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Regionalni specifika v politice agrarni strany
v mezivalecném Ceskoslovensku
(ivaha metodicka)

JOSEF HARNA

V ceské historické literatute, ale i mimo ni, se v nescetnych obménéch a v nescetnych
souvislostech objevuji klis¢ charakterizujici agrarni stranu jako specificky, do jisté miry
viak problematicky fenomén politického systému prvni Ceskoslovenské republiky.!
V tom je snad obsazena i priCina, pro¢ badatelé tak obtizné hledaji vychodiska pro pokud
mozno objektivni hodnoceni tohoto politického Gtvaru. Na jedné strané se agrarni politické
hnuti charakterizuje jako sobecky, az zlovolny faktor ¢eskoslovenské politické scény,” na
strané druhé se vyskytuji nekritické az obdivné soudy o jeho misté ve staté a spole¢nosti.?
Pfirozené, ze zadné z téchto hodnoceni nevystihuje pln¢ historickou realitu, coz komplikuje
nejen pochopeni realné role této strany v politickém systému, ale napt. i usili o vécné
vyvazeny pohled na prvni republiku jako jednu z klicovych fazi novodobych ceskych
i slovenskych dé&jin.* Pfekdzkou pro zaujeti pokud mozZno objektivniho hodnoticiho
stanoviska k agrarni strané, nepostizeného apriorné¢ ladénymi piistupy, byvaji nejen
filozofické postoje a ideova vychodiska jednotlivych autord, ale i celkova neujasnénost
hodnoticich kritérii. To zatim ponechejme stranou, ale jsou zde také stale jesté pretrvavajici
mezery v poznani nékterych stranek existence této strany, metod uplatilovanych v zapase
o ziskani a udrzeni dominantniho postaveni v politickém stranictvi® a pfedev§im poznani
jeji vnitini struktury. Obé tyto roviny se spolu v urcitém ohledu tésn¢ dotykaji a prolinaji.
Pokusme se alespoii nastinit mozny pfistup k jejich objasnéni.

Rekapitulujeme-li alesponi letmo vysledky dosavadniho badani, pfevazuje piedstava, ze
agrarni strana byla sice problematickym, avSak vnitiné pevné konsolidovanym, viceméné
jednolitym utvarem vstupujicim zdhy po svém vzniku do politické soutéze s ucelenym,
jasné formulovanym programem a jasnymi cili.° Tento dojem podtrhovalo i dirazné
a sebevédomé vystupovani jejiho vedeni, disponujiciho vysokou autoritou uvniti masové
strany, autoritou opirajici se vSak vice o jeji ucelné uspotradanou organizacni strukturu’
a o organiza¢ni fad® nez o nadbytek vad¢ich osobnosti.” Neni pochyb, Ze jiz pfed prvni
svétovou valkou a zvlast¢ na konci valky byla agrarni strana silnym a, jak se ukézalo
v okamzicich pfevratu, nejvice konsolidovanym a tim i akceschopnym faktorem tehdejsi
ceské politiky. To soucasné nikterak nezpochybiiuje fakt, ze Slo o organismus se slozitym
vnitinim ¢lenénim.

Vertikalni a horizontalni struktura strany

Navenek ptisobici kompaktnost agrarni strany byla natolik nadpadna, Ze si i historicka
literatura, zabyvajici se jeji politikou, pfevazné vsimala jejiho vnéjsiho ptisobeni a jen dil¢im
zpisobem a viceméngé nahodile se dotykala utvafeni mocenskych poméri ve vedeni strany,
rozporu pii hledani ucelené linie stranické politiky apod. Stranickou zékladnu v celém jejim
rozsahu pfitom tvofil mimotradné pestry konglomerat politickych, zdjmovych a pfidruzenych
organizaci liSicich se vzajemné Sirokou skélou specifickych zajmu, pozadavki a ocekavani,
znichz se teprve sestavoval onen jen zdanlive jednolity stranicky program, jehoz jednoticim
prvkem byla pouze obecna idea agrarismu.!® Historikim se sice v poslednich letech
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v mnoha ohledech jiz podatilo nahlédnout do této, feknéme, ,,vertikalni* struktury strany,
odrazejici socialni, profesni a zdjmovou riiznost jejich stoupenci,' ve stinu vSak zistava
jina stranka jeji struktury, pfedevsim skutecnost, Ze strana méla své stoupence rozptylené
v riznych mistnich podminkach, ovliviiyjicich jejich chovani, zajmy a cile (nejprve
v hranicich ¢eskych zemi a po slouceni se slovenskym agrarnim hnutim v roce 1922 na tzemi
nového ceskoslovenského statu). Jiz proto se nemohla vyhnout jisté, feknéme, diferenciaci
nhorizontalni“. Musela jako nastroj obhajoby zajmi, pfani a potfeb zemeédélského
stavu respektovat pfinejmensim uzkou zavislost zeméd€lské produkce na ptirodnich
podminkach odlisujicich se vyrazné v riznych oblastech statu a byla nucena piihlizet
i k dalSim mistnim faktorim ovliviiujicim piimo ¢i zprostfedkované rozvoj zemédeélstvi.
Tyto skutecnosti se zakonité musely odrazit v rozdilnosti regionalnich akcentt jeji politiky.

Uvedeny zorny tihel nebylo mozno piehlizet jiz proto, Ze Slo o stranu masovou. Jeji
vedeni nemohlo, jakkoli by chtélo fidit stranu autoritativné, prehlizet stanoviska regionalné
diferencované ¢lenské zakladny. Vznika vsak otazka, jak definovat ony regiony, jaka byla
jejich specifika a jak na n¢ strana dokazala reagovat. Jen Cas od ¢asu sice prosvitne, Ze
existovala jista pnuti mezi vedenim strany a nekterymi regiony, malokdy se vSak objevi
zminka objasnujici meritum véci. Z hlediska historického poznani by bylo jisté uzite¢né
sledovat konkrétné nejen obsah, ale i formy, jimiz se tyto regionaln¢ modifikované postoje
projevovaly a zaroven by bylo zajimavé zkoumat pfistupy a metody, jimiz se stranickému
vedeni dafilo nazorové diference integrovat do celkové linie stranické politiky, ptipadné
tlumit nékteré mistné Gizce zaméfené a obtizné fesitelné pozadavky. Zatim vsak stojime
pred fadou dosud jen okrajové dotcenych ¢i zcela opomenutych otazek. Pokud vSak nékdy
dojde k hlubsimu zkoumani téchto aspektl, objevi se nejméné dva badatelské problémy.
Prvnim je obecné znamy nedostatek pramenti regionalni povahy k déjindm agrarni strany,
ale predevSim vyvstane, pfestoze tusime, Ze regionalni zvlastnosti existovaly, jen obtizné
fesitelny problém raciondlniho vymezeni pfirozenych ,agrarnich regiont®, tvoficich
teprve ve svém souhrnu celkovy organismus strany. Popsat a analyzovat konkrétni
obsah krajovych ¢i mistnich zvlastnosti agrarni politiky nebude mozné bez Sirokého
zapojeni regionalni historiografie. Ta se zatim touto tematikou zabyvala jen okrajové
a bohuzel i nahodile a organizujici (pfipadné motivacni) faktor, ktery by tento tikol zastitil
a koordinoval, neni na obzoru. Pokusme se tedy alespon zamyslet, jak by bylo mozné
k teseni této otazky pristoupit. Vychodiskem nam mize byt alespon ramcové definovani
onéch ,,agrarnich regioni” a naznaceni jejich funkci.

K nastinéni jakési mapy tzv. ,,agrarnich® politickych regionl lze pfistupovat hned
z nékolika aspektd. Vedle jiz zminénych specifickych krajové rozdilnych piirodnich
podminek podminujicich rozvoj zemédé€lstvi je tieba vzit v uvahu i dalsi faktory, jez
spoluvytvareji prirozené produkéni zemédelské oblasti (demografickd situace, rozlozeni
sidel, komunikacni sit” aj.). Rovnéz vSak nelze opomenout historicky aspekt vzniku strany
avneposledni fade se jako dulezity ¢lenici faktor jevi prvotni, mnohdy nahodile (historicky)
vznikla organizacni struktura strany. A je tieba piihlédnout i k tomu, Ze agrarni strana ve
snaze ovliviiovat Ucelné politiku statu v centru i v regionech musela alespon ¢aste¢né
respektovat spravni strukturu statu. Zadny z téchto pfistupti neni zcela koncizni, ale zadny
neni mozné piehlizet. Historik tak ovSem nardzi na jistou vagnost samotného pojmu
»agrarni region®, pfitom musi mit na mysli i ur€itou hierarchii v jeho uziti. Pfes tyto potize
neni mozné, pokud chceme v analyze politiky agrarni strany pokrocit, regionalni aspekt
pominout.
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Aspekt historicky

Agrarni strana se v ¢eskych pomérech ustavila na konci 19. stoleti v zasad¢é zdola,
z potfeb urcitych kategorii zeméd€lského obyvatelstva. Prvotni ohniska agrarniho
hnuti se objevila téméf soucasné v nékolika oblastech ¢eskych zemi (v Polabi, v jiznich
a vychodnich Cechach, na Hané aj.).”> Na Slovensku se agrarni politické hnuti formovalo
uvédomélych slovenskych intelektualtt (Pavol Blaho, Milan HodZa, Vavro Srobér aj.)
a za podpory Ceskych agrarnikd. I tam vsak existovala jiz pfed prvni svétovou valkou urcita
ohniska, v nichZ se agrarni hnuti projevovalo s vétsi intenzitou.!® PfestoZe se oba narodné
identifikované agrarni proudy (Cesky a slovensky) vyvijely v odlisnych podminkach
a vytvareni strany m¢lo fadu specifickych rysu, 1ze v obou prostiedich nachazet i nékteré
obdobné prvky. Tak pfedev§im v regionech, jejichz rozloha byla pfiméfena dobovym
komunika¢nim pomérim a moznostem venkovského obyvatelstva, dochazelo jiz dlouho
obhajob¢ vlastnich, predevs§im ekonomickych zajma (rizné formy svépomoci, druzstva,
hledani spojencti v modernizujici se spolecnosti aj.). V ¢eskych zemich zvyraznila naléhavost
tohoto Usili kromé jiného hospodarska krize 70. let, ktera piesla ve vleklou krizi agrarni,
trvajici minimalné do konce 19. stoleti. V okamzicich, kdy jiz ¢eské regiondlni stavovské
rolnické organizace zacaly narazet na meze svych moznosti, se objevily prvni snahy
o koncentraci jednotlivych iniciativ v Sir§im métitku a soucasné sililo i védomi nutnosti
hajit zajmy zeméd¢€lského stavu v politické roviné politickymi prostredky.

V Cechach, jak znamo, vyustila myslenka sjednoceni agrarniho hnuti na politické
béazi v zalozeni Ceské strany agrarni v roce 1899. Obdobny proces probihal s nevelkym
opozdénim i na Morav¢. Slezsko, kde se probouzelo ¢eské agrarni hnuti s mensi intenzitou,
bylo vétsinou (z hlediska strany) chépano jen jako region pfidruzeny k Moravé. Ceska
strana agrarni pro Moravu a Slezsko, zaloZena koncem roku 1904, se v kratké dobé, v prvni
poloviné roku 1905, slougila se stranou ptisobici jiz v Cechach. Vznikl tak politicky subjekt
usilyjici o uplatnéni svého vlivu v hranicich v§ech historickych zemi.' Ptitom vSak stale
uvnitt strany pretrvavala alespon neformalni pfevaha a vliv onéch prvotnich jader agrarniho
hnuti a byly také patrné jisté odlignosti pojeti stranické prace v Cechach a na Moravé.'s Tento
rys nesmazal beze zbytku ani dynamicky vyvoj politického stranictvi v Piedlitavsku na
pocatku 20. stoleti. Pfedev§sim mam na mysli vliv zapasu o prosazeni v§eobecného, rovného
a pfimého volebniho prava v letech 1905-1907, ktery kladl diraz na vznik masovych
stran. Tento proces podnitil nékteré z proziravéjsich videt agrarniho hnuti i k proméné
ptivodné honora¢ni agrarni strany ve stranu masovou.'¢ Zasluhy o tuto proménu se piipisuji
predeviim Antoninu Svehlovi.”” Pod vlivem této transformace tehdy dolo, kromé jiného,
i k zasadni zméné v struktufe stranické organizace i v jejim puisobeni dovnitf i navenek.
Vedle Gsili o ziskani co nejvétsi masy stoupenct se ukazala nezbytnost vytvofit nastroje
vychovy a vedeni ¢lenské zakladny v duchu jednotné stranické politiky. To se dafilo jen
v hrubych obrysech. Je na tomto misté bandlni napt. pfipominat, Ze pfes veskerou snahu
o unifikaci politiky strany a centralizaci jeji organizace si sva specifika podrzela napf.
jeji slovenska slozka. A neni tfeba uvadét celou skalu faktorl, které podminovaly vznik
odlisnych ptedstav a chovani ¢eskych a slovenskych agrarnikd (narodni aspekt, historické
tradice, jiny stupen vyvoje slovenského zemédé€lstvi a z n€j vyplyvajici odlisné ekonomické
podminky pro rozvoj zeméd¢€lstvi na Slovensku apod.). Je také znamo, Ze se nepodafilo
zcela integrovat ani moravskou slozku strany (spory o pozice ve vedeni, odbytové problémy
v zahrani¢nim obchod¢). Slezsko ani v tomto ohledu nehralo zésadni roli. Zcela specifické
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vsak bylo pisobeni agrarni strany na Podkarpatské Rusi. Setrvat jen na principu zemského
¢lenéni ovsem neodpovida na nasi otazku, jak zkoumat regionalni rozdily v chovani strany
v jemng&jSim, podrobnéjsim rozliseni. Pii snaze o vymezeni realnych regiond je tieba, jak jiz
bylo zminéno, brat v avahu vnéjsi podminky pro rozvoj zemédélstvi a jako tlumici Cinitel
onu komplexnost stranického programu a snahu stranického vedeni o unifikaci stranické
organizace pomoci vSeobsazného stranického programu a pevného organizacniho fadu.
Predpokladalo se, Ze se pomoci téchto nastroji podafi piekryt ptivodni regionalni kofeny
strany. Jejich rezidua vSak viceméné prezivala az do zaniku strany po zhrouceni prvni
republiky na podzim roku 1938.

Vlivy ,,piirozené zemédélské krajiny“

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé agrarni strany zabyvame organizaci zastupujici
a hajici zajmy zemédélského stavu, nabizi se pfihlédnout k podminkam zemédélské vyroby,
z jejichz potieb vychazely zakladni pozadavky agrarniho hnuti. Pfirodni zvlastnosti ovliviiuji
v prvé fad¢ rostlinnou vyrobu, jen ¢astecné se projevuji v produkci Zivocisné. Pii hledani
moznych vychodisek pro smysluplné ¢lenéni prostoru, na némz pusobila v letech prvni
republiky Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, proto mohou piijit ke
slovu geografové, klimatologové, piidoznalci a dalsi prirodovédné profese. Tito odbornici se
jiz hluboko v 19. stoleti pokouseli vymezit alespon pro ¢eské zemé , prirozené zemédélské
krajiny a vyrobni zemédélské oblasti®. ,,Pfirozena krajina“ je podle nich uzemi, které ma stejné
nebo podobné piirodni podminky. Clenéni zemé zalozené na piirodnich podminkach nebylo
pro né¢ samoucelnou hiickou, mélo slouzit jako podklad pro zemédélskou statistiku pouzitelnou
statem z hlediska berniho. Teprve v obdobi republiky, ve 20. letech dvacatého stoleti, se podatilo
toto schéma nastinit i pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pfi klasifikaci krajiny se sledovaly
v podstaté ¢tyfi ukazatele dilezité praveé pro rozvoj zeméd¢€lstvi, a sice: 1) poméry orografické
(tvary zemského povrchu a nadmoiska vyska), 2) geologické a agronomické vlastnosti pidy
(jakost podlozi a povrchu zavislého na lidskych zasazich), 3) poméry klimatické (teplo, srazky,
smér a sila vétru) a 4) fakticky stav rozdéleni pidy podle péstovanych kultur. Tak pro Cechy
stanovili ptislusni odbornici 11 pfirozenych regionti, pro Moravu 8, Slezsko 6, Slovensko
13 a Podkarpatskou Rus 3. Autofi tohoto ¢lenéni nepousteli ze zfetele jeho pouzitelnost pro
praxi, nechapali proto toto schéma dogmaticky, byli si védomi toho, ze hospodarska soustava
je vyslednici vSech podminek, a snazili se proto dat pfirozené krajiny do souladu s vyrobnimi
oblastmi. S ohledem na to, Ze §lo o jeden z podkladti pro zemédélskou statistiku, piihlizeli
autofi této mapy i k spravnimu ¢lenéni statu. Rozmanitost piirodnich podminek ¢eskych zemi,
Slovenska, resp. i Podkarpatské Rusi ovSem vedla, jak naznacuji uvedena éisla, k vymezeni
velkého mnozstvi relativné malych regionil.'® Pfedev§im proto jde z hlediska zkoumani
politiky agrarni strany o schéma pouzitelné jen okrajove.

Postupné se pfi respektovani ptirodnich podminek, osevnich postupd a s prihlédnutim
k intenzité péstovani jednotlivych plodin vykrystalizovalo n¢kolik vyraznéjSich zemédélskych
vyrobnich oblasti (fepafské, je¢menarské, bramboraiské, picninaiské, chmelafské, piipadné
jejich kombinaci). Zde se v8ak musi historik agrarniho politického hnuti obratit v prvé fadé
na vysledky studia d&jin zeméd¢lstvi. Neni sporu, Ze vliv urcité zemédélské specializace byl
zavaznym faktorem, ktery se promital tim ¢i onim zpisobem i do politiky agrarni strany.
V tomto sméru je pro charakteristiku politiky agrarni strany vypovidajici, Zze se zasazovala
o respektovani vyrobnich specifik bez ohledu na to, zda v tom ¢i onom regionu Zilo Ceské,
slovenské, piipadné i némecké ¢i mad’arské rolnické obyvatelstvo. Komplexni pohled na toto
¢lenéni zatim nemame.
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Regiony a princip organiza¢ni

Jak jsme jiz uvedli, masova politicka strana nemohla ponechat jednotlivé soucasti
své organizace priliSnému samovyvoji. Hledaly se proto formy fizeni, usmérnovani
a vc¢lenovani specifickych pozadavkd regioni do celkové politiky strany. Harmonizace
pozadavkll uvnité programu strany pfitom apriorné je$té neznamenala piehliZzeni nebo
potlacovani specifik regionti. Vedeni strany naopak péstovalo vztah k mistu a regionu,
v némz jednotlivi ¢lenové a stoupenci strany zili a pusobili, a, opét pfipomenme zasluhu
Svehlovu, ponechivalo svym regionalnim organizacim pomérnou volnost v zapojeni
do mistni politiky, pokud se ovSem nekfizily mistni zajmy se zdjmy a integritou
strany. Odtud i neustaly diraz na ucast ¢lend v obecnich samospravach i v dalSich
¢lancich spravy a samospravy ¢i ucast v regionalnich nestranickych spolcich (Sokol).
Tento pfistup nebyl z hlediska jednoty strany nebezpeény jen diky vysoce funkéni
organizacni struktufe stanovené jejim organizacnim fadem. DumysIné propracovany
a také nejpodrobnéjsi organizacni fad republikanské strany byl pfijat na jejim fisském
sjezdu v Praze 29. Cervna 1922 (sjezd, na némz dosSlo ke slouceni Ceskych agrarnikt
se slovenskymi agrarnimi organizacemi). V té dobé také vrcholila kampan usilujici
o rychlé obnoveni a dobudovani stranické sit¢ poskozené v letech valky. Behem prvnich let
republiky pokryla sit’ agrarnich stranickych organizaci celé izemi statu osidlené ¢eskym
a slovenskym etnikem a pronikala uceln€ i do narodnostné smiSenych oblasti. V dalSich
letech nebylo jiz tfeba provadét v organizaénim fadu zadné korektury. V§imnéme si tohoto
dokumentu ptredevsim z hlediska naseho zajmu, totiz ve vztahu k regionalni politice a jejim
zvlastnostem a pokusme se nalézt, ktery ¢lanek organizacni struktury souvisel nejtésnéji
s regiony a regionalni politikou.

Organizacni fad agrarni strany, navzdory tomu, Ze jiz na zacatku republiky §lo o stranu
centralizovanou, vychazel, alespon verbalné, z peclivé formulovanych demokratickych
zasad. Konfrontujeme-li vsak tento rys s ¢lanky vénovanymi jednoté strany, dospéjeme
k poznani, ze Slo spiSe o piipad propracovaného ,,demokratického centralismu,*!”
spojovaného v pozdgjsi dobé spise s politikou KSC (s tim rozdilem, Ze poruseni tohoto
principu nemélo v ptipad¢€ agrarni strany tak drastické dopady). V nékterych strukturalnich
rovinach se organizace agrarni strany kryla s administrativnim ¢lenénim statu (obce,
okresy), jinde se z ni vymykala. Jeji zakladni a také hlavni slozkou byla organizace mistni.
Idealem bylo zalozit ji v kazdé obci. V ¢ele mistni organizace stal divérnik a spolu s nim
se na fizeni organizace podileli dalsi funkcionafi. Ti tvofili nepoéetny vybor (5-9 ¢lent)
mistni organizace. Vybor mél celou fadu povinnosti, souvisejicich povytce s aktivnim
pusobenim strany v obci. Funkce byly vesmés velmi naro¢né zvlasté proto, ze doty¢ni
funkcionafi neméli kromé agitace a osobniho prikladu ¢i osobni autority v podstaté zadné
dalsi prostiedky k prosazovani politiky strany. Pfedpokladala se u nich samoziejmé vysoka
davka osobniho nasazeni. Tam, kde se nedafilo zalozit mistni organizaci, byl jmenovan
alespon stranicky duvérnik.

Vys$$im stupném organizacni struktury agrarni strany byla organizace okresni. V ni
se sdruzovaly vSechny organizace mistni. Vedla ji valnd hromada a vybor, v Cele stal
okresni diveérnik a dalsi ¢lenové okresniho vyboru. Pfi vyboru okresni organizace se jiz
ustavovaly zvlastni odbory nebo pracovni komise (pokud neexistovaly samostatné zajmové
organizace): odbor Zensky, samospravny, zivnostensky, délnicky, ufednicko-ziizenecky,
Skolsky, kulturni a podle potieby i jiné. V okresech se vytvarely dalsi specializované
organizaéni utvary jako okresni hospodaisky sbor, ktery sdruzoval korporace, organizace,
spolky, druzstva, finan¢ni a dal§i svépomocné podniky a instituce hospodaiského charakteru,
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jez byly stranou uznany. Vytvatelo se tak grémium, které mélo pod egidou agrarni strany
soustfed’ovat a koordinovat hospodaiskou ¢innost v okrese. Vedle toho se nékde zakladaly
okresni organizace Domoviny, zen a dorostu. Podle potfeby a moznosti se rovnéz ztizovaly
okresni sekretariaty strany, které vytvarely pro okresni organizaci administrativni a ¢aste¢né
i materialni zazemi. Na této urovni jiz vznikaly i jisté zarodky regionalniho védomi, avSak
(soudni ¢i politicky) okres byl stale jest€¢ malym regionem na to, aby mohl formulovat
specifické pozadavky a ziskal si vétsi pozornost centra.

Ukazuje se, ze ,,agrarni regiony* lze specifikovat az na bazi tieti strukturalni roviny
organizace republikanské strany, a sice organizace Zupni, vyvijejici ¢innost na izemi nékolika
politickych (resp. fady soudnich) okresti. Zatimco stranické organizace okresni, pokud se tyka
rozsahu jejich uzemni pisobnosti, v zasad¢ respektovaly spravni ¢lenéni statu, tedy soudni
¢i politické okresy, stranické zupy nemély, alesponi v ¢eskych zemich, ve struktufe statni
spravy odpovidajiciho partnera. Vznikaly pravdépodobné podle piedpokladaného, ovsem
celostatné nerealizovaného stupné statni spravy, Zupniho systému schvaleného Zupnim
zakonem.” Ani na Slovensku se agrarni zupy nekryly se spravnimi Zupami fungujicimi tam
do r. 1927-1928. Rozsah agrarnich stranickych zup se vSak v nekterych piipadech nekryl
ani s volebnimi kraji stanovenymi ad hoc pro organizaci voleb do Narodniho shromézdéni.”!
Agrarni zupy vznikaly zfejmé na zéklad¢ obtizné definovatelného rozlozeni stranickych
center, kombinovaného s povédomim existence pfirozenych produkénich zemédélskych
oblasti. Pokryvaly pfirozené jen uzemi obyvané Ceskym a slovenskym etnikem. Sidlo
zupniho vyboru bylo zpravidla ve vyznamném centru p¥isluiného regionu.’ V Cechach se
tak hned v prvni polovin€ 20. let ustavilo 10 stranickych Zup, na Moravé a ve Slezsku
5, na Slovensku 6. Na Podkarpatské Rusi byl zfizen zemsky sekretaridt v Uzhorodé,
ktery se ovSem stale potykal s mimofadnymi organizacnimi problémy. Velikost Zup
i vhodné volena centra odpovidala nejlépe potiebam prirozenych regiont, respektujicim
i komunika¢ni moznosti mistnich organizaci. Vzhledem k tomu, Ze se, jak ukazeme,
osveédcily, zaslouZi si na tomto misté ponékud vétsi pozornost.?

Regiony a tikoly Zupnich organizaci agrarni strany

Pripomenme si nejprve, jak se k poslani zupnich organizaci vyjadfoval organizacni fad
strany. Zra¢i se v ném mimo jiné zcela zietelné predstava o vSeobjimajicim poslani strany ve
spole¢nosti. Kromé organizaéni role namifené dovniti strany maji Zupni organizace ,, udavati
smeér pro zdravy vyvoj a moderni samospravu. Podrobi pilné pozornosti zZivot venkova
a postavi se v ¢elo kazdé akce, smérujici ke zvednuti kultury a ku podpore zdravych proudii
socidlnich. Skolstvi, zvldsté nase odborné najde v nich spolupracovniky a propagdtory.
Pomoci organizaci dorostu rozviii pronikavou cinnost vzdelavaci v presvédceni, Ze vzdélani
potrebuje svobodny ndarod pro nutny prerod ideovy a mravni...“ Vyslovovalo se rovnéz
presvédéeni, ze Zupy budou mit dosti vahy a sily, ,, aby zivotni zajmy zemédélstvi chranily
a spravedlivé naSe poZadavky pomdhaly privadéti k uplameni.“** Konkrétni povinnosti
zupnich organizaci byly neméné naro¢né a béhem doby pfibyvaly dalsi ukoly vyplyvajici
Z Vyvoje situace v regionu.

Tak piedev§im, zupni vybory spravovaly vSechny okresni politické organizace
i organizace dorostu, Zzen, Domoviny a dal$i odborové (tj. odborné) rolnické organizace
pusobici na tzemi Zupy. Oficialné stal v ¢ele zupy sbor diveérnikd. Pro hlubsi pochopenti jiz
zminéného demokratického centralismu je zajimavé sloZeni tohoto grémia. Byl to pomérné
pocetny organ voleny na 3 roky. Tvofili ho zastupci vSech okresnich organizaci politickych,
organizaci dorostu, Zen, zastupci Domovin (na Slovensku Slovenské rolnické jednoty),
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Ustiedniho sdruzeni ufednikil, uéitelti a ziizencil, okresnich sborti hospodaiskych. Jeho
¢leny dale byli poslanci, senatofi a ¢lenové Ustiedniho vykonného vyboru zvoleni za Zupu,
zupni sekretat a redaktor regionalniho listu. Jiz na zaklad¢ tohoto vy¢tu je ziejmé, Ze Slo
o seskupeni lidi, ktefi méli dostatek informaci o vSem déni v regionu a dostate¢nou kvalifikaci,
aby mohli reflektovat problémy Zupy. V jejich kompetenci bylo také sestavovat za Zupu
kandidatku pro volby do zakonodarnych sbori (obdobny tikol tykajici se voleb do Zup podle
zupniho zakona se z pochopitelnych diivodt nerealizoval). Jinak byly faktické kompetence
zupniho sboru didveérniki velmi omezené.” Z ¢Elend tohoto sboru se vsak volil zpravidla
dvaceticlenny, nejvyse tficeticlenny Zupni vybor a z né€j pak bylo vybrano Sesti¢lenné pred-
sednictvo. Na téchto dvou posledné jmenovanych organech lezela hlavni tiha rozhodovani
o zaméfeni stranické prace v regionu. Navzdory pfesnému schematismu byly podminky
pro praci zup obtizné. ,, Pri individualistickém zalozeni zemédeélcové a pri rozptyleni
zemédelskeho obyvatelstva do drobnych vesnic a samot jsou podminky organizacni prdce
daleko tézsi nez u soustiedeéného a kolektivné pracujiciho obyvatelstva méstského, zviaste
délnictva, “ stézuje si jediny souhrnny material, ktery mame k dispozici, pamétni spis
z roku 1929 Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu
v Republice ¢eskoslovenské.?

V intencich jiz zminéného demokratického centralismu, ktery ve strané zietelné vladl,
podléhaly zupni organizace ustfednimu vykonnému vyboru a pfedsednictvu strany. To ov§em
neznamena, Ze zupy nemohly prosazovat zajmy svého regionu. Jejich Gspésnost zavisela na
tom, zda byl pfislusny pozadavek v souladu s celkovou linii stranické politiky, ale vliv méla
i skutecnost, jakou vahu pozival pfislusny region ve vedeni strany (jistou roli hrélo i to,
které osobnosti jej zastupovaly v Gstiednim vedeni strany). Vaha konkrétni Zupy zavisela na
tohoto druhu se nam rovnéz nedochovaly, ostatné, pokud se vibec zjistovaly, nebyvaly
prilis presné. Zdalo by se, ze jistym voditkem k posouzeni sily zupni organizace mohou
tak byt vysledky parlamentnich voleb. Ale ani to neni bez problémt. Neudavaji pocet clent
strany, ale jen pocet jejich stoupenct (voli¢l). Alespon zprosttedkované se v nich odrazi
uspésnost politiky strany, tedy Gspésnost zupniho vedeni v ur¢itém regionu. I tak bychom
vsak mohli dospét k necekanym vysledkiim. Jen namatkou: v fadé pfipadl se ukaze, ze
zemé&délskymi oblastmi.”” Pro posouzeni hodnoty této informacni baze tak nepostaci
pouze statistiky volict, ale srovnani jejich poctu s poctem obyvatelstva regionu a pfipadné
i s jeho profesni ¢i socialni strukturou. A nesmime opomenout ani skute¢nost, ze vahu
regionu ovliviiovala autorita konkrétnich osobnosti, at’ jiz piisobily v regionu, nebo v centru.

Zcela mimotadnou roli pfi realizaci ukoll a povinnosti zupnich organizaci sehravaly
zupni sekretariaty. Tvorily velmi éinné logistické zazemi pro praci volenych organti. Jejich
zfizovani pii zupnich vyborech bylo podle organiza¢niho fadu povinné. Staly se faktickym
centrem, v némz se sbihaly nitky vSech informaci a odkud také vychazely podnéty pro plnéni
jednotlivych ukoll. V nékterych pripadech (rozsahla Zzupa, silné Zupni organizace apod.) se
ziizovaly zZupam podtizené krajské sekretariaty (ur¢ené pro nékolik okresti). Zalezelo pak na
konkrétnich podminkach, jak se utvarely vzajemné vztahy obou organiza¢nich tirovni. Nékde
byla centralizovana ¢innost v Zupnich sekretariatech, jinde Zupni sekretariat jen dohlizel na
¢innost krajskych sekretariatli a podrzel si funkci koordinacni. Tyto technické zalezZitosti vSak
nemély podstatny vliv na vykonnost a u¢innost pisobeni zupy. Pfi minimalnim personalnim
vybaveni sekretariatii je obdivuhodné, jaky objem povinnosti dokdzaly zvladnout. Dokladaji
to napf. kvantitativni idaje o jejich styku s vetejnosti. Uvadi se, Ze denné navstivilo jiz
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stabilizovany sekretariat 40—50 Zadatel o radu a pomoc a vykazy o odeslané a pfijaté
korespondenci jsou do tisicti. Bliz§i pohled by mohl poskytnout dtikladny analyticky prazkum
regionalniho tisku (pokud se ovsem i on dochoval).

Cinnosti a hlavn& vysledky, které si piipisovaly na své konto Zupni organizace, lze
posuzovat ze dvou zornych uhlu. Plati to jak pro akce dané organiza¢nim fadem nebo zadané
vedenim strany, tak pro ¢innosti vychazejici z iniciativy Zupniho vedeni. Dulezity byl stupen
zapojeni zupnich organt. Rozdily v tomto ohledu vychézeji z obecného charakteru stranické
prace. Nékteré cinnosti zupni vybor (zpravidla prostfednictvim sekretariatu) vykonaval
pfimo, nebo je organizoval ¢i spoluorganizoval, jiné jen inicioval, poskytoval jim moralni,
nekdy 1 materialni podporu a dalsi aktivity jen sledoval, propagoval a nanejvys se snazil
modifikovat v duchu politiky strany.”® Pfi detailn&j§im pohledu na aktivity jednotlivych
zupnich organizaci postiechneme urcitou stereotypnost v jejich naplni. Jedine¢nych napada
bylo spiSe poskrovnu a mély namnoze nahodily charakter. Regionalni specifika se odrazeji
spise v kvantité akci, coZ se da zjistit teprve pfi bliz§i analyze ¢innosti konkrétni Zupy, kdy
se také ukaze, ktery problém byl v misté aktualni a na co kladl prislusny zupni vybor diraz.

Plivodnim poslanim Zupnich organizaci stanovenych organizacnim fadem strany bylo
plnéni celostranickych tkold (v tomto se jejich plsobeni prekryvalo s ¢innosti okresnich
vyborti): zakladani mistnich organizaci strany, organizaci Zzen a mladeze, Domovin,
integrace Rolnickych besed existujicich v mnoha mistech na Slovensku, budovani sdruzeni
ufednikd, uditel a zfizenci, Selskych jizd, Narodnich stieleckych jednot, zajistovani voleb
z hlediska potieb strany a péce o regionalni tisk. Do této sféry patii i prosazovani zastupct
strany do okresnich spravnich komisi, které i kdyz v omezené mife znamenaly vyssi stupen
samospravy (nad obecni samospravou). VEtsi ¢ast ¢innosti Zupnich organti se vSak tykala
sféry hospodarské a socialni.

Zcela mimoradny vyznam nejen socialni, ale pfedevsim agitacni mélo systematické
sledovani prubéhu pozemkové reformy v regionu a pomoc jednotlivym Zadatelim o piidél
piidy. Zupni sekretarity informovaly o moznostech piidélu, pomahaly sepisovat zadosti
o piidél a odvolani ¢i pfipadné stiznosti na jednani Statniho pozemkového fondu, podnikaly
intervence apod. Ve svych zpravach o ¢innosti funkcionafi strany nijak neskryvali divody
téchto aktivit. Naprosto zfeteln¢ o tom vypovida napi. zprava zupniho sekretariatu v Plzni
ovysledcich pozemkové reformy a o jejim pfinosu pro stranu: ,, Nekolikaleté praktické vysledky
hospodareni na pridelené piide dokazaly, Ze pozemkovou reformou posilena byla vyroba
zemédeélska nejenom v produkci rostlinné, ale hlavné v produkci zivocisné. Do budoucna bude
hlavni povinnosti nasi strany prizpisobeni a vybudovani celé hospodarské politiky a cinnosti
statni, kterou pripoutany by byly trvale vrstvy téchto novych nabyvatelii pudy ke strané, ktera
jim v prvé fadé k ziskani pidy prispéla. “® Podobna pozitivni sebehodnoceni se objevuji
i ve zpravach z jinych zup.

Pozemkova reforma vSak nebyla jedinou sférou, v niz se projevovala pomoc Zupnich
sekretariatt venkovskému obyvatelstvu. Na sekretariatech se sepisovala odvolani proti davce
z majetku, pfiznani a odvolani k dani z pfijmu, Zadosti za Gcelem dosazeni vyhod k branné
povinnosti, zadosti o podporu stavebniho ruchu, o uvolnéni vazanych vkladii, o podporu
v ptipadé zivelnich pohrom atp. V tom se odrazi urcity vnitini paradox politiky strany (tyka
se kazdé vladni strany). Ve vétsin€ uvedenych aktivit §lo o zalezitosti, v nichZ jednotlivec
bojoval s fiskalni politikou statu. Uvazime-li, Ze se takto chovala vladni strana, ktera musela
mit nutné zajem na co nejveétsim vybeéru financnich prostredkd statem, pak je zfejmeé, Ze jeji
¢innost v regionech byla jakoby namifena proti zajmim statu. Propagandisticky a agitacni
pfinos pro stranu vsak v o¢ich stranického vedeni tato negativa prevazil.
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Neméné vyznamnou oblasti plsobnosti agrarni strany v Zupach byla organizacni
a osvétova Einnost zaméfena na podporu rozvoje zemédélstvi. Zupni organizace propagovaly
meliorace, komasaci ptidy, elektrifikaci venkova, mechanizaci zeméd€lskych praci, uzivani
kvalitniho osiva, chov ¢istokrevnych hospodatskych zvirat. Musely pfitom piekonavat silné
zakofenény konservatismus v mysleni zemédélct. A pisobeni strany neustrnulo jen v roviné
agitaéni. Zupni organizace iniciovaly zakladani druzstev (melioraénich, elektrarenskych,
strojnich, skladistnich, pastvinafskych aj.). V pevné stabilizovanych zupach v ceskych
zemich se Casto darilo zalozit i desitky druzstev. Obdobnou roli sehravaly Zupni organizace
pii zakladani specializovanych zemédé€lskych svazi (svazy péstiteli zeleniny, ranych
zemaku, Inu, chmele), pti zakladani spofitelen (kampelicek) na druzstevnim zakladg,
pfi zavadéni a rozsSifovani pojisténi proti zivelnim pohromam i pojisténi proti nemoci
a stafi. Do sféry hospodaiské patii i podpora rozvoje druzstevnich vyrobnich podnikd,
zakladani ¢i tzv. porolniceni existujicich zpracovatelskych zavodi: cukrovart, mlékaren,
mlynt, lihovard, zpracovani brynzy. Zvlastni sférou byla podpora pokusnictvi, intenzivni
propagace Slechtitelstvi, chovatelstvi, ovocnafstvi, organizovani regionalnich zemédélskych
vystav aj. V pripadech, kdy §lo o vétsi investic¢ni akce (regulace Labe, Jizery, splavnéni Vitavy
aj.), se Zupa zasazovala o ziskani statnich subvenci. Neméné vyznamna byla systematicka
péce o povzneseni zemeédeélského skolstvi. Veskere tyto aktivity piekracovaly ramec strany.
Méné uspésna, ale z hlediska zajmi agrarnikti rovnéz vyznamna byla pomoc pii feSeni
odbytovych problémti a cenové krize. To byla jiz ve vétsi mife zalezitost ustfedniho vedeni,
jeho politiky v parlamentu a ve vlade.

Zvlastni oblasti ¢innosti strany byla ¢innost kulturni spojend mnohdy s cinnosti
osvétovou. VéEtSina z akcei byla zaméfena k oslavé zemédelstvi v duchu ideologie agrarismu,
jindy vsak slo o pfipomenuti mistnich ¢i krajovych zvlastnosti zajimajicich $irsi venkovskou
vefejnost. Rozsahla byla prednaskova ¢innost organizovana zupami, zakladani a podpora
vesnickych knihoven, pofadani divadelnich piedstaveni, plesi aj. V téchto sférach ¢innosti
se odrazi jeden ze zajimavych ryst politiky agrarni strany. Lze totiZ jen obtizné specifikovat,
co je pfimo podnikem politické organizace a kde je vétsi podil nekteré z piidruzenych
organizaci. Souvisi to s celkovym pojetim ¢lenstvi ve strané. Piestoze se kladl diraz na
rozvoj politickych organizaci, strana neminila nutit ¢leny onéch pfidruzenych a zajmovych
organizaci ke vstupu do organizace politické. Podle nazoru nékterych ideologti i tito lidé
vlastné podporovali agrarni hnuti a byli bez velkych rozpakt fazeni k ¢lenské zakladné
strany. Pfi organizovani kulturnich akci se také jako velka vyhoda jevila otevienost agrarni
strany vUcCi vefejnosti. Byli vitani obyvatelé bez ohledu na jejich stranickou ¢i politickou
inklinaci. V narodnostné¢ smiSenych oblastech podporovala agrarni strana ¢esky zivel,
ikdyz se vysttihala podnécovani nacionalnich nalad. Pokud to bylo vyhodné, spolupracovala
v hospodaiské oblasti i se spolky némeckymi. Na Slovensku bylo vyznamnou soucasti
politiky strany budovat témét od zacatku slovenské zemédélské Skolstvi a posilovat
slovenské narodni védomi proti pietrvavajicimu hungarismu. S narodnostni politikou
souvisi i pokusy zakladat mad’arské odbocky republikanské strany na jiznim Slovensku
(zupa nitranska).

Navzdory zfejmym uspéchim se agrarni aktivity v Zupach nesetkavaly ve vsech
pripadech s jednoznaénym tuspéchem. Zejména na pielomu 20. a 30. let se projevovala urcita
unava z hektické popievratové politické aktivity. Tak napf. Zupni sekretariat v Uherském
Hradisti zaznamenal: ,, Organizacni ruch ustava. Ustanovené dosud organizace jsou cilé,
ale nové pozice nelze ziskati. Jen v okresich, kde se provadi parcelace, zalozeny byly nékteré
organizace nové... Drobné prace priziskavaniulev plnéni branné povinnosti, pri prodluzovani
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pachtu dle § 63, porolnicovaci akci cukrovarii ziskaly mnoho novych stoupencii. “*° Nékde
probihal vyhroceny politicky zapas provazejici snahy o pevné zakotveni strany v regionu
(Kladensko, Plzenisko Zabtezsko aj.), bylo tfeba tlumit protizemédélské nalady vznikajici
v souvislosti s tizivou povalecnou socialni situaci. Na zupnich organizacich také lezela
hlavni tiha politického boje s konkuren¢nimi stranami, zejména §lo o stfetdvani se stranou
lidovou nebo se Slovenskou l'udovou stranou. Likvidace agrarni opozice, at’ jiz stoupenct
Rudolfa Bergmana nebo Karla Praska, spocivala rovnéz na zupach. V pocatcich republiky
musela nékde strana celit agitaci marxistické levice i rekvizicim provadénym podle natizeni
ministerstva pro zasobovani lidu.

Zcela specifickym regionem v struktufe agrarni strany byla Podkarpatska Rus. I tam
se strana pokousela v duchu svych predstav o své integrujici roli ve staté zakotvit. Slo
viak o prostiedi zcela neznamé a neni divu, Ze se setkala s fadou problémii.! Uspéch jeji
politiky byl jen relativni, i kdyz ve srovnani s dal$imi ¢eskymi (Ceskoslovenskymi) stranami
ptece jen lepsi.** Podminky pro organizaéni, agitani i vzdélavaci politickovychovnou
praci v regionu byly mimofadné obtizné. Drtiva vétSina tamnich obyvatel netusila, co
jsou politické strany, a o volbach panovaly jen matné piedstavy z dob uherského statu
(jez ani zdaleka neodpovidaly demokratickym pomérim), o jejichz etablovani usilovala
Ceskoslovenska republika. V t&chto pomérech existoval prostor pro antidemokratickou
politickou demagogii (vliv radikalnich az revoluéné ladénych destrukénich proudd),
coz nevyhovovalo agrarni strané usilujici pfedstavit se jako prvorady statotvorny faktor.
Agrarni strana se na Podkarpatské Rusi prezentovala hned v roce 1919 pod nazvem
Venkovska republikanska zeméd¢lska strana Podkarpatské Rusi (pobocka agrarni strany).
Prvotadym tukolem jejiho zemského sekretariatu bylo rozvinout v téchto podminkach
organizacni praci. VétSina okresnich funkcionaiti byla ceské narodnosti, coz znacné
komplikovalo jejich postaveni mezi domacim obyvatelstvem. Pfesto se podafilo vedle
zemského sekretaridtu v UZhorodé vytvorfit i sekretariaty krajské, které poskytovaly
mistnimu obyvatelstvu jistou pomoc ve styku s ufady a pokousely se organizovat osvétovou
a kulturné-vzdélavaci Cinnost. Pomalu se tak dafilo rozsifovat i organizacni sit’ a posilovat
¢lenskou zakladnu.* Teprve v navaznosti na toto Gsili se strana soustiedila na hospodatsko-
organizaéni ¢innost. Iniciovala obdobné jako v ¢eskych zemich a na Slovensku zakladani
zajmovych spolkt, rolnickych druzstev a rolnickych pokladen, vydavala nekolik periodik
(i v ruském a mad’arském jazyce). Pfispéla tak nesporné k civilizacnimu pokroku, celkové
vysledky vSak zatim nejsou znamy. Pozdéji se ve vétsi mife orientovala na spolupraci
s karpatoruskymi zeméd¢€lskymi stranami, které tam v prabéhu 20. let vznikaly a zanikaly.

Shrnuti

Pii hlubsim zamysleni nad celkovym postavenim a pisobenim agrarni strany v prvni
Ceskoslovenské republice se ukazuje, Ze nelze obejit specifika pramenici z jejiho plogného
rozmisténi na uzemi statu s mimotadné pestrymi existenénimi podminkami pro jeji pocetnou
Clenskou zakladnu. ,,Agrarni regiony“ nepochybné existovaly a teprve ve svém souhrnu
tvofily masovou stavovskou stranu. Vyznam regionu vsak nelze spatfovat jen v obhajobé
specifickych zajmu pfislusné oblasti. Regiony tvotily sou¢asné zakladnu pro dominantni
postaveni republikanské strany v politickém systému statu. O né se mohla opirat politika
strany ve vrcholnych organech statu. Specifikovani agrarnich regionti a analyza jejich
¢innosti je dulezita i proto, Ze v nich se odehravala podstatna ¢ast ¢innosti agrarni strany, tam
se provadela konkrétni politika, ktera ji ziskavala masovou podporu, a svym mnohostrannym
zamétenim ji zbavovala nebezpeci stranickych secesi ¢i rizika velkého politického propadu.
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Nezbytnym voditkem pii zkoumani téchto otazek je alespon pracovni vytyceni regiond,
jimiz se mohou pfipadné analyzy zabyvat. Prezentace rtiznych pohledii na tuto otazku snad
ukazala, Ze vychodiskem mohou byt stranické Zupy, jez tvorily jednu z rovin organizacni
struktury agrarni strany a nejlépe odpovidaly pfirozenym regionim, v nichz existovalo
zemédelské obyvatelstvo tvotici hlavni cilovou skupinu politiky této strany. I kdyz nezname,
jak konkrétné probihal proces vytvafeni sité agrarnich zup, ukazuje se, Ze vedeni strany
pochopilo, Ze je tieba respektovat nékteré vnéjsi podminky rozvoje zemédélstvi, na némz
byla zavisla masa jejich stoupencti, a prihlizelo i k fad¢ dalSich faktorti, které mohly ovlivnit
vytvoteni pocitu regiondlni identity. Zupni struktura jen ¢asteéné kopirovala spravni élenéni
statu, respektovala vsak existenci historicky vzniklych regionalnich center, brala v ivahu
vyrobni podminky urcité oblasti dané zejména pfirodnimi, tj. ptidnimi a klimatickymi
pomery, brala v tvahu stavajici strukturu zemédélského podnikani, demografické poméry,
komunikacni situaci, existenci velkych sidel jako center odbytu zemédélské produkce a snad
i dalsi faktory. I kdyz $lo v jistém smyslu o umélou strukturu, ukazuje se, Ze byla z hlediska
agrarni strany vysoce funké¢ni. Z hlediska vyzkumného je uzitecné drzet se této struktury.
Neni pochyb, ze analyza zupniho zfizeni republikanské strany je uzitecnym badatelskym
ukolem, jehoz feseni povede k rozsifeni znalosti jak v oblasti historie, tak i politologie. Je
jen tfeba, aby védecka obec mobilizovala dostatek sil k jeho napInéni.

Poznamky:

1 Zejména se uvadi, Ze §lo o jediny pfipad, kdy v relativné vyspeélém primyslovém staté¢ dosahla
dominantniho postaveni vyslovené stavovska zemédélska strana.

2 Nejoteviendji se to projevuje v dnes jiz zcela preZité publikaci Eduarda KUCERY a Zdeiiky
KUCEROVE O agrdrnicky stat. Praha 1955.

3 Uved'me za mnoh¢ dalsi: Eduard FRANKENBERGER - J. O. KUBICEK, Antonin Svehla
v déjindch Ceskoslovenské strany agrdrni. Praha 1931; z novéjich Vladimir V. DOSTAL,
Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno 1998; Karol KOLLAR, Milan Hod?a. Moderny
teoretik, pragmaticky politik. Bratislava 1994.

4 Historicka literatura se alesponl ustalila v nazoru, ze republikanska strana byla patefti
politického systému mezivale¢ného Ceskoslovenska. Bez analyzy jeji politiky nelze dé&jiny
mezivéale¢ného Ceskoslovenska vyloZit.

5  Existuje zatim jen jeden pokus o ucelenou monografii vénovanou dé&jindm politického
agrarismu, jiz citovana prace Vladimira V. Dostala. Hodnotici soudy nalezneme v dalSich
monografiich: Daniel E. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii. Praha
2001; Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany. Praha
2011. Radu cennych poznatk® i hodnoticich stanovisek obsahuji rovnéZ sborniky a kolektivni
prace vzeslé ze série tzv. agrarnich konferenci pofadanych od r. 1990 pod patronaci Slovackého
muzea v Uherském Hradisti. Jejich piehled in: Agrdrni strana a jeji zdjmové druzstevni
a penézni organizace, Josef Harna — Blanka Rasticova (eds.), Studie Slovackého muzea sv.
15, Uherské Hradisté 2010, s. 225-226; viz rovnéz sbornik K uloze a vyznamu agrarniho
hnuti v éeskych a ceskoslovenskych déjindch. J. Sousa—D. E. Miller — M. Hrabik Samal (eds.)
Praha 2001.

6  Republikanska strana se zabyvala organizacnimi otazkami jiz pied prvni svétovou valkou.
Ptestoze valka uvolnila vnitrostranické pomeéry, dafilo se ji v prvnich letech republiky rychle
obnovit a dobudovat strukturu stranické organizace. Viz k tomu pasaz: Cinnosti organizact
republikanské strany v publikaci Deset let prace Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu v Republice ceskoslovenské. Praha 1928-1929, s. 685-731.
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Programovym otazkam se agrarni strana intenzivné vénovala od svého vzniku. Nejucelenéjsi
program byl schvalen fiSskym sjezdem Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu 29. €ervna 1922. Viz Program a organizacni vad ,, Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu*. Praha 1922; Josef Harna — Vlastislav Lacina (eds.), Politické
programy Ceského a slovenského agrdarniho hnuti. Praha 2007, s. 116—153.

Mezi viidci agrami strany vynikal nesporné jen Antonin Svehla, ostatni byli, pokud se tyka
politickych schopnosti, hluboko v jeho stinu. Meritorné k faktorim ovliviiujicim vzestup
strany Josef HARNA, Formy a metody boje agrarni strany o podil na politické moci
v Ceskoslovensku v prvnich letech republiky. In: Na pozvani Masarykova tstavu 3, 2007,
s. 121-127.

Sjednocujicim momentem byla samoziejmé vazanost vSech skupin na zemédélstvi (piipadné
na venkov), kterd zastfeSovala ve své mnohostrannosti dil¢i potfeby a z4jmy jednotlivych
strukturalnich slozek strany, a zastfesujici idea agrarismu.

Dusan UHLIR, Republikinskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918—1938.
Charakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1988.

Organizacni jadra hnuti se objevila témét soucasné v nékolika produkénich zemédélskych
oblastech (Polabi, vychodni &i jiznich Cechy). Viz Otakar FRANKENBERGER — I. O.
KUBICEK, c. d.

Matej HANULA, Za rol'nika, pédu a republiku. Slovenski agrdrnici v prvom polcase 1. CSR.
Bratislava 2011.

Piivodné piijaty ndzev Ceskoslovanska strana agrami se neujal. Ke vzniku strany a jejim
pocatktim viz Jaroslav ROKOSKY, Agrdrni strana. In: Jiti Malif — Pavel Marek a kol. Politické
strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku 1861-2004.
I. dil, Brno 2005, s. 413-441.

Potvrzuje to i pfistup soucasnych badateld, ktefi nevahaji vymezit téma svého vyzkumu napf.
historickymi zemskymi hranicemi. Viz k tomu napf. Franti$ek CAPKA — Lubomir SLEZAK,
Cukrovarnictvi do roku 1938 a agrarni strana se zietelem na Moravu a Slezsko. Brno 2011.
Agrarni strana usilovala minimalné od okamziku, kdy se zacala ménit v moderni
masovou stranu, o ziskani ¢i rozestfeni svého vlivu na veskeré zeméd¢lské a venkovské
obyvatelstvo a stale vice se snazila uchytit i mimo venkov. V programu z roku
1922 se o tom pise: ,, V usili o rozsifeni a vitezstvi idei agrdarnich chceme pro prdci
zemédeélskou a jeji vykonavatele dobyvati a hdjiti stejnych prav, jaké maji neb budou
miti ostatni obory obcanské prdce. Praci zemédélskou rozumime jak primou praci na
pudé a ve veSkerych odvetvich zemédelstvi, lesnictvi a zemédélského primyslu, tak
i veSkeru praci stavii Zijicich a pracujicich pro zemédélstvi a mezi zemédélci, jakoz i veSkeru
prdaci dusevni, smérujici k dobru zemédélstvi a rozsireni idei agrarnich.” Viz Program
., Republikanské strany zemédeélského a malorolnického lidu®. Schvélen tiSskym sjezdem
dne 29. ¢ervna 1922, Praha 1922, s. 4; téz Josef Harna — Vlastislav Lacina (eds.), Politické
programy..., cit. ed., s. 116-117.

Zatim nejnové&jsi hodnoceni Svehlovy osobnosti a jeho role v orientaci politiky agrarni
strany viz Jaroslav ROKOSKY, Antonin Svehla, statnik ve sluzbdach demokracie. In: K tloze
a vyznamu agrarniho hnuti.. ., cit. sb., s. 73-88.

Prehled pfirozenych produkénich regiont (v Eeskych zemich pfizpisobeno hranicim
soudnich okresti, na Slovensku hranicim politickych okrest): Cechy: I. Ceska nizina (dolni
zapadni krajina, horni vychodni krajina), II. Jizni podhoti Sudet (obvod opocensky, obvod
ceskolipsky), III. Dolni pofici Ohfte a Stiedohoti, IV. Horni pofi¢i Ohie a Tepelské stredohofi,
V.Hornatinav poti¢i Berounky a Podbrdsko, VI. Plzeniska panev, VII. Panev budéjovicka a éeska
rybni¢na rovina, VIII. Ceskomoravska vyso&ina (obvod taborsky a némeckobrodsky, obvod
pelhiimovsky a hlinsky), IX. Horska krajina Sudet (krajina ¢eského hiebenu — Orlické hory,
krajina Krkonos a Jizerské pohofi, krajina jestédské a Luzické pohoii), X. Krajina rudohorska,
XI. Horska krajina Sumavska (severozapadni obvod, jihovychodni obvod). Morava:
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I. Sudetskd vysogina, II. Podhoti Sudet (Zabfezsko, Boskovicko), III. Ceskomoravské
vyso&ina, IV. Podhoti Ceskomoravské vysoginy (Brnénsko), V. Karpatska vysoina, VI.
Karpatské podhofi (severni dil — Ostravsko, jizni dil — Hostynské vrchy, Uherskobrodsko),
VII. Chribské pohoii, VIII. Pahorkatina a nizina (severni dil — Olomoucko, jizni dil
— Breclavsko). Slezsko: I. Pasmo vysokych Sudet, II. Pasmo stfednich Sudet, III.
Pahorkatina a planina sudetska (Krnovsko, Opavsko), IV. Pasmo vysokych Karpat, V.
Karpatska pahorkatina (Té&Sinsko), VI. Karpatskd planina (Bohuminsko); Slovensko:
I. Slovenska nizina dunajskd (trnavsko-nitranska cast, dunajska cast), II. Oblast Inovce
a Tribege, III. Myjavsko-trendinska oblast, IV. Stredoslovenska pahorkatina, V. Zilinsko-
prievidzska oblast, VI. Oblast horného a stredné¢ho Hronu, VII. Oblast rimavsko-slanska, VIII.
Oblast popradsko-hornadska, IX. Oblast Bezkyd a Tatier, X. Slovenska nizina potiska, XI.
Kosicko-presovska oblast, XII. Oblast sobranecka, XIII. Oblast vychodoslovenskych Karpat
(oblast hornej Toplej, oblast Ondavy a Laborca); Podkarpatska Rus: 1. Nizinna oblast, II.
Sttedohorska oblast, I11. Karpatska oblast. (viz Prirozené zemédélské krajiny a vyrobni oblasti
v republice Ceskoslovenské. Knihovna Statistického véstniku sv. 6, red. Véaclav Novak, Praha
1925).

Organizacni 7ad Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu. In: Program
a organizacni fad ,,Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu®. Praha 1922.
Stranické zupy agrarni strany: Praha, Tabor, Kolin, Némecky Brod, Pardubice, Hradec
Kralové, Mlada Boleslav, Louny, Plzen, Ceské Budgjovice, Brno, Jihlava, Olomouc, Uherské
Hradisté, Moravska Ostrava, Bratislava, Nitra, Tur¢iansky Svity Martin, Zvolen, Liptovsky
Svity Mikulas, Kosice, zemsky sekretariat Uzhorod.

Volebni kraje: Praha, Pardubice, Hradec Kralové, Mlada Boleslav, Ceska Lipa, Louny,
Karlovy Vary, Plzei, Ceské Budg&ovice, Jihlava, Brno, Olomouc, Uherské Hradists,
Moravska Ostrava, Trnava, Nové Zamky, Tur¢iansky Sv. Martin, Banska Bystrica, Liptovsky
Sv. Mikulas, Kosice, Presov, Uzhorod.

Sidla zupnich organizaci republikanské strany (1929): Cechy — Praha, Tébor, Kolin, Némecky
Brod, Pardubice, Hradec Kralové, Mlada Boleslav, Louny, Plzen, Ceské Budgjovice; Morava
a Slezsko — Brno, Jihlava, Olomouc, Uherské Hradisté, Moravska Ostrava; Slovensko
— Bratislava, Nitra, Tur¢iansky Svity Martin, Zvolen, Liptovsky Svity Mikulas, KoSice
(Deset let prace Republikanské strany zemédelského a malorolnického lidu v republice
Ceskoslovenské, ndkladem vykonného vyboru strany. Praha 1928-1929, s. 685-731.
Organizacni 7ad Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, cit. tisk, s. 106—
109.

Tamtéz.

I do kandidatek do voleb navrzenych Zupami mél pravo zasahovat ustfedni vybor strany.
Viz propagacni tisk Republikanska strana zemédeélského a malorolnického lidu. Praha 1928,
s. 18.

Uved’'me jako ptiklad soudni okresy Neveklov, Sedlec, Dolni Kamenice, Bojkovice, Povazska
Bystrica, Dolny Kubin, Giraltovce a dalsi, kde strana dosahovala 50 i vice % odevzdanych
Ceskych, resp. slovenskych hlast.
Ositiagendy, kterou vytizovaly Zupni sekretariaty, svédci mj. vykazy piijaté a zejména odeslané
korespondence. Udaje hovoii o stovkach a v souhrnu o tisicich polozek. Piitom se zaméstnanci
sekretariatl prilis nezabyvali otazkou, zda vyfizuji piislusnou zadost, pfipis nebo intervenci
pro ¢lena strany ¢i nestranika. Rozhodujici bylo, zda byla ptislusna zalezitost v intencich linie
stranické politiky. V tom se v praxi odrazel onen pragmatismus, ktery prolinal celou politikou
agrarni strany, jeji snaha predstavit se jako reprezentant veskerého rolnictva a venkova jako
celku. Krajsky sekretariat v Pisku opét za mnohé dalsi v roce 1928 konstatoval: ,, Nechodime
organizovati prumyslové delnictvo, nybrz zraky své upirame a prdci vénujeme vesnici
a jejimu obyvatelstvu. Vesnici dobyli jsme soustavnou uvédomovaci praci. “ (Deset let prace...,
c.d., s. 708).
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28 Deset let prace..., cit. tisk, s. 703-704. Vyzkum vyvoje zeméd¢€lstvi dospél k nazoru, ze
z hlediska ekonomického nebyla pozemkova reforma ptinosem.

29 Deset let prace..., cit. tisk, s. 718.

30 Polooficialni zprava rozliSuje prekazky pfirozeného razu (Spatné komunikace, rozlehlost
obci, roztrouSenost osidleni, neptiznivé geografické podminky) a problémy razu kulturniho
(nizka vzdé¢lanost obyvatelstva jako dédictvi minulosti, trpny fatalismus). Viz stat’ Ze zivota
organizacniho na Podkarpatské Rusi (Deset let prace Republikanské strany ..., cit. tisk, s. 729.

31 Ve volbach v roce 1924 ziskala 6,4 %, 1925 byla jiz druhou nejsilnéjsi stranou se 14,2 % hlast
avroce 1929 se stala s 29,1 % stranou nejsilngjsi. (Peter SVORC, Zakletd zem. Podkarpatska
Rus 1918—1946. Praha 2007, s. 115); Michal BARNOVSKY, Niekolko poznamok k stranicko-
politickej Struktire na Podkarpatskej Rusi. In: Cesko-slovenskd historicka rotenka 1997,
Brno 1997, s. 91.

32 Uvadi se, ze koncem 20. let méla jiz agrarni strana na Podkarpatské Rusi své organizace v 296
obcich (z celkového poctu 482) a v dal§ich méla alespon své divérniky dokonce i ve vesnicich
s ptevahou mad’arského obyvatelstva (Deset let prace..., c. d., s. 730).

Regional Specifics in Policy of Agrarian Party
between Wars in Czechoslovakia (methodical text)

Abstract

Thinking deeply about the general position and activities of the Agrarian Party in the First
Czechoslovak Republic we cannot but acknowledge that typical features reflecting regional
deployment within the country and unusually colourful existential conditions for its members
are hard to neglect. “Agrarian regions” did exist, but only as a whole they made up a mass
professional party. The importance of the region, however, cannot only be seen in how it satisfied
specific needs of the particular region. Regions constituted a basis for the dominant position of
the Republican Party in the political system of the state and the party policy in top organs was
dependent on them. The determination of agrarian regions and the analysis of their activities
are important since a substantial part of the activities of the Agrarian Party went on right there.
This is where its actual policy won it a mass support and its wide-ranging programme helped
it stay compact, thus avoiding the risk of possible secessions or political slump. A useful clue
in answering these questions is at least drawing a map of the regions to be analyzed. A solution
might be party districts that constituted one of the levels of the organizational structure of the
Agrarian Party and best corresponded to natural districts with agrarian population making up
the target group of this party. Although we do not know how actually this network of agrarian
districts was made, it turns out that the management of the party came to respect not only the
outer conditions of the development of agriculture the core of their supporters was dependent
on but also a number of other factors which could influence the sense of regional identity. The
district structure only partly copied the administrative division of the country, it did regard the
existence of historical regional centres, production capacities of particular areas given by their
natural, that is soil and climatic conditions, the existing structure of agricultural enterprising,
demographic conditions, communications structure, existence of populated areas as potential
market centres for agricultural products, and other factors. Even though it was, in a sense, an
artificial structure, for the Agrarian Party it proved to be highly effective. From the point of
research it is advisable to keep to this structure. Undoubtedly, the analysis of the district structure
of the Republican Party appears a useful research task whose solution will expand knowledge in
both history and political science.
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Urodné zeme a polia netirodné.
Rozdiely volebnej podpory agrarnej strany v slovenskych
regionoch v 20. rokoch minulého storocia

MATEJ HANULA

Predstavitelia politického agrarizmu stali po vzniku 1. CSR pred tilohou, ako najlepsie
zapojit masy vidieckeho rolnickeho obyvatel'stva Slovenska do politického zivota
v novych demokratickych podmienkach. Viac ako dve tretiny obyvatelov slovenskej
Casti nového Statu boli stale zamestnané v pol'nohospodarstve. Z tejto tivahy im logicky
vyplyvalo, Ze najlepSou moznostou, ako ich oslovit, bolo vybudovat’ stranu, ktora by sa
prioritne zameriavala na rieSenie problémov pol'nohospodarstva a verejne sa deklarovala
ako obhajkyna zaujmov rolnictva. Pred slovenskymi agrarnikmi sa rysovali dve schodné
cesty, ako takuto politicka stranu vytvorit’.

Prvou bolo, ze na politickl stranu prioritne presadzujucu zaujmy rolnictva by sa
pretransformovala predprevratova Slovenska narodna strana (SNS), ktord by sa zaroven
stala hlavnou oporou vladnej moci na Slovensku. T0to cestu presadzoval v pociatoénom
obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky najmé prvy poprevratovy minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar. Spociatku o nej uvazoval aj d’al§i vyznamny
predstavitel’ slovenského politického agrarizmu Milan HodZa. Ten sa vSak od zaciatku roka
1919 zacal priklanat’ k nazoru, aby na Slovensku vznikla samostatna agrarna strana podl’a
predprevratového vzoru z ¢eskych krajin, ktora by bola novym politickym subjektom. Po
nezhodach s predstavitel'mi narodniarskeho kridla slovenskej politiky sa pre tuto alternativu
rozhodol napokon v lete 1919 aj Srobér a tak doslo v septembri 1919 k zaloZeniu Narodnej
republikanskej strany rol'nickej. Utvoril sa tak zaklad zoskupenia, ktoré sa o tri roky neskor
zjednotilo s ¢eskymi agrarnikmi do celostatnej Republikanskej strany zemedelského
a malorol'nickeho T'udu.!

Hoci organizaény $tatt celorepublikovej agrarnej strany’ neobsahoval ustanovenia,
ktoré by kreovali jej slovenské krajinské vedenie, najmid vd’aka formalnej autorite —
reprezentovanej predovSetkym hlavnou néborovou organizaciou strany na Slovensku,
ktorou bola Slovenska rolnicka jednota (SRJ) — ale i neformalnej autorite, ktorej sa
tesil medzi stranikmi na Slovensku Hodza, si slovenska vetva strany isti nezavislost’ na
prazskom vedeni udrzala.

Nastroje vplyvu agrarnej strany v regiéonoch Slovenska

Agrarna strana resp. strana deklarujtica sa ako hlavna obhajkyna zaujmov rolnictva, mala
na Slovensku teoreticky vSetky predpoklady na to, aby sa tu po roku 1918 stala najaspesnejsou,
teda najpodporovanejSou stranou vo vol'bach. Ako som uz spominal, v pol'nohospodarskom
vyrobnom sektore boli zamestnané takmer dve tretiny obyvatelov Slovenska a platilo to
s malymi vynimkami takmer vo vSetkych okresoch, v ktorych malo obyvatel'stvo slovenske;j
narodnosti vyrazn(i vacSinu. Vo svojom programe® sa strana deklarovala ako strana
obhajujica zaujmy vsetkych obyvatel'ov zijucich na vidieku. Bola nadkonfesionalnou, jej
hlavni predstavitelia sa vo svojich verejnych prejavoch snazili zmierfiovat’ napitie medzi
dvoma hlavnymi cirkvami posobiacimi na Slovensku, teda katolikmi a evanjelikmi. Nebola
ani stranou regionalnou, pretoze deklarovala svoj zaujem a usilie o rozvoj a civiliza¢ny posun
vsetkych slovenskych regionov bez uprednostiiovania zaujmov niektorych z nich.

23



Deklarovany ciel’ z roku 1920, teda stat’ sa najpodporovanejSou politickou silou na
Slovensku, sa vSak slovenskym agrarnikom pocas celého obdobia 1. republiky splnit
nepodarilo. Po prvej porazke od socidlnych demokratov vo vol'bach v roku 1920 sa stala
od obecnych a zupnych volieb v roku 1923 jednoznacne najpodporovanejSou stranou na
Slovensku autonomisticka Slovenska I'udova strana (SLS, od roku 1925 pouzivajuca nazov
Hlinkova slovenska l'udova strana), ktora sa zarovein deklarovala za obhajkyu prav a pozicii
katolickej cirkvi na Slovensku a vel'ké mnozstvo jej ¢elnych predstavitelov sa grupovalo
z radov katolickych knazov. Slovenskym agrarnikom sa vsSak nepodarilo splnit’ ani svoj
druhy ciel’ — to je ziskavat’ podporu medzi rol'nikmi vo vSetkych regionoch, v ktorych
prevazovali obyvatelia slovenskej narodnosti. Ako sa pokusim na nasledujucich stranach
demonstrovat, na Slovensku boli uz v 20. rokoch minulého storocia politické okresy,
v ktorych dosahovali agrarnici vyrazne nadpriemernu voli¢ska podporu. Boli tu v§ak naopak
aj také okresy s prevahou slovenského obyvatel'stva, v ktorych bola podpora zoskupenia
v parlamentnych vol'bach v rokoch 1925 a 1929 hlboko za celoslovenskym vysledkom strany.
Na Slovenku k tomu dochadzalo aj napriek tomu, ze strana tu po roku 1922 zacala a do
roku 1925 vybudovala relativne rovnomerne rozlozenu a formalne vel'mi efektivny dojem
vyvolavajiicu organizac¢nu Struktaru, ktora pokryvala prakticky vsetky regiony Slovenska,
¢o platilo zvlast o oblastiach s prevahou obyvatel'stva slovenskej narodnosti. Tento agitacny
potencial agrarnikov znasobovala i rozvetvena siet’ pridruzenych naborovych, zaujmovych ¢i
hospodarskych organizacii, v ktorych sa im na Slovensku nevyrovnalo Ziadne iné zoskupenie,
dokonca ani socialni demokrati ¢i komunisti.* Vplyv strany v slovenskych regiénoch navyse
umociovali i P'udové finan¢né institucie, zriadované podla vzoru Ceskych okresnych
hospodarskych zalozni, teda Rol'nicke vzajomné pokladnice (RVP). Ich riaditel’ Jan Cablk
patril k jednym z najblizs§ich HodZovych slovenskych spolupracovnikov a napriek tomu, ze
iSlo o instituciu, ktord mala byt budovana prisne odborne a nie politicky, Gzkostlivo dbal,
aby pokladnice sledovali zaujmy strany a vel'mi citlivo reagoval a energicky zakrocoval
v pripade, ked sa do ich organov pokusali preniknut’ privrzenci inych politickych stran,
predovsetkym ludaci.’ Aj siet RVP bola v roku 1929 uz vel'mi rozvetvena a to podobne ako
organizacné Struktury strany rovnomerne po celom slovenskom tizemi.

Pokusim sa poukazat’ aspon na niektoré mozné priciny, preco bola, napriek spomenutym
priaznivym predpokladom, strana vo viacerych slovenskych okresoch pri oslovovani
volicov vel'mi Gspesna (Grodné zeme), v inych naopak vyslovene prepadala (na zaklade
toho, Ze agrarnici posobili ¢i uz svojimi stranickymi alebo finan¢nymi Struktirami prakticky
na celom Slovensku, som tieto oblasti pracovne nazval ako polia netirodné). Organiza¢na
Struktara strane okrem iného umoznovala organizovat’ v obdobi pred volbami pocetné
verejné zhromazdenia v mesteckach, vacsich i mensich obciach po celom Slovensku.
Zhromazdeni byvalo naozaj mnoho — napriklad pred opakovanymi Zupnymi volbami
v nitrianskej Zupe v roku 1924 napocital popredny predstavitel’ strany a neskorsi minister
$kolstva Anton Stefanek na jej izemi takmer 400 verejnych zhromazdeni.t

Aspon struéne treba nacrtnut’ rozlozenie organizacnej siete strany na Slovensku, ku
ktorej intenzivnemu budovaniu tu prislo po zliceni s ceskymi agrarnikmi v roku 1922 a jej
sformovanie bolo v polovici roka 1925 prakticky ukoncené. Impulzom pre zintenzivnenie
budovania Struktary strany na Slovensku bol jej novy organizacny poriadok prijaty na
zlu¢ovacom zjazde celorepublikovej agrarnej v roku 1922.7 Vychadzal z dovtedajsicho
poriadku ceskych agrarnikov. Zakladnou organizac¢nou jednotkou strany ostali aj nadalej
miestne organizacie. Druhym stupniom organizacnej siete ostali okresné organizacie, ktoré

24



zdruzovali vSetky miestne organizacie na svojom Uzemi. NajvaznejSou zmenou oproti
Statitu povodne samostatnej slovenskej strany z roku 1920 bolo vytvorenie siete okresnych
a obvodovych sekretaridtov. Mali vznikat’ pri okresnych organizaciach, ,, kde jest ponékud
jenom mozno “. V sledovanom obdobi sa na Slovensku vytvarali predovsetkym obvodové
sekretariaty. Riadili ich tajomnici, menovani do funkcie vykonnym vyborom strany, ktorému
sa za svoju pracu aj zodpovedali. Sluzili ako prediZzena ruka prazského, na Slovensku
zaroven i bratislavského hlavného sekretariatu strany a usmerfiovali ¢innost' okresnych
organizacii. Naklady na chod sekretariatov bola povinna znasat’ okresna organizacia. Aj to
bolo iste pri¢inou toho, ze si na Slovensku vytvaralo viacero okresov spolo¢ny obvodovy
sekretariat.

Novy organizacny poriadok doplnil siet’ stranickych organizécii o tretostupiiovy prvok
— zupné organizacie. Na Slovensku sa pri ich planovani pocitalo s ¢lenenim tizemia na Sest’
velkych zap podla ustanovenia platného od 1. janudra 1923,% s ktorymi sa mali kryt'. Zupné
organizacie zdruzovali vSetky okresné organizacie na svojom Uzemi vratane vsetkych
pridruzenych organizacii strany.

Pri Zupnych organizaciach pdsobili zupné sekretariaty. Na rozdiel od obvodovych
sekretariatov bola ich existencia pri kazdej Zupe podmienkou. Zupna organizacia bola
povinna ich kontrolovat a spolupracovat’ s nimi. V porovnani s obvodovymi tajomnikmi boli
ich zupni kolegovia profesionalnymi politickymi pracovnikmi menovanymi a platenymi
vykonnym vyborom strany. V ich pripade preto plati konitatovanie o predizenej ruke
stranickeho ustredia naozaj doslova. Medzi sekretariatmi na Slovensku mal vynimoc¢né
postavenie uz spominany bratislavsky, tzv. hlavny sekretariat. Kym kompetencie a ulohy
prazského ustredného sekretariatu organizacny poriadok vymedzoval, o zvlastnom postaveni
bratislavského v iom ziadna zmienka nebola. Bratislava vSak bola od roku 1920 sidlom
hlavného tajomnika pdvodne samostatnej slovenskej agrarnej strany a terminologia sa
zachovala aj pre nasledujiice obdobie. Prax a ista autonomnost’ voci Ustrediu v Prahe, ktort
si slovenska zlozka strany aj po roku 1922 najmé zasluhou Hodzu udrziavala, zachovala
jeho vynimoc¢né postavenie aj po zjednoteni do celorepublikove;j strany.

Novy organizacny poriadok strany z roku 1922 mal velky vyznam predovsetkym
pre jej slovensku cast. Rozsiroval a zdokonal'oval jej uzemné Struktiry. NajpocetnejSimi
organizaénymi jednotkami zostavali na Slovensku aj nad’alej Rolnicke besedy, siet
miestnych organizacii strany sa vSak v rokoch 1922—1925 znacne rozsirila. K ich zalozeniu
prislo aj v mensich mesteckach a niektorych velkych obciach, besedy ostavali bastou najma
v obciach vzdialenych alebo t'azko dostupnych z okresného mesta. Na Slovensku navyse
novy organizacny poriadok zavadzal siet’ stranickych sekretariatov, ktoré sa stali prevodovou
pakou ustredia smerom k miestnym organizaciam. Predtym poésobili na Slovensku len
sekretariaty SRJ, a to iba vo vyznamnych centrach akymi boli okrem Bratislavy Trnava,
Zvolen, Martin a KoSice. Teraz ich hustota znacne stipla, rozsirili sa nielen do sidiel zp,
ale aj do viacerych okresnych miest.

V Bratislavskej Zzupe zriadila strana do polovice roka 1924 obvodové sekretariaty
v Senici, Trnave a v Bukovci v myjavskom okrese. Tajomnikom senického obvodového
sekretariatu sa stal Jozef Sudek, ktory predtym posobil ako tajomnik SRJ v Trnave, kde ho
nahradil vo funkcii stranickeho tajomnika Jozef Hanzik. Napriek tomu, Ze ani jeden z nich
nebol oficidlne tajomnikom celej Zupy, obaja boli platenymi stranickymi funkcionarmi.
Tajomnikom myjavského sekretariatu, ktory sidlil v malej obci Bukovec, bol Martin Parulek.
Bratislava bola sidlom hlavného sekretariatu, na Cele ktorého stal FrantiSek Sed’a a jeho
neoficialny zastupca Karol Drahotin Stefinek, brat A. Stefanka. Okrem toho tu posobila
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okresna stranicka organizacia, ktorej predsedom bol Vladimir Krno. NajaktivnejSim
politickym pracovnikom v Zupe sa stal predseda okresnej organizacie v Senici, rolnik
z obce Osuské pri Jablonici Karol Karell, ktory bol uz v roku 1919 ¢lenom vykonného
vyboru NRSR. Poprednym stranickym agitatorom bol v tomto regione aj buduci poslanec
Nérodného zhromazdenia, rolnik Pavel Macek z Ca¢ova. Spoloéne s tajomnikom Sudekom
organizovali verejné zhromazdenia nielen v senickom okrese, ale aj v susednom okrese
Malacky, kde priebeh schodzi agrarnej strany ¢asto nartisali privrzenci l'udovej strany.’

Nitriansku zupu pokryvali v roku 1924 obvodové sekretariaty v Novych Zamkoch
a v Zlatych Moravciach. Tamoj$i sekretariat, ktory viedol ¢esky profesionalny stranicky
pracovnik Adolf Kucera, bol zaroven aj zupnym sekretariatom. Tajomnikom v Novych
Zamkoch bol J. Stevik. Zlozitej$iu $truktiru mala siet’ stranickych organizéacii v susednej
Povazskej zupe. Do roku 1925 tu fungovali len obvodové sekretariaty v Martine a Trencine.
Az vtedy sa tu utvorila Zupna stranicka organizacia. Po niekol’kych mesiacoch sa jej vedenia
vzdal Ivan Halek a na jeho miesto nastipil jeho zastupca Cyril Pivko. Zupnym tajomnikom
sa stal F. J. Vondrfich, ktory dovtedy viedol martinsky obvodovy sekretariat. V tomto
roku zaroven pribudli aj dva nové sekretariaty — zilinsky pod vedenim Karola Holana
a oravsky so sidlom v Dolnom Kubine, na ¢ele ktorého stal Frantisek Botura. Obvodovym
tajomnikom v Trencine ostal aj nad’alej Josef Dvofak. Strana v Zupe pokracovala aj
v roz$irovani organizacnej siete, ktort tvorili najma rol'nicke besedy. Z vyznamnych miest
pribudli miestne organizacie v roku 1925 napriklad vo Vratkach a v Kremnici, na celo
ktorej zvolili Skolského inSpektora Peterca.

Vo Zvolenskej zupe posobil zupny sekretariat uz od jej vzniku v roku 1923. Na jeho
Cele stal osvedCeny stranicky pracovnik Ferdinand Melichar, ktory predtym zastaval
funkciu zvolenského tajomnika SRJ. Pri organizovani verejnych zhromazdeni aj pri d’alsej
organizacnej ¢innosti patril k najaktivnej$im Zupnym tajomnikom. Uz od roku 1924 tu
fungovala najhustejsia siet’ obvodovych sekretariatov spomedzi vSetkych slovenskych zap.
Obvodové sekretariaty sidlili v Krupine, Luéenci a v Rimavskej Sobote. Zupnu stranicku
organizaciu viedol rolnik Martin Racko. Personalne zloZenie okresnych vyborov strany
dobre ilustruje priklad okresnej organizacie v Krupine. V jili 1925 tu zvolili za okresného
predsedu rol'nika Jana Talaja, za jeho zastupcu d’alSieho rol'nika Jana Torpisa.

Podtatranskt zupu pokryvali v polovici 20. rokov len dva obvodové sekretariaty —
v Liptovskom Mikulasi na ¢ele s tajomnikom Holubom a v Spisskej Novej Vsi, ktory riadil
tajomnik Sta$. Hlavne Spi§ a vychodna ¢ast Gemeru patrili v prvych rokoch po vzniku
republiky k regionom, kde sa siet’ stranickych organizacii rozvijala najpomalSie. V priebehu
rokov 1922-1923 sa vsak StaSovi podarilo zalozit’ na Spisi 75 rolnickych besied. V roku
1925 ho vo funkcii vystriedal Emil Trimaj. Zvlastnostou zupy bolo, Ze na jej ¢ele stal od
roku 1924 rimskokatolicky farar z obce Odorin pri Spisskej Novej Vsi Michal Stoffko.

V najvychodnejsej slovenskej zupe, Kosickej, posobili v roku 1924 obvodové sekretariaty
v Kosiciach (tajomnik Harminc), v Michalovciach (tajomnik Karol Rybarik) a v PreSove
(tajomnik J. E. Krejéi). V nasledujicom roku k nim pribudol aj sekretariat v Secovciach,
ktory riadil tajomnik Jozef Louthan. Slabinou strany v Zupe bola nedostato¢na hustota
organizacii v severnych okresoch Saria a Zemplina, kde vsak paradoxne, ako si este
ukazeme, dosahovala strana vo vol'bach vel'mi dobré vysledky.'

Okrem hlavného sekretariatu v Bratislave tak na Slovensku do roku 1925 posobilo
19 zupnych a obvodovych sekretariatov republikanskej strany. Okrem uz spominaného
severu Kosickej zupy a okresu Malacky pokryvali stranicke sekretariaty nedostatocne
aj Zitny ostrov a juzné okresy Podtatranskej Zzupy — Reviicu, Rozhavu a Tornalu. Podl'a
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referatu stranickeho tajomnika Rudolfa Berana na zasadnuti predsednictva vykonného
vyboru z 12. maja 1924 mala strana v tom case v republike 6 076 miestnych organizacii
a 5 262 miestnych organizacii domovin a rolnickych besied."" Na Slovensku posobilo
v roku 1925 1 642 miestnych stranickych organizacii a rol'nickych besied. Vo svojich
radoch zdruzovali 76 345 ¢lenov.'? Po $iestich rokoch pdsobenia na ¢&s. politickej scéne si
tak slovenski agrarnici vybudovali masovu ¢lenskl zakladnu, ktora ich opraviovala robit
si ambicie stat’ sa najuspesnejSou stranou vo vol'bach. Ich hlavny konkurent SIS mala
v polovici 20. rokov oficidlne evidovanych len 17 958 ¢lenov.'* Agrarnici mali k dispozicii
aj Siroko rozvetveny, vacsinu slovenského uzemia dostatocne pokryvajici stranicky aparat.

V kratkosti nacrtnem i rozsirovanie uzemnej siete spominaného neoficidlneho zdroja
vplyvu agrarnej strany v regionoch Slovenska, ktorym boli RolI'nicke vzajomné pokladnice.
Pocas pdsobenia na cele rezortu pol'nohospodarstva schvalil Milan Hodza v maji 1924
vynos, vdaka ktorému sa mohlo fungovanie RVP na Slovensku rozbehnit. Zo zdrojov
ministerstva vyclenil na tento ucel i finanéné prostriedky. Centralou pokladnic sa stal Zviz
RVP, ktory vznikol na zakladajucom zhromazdeni 1. oktobra 1924 v Bratislave. Zviz pod
vedenim A. Stefanka a spominaného Jana Cablka zriad'oval pokladnice v jednotlivych
slovenskych mestach a riadil ich ¢innost’."*

Prva RVP vznikla uz 16. oktébra 1924 v Dolnom Kubine. Do konca roka k nej pribudli
dalsie v Novych Zamkoch, Ruzomberku, Liptovskom Mikulasi, Spisskej Novej Vsi
a Michalovciach. Kazda dostala na rozbeh neurocitel'nu p6zicku 200 000 korin a okrem
toho i nenavratnti subvenciu 60 000 korin priamo z ministerstva pol'nohospodarstva.'> Uz
k 15. augustu 1925 presiahli vklady RVP na Slovensku sumu 10 miliénov kortn.'¢

Do roku 1929, teda po piatich rokoch c¢inkovania RVP, sa nepodarilo uskuto¢nit
povodny ciel’, ktorym bolo zalozit' pokladnicu v kazdom okrese Slovenska. Pocet ich
pobodiek vsak dosiahol uctyhodné ¢islo 52 (celkovy pocet okresov na Slovensku bol od
roku 1928 sedemdesiatdevit) a ich vklady prekrocili 200 miliénov kortin. Zamestnavali
celkovo 195 tradnikov."”

Rozdielna uspesnost’ agrarnej strany v ,,slovenskych okresoch* Slovenska

Napriek tejto rozvetvenej, Uzemie Slovenska pomerne rovnomerne pokryvajicej
organizacnej Strukture, ktord umociovala rozvinuta siet’ pridruzenych organizacii strany
a Rol'nicke vzajomné pokladnice, na chod ktorych mali agrarnici najvacsi vplyv, sa viak
podpora strany v regionoch s dominantnym zastupenim obyvatel'stva slovenskej narodnosti
vyrazne odliSovala. Na Slovensku sa uz v 20. rokoch ustalilo niekol’ko regiénov, v ktorych
bola podpora strany pri parlamentnych volbach vyrazne vyssia ako celoslovensky priemer.
Na druhej strane tu vSak bolo viacero okresov s drvivou prevahou obyvatel'stva patriaceho
ku katolickej konfesii, v ktorych bola strana naopak vel'mi netispesna.

V kratkosti uvediem niekol’ko poznamok k metodologii, ktorou som uspesnost’
a neuspesnost’ strany v jednotlivych slovenskych politickych okresoch meral. Zameral
som sa na parlamentné volby v rokoch 1925 a 1929, ked’ uz bola stranicka scéna na
Slovensku vyprofilovana do podoby, v ktorej pretrvala prakticky az do konca prvej
CSR. Prvé parlamentné vol'by z roku 1920 som do tvahy nebral z niekol’kych dovodov.
Islo o prvé slobodné vol'by na izemi Slovenska v dejinach, o iste vyrazne ovplyvnilo
ich vysledok. Socidlna demokracia tu dosiahla vyrazny uspech, ktory sa jej uz vsak
nikdy zopakovat’ nepodarilo a v nasledujicich volbach sa konzervativizmus slovenskej
spolo¢nosti prejavoval omnoho vyraznejSie. Sved¢i o tom i fakt, Ze v nich prvé dve priecky
vzdy obsadili l'udova a agrarna strana. Agrarnici, ktori isli do volieb v roku 1920 spolo¢ne
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s narodniarskym kridlom slovenskej politiky, v nich ziskali vyrazne vyssi pocet hlasov
v regionoch s dominantnym katolickym obyvatel'stvom a to predovsetkym na Povazi,
pri¢om tieto vysledky uz v nasledujucich vol'bach nezopakovali a hlasy v tychto regionoch
ziskavala hlavne l'udova strana.

Volby v rokoch 1925 a 1929 sa uz naopak konali za ucasti Styroch hlavnych
medzivojnovych slovenskych politickych pradov: socidlnodemokratického, agrarnického,
ludackeho a komunistického, pricom svojou ¢innost’ uz v tomto obdobi mohli naplno
rozvijat’ aj strany narodnostnych mensin. Tendencie z tychto volieb sa navyse zachovali aj
v 30. rokoch, v ktorych agrarnici na Slovensku Ziadne vyraznejSie rozsirenie poctu svojich
sympatizantov nezaznamenali.

Analyzoval som vysledky strany v tzv. slovenskych okresoch. Ako kritérium som si
zvolil, aby v nich podl'a s¢itania l'udu zroku 1930 bolo vyssie pomerné zastupenie obyvatel'ov
vtedy oficialne uvadzanej ¢eskoslovenskej narodnosti, ako bol celoslovensky priemer, teda
viac ako 72 percent.”® Zo 79 administrativnych okresov podl'a izemného ¢lenenia krajiny
ma preto zaujimalo 49. Chcel som tym dosiahnut najmi to, aby som z analyzy vylucil
okresy s prevahou obyvatel'stva mad’arskej narodnosti, v ktorych bola az na malé vynimky
(napr. Stard Dala — dnes Hurbanovo), napriek HodZom organizovanému aktivistickému
zoskupeniu mad’arskych rolnikov pri agrarnej strane' jej podpora relativne nizka. Va¢sina
rol'nikov madarskej narodnosti preferovala opozi¢né mad’arské politické subjekty. Zaroven
som tym chcel zistit’ aj iispesnost’ strany v zapase o etnicky slovenskych volicov, k obhajobe
zaujmov ktorych sa vo svojich programovych dokumentoch hlasila predovsetkym. Okrem
toho som z rovnakého dévodu neanalyzoval ani vysledky v niekol’kych okresoch s vyraznym
zastipenim obyvatel'stva nemeckej narodnosti na strednom a severnom Slovensku, ako aj
viacero okresov s vel'kym podielom rusinskeho obyvatel'stva na vychodnom Slovensku.

Agrarnici ziskali v parlamentnych vol'bach v rokoch 1925 a 1929 na Slovensku podporu
17,4 a 19,5 percent.” Tzv. ,slovenské okresy* som preto podla jej uspes$nosti v tychto
hlasovaniach rozdelil do troch kategorii.:

1) trodné zeme — vel'mi uspe$né okresy: vo vol'bach 1925 aj 1929 v nich bol zisk strany
vy$si ako 26 percent odovzdanych hlasov

2) okresy s priemernou podporou: zisk strany v rokoch 1925 alebo 1929 sa pohyboval
v intervale 26 az 13 percent odovzdanych hlasov.

3) netirodné polia: zisk strany bol v tychto okresoch vo vol'bach v rokoch 1925 aj 1929 nizsi
ako 13 percent odovzdanych hlasov. Pripustam, Ze k tejto metodologii by mali sociologovia
isto vyhrady. Mojim cielom v§ak nebolo robit’ podrobnil analyzu medzivojnovej slovenske;j
spolo¢nosti, ale poukazat’ na najvacsie regionalne protiklady voli¢skej podpory agrarnej
strany v okresoch s dominantne zastupenym obyvatel'stvom slovenskej narodnosti.

Pokusim sa blizsie zhodnotit’ mozné faktory, ktoré ovplyviovali vysledky strany v prvej
a tretej skupine okresov, ktoré ma zaujimali najviac.
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Prva skupina — trodné zeme:

okres 1925 1929
Myjava 58,3 52,7
Senica 36,7 34,9
Martin 29,6 32,4
Liptovsky Mikulag 27,8 30,4
Rimavska Sobota 28,6 29,8
Giraltovce 34,4 46,1
Humenné 27,4 37,2
Vranov nad Toplou 41,7 43,9
Sobrance 34,5 32,5
Michalovce 39,4 42,0
Tab 1:

Urodné zeme - zisky agrarnej strany v pomernych &slach v parlamentnych volbach v ro-
koch 1925 a 1929

Okrem toho strana ziskala v oboch volbach viac ako 26 percent hlasov i v okresoch
Modry Kamen, Krupina, Bardejov, Snina, Stropkov a Vel'ké Kapusany a Medzilaborce, tie
vSak z analyzy vypadli, lebo v nich zilo menej obyvatel'ov slovenskej narodnosti, ako bol
vtedajsi celoslovensky priemer, teda menej ako 72 percent.

Druha skupina — polia netirodné:

Okres 1925 1929
Velk4 Bytca 12,5 12,3
Povazska Bystrica 12,3 114
Cadca 4,4 6,7
Tlava 11,9 10,2
Kysucké Nové Mesto 4,1 9,1
Namestovo 11,9 5,8
Trstena 5,7 11,2
Zilina 9,0 7,1
Bansk4 Stiavnica 10,6 9,1
Brezno 10,5 12,6
RuZomberok 12,5 9,6
Spi$ska Stard Ves 6,8 11,6
Tab. II

Polia netirodné - zisky agrarnej strany v pomernych ¢islach v parlamentnych volbach
v rokoch 1925 a 1929

Voli¢ska podpora strany v tychto dvoch skupinach okresov jasne naznacuje, aka vyrazna

ulohuhralavmedzivojnovom obdobi v slovenskej politike konfesionalita. Pre okresy Myjava,
Senica, Martin, Liptovsky Mikulas, Rimavska Sobota a v mensej miere i Giraltovce plati, ze
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v nich bolo na slovenské pomery nadpriemerne (podiel veriacich patriacich k evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania bol v tom case na Slovensku 12,0 percenta) zastipené
obyvatel'stvo evanjelického vierovyznania. Aj pre okresy na vychodnom Slovensku
z tejto skupiny (Sobrance, Vranov, Michalovce, TrebiSov i Girlatovce) treba konstatovat,
ze v nich Zil z celoslovenského hl'adisko nizsi pocet rimskych katolikov a vyrazne vyssi
pocet grécko-katolikov. Okresy z druhej skupiny st naopak dominantne katolicke, pocet
obyvatel'ov tohto vierovyznania sa v nich pohyboval od 81 percent v Banskej Stiavnici po
99 percent v Kysuckom Novom Meste, pric¢om v susednych okresoch Cadca a Namestovo
zilo v tom Case 98 percent rimskych katolikov. Vynimkou z tejto skupiny bol okres Spisska
Stara Ves, kde bol pocet rimskych katolikov mierne pod priemerom Slovenska (68 percent
pri celoslovenskom priemere 71 percent) .

Urodné zeme

V tomto smere nebolo zrejme nahodou, Ze sa strane najviac darilo prave v okrese
Myjava, kde bol podiel evanjelického obyvatel'stva jasne najvyssi zo vSetkych okresov
Slovenska — az 83 percent. Pod tspech agrarnikov v okrese Senica sa okrem vyrazného
zastipenia evanjelikov podpisala i praca jednej z najagilnejsich okresnych organizacii strany
pod vedenim uz spominaného Karola Karella. V katolickych obciach tohto okresu mohla
posobit’ 1 autorita a ticta, ktorej sa tu tesil jeden z priekopnikov agrarizmu na Slovensku
Pavol Blaho. Tuto teoriu podporuje aj fakt, Ze v susednom, dominantne katolickom okrese
Skalica, ktory bol jeho domovskym, klesla podpora strany v roku 1929 velmi vyrazne
oproti vol'bam z roku 1925,2! pod ¢o sa mohla podpisat’ Blahova smrt’ z roku 1927.

V okrese Martin zohravala okrem spominaného evanjelického faktora iste ulohu
i skutocnost’, Ze prave z Turca pochadzalo viacero ¢elnych funkcionarov a poslancov strany,
ktori byvali stranickymi konkurentmi neraz oznacovani i za HodZovu turéiansku skupinu.??
Okrem HodZu pochadzali z tohto regionu napriklad i ini poslanci a popredni predstavitelia
slovenskych agrarnikov. K najznamej$im z nich patrili Jan Ursiny, Jan Duchaj ¢i Michal
Karlovsky.

Aj v okrese Rimavska Sobota posobila vel'mi aktivna okresnd organizacia a navyse
z neho pochadzalo i viacero vyznamnych osobnosti strany. Spomedzi nich bol urcite
najznamej$i poslanec a senator agrarnej strany Jan Botto (basnik Ivan Krasko).

Z okresov Sobrance, Vranov, Humenné, TrebiSov (a zaroven i z ,,rusinskych* okresov
Snina, Stropkov, Bardejov a Medzilaborce, ktoré z analyzy pre podpriemerné zastipenie
slovenského etnika vypadli) sa od volieb v roku 1925 vytvorila popri okresoch Myjava
a Senica druha hlavna basta strany na Slovensku. Podpisalo sa pod to zrejme predovsetkym
roz§irenie stranickych $truktir do tychto oblasti, a to najmé v rokoch 1922—1925 a zrejme
aj pomerne Uspesne propagandisticky vyuzité pridelovanie pody rol'nikom z pozemkovej
reformy v rokoch 1923-1924, ktoré malo v tomto regione velky ohlas.”® Niekol’ko d’al§ich
moznych pri¢in naznacuje i etnograficka charakteristika tychto okresov. I§lo o najmenej
rozvinuté oblasti Slovenska s vysokou negramotnostou, pri¢om prva republika
priniesla nepochybne asponn mierne zlepSenie socialnej situacie tamojsich obyvatelov.
Agrarnici mohli okrem toho ziskavat’ voli¢ov i vd’aka tomu, Ze podla etnografov islo
o region charakteristicky podriadenostou a vyraznou poslusnostou obyvatel'stva voci
administrativnym 1 politickym predstavitelom moci a do tejto kategorie agrarnici ako
vladna strana spadali. Podl'a rovnakého zdroja bolo pre region charakteristické i to, Ze
k elitam s najvy$Sou autoritou v ilom patrili najbohatsi gazdovia.?
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Polia nedrodné

O okresoch PovaZska Bystrica a Ilava konstatuji etnografi, Ze i§lo oblasti, v ktorych bol
nielen v prvej polovici 20. storodia, ale dokonca i v obdobi socialistického Ceskoslovenska
vel'mi silny vplyv cirkvi a naboZenstva na kazdodenny Zivot obyvatelov. K najvy$$im
autoritdm tu preto patrili katolicki kiiazi a cirkevni hodnostari,?® ktorych prevazna Cast’ sa
v obdobi 1. republiky hlasila k l'udove;j strane ako obhajkyni prav katolicke;j cirkvi, ¢i bola
dokonca i jej funkcionarmi.

Pre okresy Zilina, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Bytéa plati v mnohych ohl'adoch
rovnaké konstatovanie ako o predchadzajicich dvoch okresoch. I$lo navyse o oblasti, do
ktorych strana sice organizacne prenikala, sympatizantov a voli¢ov tu vSak nachadzala
vel'mi t'azko. Sved¢i o tom i priklad z obecnych volieb v roku 1923 z okresu Kysucké Nové
Mesto. Z 28 obci okresu v nich totiz vtedy az 19 podalo Cisto 'udacku kandidatku, takze sa
v nich o zlozeni zastupitel'stiev ani nehlasovalo.?’

Hornooravské okresy Namestovo a Trstena v mnohom kontrastuju s dolnooravskym
Dolnym Kubinom, kdebolo vacsie zastupenie evanjelikovarozvinutejSie pol'nohospodarstvo,
kym tu sa rozvijalo skor pastierstvo.?® Aj tu si agrarnici nachadzali len s problémami cestu
k volicom, ¢oho dokazom je okrem iného i fakt, Ze v regione sa v radoch agrarnej strany
nevyprofilovala poc¢as celého medzivojnového obdobia ziadna vyraznejsia osobnost’.

Okres RuZomberok pontka opét zrejmy kontrast medzi evanjelickym Hornym
Liptovom (okres Liptovsky Mikulas) a katolickym Dolnym Liptovom (okres Ruzomberok).

Administrativne élenenie Slovenskej krajiny od roku 1928
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Zaver

Analyza ukézala na prudké regiondlne rozdiely volebnej podpory agrarnej strany
v politickych okresoch s dominantnym zastipenim obyvatelov slovenskej narodnosti
v parlamentnych vol'bach z rokov 1925 a 1929, ktorych hlavnym, ale rozhodne nie jedinym
menovatel'om bola konfesionalna prislusnost’ ich obyvatel'ov. Napriek tomu, Ze sa strana
snazila vystupovat ako obhajkyna zaujmov celého rol'nickeho stavu ¢i dokonca obyvatel'ov
vidieka a nabozenstvo nemalo hrat’ v jej programe oficialne zZiadnu Glohu, najvacsiu podporu
dosahovala v mnou analyzovanych ,,slovenskych* v regionoch s vyrazne nadpriemernym
podielom obyvatelov evanjelického vierovyznania a na vychode krajiny zasa v okresoch,
v ktorych podiel rimskych katolikov za celoslovenskym priemerom vyrazne zaostaval.
Najviésie uspechy preto dosahovala v slovenskych evanjelickych enklavach na zapadnom
a strednom Slovensku a na vychode zase na suvislom pase uzemia s niz§im podielom
rimskych katolikov. Tieto vysledky sved¢ia o vyzname, ktory malo naboZenstvo
a konfesionalita v medzivojnovej slovenskej politike. Napriek snaham ziskat’ do svojich
radov i katolickych knazov, ktoré boli v ojedinelych pripadoch uspesné, posobila drviva
véaésina z nich na Slovensku v prospech ¢i dokonca priamo v radoch 'udovej strany. Okrem
vplyvu naboZenstva v§ak bolo limitujicim faktorom pre rozsirovanie voli¢ského zazemia
agrarnikov aj ich odmietavé stanovisko voci autonémii Slovenska, ktorej najdéraznejSim
zastancom boli prave ich najvacsi superi na slovenskom vidieku — 'udaci. Omnoho silnejsie
zazemie mali slovenski agrarnici v radoch evanjelickej cirkvi. Poprednymi ¢lenmi strany
boli viaceri duchovni i laicki predstavitelia a mnoho knazov. Agrarnici tazili v tomto
smere urcite i zo skutocnosti, ze mnohi evanjelici vnimali 'udovu stranu ako vyhranené
katolicke zoskupenie. Pevné zazemie si naopak strana dokazala vytvorit’ v okresoch
severovychodného Slovenska, kde bol vplyv 'udovej strany nizsi a kde sa zrejme socialna
situdcia rol'nictva zlepsila oproti roku 1918 najvyraznejsie.

Stiidia vznikla v ramci projektu Centra excelentnosti Slovenské dejiny v dejindach Eurdpy
(CE SDDE), riesené¢ho v Historickom ustave SAV.

Poznamky:

1 K pociatkom agrarnej strany na Slovensku po roku 1918 pozri blizsie: ZUBEREC, Vladimir.
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Fertile Soil and Barren Fields.
Differences in Election Support of Agrarian Party in Slovak Regions in 1920s

Abstract

The author’s principal objective is to point out the differences in election support of the
Agrarian Party in administrative districts with a dominance of Slovak nationals in the 1920s.
Even though its target voters were supposed to be Slovak peasants in all regions of the country,
the results in typical “Slovak™ districts differed remarkably. This was the case despite the fact
that following a merger with Czech partners in order to make up a national party the agrarians
finished the organizational structure of their party in Slovakia and soon it spread evenly all
around Slovakia. Also, the party spread its influence by means of its affiliates. On the basis of
the results of general elections in 1925 and 1929 the author divided the selected Slovak districts
into three groups to illustrate how successful the party was in wooing voters. The results, among
others, proved the role of religion affiliation and denomination affiliation of people in politics in
Slovakia in the given period.
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Nadéje, iluze, zklamani.
Agrarni strana na Podkarpatské Rusi

JAROSLAV ROKOSKY

Podkarpatska Rus byla krasnd, ale na sklonku Velké valky v kazdém ohledu hluboce
zaostala zemé. Po dlouha staleti, kdy toto izemi nélezelo k uherské {isi, usilovali Rusini
o udrZeni své narodnosti, ale tuha madarizace, jiz byli vystaveni v poslednich desetiletich,
na né obzvlasté tvrdé dopadala.! Velky velezradny proces proti 94 rusinskym sedlaktim
a jejich uvrzeni do zZalafe byl jeden z mnoha mad’arskych pocinti, jenz se zapsal do paméti
obyvatelstva, které se vyznacovalo pestrou narodnostni a nabozenskou skladbou. > Pozadavek
zaélenéni uzemi do Ceskoslovenska vzesel od rusinské emigrace ve Spojenych statech.
V plebiscitu, ktery americti Rusini mezi sebou usporadali v prosinci 1918, se vyslovilo
67 % hlasujicich pro pfipojeni k CSR s pozadavkem autonomie.’ Na podkarpatském
uzemi se utvofily tfi narodni rady, aby se v kvétnu 1919 sjednotily v Centralni nérodni
radé, ktera potvrdila rozhodnuti americkych krajanti. Cesi a Slovaci pfijali neotekavanou
zadost bez nadSeni, jako dar v mnoha ohledech danajsky. ,, Neusilujeme o to, “ ekl Tomas
G. Masaryk, ,,ale nemiizeme takovou zdadost zamitnout. ““* Strategickym ziskem byla spoleéna
hranice se spiatelenym Rumunskem. Mirova konference s timto feSenim souhlasila a CSR
se zavazala, ze zorganizuje rusinské uzemi jizn¢ od Karpat v hranicich urcenych hlavnimi
mocnostmi jako autonomni jednotku v Cs. staté¢ a obdaii je nejvyS$i mirou samospravy,
jaka se srovnava s jednotnosti statu ¢eskoslovenského. Uzemi o velikosti 12 617 km?, na
némz se nachazelo 487 obci, obyvanych celkem 585 500 obyvateli, mélo mit zvlastni sném
a guvernéra.’

Politicky Zivot na Podkarpatské Rusi zagal teprve s jejim piipojenim k Ceskoslovensku.
Pted vélkou, jez smetla svét vcerejska, nebylo viibec politickych stran, slaba vrstva
inteligence se velmi rychle pomad’ar§t'ovala a naprosté vétSina obyvatelstva bylak verejnému
Zivotu apatickd. Pro Geské agrarniky, vedené proziravym praktikem Antoninem Svehlou, to
byla zem€ nezndma, krajné nezndma. V rozvétveném agrarnim tisku nalezneme bezpocet
ptispévkil, z nichz je patrné okouzleni a velmi chaba znalost nejvychodnéjsiho koutu
republiky. Romantické reportdze, li¢ici nddhernou krajinu, ktera je prakticky nedotcena
civilizaci, se stfidaly s optimistickymi tvrzenimi, ze sympatie a podporu Rusint ziskdme
dislednou agrarni politikou a povznesenim zemédélské vyroby. Agrarnici, plni nadéji
a ocekavani, byli pfesvédceni, Zze neboh¢ a zaostalé Rusiny vytrhnou z mad’arskych okovi.

Hluboky rozpor mezi témito vznosnymi pfedstavami a skutecnou realitou zdhy sami
poznavali, nové pfichozi referovali o chaosu narodnostnim, nébozenském, jazykovém
a politickém, v némz bylo nadmiru obtizné se vyznat.® Mistni obyvatelstvo bylo ptevazné
negramotné, hospodaisky zaostalé a o politické pilsobeni v agrarni strané nejevilo
vyraznéj$i zajem. Agrarnici podpofili zfizeni Rusinské rolnické strany v Cervnu 1920.
V politickém zapase, ktery se rozvinul mezi ¢etnymi politickymi subjekty, jez houfné
vznikaly a zanikaly na Podkarpatské Rusi, nedosahovali ani agrarnici nikterak uspokojivych
vysledkd.” ,, Nendpadné a tise rozvinula nase strana sviij prapor pod ndzvem ,Seljansko-
republikanskaja partija’, kterou pocal organisovati vykonnym vyborem vyslany p. inspektor
Chloupek,* psali s mirnym Casovym odstupem sami nezvykle sebekriticky.® Pravé
pod Chloupkovym dohledem ziskavali jednotlivé rolniky, zakladali mistni organizace
a organizovali je k hospodaiské praci. Stfediskem téchto aktivit bylo Mukacevo, kde
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také agrarni strana zfidila zupni sekretariat a dva okresni sekretariaty. Brzy po zalozeni
strany byl zvolen vykonny vybor v cele s rolnikem Jurkou Balogem z Velkych Lucek
a mistopfedsedou Petrem Petrigalou z Mukaceva. Ideu agrarismu propagoval stranicky tisk:
relativné hojny, velmi nakladny a nemajici pfi tom valnou uroven. Zprvu to byl tydenik
Selo, ktery byl redigovan z Mukaceva a tisknut v tiskarné v Kosicich. Prispévky byly psany
Cesky a prekladany do rusinstiny.” Redaktor Pavlik pfipominal, Ze je tu tuze jiny Zivot nez
klidny a ustaleny v ¢eskych zemich, ale zna¢né nadsazoval, kdyz uvadél, ze lidovy ¢asopis
Selo je ¢ten v kazdé obci, strana ma na celém uzemi Podkarpatské Rusi n€kolik sekretariati

Nadéje agrarnikd ostatné nemély dlouhého trvani. V Cervnu 1921, kdy skoncila
neuspéchem zeméd¢€lska manifestace v Mukacevé, se chabé stranické zaklady zhroutily."
., Nekteri tajemnici byli odvolani, nékteri odesli, rolnici, kteri diive velmi casto navstévovali
sekretariaty, témto se vyhybali a nastala mezi venkovskym lidem znacna dezorientace,
bédovali zaskoceni agrarnici.'> Museli za¢inat znovu, postupné zakladali rizné pridruzené
organizace a spolky, budovali sit’ rozli¢nych druZstev, propagatory agrarismu hledali mezi
ufednictvem, ucitelstvem a knézstvem. ,, Podkarpatska Rus je dnes jesté opravdu méné nase
nez Slovensko,* konstatoval Otakar Frankenberger ve Venkovu, ,,poméry tu spise horsi,
nespokojenost roste a to bohuzel namnoze nasi viastni vinou, nasi viastni kratkozrakosti
a vlastnim neporozuménim. ' V neuté€Senych pomérech na Podkarpatské Rusi plsobilo
sedm politickych zemédélskych stran, jejich agrarni program byl totozny, rozdily mezi
nimi, nehledé k narodnosti, byly povétsinou Cisté osobni. ,, Na Podkarpatské Rusi viastni
87 procent piidy nezemédélci a pouze 13 procent rolnici, z toho zase vetsi cast madarsti
a némecti, “ psal Antonin Chloupek, ktery se rad&ji vratil do Prahy.'

Plsobnost agrarni strany na celém uzemi ¢eskoslovenského statu byla dovrSena az
v roce 1923, kdy se ke strané pficlenily i agrarni organizace na Podkarpatské Rusi. Doslo
ke slouceni n€kolika mistnich zemédélskych stran, vedle hlavni Seljanské, Karpatoruské
trudové strany, Autonomni zemé&délské strany Podkarpatské Rusi, Zemédélského svazu
a Ruské nérodni strany. Dne 23. ¢ervence 1923 se konal sjezd Karpatoruské republikanské
strany zemé&délské za icasti 500 delegatd z celé Podkarpatské Rusi. Ministr zemédélstvi
Milan HodZa pronesl projev, v némz nastinil program resortu ohledné¢ Podkarpatské Rusi,
stranicky tajemnik Rudolf Beran zdiraznil nutnost jedné velké zemédelské strany a ocenil
vyznam slouceni stran a predseda ustfedni Domoviny poslanec Frantisek Masata vyzdvihl
vyznam a dileZitost pozemkové reformy zvlast¢ pro Podkarpatskou Rus. Predsedou byl
zvolen Balog, mistoptedsedou Petrigala, od fijna ¢len presidia strany za Podkarpatskou Rus,
a vedoucim tajemnikem Josef Kaminskij, jemuz jesté nedavno agrarnici nevéfili ani slovo
v politickych potyckach, a organiza¢nim tajemnikem Pavel Sidor. Mezi hlavni stranické
pozadavky patfilo vypsani obecnich voleb, které se dosud pro nekonsolidovanost pomért
a prevazujici madarsky vliv neuskutecnily. Doslo k nim 16. zafi 1923 a agrarnici v nich
uspéli ze ziskem 120 tisic hlast. Agrarnici rovnéz zadali jmenovani nového guvernéra, jimz
se stal Anton Beskid na misto rezignujiciho Grigorije Zatkovice, ktery se vratil zklamany
aroztrpéeny do USA, odkud kritizoval ¢eskoslovenskou politiku. Zasazovali se i 0 odvolani
viceguvernéra Petra Ehrenfelda, jenz jim nebyl pfili§ naklonén, a tak misto ného prosadili
vstficnéj§iho Antonina Rozsypala.'

Vnitini neshody ve sloucené stran¢ se naplno projevily pfed prvnimi parlamentnimi
volbami na Podkarpatské Rusi. Osobni ambice jednotlivych vedoucich Cinitelt prevazily
nad spoleénym stranickym postupem, doslo k vylouceni n¢kterych nespokojenych predaki,
ktefi nesli se znacnou nelibosti, zZe se nedostali na prvni mista kandidatni listiny, a nasledné
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obnovili nebo zalozili vlastni strany, jako Rusky autonomni zemédélsky svaz. Sjednoceni
zemédelskych stran nemélo tedy dlouhého trvani, rusinsti rolnici se v nepfehlednych
stranickych Sarvatkach ztraceli, nezajimali je a ani jim nerozuméli, jejich sympatie si
ziskavala soustavnou agitaci opozi¢ni KSC. Prvni volby do Narodniho shromazdéni na
Podkarpatské Rusi, k nimz doslo po dlouhych odkladech v ¢ervnu 1924, agrarni strana
prohréla. Z deviti zvolenych podkarpatoruskych poslanct byl jedinym agrarnikem Vasilij
Séerecky z Niznich Vereéek, jenz vsak na poslanecky mandat rezignoval, a tak se stal
poslancem Josef Kaminskij.

Volebni neuspéch tvrde stranu zasahl, organizacni sit’ prestala fungovat, mnozi funkcionafi
a stoupenci stranu opustili. ,, Nebylo diivérnikii, ponévadz tito stydéli se za neuspech strany,
Jsouce vysmivani od komunistit a socialisti, “ rekapitulovali situaci samotni agrarnici. ,, Za
tezkych pomerit a okolnosti bylo nutno provést celou reorganizaci strany. Tézisté prace pro
pocatek prelozeno na pole hospodarske a odborové. Stavajici okresni hospodarské spolky,
které soustredovaly se v odborové organizaci ,Selsky hospodar* se sidlem v Mukacevé pod
osvedcenym vedenim tajemnika ing. Loskota, byly zreorganizovany, jejich sit doplnéna, takze
stavaly v kazdém okrese. “'® Pravé tyto spolky byly oporou agrarniho hnuti. Obnovena byla
¢innost druzstevniho ustiedi a nastala unifikace druzstevnictvi. Prazské ustiedi vyslalo v srpnu
1924 do funkce vedouciho tajemnika na Podkarpatsku Josefa Zajice, dosavadniho tajemnika
okresniho sekretariatu v Mladé Boleslavi. Dvaatficetilety Zajic byl zdatnym zemédelskym
odbornikem a vynikal organizacnimi schopnostmi. Po ptijezdu do Mukaceva, kde plsobil az
do dubna 1925, kdy se zemsky sekretariat piestéhoval do Uzhorodu, zapocal s reorganizaci
strany, a to na podkladé systému divérnikd, ktefi byli jmenovani. VSude byly ustaveny okresni
organizace a v kazdé ze tfi zup byl zvolen Zupni vybor, ktery zvolil zemsky vykonny vybor.
Jeho predsedou se stal pétactyticetilety Edmund Bacinsky, pravnik v Uzhorodé.

Pomeéry ve stran¢ se stabilizovaly, nejvétsi pozornost vénovali agrarnici hospodarskym
otazkam, do citlivych nabozZenskych sporl se nezapojovali, vystupovali tolerantné,
neexponovali se ani ve sporech jazykovych. V tradi¢né ostré a nevybiravé volebni kampani,
jiz byli agrarnici nedilnou soucasti, se ukazovalo, Ze si pfece jen dokazi ziskat vrtkavou
prizen voli¢i. Parlamentni volby v listopadu 1925 dopadly uspésné. Denik Venkov psal
o pronikavém uspéchu na Podkarpatské Rusi, kde agrarni strana ziskala 34 850 hlast. ,, Proti
minulym volbam je to vskutku veliky uspech, uvazime-li, ze tehdy jsme dostali kolem 15 000
hlasu. Vzrostli jsme tudiz o 120 %!", spokojené hlasal ustfedni list nejsilngjsi politické
formace a zaroven hlavni pilif koali¢ni vlady."” Poslancem v prvém skrutiniu byl zvolen
Augustin Stefan, ve druhém skrutiniu Frantiek Kralik.

Agrarni strana na Podkarpatské Rusi byla na vzestupu, posilovala své pozice, tézila
ze svého kli¢ového vladniho postaveni v relativné klidnych a ptiznivych Casech. Bez-
pochyby to souviselo se stalym praktickym vlivem na vSedni zivot ve vétSiné obci,
prostiednictvim hospodatskych a zajmovych organizaci, stejné jako s pokracujici realizaci
pozemkové reformy.'® Pravé v této dobé zapocali s organizovanim agrarniho dorostu. Jeho
zaklady polozil Jaroslav Masata, ktery na Podkarpatské Rusi ptisobil od roku 1922 na poli
druzstevnim. Do agrarni strany si nachazeli cestu i pfislusnici inteligence, kteti byli dosud
k jejimu pocinani skepticti. Novinat Josef Chmelat ve sluzbach ministerstva zahrani¢i napsal,
7e strana ma slu$né pozice, snazi se ,,pozvedati zejména hospodarské niveau rusinského
zemédeélského lidu a vykonala tu uz mnoho prdce, fedrujic pozemkovou reformu a starajic se
o0 rozvoj hospodarského druZstevnictvi“." Vnitini neshody a osobni fevnivost ovSem nadale
pretrvavaly, stranu opustil Josef Kaminskij, ktery byl urazen, ze nebyl opét kandidovan, takze
presel do opozicni strany Autonomni zeméedélsky svaz pod vedenim Ivana Kurtjaka.
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Volby do Narodniho shromazdéni, které se konaly 27. fijna 1929, skon¢ily v celostatnim
mefitku vitézstvim agrarnikt. Ziskali nejvice hlast, témet 15 %, oproti minulym volbam
mirné posilili (ziskali 46 kiesel). Na prvni misto je ovSem znovu posunuly vysledky na
Slovensku a pravé na Podkarpatské Rusi. Zde kandidovali spolu s Zidovskou ortodoxni
stranou.”® Vitézstvi agrarni strany bylo jejim nejvétsim volebnim tGspéchem (29,1 %),
obsadila i poslanecka kiesla (V. S¢erecky, I. Prokop, J. Zajic) a v Senaté ziskala jedno
kteslo (E. Bacinsky), svou pozici posilil i Autonomni zemédé€lsky svaz (18,2 %), relativni
propad zaznamenala KSC (24,4 %). Jinak bylo nezvyklou skute¢nosti, ze celkova bilance
uz byla ve prospéch vladnich stran (64 %). Rusini ocenili, Ze se stavély silnice a Zeleznice,
otviraly se nové skoly, vznikaly nemocnice. Piesto agrarnici nebyli spokojeni a kdyz vlivny
senator Josef Vrany vyzdvihoval v pfedsednictvu vysledky na Podkarpatské Rusi, ozvaly
se ihned hlasy proti, které navrhovaly, aby se o volbach radéji nemluvilo, ,,¢im méné o tom
budeme mluvit, tim lépe pro nds.* Zustava proto otazkou, do jaké miry se na vitézstvi
agrarnikii podilelo kupovani hlast spolu s riznymi volebnimi podvody a machinacemi, na
néz poukazovali stoupenci jinych politickych stran.

Hospodarska a socialni krize mnohé zmeénila, tvrdé postihla pravé nejvychodnéjsi
vyspu republiky, zvlast' tiziva situace byla v horskych oblastech Podkarpatské Rusi. Stat
ji nedokazal dostate¢né ucinné celit, hospodarstvi bylo téZzce zasazené, prudce vzrlstala
nezaméstnanost. Zeméd¢lci se zadluzovali, komunisté organizovali tzv. hladové pochody,
silily krajni politické strany a hnuti, slabla demokracie. Jak si pocinali agrarnici v této
tézké a bolestné dobé? Nevalné. Nevyvijeli néjakou organizacni, propagacni ¢innost,
s vyjimkou nékterych okresnich hospodaiskych spolkll a jejich divérnikd, ojedinélych
mistnich odborovych organizaci fednikt, ucitell a zaméstnanctl, jakoz i odborovych
organizaci zemédélskych a lesnich délnikti. VétSina mistnich organizaci agrarni strany,
pokud byly viibec zfizeny, se rozpadla pro necinnost, jakoZ i proto, Ze se nikdo o né nestaral.
Obvodni sekretariaty i zemsky sekretariat v Uzhorod¢ se omezoval skoro jen na Gfadovani,
na intervence, obéasny styk s Ufady a organizacemi venku. Dvérnici po obcich, voleni
¢lenstvem, byli ve velmi cetnych pripadech jen papirovymi duvérniky, tak jako i velika
¢ast Clent agrarni strany byla jenom na papife. Mezi témito divérniky bylo velmi mnoho
pasivnich, vykutalenych, hledajicich ve stran¢ jen sviij prospéch. Velmi mnoho divérnikt
nemélo zadného vlivu v obcich, o politickou ¢innost ve strané se viibec nezajimali, natoz
aby pracovali ve prospéch agrarni strany. Jejich ¢innost nikdo nekontroloval, nestaral se
o to, aby tito divérnici byli vyménéni, aby byli dobfe informovani o aktualnim déni
a akcich, o stranickém programu, jenz by propagovali mezi rolniky a ziskavali nové Cleny.
Davérnické porady okresni i krajské se sice konaly, referaty byly pfednaSeny a zaznivaly
cetné projevy, ale mnoho diveérniki jezdilo na tyto schlize jen proto, Ze se jim platila cesta.
Vyslechnuté fe¢i vypustili z hlavy jiz na schizi samé. Mnohé divérnické schize byly
svolavany jen pro formu, aby se vyhovélo organiza¢nim piedpistim, aniz by se jim ptikladal
néjaky vyznam. VéEtsina obvodnich sekretaiti se mezi lidmi skoro neobjevila, 1idé je neznali
a oni neznali skute¢né poméry. V dusledku neznalosti osob a neinformovanosti, jakoz
i z nedostateéného pochopeni soucinnosti s tifady dostavali se nékdy zbyteéné a na Skodu
véci i do konfliktu s ifednimi organy, zejména pokud se tyce statni lesni spravy. Bylo zjevné,
ze vice méné Gfedni zplisob ¢innosti agrarnikt, ktery byl mozny a zazity v ¢eskych zemich,
nenachazel na Podkarpatské Rusi patfi¢nou odezvu mezi obyvatelstvem. Toho vyuzivali
zejména ¢inorodi komunisté. Netinavné a vytrvale pracovali po celé obdobi, nikoliv jen pred
volbami, agitovali dim od domu, kritizovali soustavné poméry, vysvétlovali komunistickou
ideologii a cile, budili v Rusinech dojem, Ze pravé jen a jedin€ oni se staraji a haji jejich
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zajmy, a to véetné zemédelského obyvatelstva. Dokazali se 1épe nez agrarnici piizplisobit
pozadavkiim a mentalit¢ taméjsiho obyvatelstva, vyraznou podporu ziskavali mezi mladezi.

Ceiti agrarnici nejevili o mistni déni p¥ilisny zajem, ale pfijizdéli na Gfedni navstévy,
jakou byla cesta ministra vnitra Josefa Cerného. Po n&kolika mésicich v ufadu pfijel na
Podkarpatskou Rus 1. ¢ervna 1934 v doprovodu ministerského rady Pta¢nika a redaktora
Samala. V Copu byl uvitan zemskym prezidentem Rozsypalem, jenz ho po celou dobu
pobytu doprovazel, hlasil se mu zemsky &etnicky velitel plk. Sevcovic a ufednici zemské
spravy. Pfi tydennim pobytu navstivil fadu okrest i vétsSinu mést. Ministrovi, obklopenému
mistnimi agrarniky a statnimi Gfedniky, se dostalo velmi vielého pfijeti. VSude piijimal
deputace, ptebiral Cetna memoranda, poslouchal stiznosti a narky, stejn¢ jako projevy
loajality k CSR.>* Nevime, do jaké miry byly zadosti vyslySeny, ale netfeba si &init
pfehnanych nadgji. Reckokatolicky dékan Egresi, jenz uz byl starym muzem, pravil, Ze
nebyla v kraji takova bida, jako je nyni. Také mnozi jini upozoriovali, Ze se jiz nejedna
o hospodarskou krizi, ale o skute¢nou nouzi, jez postihla nejvychodnéjsi ¢ast Masarykovy
republiky.*
jménem byl Gzce spjat posledni volebni uspéch. Vedeni strany mu tehdy dovolilo uchézet
se o poslanecky mandat s podminkou, Ze 1 jako poslanec se bude starat o organizaci agrarni
strany v regionu a ze i jako poslanec pievezme zodpovédnost za vysledek budoucich
voleb. Jeho aktivita a ¢inorodost ovSem slabla, pobyval vétsinu tydne v Praze, kritici mu
vycitali ponékud nakladny zptisob Zivota, neopatrnost ve finan¢nich otazkach a povyseny
pfistup viigi Rusintim, ktery byl vlastni mnohym Cechtim, ktefi zde pobyvali delsi dobu.
Jinému poslanci, Vasiliji Séereckému, ktery patfil k organizatorim druzstevniho hnuti,
se pro zménu vytykalo, ze z politiky zbohatnul a to se v chudém prostiedi neslo taktéz
s nelibosti. Rozpadajici se stranicky aparat pfiSel zreorganizovat V. Zelenka, jenz se stal
krajskym tajemnikem v roce 1933. Patfil k t¢ém mladym muZzim, ktefi pfichazeli s vidinou
seberealizace, a podafilo se mu stranickou ¢innost ozivit.”> Mezi tspéchy agrarniki mizeme
povazovat ziizeni Narodohospodarského svazu Podkarpatské Rusi v prosinci 1934. Pod
vedenim Josefa Zajice svaz ptipravoval koncepce rozvoje vybranych odvétvi za soucinnosti
statnich ufadd. V oblasti zemédélstvi §lo zejména o zavadéni produktivnéjSich plemen
skotu, dodavky umélych hnojiv, rozsifeni a modernizaci vinnych sklepi na Berehovsku
a ovocnych skladist na Tacevsku.

Smutné proslulou se stala agrarni strana osobnimi spory svych predakd, zvlaste pii
bojich o poslanecky mandat. Nevybiravé prostiedky, které proti sobé pouzivali, vyvolavaly
udiv a zmatek mezi obyvatelstvem. Nejprve Rusini sledovali nelitostny zapas Josefa Zajice
a vrchniho rady Brandejse proti poslanci Kralikovi, potom nasledovaly boje poslance Zajice
a Jaroslava Masaty proti Janu Brandejsovi a ted tyto boje pokracovaly pokusem Masaty
o ziskani poslaneckého mandatu na ukor Josefa Zajice. Masata se rozhodl, Ze nastal Cas,
aby zurocil své dosavadni plisobeni a rostouci popularitu. Jeho prace v zemském vyboru
a Zemeédelské komorte, v hospodaiskych spolcich, neustalé cesty po Podkarpatské Rusi
mu piinesly oblibu, zejména mezi zemédélskymi diavérniky, jejichz podporu si ziskal. Do
osobniho konfliktu Sel s heslem ocisty strany, skandalizoval poslance Zajice pred rusinskou
vefejnosti, posilal deputace rolnikii do Prahy s doklady o jeho finan¢nich machinacich.
Ve svém tazeni za poslaneckym mandatem neuspél a nasledné mu to vyneslo nelichotivé
stranické hodnoceni: ,,Neziizeny egoismus a bezohlednost J. Masaty, ktery, nehledé na
vy$$i zajmy, Sel za svymi osobnimi aspiracemi a tim zpusobil rozvrat nejen mezi vedoucimi
ciniteli republikanské strany, nybrz i mezi velmi dillezitymi Ciniteli mimo stranu, ktery pri
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tom pouzil forem, na Podkarpatské Rusi naprosto nepripustnych forem, jimiz zdiskreditoval
nejen republikanskou stranu, nybrz i dobré jméno Ceské. >

Sebevédomi agrarnici ptesto véfili, ze vyjdou z volebniho klani v roce 1935 tspésné.
Do Poslanecké snémovny ve XXII. volebnim kraji Uzhorod figurovalo na kandidatni
listin€ osm muzl, na prvnim misté byl Pavel Kossey, vrchni komisaf politické spravy
a majitel hospodafstvi v Tacove, a hned za nim byl Josef Zajic. Z kandidatky naopak vypadl
byvaly poslanec Prokop, ktery se pohotové rozhodl kandidovat za jiné politické seskupeni
a pfi volebni agitaci zostouzel agrarni stranu a jeji vedeni. Do Senatu ve XII. volebnim
kraji Uzhorod kandidovala pétice muzi, lidrem byl Edmund Bacinsky, vrchni soudni rada
v Uzhorod¢. Na kandidatni listiné agrarni strany pro volby do zemskych zastupitelstev
bylo 12 muzu, na prvnim misté Pavel Sidor, rolnik a tajemnik z Mukadeva.”” Agrarnici se
statotvorn€ pochvalili, Ze za 16 let vykonali na Podkarpatské Rusi vic nez Mad’ati za 200
let.”® Neuvedli uz skute¢nost, Ze v okrese Berehovo tvofili jejich hlavni volebni zékladnu
pravé Madafi. Chvalili si je jako spolehlivé a uvédomélé volice, ktefi nepodléhaji tak
snadno riznym demagogickym heslim. Mad’arskym sedlakiim prospival obilni monopol,
stézovali si v8ak, Ze mezi funkcionaii a zmocnénci obilni spolecnosti na Podkarpatské Rusi
nemaji zadné zastoupeni. Politicti odptirci agrarniki je pak popichovali poukazovanim na
niz§i ceny obili na Podkarpatské Rusi.”

Dne 19. kvétna 1935 probéhly posledni prvorepublikové volby do Narodniho
shromazdéni, v nichz ptekvapive zvitézila Henleinova Sudetonémecka strana, coz vyvolalo
velkou pozornost doma a v zahrani¢i.*® Agrarni strana, ktera ziskala o 72 980 hlasi méné
nez SAP, musela se svymi 1 176 517 hlasy ustoupit na druhé misto. Na Podkarpatské Rusi
ziskala nejvice hlasii ze vech stran opozi¢ni KSC.3' Provladni strany utrpély tézké ztraty,
véetné¢ agrarnikd. Pfi volbach do Poslanecké snémovny obdrzela pouze 60 744 hlasu,
ackoliv v roce 1929 pocet agrarnich hlast ¢inil 77 419. To znamenalo znacny ubytek hlast,
zvlaste kdyz pocet vSech platnych hlasti, odevzdanych pfi volbach do Poslanecké snémovny
v kvétnu 1935, ¢inil 310 016 proti 266 327 hlast z fijna 1929, Ze tedy pocet tento vzrostl
043 689 hlasu, tj. 0 16,4 %. Kdyby se byl pocet agrarnich hlasti pti volbach do Poslanecké
snémovny v kvétnu 1935 rozmnozil proti fijnu 1929 rovnéz o 16,4 %, byla by musela strana
dostat 77 419 + 14 728, tedy 92 147 hlasd, tj. o 31 403 hlast vice, nez skute¢né dostala.
Té&chto 31 403 hlasti reprezentovalo relativni ztratu 34 %, pii tom tento Ubytek predstavoval
plnych 42 % onoho poctu hlast (cca 75 000), jenz schazel agrarni strané, aby si udrzela
volebni prvenstvi pted Sudetonémeckou stranou.*?

V ¢em rozhodujici Cinitelé agrarni strany na Podkarpatské Rusi spatfovali pficiny
volebniho neuspéchu? Pomineme-li obecné pficiny, jako byla bida, nespokojenost ¢i
neuvédomeélost, tak se jednalo jeste o jiné pficiny. 1) Paradoxné to byly pravé volby z fijna
1929. Neprovadély se tdajné naprosto korektné€, z té€chto nekorektnosti méla mit agrarni
strana nejvétsi zisk, proto pry vysledky voleb z roku 1929 nelze dobte brat za podklad
pro porovnani a hodnoceni vysledki voleb z roku 1935, kdy strany opozicni i statotvorné,
poucené zkuSenostmi z fijna 1929, vyuzily peclivé vSech prostredki, aby zabranily
nekorektnostem. 2) Postup finan¢nich tfadd na Podkarpatské Rusi, které rok pred volbami
zaCaly délat pofadek ve vymétrovani a vybirani vetfejnych, zejména statnich dani a davek,
a které ostfe postupovaly hlavné proti Zidim, nejvice renitentnim pii spliiovani dafiové
povinnosti, mél mit velmi nepfiznivy vliv na volby, a to v nejvétsi mife v neprospéch
agrarni strany. 3) Zidé ortodoxniho smysleni, s nimiz agrarni strana opét kandidovala
a dosud spolupracovala a ktefi se méli hlavné zaslouZzit o volebni uspéchy v roku 1929,
udajné zklamali. 4) Agrarni stranu velmi poskodil osobni spor o poslanecky mandat, ktery
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se rozvinul bezprostiedné pred volbami mezi poslancem Zajicem a pfisedicim zemského
vyboru Masatou. 5) Pfi volbach ziskalo Narodni sjednocenti, tj. hlavné s nim spojena Ruska
narodni autonomni strana Stefana Fencika, 28 950 hlast, jez diive mély byt z velké &asti
hlasy odevzdané agrarni strané. Ambiciozni rusinsky politik Fencik uskutecnil na pfelomu
let 1934 a 1935 cestu do USA, kde mezi krajany ostie vystupoval proti CSR, pozaduje
autonomii. Pfi navratu byl zatéen na hranici v Chebu a obvinén z podvratné ¢innosti.
Agrarnici Fencikliv volebni uspéch pficitali jeho pfedcasnému propusténi z vySetfovaci
vazby bezprostiedné pred volbami. Pochybovali, jestli jeho zatceni bylo rozvazné
a pripravené. Rusky smyslejici pfedaci agrarni strany, jako byl senator Bacinsky, hledali
priciny tohoto Fencikova uspéchu i v tom, Ze se agrarni strana odklonila pfed volbami od
vyluéné ruského sméru a zfizenim skupiny narodovci ukrajinského smysleni, sdruzenych
pfi Zemlji a Volji, méla popudit agrarni pfivrzence ruského sméru, hlavné pravoslavné.
6) Neuvédomeélost a vznétlivost venkovského obyvatelstva, které snadno se da strhnout
k opozi¢nosti, podléha demagogii a korupci.*

Roztrpeni agrarnici se ptali sami sebe, jestli pfece jen nebylo mozné ziskat, zejména
pfi volbach do Poslanecké snémovny, jesté téch dalSich pfiblizné 75 000 hlasu, které
rozhodly o prvnim misté v pofadi politickych stran ve prospéch Henleina. Domnivali se,
ze zatimco Ceské zemé neposkytovaly, a ani v budoucnosti nebudou poskytovat zvlastnich
moznosti pro vzrust agrarni strany, tak na Podkarpatské Rusi maji pfirozené Siroké a dosud
nevycerpané moznosti svého vyvoje. Veliké mnozstvi zemédelského obyvatelstva, jez by
mohlo byt, ale nebylo organizované v agrarni strané nebo ji alesponi pii volbach mohlo
odevzdat svtij hlas, bylo stale ziskdvano jinymi politickymi subjekty. Pfi plném rozvinuti
organizacni prace a propagace doufali agrarnici, ze by Uspéchy zde ziskané mohly mit
trvaly charakter. Agrarnici, ktefi sami sebe prezentovali jako nejvétsi a nejzodpoveédné;jsi
vladni stranu, zdtraziiovali, Ze zpevnéni a rozsiteni jejich stranické zakladny na vychodé
republiky je sou€asné upeviiovanim statni myslenky.**

Pomeéry se vSak ale piilis neménily. Neziidka se stavalo, Ze od voleb se zadny z predaka
agrarni strany v okresech neukéazal. Rusini si zato pamatovali sliby, které se neplnily nebo
byly nesplnitelné, coz hlavni vladni strané Skodilo. Poslanec Zajic nadale pobyval vétsinu
pracovniho tydne v Praze, okresni tajemnici ufadovali, pficemz k tém lep$im bezesporu
nalezel Pavel Sidor, zvoleny na prvém mist¢ do zemského zastupitelstva. Agrarnici
svého okresniho tajemnika z Mukaceva, jemuz pridélili jest¢ mésto Mukacevo a okres
svalavsky, charakterizovali takto: ,,Je zemédélec, sice jen s obecnou Skolou, v koncipovani
a uradovani slabsi, ale jinak je obdareny znacnou prirozenou inteligenci, je spolehlivy,
u lidi oblibeny a péstuje hojné styky s lidem. Ponékud nervozni. Kazdy druhy tyden chodiva
se raditi o politickych vécech k okresnimu hejtmanovi a je pristupny pokyniim. Za penize
neintervenuje. “ V okrese dobfe plisobil hospodatsky spolek. Po obcich nebyly organizace,
nybrz ddvérnici, Casto jimi byli starostové, notafi ¢i ufednici. Agrarni sekretariat vedl
v evidenci 264 duvérnikd po obcich svalavského okresu. Potiz spocivala v tom, Ze je mohl
vykazat jen papiroveé. Stézi na tii desitky z nich se mohl Sidor spolehnout, vétsina jich pro
stranu ve skutec¢nosti nepracovala, jini sledovali jen vlastni prospéch.

Ceiti agrarnici nadale piijizd&li na Podkarpatskou Rus, ale nebylo to jen kviili pomoci
a podpoie Rusintim. Pochopitelné, Ze si jejich stiznosti vzdy ochotné vyslechli a ujistili je,
ze udélaji, co bude v jejich stranickych moznostech. Ptijizdéli radi, ptijizdéli totiz na hony.*
Novy predseda Rudolf Beran jezdil vzdy do obvodu feditelstvi statnich lesti v Uzhorod¢. Tak
tomu bylo rovnéz na podzim 1936, kdy pobyval v lesni chaté v katastru Antalovce. Lidové
noviny pfinesly zpravu, Ze na Podkarpatské Rusi se sejde Beran s némeckym vyslancem ve
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Vidni Pappenem, ktery tam rovnéz pobyval. Premiér HodZa se ho proto telefonicky ptal, co
je na tom pravdy, ze by se méli setkat. Piekvapeny Beran o zadné schiizce nevédél. Jak se
ukazalo, byla to pouha shoda okolnosti. Oba byli na vychod¢ republiky, aniz o sob¢€ védéli,
natozpak aby se méli setkat. Némecky diplomat pobyval v obvodu feditelstvi v Rahové, kde
mu byl povolen odstiel jelena. Ceskoslovenské ady byly obezietné. Po celou dobu pobytu
byl hlidan detektivem bratislavského policejniho feditelstvi, ale pro vasnivého nimroda
Berana, jenz miloval toulky lesem, méla tato navstéva hotkou ptichut’.’’

Premiér Hodza opatrné naznacoval moznost jednani s autonomistickymi stranami,
parlament schvalil zdkon o doCasné upravé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské
Rusi a o souvisejicich organizacnich opatienich, ale polovicatost a nedokonalost fesSeni
neuspokojily podkarpatskou vefejnost.*® Pro agrarniky bylo citelnou ztratou, kdyz uz
predtim musel ufad zemského prezidenta opustit nemocny Antonin Rozsypal, jenz mél
blizko predevsim k poslanci Zajicovi. Neodmitali pozadavek autonomie na Podkarpatské
Rusi, ale nestavéli ho ani do popfedi, byli pfesvédceni, ze k ni musi rusinska vefejnost dospét.
Pres veskery pokrok zde zlstavala nejnizsi Zivotni uroven, malo rozvinuté hospodaistvi
a neutésené politické pomery. Podminkou trvalého uspéchu na Podkarpatské Rusi byla
drobna a soustavna prace mezi obyvatelstvem, bezprostiedni kontakt s nim a znalost
mistnich pomérd. To se vSak agrarniktim p#ili§ nedafilo, radéji spoléhali na svoje mocenské
postaveni a ufedni aparat. Nejeden agrarnik zazival pocit vydédénosti, roztrpCenosti
a touzil, az si vyslouzi stranické ostruhy v ,,zemi beze jména®, po navratu do Prahy.

., Projel jsem Podkarpatskou Rus jako predseda Ceskoslovenské obilni spolecnosti
a nahlédl do jejich komplikovanych problémii narodnostnich, nabozenskych, socidlnich
a hospodarskych, ale nikoho jsem tam osobné dobre neznal a nemél jsem zdajem o tamni
situaci, kromé sektoru zemédelského, “* ptiznal narodohospodar Ladislav Feierabend s tim, Ze
taméjsi politické pomeéry neznal, jen védél, Ze jsou balkanské.* Pritom vyjadiil své hluboké
rozc¢arovani z chovani a jednani podkarpatoruskych politikii bezprostiedné po Mnichovu.
., Divil jsem se, “ uvedl Feierabend, jenz se zuc¢astnil jednani o sestaveni autonomni vlady
Podkarpatské Rusi, ,,Ze si ceskoslovenska politika za dvacet let nevychovala v této casti
republiky hodnotnéjsi politickou garnituru. “*° Jenze ani mocna agrarni strana proto mnoho
neucinila a sama neméla $tastnou ruku ve vybéru osob, jimZ svéfila organizaci a vedeni
strany na Podkarpatské Rusi. Brazda, kterou zde za dvacet let plsobeni zanechala, nebyla
nikterak hluboka. KdyZ ministr vnitra Josef Cerny navstivil v Kologavé kostely a hroby
&etnikil, zastfelenych Nikolajem Suhajem, nemohli jesté ani agrarnici tusit, Ze pro vétsinu
Cecht ziistane Podkarpatska Rus vzdalenym romantickym krajem zbojnika Suhaje, krasné
Erziky Dracové a krémare Mageriho. Rusini s povdékem kvitovali civiliza¢ni posun, ale
necitili nostalgii po prvni republice, pfisla az pozdé&ji, po valecné zkusSenosti a priclenéni
k Sovétskému svazu.

Pozniamky:

1 K dosavadni historiografické bilanci viz HARNA, Josef. Ceskd a slovenskd historiografie
a publicistika o Podkarpatské Rusi. Cesko-slovenska historicka roenka 1997. Brno 1997,
s. 13-19.

2 Uherska justice je obvinila z velezrady, snahy podridit pravoslavné Rusiny ruské pravoslav-
né cirkvi, pfipojit ¢ast uzemi Uherského kralovstvi k carskému Rusku. V Marmarosském
procesu, probihajicim od prosince 1913 do bfezna 1914, bylo 33 z 94 obzalovanych sedlakt
odsouzeno celkem k 37 letlim vézeni.
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obcanstvi na zéklad¢ zadkona nemohou ziskat. V Chustu mu byla pfednesena zadost o ziizeni
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Agrarian Party in Subcarpathian Rus

Abstract

Subcarpathian Rus was picturesque but in every aspect a profoundly backward country
which for two inter-war decades belonged to Czechoslovakia. For Czech agrarians led by a far-
seeing pragmatist Antonin Svehla it was a totally unknown country. They would come first full
of hopes and expectations that they would free poor and primitive Ruthenes from Hungarian
bondage. They participated in the establishment of the Ruthenian Peasant Party in June 1920.
Owing to unfavourable conditions they kept failing to achieve desirable results except for the
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general elections in 1929. To do so, you had to keep permanent immediate contact with the
people, work with them systematically every day and to be acquainted with local conditions.
But the organizational network often failed, local organizations, if any, would die of idleness.
Both district secretariats and the regional secretariat in Uzhorod only functioned as offices, from
time to time dealing with interventions and contacting authorities. Their confidants in villages
were merely paper confidants with many of them pursuing their own profit. The Agrarian Party
became infamous for personal conflicts of its own leaders, especially in fights for the mandate.
No wonder it relied rather on its political power and apparatus. It felt as a big loss when land
president Antonin Rozsypal, a close friend of an influential deputy Josef Zajic, resigned for
illness. Agrarians did not say no the autonomy of Subcarpathian Rus neither made it their
preference being sure the society still had to mature. In spite of all the civilization progress the
country still suffered from poor, undeveloped agriculture, low standard of living and unsettled
political conditions. Many an agrarian experienced a feeling of disinheritance and embitterment
hoping to return, after they had built a political career, to Czechoslovakia.
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Regionalni rozdily v podpofe agrarnich stran v Ceskoslovensku
v parlamentnich volbach 1925, 1929 a 1935

VACLAV PRUCHA

V mezivale¢ném obdobi ptsobily v Ceskoslovensku dvé vlivné agrarni strany,
Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu (RS nebo agrarni strana)
a némecky Svaz zemédélcti (Bund der Landwirte, BdL). Predvale¢na Ceskoslovanska
strana agrarni piijala v lednu 1919 ndzev Republikénska strana ceskoslovenského venkova,
pozménény v roce 1922 na Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu.
K pfejmenovani doslo po spojeni se slovenskymi agrarniky, ktefi byli do té doby soucasti
Slovenské narodni a rolnické strany. Poslanci a senatoti zvoleni v roce 1920 za tuto stranu
ptesli s jedinou vyjimkou do RS. Druhd, narodné silnéji orientovana ¢ast strany existovala
nadale pod ndzvem Slovenska narodna strana, ale ve volbach 1925 neziskala Zadny mandat.!

Agréarni strana byla trvalou soucasti vSech vladnich koalic, v nichz méla vétSinou
nejvyznamnéjsi postaveni. V pomnichovském Ceskoslovensku se v listopadu 1938
v Ceskych zemich rozplynula v nové vytvofeném Narodnim sjednoceni a na Slovensku
pohltila agrarniky jest¢ o mésic diive Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS).

BdL byl v ndvaznosti na pfedvale¢nou Némeckou agrarni stranu zaloZen v novém staté
jiz v listopadu 1918 (nejprve jen v Cechach) a ve 20. letech si v oblastech osidlenych
pfevazné Némci vydobyl v agrarnim hnuti téméf monopolni postaveni. Od roku 1926 se
Bund tcastnil ¢eskoslovenskych koali¢nich vlad, jejichz ¢lenem byl az do biezna 1938
dlouholety pfedseda strany Franz Spina. Ve 30. letech silil v Bundu vnitrostranicky konflikt
mezi zastanci dosavadni politiky a sudetonémeckym nacionalistickym smérem. VétSina
¢lenti a volicl strany pfechédzela postupné k Henleinové Sudetendeutsche Partei (SdP),
ustavené v fijnu 1933. V bieznu 1938 Bund zanikl slou¢enim s touto nacisticky oriento-
vanou stranou.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi existovaly v oblastech s rusinskou, mad’arskou
a némeckou populaci — vétSinou jen kratkodobé — dalsi agrarné orientované strany, které se
spojovaly s jinymi narodné orientovanymi stranami nebo seskupenimi a pfi rozdrobenosti
stranického systému se jim nepodafilo proniknout do Poslanecké snémovny. Jedinymi
vyjimkami byl zisk jednoho mandatu pro Mad’arskou rolnickou stranu ve volbach 1920
a o pét let pozdéji podpora téméet 36 tisic hlast pro karpatorusky Autonomni zemédélsky
svaz (0,5 % celostatné platnych hlast, ale bez zisku mandatu). Mad’arska zemska strana
zemé&dé€lci a malorolniki se pifeménila v roce 1925 v Mad’arskou narodni stranu.?

Rozmanitd narodnostni skladba CSR silné ovliviiovala pozice agrarnich stran. RS
kandidovala ve vSech volbach na celém uzemi republiky, ale s minimalni podporou, vétsinou
pod 1 % odevzdanych hlast, pro ni koncily volby v ¢eském pohranici. Jinde se opirala
o stabilni voli¢skou zékladnu, v priméru o 14 az 15 % z celostatniho thrnu platnych hlasi.
Bastami agrarni strany byly jizni, jihozapadni a jihovychodni Cechy bez piihraniénich
okresti, dale Girodna centralni ¢ast vychodnich Cech, vychodni Slovensko a Podkarpatska
Rus. V téchto Castech stitu se vyjimecné objevovaly soudni okresy i s nadpoloviéni
vétSinou hlast pro RS. Na vychodé republiky se RS mohla spolehnout na masovou podporu
rusinskych voli¢i na severovychodnim Slovensku a v hornaté ¢asti Podkarpatské Rusi.
Celkové ziskavala RS na Slovensku a Podkarpatské Rusi o malo vyssi podil odevzdanych
hlast nez v €eskych zemich, coz vSak zhruba odpovidalo zépadni Casti statu po odecteni
oblasti s pfevazujicim némeckym etnikem.
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Na uzemi s polskou mensSinou byli zeméd¢€lci minimalné zastoupeni a agrarni strana
se tam musela spokojit s nékolika malo procenty hlast. V ptipadé mad’arské mensiny byla
situace nejednoznacnd; pro RS se vyslovovalo podstatné vyssi procento voli¢l na vychodé
zemé ne na urodném jihozapadg. Ale i v okresech Zitného ostrova a jeho okoli hlasovala
pro RS pfiblizné desetina volic¢l. Napf. v roce 1929 podpofilo agrarni stranu v okresech
Komérno, Dunajské Streda, Samorin a Parkan (Starovo) 10-12 % voli¢i, v okresech
Zeliezovee 14 % a Vrable 26 % voli¢i. Do roku 1935 zde tato procenta mirné vzrostla
a vyskytly se i mikroregiony s prevazné mad’arskou populaci, v nichz odevzdalo hlasy
pro RS relativné vice volict nez v celoslovenském priméru (17,6 %), napf. v okresech
Vrable shodné s predchozimi volbami 26 % volictl, na stiednim Slovensku v okresu Tornala
21 % nebo v nejvychodnéjsich okresech Velké Kapusany 28 % a Kral'ovsky Chlmec 26 %.?
Hypoteticky je mozno usuzovat, Ze nemala ¢ast mad’arskych rolnikti podporovala agrarni
stranu i na Podkarpatské Rusi.

Hlavnimi soupeti RS v boji o hlasy ceského a slovenského venkovského lidu byly
katolicky orientované strany. Cs. strana lidova (CSL) ziskavala prvenstvi ve vétsing
moravskych okresii s tendenci presunu jejich voli¢t k RS v 30. letech a HSLS oslabovala
agrarni stranu nejvice na severozapadnim a stfednim Slovensku.

Podporu prednich stran ve volbach do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
zachycuje tabulka 1. Volby se konaly v dubnu 1920, listopadu 1925, fijnu 1929 a kvétnu
1935. V prvnich z nich je celostatni udaj o RS ovlivnén tim, Ze slouceni slovenskych
agrarnikd s RS probehlo az v roce 1922. V prvnich povélecnych volbach podpofilo
Slovenskou néarodni a rolnickou stranu 242 tis. voli¢Q, tj. 17,2 % hlasti odevzdanych na
Slovensku. Po pfipocteni tohoto vysledku k RS se voli¢ska podpora agrarni strany zvysSuje
na 13,6 %, coz je téméf totozny Udaj s rokem 1925. BAL na rozdil od pozdéjsich voleb na
Slovensku nekandidoval.

Tab. 1 Vysledky prednich politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny

. 1920 1925 1929 1935
Politicka strana - - - -
hlasy tis. | % | hlasytis. | % | hlasytis. | % | hlasytis. | %
RS 603,6 9,7 9709 13,7 | 11055 | 150 | 1176,6 | 14,3
BdL 241,7 39 | 5717 8,0 396,5 54 1424 1,7
CSDSD 1590,5 | 25,7 | 6314 8,9 963,5 | 13,1 | 1032,8 | 12,6
Ném. soc. dem. 689,6 | 11,1 4114 5,8 506,8 6,9 299,9 3,6
KSC - - | 9342 13,2 753,2 | 10,2 849,5 | 10,3
CSL 464,3 7,5 691,1 9,7 6233 8,4 615,8 7,5
HSLCS 2354 3,8 | 489,1 9,9 4251 5,8 564,3 6,9
Sdp - - - - - - 1249,5 | 15,2
Zvoleni poslanci (z 281 v roce 1920 a z 300 v ostatnich letech)

RS 28 10,0 45 15,0 48 15,3 45 15,0
BdL 11 3,9 24 8,0 21 7,0 5 1,7

Zdroj: 1,s. 344-348; 2, s. 34-35; 3, 5. 9%, 34-35; 4, 5. 9%, 34-35.
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U prvnich povalecnych voleb je tieba piipomenout, Ze vzhledem k nedofeSeni
statopravnich a hrani¢nich probléml neprobéhly na Podkarpatské Rusi, TéSinsku,
Vitorazsku, Valticku, v nékolika piihrani¢nich vesnicich na Horni Oravé a Spisi a také
z divodu zdravotni karantény v jednom malém prazském obvodé. Na Podkarpatské Rusi se
prvni povale¢né volby konaly dodateéné 16. biezna 1924. Vyhrala je KSC s 39,4 % hlas,
Autonomni zemédélsky sojuz ziskal 8,3 % a RS 5,9 % platnych hlast, z toho v obcich nad
5 000 obyvatel 3,2 % a v obcich pod touto hranici 6,6 % hlast.*

Volebni vysledky obou agrarnich stran podle zemi ukazuje tabulka 2. U voleb v roce
1920 je u RS na rozdil od tabulky 1 zapocten i vysledek slovenskych agrarnikt. Z udaja
ze vSech Ctyl parlamentnich voleb je zfejma stabilni pozice RS v €eskych zemich i na
Slovensku, jen na Podkarpatské Rusi se objevuji vyraznéjsi vykyvy. Naproti tomu vliv
némeckého Bundu se po kulminacnim bodu v roce 1925 propadal az k bezvyznamnosti.
Vzhledem k tcasti Bundu v ¢s. vladé to mélo neblahé politické dasledky (podobné jako
oslabovani némecké socialni demokracie).

Tab. 2 Volebni vysledky RS a BdL v ¢lenéni podle zemi CSR
(v % z celkového poétu platnych hlasti odevzdanych v zemich CSR)

RS BdL
Zem¢é
1920 | 1925 | 1929 | 1935 | 1920 | 1925 | 1929 | 1935
Cechy 12,9 13,2 13,6 12,7 6,4 8,7 7,5 2,5
Morava a Slezsko 12,2 11,6 12,3 14,2 1,9 6,4 5,0 1,8
Slovensko - 17,4 19,5 17,6 - 7,7 1,0 0,0
Podkarpatska Rus - 14,2 29,1 19,6 - 11,8 1,2 -
Ceskoslovensko 9,7 13,7 15,0 14,3 3,4 8,0 5,4 1,7

Zdroj: 1,s. 341-345; 2, s. 23*%, 34-35; 3, 5. 24-35; 4, s. 23*, 34-35,

V dobé vrcholici viny povaleéného radikalismu v roce 1920 se agrarni strana
umistila ve stranickém volebnim soupefeni na tfetim mist¢ s velkym odstupem za ¢s.
socialnimi demokraty a bez zapocteni slovenskych agrarnikil i za némeckymi socialnimi
demokraty (pied rozstépenim socialné demokratického hnuti). Na Moravé byla RS
pfedstizena socidlnimi demokraty a lidovci. Ale jiz tehdy byla agrarni strana prvni ve
vychodnich Cechéach a na Ceskomoravské vysoéing, v nékolika okresech v Posumavi a na
Moravé, napt. v okresech Litovel, Velka Bite$ a Bojkovice.

BdL obsadil v roce 1920 mezi némeckymi stranami tfeti pficku za némeckou socidlni
demokracii a Némeckym volebnim spolecenstvim. Az do zacatku 30. let si vSak udrzoval
vyznamnou podporu ve venkovskych oblastech osidlenych némeckym etnikem. V prvnich
povalecnych volbach ziskal prvenstvi na pfevazné ¢asti pohrani¢niho teritoria, ale vétsinou
Slo o slabéji zalidnéné zeme&d€lské okresy.

Nasledujici volby v roce 1925 pfinesly agrarni stran€ celostatni vitézstvi s 13,7 %
platnych hlast tésné pred KSC. Podle zemi se projevily odlisnosti: v Cechach byla RS
prvni a v ostatnich zemich druha — na Moravé a ve Slezsku za CSL, na Slovensku za HSIS
a na P. Rusi za KSC. V obou vychodnich zemich se viak agrarni strana musela spokojit
jen zhruba s polovinou hlasii ve srovnani s vitéznymi stranami. Prvenstvi agrarni strany
expandovalo do dalsich &asti vychodnich Cech a nové i do nékolika okresti jihozapadni
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Moravy. Na vychodni a stfedni Moravé a na vychodé Ceskomoravské vysoéiny si udrzela
prvni misto lidova strana.

Bund ve snaze proniknout i na vychod republiky zde kandidoval v roce 1925 se dvéma
pfidruzenymi stranami: s Némeckou stranou Zzivnostenskou a s Mad’arskou narodni
stranou. V Ceskych zemich si zachoval vedouci pozici v pasu okresii od Postoloprt
a Lovosic k Jablonnému v Podjestédi, v zapadni ¢asti Slezska, na severozapadni Moraveé
a na Jihlavsku v okrese Stoky. Osmi procenty hlasti dosahl BdL nejen kulminaéniho bodu
voli¢ské podpory, ale i prvenstvi z némeckych politickych stran v CSR. Po volbach vstoupil
do vlady ,,panské koalice*.

V roce 1929 obsadila agrarni strana volebnim vysledkem celostatné prvni misto ptred
socialni demokracii, ale ze zemi zvitézila jen na P. Rusi. V Cechach byla aZ tieti, pfi¢emz tii
pfedni strany — narodni socialisté, socialni demokraté a RS — zaznamenaly témét shodnou
podporu mezi 13,85 a 13,56 % platnych hlasi. Na Moravé a ve Slezsku byla RS také treti
za lidovci a socialnimi demokraty, na Slovensku druha za HSLS. Zvlastnosti P. Rusi bylo
druhé misto Cs. narodné demokratické strany (pied tieti KSC).

Srovnani vysledkd voleb v letech 1929 a 1935 ukazuje, Ze agrarni strana piekonala
hospodarskou krizi s téméi stejnou voli¢skou podporou. V poslednich parlamentnich
volbach vsak zaujala mezi politickymi stranami az druhou pficku za Sudetonémeckou
stranou, i kdyZ poétem poslancti si udrzela prvenstvi. V Cechach byla tieti za SdP
a socialnimi demokraty, v zemi Moravskoslezské rovnéz tieti za CSL a SdP, na Slovensku
druha za HSES a na P. Rusi rovnéz druha za komunisty. Proti roku 1929 nastal mirny pokles
voli¢ské podpory RS ve vnitrozemskych regionech Cech a na Slovensku a velky ubytek
jejich hlast na P. Rusi. Naopak na Morave si RS polepsila na ukor lidovct a objevily se
také nepatrné pfirastky v krajich s velkou pfevahou némeckého obyvatelstva. Na Moravé
¢ast piizniveld agrarni strany piimkla k HSES, ktera v roce 1935 kandidovala pod nazvem
Autonomisticky blok spole¢né se Slovenskou narodni stranou, rusinskym autonomistickym
zemédelskym svazem a polskym nacionalistickym proudem na Slovensku. Pro lud’aky se
na Slovensku vyslovilo v poslednich volbach pfed Mnichovem 30,1 % a pro RS 17,6 %
volich. V okresech se silnym zastoupenim evangelickych cirkvi vSak agrarni strana porazila
s velkym naskokem HSLS, piedevSim v okresech Turciansky Sv. Martin, Liptovsky
Sv. Mikulas a nejmarkantnéji v okrese Myjava, kde Hlinkova strana neziskala ani desetinu
hlast odevzdanych agrarni stran¢.

V ptipadé BdL se od voleb 1925 prosazoval odlisny trend voli¢ské podpory nez
u agrarni strany. Bund jiz v roce 1929 postihl citelny ubytek hlast, prestoze kandidoval
spole¢né s noveé vzniklou stranou primyslnikii a vyssich stfednich vrstev Némecké pracovni
a volebni spolecenstvi (Deutsche Arbeits- und Wahlgemeinschaft), dokonce pod nazvem
nové strany. Uvedené spojeni pfitazlivost Bundu na venkové spiSe podlomilo, i kdyz ve
vétSich méstech se pro néj vyslovilo i mnoho nezemédélct. Ve volbach 1925 zvitézil BdL
v n¢kolika okresech s triumfalnimi 60-70 % hlasy (Uﬁték, Duba, Doupov, Bochov, Zlutice,
Bezdruzice), ale v roce 1929 si udrzel vysledek nad 50 % jen ve ¢tyfech okresech. Nékde
ztratil proti roku 1925 tetinu az polovinu hlasi (KynZzvart, Marianské Lazné, Becov,
Bochov, Podbotany, Teplice nad Metuji, Nova Bystfice, Vranov nad Dyji, Mikulov; v okrese
Pohotelice se podpora Bundu zmensila dokonce z 58 na 16 % hlast). Jen vyjimeéné si
Bund mirn¢ polepsil (MarSov, Vejprty). Slabou podporu m¢l Bund na hiebenech i v podhiii
Krusnych hor, na Jablonecku, ve Sluknovském a Javornickém vybézku a pouze 1,5 az 3,5 %
ziskal v okresech Hlu¢in, Opava, Odry a Novy Ji¢in.
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Po nastupu Hitlera k moci v sousednim Némecku vymazala expanze Henleinovy SdP
v roce 1935 Bund z pozice vyznamngjsi strany némecké populace v CSR. Sudetonémecka
strana zvitézila ve vSech okresech s ptevahou némeckého obyvatelstva® a podilem 15,2 %
dosahla prvenstvi mezi viemi stranami v CSR. Na Slovensku a P. Rusi byl Bund zcela
odepsan a v Ceskych zemich si udrzel postaveni s vice nez 20 % hlasti jen v soudnich
okresech Zlutice, Doupov, Jesenice, Duba, Kraliky a Dvorce u Moravského Berouna.
Nacisticky orientované kiidlo v Bundu si rychle upeviiovalo sviij vliv a v bfeznu 1938
prosadilo vystoupeni strany z vlady, rozpusténi Bundu a pievod jeho ¢lenské zakladny do
SdP.

Vysledek voleb v roce 1935 ukazuje, Ze podpora agrarnich stran proti roku 1929
poklesla. Svédcil o tom jak Gpadek BdL, tak znatelny ubytek hlasii odevzdanych agrarni
stran€ na Slovensku a zejména na Podkarpatské Rusi.

V tabulce 3 je zachycen pocet soudnich okresti podle stupné podpory voli¢t agrarnim
stranam. Je uveden i pocet okresu, v nichZ ob¢ strany obsadily prvni mista (ziskaly ,,relativni
veétsinu®). Ze 420 soudnich okrest obdrzela agrarni strana vice nez 20 % platnych hlast
v roce 1925 v 155 okresech, v roce 1929 v 177 okresech a v roce 1935 v 171 okresu. Bund
v fadé okresti nekandidoval nebo neziskal Zadné platné hlasy.

Tab. 3 Podpora RS a BdL podle soudnich okresit CSR v letech 1925, 1929 a 1935

Bez zisku Odevzdano platnych hlast v % Relativni
Rok o 50a o
plat. hlas | do 20 20-30 3040 40-50 vice vétSina
Republikanska strana
1925 4 261 81 48 23 3 94
1929 4 239 91 55 26 5 109
1935 0 249 89 60 21 1 127
Bund der Landwirte
1925 22 274 40 22 19 3 94
1929 4 351 27 20 4 4 33
1935 15 312 6 - - -

Zdroj: 2,s. 20%, 3, s. 21%; 4, 5. 20%*.

Statni ufad statisticky propocital také rozdily v podpote politickych stran podle velikosti
obce. Jako hranici stanovil 5 000 obyvatel. Je pochopitelné, Ze u agrarnich stran byly tyto
rozdily zvlasté zietelné. Vysledky srovnani ukazuje tabulka 4. Je ptitom tfeba vzit v uvahu,
ze zejména na vychodnim Slovensku a P. Rusi méla fada mést i s vice nez 5 000 obyvateli
vystavbou, zamé&stnanim a zpusobem zivota obyvatelstva spiSe vesnicky charakter. Z obci
nad 5 000 obyvatel v celém staté ziskala RS v tomto roce 3,9 %, v obcich s méné nez 5 000
obyvatel 19,4 %. U BdL ¢inily tyto podily 3,7 a 6,0 %. Z hlast pro RS ptipadalo na mésta
nad 5 000 obyvatel 7,4 % (81 796) a v BAL 19,5 % (77 473). Uspéch Bundu ve méstech
ovlivnilo jeho pfedvolebni spojeni se stranou zaméfenou spise na méstské volice. Tim lze
vysvétlit i zisk Bundu 2,7 % v Praze, ktery se blizil podpofe agrarni strany v hlavnim mésté.
Obraz o zisku RS v nejvétsich ¢s. méstech v roce 1929 dopliuje tabulka 6.
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Tab. 4 Volebni vysledky RS a BdL v obcich do 5 000 a nad 5 000 obyvatel
(v % z celkového poétu odevzdanych hlast)

Zems RS, obce do 5 000 obyvatel RS, obce nad 5 000 obyvatel
1925 1929 1935 1925 1929 1935
Cechy 18,4 18,7 17,9 2,2 3,1 2,9
Morava a Slezsko 15,5 16,1 18,7 1,8 3,0 3,9
Slovensko 19,9 22,4 20,6 6,2 6,8 6,9
Podkarpatska Rus 16,3 32,2 22,1 6,0 16,7 11,3
Ceskoslovensko 18,0 19,4 18,9 2,7 3,9 3,9
BdL, obce do 5 000 obyvatel | BdL, obce nad 5 000 obyvatel
Cechy 11,6 9,0 3,6 2,6 43 0,4
Morava a Slezsko 7,7 5,5 2,5 3,4 3,6 0,3
Slovensko 7,9 0,8 0,0 6,9 1,5 0,0
Podkarpatska Rus 10,5 1,3 - 17,2 0,8 -
Ceskoslovensko 9,7 6,0 2,4 3,7 3,7 0,3

Zdroj: 2, s. 16%—17*; 3, 5. 34-35, 46-47; 4, s. 16*—17*.

Urcitou predstavu o regionalnim rozptylu voli¢ské podpory RS v roce 1929 umoziu;ji
tabulky 5 a 6. V Cechach agrarni strana zvitézila v 9 okresech s 45 az 54 procenty platnych
hlasti, zatimco na Moravé prvni Dacice mély necelych 39 %. VSechny moravské okresy se
$pic¢kovou podporou pro RS spadaly geograficky do jizni ¢asti Ceskomoravské vyso&iny
ptiblizoval Cecham. V tabulce neuvedené volby 1935 ptinesly agrarni stran& z hlediska
zisku hlast urcité vyrovnani mezi okresy s nejlepSimi a slabymi vysledky. V ceskych
zemich ptekrocil hranici 40 % jiZ jen jediny okres Strakonice a 6 Ceskych a moravskych
okrest se pohybovalo mezi 37 az 40 procenty. Na Slovensku vykazovalo podporu nad 40 %
sedm okrest, z toho Sest na vychodé zemé v cele s Bardejovem (46 %) a na zapadé Myjava.

Tab. 5 Soudni okresy s nejvétsi podporou voli¢i pro RS v roce 1929

Cechy % Morava a Slezsko % . PS(JSIZZf;.kI(;us %
Mlada Vozice 54,4 | Dacice 38,7 | Myjava 52,7
Sedlec 51,6 | Bystfice nad Pern. 37,6 | Stropkov 51,1
Nechanice 51,3 | Hrotovice 37,4 | Giraltovce 46,1
Dolni Kralovice 48,6 | Tel¢ 37,2 | Modry Kamen 453
Volyné 48,5 | Velka Bites 36,8 | Vranov n. Toplou 439
Neveklov 48,3 | Mor. Budgjovice 35,8 | Bardejov 41,9
Milevsko 47,9 | Velké Mezifici 34,7 | Michalovce 42,1
Strakonice 46,8 | Zdar nad Sazavou 34,3 | Tagovo (P.R) 44,0
Bechyné 45,7 | Nameést nad Osl. 342 | Irsava (P.R.) 39,3

Zdroj: 3, s. 14-33.
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Nejslabsi volicskou podporu méla agrarni strana kromé prevazné némeckych
a mad’arskych regionti a vétSich mést na primyslovém Ostravsku, v okresech ptiléhajicich
bezprosttedné k Praze a Brnu, v regionu na jihozapad az severozapad od Prahy, na okraji
eského etnika ve vychodnich Cechach, na Vala$sku a na stiednim Povazi. Kromé okrest
zachycenych v tabulce vykazovaly na narodnostné ¢eském teritoriu méné nez 10 % pro
RS okresy Kralupy, Blansko, Frenstat pod Radhostém a Mistek. Skromna voli¢ska prizen
byla piizna¢na pro n&kolik okrest s velkymi mésty (Plzefi, Ceské Budé&jovice, Olomouc
a v ptipadé BdL Cheb, Most a Teplice).

svvr

(v ¢eskych zemich bez okresii s pfevazné némeckou populaci)

Megsto % Soudni okres % Soudni okres %
Praha 4,1 Bohumin 2.2 Namestovo 5,2
Liberec 0,2 Frystat (Karvina) 2,5 Cadca 6,7
Brno 3,7 Kladno 3,9 Kezmarok 6,8
Moravska Ostrava 2,6 Hlu¢in? 5,4 Zilina 7,1
Slezska Ostrava 1,8 Nachod 6,2 Galanta 8,6
Bratislava 2,7 Plzen 6,4 Feledince® 9,0
Kogice 2,7 | Cesky Té&in 6,6 | Banska Stiavnica 9,1
Uzhorod 8,2 Usti nad Orlici 6,9 Kysucké N. Mesto 9,1
Mukacevo 18,4 Klimkovice 7,2 Bratislava venkov 9,2

Brno okoli 7,8 Ruzomberok 9,6
Upice 7,9 Berehovo (P. R.) 15,8
Jablunkov 8,0 Svalava (P. R.) 20,9

2 BdL ziskal na Hlu¢insku bezvyznamny podil 1,9 % hlast. ® Jesenské.
Zdroj: 3, s. 14-33; Liberec 7, s. 78.

Vzhledem k narodnostnimu rozpolceni agrarniho hnuti vyvstava otazka, jakou podporu
m¢ély ob¢ agrarni strany dohromady a jaké byly tedy v celostatnim a regionalnim méfitku
pozice agrarniho hnuti. Tabulka 7 ukazuje nékolik typickych pfikladd narodnostné
smiSenych okrest. Jsou vybrani reprezentanti s malym i nadprimérnym podilem obou
agrarnich stran na celkovém poctu platnych hlast.

Tab. 7 Podily hlast pro RS a BdL v nékterych narodnostné smiSenych okresech
¢eskych zemi v roce 1929 (v %)

Soudni okres RS BdL Soudni okres RS BdL
Usti nad Orlici 6,9 4.6 Odry 0,5 3,4
Dvir Kralové 7,6 12,6 Novy Ji¢in 4,5 2,4
Kasperské Hory 8,3 9,6 Cesk}'/ Tésin 6,6 5,9
Lovosice 9,1 21,7 Slavonice 7,6 40,5
Postoloprty 9.4 25,1 Bilovec 7,7 6,3
HorSovsky Tyn 9,9 14,6 Znojmo 8,0 14,0
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Soudni okres RS BdL Soudni okres RS BdL
Vimperk 10,7 6,5 Ptibor 8,6 3,9
Cesk)'/ Krumlov 10,9 16,2 Opava 8,9 2,7
Prachatice 17,1 13,1 Jihlava 10,9 7,7
Domazlice 17,6 6,0 Mor. Krumlov 16,5 13,4
Béla pod Bezd. 25,0 11,9 Hustopece 20,0 10,6
Kdyné 26,6 7,6 Jemnice 24,1 12,1

Zdroj: 3, s. 15-27.

Zavérem se zaméfujeme na otazku, jaka cast zemédélské populace odevzdavala hlas
agrarnim stranam. Pfibliznou odpoveéd mtize dat srovnani podilu zemédé€lského obyvatelstva
na celkovém poctu obyvatel s volebni podporou souctu obou agrarnich stran. Tabulka 8
obsahuje takovy propocet k letim 1920-21 a 1929-30, kdy v obou pfipadech prob&hly
v ro¢nim intervalu volby i s¢itani lidu.

Tab. 8 Relace mezi poctem obyvatel prislusSnych k zemédélstvi a lesnictvi
a volebnimi zisky agrarnich stran

Ukazatel Rok | Cechy | MS Slov. P.R. CSR
% piislusnych k zemédélstvi 1921 29,7 353 60,6 67,6 42,0
a lesnictvi 1930 24,1 28,6 56,8 66,3 39,6
) 1920 19,3 14,1 17,12 14,22 17,5
% hlast pro RS + BdL
1929 21,1 17,3 20,5 30,3 20,4
% hlasti pro RS + BdL 1920 65,0 40,0 28,2 21,0 41,7
ze zemédelské populace 1929 87,6 60,5 36,1 45,7 51,5

* Slovenska narodna a rol’nicka strana, na P. Rusi RS + Autonomni zeméd¢lsky sojuz

v dodate¢nych volbach 1924. CSR 1920 véetné Slovenské narodni a rol'nicke strany, bez P.
Rusi.

Zdroj: Vlastni ptepoéty z tdajii ve Statistické rocence Republiky ceskoslovenské 1938. SUS,
Praha 1938, s. 15 a tabulka 2.

Nize uvedené poznatky odvozené z tabulky je tfeba korigovat riznymi faktory, které
nelze presnéji kvantifikovat. Mezi né patii ro¢ni rozdil mezi volbami a s¢itdnimi, rizny
stupen volebni netcasti jednotlivych socialnich skupin, relativné mensi podil voli¢t mezi
zemeédélskou populaci vzhledem k vétsimu poctu déti (nevolictl) na venkove, neznamy
pocet zemé&délcli mezi voli¢i ve vétSich méstech a nezemédélcti ve volicské zakladné
agrarnich stran aj. Bylo by také tfeba zapocitat hlasy pro malé nacionalné rozriznéné
agrarni strany, u nichz vsak neni zfejmé, kolik hlasti ziskaly od volict z fad zemédélct
a kolik od ostatnich voli¢Q, u nichz byla pohnutkou spiSe nacionalni orientace téchto stran.
BdL vytvarel volebni koalice se stranami, které nelze pokladat za ryze zemédélske, coz
zejména v roce 1925 rozsifilo jeho vliv na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pies uvedené
vyhrady je mozno z udaji v tabulce odvodit tyto pravdépodobné zavéry:
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Voli¢ska podpora agrarnich stran méla v pribéhu 20. let vzestupny trend, v roce 1929
byla vyssi nez v prvnich povalecnych volbach. Nejmensi prirGstek se projevil na
Slovensku.

Ackoliv podpora agrarnich stran vyjadiena v procentech se v jednotlivych zemich
CSR fadové neliila, vzhledem k rozdilnému zastoupeni zemédélské populace mezi
obyvatelstvem je ziejmy klesajici podil hlasi zeméd¢€lského lidu agrarnim stranam od
zapadu k vychodu CSR.

Béhem deviti let mezi s¢itanimi lidu se procento zeméd€lské populace ve vsech
zemich republiky zmensSilo, na Moravé dokonce o 7 procentnich bodi. Pritom
volebni zisky agrarnich stran vzrostly, takze tyto strany ziskaly z mensiho souboru
zemedelské populace vyssi procento hlast.

V roce 1920 odevzdala vétSina zemédélské populace hlas agrarnim stranam jen
v Cechéch, v roce 1929 i na Moravé. Na Slovensku se pro agrarni stranu vyslovovala
priblizné tietina zeméde€lského obyvatelstva.

Volby v roce 1929 se konaly na samém pocatku agrarni krize, ktera zasahla zemédélstvi

o néco diive nez celkova hospodarska krize. Naproti tomu konec krize se v zeméd¢lstvi
opozdil. Z idaji o podpofe agrarni strany v roce 1935 ve srovnani s rokem 1929 nelze
odvodit, Ze by krize ve vnitrozemi Cech a Moravy vyznamnéji ovlivnila voli¢skou piizei
zemédelet k agrarni stran€. Jinak tomu bylo na vychodé statu a zejména v ¢eském pohranici,
kde socialni dtsledky krize patrné ptispély k tomu, ze se zemédélské obyvatelstvo odklonilo
od agrarnich stran — v ¢eském pohranic¢i téméf tplné od BdL a na vychod¢ statu v mensi
mife i od agrarni strany.
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Pozniamky:
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Zdroj 7 ze seznamu pouzité literatury, s. 829.

Zdroj 7, s. 925-942, 957-964. Mad’arskymi stranami se v publikaci zabyva Pavel Marek
a rusinskymi stranami Markéta Némcova. Mezi stranami polské mensiny a Némcd na
Slovensku nebyly agrarni strany zastoupeny.

Tyto i dalsi udaje se opiraji — pokud neni uvedeno jinak — o tfedni publikace Statniho Gfadu
statistického: v pripadé voleb v roce 1920 o zdroj 1, u nasledujicich voleb o zdroje 2 az 4.
Udaje zjistované podle obci shrnoval SUS za soudni okresy (v roce 1935 i za politické okresy),
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volebni kraje, zemé a cely stat. Volebni kraje byly zna¢n¢ heterogenni narodnostnim sloZzenim
obyvatelstva i hospodaiskou strukturou. V ptipadé odlisného hospodaiského profilu to plati
zejména pro kraje Praha A a Praha B. Zde doslo nejenom k rozdéleni hlavniho mésta do dvou
volebnich krajt, ale i k napojeni zcela odliSnych okresti na hlavni mésto. Kraj Praha A sahal
na jih az k okresim Téabor a Sobé&slav véetné, kraj Praha B zahrnoval uzemi na jihovychod
az do vzdalenych okresti Chotéboft, Pribyslav, Humpolec, Pocatky, Pelhfimov a Pacov. Na
Slovensku bylo tieba nékteré udaje prepocitat, protoze fada soudnich okresti spadala svymi
¢astmi do dvou a vyjimecné i do tii volebnich kraju.

4 Zdroj 1, s. 349.

5 Zdroj 5, podle kartogrami na s. 142—-145.

Regional Differences in Support of Agrarian Parties in Czechoslovakia in 1925,
1929 and 1935 General Elections

Abstract

Between the wars there were two influential agrarian parties in Czechoslovakia — the
Republican Party of agrarians and small peasants (RP) and Bund der Landwirte.

The latter won almost a monopolized position in agrarian movement in German-populated
regions. From the mid-1930s its members transferred to Sudetendeutsche Partei and in March
1938 Bund was dissolved after the merger with this Nazi-oriented party. Small agrarian-oriented
parties in Slovakia and Subcarpathian Rus and in regions with predominantly Hungarian,
Ruthenian and German settlement would merge with nationalist parties, their influence was
insignificant though.

In the remaining parts of the country a stable electoral support was given to the RP — some
14-15% of the total number of votes. This support differed from region to region, the weakest
being in large towns, industrialized areas (incl. the Té&Sin region with the predominant Polish
population) and surprisingly even in the poor agricultural foothills of north-west Slovakia. In the
regions with the predominant Hungarian minority the RP gained a remarkably higher percentage
of votes than in the fertile south-west.

Real strongholds of the RP were south, south-west and east Bohemia and east Slovakia (in
the first place the territory with a dominant proportion of Ruthenian population). Exceptionally,
in these districts of Czechoslovakia the RP got over 50% of votes. The main rival of the RP in
the fight for the votes of the agricultural population were Catholic parties. The Czechoslovak
People’s Party would win elections in most districts of Moravia (its voters tended to transfer to
the RP in the 1930s) and the Slovak People’s Party weakened intensely the RP in the central and
north-west Slovakia. Generally, the support of the RP in Slovakia and the Subcarpathian Rus was
a little bit bigger than in the Czech lands but roughly corresponded with the western part of the
state excluding the German speaking borderland.
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Vliv agrarni strany a vysledky obecnich a parlamentnich
voleb 1919, 1920 v jednotlivych regionech

MILOS CHARBUSKY — TOMAS PAPEZ

Do dvacéatého stoleti vstupovala stfedoevropskd habsburska monarchie navenek
jako v podstaté ekonomicky i politicky stabilizovany stat. Jeho vnitropolitické poméry
nejviditelnéji naruSovaly az spory ndrodnostni, které se i v ¢eskych zemich dostavaly na
samu mez nacionalismu. Teprve vypuknuti prvni svétové valky zradikalizovalo proces do
té doby pfevazné postupnych, nendsilnych zmén.

Necekan¢ se prodluzujici valecné operace vedly vmonarchii kurychlovani ekonomického
rozvratu i k oslabovani jejiho vlivu ve vztahu k cisatskému Némecku. Ozvuky revolu¢nich
udalosti v Rusku 1917 navic zpochybiiovaly ideové zaklady, na kterych stdla sama existence
a budoucnost Rakouska-Uherska. V protikladu k nim vSak staly i demokratické principy,
uplatiiované v hlavnich statech Dohody. To spole¢né s dalSimi faktory umoznilo, aby jesté
pted ukoncenim prvni svétové valky zacala stdtopravni pfestavba stfedni Evropy. Na jejim
pocatku doglo 28. fijna 1918 k provolani samostatné Ceskoslovenské republiky.

Jednalo se o akt, ktery nebyl nahodily ani svévolny. Naopak diky pfedstavitelim
zahrani¢niho odboje byl plné zastitén rozhodujicimi velmocemi. Ty v8ak az do 11. listopadu
1918 zlstavaly nadale vazany predev§im na bojové operace. Zalezelo proto piedev§im na
vnitinich silach utvatejictho se Ceskoslovenska, jakou mu vtisknou podobu. Jako nikoli
bezvyznamny €initel mezi nimi byla agrarni strana.

Nebylo vSak automatické ani samoziejmé, aby agrarni Cinitelé mohli u¢inné zasahovat
do formovani celkové podoby Ceskoslovenska. Pfedné v pribéhu valky doglo k rozpadu
organizacni struktury strany, a tim i jeji mocenské zékladny. Samotna sjezdova zprava to
v roce 1922 ptiznavala slovy: ,, Odchodem cetnych lidi na vojnu ziistaly nase organizace
mrtvymi télesy bez udii a po dobu vailky nebylo na cinnost politickou ani pomysleni.
Myslenka organizacni upadla, poklesl zdjem o vse, co bezprostiedné nesouviselo
s valecnymi poméry. “! Na vzniklé situaci nic zprvu nezménilo ani bezprostfedni mirové
obdobi. Potvrzovala to citovana sjezdova zprava konstatovanim, ze ani ,, povalecné pomery
nebyly [...] v prvni dobé priznivy organizaci venkova“.

Pro¢ tomu tak bylo, si agrarni ¢initelé na &ele s Antoninem Svehlou pIné uvédomovali.
Ptedné si ujasnili, Ze ,,pod rouskou socialismu byl i drobny venkovsky clovek popuzen
proti svym bratiim-zemédélciim *®, a to poukazem na skute¢nost, ktera se dala parafrazovat
heslem ,,Mali proti velkym!*“. Pro dalsi existenci strany bylo rozhodujici, ze jeji predaci
k dané situaci pasivné nepfihlizeli a neztstali v jejim vleku. Naopak dokazali se ji postavit
pfeménou své strategie a programu.

S vidinou obecnich voleb vypsanych na 15. ervna 1919 se rozhodli svolat na duben
téhoz roku prvni povalecny sjezd. Pravé na ném byla piitomnymi delegaty piijata revize
dosavadniho programu strany a doslo i ke zmén¢ jejiho ndzvu na Republikdnskou stranu
eskoslovenského venkova. Clenské zakladné bylo tieba vysvétlit, pro¢ se vedeni strany
odhodlalo k tak rozhodnym zménam. Sice zdUraziiovalo, ze zménou ndzvu strany ,, nic
se nezménilo na puvodni myslence agrarni‘“, ale pravé ta byla revidovana. I kdyZ k tomu
podle autort sjezdové zpravy doslo vynucené ,, vzhledem k nové dobe, radikdlne zmenéné
svétovou vdlkou “, §lo o jediny zpiisob, jak si uchovat vliv na vefejné minéni a tim ziskat
predpoklady k realnému piisobeni na déni v Ceskoslovensku.
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Co tedy mélo strané, které se i pies jeji novy nazev stale obecné fikalo agrarni, zarucit
volebni uspéch? Piedné se jeji vedeni vzdalo pfedstavy o jejim budovani jako Cisté
stavovske strany, vyhradné se obracejici na rolnicky stfedni stav a skupinu velkych majiteld
pudy. Uvédomovalo si, Ze pravé tato orientace byla neslucitelna se snahou prosadit se ve
volebnim systému zaloZeném jiz ve vSech stupnich na uplatiiovani v§eobecného volebniho
prava. Proto si vytklo za cil, aby agrarni hnuti dokédzalo zorganizovat vSechny slozky
venkovského obyvatelstva.

Za vysokého stupné urbanizace vsak bylo zapotfebi v upeviiujicim se ceskoslovenském
stat¢ oslovit téz méstské obyvatelstvo. Jiz pfed volbami roku 1919 tak byla zformulovana
snaha oslovit idejemi agrarniho hnuti i ty slozky vefejnosti, které sice na venkove nezily,
nicméné ,, intelektualné, zajmove i dle prirozeného hlasu krve citily se byti prislusniky oné
casti ndroda, jiz shrnujeme pod jediné slovo: skupina pracovnikii na pideé “.°

V dobé stale jesté zijici zanikem rozlehlého stfedoevropského soustati se pro né jako
stimulujici mySlenka méla stat idea statni. Pro vSechny potencialni volice republikanské
strany mélo byt agrarni hnuti zarukou, ze se v utvarejicim se ceskoslovenském staté stanou
.jeho zdkladem, pilifem, ochrancem a spolubudovatelem v jeho vyvoji . Jiz v této dobé se
vsak jakoby prorocky tvrdilo, ze novy ,,stdt je teba nejen zbudovat, ale i udrzet.?

Prvni mésice Ceskoslovenské republiky byly oviem uvniti ¢eské spole¢nosti neseny
nejen euforii ze ziskani samostatnosti, ale i vyraznymi socialnimi problémy. V jejich disledku
Vedeni republikanské strany samo si pfiznavalo, Ze obdobi pfed obecnimi volbami stejné
jako parlamentnimi bylo natolik vyhrocené, az podle néj ,, expanze socialisticka nabyvala
nejvasnivéjsiho boje .

Situaci pfi ziskavani hlast agrarni strané ztézovalo, Ze se sama svymi Ciniteli zapojila
do usili co nejdfive vnitropolitické poméry stabilizovat. A to nejen v roviné politické
a socialni, ale tfeba i organizacni na useku vefejné spravy. Zosobnénim zminénych snah
byl jeji pfedseda Antonin Svehla, ktery se stal jiz v prvni &eskoslovenské vladé ustavené
14. listopadu 1918 ministrem vnitra. Vedle néj v ni vSak zasedali téz dalsi stranicti Cinitelé:
Isidor Zahradnik — ministr zeleznic, Karel Prasek — ministr zemédélstvi, FrantiSek Stan¢k
— ministr vetejnych praci.

Nezbytna stabilizace pomért si vyzadovala ekonomické obéti od vSech vrstev
obyvatelstva. Pfitom nebylo mozné ptehlizet socialni pozadavky téch nejméné majetnych,
a to i na venkove. Sama agrarni strana proto respektovala poznani, Ze je zapotiebi provést
., doplnéni a revisi programu po strance reformy piidni“, a to i za cenu toho, ze dojde
k odcizeni onéch vrstev, které by byly ,,pozemkovou reformou dotéeny“. Konkrétn¢ se
podle pfiznani stranického vedeni jednalo o ty potencialni volice, ktefi ,, zrusenim nadpravi
a privileji ve staté citili se byti na svych domnélych pravech dotceni. “1°

Republikanska strana se vedle zklidnéni socialnich vztahti aktivné podilela na prosazeni
toho, aby vSechny, i ty nejradikalnéjsi, vrstvy spoleCnosti respektovaly existujici pravni
fad. Nebylo to vSak jednoduché za vypjaté protihabsburské propagandy predstavujici
predchozi stfedoevropské soustati a nositele jeho statni moci za nepfitele ceského naroda.
Republikanska strana musela i mezi svymi dosavadnimi venkovskymi voli¢i Celit jejich
zdani, ze ,,jsou viastni stranou opousteni, kdyz nové a nové povinnosti a obeti ke statu byly
na nich vyZadovany “."!

Vyznamny podil agrarni strany na stanoveni t€chto povinnosti vedl k tvrzeni nékterych
jejich dosavadnich ptiznivel, Ze strana agrarni ,, zradila venkov, spojuje se ve statni spravé

se socialisty a Ze ona jest vinna desoldtnimi poméry, které [ ... pro zemédélstvi vznikaly “."*
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Agrarnickym Cinitelim nebyly tyto nazory neznamé. Sami si na né stéZovali: ,, Nase
prirozend povinnost podeprit stat a nésti zan spoluodpoveédnost byla oznacovana jako zrada
a toho proti nasi strané vyuzivano. “13

Pro vedouci Cinitele agrarni strany bylo slozité, jak reagovat na postup téch politickych
protivniki, ktefi podle jejich minéni vyhradné demagogicky ,,celou tihu povdlecnych
poméri prendSeli na uicet nas a kladli za vinu strané nasi. “** Situaci v pfedvolebni kampani
jim ztézovalo, Ze se v prub¢hu valecnych let rozpadlou stranickou organizac¢ni strukturu
nedafilo v plném rozsahu obnovit. Piitom pravé jeji nositelé by méli byt nejudernéjsimi
volebnimi agitatory. Navic strana zapasila s nedostatkem finan¢nich prostiedku. To vse bylo
komplikovano i tim, Ze chybély vyrazné politické osobnosti zejména na mistni a regionalni
urovni. Nicmén¢ pichnané bylo tvrzeni pozdéjsi sjezdové zpravy, ze jen ,, hrstka lidi stala
tu obétavé v uvédomovacim boji proti zaplavé nepratelskych hesel a nepravd “."

Svédcily o tom volebni vysledky, jejichz podrobné&jsi rozbor nasleduje.'

Volby do obecnich zastupitelstev 15. ¢ervna 1919
Republikéanska strana ¢sl. venkova
i Platné hlasy
celkem absolutni pocet . .
hlasii pocet hlast (v %)

Hlavni mésto Praha 333597 1779 0,53
Praha 532 625 150 151 28,19
Pardubice 233 345 53703 23,01
Hradec Kralové 263 469 47 487 18,02
Mlada Boleslav 382 205 63 806 16,69
Ceské Lipa 289 048 527 0,18
Louny 368 714 26 509 7,19
Karlovy Vary 254743 0 0,00
Plzen 374 320 48 170 12,87
Ceské Budgjovice 270 909 52296 19,30
Jihlava 173 031 46 264 26,74
Brno 354 990 47114 13,27
Olomouc 381 740 46 016 12,05
Uherské Hradisté 161 971 31553 19,48
Moravska Ostrava 206 955 18 736 9,05
Tésin 16 478 2902 17,61
Celkem 4 598 140 637 013 13,85
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Volby do obecnich zastupitelstev 15. ¢ervna 1919

Platné | Csl. social. dem. Csl. strana | Republikanské strana Csl. strana
Zemé hlasy strana dé€lnicka lidova ¢sl. venkova socialisticka
celkem abs. % abs. % abs. % abs. %
Cechy | 3302975| 6764452048 |128996 | 3,91 | 444428 13,46| 4041531224
Morava | 1 145 053 | 237 006 | 20,70 | 165298 | 14,44 | 186 075 | 16,25 77990 | 6,81
Slezsko | 150 113 | 21350| 14,22 8290| 5,52 6510| 4,34 2600 1,73
Celkem | 4 598 141 | 934 801 | 20,33 | 302 584 | 6,58 | 637013 | 13,85| 484743 | 10,54
Platné Csl. narodni | Socialistické stra- | celkem &eské | celkem némecké
Zemé hlasy demokracie na &sl. lidu prac. hlasy hlasy
celkem abs. % abs. % abs. % abs. %
Cechy |3302975(202796| 6,14| 7778| 0,24 2178585 65,96 | 1124390 | 34,04
Morava | 1 145053 | 53235| 4,65| 2270| 0,20| 883994|77,20| 261059 22,80
Slezsko | 150 113 305| 0,20 0| 0,00 47002 |31,31| 103111 | 68,69
Celkem | 4 598 141 | 256336 | 5,57 | 10048 | 0,22 | 3109 581 | 67,63 | 1488 560 | 32,37

Pfi detailn€j$im pohledu na vysledky obecnich voleb 15. ¢ervna 1919 se prokazuje, ze
agrarni strana ziskala procentualng vétsi zastoupeni v obcich na Moravé nez v Cechach.
Zaostala sice v celostatnim méfitku o téméF 7 % hlasti za nejsilngjsi Ceskoslovenskou socidlng
demokratickou stranou délnickou, nicméné predstihla vSechny dalsi ceské politické strany.

Volby do Poslanecké snémovny 18. dubna 1920

Republikanska strana Slovenska narodni
Volebni kraj Is);ageljktkzl_ absolu(t:zli' Venrlgl);[?vm a absi)lrlcl)tlrllliwka i‘%ﬁl?i/nl o
y . | pocet hlasi 9 . | pocet hlast
pocet hlast (v %) pocet hlast (v %)
Praha 876 038 134 015 15,30
Pardubice 242 219 55751 23,02
Hradec Kralové 268 896 48 401 18,00
Mlada Boleslav 396 664 64 975 16,38
Ceska Lipa 313 042 936 0,30
Louny 397 058 26 411 6,65
Karlovy Vary 264 439 0 0,00
Plzen 379 070 45432 11,99
Ceské Budgjovice 275 026 48 315 17,57
Jihlava 212 448 39012 18,36
Brno 377243 44 008 11,67
Moravska Ostrava 284 606 19 660 6,91
Trnava 191 550 40 777 21,29
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Volby do Poslanecké snémovny 18. dubna 1920
Republikanska strana Slovenska narodni
\ ¢sl. venkova a rolnick3 strana
P Platné hla- " —
Volebni kraj , relativni , relativni
sy celkem | absolutni 9 . | absolutni 8 .
ocet hlasii pocet hlasi ocet hlasi pocet hlasi
P v |P (v %)
Nové Zamky 304 178 16 836 5,53
Tur¢iansky Svity Martin 211 011 60 643 28,74
Barnisk4 Bystrica 153 948 26 685 17,33
Liptovsky Svity Mikula§ 106 075 24 935 23,51
Kosice 194 206 21306 10,97
Presov 180 223 50 863 28,22
Celkem 6200 032 603 618 9,74 242 045 3,90
Volby do Poslanecké snémovny 18. dubna 1920
Platné Csl Sf)cw}l' demo- Csl. strana Repulv)hkanska Csl. strana socia-
. kraticka strana lidova strana ¢sl. venko- listickd
Zemé hilisy déInicka oV va a Domovina SHe
ceticem abs. % abs. % abs. % abs. %
¢ 3412452 | 762092| 22,33 191844 | 5,62|424236| 12,43 381367 11,18
M+S | 1446389 | 318087 21,99 |272495| 18,84 | 179382 | 12,40 89890 | 6,21
S1 1341191| 510341 38,05|235389 17,55 0 0,00 29564 | 2,20
Celk. | 6200 032 | 1 590 520 | 25,65 | 699 728 | 11,29 | 603 618 9,74 500821 | 8,08
Nérodni demo- | Slovenska na- . = e
Platné . , , . ., | celkem Ceskoslo- | celkem némecké
y kracie s agrar. | rodni a rolnickd enské hlas a mad’arské hlas
Zemé hilisy oposici strana v Y Y
cetkem abs. % abs. % abs. % abs. %
C 3412452 | 298054| 8,73 0| 0,00|2231394(6539|1181058]|34,61
M+S | 1446 389 89498 | 6,19 0| 0,00| 1006890 |69,61| 439499]30,39
S1 1341191 0| 0,00(242045|18,05|1017339|75,85| 323852|24,15
Celk. [ 6200032 | 387552| 6,25[242045| 3,90 | 4 255 623 | 68,64 | 1944409 | 31,36

Poznamka: C = Cechy, M+S = Morava a Slezsko (bez Té&inska), S1 = Slovensko

Pfi volbach do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni se projevila snaha
stanovit volebni kraje tak, aby pfinesly jisté rozptyleni hlasti némeckych volica, piipadné
délnictva. To ovlivnilo pocty hlasti v jednotlivych volebnich krajich i agrarni strané. Piesto
napf. ve volebnim kraji Karlovarském neziskala ani jeden hlas, v Ceskolipském pouze
936 hlast (tj. 0,30 %) a v kraji Moravska Ostrava 19 660 hlasi, coz vSak bylo také jen
6,91 %. Zato ve volebnim kraji Pardubickém ziskala 23,02 % (55 751 hlasii), v kraji Uherské
Hradisté 20,02 % (34 247 hlast) a Jihlavském 18,36 % (39 012 hlasii). Celkové vsak napf.
v Cechach oproti piedchazejicim obecnim volbam zaznamenala ztratu v absolutnim poétu
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hlasti (444 428:424 236), rovnéz tak procentualné (13,46 %:12,43 %).

Volby do Senatu 25. dubna 1920
Republikanska strana Slovenska narodni
Platné ¢sl. venkova a rolnicka strana
Volebni kraj hlasy  |absolutni |relativni | absolutni | relativni
celkem | poget pocet hla- | pocet pocet hla-
hlast st (v %) |hlast st (v %)
Praha 759 846 | 119 591 15,74
Hradec Kralové 443 358 91 826 20,71
Mlada Boleslav 610972 58 981 9,65
Louny 558 633 | 24756 4,43
Plzen 563122 84111 14,94
Brno 655519 96250 14,68
Moravska Ostrava 532 677 54 837 10,29
Tur¢iansky Sv. Martin 327262 77711 23,75
Liptovsky Svéty Mikulas 211 071 41 875 19,84
Presov 140 269 36 864 26,28
Nové Zamky 374 082 24 839 6,64
Celkem 5176 811 | 530 352 10,24 181 289 3,50
Volby do Senétu 25. dubna 1920
Plant | gomiicaiers | CShsmma | n e, | Col stama
Zemé | hlasy strana delnicka lidova va a Domovina socialisticka
celkem abs. % abs. % abs. % abs. %
C 2935931 | 690099 |23,51|175807| 5,99| 379265|12,92| 300487 10,23
M+S | 1238196 278 878 (22,52|256093 | 20,68 | 151 123 | 12,21 67729 | 547
S1 1052684 | 497981 |47,31| 190506 | 18,10 0| 0,00 5697| 0,54
Celk. | 5226 811 | 1466958 | 28,07 | 622406 | 11,91 | 530388 | 10,15| 373913 | 7,15
Narodni demo- Slovenska " celkem némec-
Platné kracie s agrar. narodni a rol- e c’esko- ké a mad’arské
Zeme hlasy oposici nicka strana clovEiss gy hlasy
celkem abs. % abs. % abs. % abs. %
¢ 2935931 | 283886| 9,67 0| 0,00|1927304 | 65,65|1008 627 | 34,35
M+S | 1238196 70675| 5,71 0| 0,00 859393|69,41| 378803 30,59
S1 1 052 684 0| 0,00 181289 17,22 | 875473 |83,17| 177211 16,83
Celk. [ 5226811 | 354561 | 6,78 | 181289 | 3,47 (3662170 | 70,07 [ 1 564 641 | 29,93
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Poznamka: C = Cechy, M+S = Morava a Slezsko (bez Té&inska), Sl = Slovensko

Do jisté miry tcelové stanovené volebni obvody ovlivnily v sendtnich volbach vysledky
agrarni strany v jednotlivych regionech. Napt. ve volebnim kraji Louny ziskala jenom 4,43 %
hlasti, coz bylo méné nez tfeba v kraji Moravska Ostrava (10,29 %). Naopak velky pocet hla-
st ziskala nejen ve volebnim kraji Kralovéhradeckém (20,71 %), ale i Prazském (15,74 %).

Republikanska strana ¢eskoslovenského venkova

Volby do Poslanecké sné- | Volby do Senatu 25. dubna
movny 18. dubna 1920 1920
Vybrany soudni okres Celkovy | absolut- | pocet | Celkovy | absolut- | pocet
pocet ni pocet | hlast pocet ni pocet | hlast
hlast hlast (v %) hlast hlast (v %)
Cechy
Staré Mésto a Josefov (Praha) | 21 515 110 0,51 17 731 63 0,36
Kolin 22617 | 3847 17,01 | 19893 | 3241 16,29
Pardubice 31736 | 7110 | 22,40 | 25717 | 6147 | 23,90
Pielouc 11541 | 4248 36,81 10111 | 3820 | 37,78
Hradec Kralové 29713 | 5971 20,10 | 25365 | 5023 19,80
Nechanice 9358 | 4394 | 46,95 8340 | 3850 | 46,16
Trutnov 23 628 55 0,23 | 19911 31 0,16
Upice 7958 899 11,30 7041 778 11,05
Morava a Slezsko
Brno — mésto 118317 | 1098 0,93 | 96946 807 0,83
Brno — okoli 25108 | 1749 6,97 | 21795 1626 7,46
Hodonin 17364 | 1958 11,28 | 14 741 1432 9,71
Mikulov 16 566 99 0,60 | 14 166 55 0,39
Uherské Hradi§té 22604 | 3628 16,05 | 19 164 2460 | 12,84
Bojkovice 5303 | 2220 41,86 4527 1294 | 28,58
Moravska Ostrava 49 989 790 1,58 39 746 745 1,87
Mistek 16 712 | 1819 10,88 | 13878 1458 | 10,51

Z pohledu dalsiho vyvoje vlivu agrarni strany v jednotlivych mensich regionech, a to
i po roce 1945, je ziejmé, ze se jednalo o kontinualni vyvoj. Dokladem toho je jeji témef
zanedbatelny volebni vysledek pii poslaneckych a senatnich volbach v roce 1920 napi.
v jednotlivych ¢astech Prahy a v Brn¢ a naopak velkéd podpora v soudnim okrese Ptelouc
(36,81 % a 37,78 %) a jesté vétsi v soudnim okrese Nechanice (46,95 % a 46,16 %).

Celkovée se cleny prvniho ceskoslovenského parlamentu stalo 40 poslanct agrarniho
zaméfeni a 19 senatorti. Z nich ovSem 12 ¢lend Poslanecké snémovny a pét Senatu bylo na
Slovensku zvoleno pod hlavickou strany ndrodni a rolnickeé.

Jak na volebni vysledky zareagovalo vedeni republikanské strany? Rozdilné vysledky
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zejména v okresech srovnatelného hospodarského charakteru opravnéné pficetlo rozdilné
urovni stranické organizovanosti. Proto chtélo ozivit stranickou strukturu, a to nejen v Cisté
zemédelskych oblastech. S cilem stat se stranou prochazejici vSemi vrstvami obyvatelstva
se snazilo prosadit i v oblastech vylozené primyslového charakteru. Zatim vsak nebylo
prvofadym ukolem proniknout samostatnou organizacni siti na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, stejné jako do oblasti s vyraznou vétSinou sudetonémeckého obyvatelstva.
Bezprostiedné po volbach z roku 1919 a 1920 se tak stranické vedeni zaméfilo vyhradné na
ony &asti Cech, Moravy a Slezska, v nichz pievladalo eské osidlent.

Budovani mistnich a okresnich organizaci zprvu stalo na iniciativé mistnich stranickych
pracovnikll. Pravé az diky nim se béhem necelych dvou let od prvnich parlamentnich voleb
podafilo k 1. lednu 1922 uvést v zivot mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus 7 537 mistnich
organizaci. Navic se v ¢eskych okresech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku podatilo ustavit
celookresni organizace. V nékterych krajich dokonce vznikly i celokrajské organizace, ale
vzhledem k diskusim kolem realizace zupniho zakona se zatim nestaly pevnym ¢lankem
stranické organiza¢ni struktury.'’?

Pii budovani pevného organiza¢niho zdzemi se ukazalo, ze jeho zaklad nemohou
tvofit pouze dobrovolni politiCti pracovnici. Jiz brzy se proto objevila snaha stranickou
praci zprofesionalizovat. Vysledkem bylo zfizovani stranickych sekretariatii s cilem zfidit
je ve vSech okresech, tedy i vyrazné primyslového charakteru. Okresni sekretariaty se
v této fazi vyvoje republikanské strany mély stat zakladnimi Clanky stranické vystavby.
Podle ptedstav vedoucich Ciniteld mély na daném uzemi soustfed’ovat veskerou ¢innost
organizacni, propagacni, druzstevni i svépomocnou a byt v kontaktu s nejriznéjSimi
odbornymi organizacemi, které by mohly pomahat zejména poradenskou ¢innosti ¢leniim
strany.'s

Diiraz na vytvofeni pevné organizacni struktury se Republikanské stran¢ zemédeélského
a malorolnického lidu pln¢ osvéd¢il.” Kromé dalsich faktord, jako bylo tieba posilovani
strany v hospodarské sféte statu, vedl ke zvyseni jejiho voli¢ského potencialu. Jeho narist
potvrdily roku 1925 vysledky dalSich parlamentnich voleb. Republikanské kandidatky
tehdy ziskaly v celostatnim méfitku celkem 970 940 hlash, coz bylo 13,7 % ze vSech
odevzdanych. Z agrarni strany se tak stala nejvetsi parlamentni sila s predpokladem dal§iho
mocenského rustu.?

Poznamky:

1 Sjezdova zprava Republikanské strany ¢eskoslovenského venkova (1919-1922). Praha 1922,
s. 5.

2 Sjezdova zprava...,c.d.,s. 5.
3 Sjezdova zprava...,c.d., s. 5.
4  Sjezdova zprava...,c.d., s. 5.
5 Sjezdova zprava...,c.d.,s. 5.
6  Sjezdova zprava..., c. d., s. 5-6.
7  Sjezdova zprava...,c.d., s. 5.
8  Sjezdova zprava...,c.d., s. 5.
9  Sjezdova zprava..., c. d., s. 6.
10 Sjezdova zprava..., c.d., s. 6.
11 Sjezdova zprava..., c. d., s. 6.
12 Sjezdova zprava...,c.d., s. 6.
13 Sjezdova zprava..., c. d., s. 6.
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14 Sjezdova zprava...,c. d.,s. 7.

15 Sjezdova zprava...,c.d.,s. 7.

16 Volebni vysledky zpracovany na zakladé udaji publikovanych ve Sjezdové zprave..., c. d.,
s. 84-89.

17 Zékon o zupnich a okresnich Gifadech ¢. 126/1920 Sb. nebyl v Ceskych zemich ani realizovan,
nahrazen byl roku 1927 organiza¢nim zdkonem o ustaveni zemského zfizeni.

18 Celkovou analyzu organizacni struktury agrarni strany provedl Josef HARNA, Agrarni strana
v prvni Ceskoslovenské republice. Role organizacni struktury jako ndstroje viivu ve stdté
a spolecnosti. In: Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a penézni organizace. Studie
Slovackého muzea, Uherské Hradisté 15/2010, s. 7-19.

19 Do 1. ledna 1922 bylo mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus zfizeno 7 537 mistnich
organizaci.
V Cechéach byly okresni sekretariaty ziizeny v okresech: Béld u Bezdéze, Brandys n. L., Novy
Bydzov, Caslav, Domazlice, Jindfichtiv Hradec, Chlumec n. C., Chrudim, Jilemnice, M&lnik,
Mirovice, Vysoké Myto, Police n. M., Rokycany, Smichov, Turnov, Tiebon, Libochovice,
Poli¢ka, Benesov. Obvodové sekretariaty byly v mistech: Blatna, Ceské Bud&jovice, Beroun,
Mlada Boleslav, Némecky Brod, Hradec Kralové, Ji¢in, Klatovy, Kutna Hora, Koufim, Kolin,
Jaromét, Louny, Nymburk, Nova Paka, Pardubice, Pisek, Pelhfimov, Plzen, Roudnice, Slany,
Sedl¢any, Strakonice, Tabor. Na Moraveé a ve Slezsku: Brno, Jihlava, Kroméfiz, Valasské
Meziti¢i, Olomouc, Uherské Hradisté, Trebic, Zabteh, Frydek, Opava, Vyskov. Na Slovensku
(za Domoviny): Bratislava, Presov, Nitra, Nové Zamky, Tur¢. Sv. Martin, Zlaté Moravce,
Lucenec, Kysak, Trencin.

20 Ve volbach do Poslanecké snémovny 25. 11. 1925 ziskala agrarni strana 970 940 (13,7 %)
hlast; ve volbach 27. 10. 1929 1 105 429 (15 %) hlasi; ve volbach 19.5. 19351 176 593 (14,3
%) hlast.

Impact of Influence of Agrarian Party in individual Regions on Results of 1919
and 1920 Local and General Elections

Abstract

World War I led to the destruction of the organizational structure of the Agrarian Party
because many members of the party had been conscripted into the Emperor’s Army. The
declaration of independence of the Czechoslovak Republic towards the end of October 1918
along with the end of the war failed to bring an immediate revitalization of the Agrarian Party.
Opinion radicalization particularly among poor layers of rural society contributed to this. They
were getting more and more affected by the agitation of socialist parties. The party management
responded by the amendment of the programme at the first post-war party congress. In the spring
1919 they tried to appeal the widest layers of population both in towns and in the country in
order to earn the biggest support in local elections on 15 June 1919 and a year later in the
elections to both chambers of the National Assembly.

The analysis of the 1919 and 1920 election results helped the party management see that the
emphasis on the purely professional character of the party was wrong. Party candidates broke
through not only in the areas with a strong middle rural class but to some extent also in religious
as well as industrialized regions. A further increase in preferences was expected to come after
building a unified organizational network of party secretariats, initially in the Czech-speaking
parts of Bohemia, Moravia and Silesia. An emphasis was laid on professional officials working
in party secretariats. A stable and well-arranged network of party bodies together with other
factors became a basis for electoral success of the Agrarian Party in the following years of the
existence of the first Czechoslovak Republic.

65



66



Sociologické vyzkumy v politice mezivale¢né agrarni strany’
Zdengk R. Nespor

VétSina Ceskych politickych stran v obdobi pozdniho Rakouska-Uherska, a tim spise
v obdobi mezivalecném, disledné dbala o osvétu a vzdélavani svého Clenstva, jakoz
10 §irsi spolecenské piisobeni v téchto smérech. V dobé pred prvni svétovou valkou mtizeme
namatkou zminit pfednaskovou a publikacni ¢innost (¢lenti) socidlni demokracie, ale stejné
tak mladoceské Svobodné uceni politické a fadu dalSich aktivit, nad nimiz z odborného
hlediska ¢ni pfevazné realisticky podnik Laichterovy Ceské politiky— pokus o systematickou
politologickou encyklopedii, ktera méla pokryt vSechny oblasti spravy a vetejnych politik.>
Ackoli nemame k dispozici zadnou soubornou kvantitativni analyzu, v mezivalecném
obdobi se na tomto poli stranické ¢innosti patrn¢ nejvyraznéji uplatnili socialni demokraté
a agrarnici, zatimco ¢lenové jinych politickych stran davali prfednost dal$im typim aktivit
nebo osvétové pusobeni kvuli socidlni skladbé svych stran tolik nepotitebovali (kupf.
narodni demokraté, narodni socialisté). Politické strany pfitom neopomijely tyto své
zésluhy, které svym dosahem v fadé pripadd vyrazné piekracovaly ¢lenskou zakladnu,
nalezité zduraziiovat.> V dobové diskusi o uziteCnosti ¢i Skodlivosti politickych stran,
kterou ve svétovém mértitku otevrel italsky sociolog Robert Michels a u nas zprostfedkoval
Edvard Benes, patiila pravé osvétova, kulturni a socidlni ¢innost sméfujici k obecnému
blahu mezi vyrazné pozitivni aspekty fungovani politického stranictvi.*

At uz byly tyto zajmy motivovany jenom snahou o rozsifovani stranické ideologie,
nebo také védomou praci na poli celondrodni osvéty a péci o povzneseni obecné vzdélanosti
(obé¢ tendence se samoziejme prolinaly), vedly k pomérné vyznamnému angazma ve vSech
sférach vzde€lavaci politiky, a dokonce i k podporfe akademického badani v plném slova
smyslu. V pfipad¢ mezivalecné agrarni strany mizeme zminit jeji podil na prosazeni
zakona o lidovych hospodatskych Skolach (75/1920 Sb. z. a n.), na jejich zakladani a dalsi
¢innosti, stejné jako tomu bylo v pfipad¢ vyssich odbornych skol zemédélskych a vlastniho
stranického Svobodného uceni selského. Svobodné uceni, jehoz zaloZeni bylo planovano
jiz v fijnu 1919, povolila moravska zemska politicka sprava v lednu 1922, nésledujiciho
roku bylo ziizeno i v Cechéch a o rok pozdéji na Slovensku,’ pfi¢emz jeho ¢innost spoéivala
v organizaci jednotlivych osvétovych prednasek i souvislych prednaskovych cykld, ve
vydavani popularné-odborné literatury a obdobn¢ zaméteného stranického ¢asopisu, ,,revue
¢eskoslovenského venkova“ Brdzda.® Aktivity spojené se Svobodnym u¢enim a fada ¢lanka
v Brazde pritom jiz prekracovala popularné-odborny charakter smérem ke skutecnému
vy$$imu vzdélavani a odbornym diskusim v socidlnich a zeméd¢€lskych védach.”

Ptesto Ize tuto ¢innost — rozhodné nejen v pfipad¢ agrarni strany — chapat dvojznacéné.
Na jednu stranu nepochybné pfispivala k ristu vzdélanosti a prostfednictvim jejich aplikaci
k tad¢ ekonomickych, technologickych, ale i socialnich a kulturnich inovaci, na druhou
stranu pies uslechtilost pohnutek v praxi leckdy neznamenala vic neZ jednu z mnoha forem
utuzovani vlivu politickych stran v mezivaleéném Ceskoslovensku.® Tak tomu namnoze
bylo i v ptipadé jedné z (tehdy) nejmladsich véd — sociologie.
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Sociologie a stranictvi

Zajem o sociologii do ¢eského prostiedi na sklonku 19. stoleti vnesl Tomas G. Masaryk
(zpocatku ruku v ruce s Josefem Kaizlem), ktery ji chapal jako jakysi ,teoreticky zaklad*
moderni, racionalni politické ¢innosti, zejména v oblasti socialni politiky. Prostiednictvim
poznani skute¢ného stavu spole¢nosti a vyvojovych procesu, které staly za jeho vznikem
a mé&ly urCovat dal§i sméfovani, méla sociologie pfispivat nejen akademickému poznani,
ale predevs§im fizeni spole¢nosti, pocinaje dobové aktualnimi socidlnimi reformami az
po Siroce pojaté ukotveni tlohy konkrétniho naroda ¢&i spolecenské vrstvy v obecnych
dgjinach lidstva. Masarykovo ambicidzni a piitom vyrazné prakticko-politicky orientované
pojeti sociologie ptitom jiz pted prvni svétovou valkou piejali a dale rozsifovali Bietislav
Foustka a Edvard Bene$, prvni docenti socialni filosofie (sociologie) na ¢eské univerzité,’
a i v mezivale¢ném obdobi v ¢eském prostredi prokazalo velkou pfitazlivost a nebyvalou
zivotnost. V propagacénich dilech se jej zastavali dokonce i ¢lenové tzv. prazské sociologické
Skoly,! ktefi jinak sociologii vymezovali zna¢né odli$ng, o sociolozich sdruzenych do tzv.
brnénské sociologické Skoly a Masarykovych piimych nasledovnicich ani nemluvé.

Sociologie, zprvu na univerzit¢ prednasena jako jedna z filosofickych disciplin, se
v tomto obdobi jako akademicky obor osamostatnila a postupné ziskala zastoupeni na vétsiné
Ceskoslovenskych vysokych Skol: na Univerzit¢ Karlové v Praze (1919), Masarykové
univerzit¢ v Brné (1921), Univerzit¢ Komenského v Bratislavé (1924), ceské technice
v Praze (1938; jiz dfive soukroma docentura, podobné jako Vysoké Skole zemédélské
v Brné)." Na konci dvacatych let se pak stala jednim z kliCovych obori nové zaloZené
Svobodné skoly politickych nauk, stojici na pomezi vyssiho odborného a neuniverzitniho
vysokoskolského vzdélavani, ktera méla zajistit prakticky orientované vzdélani budoucich
novinaii a Ofednikd v oblasti socidlnich véd."? Tato rychla a rozsahla institucionalizace
sociologie jakoZzto akademického oboru pfitom byla v celoevropském métitku vyjimeénou,
predstizenou jenom n¢kolika jinymi staty, a to je$té ne o mnoho (jednalo se predevsim
o Francii, Némecko a Rumunsko, do¢asné také o Rusko). Rozhodné v8ak neznamenala
bezproblémové zakomponovani sociologického badani do tehdejsiho akademického zivota
ajeho plné ekonomické a personalni zabezpeceni. Sociologie byla mladym oborem, na ktery
se nedostavalo prostfedkt a ktery byl fakticky omezen na méné nez deset akademickych
pracovnikll (véetné mimouniverzitnich pracovist), zatimco vSichni ostatni zajemci mu
mohli vénovat nanejvys svilj volny ¢as.

Za téchto okolnosti nepiekvapuje, Ze Cesti sociologové hledali podporu svého oboru
u rdznych politickych stran a dalSich spoleéenskych korporaci (spolky, cirkve), nebo
vyuzivali svého Clenstvi v téchto korporacich k Sir§Simu prosazeni a organizacnimu
i hmotnému zabezpeceni sociologie. Vedle samotného faktu jeji ,,mladosti* a jen postupné
hlubsi institucionalizace, ktery sdilela s dal$imi novymi védeckymi disciplinami, k tomu
piispivala jak ,,prakticko-politicka™ orientace sociologie, tak ekonomicka a organizaéni
naro¢nost sociologického badani, jez zacinalo nabyvat pievazujici podoby (rtizné
koncipovanych, kvantitativnich i kvalitativnich) empirickych vyzkumu. Jak zdaraznil jeden
z Ustfednich protagonistti snahy o zempiri¢téni sociologie Otakar Machotka, ,,socidlni
vyzkum musi byt nakladny, ma-li prinést skutecné poznani, ...bez financniho zdakladu se
neda vybudovat socialni védalf,] jako se nedaji délati objevy v prirodnich védach. Pouhy
rozum a osobni zkuSenost, které dosud stacily mnohym sociologium k védecké praci, se
ukdzaly nedostatecnym pramenem pozndani.> Ceska sociologie ve vysledku byla o dost
,,politictéjsi* nez jiné védecké obory. Patrné nejvétsi podil mezi mezivaleénymi sociology
pfitom méla narodnésocialisticka strana, jejimiz ¢leny byli Edvard Benes, Otakar Machotka,
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Jan Mertl, Antonin Uhlii a Zden¢k Ullrich, ¢leny ¢i sympatizanty socialni demokracie byli
I. Arnost Bléha (po nezdaru pokusu o vybudovani vlastni Pokrokové strany), Josef Macek,
Karel Maiwald a Frantisek Modracek (na pfelomu desatych a dvacatych let spoluzakladatel
kratkodeché Strany pracujiciho lidu) a ¢leny agrarni strany Tomas Cep, Karel Galla, Edvard
Reich a Slovaci Milan Hod?a a Anton Stefanek. Ke komunistické strané se hlésili J. L.
Fischer (byt ten jen kratce), Ludvik Svoboda a Bedfich Vaclavek, zatimco fimskokatolicti
kitestaniti sociologové pochopiteln& podporovali Sramkovu stranu lidovou.

Zustaneme-li jen u institucionalniho a organizacniho pisobeni (¢lentl) agrarni strany na
spolecenské prosazeni sociologie, rozhodné neslo o vliv zanedbatelny. Agrarni poslanec
a pozdéjsi ministr Skolstvi, respektive zemédélstvi Otakar Srdinko (1875-1930) podal
v roce 1922 viibec prvni parlamentni navrh na zavedeni sociologické vyuky na stiednich
Skolach a dalsi rozsifeni jeji akademické vyuky.'* K tomu sice nedoslo, nicméné dalsi kroky
Ceskoslovenskou akademii zemé&délskou, jejiz literarni a osvétovy odbor (jeden ze Sesti
odbor) dostal za hlavni tkol badani v oblasti sociologie zemédélstvi a venkova, ktera se
podle HodZi méla stat jednou z profilovych ¢innosti celé akademie.'® To ostatné odpovidalo
davnému HodZovu z4jmu o sociologii,'® stejné jako odbornému sméfovani generalniho
sekretaie Akademie Edvarda Reicha ¢i predsedy literarniho a osvétového odboru Antona
Stefanka. HodZa, tentokrat ve funkci ministra $kolstvi a narodni osvéty, v dubnu 1928
rovnéz ziidil jiz zminovanou Svobodnou skolu politickych nauk a stal se prvnim cestnym
predsedou jejiho kuratoria. Vedle toho je tfeba zminit, Ze agrarni strana prostiednictvim
spolku Péce o blaho venkova financovala n€kolik sociologickych vyzkumt, o nichz bude
fe€ na nasledujicich stranach, a sociologii propagovaly také nékteré jeji osvétové prednasky
a publikace.

Prostiednictvim téchto aktivit, najmé Ceskoslovenské akademie zem&délské, stranického
Svobodného uceni selského a vysokoskolského piisobeni svych ¢lenti na brnénské Vysoké
Skole zemédélské, agrarni strana ziskala fakticky ,,monopol“ na oblast sociologie venkova
a zemédelstvi, podobné jako socialni demokracie ,,ovladla® Socidlni tGstav Republiky
¢eskoslovenské, ideové centrum socialni politiky pfi ministerstvu socialni péée.'” Sociologii
venkova a zemé&délstvi se z ne€lenti strany vénovali pouze 1. Arnost Blaha (1879—-1960),
ktery v dile Sociologie sedlaka a délnika v ¢eskych pomérech polozil jeji nezpochybnitelné
zéklady,'® nicméné pak ji cele pienechal svému mlad$imu kolegovi Tomési Cepovi,' a do
jisté miry také o generaci mladsi Mojmir Hajek (1913-1993), ktery pod Blahovym vedenim
ve tficatych letech zpracoval komunitni vyzkum obce Neslovice.?

Vyznamné postavy Ceské (Ceskoslovenské) agrarni sociologie

Dvéma akademicky nejvySe postavenymi agrarnimi sociology — ve smyslu odborného
zajmu i aktivniho ¢lenstvi v agrarni strané — byli v mezivale¢ném obdobi vysoky ufednik
ministerstva zem&dé€lstvi (resp. ministr v Gfednické vladé generala Syrového) Edvard Reich
a stiedoskolsky profesor Tomas Cep, kteii dosahli habilitace na Vysoké §kole zemédglské
v Brné v letech 1934 a 1935.2' Zanedlouho je doplnil také v sociologii $ifeji orientovany
poslanec (tehdy uz ,jen“ senator) a nékdej$i ministr Skolstvi a narodni osvéty Anton
Stefanek, ktery byl po svém faktickém odchodu z nejvyssi politiky v roce 1937 jmenovan
neplacenym profesorem aplikované sociologie na Univerzit¢ Komenského v Bratislave.
(Milana Hodzu jiz v tom obdobi za sociologa nemiiZzeme povazovat, protoze své nékdejsi
odborné zajmy zcela opustil ve prospéch politické ¢innosti).
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V ptipad¢ Edvarda Reicha (1885—-1943), prvniho drzitele veniae legendi ze sociologie
zeme&délstvi, byla jeho habilitace vice vyrazem uznani celospolecenskych zasluh nez
akademické odbornosti v plném slova smyslu, natoz pfislibem budouci odborné ¢innosti. Za
Reichem sice stala impozantni publikacni ¢innost vénovana organizaci Ceskoslovenského
zemédélstvi a zem&délské osvéts,? stejné jako mnohaleté vedeni Véstniku Ceskoslovenské
akademie zemeédelské, nicméné sociologické problematice se vénoval jen potud, pokud
bychom ji rozuméli vliv na organizaci statni zemédélskeé politiky a (pfedevsim) zemédelské
odborné Skolstvi. Reichovou hlavni zasluhou na poli sociologie byla spoluprace na
jubilejnim sborniku jeho ptitele Emanuela Chalupného?® a ani po své habilitaci sociologii
zemédelstvi na Vysoké Skole zemédéelské dlouhodobé neptrednasel.

Mnohem zasadnéjsi byl naproti tomu vliv Tomase Cepa (1886-1959), tfebaze i on
v mezivale¢ném obdobi zlistal pouhym docentem (mimotfadnym profesorem byl jmenovan
az v srpnu 1947).2 Ceptiv zajem o (moravskoslezsky) venkov, uzce souvisejici s jeho
stranickou pfislusnosti a pfednasenim pro Svobodné uceni selské, byl pfitom zpocatku
orientovan spise osvétové a folkloristicky. Publikoval mnozstvi drobnych materialové
orientovanych studii zachycujicich slezskou lidovou kulturu a ve své prvni knize Selstvi
v literatuie moravskoslezské shrnul obraz venkova v ¢eské literatute od reformacnich dob
po soucasnost.”® K hlub§imu zajmu o sociologii jej ptivedlo teprve seznameni s Emanuelem
Chalupnym a pfedevsim s I. Arnostem Blahou, od kterého ptevzal zékladni kontury jeho
sociologie (také Cepovy obecné sociologické prednasky v podstaté vychazely z tohoto
pojeti), stejné jako jeho charakteristiky selstvi a venkova a koncepci nezbytné budouci
spoluprace mezi progresivnimi slozkami venkovské a méstské spoleCnosti, kterd méla
eliminovat jejich nedostatky (tzv. rurbanismus), jiz Blaha formuloval ve své Sociologii
sedldka a délnika. Cep nasledné zadal hojné publikovat v Sociologické revui, do niz byl
v poloviné tficatych let pfizvan rovnéz jako ¢len redakéniho kruhu, pficemz ve svych
¢lancich ukazoval zejména nezastupitelnost venkova a zeméd¢lstvi pro narodni pospolitost.
Dospél k ptesvédceni, ze sedlak ,, byl strazcem zdédené piidy, prvnim predstavitelem naroda,
basnikem, umélcem a soucasné odhodlanym bojovnikem za politickou, nabozenskou
a socialni svobodu “, modernizace a urbanizace vSak vedla k nenalezitému zpochybnéni
téchto hodnot a ke sniZzeni venkovského sebevédomi, které mélo byt opétovné podporovano.?

Zatimco dobovym akademickym sociologlim z fad brnénské sociologické skoly tyto
povytce rétorické proklamace stacily, aniz zpochybiiovali jejich souznéni s dobovou
ideologii agrarni strany, k Cepovu habilitaénimu Fizeni to pfeci jen bylo malo. Habilitace
proto Cep doséhl teprve na zakladé svého teoreticky a metodologicky nejpropracovanéjsiho
dila Zivotni spotieba zemédélské rodiny jako sociologicky problém.,” ve kterém uplatnil
vysledky dlouhodobého pozorovani rodinné ekonomiky vzorku tficeti venkovskych rodin.
Pozorovani, do kterého zasahla velkd hospodarska krize (probihalo v letech 1928-33),
Cepa vedlo ke stanoveni minimalnich a optimélnich Zivotnich standardii a konstataci vice
nez ¢tvrtinového poklesu celkové zivotni Grovné studovanych rodin v dusledku krize.
Vétsina rodin sice nespadla pod hranici bidy, avsak pfestala dosahovat standardu Zivotniho
minima, coz zddvodinovalo navrh na posileni podplirné statni politiky (a samoziejmé
konvenovalo politickym zajmim Cepovy strany). A¢koli Zivotni spotieba zemédélské
rodiny zistala Cepovym jedinym skuteéné odbornym dilem,* jeji autor ovlivnil celou
generaci studentd brnénské Vysoké Skoly zemédelské a Vysoké Skoly zvérolékarske, jak
dokladaji citované adoracni prace Bedficha Psira, jednoho z jeho studentd. Nehled¢ na
kompilaéni a metodicky nepiili§ hluboky charakter velké vétsiny Cepovych dél, ktery
neodpovidal dobovému stavu sociologie v mezindrodnim méfitku, ve svych studentech
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probouzel lasku k venkovu a jeho nové sebevédomi, tak jak to vyzadovaly politické
zajmy republikanské strany.?

,Sociologické“ pocatky Antona Stefinka (1877-1964), jednoho z pfednich hlasistli
a pozdgji spolutvirce administrativniho pfipojeni Slovenska k republice, v mnohém
pfipominaji to, co bylo fe¢eno o Edvardu Reichovi, az na to Ze Stefinek ptisobil na
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. Stefanek byl sice hned v roce 1931 piizvan do
redakéniho kruhu Sociologické revue, ale fakticky v roli ,,Cestného Slovaka®, aby tak
¢asopis mohl deklarovat svij ,,celonarodni® (,,Ceskoslovensky“) dosah.*® Jim vedeny
literarni a osvétovy odbor Ceskoslovenské akademie zemé&délské, do kterého ministr
Hodza vkladal tolik nadg&ji, zuistal nejméné vykonnym?®' a dlouho nic nenasvéd¢ovalo tomu,
7e by se to mélo zménit. K tomu doglo teprve v souvislosti se Stefankovou rezignaci na
aktivni politickou ¢innost v poloving tficatych let, kdy se zacal relativné soustavné vénovat
teoretické sociologické praci. Zpocatku slo pfedevsim o spekulativné pojaté tivahy zalozené
na obecném pozorovani,* i ty svému autorovi nicméné vynesly symbolické postaveni
v podobé neplacené profesury na bratislavské univerzité (bez predchozi habilitace). Stanul
tak vedle zcela odlisné orientovanych Ceskych sociologti, ktefi v Bratislavé v té dobé
vyucovali, k Cemuz jesté prispéla skuteCnost, ze ,,na drahu univerzitniho profesora se
programové nepripravoval a celé jeho osobnostni zaméreni bylo vzdalené od jakéhokoli
katedrového typu ucence. >

Stefanek nicméné vzal své akademické angazma vazng, zvlast kdyz po vynuceném
odchodu ceskych vyucujicich ziistal jedinym sociologem v celé Slovenské republice
(docasné ptitom vedl rovnéz filosoficky a esteticky seminaf, fadnym placenym profesorem
byl nicméné jmenovan teprve v roce 1942). Jako zéklad pro budouci hlubsi sociologickou
préci, kterou méli vykonat aZ jeho nasledovnici, Stefinek zapocal rozsahly sociograficky
popis slovenské spoleénosti, vychazejici jednak ze statistickych wdaji a dalSich
kvantifikovatelnych zdroji, ale rovnéz z dikladného osobniho rozhledu po tehdejsSim
Slovensku doplnéného o dil¢i teoretické ivahy vzaté ze zahranicni literatury. Vzniklo tak dilo
— dodnes vyhledavané Zdklady sociografie Slovenska,* které sice nema plné sociologicky
charakter (a nenarokoval si jej ani jeho autor), které nicmén¢ velmi vystizné popisovalo
fadu slozek ¢i zivotnich aspektd slovenské spole¢nosti — piredevsim venkov, inteligenci,
ufednictvo a problematiku ,,aktualizovaného narodovectvi®, nebot dalsi kapitoly zistaly na
tirovni pouhého vyétu statistickych dat, nebo je autor jiz nesta¢il dokon¢it. Stefanek proto
zustal az do svého penzionovani v roce 1948 jednou z kli¢ovych postav rodici se slovenské
sociologie, v tomto obdobi jiz personalné rozhranicené od ¢eské, v jeho dile a pisobeni se
nicméné vyraznéji uplatnily ¢echoslovakistické a obecné nacionalni zajmy nez tizce, netku-
li stranicky vymezeny zajem o sociologii venkova a zemédélstvi.

Poslednim vyznamnym mezivalecnym agrarnim sociologem byl od vSech pfedchozich
o generaci mladsi Karel Galla (1901-1987), pusobici zpocatku jako knihovnik
Ceskoslovenské akademie zemédé&lské a pozdgji v prazské Vefejné a univerzitni knihovné.
Gallova mladost pfitom namnoze vylucovala, aby v daném obdobi dosahl vlivnéjsiho
akademického nebo ufednického postaveni, to mu vSak patrné dodavalo sily, aby se o to
alespon pokusil. Sociologii i svou ideovou a stranickou pfislusnost, v pozd&jsim zivoté jesté
nékolikrat dramaticky zménénou, pfitom Galla pouZzival jako jakysi ,,vytah k moci* ¢i spise
,vytah ke statusu“.* U starnouciho Bfetislava Foustky, ktery jej patrné chtél ucinit svym
nastupcem, dosahl vroce 1931 habilitace, avSak novy ordinarius Josef Kral Fouskovo nadseni
nesdilel a na zaklad¢ vécné kritiky Gallova dila Pokrok jako idea a spolecenska skutecnost
usiloval dokonce o jeho odvolani, tfebaze nakonec bezvysledné.* Po tomto netispéchu Galla

71



vsadil na své Clenstvi v agrarni stran€. Podafilo se mu pfitom dosahnout subvencovani
dvou dobové vyznamnych komunitnich vyzkumi, druzstevnictvi ve sttedo¢eskych Sanech
a komplexniho socialniho stavu a provozu obce v ptipadé vychodoceské Dolni Rovné.*’

I kdyz ani jedna z téchto studii neobsahuje zadna teoreticka a metodologicka vychodiska,
jde hlavné o sbér a prezentaci dokumentarniho materialu ¢astecné sociologické povahy
(Galla vychazel hlavné ze s¢itani lidu, vlastnich anket a pozorovani) s velice problematickym
narokem na generalizaci, jedna se o prvni komplexné zpracované komunitni mikrostudie
v Ceské sociologii, aplikujici gustiovskou metodologii (podobné jako vysSe citované
vyzkumy Velké nad Veli¢kou a Neslovic, av§ak do mnohem vétsi hloubky?®®). Piesto byl
jejich odborny charakter problematicky, na coz upozornili jiz (n€kteti) dobovi recenzenti:*
Galla si totiz vybral dvé zcela specifické lokality, z nichZ jedna byla proslula dlouhou
tradici uspésného druzstevnictvi a druhd personalné spojena s vedenim agrarni strany,
nebot’” dominantni osobnosti Dolni Rovné nebyl nikdo jiny nez bratr FrantiSka Udrzala,
velkostatkar Vaclav Udrzal. Za téchto okolnosti bylo velice sporné prostiednictvim téchto
vyjimecnych lokalit dokazovat aktualni Gispéchy druzstevniho hnuti nebo celkovy progres
ceskoslovenského venkova, takze obé prace nakonec vyznivaly jako umélé agrarnické
agitacni materialy, obzvlast kdyz predmluvu k Sociologii druzstevniho hnuti napsal ministr
Josef Zadina a Dolni Rover byla dokonce pifimo dedikovana pamatce Frantiska Udrzala.

Ackoli Galla kvuli tomu ztratil odborny kredit, pokud jej kdy mél, pomohlo mu to ve
stranické kariéfe a nakonec nezapadl ani jako sociolog. Kdyz se totiz po uzavieni ¢eskych
k denunciaéni kampani brnénské sociologické Skoly proti $kole prazské® a zanedlouho
stanul ve vedeni protektoratni Ceské spole¢nosti sociologické, piinejmensim Easte¢né
kolaborantské.* Po valce se nicméné dokazal ocistit (¢i spiSe zabranit dikladnéj$imu
vySetfovani) a opustiv sociologii, jal se budovat (marxistickou) pedagogiku, az se na
pocatku tzv. normalizace stal dékanem prazské filosofické fakulty a svym jménem
,prvorepublikového vzdélance* zastitil tehdy probihajici Cistky. Na svoji agrarnickou
minulost ov§em vzpominal jen velice nerad*' a nepfipominal ani dals§i peripetie svého
ideove znacné proménlivého predunorového vyvoje.

Zavérem: Svétla a stiny Ceské agrarni sociologie

Skutecnost, Ze sociologové spojeni s agrarni stranou v mezivale¢ném obdobi fakticky
opanovali oblast sociologie venkova a zemédélstvi, v kontextu tehdejsi ceské sociologie
nikoli vyjime¢na, umoznila relativné znacnou institucionalni a konec konct i finanéni
podporu jejich praci. Republikanska strana se vyrazné zaslouzila i o rozvoj sociologickych
pracovist’ a prohloubeni vyzkumné prace, aniz tim snad sledovala vic nez rist obecné
vzdélanosti — piinejmens$im nelze prokazat, ze by vedeni strany usilovalo o jakékoli
zneuziti védecké prace k vlastni propagaci. Symbolickym vyvrcholenim téchto snah bylo
provedeni komunitarnich vyzkumt v Sanech a Dolni Rovni, pokud nebudeme uvazovat
— tehdy uz ovSem bez Ucasti agrarni strany. S vyjimkou nemnoha vyzkumu financovanych
staitem nebo Rockefellerovou nadaci, ptfipadné téch, které si sociologové délali doslova
,,ha koleng&*“, $lo o jediné empirické vyzkumy, které byla ¢eska sociologie s to provést, aniz
ptitom §lo o v tehdej$i Evropé vyjime&nou situaci. Era rozsahlych sociologickych $etient,
ktera uz probihala ve Spojenych statech, v Evropé méla teprve prijit.

Druhou stranou téZe mince byla nicméné nehledé k patrné uslechtilym zajmim
skute¢nost, jak dalece byly oba zminované vyzkumy poplatné politickym cilim a propa-
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gaCnim potfebam agrarni strany. I kdyz v tomto pfipadé nejspiS neSlo o praci podle
»politického zadani“, nybrz o ,soukromy zajem* feSitele, na véci to mnoho neméni.
Stranicka prislusnost se ostatné projevila i ve v§ech ostatnich pfipadech agrarnich sociologt,
i kdyby jen tim, Ze snaz dosahli na akademickeé tituly, aniz tomu odpovidalo zaméteni
a kvalita jejich odborné prace. Diisledkem bylo to, Ze sociologie venkova a zemédélstvi se
sice v mezivale¢ném Ceskoslovensku etablovala, aviak celkové pfinesla mnohem slabsi
vysledky, nez by bylo 1ze ocekavat.

Pripustime-li, Ze velkd ¢ast ¢eské mezivalecné sociologie byla ovlivnéna politicky
(pfipadné téz nabozensky), neni to nic proti tomu, jak tento obor vypadal v obdobi vlady
komunistického rezimu. Na jeho pocatku byl sice zcela zlikvidovan jakozto ,,burzoazni
pavéda®, nicméné v pribéhu Sedesatych let doslo k jeho vyrazné institucionalni obnovée —
1épe by bylo hovofit o novém zalozeni —, jiz se sméli ucastnit i nékteti, byt pravé jen nékteti
,,stafi“ sociologové, naptiklad Karel Galla, pokud ovSem radéji neodesli do exilu a pokud
se této ,,obnovy“ viibec dozili. Jak potvrzuje Miloslav Petrusek, ,, existence [marxistické
sociologie Sedesatych let] byla podminéna konformitou vici viadnouci ideologii |[...]
zéasti spojenou s iluzi, ze socialismus je mozné proménit (v neposledni radé pomoci
,sociologickych prostredkii ) ve snesitelny a konec koncu lidsky rezim, “** byt to v zadném
pripadé neznamenalo existenci bezproblémovou a vétSina protagonistli tehdejsi sociologie
byla v obdobi tzv. normalizace odstranéna. Jednou z oblasti sociologie, ktera se mohla
rozvijet nejdiive, byla opét sociologie venkova a zemédélstvi — tentokrat kvili rezimni
snaze snizit negativni disledky ekonomické politiky padesatych let. Jeji klicovou postavou
a popularizator zahrani¢nich poznatkl v oblasti agrarni modernizace, ktery ,,v¢as chytil
vitr, Jan B. Tauber (1906-1976).** TiebaZze se Tauber skute¢nym sociologem nikdy
nestal, ani z hlediska vyvoje oboru neslo o Spatnou volbu, nebot’ prokazal vynikajici
organiza¢ni schopnosti a svoji autoritou zastitil celou fadu ,,politicky problematickych*
aktivit.

Ani Tauber si nicméné v zadném piipadé nemohl dovolit jakkoli pozitivni ocenéni
mezivaleéné agrarni sociologie, se samoziejmou vyjimkou ,,zaslouzilého a v té dobé
jiz mnoha vyznamenanimi dekorovaného Karla Gally. Je sice pravdou, ze pfes vSechny
vyhrady vuci jeho sociologickému dilu Karel Galla ziejmé byl védecky nejpotentné;si
osobnosti ceské sociologie venkova a zemédélstvi v mezivale¢ném obdobi, presto vsak tuto
disciplinu rozhodné nelze redukovat jenom na jeho ptsobeni. I kdyz nepfinesla a v dobovém
kontextu snad ani nemohla pfinést zadné svétoborné vysledky, neslo ani o tradici zcela
zanedbatelnou, pfinejmensim svym Sir§im socialnim vlivem.

Poznamky:

1 Text vznikl v ramci projektu GA CR Déjiny a soucasnost ceské sociologie (. P404/10/0032),
autor za tuto podporu dékuje.

2 Zdenék V. TOBOLKA (ed.), Ceskd politika IV, Praha 1906-13.

3 'V pripadé republikanské strany srov. alesponn Deset let prace Republikanské strany
zemeédelského a malorolnického lidu v Republice ceskoslovenské. Praha 1928-1929, zejm.
s. 131-135, 258-279, 339n. Komplexni zhodnoceni ptedstavuje sbornik Zemedelské skolstvi,
vyzkum a osvéta jako predpoklad hospodarského a socidalniho rozvoje venkova v 19. a 20.
stoleti. Uherské Hradiste 2004.

4  Edvard BENES, Strannictvi. Sociologickd studie. Praha 1912.
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1989-2002).* Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2, s. 184—189,
zde s. 185. K &eské sociologii $edesatych let nejnovéji Michael VORISEK, The Reform
Generation. 1960°s Czechoslovak Sociology from a Comparative Perspective. Praha 2012.
Srov. Helena HUDECKOVA, | Institut sociologie venkova a historie zemédélstvi pfi
Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky (1965-1970).“ Zemédelska ekonomika 45,
1999, 11, s. 523-526. Zivotopisny medailon spolupodepsany Tauberovou dcerou (Véra
MAJEROVA — Véra TAUBEROVA, »Jan Tauber — sociolog venkova a zemé&dé€lstvi®. In:
Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti. Uherské Hradisté 2006, s. 231-236), je pieci jen
silné nekriticky.



Sociological Research in inter-war Agrarian Party’s Policy

Abstract

Institutionalization and organization of Czech sociology on European level came about
relatively soon, between the wars. This may be to some extent ascribed to the members of the
Agrarian Party who sought to introduce sociology as a subject at universities and secondary
schools, participated in the foundation of sociology-oriented Free School of Political Sciences
and Education Department of the Czechoslovak Agricultural Academy, and they also supported
sociology by means of other educational, public and publishing activities. This support became
significant especially in terms of special sociology of countryside and agriculture which, after
a pioneer work by I. Arnost Blaha, the members of the Agrarian Party de facto dominated. The
Party’s leadership and associated organizations provided space and economic support for this,
but whether or not they had political motives to use or even abuse sociological data cannot
be proved. If this was the case, then it was a consequence of authors” personal approach and
interests, which is in flagrant contradiction to the communist regime when Marxist sociology
of countryside and agriculture was fully subservient to the ruling regime. The study shows the
contribution of major personalities of inter-war Czechoslovak agrarian sociology, namely Tomas
Cep, Karel Galla, Edvard Reich and Anton Stefanek. It also states that despite the few significant
ideas these sociologists never achieved international recognition. The most progressive appeared
Galla’s community studies of the cooperative system in Sany, central Bohemia, and of social
operation in Dolni Roven, eastern Bohemia, both of which suffer from their authors” hidden
servility towards the ideology and program of the Agrarian Party. In this and in other cases when
the above mentioned personalities were privileged in their academic careers, this party support
turned out to be a double-edged gift for Czechoslovak sociology — the promising sociology of
countryside and agriculture fortunately did not bring adequate research results.
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Republikanska strana ve Slezsku a na Ostravsku

DAN GAWRECKI

O vyvoji ceské agrarni strany a agrarniho hnuti ve Slezsku neexistuje samostatna
literatura. Pro star$i obdobi se opirame hlavné o publicistiku, kterd ma do zna¢né miry
charakter pramene, protoze komentuje problémy a tendence ve své dobé vicemén¢ soucasné,
neukoncené a aktualni. Tato publicistika neposuzuje vétSinou vyvoj strany samostatné, ale
v souvislosti s celkovym politickym a ekonomickym vyvojem, podobné jako literatura
nejnovejsi. Na jedné strané jde o nespornou mezeru v poznani problematiky, na strané
druhé umoziuje tento zplisob zpracovani lepsi srovnavaci piistup.

Pro obdobi pted prvni svétovou valkou je zadkladni praci o Ceské politice, véetné
agrarnich smért, studie Rudolfa Gudricha (1862—1937) otisténa ve sborniku z poloviny
20. let.? Pokud jde o agrarni stranu, vhodné ji dopliuji vzpominky jednoho z jejich
zakladatel ve Slezsku Josefa Patera (1865-1948).2 Od pocatku 20. stoleti probihala ve
Slezsku politicka diferenciace. Do té doby se politické a jiné ceské aktivity soustfed’'ovaly
kolem tzv. Narodni strany a jejiho organu Opavsky tydenik a zemskych poslancti Vénceslava
Hrubého (1848-1933) a Frantiska Stratila (1849—-1911). Neni zde misto pro podrobné;jsi
vyli¢eni riznych opozi¢nich smérd, povSimneme si jen agrarnich snah. Od konce roku 1901
probihaly pfipravy sméfujici k zalozeni Agrarniho sdruzeni ¢eského rolnictva ve Slezsku.
Rolnikiim jiz nestagily jejich aktivity v rdmci Narodni strany (vznik Ustiedni hospodatské
spolecnosti v roce 1895 a ovladnuti hospodaiské sekce Politické a hospodaiské jednoty
v Opave), opravnéné se obavali ovlivnéni malorolnikti socialistickymi stranami a pomérné
silnych vlivli kfest'anskych socialti mezi rolnictvem. Na schiizi ve Slatiné (moravska enklava
u Bilovce) se 8. 12. 1901 seslo 23 okresnich divérnikd, pro opavsky venkovsky okres byla
obdobna schiize svolana na 15. 12. do Katefinek. Podobné akce ¢eskych rolniki se konaly
i v jinych castech Slezska. Rolnici usilovali o vlastni ¢asopis, kterym mél byt Gudrichiv
Slezsky véstnik. O zaloZeni strany ziejmé jeSté¢ neSlo, ale dosavadni narodni elity ve
Slezsku nelibé nesly, ze dochazelo k vytvareni rolnickych hospodaiskych organizaci bez
predbézné konzultace ¢i schvaleni Narodni strany.® V roce 1902 rolnici ovladli opavskou
Politicko-hospodatskou jednotu, za jejiho ¢elného predstavitele prosadili P. Josefa Svozila
(1873-1949),* kaplana v Klimkovicich, ktery pro Jednotu vypracoval prozatimni politicky
program akcentujici situaci zemédélského délnictva a pozadavek rozsifeni volebniho
prava do fi$ské rady a zemského snému. Pfedaci narodni strany se nespokojili s tim, ze
vedouci osobnosti pocinajiciho agrarniho hnuti je knéz. Rolnici proto vydali prohlaseni,
ze po ovladnuti Politicko-hospodaiské jednoty neciti potiebu ,,samostatného sdruzeni
zemédélského ve Slezsku”, zvolili si viak ,, vykonny vybor Ceské agrarni strany ve Slezsku,
jenz bude miti zajmy rolnictva stile na paméti”.>

Ve volbach do slezského snému v roce 1902 byl nespornym ceskym kandidatem
dr. Stratil, druhého kandidata misto nemocného farate Antonina Grudy (1844—1903)
prosazovali agrarnici. Jejich neformalni vidce, tajemnik Ustfedni hospodaiské jednoty
FrantiSek Zika (1869-1931),° ktery byl zfejmeé opravnéné podeziivan ze zakladani agrarniho
hnuti ve Slezsku, v zdjmu udrZeni narodni shody ustoupil, kandidatem se stal pro Narodni
stranu pfijatelngjsi rolnik Petr Foltys (1860-1919) z Holasovic.” Na Frydecku agrarnici
nekandidovali, zemskym poslancem se tam stal Vénceslav Hruby; vice nez tfi ceské zemské
poslance volebni fad fakticky neumozioval ve Slezsku zvolit.?
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Narodni rada slezska v cele se Stratilem a Hrubym, ktera méla koordinovat v zemi
¢eskou politiku, se stavala organem viceméné formalnim a nepfili§ respektovanym, nikdo
vak netouzil po tom, aby byl ocejchovan jako rozbije¢ narodni jednoty. Cesky politicky
tabor se rozpadal, k utuZeni svornosti nepomohlo ani zvoleni rolnika Petra Foltyse,
které¢ho radikalni pokrokaii povazovali za katolického konzervatistu, do ¢ela Politického
pokrokového spolku v Moravské Ostrave.

Koncem roku 1904 se objevily v moravském tisku zpravy o zameérech nyni jiz teditele
Usttedni hospodaiské spole¢nosti Frantidka Ziky zalozit agrarni stranu ve Slezsku. Na
ptipravné schtizi moravskych rolnikli v Pferove 11. 5. 1904 se otevien¢ jednalo o rozsifeni
agrarni organizace na Slezsko. Byli pfitomni i zastupci ze Slezska, starosta Lukavce Josef
Pater byl zvolen naméstkem piedsedy. Narodni strana polemizovala se snahami zalozit
agrarni stranu ve Slezsku, sté¢Zovala si na rozbijeni narodni jednoty, prohlasovala, Ze rolnici
zadnou vlastni stranu nepotiebuji.

Nasledovalo néekolik let vasnivych sporti mezi slezskymi pokrokati, k nimz byli fazeni
1 agrarnici, a narodnimi konzervatisty. Rozpory byly tak velké, Ze nedoslo ani k vytvoteni
zamyslené Narodni rady pro Slezsko a Ostravsko, ktera méla mj. koordinovat postup ve
volbach do fisské rady tak, aby v§ichni (kromé socialistll) prosazovali spoleéného kandidata.’
Nakonec byl zvolen jen pracovni Narodné kulturni vybor pro Slezsko. V ¢ervnu 1905 na
Klimkovicku, Bilovecku a také v Opavé probéhla kampan za vytvoreni politické agrarni
organizace s argumentaci, ze ,, na Moravé strana katolicko-narodni laka moravské rolnictvo
do organizace, ktera s myslenkou agrarni nema niceho spolecného a ktera organizaci svou
vtira jiz také Slezsku”.'® Agrarnici tehdy jiz ptedstavovali ve Slezsku pomémné vlivnou
organizovanou silu. V roce 1905 méli podle Paterovych vzpominek v okrese Bilovec mistni
organizace v 6 obcich, v okrese Klimkovice v 7 obcich, v okrese Slezska Ostrava v 6,
v okrese Opava v 7 a v okrese Frydek v 8 obcich."

Ani sjezd Narodni strany v Polské Ostraveé 17. 6. 1906 nedosahl ocekavaného vysledku.
Soudoby autor pise: ,, agrarnici si hledéli jiz svého, nestarali se vice o stranu narodni...
Za ¢elnou osobnost agrarnikli byl povazovan mlynaf z Lukavce Pater. Pokusem o udrzeni
narodni jednoty bylo vytvofeni Narodni rady slezské jako koordinacniho vyboru narodnich
konzervatistd a pokrokaii. Kolem kandidata ve volbach do tisské rady byly spory, nakonec
se strany shodly na baronu Karlu Rolsbergovi (1852-1921) z Litultovic, kterého agrarnici
povazovali za pfili§ klerikalniho a radéji by vidéli jako svého kandidata Frantiska Ziku,
ktery byl ov§em nepfijatelny pro ostatni strany, ve Slezsku ptisobil kratkou dobu, prist€hoval
se v roce 1897. V primyslovych okresech obcanské strany nechtély kandidovat, protoze
nemély nadgji na Gspéch. Spory se dale prohlubovaly, nakonec byl Rolsberg na Opavsku
zvolen nepatrnou vétSinou, v t€inské casti Slezska vsak k dohod¢ nedoslo a cesky kandidat
zvolen nebyl.

Ve Slezsku se jednotlivé ceské politické sméry vyhranovaly do podoby politickych
stran. Narodné katolicka strana svolala na 6. ledna 1911 sjezd Ceského katolického
rolnictva ve Slezsku. Po smrti hlavniho hlasatele ¢eské politické svornosti ve Slezsku
dr. Stratila (t 22. ledna 1911) nebyla jiz Narodni rada schopna Celit rozportim mezi agrarniky
a protagonisty snah o zalozeni strany katolického rolnictva. Pred fisskymi volbami doslo
ke shodé na kandidatuie barona Rolsberga na Opavsku a rolnika Frantiska Pavloka (1865—
1928) na Frydecku. V dubnu 1911 vSak vyvrcholil konflikt mezi baronem Rolsbergem,
ktery se sice povazoval za agrarnika, ptfesto vSak usiloval o narodni shodu, ktera jiz vSak
nebyla mozna. Rolsberg se citil byt agrarniky ignorovan, rezignoval ze vSech politickych
funkeci i z mandatu na fisské rad€. Agrarnici poté jednoznac¢né trvali na Zikové kandidatute,
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obcanské strany se vSak na spole¢ném kandidatu nedohodly. Slezsti agrarnici toho vyuzili
ke zdlivodnéni ustanoveni své strany ve Slezsku (19. 5. 1912) a zacali vydavat sviij vlastni
politicky list. Mandat po diivéjsim ¢eském narodnim kandidatu na Opavsku ziskala socialni
demokracie, na Frydecku, kde doslo ke sporim mezi centralistickymi a autonomistickymi
socialnimi demokraty, zvitézil do t¢ doby malo znamy agrarnik Frantisek Pavlok, rolnik
z Repist. Koncem roku 1911 se ustavila ve Slezsku kiestanskosocidlni strana s pocetnym
rolnickym ¢lenstvem, diivéjsi oklesténa Narodni strana s ni navazala spolupraci a v podstaté
rezignovala na vlastni politickou samostatnost.'

Agrarni strana zacala vytvaret svou organizacni strukturu, spolupracovala s agrarniky
na Moravé a v Cechach, diiraz kladla na organizace mladeze. Napt. v srpnu 1910 se konal
v Dobré na Frydecku sjezd dorostu z Cech a Moravy, ktery se stal jednim z podnéti rozvoje
organizace ve Slezsku. V bfeznu 1912 doslo ke spojeni organizaci agrarniho dorostu na
Opavsku a TéSinsku, vzniklo Zemské sdruzeni slezského dorostu."

Pied svétovou valkou Usttedni hospodaiska spole¢nost pro Eeské kraje Slezska vedena
Frantiskem Zikou jako jedind stavovska odborna organizace Ceskych zemédélcti méla
v opavské ¢asti Slezska 80 mistnich spolkl a na TéSinsku 45 spolki — celkem 3 600 ¢lent,
k nim byly pripojeny jesté spolky vcelatrské, chovatelli drobného hospodarského zvirectva
a 4 spolky pro chov dobytka — celkem 20 organizaci s vice nez 600 ¢leny. Koncem prvni
svétové valky vyvijelo ¢innost 118 ¢eskych zemédélskych druzstev, o deset let pozdeji 187,
z toho bylo 104 spofitelen a zalozen, 17 samostatnych zaloZen, 14 vyrobnich druzstev atd.'*

Tiskovym organem slezskych agrarnikti byl v letech 1912-1920 Slezsky venkov
vychazejici v Opavé, od roku 1920 pak dalsi tydenik Svobodna republika jako organ
moravsko-slezské zupy Republikanské strany venkovského a malorolnického lidu.'

Rozpad habsburské monarchie a vznik Ceskoslovenské republiky piinesl dalsi
impulsy pro upevnéni pozic ¢eskych agrarnikd ve Slezsku. Ve slezském narodnim vyboru
ustanoveném koncem fijna 1918 bylo 31 ¢lend, z toho bylo 15 socialistl a 16 zastupct
stran ob&anskych, agrarnikd bylo mezi nimi Sest.'® Josef Luke$ byl Narodnim vyborem
jmenovan piedsedou okresniho narodniho vyboru za mésto Opava.'” Za agrarnika, ktery se
ve strané bezprostiednéji neangazoval, byl povazovan také dr. Josef Sramek (1875-1956),
ufednik politické spravy ve Slezsku, ktery se stal vr. 1917 opavskym okresnim hejtmanem
(za okres Opava-venkov) a po obsazeni Opavy ¢eskoslovenskym vojskem 18. 12. 1918 byl
jako ministersky rada ustanoven prednostou zemské spravni komise a posléze slezskym
zemskym prezidentem.'® Franti§ek Zika se stal poslancem Narodniho shromazdéni (byl
soucasn¢ piedsedou Zemédelské rady pro Slezsko), dr. Josef Lukes, ktery do agrarni strany
vstoupil v roce 1912 (pted valkou byl zemskym poslancem a nahradnikem zemského
vyboru), pisobil ve dvacatych letech jako senator.

Podobné jako v jinych zemich republiky pfispé€lo k upevnéni pozic agrarnikti provadéni
pozemkové reformy,' pofadani vystav, z nichz byly nejvyznamné&j§i zem&d&lské vystavy
v Moravské Ostrave (1924), Orlové a Mistku (1926) a zejména uskutecnéni Zemédelske,
zivnostenské a osvétové vystavy v Opavé v srpnu 1927.2 V Opavé bylo vybudovano
Zemé&d¢lské muzeum,' do ¢eskych rukou ptesla fada dalezitych instituci a podnikd, z nichz
byl nejvyznamngjsi cukrovar ve Vavrovicich nedaleko Opavy.?

Predstavitelé republikanské strany patfili ve Slezsku k prednim piedstavitelim
ceskoslovenské statni myslenky. Angazovali se v ceskoslovensko-polském sporu o Tésinsko
a v usili o upevnéni Geskoslovenskych pozic na Hlué¢insku, které bylo pfipojeno k CSR
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na zakladé versailleské mirové smlouvy. Josef Lukes byl napt. pfedsedou ¢eskoslovenské
plebiscitni komise pro Tésinsko, ptsobil jako expert na mirové konferenci v Pafizi, Josef
Sramek jako zemsky prezident po pfipojeni Hluginska k CSR vykonaval také funkci
zplnomocnéného komisaie pro Ratiboisko.

Agrarnici méli zasluhu o Sifeni informaci o ¢eskych izemnich pozadavcich ve Slezsku.
Napt. v zafi 1919 doslo k setkani ¢eskoslovenské agrarni mladeze v Opavé, které mélo
napomoci posileni agrarni myslenky ve Slezsku a soucasné se protestovalo proti snaham
o odtrzeni Té&3inska.?® Svéraznym propagatorem Ceskych zajmul na TéSinsku byl agrarni
novinaf, publicista a vlastivédec Joza Vochala,? ktery se i s ¢astenym usp€chem snazil
presvédeovat obyvatele na Tésinsku mluvici polskym dialektem, Ze jako tzv. Slonzaci jsou
jednou z vétvi ¢eskoslovenského naroda.?

Bez naroku na hlubsi rozbor, ktery si nemiZeme za souCasného stavu poznani
problematiky dovolit, se pokusime alespon naznacit nékteré zptisoby agrarnické argumentace
a taktiky ve vztahu k ostatnim ¢eskym a polskym politickym stranam. V opavské casti
Slezska pted parlamentnimi volbami agitovali agrarnici v dubnu 1920 proti socialnim
demokratim v letdku: ,,...Pida, zemé ma byt venkovaniim pobrana a oni na ni [maji]
robit jako ndjemnici pod karabaci socialistickych drabii [ ...] Zeny maji byt také spolecnym
majetkem dle jejich uceni, mas dobrou a péknou Zenu, prijde socialista a vyvlastni ji pro
sebe[...] Prijde décko, vezme se matce, dostane cislo a da se do statni vychovy. “*

Agrarnici patfili k pfednim ceskym politickym stranam dovolavajicim se razné ocisty,
ktera mela oslabit némecky vliv v Opavé a jejim okoli. Po obecnich volbach v r. 1923
svobodna republika proklamovala cile ¢eskych ocistnych snah, jimiz mélo byt ,, rychle
a energicky dokoncit na Opavsku osvobozovaci proces a ve sméru narodnim privést
Opavsko a hlavne Opavu na takovy stupen, jaky vyzaduje prevrat vijnovy [...] Ze zZivlu
némeckéeho, ktery byl srazen k bezmocnosti, vyrostl nam souper, ktery nejen se brani, ale
ktery jiz utoci [ ...] Dnes musime se bit s Némci o sva prava, i ta, kterd jsou nam zakladnimi
zakony zarucena. Chceme ocistu, ocistu diislednou a ditkladnou. Pomery ve vojsku, v statni
a zemske administrative, ve Skolskych otazkach, ve vzhledu vnéjsim po strance ceskosti
ukazuji, Ze tréime, nemiizeme se dostati dale [ ...] Nechceme vyvolati narodnostni boje, |...]
chceme jen své pravo a to, aby bylo respektovano a ne ubijeno [...] VSechny politické strany
musi uznati povinnost ocistovaciho boje se zucastniti. **’

Pied volbami do parlamentu v listopadu 1925 agrarnici utocili proti lidovcim na
opavském venkové: [lidova strana] ,,...jde pokrytecky do voleb s heslem zachranovat
nabozenstvi, cirkev a viru. Hlavni jeji véci jest vSak zachraniti pomoci politiky velkostatky,
bohatstvi a moc Slechty a hierarchie [...] Lidova strana neprala zemédélciim zvyseni cen
Jjejich vyrobkii [...] jest proti pozemkové reformé, zvlast na cirkevnich velkostatcich.

Lidovci zase utocili proti agrarnikim pod heslem ,,Pry¢ s tyrany a zradci venkovského
lidu!* Vytykali agrarni strané, ,,Ze sedm let slepe slouzila socialistim a bezvérciim*,
a doporucovali jim: ,, Vedte v evidenci rudo-zelenou koalici a Zasnéte, co dluhit nam tato
nasekala. Agrarnici zpachtovali si pozemkovou reformu, kde prodava se piida protizakonné
zdrazend, ubiji malého poplatnika tak, Ze tento neni s to, aby snesitelné zil. “*

Situace na Opavsku, jak se zda, se v podstaté pfili§ nelisila od jinych regionl v ¢eskych
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predstavitel zemské politické spravy ve Slezsku stal aktivnim prosazovatelem ceskych
zajmu: zadal disledné pocesténi statni spravy, pozadoval, aby kazdy ufednik zvladl cestinu
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a piedlozil osvédceni z jazykovych kurzl, na Tésinsku usiloval o spolupraci s vidcem
Slonzakovcl Josefem Kozdoném, rozpustil fadu obecnich zastupitelstev a dosadil do obci
vladni komisate se spravnimi komisemi v z4jmu podpory ,,asimilaénich snah*.?

V listopadu 1921 zagal vychazet Slazak w Czechostowacyi, vydaval ho nékdejsi
Kozdontv tajemnik Karel Smyczek z Ochab (od 1928 starosta Jablukova), po roce list
ptestal vychazet, ale od r. 1924 opét procesky proud §lonzakoved*® pod redakei Smyczkovou
vydaval ¢asopis Nasz Slazak znovu za protesti némecké a polské sekce Slezské lidové
strany i polské diplomacie.?'

Od konce dubna 1927 agrarnici zakladali na TéSinsku Narodni stfelecké jednoty,
narodni socialisté ovladali Cs. obec stieleckou, Narodni obec fagistickd Jednotu &eskych
stielcd.’? Jiz z toho je patrna roztfisténost zajmut ¢eskych politickych stran na Té&Sinsku,
polské usilovaly vice o koordinaci. Agrarnici na TéSinsku méli nejblize k narodnim
socialistim, narodni socialisté na TéSinsku napf. v letech 1927—-1928 proklamovali nutnost
padu vlady a vytvoreni nové rudozelené koalice se svym zastoupenim. Od poloviny roku
demokraté. Lze tak usuzovat i z vyroku nékdejsiho profesora opavského gymnazia a narodné
socialistického poslance Narodniho shromazdéni Vaclava Sladkého (1879-1940) na schtzi
zupniho zastupitelstva 22. 3. 1931:,, Musim Fici, Ze stokrdt [épe se pracuje s takovym Svehlou
a Udrzalem nez s Bechyném, ktery ma napred zajmy strany a pak teprve zdajem statu, kdezto
u téch prvnich byl a je zdjem stdtu na misté prvaim .3

V primyslové ¢asti TéSinska byli pozice €s. agrarnikii zanedbatelné, ve 30. letech
se pokouseli proniknout do Moravské Ostravy a kandidovali v obecnich volbach pod
firmou Majitelé domt a domk, reprezentoval je rolnik a starosta Josef Klega z Hrablvky
a ucitel Josef Hasilik (1891-1964) z Marianskych Hor. Klega byl povazovan za pritele
socialnédemokratického starosty Mor. Ostravy Jana Prokese (1873—1935), mél se opirat
o skupiny legionaig.*

Ve tficatych letech se agrarni strana snazila proniknout na Ostravsko a TéSinsko, v lednu
1935 se konal zupni sjezd republikanského dorostu ve Svinové u Ostravy, kde byl hlavnim
fe¢nikem mistopiedseda strany Rudolf Beran. 5. unora byl zfizen obvodovy sekretariat
Republikanské strany zemédélské a Domoviny, vedenim byl povéten JUC Jan Klaska
z Brna, ktery spolu s tajemnikem Evaristem Pithou (1876-1938) a Vaclavem Lednickym
nesl hlavni organizacni tihu pfed parlamentnimi volbami. Narodné socialisticky senator
Karel Riedl z Brna (*1882) na diivérné konferenci narodnich socialisti Velké Ostravy to
komentoval slovy: ,, Také nejsilnéjsi strana agrarni opustila svoji zasadu Venkov jedna
rodina ‘, vtlacuje se do priumyslovych oblasti a nuti prumyslové délnictvo k vstupu do jejich
odborovych organizaci. Dluzno litovati tohoto nemoralniho zjevu v nasem politickém Zivoté
[...] nutno to oznacditi za nejveétsi plantiznictvi, které se prici verejné mordlce. **°

Koncem unora 1937 pfijel na Ostravsko ministr zemédélstvi Josef Zadina (1887-
1957), ucastnil se zabavného vecirku strany v Mor. Ostravé (200 ucastnikd), spolu
s ¢lenem méstského zastupitelstva Klegou, senatorem FrantiSkem Novakem a poslancem
Emanuelem Venclem (1876—1939) vystupoval na zupnim sjezdu dorostu ostravského kraje
(250 ucastniktl). Ve Vitkovicich méla jejich odborova organizace 600 ¢lent, jimZ strana
pomohla najit zaméstnani, ve volbach do zavodniho vyboru vsak utrpéla fiasko. Agrarnici
dokonce usilovali o ziskani vlivného ostravského listu Moravskoslezsky denik, ktery
ovladali narodni demokraté. Zamér se vSak nezdatil.*’

Zajimavy byl vztah ceskoslovenskych agrarnikd k polskym politickym stranam. Prvni
polsky poslanec zvoleny do poslanecké snémovny, Leon Wolf(1883—1968, predseda politické
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strany Svaz slezskych katolikll) reprezentujici koalici polskych stran, se stal hospitantem
poslaneckého klubu agrarnikti (1925, znovu zvolen v r. 1935).3 Poslanci Jan Buzek (1874—
1940, evangelik) a Emanuel Chobot (1881-1944, socialista) zvoleni v parlamentnich
volbach v roce 1929 spolupracovali s poslaneckym klubem ¢eskoslovenskych socialnich
demokrati. O rok dfive byl po volbach do moravskoslezského zemského zastupitelstva
jmenovan Karol Junga (1887—-1943, katolik), za jmenovani vdé¢il agrarnikim.*

Karol Junga, ktery mél z polskych politikti na TéSinsku k ¢s. agrarnikiim nejvielejsi
vztah, od druhé poloviny unora 1932 podnikal kroky k zalozeni polské agrarni strany
na Té&Sinsku, se domnival, Ze by takova strana mohla ziskat v parlamentnich volbach
2 mandaty.*

Blizka spoluprace Karola Jungy s ministerskym ptedsedou HodZou vyhrotila na podzim
1937 jiz tak napjaté vztahy v polském politickém tabote. Poslanec Leon Wolf a koordinaéni
komitét polskych stran odmital jejich schiizky a konstatoval, Ze na nich Junga vystupuje
jako exponent agrarnikti a soukromnik.

Jungovi se skuteéné podatfilo v prezidiu ministerské rady prosadit nékteré dilci
pozadavky v dobé, kdy ptrechodné dochazelo k oslabeni mezistatnich ceskoslovensko-
polskych rozport. Po nékolika mésicich, kdy byla v Polsku obnovena proti¢eskoslovenska
kampan, vyhrotily se i animozity mezi Wolfem a Jungou a opét se sifily zvesti, ze Junga
»zalozi republikanskou stranu®. Rozpory trvaly i v roce 1938, kdy Junga podal ruku
jednomu z Celnych predstavitelti polské politické emigrace a napsal ¢lanek do opozi¢niho
deniku v Polsku.*!

Silu vlivu republikanské strany ve Slezsku za prvni republiky mtizeme postihnout nejlépe
srovnanim relevantnich udaji, zejména volebnich vysledkd do Poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni.*> Srovnani za celé Slezsko s prumérem Ceskych zemi nebo
moravskoslezskym primérem je sice mozné, ale nema vzhledem k narodnostnimu slozeni
vétsi vypovidaci hodnotu. Rozdélili jsme proto Slezsko do Ctyt ¢asti — 1) izemi narodnostné
prevazné ¢eské (Opavsko —soudni okresy Opava, Bilovec a Klimkovice; Frydecko — soudni
okresy Frydek a Slezska Ostrava), 2) narodnostné prevazné némecké okresy na zapad a jih
od Opavy, 3) cesko-polské, resp. polsko-Ceské okresy na sever a vychod od politického
okresu Frydek a 4) Hlu¢insko, izemi ptipojené k CSR v tnoru 1920.

V prvni skupiné soudnich okresii jen v soudnim okrese Frydek dosahla v roce 1925
republikanska strana vétsi podil hlast (13,34 %), nez ziskala v priméru moravskych
a slezskych okrest (11,55 %). Zdaleka nelze tento vysledek pfecenovat, protoze okres byl
z 84 % cesky, prumér za ¢eské zemé Cinil 67,50 %. Podle poradi 333 soudnich okrest
podle podilu hlasti odevzdavanych republikanské strané byl frydecky soudni okres az na
162. misté, pfitom vezméme v Gvahu, Ze v 94 némeckych okresech neziskala strana ani
1 % hlast. Pokud zohlednime narodnostni skladbu jednotlivych okresii, byly na tom 1épe
soudni okresy Opava (60 % Cechil) a Bilovec (56 % Cechii). V opavském okrese, kde vliv
strany postupné rostl, v roce 1935 hlasovalo pro republikdnskou stranu 11,30 % volica
(v moravsko-slezském priméru 14,20 %), na druhém misté ve Slezsku byl tehdy okres
Frydek (10,63 %), na tfetim Bilovec (10,10 %). Ve vSech uvedenych okresech sledované
skupiny byl silngjsi vliv Ceskoslovenské strany lidové, ktery oviem jen na Klimkovicku
v letech 1925 a 1935 mirné presahoval moravskoslezsky primér. Na Opavsku a Klimkovicku
byly ve vSech parlamentnich volbach vlivnéjsi nez agrarnici narodni socialisté. Nejsilné&jsi
(kromeé opavského okresu) byli ¢s. socialni demokraté.
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s. okres 1920 1925 1929 1935
Opava 6,88 8,24 8,87 11,30
Bilovec 7,86 9,05 7,67 10,10
Klimkovice 8,41 7,88 7,18 7,71
Frydek - 13,34 11,34 10,63
Morava+Slezsko 12,40 11,55 12,32 14,20

Ve skupiné s dominujicim zastoupenim Némct byli ¢s. agrarnici nejsilngjsi ze vSech
eskych stran v okrese Vitkov (15 % Cechil) — 6,63 % hlasti pro republikanskou stranu.
V jinych okresech této skupiny zpravidla neptesahl podil Cechti 5 % a &s. agrarnici nikde
ziskali v roce 1935 ve vSech némeckych okresech vice nez 1 % hlas.

Ve skupiné ¢esko-polskych okrest v tésinské ¢asti Slezska se agrarnici nejvice prosadili
v pievazné zemédélskych okresech Cesky T&sin (41 % Cechil) a Jablunkov (23 % Cechit) —
5-8 % ve vSech parlamentnich volbach. Pfi podrobné&jsi analyze by bylo tfeba vzit v tvahu,
ze venkov byl osidlen hlavné Poléky jako ,,puvodnim obyvatelstvem®. Zaujme proto 7,97 %
pro agrarniky na Jablunkovsku, zfejmé jako vysledek jiz zminéné propagace Slonzaki jako
jedné z vétvi ceskoslovenského néroda, inspirované a provadéné agrarnickym publicistou
Jozou Vochalou a jablunkovskymucitelem a starostou Karlem Smyczkem. Za vitézstvi téchto
snah mtizeme svym zptusobem povazovat v roce 1935 vysledek pro nacionalné radikalngjsi
¢s. narodni socialisty, ktefi na Jablunkovsku ziskali 11,51 % (komunisté 19,84 %, spojené
polské strany 43,20 %). Vysledky poslednich pfedvalecnych parlamentnich voleb jsou
i vyrazem mezinarodni situace a skutecnosti, ze ¢ast Polakli nepohlizela na vyvoj v Polsku
se sympatiemi. Specifikou agrarni strany na narodnostné smiSeném T¢&Sinsku je i skutecnost,
ze pozice lidovcet, s nimiz vétsinou soupefili v jinych regionech, byly zanedbatelné.

s. okres 1920 1925 1929 1935
Bohumin - 1,63 2,18 2,36
Frystat - 2,13 2,52 2,34
Cesky Té&sin - 7,02 6,62 5,33
Jablunkov - 6,17 7,97 7,13

Jako posledni skupinu jsme zvolili hlu¢insky politicky a soucasné soudni okres uzemi
pfipojené k CSR z Pruska, resp. Némecka. Pomijime pfitom skutenost povéleénych aprav
hranic okresu, pfi nichz byly napi. nékteré zapadni obce pfipojeny k Opavsku a jizni ke
Klimkovicku. Okres byl z 82 % ¢esky, v parlamentnich volbéch vitézily jednozna¢né némecké
strany, v r. 1935 méla Sudetendeutsche Partei 64,35 %, tj. vice nez v mnohych némeckych
okresech v pohranici republiky. Republikani ziskavali v parlamentnich volbach 4,5-5,4 % hlast
podobné jako socidlni demokraté nebo komunisté, z ¢eskych stran byly v okrese nejsilngjsi
lidovci, kterym se v r. 1925 podatilo ziskat dokonce 16,82 % hlast, ale v r. 1935 jen 7,09 %.
Od agrarnikt, ktefi mohli mit z ¢eskych stran nejvétsi vyhlidky na volebni tspéch na Gizemi,
v némZ pievazna vétSina zemédélské plidy patfila nékolika velkostatktim, odradil volice
zpuisob provadéni pozemkové reformy, ktera méla ziskat obyvatelstvo pro ¢eskoslovenskou
statni mySlenku. Znac¢na ¢ast pudy (60,4 %) byla rozdélena mezi 4 000 drobnych rolnik,
z nichz mnozi tzv. juterkaii dostali ptidu pouze do pachtu, do vlastnictvi méli ziskat padu
podle toho, zda osvéd&i svou loajalitu vidi statu. Zbytek tvotily zbytkové statky.*
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s. okres 1920 1925 1929 1935

Hluéin - 4,53 5,37 4,67

Vcelku se tedy potvrzuje v literatufe uvadéna skutecnost, Ze pozice ¢s. agrarnikti byly ve
Slezsku slabgi nez v Cechach nebo na Moravé i pokud je budeme srovnavat s narodnostni
skladbou jednotlivych soudnich okrest, ale nebyly zanedbatelné, véetn€¢ vlivu nékterych
osobnosti hlavné ve 20. letech. Ve srovnani s témi ¢astmi Horniho Slezska, které po roce
1742 byly ptipojeny k Prusku (resp. od r. 1922 také k Polsku), byl vliv agrarnikd v ceském
Slezsku mnohondsobné siln€j$i. V némecké provincii Horni Slezsko agrarnici vibec
nekandidovali, ve Slezském vojvodstvi, které bylo soucasti Polska, byly jejich pozice zcela
zanedbatelné.*
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Republican Party in Silesia and in Ostrava Region

Abstract

The Czech Agrarian Party in Silesia before the First World War shaped up more slowly
than in Bohemia or in Moravia with regard to the proclaimed need to unify Czech civic parties.
The united national party in Silesia was splitting up from the turn of the century. Silesian
agrarians took part in establishing an agrarian party in Moravia, in 1905 they had prepared
the organizational structure of the party in individual districts cooperating with the Central
Economic Society which before the First World War had had 80 clubs in and around Opava
and 40 in T¢sin part of Silesia. In the elections for the Imperial Council in the years 1907-1911
they pushed through their candidates, and also had their representatives in the land’s parliament.
Officially, the party was founded in the year 1922, its press organ being Slezsky venkov (Silesia
country), and from 1920 on Svobodna republika (Free Republic).

The rise of the CSR (The Czechoslovak Republic) contributed to the strengthening of the
party’s position in Silesia where it had two deputies in the National Assembly, a very strong
representation in various state administrative bodies and participated actively in the regional
land reform. Its political argumentation did not differ much from other countries except maybe
a very radical attitude towards “Czech national interests” which the party managed to enforce
even among so-called “Slonzaci” (Silesians pejoratively) in and around Té&$in having also
a certain influence on some political leaders of Polish minority. In the Hlu¢in region attached
to the CSR in 1920 they did not make the grade, perhaps because of the conditions bound up
with the allocations of land defined in the land reform. Its electoral position seemed strongest in
typically Czech districts even though not so strong as in Moravian-Silesian ones, mainly due to
the competition of socialist parties in industrial Ostrava and people’s party in Opava, Bilovec
and Klimkovice regions.
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Strana Bund der Landwirte a jeji slezska specifika
MARIE GAWRECKA

Ve Slezsku jsou poéatky politického hnuti némeckych zemédélci stejné jako v Cechach
ana Morave spojeny se zalozenim spolku Deutschdsterreichischer Bauernbund, ktery vznikl
v roce 1898 v Ceskych Budg&jovicich. Mezi nacionalné smyslejicimi zemé&délci ziskavalo
ohlas hnuti Georga von Schonerera, viidce vSenémct, ktery prostfednictvim jim zaloZzeného
spolku Bund deutscher Landwirte in der Ostmark (1894 ve Vidni) a po jeho rozpusténi
spolku Der deutsche Landwirtebund (1899) se snazil ziskat venkovské obyvatelstvo pro
sviij program. Znaény ohlas zaznamenal kromé zapadnich Cech pravé ve Slezsku, kde
agrarni hnuti mélo silny nacionalni naboj a postupné se sblizovalo s nacionalnimi stranami.'

Vlastni strany se dockali némeéti zemédglci az v roce 1905, kdy byla v Cechach zalozena
Deutsche Agrarpartei in Bohmen. V bfeznu 1906 byla zalozena Deutsche Agrarpartei im
Reichsrate, kterd se rozsirila prakticky do vSech zemi Predlitavska. Ve volbach 1907, kdy
strana poprvé kandidovala do Figské rady, ziskala celkem 21 mandatd, nejvice v Cechach
(16), 1 na Moravé a 2 ve Slezsku.? V pfistich volbach 1911 ziskala celkem 30 mandatu,
z nichz pfipadalo 15 na Cechy, 5 na Moravu a 2 na Slezsko. Vysoky volebni zisk némeckych
agrarnikti byl ovlivnén i tim, Ze v uzsi volbé podpofily vSechny obcanské strany agrarniho
kandidata proti socidlnimu demokratovi. Zatimco v Cechach, které byly doménou
Deutsche Agrarpartei, strana ztratila témét ¢tvrtinu svych voli¢t ve prospéch némeckych
radikalti, uspéch zaznamenala zejména ve Slezsku, kde ve srovnani s rokem 1907 ziskala
témét dvojnasobny pocet hlast (18 %) a stala se nejsiln€jsi obCanskou stranou. Na rozdil
od Cech zvitézila agrarni strana ve Slezsku predeviim na tikor Némecké radikalni
strany (Deutschradikale Partei) a Némecké lidové strany (Deutsche Volkspartei), které
zaznamenaly pomérné hluboky pokles odevzdanych hlasi a pfenechaly agrarni strané
znacny pocet nacionalné¢ uvédomélych voli¢i.? Za Slezsko byli do fisské rady zvoleni
dva nacionalové hlésici se k programu agrarni strany: Hans Kudlich za volebni okres
Cukmantl, Krnov a Albrechtice a Richard Herzmansky za volebni okres Bilovec a Odry;
Anton Seidel byl zvolen poslancem za moravské enklavy ve Slezsku Osoblaha a Jindfichov
a za moravské okresy Libava, Dvorce a Lipnik.* Lze konstatovat, Ze pted prvni svétovou
véalkou disponovala Deutsche Agrarpartei a dalsi agrarni politické organizace ve Slezsku,
a to predevsim v jeho zapadni ¢asti s prevazné némeckym obyvatelstvem, pomérné Sirokym
voli¢skym potencidlem. Programové ptedstavovali agrarnici jakysi stied mezi liberaly
a nacionaly, jejich narodnostni a dalsi stanoviska vSak nesporn¢ ovliviiovala skute¢nost,
ze mezi jejich predaky byli mnozi nacionalové a néktefi byvali v§enémci. Tato skutecnost
ovlivnila i vyvoj agrarniho hnuti ve Slezsku v mezivalecném obdobi.

V mezivaleéné CSR se stala reprezentantkou némeckého politického agrarismu strana
Bund der Landwirte (BdL, zaloZend v listopadu 1918 v Ceské Lipé, jako strana s celostatni
pusobnosti pak v lednu 1920 v Praze). Ve Slezsku se vSak strana prosazovala velmi pozvolné
a jeji vystavba nardzela na Cetné problémy a nedostatek organizacnich tradic. Problémem
byla znaéna vzdalenost od centra strany v Ceské Lipé a koncentrace jejiho vedeni v prvnich
letech na budovani organizaci v Cechich a pozd&ji na Moravé, pii¢emz Slezsko zistalo
stranou téchto aktivit a voli¢sky potencial tak pifevzala v prvnich povale¢nych letech v duchu
ptredvalecnych tradic Deutsche Nationalpartei (DNP).* Jen v severozapadni ¢asti Slezska,
v okresech spravovanych z cirkevniho hlediska vratislavskym biskupstvim (Cukmantl,
Fryvaldov, Javornik, Osoblaha, Vidnava), ziskal silny vliv némecky politicky katolicismus
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jak vlivem Némeckého fadu, tak i osobnosti jeho pozdéjsiho velmistra Roberta Schalzkého;
a krestanskosocialni strana zde byla po cela 20. 1éta nejsilngjsi stranou.

Brzdou etablovani se BAL ve Slezsku bylo také to, Ze na rozdil od Cech byla zpfetrhdna
personalni kontinuita s pfedvaleCnou agrarni stranou a vsichni tfi agrarni poslanci se jiz po
valce politicky neangazovali. Ze se podaiilo DNP ziskat rychle a v iroké mife vliv mezi
zemédélskym obyvatelstvem, coz bylo na rozdil od Cech a Moravy specifikem strany ve
Slezsku, bylo zasluhou predevsim nové etablovanych zemédélskych elit, které se ke strané
z velké casti hlasily a pro zemédélce byly jakymsi politickym vzorem. Lze jmenovat napf.
Roberta MeiBnera, predvaleéného prezidenta spole¢nosti ,,Osterreichisch-schlesische Land-
und Forstwirtschaftsgesellschaft in Troppau®, ktera byla pied valkou koordinacnim centrem
agrarnich spolktl ve Slezsku, zvoleného v roce 1920 senatorem za DNP, a jeho povalecného
nastupce ve funkci prezidenta ,,Deutsche Land- und Forstwirtschaftsgesellschaft®, jak se
organizace prezvala po roce 1918, dr. Julia Januschkeho, dale Eduarda Tiirka, ktery vedl
Zentralverband der deutschen landwirtschafltichen Genossenschaften a byl bratrem zprvu
v§enémce a pozd&ji nacionala Karla Tiirka.® Tyto osobnosti patfily k aktivnim sympatizantim
naciondlni strany. Podstatné bylo, Ze se ke stran¢ pfipojily i vedouci osobnosti sedlakl ve
Slezsku pfedeviim Franz Matzner, statkai z Cakové na Krnovsku, predvaleény zakladatel
zemé&délskych druzstev a obrannych spolkti ve Slezsku, ktery byl od roku 1920 az do zaniku
strany v roce 1933 poslancem za DNP, a jeho dlouholety spolupracovnik a pozd¢jsi politicky
protihra¢ Otto Halke, statkai z Kostelce u Krnova. Vlivnou osobnosti ve Slezsku se stal
také jeden ze zakladateld a pozdéji viidcich osobnosti DNP dr. Ernst Schollich, plsobici
na nedalekém jiz moravském Kravaisku. Jako feditel hospodarské Skoly v Novém Ji¢iné
a starosta mésta, ktery profesné vychovaval mladé zemédélce z Moravy i ze Slezska, plisobil
na jejich nacionalni mysleni a ziskaval tak stran¢ sympatizanty a ¢leny mezi mladou generaci.

Dalsi z pricin, pro¢ pronikani BAL do Slezska bylo obzvlaste obtizné a pomalé, byly dobie
organizované stavovské zemédélské organizace, které branily vzniku stavovské strany a samy
chtély pfevzit zastupovani slezskych zemédélel. Po ptevratu v roce 1919 vznikla spojenim tii
slezskych zemédélskych spolkli organizace Landwirtevereinigung der deutschen Landgemeinden
Schlesiens se sidlem v Bruntdle, kterd se stala vrcholnou profesni organizaci némeckych
zemédélcti ve Slezsku, koordinovala ¢innost jednotlivych agrarnich spolki prostiednictvim svych
regionalnich center v Bruntéle, Fryvaldové, Krnove, Vitkové a v Bilovci. Tiskovym organem
svazu byl tydenik ,,Der Landbote®, vychazejici v Bruntale, jediné Cisté slezské periodikum pro
zemé&delské obyvatelstvo.” Prezidentem svazu byl zvérolékat dr. Julius Januschke, ve vedeni
zasedali Franz Matzner, Robert Meifiner, pozdéjsi senator za DNP, i Otto Halke, ktery se
stal zastupcem predsedy svazu a krajskym ptedsedou krnovské organizace.® Ve stejném roce
se jim podatilo ziskat vedouci pozice i v Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen
Genossenschaften in Schlesien (Ustiedni svaz zem&d&lskych druzstev ve Slezsku), ktery vedl
dr. Eduard Tiirk, coz byla obdoba Centralniho svazu némeckych druzstev ceskych v Praze,
a vytvorfit mezi obéma organizacemi personalni unii. Tteti velkou korporaci byla Deutsche Land
und Forstwirtschaftgesellschaft, ktera byla zastitou pro zeméd€lské spolky v hospodaiskych
otazkach. Prvnim povaleénym prezidentem spolecnosti byl Julius Januschke, kterého po jeho
smrti vystiidal Adolf Gross.”K prosazovani stavovskych zajmi m¢ly tyto organizace politickou
podporu v souladu s predvalecnou tradici i nacionalni orientaci jejich elit pravé v nacionalni
strané. Tato strana navic vedla velice aktivni a populistickou politikou ve snaze ziskat pred
piipravovanymi volbami co nejvice volic¢l i mezi zemédélskym obyvatelstvem.

V parlamentnich volbach 1920 se nepodafilo i pfes opozdénou snahu ustiedniho vedeni
BdL postavit ve Slezsku vlastni kandidatku. Proti se ostfe postavila zejména stavovska
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organizace Landwirtevereinigung, jejiz predstavitelé se obavali, Ze by strana BdL mohla
oslabit vliv nacionald mezi zemé&délci ve Slezsku. K ostrym politickym rozporim doslo
mezi jihoCeskym piedstavitelem BdL Zierhutem, ktery prosazoval v ustfedi budovani strany
ve Slezsku, a nacionalné orientovanym Franzem Matznerem. BdL nakonec kandidoval
ve Slezsku jen v péti soudnich okresech, které spadaly do volebniho kraje Olomouc,
av8ak s minimalnim vysledkem 0,4-1,1 %.'® Tento vysledek ukazuje na rozhodujici vliv
Landwirtevereinigung na zeméd¢€lské volice ve Slezsku, pod ktery tyto okresy organizaéné
spadaly, pfedevs§im ve srovnani s vysledky sousednich moravskych okresti s podobnou
hospodaiskou strukturou, kde ziskal BdL 18-41 %. Vysoky volebni zisk zaznamenali ve
slezskych okresech vSak némecti nacionalové, kandidujici spolu s nacionalnimi socialisty
v ramci volebniho spolecenstvi (Deutsche Wahlgemeinschaft).

Parlamentni volby byly pfic¢inou hluboké roztrzky mezi slezskymi agrarnimi vidci,
ktera nakonec umoznila etablovani BAL v tomto regionu. Dlouholeta politicka spoluprace
Franze Matznera a o 13 let mlad$iho Otto Halkeho byla ukoncena, kdyz Halke byl odsunut
na kandidatce DNP za volebni kraj Moravska Ostrava na nezvolitelné misto, zatimco
Matzner, kandidujici za volebni kraj Olomouc, ziskal mandat a stal se poslancem Narodniho
shromazdéni. Neuspokojené politické ambice Halkeho prohloubily politické diferenciace
mezi obéma predaky, vyustily v Halkeho vystoupeni z DNP a k prechodu do konkuren¢niho
agrarniho tabora. V pfestupu Halkeho do BdL hral dilezitou roli fakt, ze v DNP Halke nemél
Sanci ziskat mandat a veétsi politické uplatnéni, zatimco BdL, ktery mél Sanci se do Slezska
roz§ifit, mu tuto moznost v budoucnu mohl poskytnout." Vliv na jeho rozhodnuti mohlo mit
i silné zastoupeni BdL v okresech severni Moravy (Sumperk, Rymatov, Moravsky Beroun),
odkud prichazely podnéty i pomoc pii budovani politické organizace ve Slezsku. Krajska
organizace strany se sidlem v Moravském Berouné vysilala do slezskych obci své ¢leny, aby
pomoci agitace a prednasek ziskavali mistni sedlaky pro vstup do BdL. Takova agitace byla
trnem v oku organizacim Landwirtevereinigung a na mistnich schiizich se ozyvaly hlasy
bojkotovat fe¢niky moravskych organizaci BdL, kteti do Slezska ptichazeli.

Kdy se stal Halke ¢lenem BdL, neni pfesné¢ znamo. Ale jiz v roce 1921 na rolnickém dni
v Moravském Beroun¢ vystupoval Halke jako zastupce BdL ve Slezsku. Prestup Halkeho do
BdL povazovalo vedeni DNP za zradu, ale zatim nepfedstavoval vazné nebezpeci, protoze
Halkeho nasledoval nepfili§ velky okruh jeho stoupencl zejména z oblasti Krnovska
a vedouci elity a vétSina zemédélct zustavaly vérné DNP. Prvni organizace BdL zacaly
vznikat v jeho domovském krnovském okrese, pozdéji také na silné agrarnim Osoblazsku,
Albrechticku a v okoli Horniho BeneSova. Potykaly se vSak se zna¢nymi organiza¢nimi
i finanénimi problémy, chybély stranické kancelaie, placeni sekretari, finanéni prostfedky
na vétsi agitacni kampané, do roku 1925 nemély organizace ve Slezsku ani vlastni ustredi
a patfily k centrale v Moravském Berouné. Pfed nadchazejicimi obecnimi volbami 1923 se
mnozily stiety agrarnikl a nacionald, ktefi pofadali schiize Casto soubézné, nebo vystupovali
na schtizich BAL v roli oponentli a snazili se schlize rozbit. Tak napf. na schtizi v Bruntale,
kde poslanec Georg Hanreich mluvil o nutnosti sjednoceni sedlakti v jedné strané, ktera by
.,V narodnich zalezitostech postupovala s ostatnimi némeckymi stranami, v hospodarskych
vecech by se pokusila navazovat styky s ceskymi partnery“, oponoval mu Franz Matzner
tim, ze ve Slezsku jsou sedlaci hospodafsky organizovani vice nez dobfe, politicky je
zastupuje DNP a postavil se proti zaloZeni nové strany ve Slezsku.'

Diky netinavné agitaci se zdlraznovanim spole¢nych stavovskych zajml a nutnosti
hospodaiské spoluprace s ceskymi partnery, aby se dosahlo spole¢né obrany proti daniovému
zatizeni apod.," ziskaval BAL sympatizanty, coZ se projevilo ve vysledcich obecnich voleb
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1923. Strana postavila vlastni kandidatku ve 30 slezskych obcich a ve volebnim kraji
Moravska Ostrava ziskala 9 100 hlast, coz byl pro stranu kandidujici v regionu poprvé
velmi slusny vysledek.'

Slozitéjsi byl vztah BAL k pozemkové reformé. | kdyZ v otdzce nutnosti jejitho provedeni
byl zajedno s Ceskymi agrarniky, kritizovala nékteré aspekty pozemkové reformy, zejména
ze byla provadéna z divodl politicko-narodnich a za ic¢elem pocesténi némeckych oblasti.
V roce 1925 organizoval BdL ve Slezsku celou fadu schiizi, na kterych poslanci vystupovali
proti zpisobu provadéni pozemkové reformy a kritizovali, Ze pudu méli ziskavat jen ti
zadatelé, ktefi jsou ochotni posilat své déti do ¢eskych skol."

Jednou z nejvyznamng;jsich aktivit BdL ve Slezsku a cennou devizou pied nadchéazejicimi
parlamentnimi volbami byla slavnost ulozeni ostatktt Hanse Kudlicha do nové vybudovaného
pamatniku v jeho rodné obci Uvalno. Cel4 akce byla koordinovana ustiednim vedenim
strany a predevsim jejim nestorem Franzem Kiepkem, ktery jiz pfed valkou v roce 1913,
u prilezitosti 90. narozenin ,,0svoboditele sedlakti, byl jednim z iniciatorti stavby 30
metri vysokého Wachbergu (Strazistd) v Uvaln&.'* Dozor nad budovanim Kudlichova
pamatniku, pro ktery strana ziskala z dart témét 70 000 K¢, prevzal piipravny vybor BdL;
ptipravou slavnostnich akci byl povéfen Otto Halke z nedalekého Kostelce. Zakladni
kamen byl polozen 10. srpna 1924 a 11. fijna 1925 byly za ucasti bezmala deseti tisic lidi,
vcetné predstavitel némeckych politickych stran a spolki, ulozeny Kudlichovy ostatky
prevezené z USA do nového pamatniku. Slavnostni akce, kterd méla znacny ohlas mezi
sudetonémeckymi zemédélci, byla v nadchazejicim predvolebnim boji cennou devizou pro
Bund der Landwirte ve Slezsku, ktery se piihlasil za nositele Kudlichovy tradice. To si
uvédomovala i DNP, ktera po celou dobu piiprav akce utocila proti BdL a vyzyvala rolniky,
aby se neucastnili slavnostniho ulozeni Kudlichovych ostatk.

Parlamentni volby 1925 pfinesly strané, ktera kandidovala spolecné s némeckou
zivnostenskou stranou (DGP), dalsi posileni jejich pozic v regionu a dokumentovaly, ze i ve
Slezsku je némecky aktivismus na vzestupu. Volebni spole¢enstvi ziskalo ve volebnim kraji
Moravska Ostrava 14 689 hlast, z toho BdL obdrzel podle vypoctu statistikti 10 900 hlasti,
coz ve srovnani s obecnimi volbami znamenalo témét dvacetiprocentni nardst.'”” Bastami
BdL ve Slezsku se staly okresy Osoblaha (39,7 %), Albrechtice (32,5 %) a Jindfichov
(23,8 %), kde strana ve volbach zvitézila, ve srovnani s celostatnim primérem vsak byly
pozice BdL podstatné slabsi.!® Vysledky voleb pfinesly strané ve Slezsku jeden poslanecky
mandat, ktery ziskal po skrutiniu Otto Halke.

Kratce po parlamentnich volbach byl zfizen v Krnové stranicky krajsky sekretariat, ktery
byl podtizen piimo stranickému vedeni v Ceské Lipé. Spravoval viak pouze &ast okresii
zapadniho Slezska. Organizace BdL v zapadnim vybézku Slezska v okresech Javornik,
Vidnava, Cukmantl a Bruntal vSak nadale podléhaly sekretariatu strany v moravském
Sumperku. Hlavnim povolebnim tématem agrarnikil ve Slezsku stejné jako v Cechach
ana Moravé se stalo zavedeni pevnych obilnich cel. Slezsky tydenik Landbote zdtivodiioval
zavedeni ochrannych cel jako existenéni nutnost k udrzeni soucasného zemédélstvi
a polemizoval s nacionalnim a socialnédemokratickym tiskem.'® Celni ochrana zemédélstvi
zaznéla jako hlavni pozadavek i na vyro¢nim shromazdéni Landwirtevereinigung v roce
1926.

O tom, ze aktivisticka politika strany a obhajoba stavovskych zajm{, zejména agrarnich
cel, spoleéné s ¢eskymi partnery nachazela stale vice ptivrzenct i mezi slezskymi zemédélci,
svédci i rychly nartist mistnich organizaci ve druhé poloving 20. let, kterych bylo do roku
1927 ve Slezsku jiz 60 az 70. Nespornou zasluhu mél na tom i poslanecky mandat Otto
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Halkeho i organizacni aktivity krnovského sekretariatu, v jehoz cele stal Vinzenz Kaoller.
Pocet ¢lentl ve srovnani s Cechami ¢ Moravou vak byl podstatné slabsi a po celd 20.
léta musela stranicka centrala BAL slezskou organizaci finanéné podporovat. Vystavba
strany ve Slezsku byla ukonc¢ena koncem roku 1927. Od nacionalni strany se postupné
zacali odklanét i néktefi piedstavitelé slezskych agrarnich organizaci, o ¢emz svéd¢i mimo
jiné i prechod predsedy Landwirtevereinigung der deutschen Landgemeinde Schlesiens
a Zentralverband der deutschen Landwirtschaftlichen Genossenschaften Adolfa Grosse do
BdL.?° Nacionalni strana ztracela postupné mezi zemédélci na popularité pro svou striktné
negativistickou politiku, ktera neumoznovala prosadit pozadavky zemédélct na rozdil od
BdL, ktera jako stavovska a vladni strana vykazovala ve spolupraci s ¢eskymi partnery
veelku uspésné prosazovani agrarnich zajmu.

Vysledky parlamentnich voleb ukazaly, Ze se politicky aktivismus v poloviné 20. let
prosadil i ve Slezsku. Specifickym rysem v politickych aktivitach slezskych Némct vSak
bylo, Ze na rozdil od Cech a Moravy, kde dominujici stranou byli némeéti agrarnici, ve
Slezsku byly jejich pozice v porovnani s celostatnim primérem pomérné slabé a vidci
role ptipadla kiestanskym socialiim, ktefi se ve volbach 1925 stali nejsilnéjsi némeckou
stranou ve Slezsku. Vzestup aktivismu a propad negativismu nebyl ve Slezsku tak vyrazny
jako v Cechach a na Moravé, obé negativistické strany, které v celorepublikovém méfitku
propadly, zaznamenaly ve Slezsku stagnaci, pfipadné mensi pocet hlasi.

Prvni zkouskou, kterd méla provéfit pozice némeckého aktivismu ve Slezsku, se stala
pfipravovana reforma statni spravy v roce 1927, ktera znamenala fakticky konec slezské
autonomie a vytvoreni Zemée moravskoslezské. Zakon o spravni reformé Némce fakticky
poskozoval a spory kolem reformy s sebou pfinesly dalsi diferenciaci postojii némecké
politické reprezentace a dilema pro vladni aktivistické strany BAL a DCV, které¢ pokud
chtély zistat ve vladni koalici, musely reformu podpofit. Ve Slezsku se spravni reforma
setkala se silnym odporem verejnosti jak némecké, tak ceské. Obé strany tak byly
v regionu vystaveny silnému opozi¢nimu tlaku svého voli¢stva i obou negativistickych
stran. Agrarnici i kiestansti socidlové se snazili presvédcit slezské Némce argumentaci,
ze spravni reformou budou posileni Némci na Morave. Ve vSech slezskych méstech
a vétsich obcich se konaly protestni schlize a vlade byly zasilany protesty. Otto Halke za BdL
a Felix Luschka za DCV se zG¢astnili nejvétsiho shromazdéni predstavitell némeckych stran
ve Slezsku, které se konalo 31. ledna 1927 v Opavé. Seslo se na ném 242 zastupci ze 143
slezskych obci a proti pripravované spravni reformé ostie vystoupili zejména zastupci obou
negativistickych stran. BAL i DCV se piihlasily k protestni rezoluci, na které se shromazdéni
jednohlasné usneslo, a vyslovily souhlas s protestnim hnutim, protoze ,, proponovana zemska
ustava nevyhovuje a naopak ztézuje spravu a zdrazi ji ...také proto, ze by tak posledni prava
byla ddana na pospas. “*' Proti ptijeti zakona se vyslovil i moravskoslezsky krajsky vykonny
vybor BdL na svém zasedani 28. 2. 1927 v Brné, kterého se ziiCastnilo 100 dtveérnika strany
véetné senatora volebniho kraje Moravska Ostrava — Olomouc Adolfa Scholze. Ten oznacil
reformu za ,, byrokraticky diktat s politickym natérem ™ a ,, poskozovani narodnich zajmui
a slibil, ze se BAL postara o jeji odmitnuti. [...] ,, Proti spojeni Slezska nema strana namitek,
kdyz Slezanum a ostatnim Némcum bylo by zajisténo, ze nebudou ve svém kulturnim
a naciondlnim vyvoji kraceni. “? Otto Halke vedl jako ¢len vedeni némecké agrarni strany za
Moravu a Slezsko protestni delegaci k vladé za zachovani slezské samospravy. V poloviné
roku, kdy vrcholily kampané proti spravni reformé, vsak jiz zacaly BAL i DCV manévrovat
a vyzvedavat piinos reformy. Spravni reformu se snazily pfedstavit jako pouhou novelizaci
zupniho zakona, ktery by stejné Slezsko rozdélil do dvou zup. Pozice Némcti budou v nové
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Moravskoslezské zemi posileny a Némci budou mit moznost spolurozhodovat o spravé
zem&.? V ¢ervnu vydalo krajské vedeni BAL prohlaseni proti protestiim za zachovani Slezska
se zdivodnénim, Ze jde o akce opozicnich stran namifené hlavné proti BdL. Doporucovalo
¢lentim a stoupenciim strany, aby se téchto protestti neticastnilo s odivodnénim, ze schiize
krajskych davérniki BAL v Krnoveé 4. ¢ervna 1927 konstatovala, Ze energickou praci
poslanci BdL byl ptvodni navrh spravni reformy ,,zrnacné zmenén ve prospéch Zeme
slezské. “** Strana némeckych agrarniki se v parlamenté, pokud jde o jejiho reprezentanta ze
Slezska, aktivnéji neprojevila, i kdyz §lo o dramaticky vystupnované otazky slezské identity
autoky, které pfimo na ni a jeji poslance byly vedeny slezskymi negativisty. Jednou z pficin
mohla byt i narGstajici vnitrostranicka krize, kdy nacionalni opozice vedena Hanreichem
a Mayerem zacinala ziskavat vliv i ve slezskych organizacich a loajalni prohlaseni
némeckych agrarnich poslancti by mohlo nahravat opozi¢niktim a vést k dal§imu rozsifovani
jejich fad. Odstépenecky Sudetendeutscher Landbund mél jedno ze svych krajskych sidel
v Opavé a v nasledujicich parlamentnich volbach kandidoval spolu s DNP.%

Stanovisko némeckych agrarnikd k likvidaci Slezska a zejména postoje poslance
Halkeho byly teréem kritiky agrarniho piedaka z nacionalniho tabora poslance F. Matznera
v Poslanecké snémovné, ktery hodnotil Halkeho postoje takto: ,,Jsou to triky konskych
handliri, vede-li ¢lovek na jedné strane deputace proti rozbiti Slezska, na druhé strané
pak schvaluje provolani, které tuto spravni reformu vyndSeji aZ do sedmého nebe.
Matznerovo hodnoceni nebylo vici Halkemu zcela spravedlivé. Halke jako poslanec ze
Slezska si dobfe uvédomoval negativa spravni reformy, jako poslanec vladni strany vSak
povazoval za povinnost hajit koali¢ni politiku strany a proti reformé oteviené nevystupovat.
Pfi rozhodujicim hlasovani o pfijeti zdkona povolilo vedeni strany Halkemu, aby se
hlasovani zdrzel a nestal se tak alesponi formalné ,, zrddcem slezskych sedldkii >’

Prosazeni Organiza¢niho zékona, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1928, neznamenalo
oslabeni pozic némeckého aktivismu jak v celostatnim, tak slezském meéfitku, coz potvrdily
vysledky obecnich voleb i naslednych voleb do zemskych zastupitelstev. Agrarnici spokojené
konstatovali, ze Gspéchy opozice byly mensi, nez pivodné predpokladali. Agrarnicky
tisk informoval, Ze obecni volby potvrdily vitézstvi aktivistickych ideji a pfedseda strany
a ministr Franz Spina se na sjezdu strany v Sumperku 8. zafi 1928 pfihlasil jednoznaéné
k pokracovani v aktivistické politice konstatovanim, Ze strana ,, chce naddle spolupracovat
s Ceskymi agrarniky .

Rok 1928 predstavoval vrcholné obdobi ve vyvoji némeckého aktivismu, kdy se skupina
dr. Roscheho uvnitt DNP, ktera predstavovala ,,prumyslnické* kiidlo ve strané, pfihlasila
k politice aktivismu a poté, co byla z DNP vytlacena, zalozila novou stranu s nazvem
Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft (DAWG — Némeckeé pracovni a hospodarské
spolecenstvi). Vedle snahy Roscheho skupiny vymanit némecky aktivismus z prilisného vlivu
agrarnikQ a nastolit politicky kurz vyhodny zajmim prumyslovych kruht §lo v neposledni
fad¢ také o prosazeni ostiej$iho nacionalniho aktivismu, ktery v ramci spoluprace od ¢eské
strany vyzadoval vétsi ustupky v narodnostnich i hospodaiskych pozadavcich.

Pied blizicimi se parlamentnimi volbami pfedlozili némecti agrarnici v parlamenté
pozadavek plné autonomie pro Némce, podporu némeckému skolstvi a podporu pro
stale vice stagnujici zemédélskou vyrobu. V parlamentnich volbach BdL kandidoval ve
volebnim spolecenstvi s DAWG a Karpathendeutsche Partei.”” Agrarnici o¢ekavali, Ze
spolupraci s DAWG rozsiti své pozice ve méstech. Ve Slezsku, kde némecti agrarnici
dobudovali v roce 1927 svou organiza¢ni zakladnu, zaznamenala jejich volebni koalice
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v parlamentnich volbach nardst hlas ve srovnani s rokem 1925. I kdyz pfesné srovnani
neni mozné vzhledem k rozdilnym koalicim v obou volbach, pfece jen volebni zisk
17 065 hlast, které ziskala koalice ve volebnim kraji Moravska Ostrava, ukazuje, i kdyz
vezmeme v uvahu hlasy pro DAWG mezi méstskym obyvatelstvem a vrstvami spojenymi
s pramyslem, ktery se Gsp&sné etabloval piedeviim ve méstech vychodniho Slezska (Cesky
Tesin, Slezska Ostrava, Ttinec, Frydek), na posileni pozic némeckych agrarnikt.. Tento
narGst hlasi v prevazné slezském volebnim kraji je pozoruhodny ve srovnani s jinymi
volebnimi kraji v Cechach a na Moravé, kde BdL vétsinou stagnoval ¢i zaznamenal ztraty
hlasti. Svédei jednak o dobré organizacni praci strany a volebni kampani, ale i o tom, Ze se
strana ve Slezsku plné etablovala mezi ostatnimi politickymi stranami.

Podrobnéjsi analyza vSak ukazuje, Ze BdL nebyl v celém zapadnim Slezsku na
vzestupu. Némecti agrarnici ztratili hlasy v tradi¢nich bastach strany na Krnovsku,
Jindfichovsku, Vidnavsku, s vyjimkou Osoblazska predevsim ve prospéch kiestanskych
sociall, ale posilili v okresech lezicich jizné a jihovychodné od Opavy, nejvyraznéji na
Vitkovsku, Hornobenesovsku a Bruntalsku, kde byly jejich pozice dosud velmi slabé. Jejich
nejveétsi konkurentka ve Slezsku DNP zaznamenala ve vSech slezskych soudnich okresech
s vyjimkou Hlucinska citelny pokles hlast, z¢4sti ve prospéch BdL a dalsich aktivistickych
stran, zCasti 1 ve prospéch nacionalnich socialistii. Specificka situace byla na Hluéinsku,
kde si nacionalové spolu s nacionalnimi socialisty vyrazné upevnili své pozice predevsim
svym ostrym kritickym postojem proti administrativnim zménam v roce 1928, které vedly
k pfipojeni 12 hlu¢inskych obci k ¢eskému opavskému venkovskému okresu.* Ve volebnim
obvodu Moravska Ostrava byl do poslanecké snémovny za BdL opét zvolen Otto Halke.

Volby pfinesly vitézstvi aktivistickym stranam a spolu s vysledky pro némeckou
socialni demokracii hlasici se stale otevienéji k myslence ¢esko-némecké spoluprace, ktera
zaznamenala vyrazny vzestup i ve Slezsku, pfestoze region nepatiil k nejvyznamnéjsim
oporam strany, se jevilo, ze aktivistickou politiku podporuje pfevazna ¢ast némeckého
obyvatelstva. Situace vSak byla ve skutecnosti slozit&jsi, coz se projevilo i ve Slezsku. Prvni
pfiznaky hospodarské krize predevsim v zemédélstvi a v odvétvich lehkého primyslu na
sklonku 20. let podnécovaly rust nacionalistickych tendenci a ¢esko-némeckych rozport.
Pro politickou koncepci aktivismu se jiz zadna z vladnich stran nebo jejich stoupenct
nevyslovovala bez vyhrad. Kfestansti socidlové, jedna z nejvlivnéjsich stran v zapadnim
Slezsku, ptesli do opozice a museli se vymezit jak proti negativistickym stranam, tak
proti némeckym stranam vladnim. Strana v zasad¢ vladni program neodmitala a vyslovila
podporu v§em opatfenim smétujicim k prekonani krize, predevsim zemédélské, soucasné
se zasazovala o zrovnopravnéni némecké mensiny ve vSech oblastech vefejného zivota.
Némecti agrarnici, ktefi zGstali ve vladni koalici, prohlasovali, Ze budou pozadovat vetsi
nacionalni ustupky nez dfive. Na krajském sjezdu BdL v Karlovych Varech na konci
listopadu 1929 se strana vyslovila pro ucast ve vlade, ale pouze pod podminkou, Ze ji bude
zaruc¢eno splnéni jejich pozadavki, pfedevsim pomoc zemédélstvi, vytvoreni systému
ochrannych cel, lepsi moznosti ziskavani Givérl, omezeni armadnich vydajt, dale zaruky
v oblasti narodnostni a kulturni jako rozdéleni zemskych kulturnich rad, rozumna skolska
politika, uprava obchodnich smluv se zahrani¢im a zakona o spravni reformeé.’!

Némecti agrarnici nadale setrvavali pii své dosavadni stavovské politice a jak na
sjezdech strany, tak i na mezinarodnich setkanich zeméd¢lci, ktera se konala v roce 1930
v Praze, vyzvedavali jeji Zivotni nutnost pro zemédélce a nejlepsi obranu proti hospodarské
krizi.*? Krize v zem&d¢€lstvi a jeji disledky si vSak vynucovaly vénovat stale vétsi pozornost
hospodarskym otazkam. Na sjezdu slezskych zemédélci (Landwirtevereinigung der
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deutschen Landgemeinden Schlesiens) v fijnu 1929 byla pfijata rezoluce, ktera zadala
zvyseni obilnich cel, omezeni dovozu z ciziny, podporu exportu je¢mene a sladu, zvySeni
dobytcich cel, snizeni dani. Pozadovana byla také vystavba zemédélského druzstevnictvi,
vylou¢eni meziobchodu a racionalizace podnikani.** Stile naléhavéji zadali némecti
zemédélei finanéni pomoc pro zemédélstvi, snizeni dani a zasahy statu ve prospéch
zemé&d€lstvi a pro zlepSeni jejich postaveni.** V téchto otazkach byli podporovani ¢eskymi
agrarniky; mezi obéma stranami panovala po celou dobu krize v hospodatskych otazkach
shoda, coz umoznovalo i pokrac¢ovani v politické spolupraci.

Opozice zemédélct v ramci DNP ze Slezska, reprezentovana v parlamentu poslancem
F. Matznerem, vyuzivala kazdé prilezitosti, aby pfi projednavani zemédélskych otazek
utocila spolu s poslanci za Sudetendeutscher Landbund proti BdL. Politiku vladni koalice
oznacovali za protinémeckou, kterd nema podporu Sirokych vrstev venkovského obyvatelstva
a ve valné vétsin€ ji odmita stejné jako politiku BdL. I na krajské a mistni Grovni dochazelo
s prohlubujici se krizi stale Castéji ke stfetim mezi zastupci opozi¢niho a provladniho
kurzu. Na 10. krajském sjezdu BdL pro Moravu a Slezsko, ktery se konal 29. kvétna 1932
ve Vitkove a kterého se zucastnilo 700 zastupct mistnich a okresnich organizaci, poslanci
a senatoii Halke, Hodina a Schulze, se opozi¢ni strany véetné DCV snazily agrarniky vSemi
moznymi zpisoby zdiskreditovat. Vyzvy, aby BdL vystoupil z vladni koalice, odmitli
agrarni poslanci tvrzenim, Ze by to znamenalo odevzdat némecké zemédélstvi do rukou
socialismu. Ztotoznili se vSak s myslenkou jednotného stiedoevropského hospodarského
prostoru, ale pouze za podminky ucasti Némecka.*

Vyznamnym setkanim némeckych agrarnikt se stal fissky sjezd BAL v Praze 18.—19.
btezna 1933. Agrarnici ve Slezsku se na né&j pfipravovali jiz od pocatku roku a krajské i mistni
sekretariaty strany posilaly do Prahy své navrhy, kterymi se mél sjezd zabyvat. Prioritnim
pozadavkem byla hospodaiska a narodnostni rovnopravnost. Ministr Spina se ve svém projevu
jednozna¢né postavil za spolupraci s Geskymi agrarniky a aktivni politiku, na adresu Cechti
vsak kriticky uvedl, ze zatimco némecti aktivisté se ji pIn€ se statem ztotoznili a aktivné
se spolupodileji na jeho fizeni, Cesi pro zrovnopravnéni s Némci prakticky nic nepodnikli.
Zduraznil, ze pro nastoleni hospodarské prosperity a realizace narodnostnich pozadavku je
dtilezitou podminkou spojeni v§ech Némcl a vhodnym prostiedkem je pravé aktivismus.*

Tizivé dusledky hospodaiské krize spolu s vitézstvim Hitlerovy nacistické strany
v Némecku ve volbach 1932 a zejména nastup Hitlera k moci v lednu 1933, ktery byl
pfivitan jak nacisty, tak i nacionaly v CSR a byl spojen s horeénou aktivitou obou stran,
kterd smeétovala k vytvoreni jednotné strany na zakladé jednoty v narodné politickych
otazkach, piinesly ve Slezsku jako i v dalSich regionech oslabeni pozic agrarnikd, coz se
promitlo i do vysledkid obecnich voleb v roce 1931.%7 Po zastaveni ¢innosti DNP v fijnu
1933 strana prostfednictvim svého politického spojence Sudetendeutscher Landbund
agitovala v zemédelskych oblastech zapadniho Slezska a na Kravaisku s planem vyplnit
politické vakuum, podchytit své pfiznivce v t€to nacionalni strané a nepfipustit zvySeni
politického potencidlu agrarni strany, popt. némeckych kiestanskych sociald.*® Strana
Bund der Landwirte, ktera se jako vladni strana nemohla vykazat vyraznéj$im prosazenim
némeckych nacionalnich, ale ani hospodarskych a socialnich pozadavki, se ve Slezsku
s tradicné silnym naciondlnim vlivem mezi venkovskym obyvatelstvem dostavala stale vice
do defenzivy. Rada mistnich organizaci, zaloZzenych ve Slezsku az ve druhé poloving 20. let,
nevyvijela téméf zadnou ¢innost a jejich ¢lenové neplatili ani stranické piispévky. V souladu
s ustfedni politikou strany zac¢al BdL prosazovat tendence sméfujici k stavovskému
usporadani spolecnosti a navazovat kontakty s nove konstituovanym Henleinovym hnutim.
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Na Cetnych schiizich, které strana organizovala od fijna 1933, se snazila ziskat byvalé cleny
DNP mezi rolniky pro pfestup do BdL. Dlouhodobym problémem strany byl nedostatek
vyraznych osobnosti, které¢ by dovedly ziskat némecké sedlaky pro agrarni stranu. Proto se
ale i DCV pro stranu v domnéni, ze vedouci osobnosti pietahnou do strany i fadové ¢leny.
Tato akce vsak skoncila bez vétsiho Gspéchu, protoze pro fadu byvalych nacionald byla
pfitazlivéjsi nove utvorena Sudetonémecka vlastenecka fronta (SHF).*

Obdobny netspéch sklidil BAL i pti ziskavani zemédelského dorostu. Prvni mladeznické
skupiny se formovaly ve Slezsku jiz od roku 1925 v ramci organizace Landwirtevereinigung
pod vedenim starosty Mel¢e Franze Jaschka. Samostatné organizace zemédélské mladeze
vSak vznikaly ve Slezsku az pocatkem 30. let v izké soucinnosti s moravskym vedenim
strany. Organizace Deutscher Landjugendbund a ve Slezsku vlivnéjsi Landstindische
Jungmannschaft byly budovany jako zemské mladeznické organizace, které se v dobé
vrcholici krize a v disledku politickych zmén v Némecku, kdy mladez byla infiltrovana
nacionalnimi idejemi a frustrovéna socialnimi diisledky krize, silné radikalizovaly. Zupnim
viidcem pro Slezsko se stal Franz Jaschek. Vedeni Jungmannschaftu pod predsednictvim
poslance Franze Hodiny se hrdé hlasilo k tomu, Ze i jejich organizace je budovéana na
diktatorském principu a ,kamaradstvi“ a Zze své mladezi vstépuje mysSlenku narodni
pospolitosti, uéi ji uvédomovat si rozdily mezi narody a pracovat pro venkov.* Vliv
Henleinovy SHF na Jungmannschaft se prosazoval pfedevsim prostfednictvim jeho vidca
a do poloviny roku 1934 byla organizace jiz zcela pod vlivem SHF. Hlavnim mluvéim
a ideologem organizace byl Ing. Franz Kiinzel, u¢itel na némecké rolnické skole ve Velkych
Losinach, ktery vysel z Kammeradschaftsbundu a patfil do okruhu Henleinovych piiznivca
a obdivovateltl. Jeho dvoji hra vSak neusla pozornosti moravskoslezského vedeni BdL,
které ho spolu se zemskym predsedou moravské organizace BdAL F. Nitschem ze strany
vyloucilo. Na protest proti postupu ustfedniho vedeni BAL odstoupil poslanec F. Hodina
z predsednictvi parlamentniho klubu BdL a koncem dubna 1935 ptesel k henleinovetum.*!

Henleinovo hnuti, které ptes vSechny sliby dané BdL o rozdéleni sfér vlivu nezastavilo
v roce 1935 pfedvolebni agitaci na venkove a naopak ji zaktivizovalo, pficemZ obratné
vyuzivalo pfebéhlé agrarniky (Hodinu, Kiinzla, Nitsche a dalsi), zaznamenalo predevsim
zdliraziiovanim nacionalnich pozadavku a kritikou provladni politiky BdL u zemédélského
obyvatelstva ve Slezsku zna¢ny ohlas a hnuti nabyvalo masového razu. Také mezi ¢leny
i funkcionafi BdL rostl pocet téch, ktefi pochybovali o ucelnosti dosavadni aktivistické
kurs. O rostoucich sympatiich pfislusniki BdL k Henleinové Sudetonémecké vlastenecké
front¢ svédc¢i prabeh duveérné schize BAL v Jindfichoveé, v jedné z bast agrarni strany
ve Slezsku, v bfeznu 1935, na které referoval Clen zemského zastupitelstva a predseda
zemédelské rady Adolf Gross z Jindfichova a poslanec Otto Halke. Po referatech byli
pfitomni vyzvani, aby pokud nesouhlasi s oficialni politikou strany a stavi se za SHF, aby
schtizi opustili. Nato opustilo mistnost 160 osob ze 180 piitomnych. I v dalsich obcich
na Jindfichovsku (Arnultovice, Tfemesna) doslo k rozvraceni mistnich organizaci BdL
a béhem jarnich meésicti BAL v soudnim okrese Jindfichov prakticky zanikl. Na rozbiti
strany v regionu mél znaény podil Ing. Max Pinke z Jindfichova, ¢len okresniho vyboru
BdL, ktery systematicky pracoval na pfevedeni ¢lentt BAL do SHF.*

Rozklad strany se projevoval i na Krnovsku. I zde se agitatoti SHF usilovné snazili
vsemi zplsoby ziskavat nové ¢leny. Majitelé hospodarstvi agitovali mezi svymi zaméstnanci
pro vstup do SHF a néktefi z nich se uvolili za né platit i ¢lenské piispévky ve vysi
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3 K¢&. Na nezaméstnané pusobili agitatofi slibem, ze kazdy, kdo ptrestoupi do SHF, dostane
k velikono¢nim svatkim potraviny ve vysi 50 K¢. Tato agitace vyuzivajici tizivé socialni
situace na venkové byla ispé$na, napf. v bieznu 1935 se usnesla mistni skupina BdL
v Uvalné, rodné obci ,,osvoboditele sedlaki“ Hanse Kudlicha, na dobrovolném rozchodu
a ptipojeni se k mistni skupiné SHF. Ta ziskala béhem tydne 250 novych ¢lend, nejvice z fad
zemé&délci a ¢lentt BAL, ale i z byvalych ¢lenti Zivnostenské a kiestansko-socialni strany.*

Tomuto soustiedénému naporu henleinovcl pred volbami se snazila celit agrarni strana
zesilenim agitacni kampané proti SdP. Na cetnych diveérnych schiizich pofadanych po celém
zapadnim Slezsku obhajovala aktivistickou politiku strany a dokazovala svym stoupenctm,
ze henleinovci chtéji odbourat prospésna opatieni v zemédélstvi, pfedevsim obilni monopol,
ktery pomohla BdL jako vladni strana prosadit. Podle dochovanych zprav vsak ucast na
schtizich BdL byla nepatrna a ¢asto tam pronikali agitatofi a rozbijeci z SHF.

Ptes hlubokou defenzivu, ve které se ocitly pred volbami, némecké vladni strany pocitaly
s dalsi icasti ve vladeé. Na predvolebnim shromazdéni v kvétnu 1935 v Opavé pripustil
predseda BdL Franz Spina oslabeni obou némeckych vladnich stran a ztratu mandatd ve
prospéch Sudetonémecké strany. Ujistil vSak pfitomné, Ze ani nepfiznivy volebni vysledek
némeckych vladnich stran nezméni vladni koalici. Ceska strana nebude spolupracovat
s SdP a némecké vladni strany ujistila o dalsi spolupraci.*

Vysledky parlamentnich voleb pfinesly némeckym agrarnikiim ve Slezsku, jak se dalo
ocekavat, obrovskou ztratu hlasti. Ve volebnim kraji Moravska Ostrava ziskal BdL pouze
6 467 hlasi a strana ztratila v Narodnim shromazdéni 1 poslanecky a 1 senatorsky mandat.
Obdobné ztraty zaznamenala i v 5 slezskych soudnich okresech, patiicich do olomouckého
volebniho kraje, kde obdrzela jen 1 337 hlast. Jisty vliv siudrzela strana pouze na Osoblazsku
(16 %), Vitkovsku (11 %) a na Albrechticku (11 %). I kdyz BdL nikdy nepatfil ve Slezsku
k velkym némeckym stranam, byly jeho ztraty citeln€js$i nez u kfestanskych sociali,
kteti méli ve slezskych okresech mnohem mensi pokles hlast nez v celostatnim meéfitku.
Ve Slezsku jednozna¢né dominovala SdP, a to i z hlediska celorepublikového srovnani, jak
ukazuji vysledky v jednotlivych soudnich okresech: Vidnava 74 % (3. v CSR), Albrechtice
69 % (10. misto), Javornik 68 % (12. misto), Jindfichov (17. misto), Osoblaha 66 %
(21. misto). Strana ziskala siln&jsi pozice spise na venkové, ze slezskych mést byla nej-
vlivngjsi ve Fryvaldové (75 %).%

Kdyz regionalni list Das Volk komentoval vysledky voleb a rozebiral pfi¢iny netspéchu
aktivistickych stran a volebni vitézstvi SdP, upozoriioval na nespokojenost volicti s ¢innosti
némeckych vladnich stran BdL a DSAP. Volebni vitézstvi Henleinovy strany v kvétnovych
volbach pak pricital hlavné populistickému programu, ktery byl ucelové zaméfen na narodni
citéni, a obrovské volebni kampani, kterou mohla strana realizovat diky zna¢nym finan¢nim
castkam, ¢imz byla minéna finan¢ni podpora, kterou strana ziskala z nacistického Némecka
(pozn. M . G.).

Vysledky voleb nezlstaly bez vlivu na Cinnost BdL, ktera jak v celostatnim, tak
slezském méfitku polevovala v politické aktivité a soustfedila se pfedevsim na konsolidaci
vlastnich fad. Otto Halke, ktery jiz v kvétnovych volbach neziskal mandat, zGstal aktivnim
regionalnim politikem BdL, na cetnych schiizich hajil politiku BdL a varoval pted
nebezpecim Henleinova hnuti. I kdyz vedeni strany se snazilo volebni neuspéch zastrit
tvrzenim, Ze volebni porazka neni tak tézka, jak se na prvni pohled zd4, situace se stavala
pro stranu stale svizeln&jsi a jen obtizné ¢elila pokracujicimu rozkladu.*®

Zvlast intenzivné probihal tento proces mezi agrarni mladezi, ktera se stale vice
pfiklanéla k henleinovctim. Exponenti SdP v #jnu 1935 na valné hromadé v Sumperku
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prevzali vedeni agrarni mladeznické organizace Landstidndische Jungmannschaft. Novym
sidlem spolku se staly Velké Losiny a doslo k personalnim zménam ve vedeni organizace.
Dr. Franz Hodina, dosavadni piedseda, byl jmenovan Cestnym piedsedou bez vykonné
moci a byl vystiidan Franzem Nitschem, byvalym zemskym ptedsedou BdL na Morave
a ve Slezsku a nyni ¢lenem SdP. I funkce obou mistopfedsed byly obsazeny ¢leny SdP,
Ing. Franzem Kiinzlem a Ing. Raschkou. Agrarnik Lothar Kunz z Moravského Berouna,
ktery byl ¢lenem spolkového vyboru, na protest proti personalnim zménam ve vedeni
ukonéil ¢lenstvi ve spolkovém vyboru a z organizace vystoupil.*” O sblizovani némeckych
agrarnikt a jejich organizaci s SAP svédci také organizace a pribéh dozinkovych slavnosti
(Erntedankfest) v zaii 1935 ve Slezsku. Tyto pocetné navstévované zemédélské slavnosti se
konaly na Fryvaldovsku, Krnovsku i Opavsku vétSinou jiz v rezii SdP a hlavnim fe¢nikem
byl na nich poslanec SdP a zemsky predseda agrarni mladeznické organizace Franz Nitsch,
i kdyz formalné byly potadany organizacemi Landwirtevereinigung spolu s Landsténdische
Jungmannschaft a spolkem Bund der Deutschen Schlesiens. I tyto slavnosti byly vyuZzivany
pro agitaci s cilem zaclenit uvedené nepolitické spolky do SdP.#¢

S nastupem neoaktivismu v roce 1936 se projevila i u agrarnikii nova vlna politického
usili. Agrarnici zesilili propaga¢ni kampan, jez méla za cil znovu ziskat pro stranu
odpadlé stoupence a zejména agrarni mladez. Na mnoha akcich a hlavné u pfileZitosti
dozinkovych slavnosti kladli diraz na prosazovani stavovskych zajmi rolnictva a na
propagaci spoluprace s ¢eskoslovenskymi agrarniky. Téchto akci se Casto ti¢astnily i viid¢i
osobnosti strany, aby zdlraznily aktivisticky charakter této politiky. Na dozinkovych
oslavach v Moravském Berouné 19. a 20. zati 1936, které se konaly pro stranické okresy
volebnich kraji Moravska Ostrava a Olomouc za ucasti cca 5 000 osob, byl pfitomen
i byvaly pfedseda strany a ministr ¢s. vlady Franz Spina spolu s Gustavem Hackerem,
novym piedsedou BdL, ktery se nijak netajil snahou navazat spolupraci s SdP. Ministr
F. Spina obhajoval ve svém projevu vysledky némeckého aktivismu a zduraznil, ze BdL
uhdjil némeckym rolnikim jejich svébytnost, ptidu, praci i chléb. G. Hacker pfipomnél projev
¢s. ministra zahrani¢i Kamila Krofty, v némz hovofil o sudetskych Némcich jako druhém
statnim narodé, a tento uspéch pfipisoval zejména politice BAL, na niZ spociva hlavni tiha
realizace a prosazeni tohoto pozadavku u Geské strany.* Uspéchy, které dosahovali némeéti
agrarnici pfi poradani slavnosti, pfispély ke zvyseni jejich sebevédomi a k diivere, Ze ztraty,
které utrpéli ve volbach, byly jen pfechodnym jevem. Toto sebevédomi BdL i ostatnich
aktivistickych stran jesté zesililo v prvni poloviné roku 1937 po piedlozeni memoranda
s narodnostné-politickymi pozadavky a slibu ¢s. vlady o narodnostnim vyrovnani. I pfes
priznivéjsi okolnosti museli vSak neoaktivisté prekonavat tézkosti ve vlastnich fadach
a stale Castéji narazeli ve Slezsku na opoziéni proudy, které se projevovaly ¢asto odporem
proti ,,prazské centralistické politice” vedeni strany. Ménici se politické klima vyvolané
frontalnim nastupem SdP se projevilo jiz na nasledné dozinkové slavnosti BdL pro oba
volebni kraje v zafi 1937. Slavnosti, které se opét zucastnil Gustav Hacker, poslanec
L. Kunz a dals$i osobnosti némecke ale i ceské politické scény, napf. zastupce ceské agrarni
strany dr. F. Beran ze Zabtehu na Morave a byvaly pfedseda némecké zivnostenské strany
A. Stenzel, bylo pfitomno jiz pouze 1 500 vérnych pfiznivel strany. G Hacker ve svém
proslovu opét zdlraznil aktivistickou politiku strany: ,, BdL pracuje ruku v ruce s ceskou
stranou agrarni, probléemy ceského a nemeckeho rolnika jsou a budou vzdy stejné... Strana
BdL jako jedina haji némecké rolniky a svou politikou zajistuje kontinuitu némeckého
rolnického osidleni i pro pristi generace. “>°
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Stale agresivnéjsi politika SAP, vedena stale zietelngji v intencich politiky nacistického
Némecka, méla za nasledek dalsi oslabovani pozic BdL a dalSich aktivistickych stran
a vedla u nich k nastoupeni politické linie smifovani s Henleinovou stranou. Po anslusu
Rakouska v bfeznu 1938 opustilo vedeni BdL v ¢ele s G. Hackerem takika pfes noc zasady
aktivismu a 23. bfezna bylo uvetejnéno prohlaseni o vstupu BdL do SdP. Do konce biezna
byli némecti agrarnici zcela zaclenéni do henleinovského hnuti. Odchod némeckych
agrarnikd z vladniho tabora znamenal prakticky konec politiky aktivismu.

Vétsina stoupencl strany se silnou nacionalni tradici ve Slezsku pfijala tento
zvrat s uspokojenim a v o¢ekavani radikalniho feSeni némecké otazky v CSR zasahem
nacistického Némecka. Je vSak tfeba vyzvednout skutecnost, Ze se nasli nejen v tstiednim
vedeni strany (ministr Spina), ale i na regionalni trovni jednotlivci i celé skupinky ¢lend,
kteti zustali vérni aktivistické politice a demokracii, odmitli vstoupit do SdP a zistali
bezpartijni. K tém patfil i Otto Halke, ktery se angazoval pfi vzniku nové aktivistické
strany Deutscher Wirtschaftsverband in der CSR (Némecky hospodaisky svaz v CSR),
ktera vznikla 16. srpna 1938 na sjezdu v Olomouci (centrem vsak byl Sumperk). K jeho
¢lentim patfili predevsim byvali agrarnici, ktefi nesouhlasili se sloucenim strany s SdP.
Vedle Halkeho, ktery se stal mistopfedsedou strany, byl jejim fisskym vedoucim byvaly
Sumpersky tajemnik BdL Josef Nedetzka, k dal$im ¢lentim patfili napt. Ing. F. J. Hroch,
A. Hartel nebo O. Weigel.>' Za dobu své kratké existence zlstal vliv svazu omezen na oblast
severni Moravy a Slezska.

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny pro BdL v soudnich okresech zapadniho
Slezska (udaje v %)

s. okres 1920 1925 1929 1935
Bruntal 0,40 9,22 11,56 5,34
Horni Benesov - 10,12 16,35 6,21
Vrbno - 6,32 3,81 0,27
Fryvaldov 0,90 3,38 5,37 0,77
Cukmantl - 2,46 3,64 0,76
Javornik 0,44 14,40 15,06 3,93
Vidnava 1,06 10,87 6,49 1,61
Albrechtice - 32,49 26,45 10,62
Jindfichov 0,90 23,78 18,67 5,01
Krnov - 12,35 8,03 2,27
Osoblaha - 39,66 38,40 16,13
Opava-venkov - 2,87 2,67 0,90
Odry - 1,60 3,48 6,25
Vitkov - 6,41 14,26 11,42
Bilovec - 4,99 6,29 3,37
Klimkovice - 1,22 1,80 0,97
Hluéin - 0,57 1,87 0,40
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Bund der Landwirte Political Party in Silesia and its Characteristics

Abstract

Prior to the First World War the political movement of German agrarians in Silesia developed
similarly to that in Bohemia and Moravia. In the elections to the Imperial Council two agrarians
were elected in Silesia and one in Moravian enclaves. The candidates, quite specifically,
passed themselves off as members of the Nationalist Party of Germany supporting the agrarian
programme. That was the cause of a relatively slow tempo of building Bund der Landwirte party
in Silesia after WW L. In 1920, German agrarians in Silesia did not constitute their own ballot,
they only tried to ingratiate themselves with voters in a few neighbouring districts coming under
the Olomouc constituency. The powerful impetus for the development of the party structure was
the transfer of Otto Halke from the Nationalist Party of Germany to BdL in the early 1920s.
Also, the image of BAL improved after the mortal remains of the “liberator of agrarians”, Hans
Kudlich, were interred in a crypt in the village of Uvalno (1925). The Parliamentary elections
in 1925 brought success to the party especially in the districts to the north and west of Krnov,
Otto Halke was elected a deputy. As a coalition party BAL was bound to support the act of the
organization of political administration that led to the integration of Silesia and Moravia, which
had negative repercussions in Silesia. Still, the election results strengthened the position of the
party, albeit not in all districts. The economic crisis and the boom of the Henlein movement
gradually resulted in the party’s decline, some leaders defected to the Sudetendeutsche Partei,
the party lost a massive part of voters in the parliamentary elections in 1935, much bigger than
Christian Democrats did. Not even the policy of neo-activism could have saved the party’s
neck, a total majority of officials went over to SAP in March. In Silesia and northern Moravia
Otto Halke and a couple of other democratic politicians founded Deutscher Wirtschaftverband
residing in Sumperk, its existence was, however, short and locally limited given the international
position of the republic. In 2005 his daughter Marie was awarded a medal for civic bravery by
The Charta 77 Foundation.
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Regionalni zajmy, agrarnicka politika a elektrifikace

PAVEL DUFEK — GABRIELA NOVAKOVA

V mezivale¢ném Ceskoslovensku byla elektrifikace povazovédna za jeden ze
zdroji  podnécujicich budouci technologicky vyvoj a za prostiedek pro dosazeni
narodohospodarskych tspor pii spotfebé energetickych surovin pouzivanych v pramyslu,
zemédélstvi a femeslnych provozech. Zaroven byla pojiméana jako nastroj pro zlepseni
zivotnich podminek §irokych vrstev obyvatelstva, a to pfedevs§im na venkové.! Ing. Jan
(?) Cerny v roce 1916 napsal, Ze hospodaistvi jiznich Cech je moZno pomoci ze $patného
stavu jen ,,rychlou, soustavnou elektrisaci“.* Profesor Vladimir List pfiblizné ve stejné
dobé prohlasil, ze valka ,,privodila a privodi venkovskému obyvatelstvu znacny ubytek
nejlepsich pracovniku, zmensi invaliditou vykonnost zbylych a znacné snizi stav tazného
dobytka.” Domnival se, ze i venkov§ti a mést§ti zivnostnici budou po valce usilovat
o zavedeni elektiiny, ,,nebot ...budou potiebovati nahrady za valkou zmenseny vykon lidské
prace. ? List byl tvircem koncepce, ktera, byvsi vtélena do zakona ¢&. 438/1919 Sb. z.
a n., se stala zakladem elektrifikace mezivale¢né CSR.* Statem podporovana elektrifikace
se dle ni opirala pfedev§im o vseuziteéné elektrarny, které, kontrolovany a ovladany
Ufednimi institucemi, dodavaly elektiinu do jim pfidélenych oblasti a staly se v kazdé
z nich monopolnim dodavatelem elektiiny.’ Pii uplatfiovani Listem vytvofené koncepce
bylo vS§ak nutné prekonavat n€kolik potizi: velka mésta uz byla z valné ¢asti elektrifikovana,
ale ne podle ni. Na venkové sice jiz byly lokalni elektrarny, ale rozsahlejsi sit’ vedeni a velké
elektrarny jesté nebyly vybudovany. Elektrifikovat podle Listovy koncepce bylo proto
mozno predev§im venkov.®

Elektrifikace v mezivale¢ném Ceskoslovensku musela z uvedenych diivodti eminentné
zajimat strany zastupujici zajmy zemédélského, ptesnéji venkovského obyvatelstva,
v prvé fadé Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu (Ceskoslovenské
agrarniky) a Bund der Landwirte (némecké agrarniky). Pfedstavuje proto fenomén, na némz
je mozno zkoumat vzajemné interakce agrarnické politiky centralni, regionalni a lokalni
v koncepcnich i provoznich otazkach. Prestoze totiz centralni, regionalni a lokalni politicka
rovina mély stejny cil — funkéni a levnou elektrifikaci CSR, rozdilné byvaly jejich zajmy
a nazory na to, jak tohoto cile dosahnout.

V prvni poloving 20. let 20. stoleti byly sice polozeny zaklady uspésné elektrifikace
venkovskych oblasti CSR, av$ak snad pravé pro solidnost téchto zakladi (vystavbu velkych
elektraren a patefnich vedeni) byly prozatim vysledky zavadéni elektiiny do odlehlych ¢asti
venkova spiSe skromné, zatimco vydané sumy penéz uz dosti zna¢né.” Zapadomoravskym
elektrarnam bylo pfidéleno k elektrifikaci tzemi o vyméie 13 473,65 km? s 1 702 obcemi
a 1 499 766 obyvateli, pfic¢emz na konci roku 1921 byla dodavana elektiina do 93 obci
s 317 959 obyvateli a v roce 1922 do 140 obci (tj. 8,2 % z pfidéleného poctu) s 368 525
obyvateli (tj. 24,5% z ptidéleného poctu); Stiedomoravskym elektrarnam bylo ptidéleno
tizemi o 4 429,17 km? s 648 obcemi a 584 102 obyvateli, pfi¢emz v roce 1922 byla
dodéavana elektiina do 115 obci (tj. 17,75 % z piidéleného pocétu) s 227 814 obyvateli (.
39 % z ptidéleného poctu). V nasledujicich dvou letech stoupl podil obyvatel a obci, pro néz
byla elektiina dosazitelna na izemi, jez bylo pridéleno Zapadomoravskym elektrarnam, na
28,5 % a 10,1 % a na uzemi, jez bylo pfidéleno Stredomoravskym elektrarndm, na 43 %
a 21,7 %.8 Z toho plyne, Ze fidéeji obydlené oblasti dosud na ptipojeni k elektrickym sitim
¢ekaly. Na viné tohoto v podstaté neutésen¢ho stavu byly vysoké ndklady na zfizovani
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primarnich (patetnich) vedeni a z nich vychazejicich primarnich piipojek do vesnic, které
byly tim vyssi, ¢im vzdalenéjsi a fidceji obydlenad oblast od piislusné elektrarny byla,
a sekundarnich vedeni v obcich, protoze pocet ptipojek v obcich praveé proto byval pomérné
maly. Velké naklady na zfizovani vedeni se pak promitaly do vysokych cen dodavané
elektfiny.

Ovsem nadéje vkladané do pfinost elektrifikace pro venkov byly ziejmé velké.
Zemédelei z Drahanské vrchoviny, domnivajice se pravdépodobné, ze elektrifikace
jejich oblasti probiha pfili§ pomalu, se asi i proto na zacatku jara 1923 sesli na vefejné
schtizi. Schvalili na ni jednomyslné prohlaseni, které zfejmé predem pfipravila ,, Okresni
organisace republikanské strany ceskoslovenského venkova na Boskovsku “. Konstatovalo
se v ném, ze ,,v dusledku neutésené hospodarské situace zemédeélcii..., ktera nastala hlavné
prilisnym danovym zatizenim zemédélcii a pak moznosti volného nakupu |...] zejména obili
a mouky v ciziné, jsou veskera zemédélska hospodarstvi pasivnimi.“ Vychodisko pro jimi
obyvanou oblast (zasadni nastroj pro obecné zlepSeni spatiovali v zavedeni obilnich cel,
pozn. aut.) vidéli pfedevsim ve vystavbé Zeleznice z Pierova do Blanska, ale soubézné
s ni pravé méla byt ,, uskutecnéna elekrisace planiny drahanske. " Prohlaseni za iCastniky
podepsali rolnici a okresni divérnici Karel Sticak, FrantiSek Pokluda a Josef Nejedly
a okresni jednatel Rudolf Bouda je ,,z rozkazu Pohorské okrskové organisace republikanske
strany zemédélskeho a malorolnického lidu na planine drahanské” zaslal Ministerstvu
vetejnych praci (dale MVP, pozn. aut). Ohledné elektrifikace obci na ,, Drahariské
planiné* Gtednici MVP uvedli, ze ,,byly prideleny k zasobovani elektrickou energii, jednak
Zapadomoravskym elektrarnam, akc. spol. v Brné, jednak Stredomoravskym elektrarnam,
akc. spol. v Prerove. Obé spolecnosti byly prohldaseny za vSeuzitecné [...] pFicemz jim byla
ulozena povinnost dodavati elektrickou energii vSem spotrebiteliim, pokud tim neni ohrozena
rentabilita podniku. Na spolecnostech techto jsou jako spoluakcionari zastoupeni téz stat | ...]
a zemé Morava... Jinych obnosit k podporovani elektrisace v obcich nema min. ver. praci
k dispozici. *° Elektrifikace této oblasti nasledné probéhla, ale byla asi velmi nakladna. Pravé
vysoké ceny elektfiny, resp. vysoké naklady na vystavbu vedeni, mohly byt diivodem toho,
ze Svaz obci Moravského krasu mél o deset let pozdéji vazné potize se splacenim pujcky
na elektrifikaci, ktera jim byla poskytnuta prostfednictvim Zapadomoravskych elektraren.'

Na vysoké ceny elektfiny, jez vSak byly vysoké z uvedenych dtivodd, si stézovali i zastupci
obci lovosického okresu, kteti MVP v fijnu 1926 napsali, ze Plouc¢nicky elektrarensky svaz
v Ceské Lip& ,, kupuje previzné proud od hydrocentraly Mattuschovy u Benesova za ca. 32 hal
za 1 kWh a prodava vsak 1 kWh svétla za K¢ 3,+, motorovy proud 1 kWh za 2 K¢*. Zemsky
spravni vybor ke stiznosti uvedl, ze on ,,a jeho zdstupci v elektrarenskych svazech [...]se
doclliliti pouhym sniZeni prodejni ceny ze strany dodavajiciho, ...nybrz je nutno [...] by
konsumenti nalezitymi stavebnimi prispévky sniZili porizovaci naklad takovou mérou, aby
prodejni ceny pro konsumenty nebyly zatezovany vysokou sluzbou kapitalovou, jedna téz
o to, aby se konsum podstatné zvysil, ¢imz se automaticky snizi nakupni cena elektricke
energie. "

Pri¢ina vzniku zacarovaného kruhu znemoziujictho rychlou a zaroven kvalitni
elektrifikaci uzemi vzdalenych od velkych elektraren byla tedy znama. V dobég, kdy
si zastupci obci lovosického okresu stézovali, vSak uz existoval i nastroj na rozetnuti
tohoto zaCarovaného kruhu. Byl jim zakon €. 139/1926 Sb. z. a n.'? Stiznost zastupcl
obci lovosického okresu asi nebyla prvni, ktera se tykala vysokych cen elektfiny,
potazmo nakladd na stavbu siti. Pravdépodobné uz koncem roku 1923 se na Ministerstvu
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zemédelstvi uvazovalo o vytvofeni zakona, ktery by tuto véc fesil. Na podzim 1924 totiz
rozeslalo toto ministerstvo do pfipominkového fizeni navrh zakona, jehoz § 2 znél: ,, rocni
castky 50 mil K¢ se pouzije: a) ku poskytovani stavebnich prispévkii v prvé rade mistnim
elektrarenskym druzstviim zemédeélskym a dle potieby i venkovskym obcim, b) k udélovani
podpor na ndklady, vénované na rozvod elektrické energie do venkovskych obci... "
Ministerstvo zemédélstvi a po jeho novelizaci MVP poskytovaly podle tohoto zdkona,
po vyprseni jeho platnosti podle zakona ¢. 46/1929 Sb. a n. a posléze podle zakona
¢. 72/1932 Sb. z. a n. prispévky obcim a elektrifika¢nim druzstvim ve vysi 30 % az 50 % na
vystavbu sekundarnich vedeni.' V roce 1935 se tak mohlo konstatovat, ze ,, byla poskytnuta
podpora 4 026 obcim a 1 328 elektrarenskym druzstviim, tedy celkem 5 354 Zadateluim.
Celkova vyplacena suma v letech 1924 az 1926, kdy jiz n¢jaké prostfedky na vystavbu
primarnich ptipojek ze statnich prostredki byly ziejme poskytovany, byla 8§ 723 649,99 K¢.
V letech 1927 az 1934 bylo pak vyplaceno /77 900 000,02 K¢, tedy pramérné rocné pies
22,3 milionu K¢, pficemz nejvyssi podpory — 35 milioni — byly vyplaceny v letech 1930
a 1931 a nejnizsi — 10 miliont — v letech 1934 a 1935." Vedlo to, v souladu s o¢ekavanim,
ke zna¢nému nartistu poctu elektrifikovanych obci, a to praveé v oblastech dosti vzdalenych
od velkych elektraren. Podporu pro vystavbu vedeni z téchto vyplacenych prostfedka
ziskaly napf. v roce 1929 elektrarenské druzstvo v Rimové v okrese Ceské Budgjovice
ve vysi 40 % schvalenych stavebnich nakladd, tedy 85 200 K¢&; v roce 1930 obec Brezi
v okrese Blatna ve vysi 40 % schvalenych stavebnich nakladd, tedy 52 400 K¢; v roce
1931 obec Hradisté v okrese Blatna ve vysi 40 % schvalenych stavebnich nakladi
— tedy 54 000 K¢&; v roce 1932 obec Horni Dobrouc v okrese Lanskroun ve vysi 40 %
schvalenych stavebnich nakladu, tedy 108 000 K¢; obec Vésky v okrese Uherské Hradisté
ve vysi 30 % schvalenych stavebnich nakladu, tedy 31 770 K¢ a elektrarenské druzstvo
na Benecku ve vysi 50 % schvalenych stavebnich nakladd, tedy 130 000 K¢&; v roce 1933
obec Krahuléi v okrese Dacice ve vysi 40 % schvalenych stavebnich nakladd, tedy 38 320
K¢ a elektrarenské druzstvo v RapsSachu ve vysi 40 % schvalenych stavebnich nakladu,
tedy 264 000 K¢&.'* Moznost ziskat dotaci zajisté usnadnila obecnim politikim uvazovani
o zavedeni elektfiny do té které vesnice.

Dotace vsak kryla naklady nanejvys z poloviny, takze diikladné rozvazovani bylo i nadale
nutné a pro projeveni politické odvahy a dobrého usudku ztistavalo hodné prostoru. Ukazuje
to pripad ve 20. letech sice jiz stavebné srostlych, avsak samospravné nadale oddélenych
obci Osicko a Ptikazy v okrese HoleSov. V Osicku'” vladla po volbach v fijnu 1927 obecni
rada slozena jen ze zastupcl Obcanské skupiny, ktera ve volbach ziskala 102 hlast, zatimco
zastupci Nepolitické strany zemédelské, ktera dostala 53 hlast, byly v opozici. Starostou
byl Antonin Trhlik, ktery starostoval od roku 1926, kdy ufad pievzal jako mistostarosta
od onemocnévsiho Frantiska Jemelika, ktery se stal v roce 1927 mistostarostou.'® Ve
stiedu 30. dubna 1930 obecni rada rozhodla, ze Osicko se elektrifikuje napojenim na sit
Stredomoravskych elektraren, a. s., v Pferové (dale StME). Poté, co byl starosta obvinén,
ze elektrifikaci ,, tvrdé a nendapadne prosazuje“, projednavala se véc v zastupitelstvu a po
dlouhé debate bylo 4. kvétna 1930 rozhodnuto pomérem 9:2 (1 hlasujici se zdrzel) pfijmout
podminky Stfedomoravskych elektraren. Znamenalo to upsat 14 akcii StME (1 po 620 K¢,
tedy za 8 680 K¢), pro dalsi investice nakoupit 5% dluhopisy StME za 35 000 K¢, dodat
zdarma pisek, kamen, Stérk, cihly a zajistit na své naklady dovoz ze zst. Piikazy. Za toto
vse bylo zfizeno 22 domovnich piipojek (sic) a 5 lamp pouli¢niho osvétleni. Za vedeni
vysokého napéti, transformovnu, sit’ nizkého napéti a vetejné osvétleni se zaplatilo 56 290
K¢. Naklady byly hrazeny ptijckou u Méstské spofitelny v Bystfici pod Hostynem ve vysi
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98 220 K¢, kterou schvalil Okresni titad v HoleSové 24. prosince 1930. V Osicku se svitilo
vSak jiz 25. ijna 1930." Osicsti se k akci odhodlali asi diky nadé&ji na dotaci podle zékona
¢. 139/1926 Sb. z. a n, ale v dob¢ kdy o elektrifikaci rozhodovali, nebylo o udéleni dotace
jesteé rozhodnuto. MVP ji schvalilo az 3. biezna 1931, kdy vynosem ,, ¢is. 18b-6074-9.636
ai 1931 povolilo [...] stavebni prispévek na elektrisaci ve vysi 30 % schvaleného rozpoctu,
upraveného na 67 400 K¢, nejvyse vSak cdastku 20 220 K¢*?° Prvni splatka ve vysi 4 000 K¢
odesla z MVP v roce 1934, v roce 1935 odesly druha ve vysi 169,80 K¢ a tieti ve vysi 4 000
K¢, ctvrta téz ve vysi 4 000 K¢ byla poukazana v roce 1936, pata 5 000 K¢ v roce 1937
a posledni ve vysi 2 930,20 K¢ v roce 1938.2! Osicko tak financovalo zavedeni elektfiny
na dluh, ktery se musel umotovat z obecnich financi, a tamni zastupitelé se pravdépodobné
po nékolik let obavali, ze pfipadny netspéch pro né¢ bude znamenat politickou zahubu
a spolecenské znemoznéni. Jejich obavy se ziejmeé zcela rozplynuly az v roce 1936. Jednak
5 let pouzivani elektfiny v obci mohlo poslouzit jako argument dosvédcujici spravnost
jejich rozhodnuti, jednak z ptiznané dotace uz obec ziskala 17 000 K¢, ale predevsim
v Piikazech se tehdy rozhodli zastupitelé pfipojit svou obec také k elektrické siti StME.
Ve ¢trtek 27. srpna 1936 hlasovalo 8 piikazskych zastupitell pro a 2 proti a v patek
4. zari 1936 piikazské zastupitelstvo rozhodlo, Ze si obec vezme na elektrifikaci pijcku
36 000 K¢ u Méstské sporitelny a u Rolnické zalozny v Bystfici pod Hostynem. Ptikazy
byly pfipojeny na transformatorovnu obsluhujici Osicko, za coz musely Osi¢ku poukazat
6 720 K¢&.2 Lze z toho odvodit, Ze transformator v Osicku, stejné jako vedeni do n&j, byly
pfi stavbé dimenzovany tak, ze bylo mozno zapojovat na sit’ dalsi odbératele. Je to proto
mozno povazovat za doklad skutecnosti, Ze elektricka vedeni a technicka zafizeni byla
budovana s vyhledem na nartist budouciho zatizeni, coz ovSem jejich prvotni zfizovaci
naklady podstatné zvysovalo. Bez pouziti zakona ¢. 139/1926 Sb. z a n. a zakond na n¢j
navazujicich by pravdépodobné tato moznost neexistovala, coz by elektrifikaci jako celek
nepochybné prodlouzilo a rovnéz prodrazilo.

Piimé dotace nebyly ovSem jedinym zplsobem, jak napomahat rychlejSimu postupu
elektrifikace odlehlych oblasti. Existovaly i postupy nepiimé, avSak ptesto dosti ti¢inné.
V poloviné prosince 1928 z piikazu poslance Otto Halkeho zaslal tajemnik jeho
poslaneckého klubu Bund der Landwirte ministru financi seznam téch elektrickych
druzstev Ustiedniho svazu némeckych zemédélskych druzstev v Brné (Zentralverband
der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in Briinn), za néz tento svaz pozadal
u Ministerstva financi o ,, poskytnuti uiplného nebo prinejmensim docasného osvobozeni od
zvlastni dané vydélkové. “ Tajemnik v dopise poprosil pana ministra, ,, aby, vzhledem k tomu,
Ze tato véc jiz byla predjednana, pricemz bylo prislibeno jeji priznivé vyrizeni, dal pokyn
k jejimu rychlému a priznivéemu vyrizeni. “ Ministr financi v dopise datovaném 13. prosince
1929 odpovédél poslaneckému klubu strany Bund der Landwirte, ,, Ze druzstviim uvedenym
v seznamu [...] bylo Ministerstvem financi priznano osvobozeni od zvlastni dané vydelkove
[...]na berniroky 1927—1931. “* Druzstevnici byli nepochybné potéseni, takto uvolnéné pro-
sttedky mohli pouzit jak ke sniZeni cen dodavaného proudu, tak i k vystavbé dal§ich vedeni
a zafizeni, coz bylo bezpochyby imyslem ministerstva.

Ne vzdy ovsem byly poméry mezi centralnimi Gfady, regionalnimi podniky a lokalni
samospravou plné vzajemného pochopeni pro zajmy a potfeby viech zagastnénych. Urad
Predsednictva ministerské rady (dale PMR, pozn. aut.) obdrzel 28. ¢ervna 1933 stiznost
Elektrarenského svazu stfedolabskych okrest, spol. s r. o. (dale ESSO, pozn. aut.), na
Vychododesky elektrarensky svaz, spol. s r. 0., v Pardubicich (dale VCES, pozn. aut.).
ESSO vyg¢ital VCES, ,.Ze se dopustil poruseni zdkona a zpiisobil podateli velkou Skodu
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nepripustnym podanim vyhodnéjsi nabidky elektrické energie méstu Prelouci, které nalezi
do zajmové oblasti podatelovy“ (tj. ESSO, pozn. aut.). Utednik MVP sdélil dotazujicim se
ufednikim PMR, Ze ,,je mu dobre znam konkurencni spor obou svazii, ktery ministerstvo
projednava a pozadal, aby podani bylo min. ver. praci postoupeno. “** Za dva tydny obdrzeli
na PMR ,, protest mistnich politickych organisaci v Prelouci* proti postupu ESSO ve sporu
o dodavani elektiiny do Ptelouce a ,, proti zamyslenému provedeni rozhodnuti ministerstva
verejnych pract. “* Duvod sporu dvou vSeuzite¢nych podniki, v jejichz organech zasedal
nemaly pocet zemédélct,?® se na PMR dozvédéli nejpozdé&ji v prosinci 1933. ESSO tehdy
zaslal PMR dalsi podani, v némz sdélil, ,,Ze se znacnymi investicemi umoznil dodavku
elektrické energie ze své centraly do mésta Prelouce, ale zZe od 11/6 1933 dodava tam proud
Vychodocesky svaz elektrarensky v Pardubicich, ac¢ mu to bylo ministerstvem ver. praci
zakdzano vynosem z 26/8 1933.“ V tomto podani ESSO zaroven pozadalo o ,,rychlou
napravu, protoze v zasahu Vychodoces. svazu vidi nehospodarnost v soustavni elektrisaci,
na kterou by musel upozornit verejnost, “ coz PMR zajisté nijak nenadchlo. Jesté vice jej
vSak pravdépodobné nepotésilo sdéleni ESSO, jemuz se Gitednici PMR zdrahali bez ovéteni
uvéiit, ze ,, Okresni urad v Pardubicich je v té véci podjaty, protoze Okres pardubicky je
clenem Vychodoceského elektr. svazu.“?” V nasledujicich dvou letech se vSak nepodatilo
zalezitost vytesit a uklidnit, a¢koliv o to MVP bezpochyby stalo.? Pfedsednictvu ministerské
rady bylo nedlouho pfed Vanoci 1935 dodano podani (petice) zastupcii mésta Pielouce,
které podepsali jeji starosta Fr. Suchanek, 7 ¢lent jeji méstské rady, 21 ¢lent jejiho
méstského zastupitelstva a 8 ¢lent elektrarenské rady. V jeho tvodu stalo, ze ,,prredali
ministerstvu verejnych praci jednolity projev konsumentii [...] obsahujici témér tisic
podpisii, “ v némz pozadali o ,, prerayonovani k dodavkové oblasti Elektrarenského svazu
v Pardubicich [sic], jsouce plné spokojeni s jeho presnou bezzdavadovou a bez poruch jsouci
dodavkou elektrického proudu, “ pti¢emz podle svého vyjadieni elektiinou ,, Elektrarenskym
svazem v Koline [sic] byli zasobovani nedostatecne, jsou nasledkem castych poruch bez
proudu. Protestovali, odvolavajice se na poruseni zasady ,,volné poptavky a nabidky*
a zasady zakona ¢&. 438/1919 Sb. z. a n., ze ,,autonomni prava nesmi byt dotéena,
a obcanského zdkona dle néhoz pod nasledky neplatnosti smlouvy musi tato byti projevem
svobodné a shodné viile obou smluvnich stran proti protizakonnému odebirani proudu od
ESSO. “ Touto petici obcané mésta Pfelouce zadali své zastupce v Narodnim shromazdéni,
aby zabranili ,, protizakonnému |[...] a verejné zdajmy poskozujicimu postupu ministerstva
verejnych praci®. Vhodnost prevedeni Pielouce do oblasti zasobované elektfinou skrze
VCES v ni bylo dale odiivodiiovéano tim, Ze Pieloué je ,, soucdst Okresu pardubického  a je
s nim spojena spravnimi i hospodarskymi zajmy [...] do té miry, ze i ve vecech elektrisacnich
Jest pozadavek o sjednoceni zcela prirozenym . Pouzity byly pro odivodnéni stanoviska
Preloucskych i vyse tarift, protoze zatimco od ESSO dodaval 1 kWh proudu na sviceni za
3,20 K¢& a proudu pro motory za 1,85 K&, VCES za né uétoval 2,90 K& a 1,60 K& MVP bylo
dale obvinéno, Ze ,,ve snaze znemozniti doddavku méstu Prelouci od Elektr. svazu
v Pardubicich (tj. VCES) a vnutiti obci dodavku od Elektr. svazu v Koliné (tj. ESSO) [...] bez
zietele na velké narodohospodarské skody pronajalo statni hydroelektrarnu (stojici
v Pielouci na Labi, pozn. aut.) Elektr. svazu v Koline.” V této souvislosti upozoriovali
autofi petice, ze preloucska hydroelektrarna ,,byla vystavena a od pocdtku zrizena pro
spoluprdci s parni elektrarnou pardubickou, tedy pro oblast VCESu, [...] ESSO, aby mohl
tuto hydroelektrarnu viitbec provozovati, musi [ji] prizpiisobiti technickym podminkam své
oblasti “ 2 Utednik PMR si sice 23. prosince 1935 poznamenal, Ze petice byla opatiena ,, na
stroji psanymi a neovérenymi podpisy “, ale na samotné skutecnosti, Ze se ze sporu Pielouce
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a ESSO vyvinul dosti velky politicky problém, to nic neménilo, a proto asi PMR pozadalo
MVP o urychlené informovani o vyvoji zalezitosti. V Prelou¢i sidlil okresni soud, vedla
pfes ni jedna z hlavnich Zelezni¢nich trati, kolem ni se rozkladala zeméde€lsky vysoce
produkéni oblast. Vedle podnikti mistni dilezitosti v ni pusobily také vétsi podniky
s nadregionalnim vyznamem — vyroba elektrosoucastek, cukrovar, pivovar
a nékolik armadnich soudasti, v prvé fadé automobilova zbrojovka.*® Ve volbach do Posla-
necké snémovny v roce 1929 bylo v Pielouci odevzdano 2 259 hlasi voli¢t, z nichz agrarni
strana ziskala 330, tedy 14,6 %, ¢imz obsadila ve mésté tieti misto za stranami
socialnédemokratickou a narodné-socialistickou, v roce 1935 pak bylo ve volbach do
Poslanecké snémovny odevzdano v Prelouci 2 570 hlast, agrarni strana z nich ziskala 420
hlast, coz znamenalo 16,3 % a druhé misto ve mésté za stranou socialnédemokratickou.’!
Z hlediska hospodatského a statni i stranické politiky byla tudiz Prelou¢ nikoli nevyznamnym
mistem a zklidnéni tamnich rozboufenych poméri bylo nanejvys zadouci. Na Silvestra roku
1935 to vsak vypadalo, Ze nastane pravy opak. Méstska rada v Pfelouci totiz po jednani na
MVP poslala PMR telegram, ze ,, prii dnesnim jednani v Praze [...] bylo zdstupciim naseho
mésta misto vyFizeni jeho Zddosti o prerayonovani ku VCESu rozhodnuto, Ze bude vypnuto
elektrické vedeni [...] a obec, veskeré zdavody a obcanstvo bude ponechdano bez proudu. “*’
Hned 2. ledna 1936 se proto ufednici PMR obratili na MVP s zadosti ,, 0 urychlené zaslani
informace* a zpravili ministerstvo vnitra o déni. MVP sdélilo PMR 7. ledna 1936, Ze
.,V Zadnem pripade nehrozi zastaveni dodavky elektrického proudu do mésta Prelouce a Ze
se toho dne kona v MVP porada VCES a ESSO. Dale zpravilo PMR, Ze ,, nemohlo vyhovéti
zadosti mésta Prelouce [...] z duvodii zasadnich, protoze by se tim obvody prostupovaly
systematické rozdéleni dodavkovych oblasti by bylo poruseno a také financni hospodarstvi
svazi by bylo poskozeno.“ Ohledné cen proudu uvedlo MVP, Ze , neni stiznost mésta
Prelouce odiivodnéna, protoze svaz v Koliné je ochoten ceny prizpusobiti“, a pokud by
k tomu nebyl ESSO svolny, mohlo by MVP ,, nariditi dodavku z Kolina za stejnou cenu jako
z Pardubic. “3 Na PMR by mohli povazovat za dobrou zpravu, ze 17. ledna 1936 doslé dalsi
podani pielouc¢ské méstské rady neobsahovalo nic nového, avSak pfislo pres Kancelar
presidenta republiky...** Mezitim rozhodlo MVP, Ze nepovoli zapojeni Pielouce na sit’
VCES, protoze ,, neshledalo [...] Ze by piedpoklady stanovené v § 5, odst. 1 vidd. nar. ¢.
48/1935 Sb. z a n. byly splnény. “¥* Vzapéti se situace z hlediska politického a spravniho
zhorsila: PMR byl dorucen telegram méstské rady v Pieloudi, v némz stalo: ,,Nedopustime
bezesmluvni dodavku elektriny Kolinského svazu. Nedovolujeme svazu tomu pripojeni na
nasi sit. Samovolné pripojeni budeme stihati pro rusenou drzbu. Varujeme pred zastavenim
dodavky pardubického svazu. % 7. vetejné schlze ,, obéanstva mésta Prelouce, ktera se
konala 19. ledna 1936 a jiz se ucastnili poslanci, senatofi, ¢lenové zemského zastupitelstva,
vzesla naprosto nesmifitelna resoluce. Jejimi kliCovymi pasazemi bylo jednak upozornéni
Pieloucant, ze ESSO nema ,,prdvo zapojiti majetek nasi obce, tj. nasi rozvodnou sit
a transformacni stanice, na svoje vedeni o vysokém napéti“, a jednak z né&j vyplyvajici
prohlaseni, v némz se Pielouc¢ané opieli o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,, protoze
Jjsme bez nasi vitle a bez naseho souhlasu byli pridéleni uzemné kolinskému svazu, nemusime
od néj elektrinu kupovat... Kolinsky svaz ma sice povinnost elektricky proud dodavat, ale
nase mesto nema povinnost od neho elektricky proud kupovat. “ Resoluce byla opatfena
podpisy starosty a radnich a razitkem méstského uradu v Pielouci, a dale podpisy a razitky
predstavitelti a mistnich organizaci ,, Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu, Ceskoslovenské strany lidové, Strany Zivnostnictva a obchodnictva ceskoslovenského,
politickych  organizaci  Ceskoslovenské strany —ndrodné-socialistické, Strany soc.
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demokratické a Ndrodniho sjednoceni v Prelouci.*” Ohledy na stranickou pfislusnost
premiéra a ministra vetfejnych praci §ly stranou, mistni a okresni zajmy byly prednéjsi.
PMR asi takto projevena politicka jednota lokalnich a regionalnich politickych reprezentaci
presvéddila, ze cela zalezitost je vskutku ozehava a potencialné dalekosahle nebezpeéna.
Proto napsalo MVP, Ze ,,doporucuje, aby ministerstvo verejnych praci v dohode s mini-
sterstvem vnitra pusobilo k tomu, aby spor o dodavky elektrické energie méstu Prelouci byl
pokud mozno brzo definitivné rozhodnut a aby se tak predeslo dalsim protestnim akcim
a neklidu z toho vznikajicimu. “** MVP odpovédélo 2. biezna 1936, Ze ulozilo VCES zastavit
dodavku elekttiny do Pfeloude a ESSO, aby prevzal dodavani za stejnych tarifii jako VCES,
pfi¢emz vydalo pokyn Pfelouci, aby dovolilo v¢as udélat ESSO tpravy rozvodné sité, aby
mobhl elektfinu bez pferuseni dodavat.*® JenZze jesté v dubnu 1936 odebirala Pielou¢ elektiinu
od VCES, coz nebylo nijak piekvapivé, protoze MVP nechtél hnat pravdépodobné spor az
do naprosté krajnosti a protoze mu asi nebylo jasné, jakymi nastroji Pieloucany pfimét ke
zméng stanoviska. O sporu jednala Statni elektrarenska rada 10. prosince 1936, MVP vsak
upozornilo ptedem PMR, Ze ,, vzhledem k osobnimu vyhroceni sporu nejsou nadeje na smir
veliké. “**V radé byl sice navrzen kompromis spocivajici v tom, ze by ,, 0obvod méstsky |[...]
a pripojeny cukrovar v Prelouci by byly prikazany Vychodoceskému elektrarenskému svazu
[...] pricemz by Elektr. svazu stredolabskych okresii v Koliné zistalo vyhrazeno prdvo
dodavky jim zasobenych velkokonsumenti z diuvodii obrany statu (nadrazi, vojenské
autodilny, Radiotechna)“ a VCES by ESSO zaplatil 2 495 000 nahrady. VCES, snad chtéje
ziskat v Pieloudi vse, a ESSO, opiraje se asi t€Z o protesty okrest Nymburk, Novy Bydzov,
Cesky Brod, Cerny Kostelec, Kutna Hora, Caslav a Podébrady proti pfipojeni Pfelougi
k VCES, kompromis svorné odmitly. Statni elektrarenska rada a MVP tomu asi byly rady, a
to i proto, ze tak neménily sva pfedchozi stanoviska. Jen prof. Vladimir List doporucil
,,namitky stran prostudovati a o véci rozhodnouti*, ale neprosadil to.*! PMR pak nékolikrat
urgovalo MVP o sdéleni, jak byl spor ukoncen. Doc¢kalo se az 1. ¢ervna 1937, kdy mu bylo
sdéleno, ze ,za ucelem odstranéni sporu [...] o dodavku elektriny do mésta Prelouce
vypracovalo ministerstvo verejnych praci navrh rozhodnuti, jimz vyhovuje castecné zadosti
Vychodoceského elektrarenského svazu, aby uzemi mésta Prelouce bylo prikazano do jeho
zasobovaci oblasti. “ Nastalo tedy ziejm& kompromisni uspofadani navrzené na podzim
1936, mozna bez vyplaty onéch 2,5 milionu K¢. Ve zpravé predstavenstva XX. valné
hromadé VCES, svolané na 10. Gervence 1938, se o sporu piekvapivé nic neuvadi.*? Zcela
urovnan tehdy urcité nebyl, jesté v cervenci 1939 totiz Zemsky urad ve sdéleni o prubchu
a vysledku ucetni revize hospodateni VCES uvedl, ,,spor s ESSO ve véci Prelouce nent
dosud rozhodnut a o jeho smirné narovndni se jednda. “** Divodem mohlo byt to, ze MVP
prosté nenaslo zptisob, jak pfimét Pielou¢ odbirat elektfinu od ESSO a neporusit pii tom
zakony, nebo piinutit VCES vyplatit ESSO onéch 2,5 miliénu K¢&.

Predestfené ptipady ukazuji, Ze pro uspéch statem provadéné akce celostatniho
rozsahu, tj. zde elektrifikace venkova v mezivale¢né CSR, je nutné ziskat v demokracii
Sirokou politickou podporu nejen na nejvyssi — centralni Grovni, ale i na Grovnich niz§ich
— regionalni a lokalni a Ze vzajemna vyména nazorli mezi nimi a piisun informaci zdola
nahoru vede k vytvofeni nastroju, které jsou piijatelné pro vSechny a umoznuji dosdhnout
vytéeného cile. Pravdépodobné je diivodem to, ze v demokratickém a pravnim state,
kterym mezivale¢na CSR byla, neni snadné prosadit n&jaké rozhodnuti statniho usttedniho
ufadu, pokud lokalni ¢i regionalni samospravné instituce Ci entity, kterych se dotyka, z néj
nemaji n&jaky prospéch, ¢i je pfinejmensim, a to byt i kratkodobé a malo, neposkozuje.
Je krutym paradoxem, Ze z nalézani vzajemné piijatelnych kompromist pfi elektrifikaci
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CSR, které staly za jejim pomérné Gispésnym pribéhem a o jejichz ramec i vytvafeni na
centralni, regionalni a lokalni tirovni se agrarni strany mezivale¢né CSR vyrazné zaslouzily,
jako prvni vlastné t€zil nacisticky okupacni rezim, ktery demokratického nachazeni konsensu
a respektovani zajmi vSeho obyvatelstva nebyl ze své podstaty schopen.
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Regional Interests, Agrarian Policy and Electrification

Abstract

The electrification of the inter-war Czechoslovakia affected local, regional and central level
of politics. In its process vast rural areas of Bohemia, Moravia and Silesia were electrified largely
those where parties representing interests of rural and agrarian people with a dominating or at
least very strong influence, namely the Republican Party of Countrymen and Small Peasants
and Bund der Landwirte. The goals of political organizations on local, regional and central were
basically the same — a functional and cheap electrification of the CSR. What was different were
their real interests and methods of achieving the desirable goals. The contribution shows how
local, regional and central political representations interacted, which instruments they used to
pursue their immediate interests, how they proceeded if their interests coincided and what legal
steps they took if they contradicted each other.
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Myslenky jihoceského regionalismu jako soucast ideologie agrarni strany
v obdobi prvni a druhé ceskoslovenské republiky

ONDREJ KOLAR

V poloving dvacatych let 20. stoleti bylo ¢leny vyboru Narodohospodaiského sboru
jihoceského (dale jen NSJ) 39 poslancti a senatorti, clenti téch politickych stran, které
tvorily vétSinovou vladni koalici. Na pozvéani piedsednictva NSJ se 27. kvétna 1926
fada z nich sesla v zemé&d€lském vyboru Poslanecké snémovny Néarodniho shromézdéni
Ceskoslovenské republiky, aby projednala hospodaiskou situaci na jihu Cech. Zagastnili se
poslanci a senatofi Beran, Bystricky, Dvotacek, Jaros, Jiracek, Kanourek, Krej¢i, Krousky,
Kiemen, Kftiz, Hintermiiller, Machnik, Mach, Miller, Olejnik, Patejdl, Sachl, Stolba,
Zadina; omluvili se Donat, Navratil, Modracek, Lukavsky. Jednani byli pfitomni Cetni
hosté z fad odborné vefejnosti, mimo jiné rektor CVUT prof. Petiik. Po uvodnim slovu
predsedy NSJ, agrarnika Rudolfa Berana, vystoupil s hlavnim referatem generalni tajemnik
NSJ Jan Stocky. Zavér jeho feci znél: zména stavu jiznich Cech k lepsimu je mozna, piiciny
nezadouci situace byly pfesné zji§tény a z nich vyplynul ,,plan 1é¢eni churavosti JihoCeska.*!

Nedlouho pied touto schiizi byl otiStén zasadni text Emanuela Chalupného, v némz
svérazny myslitel shrnul své dosavadni tivahy a piedstavil vefejnosti dosud nezndmy narod
— ,JihoGechy*, obyvajici dosud neexistujici region — , jizni Cechy*.2

Zatimco v Jiho¢esich dnes malokdo spatfuje samostatny narod, o jiznich Cechach se
casto hovoii jako o regionu existujicimu odedavna, ackoliv jde o myslenkovy konstrukt
pochazejici az z prvni poloviny 20. stoleti, uvedeny pak v redlnou existenci az pocinaje
komunistickou tizemni reformou z roku 1949, a tedy v druhé poloviné 20. stoleti.

Cilem mého piispévku je objasnit tyto skutecnosti, dale poukéazat na persondlni
a mySlenkové propojeni organizac¢nich struktur jihoCeského regionalismu s agrarni stra-
nou a v neposledni fad€ upozornit na dosti podstatny fakt, ze se vzestupem Beranova kiidla
v agrarni stran€ v tficatych letech a zvlasté na sklonku prvni a za druhé ceskoslovenské
republiky se mnohé myslenky jihoceského regionalismu staly soucasti politiky celostatni.

Problematicky je samotny termin ,,region‘. Navrhuji, Ze pro konkrétni (jihoCesky atd.)
region existuje toto oznaceni zhruba od doby, kdy se stane predmétem vetejného diskursu,
pficemz vsichni ucastnici rozpravy maji na mysli pfiblizné totéz (pfedevsim tzemni
vymezeni regionu a jeho zakladni charakteristiky).

Definici regionalismu je mnoho a nebudu se zde jimi zabyvat. Jen pro zajimavost a jisté
v souvislosti s tématem pfispévku uvedu, ze pivodni Ottiv slovnik nauény tento termin
jesté neznal a v kompendiu z roku 1931 byl ,regionalismus® vysvétlen velice stru¢né,’
obsahlé jsou jiz nasledujici vyklady Jaromira Malého* a anonymniho autora,® popisujici
ovSem regionalismus tak, jak se rozvijel v okruhu regionalismu jihoc¢eského! Vefejnosti tak
byl piedlozen popis praveé onoho z ceskych ,,regionalismi®, ktery se od ostatnich podstatné
lisil.

Pro maximalni zjednoduSeni zde budu pojem regionalismus povazovat primarné za
oznaceni uvédomélé ucasti v decentralizaénim procesu, ktery vytvaii predpoklady pro
regiondlni ¢lenéni narodniho, resp. statniho celku. Sekundarné pak mtizeme pod pojem
regionalismus shrnout objektivni €innost (regiondlni préace, regionalistika atd.), vyplyvajici
ze subjektivniho postoje jednotlivet ¢i spolecenskych skupin.
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»JihoCesky regionalismus® ovSem pfedstavuje zvlaStni piipad mezi Cceskymi
»regionalismy®. Je né¢im mnohem vice nez prostym vztazenim mé stru¢né definice na
uzemi ,,jiho¢eského regionu®.

Do poloviny 20. stoleti ovSem ,,jihocesky region* objektivné ani subjektivné (z hlediska
pocitu spolecné identity obyvatel) neexistoval. Obyvatelé tohoto Gizemi se povazovali za
obyvatele Prachenska, Taborska, Budéjovicka, ackoliv historické kraje byly zruSeny jiz
v Sedesatych letech 19. stoleti. Ale jejich hranice i nadale kopirovaly obvody krajskych
soudil a jesté za prvni republiky mély okresni ufady v sidlech byvalych kraji dohlédaci
pravomoc nad ostatnimi Gfady v zruseném kraji.

Pod pojmem , jizni Cechy®, ktery byl samoziejmé uzivan, se v té dobé skryvala cela
Skala rozmanitych a neustalenych geografickych predstav, od pfedstavy celého kvadrantu
tizemi na jih od Prahy, zaujimajiciho vice nez &tvrtinu Cech, aZ po predstavu geograficky
i vizualng¢ odlisného malého uzemi jihoéeskych rybni¢nich panvi, pfip. s jejich okraji.

»JihoCesky region, pod nimz rozumime pfiblizné uzemi dnesniho Jihoceského kraje,
se zrodil jako jedna z téchto pfedstav v okruhu jihoCeského regionalismu. V tomto piipadé
vskutku plati, ze na pocatku bylo slovo, které se stalo skutkem (ovSem az po zajimavych
historickych peripetiich). Aby jihoCesti regionalisté, mezi nimi fada agrarnikti, mohli
operovat s konkrétnim regionem a v ném, museli samoziejmé tuto predstavu podlozit
argumenty. Pfedstava o existenci téchto ,jiznich Cech® vychazela piedeviim ze dvou
zdroji, z nichZ jeden mizeme zjednodusen¢ oznacit za objektivni, druhy pak za subjektivni.

Objektivnim zdrojem piedstavy o jihoCeském regionu, tedy o urcité svébytnosti,
stejnorodosti konkrétniho tizemi na jihu Cech, byl hospodafsky a souvisici socialni,
kulturni atd. stav tohoto Uzemi, oznaovany dobovym terminem ,jihoCeska otazka®.
Vyplyval z hospodatrského zaostavani tohoto uizemi na konci 19. a v prvnich desetiletich
20. stoleti.® Zde je nutno podotknout, Ze podobné problémy méla téz piilehla tzemi (zapadni
¢ast Posumavi, Chodsko, Vyso€ina, sever stfedniho Povltavi), zahrnovana tehdy rovnéz
poriiznu, ad hoc do tvotici se predstavy ,.jiznich Cech®.

Druhym zakladnim, ovSem subjektivnim zdrojem pfedstavy o existenci ,,jihoceského
regionu“ se stalo presvédceni, ze existuji ,Jihocesi“ a od nich, resp. od Uzemi jimi
obyvaného, 1ze odvodit vymezeni pfislusného regionu. Existenci ,,Jiho¢echii* dokazovala
od poloviny dvacatych let 20. stoleti popularni teorie o narodni povaze jihoCeské.

Ta byla jednim z konkrétné historickych (pfip. etnologickych, psychologickych atd.)
rezultatt individualni myslenkové soustavy Emanuela Chalupného, nazyvané autorem
,sociologie® (nezaméovat s dnesnim védeckym oborem shodného nazvu). Slo spise
o jakousi pansofii, pokus o vytvofeni nadspecialni, v§ezahrnujici védy.

z roku 1926) je zhruba tato:

Zasluhy o objev prenechava Emanuel Chalupny velkoryse svému ,,guru®, spisovateli
Josefu Holegkovi, ktery jiz roku 1915 napsal, ze Cesi jsou potomky dvou rozdilnych
slovanskych kment, které ptivodné v Cechach zily. Severodesi, sjednotitelé zemé, dosud
pohlizeji na JihoCechy jako na mladsi zanedbané bratry. ,, Aniz bychom tvrdili, ze kazda
Jednotlivost ve stati Holeckové jest spravna, nemiizeme zneuznat jeji spravnost a hloubku
v celku. 7

Jiz v souvislosti se sporem o rodisté mistra Jana Husa Emanuel Chalupny napsal: ,, Kazdy
Jihocech, povahové vyhranény, vyznacuje se zpravidla zvlastnim spojenim vlastnosti
sobé pribuznych: svéraznosti v sebe ponorené a neustupné a nedostatkem naklonnosti
i schopnosti ke kompromisu, ohebnosti, eklekticismu, jakoz i spojeni vaznosti, primosti
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a hloubavosti s houzevnatosti a sklonem k prostote. Je to slovem nachylnost k sektarstvi
(v Sirsim smyslu psychologickém, nikoli v specifickém smyslu cirkevnim), jez znamena vzdy
a vsude hloubavost a soustredenost ducha, jejimz rubem je nedostatek Sirsi schopnosti
organizacni, jinak Feceno dusevni intenzita, na tikor extenzity vyvinutd. “®

Navzdory tomu, fika v pfedchozim zasadnim textu Emanuel Chalupny, se Jihocesi
(nadale uvadim bez zavorek, jakoz i pfibuzné terminy) dostali do poptedi ceskych déjin
jiz v husitském obdobi, ¢emuz se podle Chalupného soucasnost plné vyrovnava: Jihocesi
(napf. Otokar Biezina, Antonin Sova, Josef Vaclav Sladek, Josef Holecek, Karel Havli¢ek
Borovsky, Mikola$ Ales, FrantiSek Bilek, Josef Suk, Vitézslav Novak, Ladislav Klima,
Matyas Lerch, Frantisek Mares, August Sedlacek, Josef Kaizl, Julius Grégr) predstavuji
vrcholy Ceské i ¢eskoslovenské kultury. Jsou ov§em osobiti, i ,,hranati a sukoviti“, a narazeji
na nepochopeni ve vétSinovém prostiedi Severo¢echd. Nestoji o popularitu, jsou nezistni
a skromni, ale patfi jim budoucnost: z tohoto ,,naroda“, dodava mesianisticky Emanuel
Chalupny, vzejde vitézstvi nad eklekticismem zapadni pakultury, které Jihocechy pfivede
do veliké slovansko-asijské kulturni syntézy budoucnosti.’

Samoziejme vefejnost piijala méné toto vizionatské superaditivum teorie; o to divetiveji
viak jeji digest: existenci Jiho¢echt, odli§nych od ostatnich Cechii. A jako takovou ji také
pfijaly kruhy jihoGeského regionalismu v podob& tizemniho naroku: jizni Cechy, resp.
jihocesky region, je izemi obyvané Jihocechy.

V myslenkové soustavé jihoceského regionalismu se oba fundamenty — jihoceska
otazka (zaostalost) plus odli§né etnikum — dostaly do rovnice, jejimz vysledkem je navod
k jednani: kvalitnim obyvatelim je tfeba dodat to, co jim schazi (asertivita, schopnost
obstat ve vétSinovém prostiedi, potazmo v moderni dob¢), prostfednictvim pfevychovy,
svépomoci, organizace regionalni prace atd. Na toto téma existuji stovky dobovych textu.

A zde se dostavame k dalsi odlisnosti jihoceského regionalismu od ostatnich ¢eskych
regionalismid — vedle uvedenych skute¢nosti mél jihoCesky regionalismus mimotadné
rozvinuty organizacni ramec, tedy nastroje k uvedené prevychové a vyfeSeni jihoCeské
otazky. V ném mél hlavni programové a organizacni postaveni NSJ, zaloZeny v Praze
19. kvétna 1925. D¢gjinami NSJ se dlouhd 1éta zasvécené zabyva kolega Jifi Dvorak
z JihoCeské univerzity, na jehoz prace odkazuji.

Vzhledem k tomu, ze NSJ zacal vznikat jiz v letech 1911-1912 jako odbor Narodni
jednoty posumavské (dale jen NJP), je nutno zminit i tuto organizaci. NJP nebyla pouze
,,obrannou“jednotou, vzniklou roku 1884 jako reakce na ptedchozi vznik Bchmerwaldbundu
v Ceskych Budgjovicich, ale — ovem se znaénym piesahem do zapadnich Cech — piisobila
v z4jmovém uzemi jihoCeského regionalismu a mnohdy se podilela na stejnych planech
a ukolech. Kromé toho pisobila v jiznich Cechach cela fada dalsich organizaci regionalni
préce.

Z jihoCeské otazky, a tudiz vice zemédélského charakteru uzemi (v porovnani se
zbytkem Cech) pak plyne tésné personalni propojeni agrarni strany a NSJ, symbolizované
kontinualni funkci Rudolfa Berana jako piedsedy NSJ.

Od samych pocatkii NSJ je z jeho programovych dokumentd i z textd vedoucich
predstavitelli patrné, Zze si jihoCesky regionalismus Cinil naroky na pisobnost nejen
v jihoceském regionu, ale na pozdvizeni svych zasad do politické strategie celostatni.
Generalni tajemnik NSJ Jan Stocky napsal: ,, Podkladem nasi formy statni — demokratické
republiky — musi byt politicka soucinnost obcanstva. Toto musi samo dobrovolné organizovat
se k provedeni cilii obecné prospésnych, jez jinak by pripadly stdtu, ponevadz schopnost
statni omezuje se jen na uzce vymezené ukoly a neni prosté mozno spoléhat se nai ve vsem
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vsudy. “1° Tyto myslenky se pak mohou nejlépe zagit organizovat v jiznich Cechéach, které
., Tam uchoval se svérazny lid venkovsky, nezkazeny pomijivymi hesly casovymi. Rolnicky
rdz této oblasti vyvazuje primyslové Cechy severni v harmonicky celek. “"" Jisté nam zde na
mysli vytane heslo ,,venkov jedna rodina®, pojimajici venkov, v tomto pfipadé jihocesky,
jako organicky celek bez tfidnich ¢i socialnich rozdilt.

Podle Jana Stockého NSJ zprvu analyzoval situaci, hledal prostiedky a spolupracovniky,
posléze si vyty¢€il dva ukoly, jimiz je jednak hospodarska politika, jednak ,, prevychova
hospodarského typu Jihoceska s praktickym doprovodem pomoci jednotlivciim hospodarsky
schopnym “. Statisticka, planovaci, prognosticka a poradenska prace musi jit ruku v ruce
s druhym ukolem.

,V ném jde o onu namadhavou, postupnou zménu hospodarské povahy nasich lidi
(Jiho¢echll — pozn. O. K.). Jsout’ méné pritbojni, prilis opatrni a spokoji se s malem, jak se
naucili vlivem drsnosti prirody i spolecenskému usporadani (poddanost vichnosti). “'?

V podobném duchu se nesou zasadni bilan¢ni a programové dokumenty NSJ z pielomu
dvacatych a t¥icatych let.!

Od pocatku let tficatych pak v ¢innosti NSJ a dalSich organizaci jihoceského regionalismu
zaujme nejen tésnéjsi spojeni s agrarni stranou (s vzestupem Beranova kiidla strany
aposléze jeho zvolenim piedsedou strany), ale také viceméné pravicovy akcent jiho¢eského
regionalismu na stejna témata, jez byla zesilujici nebo novou agendou agrarnikt. Kli¢ova
slova myslenkové soustavy jiho¢eského regionalismu pak protismérné vzlinala do projevi
Rudolfa Berana a dal$ich agrarnika.

Aniz bychom pfesné rozliSovali, které myslenky migrovaly tim ¢i onim smérem,
z duchu programovych dokumentt, projevi a publicistiky je patrny nazorovy posun od
predchoziho propojeni jihoceského regionalismu a agrarismu k vizim jiného usporadani
spolecnosti (jiného nez praxe prvni republiky), v sledovanych pramenech kontinualni
a gradujici od pocatku let tficatych az do obdobi druhé republiky.

Zatimco na debatnim veceru NSJ v Praze 5. tinora 1931 vyzyval Rudolf Beran pfitomné,
aby ,, pozitivai praci za spolunicasti jihoceské samospravy, jihoceskych pracovnikii a pratel
Ceského jihu prispivali k rychléemu reseni vieho toho, co miize vésti ku povzneseni ceského
Jihu, “**a Jan Stocky ve spisku k akci (jiz tfeti toho druhu) ,,Cesky jih — tyden sob&*,
poradané ve dnech 6. az 13. prosince 1931, zopakoval dosavadni myslenky o nepodnikavosti
JihoCechil a nutnosti jejich aktivizace,'> zahy se zadaly zraky téchto a podobnych lidi upirat
k autoritativnim rezimim, které v praxi jakoby realizovaly mnohé z ptedstav jihoceskych
regionalistt (hospodatské planovani, spoluprace vsech ,stavi™ atd.) a které se zdanlive
Iépe — i kdyz o to mén¢ demokraticky — vyporadavaly s nasledky svétové hospodarské
krize. Svou roli hrala — a zde tento prvek také u nékterych lid sili az k pozdéjsi kolaboraci
s némeckymi okupanty — fascinace ,,pofadkem*, moci, autoritou, silou a bohuzel téz cizi
ptrevahou.

Pravdépodobné nedlouho po nastupu nacistli k moci navstivil Jan Stocky Némecko
a v uvaze o krizi napsal, ze feSenim neni pouhy navrat k ptedchozimu stavu. ,, Vychodisko,
to znamena v praxi hospodarské rozsirovani a prebudovani starych podnikii, ale také
zakladani podnikit novych. To, co se nehodilo do zménenych pomérii hospodarskych,
odumre na trvalo, aby ustoupilo novému a mladsimu. OZiveni nesmi minout jizni Cechy;
pocatek nové konjunktury se jim sice vyhne, ale az budou nasyceny bohatsi kraje, musi
aktivita jihoceskych regionalistit podnitit hospodarsky vzestup. Pri dalsim pomysleni véci
ukaze se také domyslenost programu prace Sboru (= NSJ, pozn. O. K.) ve sméru posily
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a sjednocovani podnikatelii; mél jsem prilezitost pred nékolika tydny videti v Berliné
a severozapadnim Némecku pripravy na hospodarsky nastup. Jsou velkorysé. Jsou tak
velkorysé, ze jsem byl blizek — jako prislusnik malého statu — pesimismu, ze bychom viibec
s touto planovitou, technicky domyslenou premoci mohli vésti zapas... “'®

Jihocesky regionalismus, vnimany svymi pfedstaviteli jako ten pravy, nejdokonalejsi
z Ceskych ,regionalismi, zacal zaroven vyjadfovat stale vétsi ambice jako recept na
feseni hospodatskych problémi na celostatni Grovni, jako ispésny a pripraveny koncept
hospodaiské politiky a planovani. ,, Usmérnovali jsme planovité novou vychovu jihoceského
cloveka k aktivismu a spoluprdci, snazili se jej zainteresovat co nejvetsi merou pro prakticky
Zivot, “ napsal Rudolf Beran; ale tyto zkuSenosti maji nadregionalni vyznam a pouziti:
,»Regionalni prace jest spolehlivym ukazatelem, Ze hospodarstvi, jeho vyvoj nemiize byt
ponechano jen sobé, Ze musi byti rozumné organizovano, vedeno, Fizeno. V tom tkvi pravé
poslani regiondlni prace... Dobra shoda a souvislost zemédélskych a priimyslovych zajmai,
pribuznost pozadavkii zaméstnaneckych a zaméstnavatelskych je predpokladem prosperity
jiznich Cech.

Na stejnych strankach pak pokracoval Jan Stocky: ,, V konkrétnim hospodarském sméru
znamend regionalismus Ceskoslovensky predevsim odpor proti tvoreni nesmiritelnych skupin
stavovskych, politickych nebo ndarodnostnich. Vyzdvihl koncepéni pfistup jiho¢eskych
regionalist: ,, I v této strance nese regionalismus zretelny raz povahy jihoceske. Program
znamend pro nds soucasné strizlivost, propocet, hospodarnost...” A posun tficatych
let, o némz hovotim, shrnul Jan Stocky takto: ,, Pro sebe se jesté vice raduji z toho, Ze
zpuisoby naseho mysleni, které jsme povazovali za vhodné pro jihocesky kraj, zacinaji byti
uplatiiovany pro celostdtni hospoddrskou politiku. “'*

Hvézdna hodina téchto predstav nastala v kratkém obdobi druhé republiky. Predseda
NSJ a tehdy jiz predseda vlady Cesko-Slovenska Rudolf Beran na druhé narodni
hospodaiské konferenci v Praze v poloviné unora roku 1939 prohlasil: ,, Dnesek potiebuje
regiondlni praci mnohem naléhavéji, nez tomu bylo v minulosti. Tim, ze se zménila rozloha
nasi vlasti,ujasiiujeme si mnohondasobne vyznam kraju, v nichz jsme se narodili, a v jejich
zuzeném, ale prece jen krasném ramci si uvédomujeme smysl zivota a tvorime zasady nového
boje o zitiek. Kraj, v nemz vidime pripoutaného ke sve prdaci, k svému domovu a k své puidé
obcéana z mést i venkova, je jednou z mdla jistot, které potrebujeme a z nichz musim vychazet,
o které se musime opirat, abychom zabezpecili dobre svou budoucnost. Regionalismus
v nasem pojeti je laska k rodné chalupé, k rodné pude, k rodnému kusu zemé, kde jsme
stravili nejkrasnéjsi chvile svého Zivota. Proto schazime se casto jako clenové ruznych
rodackych spolkii, jako pracovnici hospodarskych sbori, abychom se radili, jak prospéti,
co prinést svemu kraji, jak zvelebit svij rodny kraj. Tady jediné nas po léta spojovala prace
a laska ke kraji v jeden celek. Tady nebylo a nebude rozdilii stavovskych, politickych nebo
narodnich... Ze svych kraji musime vytvorit v dobdach tisné, pohyblivosti a nejistot nové
bezpecné valy a tvrze. Z nasi regionalni prace musi vzejit soustavna a harmonicka ¢innost,
kterd nasi viru v lepsi zitrek promeéni ve skutecnost. Chapu nas regionalismus jako hnuti
obrody a obnovy. Vidim v ném nejpriméjsi vzestup k stavbé nového statu a k opravdovym
cinum. Preji si, aby metoda prdce regionalni byla rezonancni a vaimavou plochou viadni
vitle a vladnich zasahi. “"

Myslenkovym epilogem obdobi, o némz pojednavam, budiz prohlaseni Jana Stockého,
v té dob& — v prvnich mésicich po okupaci zbytku statu — jiz vedouciho Regionalistického
ustiedi pii vyboru Narodniho sourucenstvi, které v zasadé tika, ze Némci mohou vyuzit
regionalismus pro své zamery:
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., Povazuji cesky regionalismus za nase narodni hnuti, jez je zcela v souladé s ukoly doby.
Jsme postaveni pred obrovské uikoly reorganizace naseho hospodarstvi. Tato reorganizace
se nesmi omezit pouze na nové vaéjsi formy. Musi byt naplnéna predevsim novym duchem.
Mam tu na mysli nezbytnost nahradit prezilé formy liberalismu ideologii a na ni vyrostlou
organizaci, jez opravdoveé zaradi hospodarstvi do sluzeb narodniho spolecenstvi... Praci,
kterou jsme dosud vykonali, jsme pritkazné ozrrejmili, Ze regionalismus je schopen stdt se
prirozenou a jiz hotovou zdkladnou pro vybudovani té casti hospodarské spravy, kterou
v Risi spliwji hospodaiské komory krajské (Wirtschftskammer) i mist po poradek a soustavu
hospodarském prostoru (Raumordnung). V téchto institucich vyrista nad jiné vyznamny
nastroj pro spolupraci mezi jednotlivymi obory hospodarskymi (hospodarske stavy), jejiz
vyznam vyrostl rozhodnutim vybudovat spravu a rizeni hospodarstvi v duchu stavovského
radu... Pro toto nezbytné nové uspordadani je navrhovan system komor, které by byly ziizeny
pro zemédelstvi, zivnosti (atd.) vzdy za paritniho zastoupeni zaméstnancu a podnikatelil.
Podle Jana Stockého je pfitom regionalismus (v podobé jihoceského regionalismu) nejen
nastrojem téchto zmén, ale i ,, zdkladnou, na niz se schazime. “*

Zavérem:

Agréarni strana méla v mezivaleéném obdobi v jiznich Cechach silnou pozici, danou
prevazné zemeédelskym charakterem regionu. Dlouholety piedni funkcionaf a posléze (po
smrti Antonina Svehly) pfedseda agrarni strany Rudolf Beran byl rodakem z jiznich Cech
(Pracejovice v centralnim Prachensku), kde stale zemédé€lsky i jinak podnikal (Strakonice
a okoli). Od vzniku NSJ roku 1925 byl jeho pfedsedou. Agrarismus a jihoCesky
regionalismus nasly shodna programova témata (jihoCeska otazka, zvlastni povaha
JihoCechu, svépomoc, vyuziti mistnich zdroju, spoluprace vsech ,,stavi®, hospodaiské
planovani), jejichz promysleni se v politické konstelaci druhé poloviny tficatych let
odrazilo 1 ve ,,vy§8ich patrech® politicky celostatni. Odtud téz terminologicky rozdil
v nadpisu mého prispévku: nékteré prvky myslenkové soustavy jihoceského regionalismu
se staly soucasti ,ideologie* agrarismu, tedy instrumentalni myslenkové soustavy,
ur¢ené k vyuziti v praxi, ovSem v celostatnim (celonarodnim) ramci. K tomu vzhledem
k némecké okupaci jiz nedoslo. Pokusy o oziveni téchto témat v letech 1945-1948
(kde jesté¢ doznivalo soupefeni mezi ,jihoCeskym regionalismem* a ,pracheiskym
regionalismem®, jemuz jsem se zde nemohl blize vénovat, byly ukonceny nastupem
jiného rezimu, ktery paradoxné svym zptisobem nékteré z uvedenych myslenek realizoval
—vedle ,,planovani®, navazujiciho svym zptusobem na pfedstavy tficatych let, pfedevs§im
administrativnim ustavenim,,jiho¢eského regionu“ (Bud&jovicky kraj 1949, JihoCesky kraj
1960 atd.) a literarnim, medialnim etc. utvrzenim ptedstavy o Jihocesich (Casto pokleslé,
rustikalizované) jako lidech zvlastni povahy (od zakd Emanuela Chalupného, jako byl
Ladislav Stehlik az po napf. ,,jiho¢eské” filmové komedie Zdeiika Trosky). Nemohu na
zavér nepoukazat na udivujici ptitazlivost tohoto umélého konstruktu 20. stoleti, ktery
stale dokaze i v jinak seridznich badatelich vzbuzovat dojem, jaky prosazoval Emanuel

cey

Chalupny — Ze ,,jizni Cechy* a v nich zijici ,,Jihocesi* jsou entity existujici odedavna.
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Terminologicka poznamka:

Pouzivam srozumitelna zjednodusena oznaeni ,agrarni strana“, ,agrarnik®,
»agrarismus®.

Poznamky:

1 Nesig., Vysoce vyznamné spojent parlamentnich zastupcui jihoceskych, Pisecky kraj 12. 6.
1926, s. 2-3.

2 Emanuel CHALUPNY, Ndrodni povaha jihoceskd, Jiho&esky prehled 1, 1926, &. 1, 15. 1.
1926, s. 6-12.

3 Novy velky ilustrovany slovnik naucny, sv. XV., Praha 1931, s. 328. Heslo v nezménéné
podobé pretiskl Komenského slovnik nauc¢ny, sv. IX., Praha 1938, s. 375.

4 Masarykitv slovnik naucny, dil IV., Praha 1932, s. 92.

5 Ottuv slovnik naucny novodoby. Dodatky k velkému Ottovu slovniku nauc¢nému, dil V., sv. 1,
Praha 1938, s. 485-486.

6  Viz napi. Milan KRYDL, Pokus o vymezeni uzsiho jihoceského regionu, Jihoesky sbornik
historicky (JSH) 43, 1979, s. 154—155; Milan KRYDL — Lubomir SVOBODA, K nékterym
nezbytnym predpokladiim vyvoje priimyslu na jihu Cech po prvni svétové vilce, Ceské
Budgjovice 1982, s. 16-20; Otto ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz jiznich Cech
v letech 19001914, Brno 1984.

7 E.CHALUPNY,c.d.,s.7.

8 TYZ, Sociologické stanovisko ve sporu o Husovo rodisté, Otavan 8§ (43), 1924, s. 42.

9 E.CHALUPNY, Ndrodni povaha jihoceska.

10 Jan STOCKY, Pro¢ je budovin Nérodohospoddr. sbor jihocesky, Otavan 9 (44), 1925-1926,
s. 97.

11 TYZ, Vodni hospodareni v jiznich Cechdch, Otavan 7 (42), 1923, s. 153.

12 TYZ, Jak se ndm daii price o hospoddrskou obrodu Jihoceska, Jizni Cechy — piiloha
Nérodnich listt 17. 10. 1928.

13 Viz napt. Narodohospodarsky sbor jihocesky, cile a vysledky jeho praci. Vydano ku druhé
fadné valné hromadé Narodohospodaiského sboru jiho¢eského, Praha 1927; Jan STOCKY,
Zprava jednatelskad za druhé obdobi ¢innosti Narodohospodarského sboru jihoceského. Od
1. Fadné valné hromady (prosinec 1927) do Ill. Fadné valné hromady (duben 1930), bez
data a mista vydani; Ndavrh resoluce IIl. 7adné valné hromadé N. S. J. 10. kvétna 1930,
cyklostylovany material bez data a mista vydani.

14 Nesig., Wlidnovani ceského jihu, Hospodaisky obzor jiho¢esky 3, 1931, ¢. 1-2,s. 1.

15 Jan STOCKY, Jihocesky tpden v dobé hospoddrské krise, bez data a mista vydani, s. 3-4.

16 TYZ, Co pFinese v hospoddistvi rok 19332 Hospodaisky obzor jihotesky 5, 1933, &. 1,s. 2.

17 Rudolf BERAN, Silné jizni Cechy jsou podminkou silného statniho celku, Posumavsky kraj
1937, ¢. 18-19.

18 Jan STOCKY, Dali jsme piiklad, Posumavsky kraj 1937, &. 18—19.

19 Nesig., Regionalismem k obnove a obrode statu, Jiho¢eska prace 16. 2. 1939.

20 Jan STOCKY, Ndrodni vyznam regionalismu, VeCernik 15. 5. 1939.
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Ideas of South-Bohemian Regionalism as Part of Ideology of Agrarian Party in
Times of Czechoslovak First and Second Republic

Abstract

South-Bohemian regionalism in times of the First and the Second Republic was not only
a conglomerate of regionalism tendencies, as was perhaps the case with the other Czech
“regionalisms”, but a sophisticated movement with widely developed theoretical and practical
activities. The basic feature of the ideology of South-Bohemian regionalism was the statement
claiming that South Bohemians were a special ethnic group whose special nature is the root of
the “South-Bohemia issue” (economic backwardness of southern Bohemia) and a belief that
this concept is the key to the solution to the problem. In everyday life, this South-Bohemian
regionalism was more or less in accordance with the Agrarian Party whose leader Rudolf Beran
was from 1925 the head of the South Bohemia’s Economic Council, the stronghold of South-
Bohemian regionalism. The main instruments were supposed to be planning, self-help, utilization
of local resources, apolitical cooperation of all “estates”, and re-education of passive people.
With the growing crisis of liberal democracy in the 1930s, the principles of South-Bohemian
regionalism represented mainly by Rudolf Beran’s wing dominating the Agrarian Party began
to appear suitable for not only “regions” but for the state’s economic policy. The intertwined
ideologies of South-Bohemian regionalism and agrarianism are documented in my contribution
by selected citations of texts which illustrate the issue very aptly.
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NSJ Praha a specifika politiky agrarni strany v jiznich Cechach
v jeho praci

JIRI DVORAK

Motto:

Agrarnici byli demokraté a vlastenci, kterym prvni Ceskoslovenska republika oteviela
nové, do té doby netuSené moznosti. Pragmaticti agrarnici, kteti ,,ovladli venkov, toho
dokazali vyuzit. Kazdodenni drobnou praci se vypracovali v nejsiln€jsi politickou stranu
v republice. ,,Sebemensi cin, ktery vykondte pro posledniho chalupnika v nejzapadlejst
vesnici, at uz je nekde organizovan nebo neni, ma vetsi cenu nez nejkrasnéjsi prednaska *,
fikaval Beran s oblibou funkcionaitim agrarni strany.'

Nérodohospodatsky sbor jihocesky Praha (NSJ Praha) byl zalozen 19. kvétna 1925.
Zakladem pro jeho vznik byl ,, Navrh planu hospodarského a socialniho povzneseni jiznich
Cech*? V mezivaleéném Ceskoslovensku poslouzil NSJ, ktery byl oznatovéan za tzv.
»vlajkovou lod* regionalistického hnuti, jako vzorovy narodohospodaisky sbor krajovy
(NHSK). V ramci Ceskych zemi vzniklo, vedle NSJ Praha, dal§ich 12 vyznamnéjSich
regiondlnich organizaci. A také na Slovensku, véetn¢ Podkarpatské Rusi, se regionalismus
také pocal postupné rozvijet. V Bratislavé vzniklo Narodohospodaiské ustiedi Slovenska
(NARUS), které utvotilo 6 vyznamnéjsich regionalnich organizaci.?

Ptivodné Ceské strana agrarni piijala po vzniku CSR novy nazev — Republikanska
strana Ceskoslovenského venkova. Tento ndzev se v roce 1922 opét proménil na novy ndzev
— Republikanska strana zeméd&lského a malorolnického lidu.* Za vedeni Antonina Svehly
ml. se plné zaclenila mezi ostatni ¢eskoslovenské politické strany a stala se dslednou
stranou statotvornou. ,,Stala se centrem mezi pravici a levici, které se samy mezi sebou
nedovedly dohodnout a potiebovaly k tomu vzdy prostiednika. To bylo neobycejné vyhodné
postaveni. Nic v republice nemohlo se stdt bez jeji spoluprdce a bez jejiho souhlasu. *®

Lze proto celkem opravnéné konstatovat, Ze ideovy tviirce NSJ Praha Jan Stocky
(1897-1959),° pfislusnik agrarni strany, si ziskal zcela podporu jejiho dilezitého po-
slance Rudolfa Berana (1887—-1954),” ktery se v letech 1925-1938 stal ptedsedou NSJ
Praha. Zaroveni v letech 1925-1935 pomohl svym nemalym politickym vlivem Stockému
s postupnym vybudovanim krajovych svépomocnych narodohospodatskych sboril a ustavii,
které se roku 1929 sdruzily v podobé Ceskoslovenské regionalistické spole&nosti se sidlem
v Praze. V roce 1933 se piejmenovala na Ceskoslovenské regionalistické tstiedi. Cilem
mélo byt moderni a akceschopné sdruzeni vSech regionalnich narodohospodéaiskych sbort.
Vyrazem téchto snah se staly i dvé€ celostatni ndrodohospodaiské konference, organizované
vzdy s vladni podporou v letech 1935 a 1939 v Praze. Ceskoslovenské regionalistické
tstredi v Praze (CSREGU) mélo proces vzniku a organizace Narodohospodaiskych sborti
krajovych pokud mozno sp€sn€ podchytit a pomoci jim pfi jejich, zejména organizacni,
narodohospodarské a kazdodenni praci, a tim si také vytvofit své vlastni relativn€ rozsahlé
pole perspektivni plsobnosti, véetné mozného transferu vlivu agrarni strany v téchto
uskupenich, coz ale bylo vzdy velice dobfe a tispésn¢ maskovano ucasti dalSich politiki
z jinych politickych stran v mezivale¢ném Ceskoslovensku.® Nejvétsi podil na jeho ¢innosti
méli pfedstavitelé republikdnské — agrarni strany. Zpocatku si totiz od néj slibovali vytvoteni
adekvitni protivahy k systému Obchodnich a Zivnostenskych komor (OZK) ¢ Obchodnich
a pramyslovych komor (OPK) a Ustiednimu svazu &s. pramyslnikii. Nakonec se ukazalo,
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ze pres vSechno usilovani, pfes vSechny diléi uspéchy byl a zistal jejich vliv daleko za

ptedpokladanym oéekavanim.’

Jiz nékolikrat jsem se pokusil priblizit celkovou vychozi narodohospodarskou a slozitou
hospodatskou a socialni situaci regionu jiznich, resp. jihozapadnich Cech.!® Proto je dullezité
si uvédomit, ze pravé zhorSeni celkové situace v mezivalecné dobé 1918-1939 vyvolalo
u ¢asti vzdélanych a situaci si uvédomujicich JihoCechll snahy o tzv. ,,hospodaiské
povzneseni® primyslové zaostalych jiznich Cech. Hnuti tak znovu a relativné jiz usp&sné
navazovalo na né€ktera vychodiska a pozistatky z obdobi hledani feseni tzv. ,jihoceské
otazky“ pfed prvni svétovou valkou," kdy r. 1911 doSlo ke vzniku ptedvale¢ného
Narodohospodatského sboru jiho¢eského (NSJ).!? Ne nadarmo se v prohlaseni, o co usiluji
fesitelé problémi, doslova napsalo: ,, V oboru primyslovem nejednd se nam o umélé
ockovani novych odvétvi, ale pro nové obory primyslu hledati budeme existencni podklad
v jihoceské pude, v domdci suroviné. Co chybi ceskemu jihu na uhli, to nahradi mu proudy
ek, jejichz sily bude nutno vyuziti jako hnaci energie primyslové. “13

NSJ se také odlisoval od celostatniho kontextu NHSK v nékolika svych zvlastnostech,
které je tfeba pfipomenout a zvyraznit!

1) Ptedevsim sidlo tohoto sboru, na rozdil od pievazné vétsiny ostatnich NHSK, nebylo
umisténo v misté jeho p¥imé pasobnosti — Ceské Budgjovice, Tabor, Pisek, Strakonice,
ale nachazelo se mimo jiho¢esky region, v hlavnim mésté ¢eskoslovenského statu. Bylo
to dano predevsim tim, Ze vad¢i osobnosti NSJ Zily a pracovaly praveé v Praze a ze praveé
a predevsim Praha umoznovala Sboru opravdu prospésnou a efektivni intervenéni praci
pro blaho regionu jihozapadnich Cech."

2) Zajmova sféra regionu NSJ tvofila, ve srovnani s ostatnimi oblastmi a regiony ceskych
zemi, opravdu mimofadné zaostavajici oblast, zejména z pohledu zdej$iho primyslu
a rozvoje infrastruktury!'

3) Naprosta vétSina obyvatelstva regionu NSJ pracovala pfedevsim v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi a rybaistvi, pfipadné domaci prace (tzv. ,,domaciho prumyslu“)!'¢

4) NSJ také usiloval o vznik svych vlastnich podnikd, které mély povznést region jeho
plsobnosti, coz se vSak v prevazné vétsiné piipadl setkalo s netispéchem, jedinou
vyjimkou, kterd ¢asem opravdu ptinesla jisty uspéch, byl polostatni JAS Praha, a. s."”

Program mozného feSeni tzv. ,jihoCeské otazky“ byl celkem jednoznacné a vécné
spravné zformulovan jiz v regionalnim casopise JihoCesky kraj,'® kde bylo uvedeno,
ze priCiny tézké situace je nutno hledat v predchazejicim historickém vyvoji a procesu
narodohospodatského rozvoje jiznich (jihozapadnich) Cech v druhé poloving 19. stoleti.
NSJ, stejné jako agrarni strana a jeji jihoCesti predstavitelé, usilovala o zvraceni tohoto
nepiiznivého trendu. Volani regionalist(,'® nejen téch jihoGeskych, po ustanoveni krajového
ziizeni nebylo pIné vyslyseno ani v prvni Ceskoslovenské republice 1918—1938. Jen tak se
mohlo stat, Ze pii volbé do Poslanecké snémovny vedle zupy budg&jovické bylo Taborsko od
Kamenice nad Lipou pfipojeno k zupé prazské, na volby do Senatu byla cela budéjovicka
7upa spojena se zupou plzetiskou v jednu volebni oblast, takze jizni Cechy opét nemély
v tehdej$im Narodnim shromazdéni bezprostiedné zvolené zastupce, kteti by reprezentovali
celou jihoceskou oblast a soucasné tak ale zaroven nezastupovali i jiné okresy z jinych
oblasti éeskoslovenského statu.?

Jednim z dalSich moZnych postupti NSJ,*' potazmo specifik prace agrarni
strany, bylo utvofeni Regionalniho sdruzeni poslancti a senatord plzenského
a ¢eskobud¢jovického kraje v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni v Praze
ze dne 15. 5. 1934, kdy oznamuji informace o vzniku a statutech, vSe za celem

128



podpory hospodatského, kulturniho a socialniho rozvoje zapadnich a jiznich Cech
formou intervenénich akei.?

NSJ také usiloval o zapojeni i pfevazné némeckych pohrani¢nich soudnich okrest, ve
svém pocinani ale nebyl piilis uspésny, i kdyz jeho Kancelar pouzivala bézn¢ v ufednim
styku s tzv. ,,na8imi Némci“ némeckého jazyka.? Podobné jako v Ceskych zemich, tak
i na Slovensku znamenal regionalismus pokus patficnym zptisobem vyuzit i tehdejSich
moznosti cestovniho ruchu a turismu v oblasti svého teritorialniho ptisobeni, protoze praveé
cestovni ruch pfedstavoval potiebny a v chudych a depopulacnich oblastech i vitany zdroj
piijmi.** A pravé na rozvoj domaciho a tzv. ptijezdového cestovniho ruchu vsadil NSJ sva
ocCekavani, ktera prezentoval i v rdmci programovych bodi celostatniho regionalistického
hnuti.”> Mezi jihoCeské atraktivni zalezitosti pattily i mnohé zdejsi kulturni pamatky,
zejména pak schwarzenberské zamky Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov, Tieboii
a Ohrada.” Vyvoj po roce 1935 sméfujici k pfipravam na moznou valku znemoznil
dosahnout zadoucich vysledka.

SLOZEN OBYVATELSTVAV CECHACH
PODLE VEKU A RODINNEHO STWUVR1930

ROKY

MU ZI 8 ZENY

Normdlni, zdravd populace tvoFi — ==
trojithelnik: Nejmlad$i roéniky jsou
nejsinejsi. Obraz rozlofeni obyvatel-
stva v Cechdch podle véku v r. 1980
ukazuje ji, jak postupné slibnou
roéniky nejmladsi. Hluboky =zdiez
mezi 10 aZ 14 leiy jsou slabé rocniky
valeoné, i S ek O

NA 4000 0BYVATELD _ NA1000 OBYVATELD
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Slozeni obyvatelstva v Cechéch 1930

Poznamky:

1 Srov. Jaroslav ROKOSKY, Jizni Cechy — basta agrdrni strany v prvni Ceskoslovenské
republice, in: Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturdch mezi svétovymi
véalkami. (Ed. Blanka RASTICOVA). Studie Slovackého muzea 13/2008, Uherské Hradisté
2008, s. 97106, zde s. 97.
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Ten predlozil jiz v roce 1924 tehdejSimu tajemnikovi Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu Rudolfu Beranovi iniciativni narodohospodar Jan Stocky. Srov.
Rudolf BERAN, Uvodni projev, in: Jan STOCKY (ed.), Jizni Cechy. Kulturni, hospodatsky,
socialni vyvoj a stav. Program regiondlni prace, Praha 1937, s. 7. Dale: . STOCKY, Smér
a vysledky prace Jihoceského sboru. Hospodatsky obzor jihocesky (HOJ), 1929, zvl.
¢is. 6-7, s. 3. Pravé zde Jan Stocky uvadi jako hlavni spolecenskou pfic¢inu tipadku kraje
v pasobnosti NSJ v rozdéleni pozemkového majetku vzniklého pied 1. svétovou valkou. Srov.
Daniel E. MILLER, The Social Backgrounds of the Leaders of the Republican Party between
the Two World Wars, (Spolecenské profily viidcii republikanské strany mezi dvéma svétovymi
valkami), in: Politicka a stavovska zemédélska hnuti ve 20. stoleti, Sbornik piispévkl
z mezinarodni konference konané ve dnech 17.—18. 5. 2000, Studie Slovackého muzea 5/2000,
Uherské Hradi§té 2000, s. 135-148; TYZ, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii,
Praha 2001.

1) Narodohospodaisky sbor zapadocesky v Plzni, 2) Narodohospodaisky sbor stfedo-
gesky v Kladng, 3) Narodohospodaisky sbor pro severovychodni Cechy v Mostg,
4) Narodohospodarsky ustav v Mladé Boleslavi, 5) Narodohospodatsky ustav v Pardubicich,
6) Zemedelsky ustav v Hradci Kralové, 7) Narodohospodaisky svaz zapadomoravsky v Brng,
8) Hanacky narodohospodatsky sbor v Olomouci, 9) Narodohospodaisky sbor moravskoslezsky
v Moravské Ostraveé, 10) Regionalni sbor ve Zlin¢, 11) Néarodohospodafsky sbor pro
Valassko ve Valasském Mezific¢i, 12) Narodohospodatsky sbor jihomoravsky v Hodoniné. Na
Slovensku pusobilo 6 regionalnich organizaci: 1) Narodohospodarska zupa zapadoslovenska
v Trnavé, 2) Narodohospodarska zupa stredoslovenska ve Zvoleni, 3) Narodohospodarsky
sbor podtatransky ve Spisské Nové Vsi, 4) Narodohospodarsky sbor pre Sari§ v Presové,
5) Narodohospodarska zupa vychodoslovenska v Kosicich, 6) Narodohospodarsky sbor pro
zemi Podkarpatoruskou v UZzhorodé.

Srov. Vladimir V. DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zénik, Brno 1998, s. 15-44;
Karel CAPEK, 4 reprezentative Czech — Antonin Svehla. Slavonic Review, January 1929;
V. V. DOSTAL, Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik, Brno 1998; TYZ, Antonin Svehla,
New York 1989; Josef HANZAL, Antonin Svehla. K 120. vyroci narozeni a 60. vyroci timrti
(Edice: Panorama dé&jin, Rada: Historické osobnosti, Svazek 3.), Praha 1993; Frantisek
KUTNAR, Generace Brdazdy, Praha 1992; Dusan UHLIR, Republikanska strana venkovského
a malorolnického lidu 1918-1938, Praha 1988: V. VONDRUSKA, Osudy agrarniho
politického hnuti, Praha 1990.

Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu IV, Praha 1991, 3. vydani, s. 1586.

Srov. Statni oblastni archiv Ttebon (SOA Ttebon), fond NSJ, inv. ¢. 344, sign. X A 4a,
Ceskoslovensko — spravni rozdéleni (zupni ziizeni, zachyceni Zupy &lenskych okresii NSJI);
Inventdi- NSJ-Praha 1925-1941, 1/182 (Oldtich SEDA — Bohuslav POZNICEK — Ruizena
HEZLOVA), Tieboii 1965, s. 24-26; Archiv Ceského vysokého uéeni technického, Praha
— Fond Osobni spisy profesortt a docenti CVUT, & 172 — Jan Stocky; Archiv Narodniho
technického muzea, Praha, Osobnosti védy a techniky — slozka Jan Stocky; Jifi DVORAK,
K problematice vzniku, vyvoje a zaniku Narodohospodarského sboru jihoceského (1925—
1941), Jihogesky sbornik historicky (JSH) 63, 1994, s. 132-150; TYZ, K déjindm jihoceského
regionalismu, JSH 64, 1995, s. 140-150; TYZ, Regionalistische Organisationen. Initiativen
zur Entwicklung des bohmischen Siidens, in: Kulturen an der Grenze. (eds. A. KOMLOSY
— V. BUZEK - Frantisek SVATEK), Wien 1995, s. 269-273; TYZ, Der volkswirtschaftliche
Verband fiir Siidbéhmen und der siidbhmischen Regionalismus im Verhdltnis zur Zentralmacht
in der Zwischenkriegszeit 1918—1939. Narodohospodarsky sbor jihocesky a jihocesky
regionalismus, in: XXIII. mikulovské sympozium 1993, Brno 1995, s. 319-325; TYZ, Jan
Stocky — agrarnicky zemédélsky odbornik, in: Politicka a stavovskd zemédé€lska hnuti ve
20. stoleti, Studie Slovackého muzea, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Uherské
Hradigté 2000, s. 193-200; TYZ, Regionalisté Josef a Jan Stocky a jejich vztah k ruralismu,
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in: Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi, Semily 2005 (= Z Ceského raje a Podkrkonosi,
supplementum 10), s. 248-261; TYZ, Agrdrni problematika v Zivoté a dile regionalisty Jana
Stockého (1897-1959), in: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, Uherské Hradiste
2006 (= Studie Slovackého muzea 11), s. 243-251; TYZ, Jan Stocky v zazemi obou vdlek,
in: Jiti PETRAS (ed.), Jedna generace — dvé& valky, Ceské Bud&jovice 2006, s. 80—103;
TYZ, O¢ usilovala agrarni strana a jeji predstavitelé ve struktuie narodohospoddiskych
shorii v mezivalecném Ceskoslovensku (po vzoru Nérodohospoddrského sboru jihoceského
— Praha) v letech 1925-1938, in: Blanka RASTICOVA (ed.), Studie Slovackého muzea 13,
Uherské Hradi§té 2008, s. 147-156; TYZ, Narodohospoddrsky sbor jihocesky — protagonista
mezivilecného regionalismu. In: Jan HAJEK, Drahomir JANCIK, Eduard KUBU (eds.),
O hospodatskou narodni drzavu. Uvahy a stati 0 modernim eském a némeckém nacionalismu
v Ceskych zemich, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1 — 2005, Studia
Historica LIX, Praha 2009, s. 209-216; TYZ, Ndrodohospoddiské sbory mezivilecné CSR
Jjako nepolitické organizace s neprimym vlivem agrarni strany, in: Josef HARNA, Blanka
RASTICOVA (eds.), Studie Slovackého muzea 15, Uherské Hradisté 2010, s. 173—184. K osobé
Jana Stockého téZ: Tomas PASAK, Emil Hacha (1938-1945), Praha 2007, s. 117, fotografie
Vybor narodniho sourudenstvi jmenovany Hachou 21. 3. 1939; J. ROKOSKY, Rudolf Beran
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NSJ Praha and Specifics of Agrarian Party’s Policy in Southern Bohemia in his
Work

Abstract

The foundation meeting of NSJ took place on 19 May 1925 in Obecni dim in Prague in
attendance of a number of prominent South-Bohemian natives from political parties and state
institutions. The leading positions in NSJ were, however, occupied by the Agrarian Party and
its officials, an MP Rudolf Beran (1887—-1954) and an economist and regionalist Jan Stocky
(1897-1959). The answer to the question what were the specifics of the Agrarian Party’s policy
in the work of NSJ in southern Bohemia is as follows. As is generally known, the Agrarian Party
in South Bohemia was one of the most powerful parties in the interwar Czechoslovakia the proof
of which is work and position of R. Beran, a native of Pracejovice u Strakonic, a deputy, later
the head of the Republican Party of Agrarian and Small Peasant People. However, it was not
easy to reach the goals the NSJ promised in the times of Great Depression of the 1930s! Under
the statutes, its administrative and organization department was made up of 25 political districts
with 1, 403, 166 inhabitants living there in 1930. A typical feature of the Agrarian Party’s policy
in southern Bohemia was trying to make members of other political parties engage in the work
of NSJ and similar bodies within Czechoslovakia. On 15. 5. 1934 was founded the Regional
Association of Deputies and Senators of Plzef and Ceské Budgjovice Regions in the Chamber
of Deputies of the National Assembly in Prague. The report informs of the rise and statutes, the
purpose was to promote the economic, cultural and social development of western and southern
Bohemia through interventions, memoranda and requests submitted to individual ministries,
state and regional bodies, and to the government of the Czechoslovak Republic. These activities,
nevertheless, failed to stop people from mass emigration and continuous evacuation of southern
Bohemia. Even though this regionalism campaign brought minimal success, the NSJ officials
interpreted it as meaningful achievements that justify the purposes of regionalism. From April
1935 on, when the first national conference of regional economic boards (I.CNK HSK) was
held, regionalism was acknowledged as a respected economic system. Regionalists endeavoured
to involve tourism in their territories because it represented a needful and welcomed source of
income in largely poor and deserted rural regions. The events after the year 1935 heading for
preparations for possible war made it impossible to achieve desired results.
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Agrarna strana v trnavskom okrese v medzivojnovom obdobi'
LINDA OSYKOVA

Slovenska agrarna politika disponovala istymi odliSnostami od ceskoslovenského
agrarizmu. Agrarne hnutie na Slovensku sa formovalo najmi po vzniku CSR: , Agrdrna
strana na Slovensku zacala vznikat na zaciatku roku 1919 dvoma spésobmi. Prvy
predstavovala aktivita Milana Hodzu a jeho spolupracovnikov zakladanim rolnickych
organizacii — Slovenskych rolnickych jednot (besied) — na zaklade prislubu pody
z pripravovanej pozemkovej reformy. Druhy smer zastupovali Vavro Srobdr a jeho skupina,
ktori chceli akymsi oktrojom, zhora, za pomoci zboru viadnych referentov zalozit Statotvornu
stranu opierajucu sa najmd o rolnictvo. HodzZov postup bol podstatne efektivnejsi. *?

V januéri 1919 sa v Ziline uskuto¢nilo ustanovujice zhromazdenie zvolané Milanom
Hodzom, ¢im sa obnovila &innost’ Ustredného druzstva. HodZa vyzyval obce na utvaranie
rolnickych besied, ktoré mala zastreSovat Slovenskd rolnicka jednota so sidlom
v Bratislave. V aprili 1919 uz existovalo asi 140 besied po celom Slovensku. Miestne
besedy sa zdruzovali do okresnych a tie do Zupnych organizacii. *

V septembri 1919 v Bratislave vznikla Narodna republikanska strana rol'nicka so
Statotvornym a agrarnym programom. Vykonny vybor Slovenskej rolnickej jednoty
a bratislavsky sekretariat politickej organizacie strany zastupovali slovenské vedenie.
Zaoberali sa hlavne slovenskou jazykovou a kultirnou otdzkou, nerovnomernym daiovym
zataZenim a rieSenim pozemkovej reformy na Slovensku. Clenskd zékladiiu strany na
Slovensku tvorili malorol’nici s vymerou pody do piatich hektarov, ale vacsinu predstavovali
stredni rolnici a statkari, vlastniaci 50 a viac hektarov pddy. Slovenski ¢lenovia mali
zastupenie aj v radoch inteligencie. K mnohopocetnym patrili remeselnici, Zivnostnici
a obchodnici.

Agrarna strana na Slovensku mala vo svojej Strukture vlastné Specifika: ,, Zakladnou
organizaciou slovenskej agrarnej strany bola Slovenska rolnicka jednota s miestnymi
bunkami — besedami. V roku 1928 ich bolo na Slovensku 1 642 a zdruzovali vyse 86 tisic
¢lenov. Druhou vyznamnou organizacnou zlozkou bola od 24. 8. 1919 Slovenska domovina,
orientujuca sa na polnohospodarskych robotnikov, domkarov a malych rolnikov. Z hl'adiska
ideového vplyvu mala velkii vahu Ustrednd jednota slovenského rolnickeho dorastu,
z ktorej vychadzali ndadejni vodcovia strany. “*

Ako uviedli Slovensky tyzdennik aj Narodnie noviny, 10. januara 1920 sa konala
porada oboch stran pod predsednictvom ministra Srobara. Pritomni prijali novy program,
ktory vypracovali Juraj Janoska a Juraj Slavik. Prijali ndzov strany: Slovenska narodna
a rolnicka strana (SNaRS). Na druhy den sa konalo zhromazdenie za ucasti zastupcov
rolnickych jednot a domovin. Cestnym predsedom sa stal Matis Dula, predsedom
Pavel Blaho, podpredsedami Jan Vanovi¢, Jan Donoval, Jozef Branecky a Jan Petrovic.
Vykonny vybor strany tvorili poslanci Narodného zhromazdenia a dvojnasobny pocet
volenych neposlancov. Mal pomerne Siroké pravomoci: ,, Rozhodoval o kandidatkach
do parlamentnych volieb, urcoval taktiku pri vedeni kampane, vylucoval clenov,
ktori sa previnili proti stranickemu programu.‘” Pritomni prijali rezoluciu z valného
zhromazdenia slovenskej narodnej a rolnickej strany z 11. januara 1920, hlasiac sa
k Mikulasskej (1. maj 1918), Pittsburskej (30. maj 1918) a Martinskej deklaracii (30.
oktober 1918). Prejavili v nej vernost’ jednotnej CSR, odévodnili naplnenie Pittsburskej
dohody tym, ze slovencina sa stala uradnym a verejnym jazykom a slovenska kultira sa
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mala moznost’ vyvijat’ slobodne. Vyzvali na protest proti zneuzitiu Pittsburskej dohody
na znepriatelenie Slovakov a Cechov.

Strana si predsa len hl'adala isty postoj k ¢eskym agrarnikom, a preto sa dohodli Karel
Viskovsky a FrantiSek Stanck z Ceskej agrarnej strany a Pavel Blaho za SNaRS a Slovensku
rolnicku jednotu (SRJ) a uzavreli dohodu o spolupraci v nadchadzajucich volbach. Ceski
agrarnici sa zaviazali, ze nebudi kandidovat’ na Slovensku a SNaRS zverejnila svoj vlastny
program, ktory tvoril kompromis medzi réznymi skupinami v strane.”

Agrarnici vyzyvali svojich privrzencov, aby zakladali miestne organizacie v kazdej obci
na Slovensku. Rolnicka beseda alebo Slovenskd domovina tvorili aj politicka organizaciu
strany. Vybor Besedy alebo Domoviny sa stal zarovenn vyborom politickej organizécie.
Prislusnici si zvolili spomedzi seba predsedu, podpredsedu, pokladnika, dévernika a dvoch
dozornych poverenikov na preskiimanie uctov. Okresné organizacie zriadili poverenici
vykonného vyboru strany. Strana prislibila vyslat’ re¢nikov, dovtedy mali predvolebné
schédzky a zhromazdenia organizovat’ miestni pracovnici.®

Prikladom regionalnych agitacnych aktivit je letdk, v ktorom miestni predstavitelia
SNaRS oslovili Slovakov z okolia Trnavy, ktori, ako uviedli, uz dvakrat bojovali pod
zastavou narodnej strany za slovencinu a dvakrat zvitazili, zvolili si za poslanca Martina
Kollara. Socidlnych demokratov neodporticali volit, nakolko odmietali stikromné
vlastnictvo. Cudovej strane nemali verit, lebo z nej vysli ,,zradcovia slovenského naroda,
aki sii Jehlicka, Unger... “.° Agrarnici poskytli voliGom argumenty, aby volili SNaRS. Strana
sa starala najméi o rol'nikov, ziadala, aby bola pdda toho, kto na nej pracoval, preferovala
vyvlastnenie velkostatkov. Stala taktiez za ucitel'mi a iradnikmi. Programové prvky patrili
uz k univerzalnej resp. centralnej agitacii, ktord sa v podstate opakovala na viacerych
letakoch.

Na predvolebnych zhromazdeniach dochadzalo aj k slovnym ¢i fyzickym konfliktom
medzi jednotlivymi predstavitel'mi alebo privrzencami politickych stran. Vazny predvolebny
rozpor pred prvymi parlamentnymi vol’bami zaznamenala tlac v aprili 1920. V Trnave
sa konala verejna schodza socidlno-demokratickej strany, na ktorej udajne inzultovali
zastupcovia usporiadatel'skej strany redaktora novin Slovensko a neskorSieho predsedu SNS
v rokoch 1922-1925, Gustava Adolfa Beza, za jeho kriticky ¢lanok. Na schodzi vystapil
poslanec Narodného zhromazdenia Andrej Kubal, ktory slovne utocil na ministra Srobara,
a predseda miestnej organizacie Endlicher, ktory vystipil proti redaktorovi Bezovi.!° Potom
udajne vtrhlo asi 20 I'udi do miestnosti Slovenskej narodnej jednoty, obkIicili redaktora
a dotiahli ho na balkdn, z ktorého re¢nili socialni demokrati. Vyzvali ho na obhajobu svojho
uvodnika. Beza, podla novin, zhodili zo schodov. Pripadom sa zaoberala poslanecka
snemovia Narodného zhromazdenia, kde mal Kubal podat’ vysvetlenie.

II. valné zhromazdenie Slovenskej rol'nickej jednoty, kde sa stretli zastupcovia takmer
500 rol'nickych besied z celého Slovenska sa konalo v januari 1921 v Martine. Rozhodlo sa
tu aj o politickej ¢innosti, ktort mali vykonavat miestne organizacie SNaRS. ,, Predstavitelia
SLS si dobre uvedomovali, Ze najvicsou oporou agrdarnej strany na Slovensku st rolnicke
besedy. Na ich oslabenie zacali uz kratko po ich vzniku vytvarat siet podobne zameranych
viastnych organizacii — miestne odborové organizacie Krestanského rolnickeho zdruzenia.
Jeho casopisom bol Slovensky rolnik. Pri SLS posobil aj Zemedelsky odbor, ktorého sidlom
bola Trnava. “"

Strana celoStatneho charakteru s nazvom Republikdnskd strana zemédélského
a malorolnického lidu vznikla faziou troch uz dovtedy scasti prepojenych stran,
Republikanskej strany ¢eskoslovenského venkova, Slovenskej ndrodnej a rol'nickej strany
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a Slovenskej domoviny, strany malorolnickeho l'udu na tzv. petropavolskom zjazde
29. jina 1922 v Prahe. Predsedom strany sa stal Antonin Svehla, jednym z podpredsedov
Milan Hodza.

Novy organizacny poriadok prijali predstavitelia uz zjednotenej agrarnej strany v juni
1922. Zakladom sa stal Statat Republikanskej strany ¢s. venkova s akceptovanim slovenskych
odlisnosti. NajnizSou organizac¢nou jednotkou zostali miestne organizacie strany, nad nimi
stali okresné organizacie, novinkou sa stali okresné a obvodové sekretariaty, spadajuce
pod hlavny sekretariat strany v Bratislave. Dalsi stupefi tvorili Zupné organizacie, ktoré
sa mali zhodovat’ s planovanym rozdelenim Slovenska na Sest’ zup, platnym od januara
1923. Zupné sekretariaty museli pracovat’ v kazdej zupe. Stranicke sekretariaty doplnili
sekretariaty Slovenskej rol'nickej jednoty, ktoré posobili len vo vyznamnejSich mestach,
ako Bratislava, Trnava, Zvolen, Martin, KoSice. Prave v Bratislavskej Zupe, pod ktorti
patril aj okres Trnava, strana zaloZila obvodové sekretariaty v Senici, Bukovci a Trnave.
Na Slovensku pracovalo do roku 1925 celkovo 20 sekretariatov agrarnej strany, hlavny
v Bratislave, a 19 Zupnych a obvodovych sekretariatov.'?

Délezitym programovym prvkom, a v konecnom doésledku aj vyznamnym agitacnym
elementom, agrarne;j strany sa stala pozemkova reforma. Okresny trad v Trnave distribuoval
vyhlasku pozemkového tradu za ucelom objasnenia pridelového riadenia, ktoré realizoval
pozemkovy urad na vel'kostatkoch v obciach okresu. Komisar pozemkového tradu vykonal
v aprili 1923 verejnt informativnu prednasku na obecnom turade v Bohuniciach (dnes
Jaslovské Bohunice). Obvodova uradoviia Statneho pozemkového tradu v Trenéianskych
Tepliciach v mene komisara pozemkového uradu vyzvala vSetkych ¢lenov miestnych
poradnych zborov, aby sa na prednaske zucastnili.'”® Vyhlasku rozposielali tradnici
Okresného tradu v Trnave aj do d’alSich obci okresu, napr. do Voderad.'

Pred obecnymi volbami v roku 1923 sa agrarnici zamerali predovsetkym na velké
mesta na Slovensku. Spajali sa s viacerymi koaliénymi partnermi, najCastejSie vSak
so socialistickymi stranami, teda Ceskoslovenskou socialno-demokratickou stranou
robotnickou alebo Ceskoslovenskou stranou socialistickou, ¢o bol aj pripad Trnavy.'®

Zupny trad v Bratislave riedil rovnako prisne problém neohlasenych verejnych
zhromazdeni agrarnej strany ako ostatnych politickych stran, napriek tomu, Ze islo o stranu
vladnu a opozicia Casto tvrdila, Ze urady v tomto smere nekonaji rovnako spravodlivo. Napr.
v Selpiciach v trnavskom okrese sa konalo v juni 1924 neohlasené verejné zhromazdenie
rolnickej strany, na ktorom vystipil okrem inych aj Jan Vanak. Zupny trad nemal
k dispozicii hlasenie o danom zhromazdeni a Zupan ziadal od Okresného uradu v Trnave
okamzitu spravu, ¢i mala strana povolenie organizovat’ stretnutie a z akého dovodu nan
nebol vyslany uradny zastupca. Ak strana nedostala povolenie, okresny urad mal podat’
trestné oznamenie na organizatorov verejného zhromazdenia. Zupan pozadoval zaslat
podrobnt spravu o pripade do 8 dni.'

Velké verejné zhromazdenia sa organizovali prave v okresnych mestach. Jedno z nich
ohlasil Obvodovy sekretariat republikanskej strany Okresnému radu v Trnave v septembri
1924. I8lo o zorganizovanie taboru I'udu na trnavskom vystavisku, ktoré predstavitelia
republikanskej strany venovali poziadavkam rol'nickeho stavu, na danti tému mali re¢nit’
poslanci Narodného zhromazdenia Vavro Srobar a Jozef Branecky.'?

Pred druhymi parlamentnymi volbami v roku 1925 dochadzalo na verejnych
zhromazdeniach k viacerym konfliktnym situdciam medzi privrzencami republikanskej
a 'udovej strany. Na poslednych stretnutiach pred vol'bami v§ak uz nedochadzalo k nasiliu
medzi volicmi l'udakov s agrarnikov. Dva dni pred volbami sa v obci Malé Brestovany
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konalo verejné zhromazdenie republikanskej strany. Nakolko sa vSak uskutoc¢nilo pod
dozorom policajného inSpektora, k fyzickym roztrzkam nedoslo. Cela udalost’ podrobne
opisal miestny vrchny strazmajster Pech. V novembri 1925 sa v obci konalo zhromaZzdenie,
na ktorom recnil FrantiSek Kvasnicka zo Zavara. Zahajil ho za pritomnosti policajného
indpektora Sulca. Strana mala v Malych Brestovanoch 37 &lenov, pritomnych viak bolo
asi 150-200 oso6b, najviac 'uddkov z Velkych Brestovian. Ti po skonceni zhromazdenia
vo Velkych Brestovanoch, kde re¢nil kiaz Zlatos, ktorému prisl'abili volit HSLS, prisli do
Malych Brestovian udajne iba za ucelom, aby zhromazdenie prekazili. Kvasnicka sa drzal
programu a hovoril o racionalnom hospodareni, Student univerzity FrantiSek HruSovsky
z Malych Brestovian sa ho spytal, za aku stranu recni, napriek tomu, Ze to vedel. Cudaci
prevolavali slavu Hlinkovi, spievali hymnu Hej Slovaci. Re¢nik chcel pokracovat’, napriek
upozorneniam organizatorov a inspektora pritomni Pudaci kri¢ali, takze Sulc musel
zhromazdenie ukon¢it’. Jan Kondrc z Velkych Brestovian, predseda tamojsej l'udovej strany,
este kratko recnil a potom sa zhromazdenie pokojne rozislo. Na Kondrca a predakov 'udovej
strany, ktori zhromazdenie imyselne prekazili, bolo podané trestné oznamenie, sud ich vSak
oslobodil, nakol'ko nikto zo svedkov nedosved¢il, Ze by marili a prekazili zhromazdenie.'®
Agrarna strana kladla doraz nielen na lepsie postavenie rol'nikov, pol'nohospodarskych
robotnikov, zien, uradnikov, ale aj na status ucitel'ov. U¢itelom venovali zvy$ent pozornost’
aj v medzivolebnom obdobi, nielen pred vol'bami. Podl'a ndzoru ucitel'ov, ¢lenov agrarnej
strany, vidieckemu ucitel'ovi zodpovedala politicka strana centristicka, ani radikalna, ani
konzervativna s pevnym programom cirkevno-politickym, ktord napr. neziadala odluku
cirkvi od §tatu. Ucitel'stvo zo zapadného Slovenska, so sidlom v Trnave, sa na svojej
porade v juli 1925 uznieslo, Ze hromadne vstipi do politickej organizacie agrarnej strany,
osvojujuc si program tejto strany. ,, Bratia ucitelia a sestry ucitelky! Zijeme v dobe velkych
udalosti. Narod nas presiel cez velkii premenu. Prevrat prisiel necakano a zastihol nas
nepripravenych. Prirodzeni vodcovia ludu: ucitelia a kinazi — az na malé vynimky — v inom
duchu boli vychovavani, a preto mnohi ani nepodporovali taku politiku, ktora smeruje
k upevneniu Ceskoslovenskej republiky. Dnes, po 7-rocnej samostatnosti, ucitel'stvo
dokoncuje svoje preporodenie a inym okom pozerd na vyvoj veci. ! Zaujemcom poslali
program a Clensku prihlasku, ktorht mohli zaslat’ na adresu Pavla Teplanskeho, spravcu
T'udove;j skoly v Suchej pri Trnave, ktory neskor stal na éele Skolského a ugitel'ského odboru
agrarnej strany, potom ziskal post predsedu bratislavskej Zupnej organizacie, poslanca
krajinského zastupitel'stva a aj poslanca Narodného zhromazdenia.

Ucitel' Pavel Teplansky patril medzi aktivnych Clenov agrarnej strany v trnavskom
okrese. Organizoval viaceré verejné zhromazdenia strany, priCom viackrat musel celit
kritike privrzencov 'udovej strany. V novembri 1925 ohlasil predvolebnu schdodzu agrarne;j
strany v obci Suchd pri Trnave, na ktorej recnili okrem neho aj Cudovit Okanik a Pavol
Macek. Oboznamili asi 200 posluchacov s Cinnostou agrarnej strany, Okanik spomenul
pozitiva, predovsetkym hospodarskeho charakteru, ktoré vykonal z pozicie starostu pre
mesto Bratislava. Pochvalil tiez pracu ucitel’a Teplanskeho, na ¢o sa podl'a slov pritomného
notara, povereného $tatnymi uradmi, vzburili pritomni obyvatelia s krikom ,, Vezmite si ho! “*°
Notar bol niteny zhromazdenie rozpustit. Podobnym spésobom musela byt ukoncena
predvolebna schodza republikanske;j strany v Ciferi, ktora sa konala tiez v novembri 1925.
Schédzu navstivilo asi 200 obcanov, pricom prave Pavla Teplanskeho nepustila k slovu
skupina prislusnikov Hlinkovej strany krikom a piskanim. Schodzi predsedal a zvolal ju
Stefan Morvay, predseda miestnej Domoviny z Cifera, uradne dohliadal obvodny notar
Stefan Prikryl, ktory musel zhromazdenie predéasne ukonéit' z bezpeénostnych dovodov,
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ked’ze sa nepokoje na schddzi prehlbovali. Privrzenci l'udovej strany uz v tivode schodzky
kri¢ali: ,, Nech zije Hlinka!*“*', odmietli vS§ak organizované marenie zhromazdenia.

Agrarnici usporiadali pred druhymi parlamentnymi volbami v roku 1925 sériu
verejnych zhromazdeni, venovanych hospodarskej a politickej situacii. Pozyvali na
zhromazdenia plagatom, ktory obsahuje poziadavky republikanskej strany, napr. colnt
ochranu pol'nohospodarskych vyrobkov, riadnu realizaciu pozemkovej reformy.2 Dalgim
plagatom pravdepodobne z tohto obdobia oslovili predov§etkym malorol'nikov.*

Kuriézny pripad suvisiaci s agrarnou stranou sa odohral v auguste 1925 v Bohuniciach
(dnes Jaslovské Bohunice), kde sa konala verejna schodza republikanskej strany. V spisoch
Okresného tiradu v Trnave sa uvadza, Ze na schodzi bol kameniom napadnuty byvaly minister
Vavro Srobar.2* Ministerstvo vnutra urgovalo informaciu o stave trestnej veci. Neskor sa
v archivnych spisoch, ktoré s pocetné, ale netipIné alebo struéne opisuju udalosti,” uvadza,
7e kamefiom napadli auto Vavra Srobara. Okresny nac¢elnik vytkol pracovnikom &etnickej
stanice v Spacinciach, Ze neboli pritomni na schodzi.?* Mené pachatel'ov neskor oznamili
okresnému sudu v Trnave.?”” V stibore spisov sa nachadza aj nasledujuci list. Okresnému
sudu v Trnave zaslal Vincenc Varinsky, obuvnik, obyvatel’ Paderoviec, zastupovany Dezi-
derom Plechlom, advokatom z Trnavy, navrh na obzalobu Kolomana Kolec¢aniho, notara
z Bohunic, pre ubliZenie na cti. V polovici augusta 1925 na verejnom 'udovom zhromazdeni
agrarnej strany obzalovany notar, ked’ Varinsky spieval Slovensku hymnu, priskocil k nemu
Kolecani a tdajne ho zacal skrtit’, pricom vykrikoval, aby bol ticho. V prilozenom spise sa
uvadza, ze neskor bolo proti Kolomanovi Kole¢animu zastavené stihanie pre nedostatok
dokazov. Zo spisov nie je jasné, ako oba pripady suvisia, pravdepodobne udajny utok na
auto Vavra Srobara vznikol pri roztrzke uvedenych obyvatel'ov obci trnavského okresu.

Okresny trad v Trnave zachytil predvolebny plagat agrarnej strany, poukazujici
na negativa jej politického konkurenta I'udovej strany. Zobrazuje slovenského rol'nika,
obleceného v kroji, kracajuceho so zaviazanymi oCami a predpazenymi rukami smerom
k dvom postavam. Jedna pripomina, formou zauzivanych stereotypnych znakov,
madarského policajta (Cierne fuzy, klobuk s perim, zelena uniforma, puska s bodakom,
putd), druha neznameho knaza v ¢iernej sutane, ktory laka gestom rol'nika, ten ked’ze ma
zaviazané oci, posliapal budovu slovenskej $koly. Metaforicky pribeh plagatu vyostruje
Sibenica zobrazena za postavou policajta a knaza. Cely vyjav uzatvara heslo: ,, Neblud, ale
hlasuj na republikansku stranu! Volte ¢. 22.°*

Agrarna strana sice volby vyhrala, ale Komunisticka strana Ceskoslovenska skon¢ila
tesne za agrarnikmi na druhom mieste s priblizujucim sa poctom hlasov. Neuspech
v parlamentnych vol'bach roku 1925 strana pripisovala aj faktu, ze vedenie strany a najméa
Svehla sa nemohol naplno zapojit' do volebnej agitacie pre povinnosti v parlamente,
nakol’ko sa podielal na priprave zaborového, pridelového a ustavného zédkona. Volebné
vysledky priméli stranu prehodnotit’ svoj politicky program i stranicku organizaciu. Za ciel
si stanovila zalozit' okresnu organizaciu strany v kazdom okrese a tiez krajské a Zupné
organizacie. Dolezitym prvkom sa stali pocetné sekretariaty na pomoc zvolenym ¢lenom
strany.”

Prave volebné vysledky a staznosti niektorych obyvatel'ov na realizaciu pozemkovej
reformy printtili konat’ urady aj na okresnej urovni. Okresny nacelnik v Trnave rozposlal
v decembri 1925 vsetkym notariatom a Cetnickym staniciam v okrese doverny list, ktoré¢ho
predmetom bola pridelovacia prax v pozemkovej reforme a staznosti a nespokojnost’
predovsetkym chudobného obyvatel'stva. Objavili sa aj pokusy o nasilnosti a vyhrazky
¢lenom miestnych poradnych zborov, notarom aj Gradnikom pozemkového turadu. Okresny
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nacelnik uviedol priklad obce Kerestur (dnes Krizovany nad Dudvahom), kde predseda
i podpredseda miestneho poradného zboru vlastnili polia a dali si pridelit’ d’alSie z parcelacie,
pricom viaceri chudobni robotnici, majitelia malodomkov nedostali Ziadnu podu. Pripad
patril medzi krikl'avé, nakol’ko predseda aj podpredseda vstupili do agrarnej strany kratko
pred parcelaciou, pricom volili opozi¢né strany, ¢o udajne ukazal vysledok volieb v obci
(napriek tajnym vol'bam islo asi o pocet hlasov, ktory to potvrdil alebo vyvratil). V d’alSej obci
trnavského okresu dostal bohaty predseda miestnej republikanskej strany pridel pody k jeho
uz znaénému majetku, k tomu disponoval aj vysokymi usporami v banke a tidajne pre jeho
rozhodnutie nedostali pridel pody, resp. dostali minimalny podiel najma ti, ktori ho najviac
potrebovali. Okresny nacelnik videl v roztrpcenosti a hromadnych deputaciach na trady
dovody, ktoré viedli ob¢anov ku vstupu do opozi¢nych politickych stran, predovsetkym
revoluénych a protistatnych. Zastaval nazor, ze politickd prax pozemkovej reformy
v okrese poskodila konsolida¢né smery verejného Zivota a hrozilo ,,skomunizovanie* vrstvy
obyvatel'stva. Obaval sa, Ze tieto javy namiesto toho, aby pozemkova reforma priniesla
zamyslany vysledok osozit’ chudobe a priviest’ ju do Statotvornej politickej orientacie,
naopak chudobu existenéne poskodi (nedostatok trvalého alebo sezonneho zamestnania,
strata naturalii) a privedie ju do tabora nespokojného radikalneho proletaridtu. Sam nacelnik
dovtedy nepocul pozitivne ohlasy na pozemkovi reformu, ziadal preto objektivne zistenie
praxe pozemkovej reformy v obvodoch okresu a navrhy na zlepSenie.*

Vrchny strazmajster z obce Kerestir (Krizovany nad Dudvahom) pridal informaciu, Ze
obyvatelia obce, ktori vlastnili konsky zaprah, dostali pédu priamo za obcou, zatial’ Co ti
bez zaprahu ziskali najvzdialenejsie pozemky. Strazmajster navrhoval, aby sa bral ohl'ad
na tychto chudobnejsich obéanov, resp. by mohli obyvatelia obce o pozemky losovat’. Pred
pridelovanim pozemkov povazoval za nutné zistit’ presne a spol'ahlivo majetkové pomery
uchadzacov o podu, aby sa prediSlo nepravostiam a nespokojnosti. Mal na mysli osoby
s majetkom nehnute'nym (pozemkami), ale aj hnutelnym (finan¢na hotovost)).

Notar z Voderad nespokojnost’ s vykonavanim pozemkovej reformy nezaznamenal,
avsak ocakaval ju od robotnikov pracujucich na velkostatkoch, ktori si nebudu moct’ podu
odkupit’. Notar z Dolnej Krupej sice potvrdil realizaciu pozemkovej reformy v obci podla
stranickeho kIi¢a, ale povazoval to za nutné zlo, lebo nepriatel'om republiky sa pozemky
podla neho davat’ nemo6zu. Vrchny strazmajster z Trnavy oznamoval parcelaciu pozemkov
v obci Biely Kostol, kde prevladala spokojnost’, vyhrady sa objavili len v suvislosti
s kvalitou pody. Obvodny notar z Ruzindola skonstatoval pokojné ohlasy na parcelaciu
pozemkov v budmerickom katastri, napriek vyssiemu dopytu nez ponuke. Podobna situacia
podla neho nastala aj v Bielom Kostole, kde vsak obyvatelia vyjadrili nespokojnost’ nad
nizkymi vymermi pody.

Situaciu suvisiacu s realizaciou pozemkovej reformy podrobne opisal notar z Linca
(dnes Zelene€). Zaznamenal nespokojnost’ s poradnym zborom, ktory udajne nezvolili
uradnym postupom. Do zboru povolali aj zastupcu 'udovej strany, ktory sa vak o funkciu
nestaral, a tak rozhodovali len zastupcovia agrarnej strany, legionarov a invalidov. Pridel
pody dostali podla ob¢anov prave privrzenci tychto troch skupin, ¢o do istej miery notar
povazoval za pravdivé, nakol'’ko ob¢ania podporujuci iné politické strany pridel sice dostali,
ale pod vplyvom zlych informécii proti§tatnych stran, ktoré tvrdili, ze po volbach im
pozemky odoberu sa ich dobrovol'ne vzdali alebo boli zdiskreditovani a pridelu sa zriekli.
Vysetroval aj zalezitost' stivisiacu s predsedom Rol'nickej besedy Jozefom Hulikom, ktory
predal v roku 1921 svoje role a potom poziadal o pridel, ktory aj dostal. Nekonal vSak
Spekulativne, ale za predané role kupil mlatiaci parny stroj, teda konal z nevyhnutnosti, aby
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stroj splatil. Rozdel'oval sa tiez pozemok z bratislavskej kapituly, pricom islo o spravodlivo
vybranych obcanov, ale polovica z nich si pozemky neprebrala, preto ich ponukli d’alsim
zaujemcom. Obyvatelia nevyuzili moznost' pozicat' si peniaze na odklpenie pozemku
od Rol'nickej vzajomnej pokladnice a tiez sa obavali, ¢i im podu nevezmu po vol'bach.
Notar celu situaciu zhrnul, Ze prednost’ v parcelacii mali obéania organizovani v agrarne;j
strane, ale podu dostali aj volic¢i inych politickych stran. Povazoval parcelaciu za vyborny
agitacny prostriedok, I'udia sa samozrejme priklanali k strane, ktord im nieCo ponukala.
Zastaval nazor, ze keby sa pozemkova reforma dostala do rak inym politickym stranam,
mala by horsi priebeh, nakol'ko ked’ sa dozvedela o parcelacii pozemkov kapituly ista
strana (neuviedol ju, ale pravdepodobne mal na mysli l'udakov), chcela pridelit pozemky
len majetnym rol'nikom. Zo svojho predchadzajuceho pdosobiska v obci Bur Sv. Mikulas
(dnes Borsky Mikulas) uviedol, ze poslanec Tomanek na schddzi nabadal I'udi, aby pridely
nebrali, ti ho poslichli a pridely sa dostali len ¢lenom rol'nickej strany, ¢o ludaci zneuzili
v kampani.

Napdtie medzi privrzencami agrarnej a 'udovej strany pretrvavalo a prejavovalo sa
aj v obdobi medzi vol'bami, nielen v predvolebnom ruchu. Okresny Grad v Trnave riesil
v roku 1926 priestupok starostu obce Gocnog (dnes sucast’ obce Cifer) pri Trnave. Obvinili
ho pre zanedbanie Uradu a podozrenie z nadrziavania 'uddkom a ¢lenom Orla, ktorych
oznacili urady vinnych z vybitia okien predsedovi tunajSej agrarnej strany. Starosta patril
k privrzencom l'udovej strany a bol tiez zakladatel'om organizacie Orol v Ciferi.’!

Agrarnici museli z bezpe¢nostnych dovodov organizovat’ aj chranené stretnutia. Vrchny
strazmajster ohlasil Okresnému uradu v Trnave konanie Cisto dovernej schodze agrarnej
strany, ktord sa uskuto¢nila v marci 1926 v Trnave. Pristup na schodzu mali len osoby,
ktoré sa preukazali ¢lenskou legitimaciou. Schodzu zvolal Juraj Hrabovsky. Re¢ predniesli
tistredny tajomnik strany Jindfich Zilka z Prahy a poslanec Pavol Macek. Program stretnutia
tvorila téma parcelacie a jej realizacia. Zucastnilo sa asi 500 0sob, vrchny strazmajster
oznacil schodzu za dost’ hluéna, av§ak neporusujiicu verejny poriadok.*?

V otazkach samospravy podporovala agrarna strana zavedenie krajinského zriadenia,
ktoré chapala ako zrovnopravnenie Slovenska s ¢eskymi krajinami. Slovensko sa tak stalo
1. jala 1928 po prvy raz vo svojej historii samostatnym administrativnym celkom.

Svoje uspechy mohli predstavitelia republikdnskej strany naplno zhodnotit’ pred
parlamentnymi volbami roku 1929. Napriek tomu, Ze iSlo o predCasné parlamentné
vol'by a kampan sa minimalizovala najmé na udalosti okolo Tukovej aféry, ¢innost’ strany
v trnavskom okrese patrila k najaktivnejSim v porovnani s najsilnej$imi politickymi
stranami. Napriek kratkej kampani stihli agrarnici usporiadat’ najvyssi pocet predvolebnych
verejnych zhromazdeni v okrese Trnava spomedzi l'udékov, socidlnych demokratov
a komunistov. Z celkového poctu 340 zhromazdeni agrarna strana zorganizovala 121,
socialni demokrati 62, ludaci 68 a komunisti 5 verejnych zhromazdeni.** V prvom
predvolebnom oktobrovom tyzdni sa v trnavskom okrese konalo 8 schddzi, na ktorych
sa podla spravy okresného nacelnika zcastnilo 1 540 os6b. Na schodzkach re¢nili
Pavel Teplansky, Lastivka a Rajnoha. Druhy volebny oktobrovy tyzden zaznamenal 15
agrarnych schodzi, avsak s ovela nizSou ucastou, a to 694 posluchacov, ktorym prednasali
Hlavaty, Horvatovi¢, Rajnoha, Novak, Ivak a Lastivka. Treti oktdbrovy tyzden priniesol
14 predvolebnych schddzi agrarnej strany, s 1 740 navstevnikmi a pocetnymi recnikmi
— Lastaivka, Richterova, Stefanek, Hlavaty, Valentovi¢, Kvasni¢ka, Horvatovi¢, Stibrany,
Kubala, Teplansky, Ivak, Gajarsky, Blazo. V poslednom predvolebnom tyzdni sa agrarnej
strane podarilo zorganizovat' v okrese Trnava 22 schddzi, na ktorych si prisiel vypocut’
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re¢nikov (Valentovi¢, Lastivka, Klimo, Bosacky, Teplansky, Kvasni¢ka, Hlavaty, Novak,
Horvatovi¢, Gajarsky, Krno, Stefinek, Rajnoha) najvyssi pocet ob&anov, a to 2 620.3*

Obrovsky prepad ¢o do poétu predvolebnych schodzi zaznamenali agrarnici pred
obecnymi volbami roku 1931. Spisy Okresného uradu v Trnave, venujice sa Statistike
verejnych zhromazdeni v ¢ase volieb udavaju len 1 predvolebnti schodzu agrarnej strany
v okrese z celkového poctu 105, priCom socialni demokrati zorganizovali 36, 'udaci 43
a komunisti 10 verejnych zhromazdeni.*

Podobnii stratégiu s odkazom Svehlu o pokradovani prace v jeho linii ako v roku 1929
agrarnici vyuzili aj v agitacii pred parlamentnymi volbami roku 1935. Okresny urad
v Trnave zaznamenal pred vol'bami roku 1935 celkovo 735 verejnych zhromazdeni, priCom
s velkym naskokom viedli agrarnici, ktori usporiadali 535 predvolebnych schodzi.*®

Taktiez vo volebnom roku 1935 podavali obecni notari spravy o ruseni predvolebnych
schodzok okresnym tradom, pricom zvécsa riesili v tomto smere prehresky jednotlivcov,
nie organizovanych skupin politickych stran.’” AvSak napriklad v Zavare pri Trnave
organizovana skupina HSLS uplne znemoznila verejné zhromazdenie agrarnej strany
krikom, piskanim, spevom. Cetnici nemohli hned’ zakrogit, lebo kontrolovali schddzu KSC,
ale po ich prichode poriadok obnovili. Agrarnici si vS§imli l'udacke vyhlasenie, Ze nestrpia
ziadny teror vo vol'bach. ,, Ale sami chcu terorizovat’ a dokonca nasilim umlcovat vietkych,
ktori maju init mienku ako Hlinkov Stab. “3* Zmienili sa o tom, Ze na dvoch schodzach, na
ktorych vystupili recnici proti l'udovej strane, ich 'udaci nasledne fyzicky napadli.

Medzi aktivity agrarnej strany v trnavskom okrese patrilo aj pozvanie na ustanovujuce
valné zhromazdenie Narodohospodarskej zupy zapadoslovenskej so sidlom v Trnave,
ktoré sa konalo koncom janudra 1935 v kine Tatra. Plagat ohlasoval pritomnost’ Pavla
Teplanskeho, poslanca Narodného zhromazdenia a predsedu pripravného vyboru, Jana
Postényiho, ¢lena Krajinského vyboru, Jana Benovského, okresného nacelnika.*

Energiu a odvahu preukazali ¢lenovia miestnej organizacie agrarnej strany v obci
trnavského okresu po vzniku autondémie Slovenska. Velitel' Hlinkovej gardy v Hornom
Dubovom pri Trnave Augustin Usak hlasil koncom decembra 1938 Okresnému tradu
v Trnave, 7e miestna organizacia byvalej agrarnej strany nebola zlikvidovana. Clenovia
sa schadzali na tajnych poradach, ¢im podl'a neho budili verejné pohorsenie. Vo svojom
liste prosil okresny urad, aby na zaklade vyhlasenia slovenskej vlady dovolil Hlinkovej
garde okamzite organizaciu vyzvat’ na ukoncenie ¢innosti a prebrat’ jej pisomnosti a iné
nalezitosti. Velitel’ ziadal aj o Cetnicku asistenciu, ak to tirad uzna za vhodné.*

Agrarna strana v trnavskom okrese pracovala v medzivojnovom obdobi pomerne
intenzivne. Predovsetkym pred kazdymi parlamentnymi volbami zorganizovala velké
mnozstvo verejnych zhromaZzdeni, ale pracovala v jednotlivych obciach okresu aj
v medzivolebnom obdobi. Prioritu republikanskej strany tvorila realizacia pozemkovej
reformy. Napriek niektorym pochybeniam sa snazila pozemkovu reformu uviest' do praxe
podla tradnych predpisov. Strana pripravila pocetné prednasky tykajice sa pridelovania
pody v obciach trnavského okresu a prostrednictvom S$tatnych uradnikov sa snazila
zlepsit’ fungovanie pridelov pozemkov. Pravdepodobne najviac agrarnikom prekazalo, ze
Pudaci systematicky zneistovali rol'nikov v suvislosti s pozemkovou reformou. Obc¢ania
sa nasledne nedozadovali pridelu pody, lebo neverili, Ze ho skuto¢ne dostanu, pripadne
sa nazdavali, Ze im bude po volbach odobraty. Pozemkova reforma tvorila okrem iného
aj nosny pilier predvolebnej kampane republikanskej strany, preto agrarnici reagovali na
Pudacku antikampan vo svojej tlaci i na plagatoch a letakoch. Predstavitelia agrarnej strany
sice preferovali silné centrum $tatu, ale pozadovali aj utvorenie samospravy, najmé obecnej
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a zupnej. Dost’ dorazne sa zaoberali otazkou skolstva, nakolko odhadli jeho vyznam
a dosah na vplyv novej generacie. Najviac pozornosti sa u¢itelom uslo roku 1925. Notarom,
uradnikom a d’al§im §tatnym zriadencom sa venovali v okrese, ale aj na celoslovenske;j
urovni nadstandardne v rokoch 1929 a 1935. Celkovo sa podujali intenzivnejsie presadzovat’
zaujmy inteligencie, predovsetkym lekarov, uradnikov a Zivnostnikov. V Trnave sidlil
sekretariat Slovenskej rol'nickej jednoty, obvodovy sekretariat agrarnej strany a od roku
1935 aj Narodohospodarska zupa zapadoslovenska. K osobnostiam agrarnej strany, ktoré
pracovali najmi v okrese Trnava, patril Pavol Teplansky, ¢asto prednasali v miestnych
obciach Pavol Macek, Pudovit Okanik, ale aj Vavro Srobar. Na miestnej irovni odvadzali
mnozstvo prace o. i. agrarnici LaStlivka, Horvatovi¢, Kvasnicka a Rajnoha. Niektori
z ¢lenov republikanskej strany pokracovali v ¢innosti aj napriek nepriaznivym podmienkam
v obdobi 2. CSR.
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Agrarian Party in Trnava Region between Wars

Abstract

The Agrarian Party in Trnava region between the wars was relatively active. Primarily,
before every general elections it would organize lots of public meetings but continued its
activities in individual villages of the district even after elections. The priority of the Republican
Party was the realization of the land reform. Despite a few faults they made an effort to put the
reform into practice in line with the official directives. The party would prepare many lectures
on the distribution of land in villages of Trnava region and through state officials to improve
this process. Agrarians probably did not approve of populists systematically fuelled uncertainty
among peasants about the land reform. Consequently, citizens stopped bidding for land because
they did not believe they would be given some or they feared it would be confiscated again after
elections. On the other hand, the party set school system as its priority knowing that it would
have a positive impact on new generations. In the district but also on a nation-wide level it
paid special attention to notaries, office workers and other state employees. Generally, the party
focused predominantly on intelligentsia, namely doctors, clerks and tradesmen. In Trnava there
were the headquarters of the secretariat of the Slovak Peasant Fellowship, the district secretariat
of the Agrarian Party and from 1935 on also the seat of the Economic District of Western
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Agrarni strana na Kutnohorsku v mezivaleéném obdobi
PAVEL NOVAK

Predkladany prispévek je pokusem zmapovat vyvoj agrarni strany a jeji pozice ve
vefejném zivot€ prvni republiky na Kutnohorsku za pouziti vyhradné regionalnich pramenti.
Pokusem neprili§ Gspésnym, nebot’ pramenna zakladna k vyvoji agrarni strany ¢i obecnéji
agrarniho hnuti je velmi omezena.

Tvofi ji v podstaté¢ dva druhy pramenti — jsou to prameny spolkového charakteru
dochované v archivnich fondech okresnich uradd a vysledky agrarni strany ve volbach
obecnich, parlamentnich i do dosud velmi historiky opomijenych okresnich a zemskych
zastupitelstev. Ty lze najit jak ve fondu okresnich uradu, tak i jednotlivych obecnich tradi.

Jelikoz ze spolkovych fondl se pro Kutnohorsko nedochoval Zadny samostatny archivni
fond, jehoz ptivodcem by byla agrarni strana nebo jind s agrarniky spjatd organizace, je
nutno vychazet pouze z pravidelnych ro¢nich spolkovych hlaSeni okresnimu ufadu. Ty
vSak neobsahuji vice nez program valné hromady, seznamy funkcionard, spise vyjimecné
jejich profesné-socialni zafazeni a vyjimecné i pocet Clenti a pobocek. Spolkova agenda,
navic pomérn¢€ torzovitd, neumoznuje zjistit vice nez postupné rozrustani s agrarni stranou
spojenych organizaci riiznych typi, pfipadné socialni slozeni jejich funkcionatskych sborti.

Prameny k volbam pak umoznuji poznat predev$im proménujici se pozici agrarni strany
v ramci spektra politickych stran etablovanych na kutnohorském venkové. Vedle toho 1ze
v fadé€ ptfipadd poznat alesponn v hrubych rysech i socialné-profesni zatazeni zvolenych
zastupcll a velmi dobie umoziuji rekonstruovat volebni taktiku agrarnikd. Soucasn¢ lze na
jejich zaklade¢ charakterizovat v nékterych ptipadech i celkové politické klima, resp. vztah
obyvatel jednotlivych vesnic k politice. Pfestoze na zakladé prament okresnich a obecnich
uradu lIze zjistit volebni vysledky obecnich voleb ve vSech obcich, pro néz je zachovan
archivni fond obecniho ufadu, neumoznuji poznat hlubsi souvislosti téchto vysledkd. Zde
plni neocenitelnou funkci obecni kroniky, jez umoziuji nahlédnout do déni v konkrétnich
obcich a cCasto i vysledovat jednotlivé osobni vazby, sympatie ¢i antipatie jednotlivych
zvolenych predstaviteli obecni spravy. Celkovy piehled o volbach do vyssich stupiid
samospravy vcetné parlamentu v rdmei okresu poskytuje regionalni tisk.

Kombinaci vyse uvedenych prament lze vysledovat zékladni kontury vyvoje agrarni
strany a jeji politické pozice na Kutnohorsku. Pro roztfisténost a velky rozsah pramenné
zakladny byla pfi sledovani promén postaveni agrarni strany zvolena metoda sondy. Bylo
vybrano celkem deset obci z celého okresu, v nichz byly sledovany volebni vysledky
v kombinaci s existenci ¢i absenci dalSich na agrarni stranu napojenych instituci.

Volba obci byla primarn¢ ovlivnéna dochovanosti kronik a dal§ich prament, ale druhotné
byly obce voleny tak, aby co nejsiteji zobrazily riiznorody charakter vesnic na Kutnohorsku.
Ve vybéru jsou tak obce s hospodatskymi dvory i bez nich, s dvory, z nichz vznikl zbytkovy
statek, i s dvory rozparcelovanymi beze zbytku. Jsou zde obce s bezprostiedni navaznosti na
cukrovar ¢i druzstevni mlékarnu i obce, kde zpracovatelsky zadvod existoval vice jak deset
kilometrti daleko. Nékteré z obci maji ryze zemédélsky charakter, jinde je velka slozka
nezeméde€lského obyvatelstva dojizdéjiciho za praci do okolnich mést. Nékteré z obcei
byly sidly byvalych panstvi. Ve vzorku obci jsou obce zelinafské, fepaiské, obilnaiské
i bramborarské.
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Do mezivalecného obdobi vstupovala na Kutnohorsku agrarni strana (tento nazev
bude pouZzivan i v obdobi, kdy se jiz jmenovala republikanska strana) s pomérné slusnymi
pozicemi. Existovala zde okresni pobocka agrarni strany a odbocky mistni a okrskové,
fungovalo zde rozvétvené sdruzeni venkovské mladeze, svoje organizace zde méli fepafi,
chovatelé dobytka i ovocnafi." Nechybélo zde hospodaiské druZstvo ani okresni zalozna
hospodarska a v ¢ele nekterych obci stali starostové — agrarnici.

Prvni svétova valka vSak stavajicimi poméry na vesnicich dikladné zamichala.
Politicka situace se na vesnici radikalizovala, coz se projevilo vytvafenim pobocek dalSich
diive vyluéné¢ méstskych prevazné délnickych stran i na venkové. Jednotlivé politické
strany si zde budovaly své zemédélské odnoze — neékdy o 1éta dfive, nez vznikly pobocky
samotné politické organizace. Nespokojenost s valecnymi pomeéry se odrazila v nedtvete
stavajicim zastupitelskym sborim, které byly ve velké ¢asti sledovanych obci smeteny
a zvoleny nové. Prvni méfeni politickych sil v obcich nastalo v cervnu 1919 pfi prvnich
povalecnych obecnich volbach. Ze sledovaného vzorku obci vyhrala agrarni strana pouze
v nejbohatsich obcich Hlizov a Chotusice, v prvém piipadé obci zelinaiské, odkud byla
zelenina dodavana nejenom do okolnich mést, ale po zeleznici az do Prahy a v nasledujicich
letech dokonce az do zahranici, a v pfipadé Chotusic obci feparské s cukrovarem s jednou
z nejurodngjsich ptid v celém okrese. V jen o malo chudsim, spise obilnaiském Suchdole
vSak agrarnici nebyli schopni v¢as sestavit kandidatku, a tak misto agrarnikti kandidovala
Cerstvé ustavend Domovina, ktera volby nad socialnimi demokraty vyhrala. Na opa¢ném
chudém a kopcovitém konci okresu zastoupeném obcemi Onomysl a Opatovice bylo
problémem sehnat dostatek lidi, kteti by byli ochotni kandidovat, a tam to musel stavajici
starosta vyfesit tim zptsobem, Ze sezval vSechny voli¢e na predvolebni shromazdéni
a tam je presvédcoval tak dlouho, az umluvil minimalné potfebny pocet kandidatt, kteti
se nechali napsat na jednotnou kandidatku.? V téchto piipadech volby odpadly, vSichni
navrzeni kandidati byli automaticky zvoleni za Cleny zastupitelstva a probéhla pouze
volba starosty, jeho naméstka a radnich. V obou pfipadech zistal predvalecny, resp.
valecny starosta. V téchto pfipadech mizeme stranické preference zvolenych funkcionait
pouze odhadovat na zaklad¢ pozdégjSich vysledkl voleb do parlamentu. V obou obcich
od tficatych let vitézila agrarni strana. V Polipsech v kopcovitém Posazavi, kde chybély
odbytové moznosti a stav zemédélstvi jakoby se o desitky let opozdil za Hlizovem
lezicim v Polabské nizing, jednoznacné zvitézili socialni demokraté, ktefi si zde zalozili
svoji malorolnickou organizaci. Z této obce mame také jako z jediné dochovany doklad
o finanénim ohodnoceni starostii. Starosta bral ro¢ni odménu 600 K¢ a mél hrazeno
cestovné a diety.’ Socialni demokraté vyhrali i v Neskaredicich leZicich v tésném sousedstvi
Kutné Hory, kam se z Neskaredic chodilo za praci, kde se socialné demokraticka organizace
ustavila teprve v tomto roce, obdobné jako agrarnickda Domovina. Sociadlni demokracie
méla v Neskaredicich 59 ¢lend.* Pro Domovinu srovnatelny tidaj nemame, ale praimér podle
ostatnich obci okresu se pohyboval mezi 10-20 &leny na obec. V urodnych Zehusicich,
byvalém sidle panstvi s pomérn¢ silnou nezemédélskou slozkou obyvatelstva zastoupenou
pfedev§im pocetnymi femeslniky, vyhrali presvéd¢ivé Ceskoslovensti (pozdéji narodni)
socialist¢ nasledovani domovinafi. Stejné tak v bohatych obilnafskych Miskovicich
a Dobfeni vyhrali narodni socialisté, byt agrarnici skon¢ili tésné za nimi. Ve vSech ptipadech
obsadily vitézné strany post starosty a opozici nechali funkei jeho zastupce a pocty radnich
si rozebrali podle volebnich vysledk.

Nepiilis odlisnou situaci ukazuji vysledky voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu
v roce 1920. Zatimco v bohatych obcich vyhravaji agrarnici, v chudsich ¢astech okresu
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spise délnické strany. Uréitou anomalii tvoii Zehusice a Suchdol, obé obce s dokonale
rozvinutou zemédélskou infrastrukturou, kde vyhravaji ¢eskoslovensti socialisté. Divodem
miZze byt socialni struktura obci, které maji spiSe charakter malych méstecek nez typickych
zemédelskych vesnic. V celookresnim méfitku agrarni strana zvitézila v 66 obcich, zatimco
socialni demokracie pouze ve 23 a eskoslovensti socialisté pouze ve 13.°

V obecnich volbach roku 1923 se jiz zacCala projevovat pozemkova reforma, nebot
v fadé obci byly parcelovany hospodarské dvory a pridély ziskali za pfijatelné ceny
rolnici, ktefi az dosud méli jen minimalni Sanci ziskat ptidu. Sonda do sledovanych obci
nepotvrzuje obecnou platnost v literatufe uvadéného tvrzeni, Ze agrarni strana ziskala
parcelaci prizen zemédelet, ktefi se ji za to odvdécili volbou agrarnikli. Pouze v Suchdole
po castecné parcelaci dvora poprvé agrarnici porazili ceskoslovenské socialisty. V Hlizove
si agrarnici kandidujici spolecné¢ s Domovinafi, jejichz kandidat byl tradi¢né volen
starostou, uhdjili svoji pozici. Naopak v Chotusicich, kde byl dvir rozparcelovan cely,
poprvé zaznamenali agrarnici porazku od &eskoslovenskych socialistt a v Zehusicich,
kde zistal zbytkovy statek a parcelovala se jen ¢ast pozemk, volby vynesly do poptedi
lidovce a agrarnici skoncili az na ¢tvrtém misté za lidovci, ¢eskoslovenskymi socialisty
a narodnimi demokraty. V Polipsech, kde nebylo co parcelovat, opétovné vyhral stavajici
starosta za socialné¢ demokratické domkare a malorolniky. Objevuje se zde novy prvek.
Vnitini rozkol uvnitt ptivrzenct socialni demokracie a jejich zemédélské odnoze, ktefi stavi
dvé kandidatky proti jedné kandidatce agrarnikii. V nasledujicim roce odhalila kontrola
nesrovnalosti ve vyuctovani a zastupitelstvo nedalo starostovi absolutorium, nacez on na
protest odstoupil a byly nové volby. V nich jiz agrarnici ziskavaji stejny pocet mandati
jako domkafi a malorolnici, ale post starosty jim opét unikl a ziskali ho domkaii. Byvaly
starosta kandidujici za odstépenou skupinu domkaid spolu se socidlni demokracii ziskal
jen dva mandaty a nedostal se do rady.® Specificky ptipad predstavuji Neskaredice. Zde po
roz§tépeni socialni demokracie zdejsi socialni demokraté presli jako celek ke komunistické
stran¢ a v obecnich volbach své protikandidaty agrarniky vyrazné porazili. Ti se rozhodli
odejit do opozice a nepozadovat zadné funkce. Vitézni komunisté bez toho, Ze by pockali
na volebniho komisate, zvolili svého starostu a radni, ale okresni itad volbu nepotvrdil
a vratil ji zpét. Pfi nové volbé obecnich funkcionait ziskali agrarnici post starosty a jednoho
radniho.”

Pii parlamentnich volbach v roce 1925 nastaly pouze dil¢i zmény. V Neskaredicich
s prevahou zvitézili komunisté, ktefi vyhrali volby i v bramboraiskych Polipsech.
I v bohatém Hlizové se komunisté probojovali na teti misto. V Zehusicich svoji zatim
neotfesitelnou pozici potvrdili lidovci. V celookresnim méfitku agrarnici zvysili sviij naskok
pred socialistickymi stranami, nebot’ na prvnim misté se umistili v 77 obcich, zatimco ob¢
socialistické strany shodné pouze v deviti obcich a komunisté v péti obcich.?

O dva roky pozdéji pfi obecnich volbach byly v zasadé potvrzeny stavajici pozice
jednotlivych stran na obecnich ufadech. Na nékterych z nich jiz starostové zacinali
ctvrté volebni obdobi. Zména nastala pouze v Neskaredicich, kde agrarnici dostali stejny
pocet hlast jako komunisté. Pfi volbé obecni rady vSak vyhrali agrarnici a komunisté
odesli do opozice a nenarokovali Zadnou funkcei. To byl pocatek jejich politického konce
v Neskaredicich. Zajimavy poznatek pfinesly obecni volby v posazavskych Polipsech.
Zde opét kandidoval se svoji odstépeneckou skupinkou socialné domokratickych domkait
byvaly starosta Malkovsky, ale ve volbach zvitézili agrarnici nasledovani samostatné
kandidujicimi déIniky, domkafi a malorolniky. Malkovsky piestoze byl zvolen zastupitelem,
se ale nedostal do funkce, radé¢ji bez udani divodu rezignoval a jeho rezignace byla vSemi
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ptijata.’ Zde se nejvyrazngji projevuje rozdil mezi vysledky parlamentnich a obecnich
voleb — zatimco ve ,,velkych* volbach zvitézili komunisté, v ,,malych®, kde se rozhodovalo
o kazdodennich problémech Zivota v obci, vyhrali agrarnici. Kronikafi se shodovali v tom,
ze diivodem je zfejmé skutecnost, Ze v obecnich volbach lidé voli podle kandidatky, zatimco
v parlamentnich volbach podle stranického programu. Piipad zneuznaného byvalého
polipeského starosty Malkovského nebo hlizovského starosty Machovského, jehoz politicka
hvézda zacala teprve vychazet, doklada, jak velkou vahu maji v mistnich pomérech
jednotlivé osobnosti. Pfipad Polipes ukazuje i velky vliv socialni situace a skupinové
mentality na volebni vysledky. V sousednich Cabelicich byl parcelovan hospodaisky dviir
a deputatnici méli moznost si zazadat o ptidél pidy a pustit se do vlastniho hospodafeni.'
Pouze jediny z nich tak ucinil, ostatni se rozesli rad€ji hledat praci na okolnich zbytkovych
statcich. Naopak poklasny tohoto dvora ziskal deputatnicky barak spolu s 15 hektary poli.
V Onomysli, kde v parlamentnich volbach vyhravali agrarnici, nebyli schopni postavit
kandidatku, a proto postupovali podle zde obvyklého kli¢e — presvédéit potiebné mnozstvi
kandidatt za jakoukoliv stranu a ty pak prohlasit za zvolené.

Zavedenim zemského zfizeni a vytvofenim okresnich a zemskych zastupitelstev v roce
1927 piibyly k obecnim a parlamentnim volbam od roku 1928 jesté dalsi volby. Tyto
volby vcelku potvrdily vysledky parlamentnich voleb, v Polipsech v§ak naznacily posun
v politické rovnovaze v obci. Za komunisty se jiz agrarnici prosadili na druhé misto se
stejnym poctem hlast se socialnimi demokraty, pfiCemz v okresnim zastupitelstvu byly
volebni vysledky agrarniki o néco horsi nez v zemském zastupitelstvu. Ukazuje se zde
zfejme vliv osobnosti. Do okresniho zastupitelstva nekandidoval nikdo v Polipsech znamy,
napf. na rozdil od Hlizova, kde kandidoval a byl zvolen dosavadni starosta domovinar
Machovsky. Kandidaty do zemského zastupitelstva obyvatelé jednotlivych obci znali
nanejvys ze stranického tisku, a proto k volbé do zemského zastupitelstva pfistupovali
spise podle politického programu. Hlizovsky starosta Machovsky okamzité vyuzil zvoleni
do okresniho zastupitelstva k polozeni starostenské funkce. Usiloval o to jiz dfive, kdyz
byl nafcen, ze pomohl prosadit pfi elektrizaci obce konkrétni firmu, jejiz prace nebyla
nejlevnéjsi. Tehdy vsak jeho rezignace nebyla pfijata a pies jisté znechuceni musel ve
funkci pokracovat dale az do okamziku vyhry v okresnich volbach."

Parlamentni volby v roce 1929 nepfinesly zadnou podstatnou zménu. V Neskaredicich
potvrdily definitivni pfevahu agrarnikii nad komunisty, v Zehusicich se agrarnici vypracovali
z ¢tvrtého na tfeti misto pfed narodni demokraty a v Hlizové se s velkym odstupem za
vitéznymi agrarniky nasledovanymi socialnimi demokraty trvale etablovali komunisté.

Ani velkd hospodarska krize nezpusobila v obecnich volbach roku 1931 vyraznéjsi
zmény ve volebnich vysledcich. V Onomysli, kde jiz tradi¢né nesestavili kandidatku,
ve funkcich nechali zastupitele véetné radnich po dalsi volebni obdobi. V Opatovicich
se do funkce vratil prvni povalecny starosta. V Polipsech potvrdila své prvenstvi na
lokalni urovni agrarni strana a to i pfesto, ze v této malé obci byly sestaveny hned Ctyfi
kandidatky. Za socialni demokraty opét kandidoval neunavny exstarosta Malkovsky,
ktery se opét stal pouze druhym naméstkem agrarnického starosty. Tentokrate vSak jiz
nerezignoval a to i pfesto, ze se obec potykala s vyraznymi problémy. Elektrifikace obce
se ocitla na mrtvém bod¢, obec nebyla schopna pfispét ani hasi¢im na novou stiikacku
a obecni ptirazky k danim dosahly vyse 336 %.'* Jediné, na ¢em se zastupitelé Polipes
shodli, bylo vybudovani pomniku padlym v prvni svétové valce. V Neskaredicich sestavili
agrarnici spole¢nou kandidatku se socidlnimi demokraty a komunisty viibec nevpustili na
pldu obecniho zastupitelstva. V Hlizové doslo pod vlivem krize k roztrzce mezi agrarni
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stranou a Domovinou, ale pfed volbami se opét dohodli na spole¢né kandidatce a agrarnici
s pfevahou zvitézili. Byvaly starosta Machovsky, jenz zasedal v okresnim zastupitelstvu,
zustal jako fadovy ¢len i hlizovského obecniho zastupitelstva. Priostiujici se politickou
situaci dokladaji i vzniky do¢asnych koalic. V Suchdole i pfes vyhru agrarnikt zistaval jiz
po né¢kolikaté volebni obdobi v Cele starosta ¢eskoslovensky socialista. Jelikoz se mu jako
uciteli podatilo ziskat feditelské misto na Mladoboleslavsku, v roce 1932 odstoupil a na
jeho misto nebyl zvolen agrarnik, ale pomoci koalice socialistli a socialnich demokratti opét
socialista. V Zehugicich, kde agrarnici zistavali v obecnich volbach az na étvrtém mistg,
kdyz v roce 1934 zemftel starosta, vytvofili ceskoslovensti socialisté s narodnimi demokraty
a agrarniky koalici proti vitéznym lidovclim a spojenym Usilim zvolili za starostu narodniho
socialistu.

V parlamentnich volbach i volbach do okresnich a zemskych zastupitelstev vcelku
s piehledem prokazala agrarni strana své vitézstvi. Udrzela se ve vedeni, zmény —
a jeSte nepfili§ vyrazné — nastaly na druhych a tfetich mistech. Agrarnici porazili lidovce
i v jejich dosavadni ba§té Zehusicich a na druhém misté skonéili lidovei i v Opatovicich.
V Neskaredicich vznikla mistni organizace socialni demokracie, ale oslabil ji odchod
casti Clenti do Narodniho sjednoceni a do Odborové jednoty zemédélskych a lesnickych
zaméstnancl pfi agrarni strané, takZe se umistila az na tfetim misté za komunisty.
V nékterych obcich se vSak objevuji i hlasy pro fasisty. V Suchdole dokonce zaujali tieti
misto za agrarniky a socialnimi demokraty.'®

V roce 1938 se konaly posledni mezivale¢né obecni volby. Pod vlivem hrozici valky se
objevuje na vesnicich snaha po jednoté volicd. V nekterych obcich byla sestavena jednotna
kandidatka, jinde jsou ponechéni stavajici funkcionafi. V Zehusicich vznikla kandidatka
Pro jednotu naroda v cele se stavajicim starostou, ktera vyhrala volby a starosta zlstal ve
funkci i pro nasledujici volebni obdobi. Agrarnici zde skoncili az na patém misté. Prohrali
i v Neskaredicich, kdy si stavajici starosta vytvoril volebni seskupeni Obcanskou stranu,
s niz vyhral volby proti agrarni stran¢ spojené s domovinafi. V ostatnich sledovanych
obcich ztistal zachovan status quo obvykle v cele s agrarniky. V Hlizove agrarnici posilili
zasluhou Machovského, ktery se stal v roce 1935 za agrarni stranu senatorem a zaslouzil se
s odstupem deseti let od pozemkové reformy o parcelaci hlizovského zbytkového statku.'*

V mezivale¢ném obdobi vznikla tada organizaci volné spojenych s agrarni stranou.
Nicméné stupen organizovanosti na venkové nelze preceniovat. Zdaleka ne v kazdé obci
existovaly odborné spolky typu hospodarskych spolkii ¢i besidek zaclenénych jako
mistni odbocky do Zemédélské jednoty. Obdobné ovocnické jednoty a spolky chovatelil
hospodarského zvitectva a spolky chovatelti drobného hospodaiského zvifectva se pocitaly
maximalné na prvni desitky spolkd v celém okrese navic s pocty ¢lent opét v fadu prvnich
desitek.

Veétsi vyznam z hlediska politického boje o venkov mély organizace vice politického
razeni. K nim patfila predevsim Domovina, jejiz sit’ spolkt pokryl téméi cely kutnohorsky
okres. Domovina velmi tizce spolupracovala s agrarni stranou, jen vyjimecné piedstavovala
jeji opozici a v fadé pripadi byly obé€ organizace ve svych vyborech velmi izce propojeny.
Pro samotnou politickou organizaci agrarni strané nejsou k dispozici ¢isla pro kutnohorskou
cast okresu. Pro soudni okres Uhlifské Janovice se v§ak zachovaly. V roce 1935 méla agrarni
strana na celém soudnim okrese 450 ¢lenti v 16 obcich a béhem tfi let okresni vybor hrdé
hlasil okresnimu Gradu, Ze ma jiz své odbocky ve vSech obcich okrest, ale pocet ¢lenti vzrostl
o0 jediného ¢lena na 451." Navic nejvice ¢lentt méli agrarnici ve méstech a méste¢kach. Pouze
v Kutné Hore méli pocatkem 30. let agrarnici 92 ¢lent a v Kacove 68 clent.
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Dalsim obdobnym spolkem byla sdruzeni agrarniho dorostu, ktera vychovavala mladou
agrarnickou generaci a pripravovala ji na praci v agrarni strané. Proorganizovanost okresu
nebyla pfili§ velka, nebot’ v roce 1921 mélo okresni sdruzeni dorostu 300 ¢lenti v sedmi
mistnich a péti okrskovych odbockach. Organizace se pfilis$ nerozsifovala ani v nasledujicich
letech, v roce 1935 se pocet Clenti zvysil na 366 a pocet mistnich odbocek vzrostl o tii
a 0 jednu se naopak snizil pocet okrskovych odbocek.!'®

Dalsi vyznamnou organizaci byla Selska jizda, ktera pfedstavovala reprezentacni slozku
agrarni strany, jez nabyvala ve 30. letech na vyznamu zasluhou svého branného charakteru.
Odborové sdruzeni tfednikdl, uciteld a zfizencd republikanské strany mélo vyznam spise
ve méstech. V kutnohorském soudnim okrese mélo 72 ¢lenti a v uhlifskojanovickém 28.

Na pozice agrarni strany vSak mély velky vliv hospodaiské instituce, které vyrazné
usnadiiovaly zemédélciim zivota a zvySovaly jejich prosperitu.'” Bylo to piedevsim jiz
pted valkou zalozené hospodatské druzstvo, které si vybudovalo ve vétsich obcich okresu
své filialky. Déle to byly kampelicky, které existovaly ve vétsiné velkych vesnic urodnéjsi
nizinné Casti okresu a postupné zakotvovaly i ve vySe polozenych obcich. V Kutné
Hofte byla zemédélcim k dispozici Okresni zalozna hospodarska. Postupné zde vznikala
i dal$i mistni druzstva, predevsim druzstva elektrarenska, mlatici a druzstva vodni, ktera
pomahala fesit problémy zemédelet v jednotlivych obcich. Zvysit rentabilitu chovu skotu
umoznilo zfizeni okresni druzstevni mlékarny v Kutné Hofe spojené s vyrobou masla
a syril. V Ovcéarech se agrarnikim podatilo porolni¢it chotkovsky cukrovar, v Kacové na
opacném konci okresu zase hospodaisky lihovar.

A praveé tyto hospodaiské instituce rozhodly o ovladnuti venkova agrarni stranou.
Zatimco zemédelské odnoze si vybudovaly témét vSechny politické strany a postupné
zakotvily ve velké casti obci kutnohorského okresu, odborné zemeédélské instituce
a zejména ty hospodaiské si vybudovali, a to pouze v nepatrné mife, jen lidovci. Ti
zalozili nékolik sdruzeni kfestanskych fepait a v Zaboii nad Labem i jediné lidovecké
hospodarské druzstvo. Zajistit svym clenim — zemédélcim odbyt za pfijatelné ceny
a obstaravat jim potfeby k hospodareni dokazali trvale pouze agrarnici a odrazilo se to ve
volebnich vysledcich. Naproti tomu vliv pozemkové reformy byl v jednotlivych obcich
velmi riznorody, byt v obecné roviné plati, Ze reforma pomohla pfedev§im agrarni stran€.
O ucinku pozemkové reformy na volebni chovani v jednotlivych obcich spolurozhodovalo
socialni slozeni dané obce spolu s pozicemi dalsich politickych stran v obci.

Zaverem lze konstatovat, Ze pozice agrarni strany se na Kutnohorsku v mezivale¢ném
obdobi ve vétsiné obci vyrazné zlepsila, byt existuji pocetné vyjimky, kde mély silné
pozice predevsim délnické strany, a koncem tficatych let se na kutnohorském venkové
zaCinaji etablovat i Cesti faSisté. Hlavni pfic¢inu Ize hledat v lepsicich se hospodaiskych
podminkach venkova umoznénych kazdodenni politikou agrarni strany, jez si v druzstvech
aodbornych spolcich vytvotila vhodny nastroj zvysujici prosperitu zemédélského podnikani.
Podpora politiky agrarni strany se odrazila pfedevsim ve vysledcich parlamentnich voleb,
zatimco vysledky voleb obecnich odrazeji spise schopnost konkrétnich lidi v obci G¢inné
tesit lokalni problémy. Na pozici agrarni strany v konkrétni obci tak mély vliv schopnosti
a obliba jejich mistnich ¢lenl a v nemensi mife i socialné-profesni slozeni dané obce, od
n¢hoz se odvijela existence a sila ostatnich politickych stran v obci.
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Neochota riskovat a jit do nezndma byla charakteristickym rysem délnické mentality jiz
od dob monarchie, kdy se z univerzalniho hospodate (ve méstech femeslnika) stal délnik
schopny vykonavat jen omezeny okruh tkonil, a neni tudiz charakteristickym rysem az
obdobi socialismu.

Machovsky se z malych zemédélskych pomeért vypracoval na profesionalniho funkcionare
a regionalniho politika. Pfestoze nepatiil v 50. letech mezi kulaky, byl vzhledem ke své
mezivale¢né politické ¢innosti pod dozorem StB.

V obcich v urodné ¢asti okresu se obecni pfirazky pohybovaly obvykle kolem 200 %, ale
byly i obce, kde se pohybovaly pouze v fadu desitek procent. Naopak pasmo v rozmezi 300—
400 %, ptipadn¢ vice, bylo charakteristické pro okresni mésto Kutna Hora prakticky po celé
mezivalecné obdobi ovladané socialistickymi stranami.

Pravdépodobnou pfi¢inou byla skute¢nost, Ze v Suchdole byl obchod i hostinec v zidovskych
rukach. Typicté&jsi je silnéjsi pozice fasistli v chudych mésteckach v Posazavi (Kacov, Sdzava)
siln€ zasazenych hospodatskou krizi.

Zbytkovy statek ziskal akciovy cukrovar Ovcary, ¢lenem jehoz spravni rady Machovsky byl.
Cukrovar statek pronajal a jeho najemci v roce 1937 skoncil najem a Machovsky ve spravni
radé prosadil, Ze se rozparceluje a do najmu se daji pouze budovy a zahrada.

SOkA KH, fond Okresni uiad, kt. 497, piehled spolki.

Tamtéz.

Blize: Pocdtky agrdrniho hnuti v Prokipkové kraji, 1936 a SUCHY, Oldtich, Prehled
zemédelskych pomeérii v soudnich okresech Caslav, Kutna Hora, Janovice Uhliiské, Kolin
a Kourim. Praha 1928.

Agrarian Party in Kutna Hora Region in inter-war Period

Abstract

Scanty archives of activities of the Agrarian Party and agrarian organizations in the inter-war

Kutna Hora region allows merely comparisons between the popularity of the Agrarian Party on
the grounds of election results. The position of the Agrarian Party improved considerably In
most villages. There are, however, quite a few villages, especially in the hilly part of the district
where workers” parties enjoyed superiority and in the 1930s in some even Czech fascists made
the grade. The main cause of this success lay in increasingly favourable economic conditions in
the countryside enabled by everyday policy of the Agrarian Party that through cooperatives and
professional clubs got to increase the prosperity of agribusiness. The popularity of the Agrarian
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Party’s political programme proved true mainly in the results of general elections whereas the
results of local elections mirror the abilities of individuals in a given village to solve urgent
problems effectively and in time. Thus, the position of the Agrarian Party in villages depended
on the qualities and popularity of local leaders and the demographic and professional structure
of the village which, in retrospection, influenced the existence and the power of other, chiefly
workers” political parties in a village and only then the land reform which may have changed
the social map of the Czech countryside but not the political map of the Kutna Hora region.
Measured by the number of wins in parliamentary elections, the position of the Agrarian Party
was strongest in the mid-1920s, later the role of agrarians diminished.

154



Agrarni strana v okrese Nové Mésto nad Metuji — volebni sila,
¢innost, osobnosti

JAN COPIK

Severovychodni Cechy vétsinou nebyvaji zmifiovany mezi nejvyznamnéj$imi centry
agrarni strany. I tady vSak agrarni/republikansti kandidati vyhravali volby a na pudé
zastupitelskych sbort i samosprav doséhli nemalych uspéchi. Cilem staté je pfiblizit praci
v mistnich organizacich agrarni strany. Ty pfedstavovaly zakladni prvky stranické struktury,
kopirovaly jednotlivé samospravné obce a do nékteré z nich pattil kazdy ¢&len strany.!
Zajmovym uzemim je okres Nové Mésto nad Metuji. Divodem je skutecnost, ze okresy
jsou vedle obci pfirozenymi a nejstabilnéj§imi spravnimi jednotkami v novodobé historii
¢eskych zemi. Velkym problémem pfi studiu politického stranictvi je Casta absence pramenti.
Zapisy a ostatni dokumenty mistnich organizaci politickych stran se mnohdy ztratily nebo
byly zniceny v prelomovych casech neklidného 20. stoleti, zvlast¢ v obdobi némecké
okupace a nastupu komunistického rezimu. Proto se vyvoj lokalniho politického stranictvi
pokusim ukazat na pfikladu dvou obci a dvou mistnich organizaci. Jde o mistni organizaci
agrarni strany v obci Cernéice a o mistni Domovinu domkéit a malorolnikii Nahotany
(Domovina byla nejvétsi z pfidruzenych organizaci Republikdnské strany zemédé€lského
a malorolnického lidu).? U ostatnich obci okresu se vétSinou musime spokojit s volebnimi
vysledky agrarni strany a jejim zastoupenim v samospravnych organech. Text vychazi ze
studia dokumentd, zejména statistickych dat, obecnich kronik, kandidétnich listin, seznamt
¢lenti obecnich zastupitelstev a materialii dvou vySe zminénych mistnich organizaci.

Okres Nové Mésto nad Metuji

Novoméstsky politicky okres vznikl v roce 1850 a po odstépeni Nachodska o 49
let pozdéji ho tvotily dva okresy soudni — Nové Mésto nad Metuji a Opoc¢no.> Pro oba
okresy byl v prvni poloving 20. stoleti charakteristicky mirny pokles poctu obyvatel. Na
Novoméstsku i Opocensku pievazovali lidé hlasici se k ceské (Ceskoslovenské) narodnosti.
V roce 1930 bylo v soudnim okrese Nové Mésto sedm obci s némeckou majoritou (z celkem
41). V soudnim okrese Opoc¢no zadna.* Zakladni udaje o obou okresech v porovnani se
Zemi Ceskou obsahuje tabulka 1.

Tabulka 1: Soudni okresy Nové Mésto nad Metuji a Opocno — zakladni idaje

s?ud?i okres soudni vokres zemé Cechy
Nové Mésto n. Met. Opocno

rozloha v km? (rok 1900) 207 237 51948
pocet mistnich obci (1900) 38 45 7555
pocet mistnich obci (1930) 41 47 8442
pocet obyvatel (1900) 24412 24 871 6318 697
pocet obyvatel (1921) 22224 24 547 6670 582
pocet obyvatel (1930) 21512 23121 7109 376
podil Cechii v % (1900) 75,0 99,3 62,7
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V o | e T ot Cchy
podil Cechii v % (1930) 81,5 98,6 66,6
podil Némci v % (1900) 243 0,7 37,3
podil Némci v % (1930) 18,0 1,0 32,7

Pozn.: v roce 1900 byl zjistovan obcovaci jazyk a nikoli narodnost.

Zdroj: Batovcitv almanach a adresar, schematismus a statistika zemi Koruny ceské na rok
1904. Praha: F. B. Batovec, 1903, s. 237,238, 259, 270-272; S¢itani lidu v Republice
Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, dil I. Praha : Statni ufad statisticky, 1934,
s.3,6,17,26, 70, 73.

Podle vyznani se vétSina obyvatel obou okrest hlasila k fimskokatolickému nédbozenstvi.
Udaje ze s¢itani lidu v letech 1900 a 1930 zachycuje tabulka 2.

Tabulka 2: Soudni okresy Nové Mésto nad Metuji a Opocno — naboZenské
vyznani obyvatel (v %)

ss)ud{li okres soudni :)kres zemé Cechy
Nové Mésto n. Met. Opocno
Fimskokatolické (1900) 96,6 91,9 96,0
evangelické (1900) 2,5 7,6 2,3
Fimskokatolické (1930) 81,8 81,2 74,8
evangelické (1930) 4.3 8,1 4,6
Ceskoslovenské (1930) 10,7 5,9 8,7
bez vyznani (1930) 2,8 43 10,2

Zdroj: Batovciiv almanach a adresar, schematismus a statistika zemi Koruny ceské na
rok 1904. Praha: F. B. Batovec, 1903, s. 237, 270-272; Scitani lidu v Republice
Ceskoslovenskeé ze dne 1. prosince 1930, dil 1. Praha : Statni utad statisticky, 1934,
s. 8283, 88-89.

Oba soudni okresy byly zemédélsko-priimyslové. V soudnim okrese Nové Mésto byl
prumysl soustfedén predevsim v Novém Mésté nad Metuji (zejména textilni a typograficky),’
méstysi Kréiné (rovnéz zvlasté textilni pramysl — velkd strojni tkalcovna)® a Casteéné
v méstysi Novy Hradek (malé mechanické tkalcovny).” RozloZeni obyvatel Novoméstska
a Opocenska podle zaméstnani a postaveni v povolani v letech 1921 a 1930 obsahuji tabulky
3azé.

Tabulka 3: Soudni okresy Nové Mésto nad Metuji a Opocno — zaméstnani
obyvatel (prislusejici k povolani) (1921)

s.li)/iéljz)ve s.0.Opo¢no | zemé& Cechy | Ceskoslovensko
absolun& v % | absolutné v % | absolutn& v % | absolutné v %

obyvatelé celkem 22224 24 547 6670 582 13613172
pemedt e | 8176 368 | 13273 541 | 1980368 297 | 5386043 396
primysl a Zivnosti | 10025 45,1 7393 30,1 | 2734344 41,0 | 4601098 33,8
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s.0.Nové | ¢ o Opotno | zemé Cechy | Ceskoslovensko
Mésto
absolutné v % | absolutné v % absolutné v % absolutné v %
doprava 717 32 447 1,8 | 375647 5,6 664 306 49

verejna sluzba
a svobodna povolani

domaci a osobni
sluzby, jin4 povolni 1 695 7,6 1 882 7,71 723802 10,9 | 1423864 10,5

vojsko 21 0,1 17 0,1 75 249 1,2 159 874 1,2
Pozn.: podle metodiky statistického ufadu byli k jednotlivym povolanim fazeni i nevy-
délavajici — €lenové rodiny, nezaméstnani (udévali posledni zaméstnani) apod.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Scitani lidu v Republice ceskoslovenskeé ze dne 15. unora
1921, II. dil, 1. ¢ast, Cechy. Praha : Statni ufad statisticky, 1925, s. 6, 16, 26, 36, 46,
56, 66,76, 86 a BOHAC, Antonin. Povoldni obyvatelstva v Republice ceskoslovenské
podle scitant lidu ze dne 15. unora 1921. Praha : Statni ufad statisticky, 1927.

650 29 583 24| 323124 48 590738 43

Tabulka 4: Soudni okresy Nové Mésto nad Metuji a Opocno — zaméstnani
obyvatel (prisluSejici k povolani) (1930)

s. 0. Nové s. 0. Opo¢no zemé Cechy Ceskoslovensko
Mésto
absolutné v % | absoluné v % | absolutné v % | absolutn¢ v %
obyvatelé celkem 21512 23 121 7109 376 14 729 536

zemédélstvi, lesnic-
tvi, rvbéf‘st\,li 6997 325 | 10957 474 | 1710723 24,1 | 5101614 34,6

primysl a Zivnosti 9862 458 7641 33,1 | 2970255 41,8 | 5146937 349

obchod
a pend¥nictvi 1201 5,6 1001 43 633 327 8,9 | 1094 063 7,4

doprava 699 33 589 2,6 | 438995 6,2 814 468 5,5

vefejnasluzba 1 o4 35| o4 27| 364534 50| 715841 438
a svobodna povolani

domaci a osobni
sluzby, jind povoldni 1995 9,3 2308 10,0 906 680 12,8 | 1663150 11,3

vojsko 11 0,1 1 0,00 84 862 1,2 193 463 1,3
Pozn.: podle metodiky statistického uradu byli k jednotlivym povolanim fazeni i nevy-

délavajici — ¢lenové rodiny, nezaméstnani (udavali posledni zaméstnani) apod.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Scitani lidu v Republice ceskoslovenské ze dne 1. prosince
1930, dil II, ¢ast 1. Praha : Statni Gfad statisticky, 1934, s. 90, 94, 107, 108, 112, 125,
126, 130, 143, 144, 148, 161, 162, 166, 179, 180, 184, 197.

Tabulka 5: Postaveni v povolani — zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v soudnich
okresech Nové Mésto nad Metuji a Opocno (1921)

s. 0. Nové Mésto n. Met. s. 0. Opocno
absolutné v % absolutné v %
prislusejici k povolani 8176 13273
v povolani ¢inni 3131 38,3 5190 39,1
z nich samostatni hospodari 1593 19,5 2308 17,4
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z nich nijemci 9 0,1 17 0,1
s. 0. Nové Mésto n. Met. s. 0. Opocno
absolutné v % absolutné v %

z nich délnici 847 10,4 1 406 10,6
z nich uéednici 8 0,1 4 0,0
z nich nadenici 655 8,0 1 405 10,6

pomsihajici ¢lenové rodiny 961 11,8 1790 13,5

DA e Viastniho 4017 49,1 6194 46,7

domaci sluZebnictvo 67 0,8 99 0,8

Zdroj: vlastni zpracovani podle Scitani lidu v Republice ceskoslovenské ze dne 15. unora
1921, 1. dil, 1. ¢ast, Cechy. Praha : Statni ufad statisticky, 1934, s. 6.

Tabulka 6: Postaveni v povolani — zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi v soudnich
okresech Nové Mésto nad Metuji a Opocno (1930)

s.lsfiéljt?é s. 0. Opo¢no zemé Cechy Ceskoslovensko
?Etst?é v % ?Etst?é % | absolutn& v % | absoluns v %

prislusejici k povolani | 6 997 10 957 1710723 5101614
v povolani ¢inni 2727 39,0 | 4476 40,9 | 648152 379 | 1672864 32,8
z nich samostatni hosp. | 1528 21,8 2298 21,0 | 325475 19,0 879406 17,2
z nich najemci 19 03 28 03 4757 03 7 591 0,2
z nich ufrednici 11 0,2 20 0,2 6365 04 12846 0,3
Z nich zfizenci 30 04 42 04 10988 0,6 23134 05
z nich délnici 894 128 | 1624 14,8 | 250296 14,6 | 475568 9,3
z nich ucéednici 7 0,1 5 0,1 1620 0,1 2 805 0,1
z nich nadenici 238 34 459 42 48 651 2,8 | 271514 53
pomahajici ¢lenové rodiny | 1749 25,0 | 2779 254 | 369542 21,6 | 1001769 19,6
pFisl. bez vlastn. povolani | 2 511 35,9 3673 33,5 | 685791 40,1 | 2411417 473
domaci sluZebnictvo 10 0,1 29 03 7238 04 15564 03

Zdroj: vlastni zpracovani podle Scitani lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince
1930, dil 11, ¢ast 1. Praha: Statni afad statisticky, 1934, s. 90, 94, 107.

Pocatky agrarni strany v novoméstském okrese

Pocatky moderniho politického uvédomovani a organizovani na Novomeéstsku piiblizuje
v Pamétni knize obce Nahorany kronikaf, agrarni politik a poslanec ¢eskoslovenského
parlamentu Vaclav Pozdilek: ,,Kolem let sedmdesatych 19. stoleti zil v Nahoranech kupec
Jjménem Sulc, clovék to na dobu tu dosti ndrodné uvédomély. On prvni v Nahoranech
odebiral Narodni listy, Casopis strany mladoceské, ktera tehdy domohla se viidciho postaveni
v ndrodé [...] Od tohoto vyse jmenovaného Sulce vypiijcovali si Narodni listy Vaclav
Bartdk, Josef Rydlo a tehdy ctrndctilety Viclav Pozdilek [otec kronikéie]. Po smrti Sulcové
predplatili si tito i Narodni listy spolecné a pozdéji i sem se prizenivsi Josef Vojnar? To
byla jakasi prvni politicka orientace v nasi obci, ktera nesla se smérem mladoceské politiky,
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jez tehdy plné zvitezila nad politikou staroceskou [...] V Novem Meésté [nad Metuji] bylo
sidlo tzv. politické petky, dnes bychom rekli organizace mladoceske, a ¢lenem jejim byl za
rolnictvo okresu naseho Josef Rydlo, pozdéji pak Vaclav Pozdilek. Bylot'v té dobé ve strané
mladoceske organizovano po veétsiné veskeré uvédomelé rolnictvo ceské a na snému ceském
bylo 17 poslancii mladoceskych ze stavu rolnického [...] Politika strany mladoceské nesla
se sice smerem narodnim a vlasteneckym, ale vzdor tomu Ze organizovano bylo v ni cCeské
rolnictvo, nebyl stav zemédelsky a zemedélstvi samo tak respektovano, jak by se vzhledem
kjeho dilezitosti dalo predpokladati. V letech osmdesatych a devadesatych nastal povazlivy
upadek ci tzv. krise vesSkerého zemédelstvi. Ve sborech zakonodarnych, jak na risské rade,
tak i na zemském snemu, nebyly sdelavany zdakony ve prospéch jeho, a proto také krise
zemédelska ¢im dale tim vice dostupovala svého vrcholu, coz bylo zejména pozorovati v stdle
rostoucim hypotekarnim zadluzeni rolnickych Zivnosti. Proto také mezi lidem venkovskym
radosti uvitan byl ¢in, kdyz uvédomeéli rolnici opustivse stranu mladoceskou, zalozili si svoji
vlastni stranu politickou zvanou agrarni, jejiz program znamenal na prvém misté pomoc
zubozenému zemedeélstvi. Prvnim hlasatelem tohoto agrdrniho programu byl jihocesky
hloubavy sedlik — filozof Alfons Stastny z Padaiova, ktery seskupiv kolem sebe nékolik
stejné smyslejicich rolniki, dal podnét ku zaloZeni strany agrdrni [...] Stastny organizoval
zemédelce na program cisté selsky a hned v prvnim cisle svych Selskych novin, které od
sameho pocatku odebiral v nasi obci rolnik Vaclav Pozdilek [ ...] propaguje heslo, Ze rolniky
ma jen rolnik zastupovat [...] Neni divu, Ze tato a podobna slova padla i v nasi obci na
urodnou pudu hned od pocatku a zejména také proto, zZe zminény odbératel téchto Selskych
novin se ucastnil, nékdy i s nékolika zdejsimi rolniky, mnoha nadsenych a bourlivych schiizi
z pocatkii strany agrarni [...] Roku 1897 zacala vychazeti Obrana zemedélcu, kterou v nasi
obci jiz odebiralo nékolik rolnikii. Obec Nahoranska platila za prvni uvédomélou obec
agrarni nejen v okrese, ale i v Sirokém okoli. V kraji nasem vystoupil poprvé zemédélsky
zZivel proti oficielnimu vedeni strany mladoceské, kdyz pri volbé poslance do risské rady
[v prosinci 1900 a lednu 1901] postaven byl proti dosavadnimu mladoceskému poslanci
Dr. Dvordkovi z Opocna uvédomély rolnik Jan Jaros z Caslavek u Jaromére, ktery také
velkou vétsinou byl zvolen a ktery pak o vsechny melioracni podniky a jiné véci v nasi
obci ziskal si velkych zasluh. V roce 1906 zalozena byla v nasem okrese radnd okresni
organizace agrarni, byla jedna z prvnich na celém Hradeckém kraji, v tomtéz roce ustavena
byla i mistni agrarni organizace v Nahoranech. Prvnim hlasatelem agrarniho programu
v okrese i v obci nasi byl zminény rolnik Vaclav Pozdilek, jemuz verné po boku stal jeho
soused Josef Vojnar*.°

Volebni vysledky agrarni strany a jeji postaveni v obecni samospravé

Na ceském severovychodé stavély politické spolky rolniki své kandidaty do voleb
uz od samého pocatku 20. stoleti. Zapasy pied hlasovanim o poslancich predlitavské
fiSské rady zachytil jiz zminény Vaclav Pozdilek. V prvni ,,selské kandidatute* ziskava na
prelomu let 1900 a 1901 mandat rolnik Jan Jaro§ z Caslavek u Jaroméfe, mistopfedseda
Sdruzeni ¢eskych zemédelcu a starosta samospravného okresu Jaroméf. Jaro§ vsak v roce
1904 umira na zapal mozku. Kandidatem rolnictva na uprazdnény mandat byl Hynek
Srdinko, starosta okresu Hradec Kralové a poslanec ¢eského zemského snému. Volby
provazela do té doby nevidana ptedvolebni kampan, v niZ bodoval Srdinktiv protikandidat
hrabé Vojtéch Sternberg. Sympatie ziskaval §lechtickym titulem, modernim dopravnim
prostifedkem — automobilem i dostatkem whisky, jiZ opil i celou hospodu. Ve volbach v roce
1907, prvnich na zékladé rovného volebniho prava, za agrarni stranu kandidoval Jan

159



Kotlant z Holohlav. V litém volebnim boji byl porazen piedsedou Kfest'ansko-socialni
strany farafem, Dr. Rudolfem Horskym ze Sarky u Prahy. V roce 1911 se karta obratila.
Ve volebnim obvodu venkovskych obci ¢. 43 (soudni okresy Nachod, Nové Mésto nad
Metuji, Opoc¢no) ziskal poslanecky mandat agrarnik, rolnik a podnikatel Antonin Rydlo,
starosta Kréina a samospravného okresu Nové Mésto nad Metuji (ve druhém kole porazil
dosavadniho poslance Horského)."

Uz pted prvni svétovou valkou byly ve vSech obcich Novoméstska zalozeny mistni
organizace agrarni.' Kombinace prace ¢lent republikanské strany a po¢tu lidi pracujicich
v zem&délstvi, prevysujici primér v Cechach, se pozitivné odrazela také v mezivale¢nych
volbach. Pocty hlasti do Poslanecké snémovny v letech 1920 a 1929 zachycuji tabulky
7 a8.

Tabulka 7: Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni CSR (1920)

soudni okres soudni okres | volebni kraj zemé
politicka strana/rok voleb Nové Mésto Opocno Hr. Kralové Cechy
hlasy v% | hlasy v% hlasy v % | hlasyv %
agrarni strana 2947 24,6 | 4053 32,6 18,0 12,4
lidova strana 2173 18,1 3058 24,6 8,2 5,6
socialni demokraté 1497 12,5| 2645 21,3 18,3 22,3
narodni socialisté 1172 9,8 813 6,5 12,8 11,2
Zivnostenska strana 995 8,3 817 6,6 49 2,4
narodni demokraté 664 5,5 637 5,1 7.4 8,7
ostatni Ceské strany 151 1,3 319 2,6 1,0 2,7
Ceské strany celkem 9599 80,2 | 12342 99,3 70,5 65,4
némecti narodni socialisté 1072 9,0 15 0,1 5,9 6,6
némecti kirest’ansti socialové 659 5,5 29 0,2 4,3 3,4
némecti socialni demokraté 422 3,5 0 0,0 12,8 16,2
ném. agrar. (Bund der Land.) 191 1,6 20 0,2 5,6 6,3
ostatni némecké strany 10 0,1 4 0,0 0,6 1,6
celkem némecké strany 2354 19,7 68 0,5 29,1 34,0
ostatni 20 0,2 21 0,2 0,4 0,6
celkem platnych hlasu 11973 100 | 12431 100 100,0 100,0

Zdroj: Volby do Narodniho shromazdeni v dubnu roku 1920 a vseobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha : Statni ufad statisticky,
1922,s. 16-19, 34-35, 70.
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Tabulka 8: Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni CSR (1929)

soudni okres soudni okres | volebni kraj zemé
politicka strana/rok voleb Nové Mésto Opocno Hradec Kralové Cechy
hlasy v% | hlasy v% hlasy v % hlasy v %
lidova strana 2746 21,1 3503 26,7 10,3 6,6
agrarni strana 2 607 20,1 | 4337 33,1 16,5 13,6
narodni socialisté 1571 12,1 1111 8,5 14,0 13,9
Zivnostenska strana 1247 9,6 1239 9,5 6,8 4,6
narodni demokraté 1120 8,6 557 4,3 5,2 5,2
socialni demokraté 713 5,5 1312 10,0 13,1 13,8
ostatni ¢eské strany 57 0,4 130 1,0 0,6 1,6
Ceské strany celkem 10 061 7741 12189 93,0 66,6 59,2
némecti narodni socialisté 843 6,5 10 0,1 2,9 3,5
némecti kirest’ansti socialové 828 6,4 23 0,2 7,1 5,7
ném. agrar. (Bund der Land.)* 504 3,9 43 0,3 6,8 7,5
némecti socialni demokraté 185 1,4 0 0,0 8,7 10,0
ostatni némecké strany 15 0,1 13 0,1 1,5 3,4
celkem némecké strany 2375 18,3 89 0,7 27,0 30,1
komunisté 556 4,3 818 6,2 6,2 10,3
ostatni 0 0,0 9 0,1 0,2 0,4
celkem platnych hlasi 12 992 100 | 13 105 100 100 100

Pozn.: *v roce 1929 spole¢né s Deutsche Wahlgemeinschaft.
Zdroj: Volby do Poslanecké snémovny v rijnu 1929. Praha : Statni fad statisticky, 1922,
16-17, 34-35 .

Republikanska strana bodovala i v kvétnu 1935, kdy se uskutecnily posledni mezivalecné
volby do Nérodniho shromazdéni CSR. V soudnim okrese Nové Mésto nad Metuji hlasovalo
pro agrarni listinu 2 549 volica (19,1 %). Konkuren¢ni lidovee podpofilo 2 392 lidi (17,9 %).
V soudnim okrese Opocno ziskali agrarnici 4 465 hlast (32,1 %) a lidovci 3 069 (22,1 %).
Novoméstsky soudni okres tehdy tvofilo 41 obci. Ve vSech sedmi municipalitich s vétSinove
némeckym obyvatelstvem zvitézila Sudetonémecka strana. V Novém Mésté nad Metuji
a méstysich Novy Hradek a Kr¢in, kde plsobilo vice primyslovych zavodu, ziskaly nejvice
hlasti strany zZivnostenska (Nové Mésto), narodné demokraticka (Novy Hradek) a shodné lidova
s Narodni obci fasistickou (Kr¢in). Obcané 31 vétsinove rolnickych obci preferovali agrarniky
(zvitézili v 19), lidovce (zvitézili v 11) a stranu zivnostenskou (zvitézila v jedné obci). Nejvetsi
zisk si agrarnici pfipsali v Nahotanech, kde 75 % z 254 hlasujicich podpofilo svého souseda
Vaclava Pozdilka obhajujiciho poslanecky mandat. Podporu pies 50 % ziskali republikani jeste
v péti obcich novoméstského okresu.!?

Silné lokalni ukotveni agrarni strany je ziejmé i z jejiho postaveni v obecni samosprave. Po
komunalnich volbach v ¢ervnu 1919 zvolila zastupitelstva agrarni starosty v 17 obcich soudniho
okresu Nové Mésto nad Metuji. Okres mél 39 samospravnych municipalit a druha politicka
strana v potadi (lidovci) obsadila pouze 4 starostovské posty. O Etyii roky pozdéji bylo zvoleno
19 agréarnich starostt (6 za lidovce, pocet obci vzrostl na 40). V roce 1927 Gfadovalo 20 starostil
z republikanské strany (9 za lidovce, dva za Zivnostenskou stranu, okres sestaval ze 41 obci).!
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Agrarni strana v Cernéicich

Vétsinu obyvatel Cernéic tvofili podle obecni kroniky v prvni polovingé 20. stoleti
samostatni hospodafi a jejich rodiny. Mén¢ lidi si vydélavalo jako zemé&d¢€lsti a tovarni
délnici, ztizenci drahy ¢i provozovalo zivnost. Nejvice hospodaii obdélavalo pouze malé
vyméry poli a mnozi pracovali jako tzv. dlouhopachtyii na pidé najaté od velkostatku se
sidlem v Novém M¢sté¢ nad Metuji. Do vlastnictvi pozemky ziskali v rdmei mezivale¢né
pozemkové reformy pii nucené parcelaci ¢asti velkostatku. Celkem obec v letech 1900,
1910, 1921 a 1930 obyvalo 532, 637, 636 a 595 lidi. Cernéice maji silnou protestantskou
tradici, kdyZ zde v roce 1651 bylo 93 evangelikl a pouze jedna katoli¢ka. Pti s¢itani lidu
vroce 1921 se vSak 532 lidi pfihlasilo jako fimsti katolici, 96 k Cirkvi ¢eskoslovenské, Ctyfi
k evangelikiim a rovnéz Ctyti byli bez vyznani.

Prvnim politickym spolkem v obci se stala mistni organizace agrarni strany. Ustavena
byla na sklonku roku 1907 (prvni valna hromada probéhla 23. prosince 1907 za Gcasti 35
&lent). Do roku 1919 byla jedinou politickou stranou v Cernéicich. V roce 1908 mélo jeji
stranickou legitimaci 89 muzd a o dva roky pozdgji 60. Vsichni v§ak patrné v Cernéicich
nebydleli. V roce 1919 pied prvnimi republikanskymi volbami do obecniho zastupitelstva
vznikla mistni organizace strany narodné socialistické. Jeji existence vSak neméla dlouhého
trvani a do voleb v roce 1923 jiz kandidatku nepostavila. Voli¢sky elektorat narodnich
socialistd z¢asti prebird v dalSich mezivaleénych hlasovanich strana Délnického lidu
a gazistu (8lo o tzv. nepolitickou skupinu, tj. dne$ni terminologii mistni sdruzeni nezavislych
kandidata).” Na kandidatkach obou uskupeni viak figurovali rozdilni lidé. V roce 1920 byl
ustaven posledni z mezivaleénych politickych spolkti — mistni organizace strany lidové.
Kronikaf uvadi pocty ¢lenti obou mistnich politickych stran v roce 1924. Prikazku se
zelenym Ctyflistkem vlastnilo podle obecni kroniky 72 lidi (materidly samotné agrarni
strany vSak udavaji o nékolik desitek ¢lenti mén¢),'® a lidoveckou dokonce 151 (tj. az 35
% lidi v Cern¢icich bylo politicky organizovano). Lidovcaim viak patrné nebyla vlastni
prilisna loajalita vci strang, jinak si nelze vysvétlit skutecnost, ze jejich kandidatka stabilné
ziskavala méné hlast, nez-li méla strana v obci ¢lend.

Tabulka 9: Volby do zastupitelstva obce Cernéice mezi svétovymi valkami

volebni skupina 1919 1923 1927 1931 1938
/rok voleb hlasy mand. | hlasy mand. | hlasy mand. | hlasy mand. | hlasy mand.
Rep. strana (agrarnici) | 219 10 136 6 135 6 - 6 - 6
Cs. strana lidova - - | 123 5 [ 112 5 - 5 - 5
Cs. str. nar. socialisticka | 120 5 - - - - - - - -
Ezlé“;ics't‘gh" lidu - - | 82 4|98 4| - 4| - 4
celkem (platné hlasy) 339 15 341 15 347 15 - 15 15

Pozn.: volby v letech 1931 a 1938 byly vykonany dohodou. Volebni strany se dohodly na
slozeni zastupitelstva a hlasovani voli¢t tim odpadlo.

Zdroj: Paméti obce Cerncice nad Metuji (obecni kronika); SOKA Nachod, fond Okresni
zastupitelstvo Nové Mésto nad Metuji 1865-1928, karton 21 (seznam ¢lend obecnich
zastupitelstev a obecnich rad); Ceskd strdz. Lidovy tydenik pro pohranicni okresy
Ceského severovychodu, ¢. 24, 17. ervna 1938.

162



O politickém rozvrstveni a aktivité obyvatel leccos vypovida i seznam tiskovin v obci
odebiranych. Z novin a casopisti vydavanych politickymi stranami byly v roce 1925
nejpreferovanéjsi agrarni (republikanské), konkrétné se jednalo o denik Venkov a Lidovy
denik (4 a 9 vytiskl) a tydeniky Domovina a Pokrok (10 a 7 vytiskl). Zatimco prvni
tti byly vydavany prazskym usttedim, Pokrok vychazel v nedaleké Jaroméfi. Z tiskovin
strany lidové se v obci odebiral denik Lid (6 vytiskii) a nachodsky regionlni tydenik Ceska
straz (8 vytiski). Socidlnédemokraticky regionalni tydenik Podkrkonos$ské rozhledy si
v obci piedplacelo 10 abonentt a narodnédemokraticky denik Narodni politika dva. Podle
kronikate kolportoval v obci nékteré ¢asopisy lidové strany navic bohuslavicky katolicky
dékan. Slo o kralovéhradecky tydenik Stit, ¢asopis katolického rolnictva Venkovan
a Casopis Sv. Vojtéch. Odebirany byly samoziejmé i tiskoviny nevydavané politickymi
stranami, napi. brnénsky tydenik Novy lid (41 vytiskt) ¢i tydenik Kladska straz vydavany
v Novém Mésté nad Metuji (11 vytiska).!”

Soubézné s mistni organizaci agrarnikd (respektive mezi valkami Republikanské
strany zemé&dé&lského a malorolnického lidu) v Cernéicich pracovaly dal§i dvé ptidruzené
organizace, jez agrarni strana zalozila. Jednalo se o mistni Domovinu domkait
a malorolnikli a Odborovou jednotu zemédélskych a lesnich zaméstnanct. Obé vznikly
az v mezivaleénych letech. Prvotnim cilem Domoviny bylo prosazovani pozemkové
reformy. Odborova jednota byla zemédélskou odborovou organizaci. Clenové viech tii
spolkli poradali spoleéné schiize a spolecnymi silami rovnéz pfed volbami do obecniho
zastupitelstva sestavovali kandidatni listinu.'® Pted volbami 27. zafi 1931 napf. spole¢na
schiize, jez se uskutecnila 8. zafi, zvolila tficlennou komisi, ve které byly po jednom
¢lenu zastoupeny mistni organizace strany, Domoviny i Odborové jednoty. Komise
sestavila navrh kandidatni listiny, ktery byl pfecten. Po delsi debaté a nékolikeré zmeéné
bylo slozeni kandidatky schvaleno pfitomnymi ¢leny vsSech tii spolkd. Mezi obecnimi
zastupiteli tak nefigurovali pouze ¢lenové strany, ale rovnéz pridruzenych organizaci.
Napf. ze Sesti agrarnich zastupitelll zvolenych v roce 1927 byli tfi ¢leny mistni organizace
strany (v¢. starosty Frantiska Vanécka) a ti'1 byli neClenoveé, tj. s nejvétsi pravdépodobnosti
byli ¢leny Domoviny ¢i Odborové jednoty.

Mistni organizace agrarni strany se vedle politické cinnosti vénovala rGznym
spoleénym hospodaiskym aktivitam, které dokonce — zejména v obdobich mezi volbami
— prakticky dominovaly. Napf. v roce 1908 agrarnici z Cernéic spoleéné nakupovali
mineralni hnojiva. O rok pozd¢ji fesili spole¢ny nakup uhli, otazky vykupu mléka, postup
vici cukrovartim ¢i vstup do fepaiské organizace. Ve dvacatych letech zakladaji melioracni
druzstvo. Svépomoc se stale vice projevovala i v Domoviné. V souvislosti s odeznivajici
pozemkovou reformou, ktera byla po zalozeni jeji stéZejni naplni, se clenové zabyvali
spolecnym nakupem uhli, cikorky, ale i nakupem a pdjcovanim zemédélskych stroju
(seci stroj). Na schuzich strany se samoziejmé debatovalo a rozhodovalo i o otazkach
rozvoje obce a jeji samospravy. V roce 1910 se napft. diskutovalo o moznosti zalozeni
obecni elektrarny. V mezivalecnych letech se Casto probirala problematika obecnich
pfirazek k danim, zejména zda je vybirat v obci ¢i prostiednictvim berniho ufadu.
Frekventované byly rovnéz zalezitosti zelezni¢ni dopravy, jednalo se o vlakové zastavce
(tehdy spolecna s obci Bohuslavice) a zastavovani vlakl v ni.

Podet ¢lenti agrarni strany v Cernéicich se po prvni svétové valce snizil zhruba
ke tficeti. Hlavnim divodem poklesu ¢lend v mistni stranické organizaci byl odchod
nekterych lidi do dvou jiz zminénych pfidruzenych organizaci — mistni Domoviny
domkaiti a malorolnikti a Odborové jednoty zemédélskych a lesnich zaméstnanci. Obé
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vznikly po prvni svétové valce. Domovina méla okolo dvaceti ¢lend. Koncem roku
1934 méla mistni organizace strany 27 ¢lend, mistni Domovina 15 a Odborova jednota
4 Cleny. VSechny tfi potadaly spole¢né valné hromady a schiize k dtlezitym zalezitostem.
Mnohym hospodaiim se patrné nechtélo platit dvoji ¢lenské prispévky, a pokud vstoupili
do Domoviny, vystoupili ze strany a ptipadné i opaéné. Ve strané tehdy byly celé rodiny."*
Konkrétné v roce 1927 vlastnilo stranickou legitimaci 27 lidi. Z nich bylo 12 hospodait
(nejmensi vlastnil 1 hektar a nejvétsi 44 hektarti pidy), 13 rodinnych ptislusnikd téchto
hospodartt (vétsinou manzelky) a dva lidé nevlastnici ptidu. Stranickych schiizi se i¢astnilo
pouze okolo deseti lidi. Ani tehdy se podobné organizace neobesly bez tahound, ktefi bez
ohledu na vlastni ¢as udavaji ptisloveéné tempo celé organizaci. Cernéiéti agrarnici patrné
takovych lidi neméli dostatek, svéd¢i o tom napf. obtizné hledani diivérnika organizace
v roce 1933. Clensky piispévek do stranické kasy ¢inil v téicatych letech 2 K& na &lena
a 50 haléfi za kazdy hektar vlastnéné zeméd€lské pudy rocné. Piijmy a vydani mistni
organizace se pohybovaly v fadu stovek ¢eskoslovenskych korun. Napt. rok 1930 strana
finan¢né zacinala se 152,40 K¢ ulozenymi v ¢erncické kampelicce. Od ¢lent bylo v tomto
roce na prispévcich vybrano 325 K¢ a pfispévek od mistni Domoviny dosahl 42 K¢.
Tii ¢tvrtiny veSkerych prispévku (tj. 275,25 K¢) organizace odvedla vykonnému vyboru
strany a 200 K¢ na agita¢ni fond. 6 K¢ bylo utraceno za vylep plakatii a zbyvajicich 38,15
K¢ ziistalo ulozeno v kampeliéce. Clenové byli také vyzyvani k piedplaceni krajského
tydeniku strany (jmenoval se Pokrok a roéni ptedplatné ¢inilo 40 K¢). Mistni organizace
strany zeleného &tyFlistku v Cernéicich ukonéila svoji ¢innost 28. listopadu 1938, kdy jeji
¢lenové presli do Strany narodni jednoty.?

Domovina domkait a malorolniku v NahoFanech

Obec Nahotany v letech 1900, 1910, 1921 a 1930 obyvalo 445,462,417 a435 obyvatel.
Mimo osmi zivnostnikd méli v roce 1923 vSichni jako hlavni zdroj obzivy zemé&délstvi.
Manzelky menSich hospodafd chodily navic pracovat do tovaren v okolnich vétSich
obcich, samotni rolnici s malou vymérou pudy si sezénné privydélavali jako zednici
¢i hudebnici. Narodnostné v obci drtivé pievazovali Cesi (Eeskoslovenskou narodnost
v roce 1921 uvedlo 415 ze 417 obyvatel). Podle vyznani se v roce 1921 pfihlasilo 273
lidi ke katolikdm, 139 k Cirkvi ¢eskoslovenské, jeden ¢lovek k evangelikiim a ¢tyti byli
bez vyznani.*!

V obdobi od pocatku 20. stoleti do roku 1938 méla mistni organizaci v Nahofanech
patrné pouze agrarni strana, ustavena byla v roce 1906. O ¢innosti a poctu Clend se
dokumenty nedochovaly. Neni zcela ziejmé, jestli v obci pracovala také mistni organizace
strany lidové, ktera rovnéz kandidovala do zastupitelstva.?

V roce 1919 v Nahofanech vznikla mistni Domovina domkaii a malorolniki.
Domoviny byly zakladany péci agrarni strany a sdruzovaly zemédélce, ktefi méli byt
ucastni pridélu pidy z pozemkové reformy. Nahotanska domovina se ucastnila vykupu
a prodeje pudy novoméstského velkostatku Josefa Bartoné — Dobenina. V prvnim roce
¢innosti sdruzovala 43 ¢lend. Pocatkem dvacatych let se pocet ¢lend Domoviny zvySuje
k padesati. V roce 1925 vlastnilo ¢lenskou legitimaci 46 lidi. S klesajici intenzitou
pozemkové reformy prichazi zakonity postupny pokles poctu ¢lent platicich ptispévky
na 36 a 29 v letech 1931, resp. 1938.2 Rivalita mezi mistnimi agrarniky a lidovci je
patrna z komentare predsedy mistni Domoviny k ménici se pocetnosti ¢lenské zakladny:
»Prislusnici lidové strany nevérice v pocatku zdakoniim o pozemkové reformé, z pocatku
utrpné posuzovali houzZevnatou a zasluznou prdaci prednich pracovnikit Domoviny u nds,
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kdyz vsak vidéli, ze pozemkova reforma stane se doopravdy skutkem, pristoupili vSichni
do jednoho za cleny mistni Domoviny, aby tato celkem obétavé a zadarmo se o né starala,
ale kdyz dostali své podily a dale vice nebylo co k ocekavani, rychle opét z Domoviny
vystoupili.*** Clenem Domoviny byl vét§inou pouze hospodai a nikoli jeho rodinni
prislusnici (manzelky apod.).

Domovina se po naplnéni svého hlavniho cile, jenz spocival v aktivni participaci
na vykupu zemédélské pudy od velkostatku a nasledném prodeji rolnikim (vétSinou
staropachtyiim), zaméfila na svépomocné hospodaiské aktivity. Na schtzich byly
projednavany zalezitosti meliorace pozemkl, udrzovani cest, spolecného nakupu
uhli apod. Spolek rovnéz zakoupil zemédélské stroje (konkrétné seci stroj a vyoravac
brambor), které nasledné pajcoval ¢lentim. Mistni Domovina v Nahotanech vybirala od
svych ¢lent ve dvacatych letech roéni prispévek 6 K¢. Ve tficatych letech byl navySen na
8 K¢. Celkovy rozpocet se pohyboval v fadu stovek korun. Po nakupu zemédélskych stroji
bylo nejvétsi nakladovou polozkou jejich splaceni. Mistni Domovina rovnéZ pfispivala
stranické republikanské organizaci v Nahotfanech, okresni a ustfedni Domoviné. Vedle
piijmt z ¢lenskych piispévki ziskaval spolek prostiedky napf. z obcasného poradani
plesu.

Politické zalezitosti byly ve valné vétSin€ feSeny na spole¢nych schtizich Domoviny
a mistni organizace agrarni strany v Nahotanech. Jednalo se o obecni témata, pfedvolebni
agitaci Ci sestavovani kandidatni listiny pied volbami do obecniho zastupitelstva. Lidé
do samospravy byli vybirani spole¢nym hlasovanim ¢lenti obou organizaci. O tom, Ze
nominace nebyly vzdy hladké, se do¢itame v zapisu ze samostatné schiize Domoviny z 5.
zati 1931: ,,Ve ctvrtek dne 3. zari sestavovana kandidatni listina pro volby do obce, jez
Jsou vypsany na 27. zari. Formalné slo vse spravné, dle usneseni vyboru rep.[ublikanské]
organizace na spolecné schiizi rep. strany a Domoviny. Volba provedena listky, ale
v diisledku zjisténé agitace jedné skupiny [agrarni strany, pozn. autor| dostali Domovinari
nepomerné malé zastoupeni [ ...] Zvoleni byli tudiz pouze ctyri Domovinari.* Zbyva dodat,
ze v zastupitelstvu bylo celkem 12 ¢lent. V roce 1931 byla podana jednotna kandidatka
republikanské strany, na niZz byl jeden lidovec. Ugast na spolkovych schiizich nebyla
vétsinou velka. Jejich zacatek se Casto o hodinu posouval z divodu neucasti alespon
poloviny ¢lent.?

Pozdilkové — piiklad osobnosti agrarni strany na Novoméstsku

Vysledky vsech politickych i nepolitickych spolkd jsou zavislé na aktivité ¢lent.
je prakticky nemozné. Zminim se proto kratce jen o tfech muzich stejného jména
z nahofanské rodiny Pozdilkt. Vaclav Pozdilek (1820-1884) se narodil v rodiné Josefa
Pozdilka, ktery mél Zivnost ve Volovce a Sestajovicich. V roce 1845 Vaclav kupuje statek
¢p. 6 v Nahotanech. Vedle hospodafeni na vlastnim statku se zdhy zacind angazovat ve
vefejném zivoté. V roce 1850 byl zvolen do obecniho zastupitelstva, jehoz ¢lenem byl
az do své smrti. V letech 1850—1858 a 1864—1870 zastaval ifad starosty obce Nahotany.
Smysl pro vetejné zalezitosti méla podle Pozdilkova vnuka i jeho manzZelka Marie
(1830-1906). Statek i zajem o vefejné déni podédil Pozdilktv druhorozeny syn stejného
jména (zil v letech 1858-1930). Od roku 1883 byl za rolniky ¢lenem politické pétky
mladoceské (okresni stranicka organizace). V letech 1892 az 1895 zastaval ufad starosty
obce Nahofany. Zvolen byl také do zastupitelstva samospravného okresu Nové Mésto
nad Metuji, v roce 1896 &lenem okresniho vyboru a okresnim starostou. Utad zastaval
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ve vypjaté dobé ostrych protesti proti zruseni tzv. Badeniho jazykovych nafizeni.
Podobné jako dalSi starostové narodnostné ceskych okresd tak mimo jiné vyzval
obecni zastupitelstva okresu k zastaveni vykonu tzv. pfenesené puisobnosti. Na zakrok
novomeéstského okresniho hejtmana Jana Neuhodla proto po dalSich volbach neziskal
cisafsky souhlas k vykonu ufadu okresniho starosty. Dale vsak ziistal ¢lenem okresniho
vyboru a silnicnim komisafem. Funkci podle svého syna vykonaval svédomité
a s obzvlastni peclivosti: ,,Stavalo se casto, zZe v nedeli v poledne prisel k nam Jakoubek,
zaprahli s otcem do zelené kocandy zlutku nebo vanku a do vecera jezdili po silnicich.
Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze vSechny funkce v samospravé na obecni a okresni
urovni byly v obdobi Predlitavska Cestné a neplacené. Vedle prace v samosprave byl
Pozdilek spoluzakladatelem a pfedsedou Vodniho druzstva, jehoz cilem bylo odvodnit
pozemky u Nahotan. Svym politickym vlivem nasledné pfispél k zajiSténi vyraznych
subvenci pro tento ucel. Zaslouzil se rovnéz o zalozeni kampelicky v Nahotanech.
Aktivni byl také v mistnich spolcich — hasici, ¢tenatrska beseda apod. Od pocatku byl
Vaclav Pozdilek ucasten rolnického politického Zivota. Jako delegat zemédélské rady
jezdil na schiize do Prahy, kde se seznamil s tehdej$imi viidci rolnictva. V Nahotanech
byla v listopadu 1900 vyhlasena za Pozdilkova ptfedsednictvi kandidatura Jana Jarose
do tisské rady. Aktivné se podilel na JaroSoveé i dalSich pfedvolebnich kampanich.
Od zalozeni okresni organizace agrarni strany v roce 1906 stal v jejim cele. Statek
v Nahotanech i zdjem o vefejné déni po otci pievzal nejstarsi syn stejného kiestniho
jména (zil v letech 1885-1952). Byl diveérnikem mistni i okresni organizace agrarni
strany. Aktivné pracoval v obecni samospravé i mistnich spolcich. Po léta byl
nahotanskym kronikatem.? Vrcholem politické prace Vaclava Pozdilka byl poslanecky
mandat, ktery ziskal v mimotadnych volbach do Narodniho shromazdéni CSR v fijnu
1929. Nominovan byl na krajské konferenci agrarni strany 1. fijna 1929: Kandidatni
listiny nasi strany sestaveny. Dr. Josef Cerny jednomysiné provoldn nasim kandiddtem
do poslanecké snémovny. Vaclav Sehnal jednomysinée aklamaci postaven v celo nasi
sendtni kandiddtky. V. Pozdilek z Nahoran na 2. misté do poslanecké snémovny.”’
Poslanecké kieslo obhdjil i ve volbach v kvétnu 1935. Ve snémovné pracoval
v iniciativnim, kulturnim, rozpoc¢tovém, socialné-politickém, tstavné-pravnim,
zahraniénim a zemé&d€lském vyboru.”® Ani v parlamentni praci nepifestal poméhat
svému regionu a na Novoméstsku se rovnéz Casto ucastnil vefejnych schtizi. V obdobi
protektoratu byl jmenovan okresnim vedoucim Narodniho sourucenstvi. Funkce se
vzdal na podzim 1940. Po roce 1945 se z politického Zivota stahuje.”

Zavér

Stat’ je pouze drobnym stfipkem historie agrarni strany na Novoméstsku. Oproti
pruméru v Zemi Ceské se okres Nové Mésto nad Metuji vyznacoval mimo jiné vétSim
procentem lidi pracujicich v zemédélstvi. Tato skutecnost méla v kombinaci s obétavou
praci aktivnich ¢lend agrarni/republikanské strany pozitivni vliv na jeji volebni vysledky.
Priklad dvou mistnich agrarnich organizaci (jedné stranické a jedné domovinaiské)
ukazuje tésné propojeni politického sdruzovani a ekonomickych aktivit stoupenct strany.
Stranické buniky nebyly pouze platformami pro ¢innost politickou, ale také pro spole¢nou
hospodatskou svépomoc ¢lend.
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A€ byli délnici a gazisté tzv. nepolitickou skupinou, méli patrné blizko k socialnim
demokratiim. Alespon tak miizeme usuzovat ze skutec¢nosti, Ze jejich zastupitele nachazime
v obecnich volebnich komisich u parlamentnich voleb za socialné¢ demokratickou stranu.
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Agrarian Party in District of Nové Mésto nad Metuji — Electoral Strength, Activities,
Leaders

Abstract

The article points out the rise and growth of the Agrarian Party in the district of Nové
M¢sto nad Metuji (north-east Bohemia). The text is grounded on the study of documents
(statistical data, village chronicles, lists of candidates, lists of the members of local
governments, documents of local party organizations). Compared to the average in the
Czech lands, Nové M¢ésto district had a higher employment in agriculture. This, plus a
great dedication of active members of the Agrarian/Republican party had a positive effect
on the election results. Besides, documents of local agrarian parties indicate that these local
party branches were not only platforms for political activities but also for joint economic
activities of their members.
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Aktivity agrarni strany na Klatovsku a v podhiiii Sumavy

LUKAS KOPECKY

Pohrani¢ni klatovsky okres samoziejmé privital konec prvni svétové valky se zcela
jasnou touhou navratit se k predvale¢né prosperité a klidnému zivotu. Ocekéavani, ktera
nepochybné vznik samostatného statu vzbudil, byla velika. Zarovenn bylo mnohym jasné,
ze dlouhd Sumavska hranice s Némeckem, tedy poraZzenym statem praveé skoncené Velké
valky, bezesporu bude ptfinaset problémy.

Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu byla i na Klatovsku stranou
velmi silnou. V roce 1930 zde méla 54 organizaci s 1 327 Cleny. V jejim vlastnictvi byly
druzstevni lihovary v Bezdékové, Bésinech, Kolinci, Planici, Nalzovech a Srbicich. K tomu
zde bylo 732 lidi aktivnimi ¢leny Selské jizdy. Diilezitou roli nesporné hralo Hospodarské
druzstvo ¢eského Posumavi v Klatovech, jehoz nejdilezitéjsi cinnosti byl samoziejmé vykup
a prodej obili.!

Samotné centrum regionu, byvalé kralovské mésto Klatovy, zazilo v prvém samostatném
roce republiky obdobné jako jinia mista v Ceskoslovensku velké demonstrace proti
zdrazovani. Neni proto ndhodou, Ze obecni volby 15. ¢ervna 1919 vyhrala ve mésté socialni
demokracie s patnacti mandaty z tficeti¢lenné¢ho zastupitelstva a spolu s narodnimi socialisty
vytvofila na radnici novou vétSinu. Na podzim doslo ke vzniku okresni spravni komise,
ktera 4. zafi 1919 nahradila dosud existujici okresni samospravu, reprezentovanou okresnim
zastupitelstvem a okresnim starostou. Komise byla vytvofena na zédkladé spolecnych
vysledkll zminénych obecnich voleb. Okresnim lidrem na rozdil od mésta samotného byli
agrarnici, ktefi Ferdinandem Vita¢kem z Cestina obsadili post predsedy komise.2 V ni pak
strana stejn¢ jako socialni demokraté méla sedm kiesel. I nasledné volby do obou komor
Néarodniho shromazdéni v roce 1920 potvrdily, ze agrarnici jsou silni v rdmeci celého prevazné
venkovského okresu, ale v Klatovech samotnych jim po celych dvacet let republiky pSenka
ptilis nepokvete.> Socialni demokraté byli jasnym lidrem. Ve mésté pfevazné prumyslovém
to vSak nebylo nic piekvapujiciho, navic to zcela odrazelo suverénni vitézstvi této strany
v celé zemi, kdy stranu volilo vice nez 1,5 milionu lidi.*

Obecni volby v roce 1923 pak socialnim demokrattim pfinesly opakovani jejich vitézstvi,
zatimco agrarnici se museli spokojit s pouhymi dvéma mandaty, coz byl pocet v klatovském
zastupitelstvu zhola nejmensi.’

O dva roky pozdéji pfisly parlamentni volby, které republikdnské strané v okrese daly
nového poslance, kterym nebyl nikdo jiny nez Cerstvy feditel hospodarské Skoly Frantisek
Machnik, ktery timto odstartoval svou dlouhou politickou kariéru. Vyse zminény rozdil
ve volebnich vysledcich okresu a mésta se i v téchto volbach potvrdil, agrarnici ziskali na
celém politickém okrese Klatovy 7 026 hlast ve volbach do Poslanecké snémovny. Sam
Machnik kromé volebniho uspéchu pracoval na rozvoji ,,své“ Skoly, ktery byl ve zminéném
roce potvrzen otevienim zcela nové budovy hospodyiiské skoly, kterého se ujal sdm ministr
Skolstvi Milan Hodza.® Krom& Machnika usedli do poslaneckych lavic dalsi dva zastupci
Klatovska, socialni demokrat Emil Kasik a Némec Wolfgang Zierhut, ¢elny pifedstavitel
Bund der Landwirte,” o némz se v tomto ¢lanku jesté podrobnéji zminim.®

V roce desetiletého vyroci republiky se téz konaly volby do nove ztizenych zemskych
a okresnich zastupitelstev. I toto hlasovani v prosinci 1928 ukazalo naznacené preference
volicli okresu a mésta. Pozitivni nakonec byly i vysledky hlasovani v pfevazné¢ némeckych
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oblastech, zde uspély némeckéd socialni demokracie a Bund der Landwirte. Zvoleni
extremistickych stran se zatim nekonalo. Nebyl divod, republice se vedlo dobfe.’

V roce 1929 Machnik sviij poslanecky mandat stejné jako v pro stat klicovych
volbach 1935 obh4jil. Po nich si ho pak pfedseda vlady Jan Malypetr vybral jako nového
ministra ndrodni obrany. Ve funkeci stravil vice nez tfi roky a vyrazné se zaslouzil o rozvoj
Ceskoslovenské armady a jeji pfipravenost na ptipadny konflikt s nacistickym Némeckem.

Machnik byl symbolem poSumavského regionu, ktery, jak uz bylo vysSe napsano, byl
ryze venkovskym, s vyjimkou dvou prakticky prumyslovych mést, Klatov a Susice. Diky
Machnikovi se rozvijela nejen hospodarska skola, ale téz klatovska kasarna ¢i letisté. Je
nepochybné, Ze tento rozvoj vyznamné souvisel s budovanim obranyschopnosti republiky
a samoziejme byl siln€ v intencich agrarni strany.

Na smrt Antonina Svehly pak Klatovy reagovaly velmi rychle. Jiz na po¢atku roku 1934
byla po byvalém premiérovi pojmenovéna ulice, posléze hospodarskd skola a nakonec
i 4. p&si pluk sidlici v tzv. dragounskych kasarnach. A pfed nimi pak novée stdla mohutna
Svehlova socha z dilny sochafe Jakuba Obrovského. Jejiho slavnostniho odhaleni se
zucastnily téméf vSechny Spicky agrarni strany — piedseda vlady Malypetr, tehdej$i ministr
narodni obrany Brad4¢, ministr vnitra Josef Cerny a kromé Machnika také poslanci Beran
¢i Slavik. V dobovém tisku byl tento slavnostni akt bran jako potvrzeni silné pozice
republikanské strany na okrese. To se nakonec projevilo i v poslednich prvorepublikovych
obecnich volbach 12. ¢ervna 1938, kdy agrarni strana v Klatovech ztrojnasobila pocet svych
mandatt na Sest a skoncila druha za tradi¢n€ vitéznymi socidlnimi demokraty. Nepochybné
to souviselo s popularitou ministra Machnika a zaroveinl i s nepochybnym podilem celé
strany na obranyschopnosti zemé. To mésto stejné jako cely pohrani¢ni okres velmi silné
vnimalo. Nakonec Klatovy Machnika také jmenovaly ¢estnym ob¢anem!® a nazvaly po ném
nova kasarna pro péchotu.!!

Druhorepublikovy zivot okresu byl samoziejmé ve stinu Mnichova, ktery kdysi velmi
velky prostor vyrazné zmensil, a hranice nového statu se prakticky nachézely jiz 15-20 km
za Klatovy samotnymi. Pfechod od agrarnikii do Strany nérodni jednoty pfinesl n€kolik
manifestanich schiizi, projevy na nich se nesly v duchu povzbuzovani néroda, ktery
neveédél, co bude dél a jak se zachovat. V samotnych Klatovech rezignoval 30. listopadu
na svijj post dlouholety starosta Adolf Nevlacil a na jeho misto nastoupil Frantisek Bicek,
Machniktv blizky spolupracovnik, byvaly feditel zemédelské nemocenské pojistovny
a samoziejme clen SNJ.

Zatimco jméno FrantiSka Machnika jako symbolu klatovského okresu je jiz relativné
znamé, to, ze z PoSumavi pochézel i dalsi vyznamny vladni ptedstavitel, se pfili§ nevi. Karel
Viskovsky, oceniovany zemédelsky odbornik, se narodil 8. ¢ervence 1868 v SuSici. V roce
1908 byl zvolen poslancem fi§ské rady. Ve dvacatych letech vedl Statni pozemkovy tfad, od
roku 1925 byl ministrem spravedlnosti. V dobé krize vlady za asti Svehlovy choroby o ném
prezident Masaryk uvazoval jako o mozném docasném piedsedovi vlady, zejména z divodu
jeho zkuSenosti a také vyrazné prohradni orientace. Nakonec se na tfi roky stal ,,jen ministrem
narodni obrany, ktera v ¢asech celosvétové krize musela Setfit, kde se dalo, Viskovsky se vSak
velmi vyrazné stavél proti zkracovani vojenské presencni sluzby z osmnacti na ¢trnact mésicu.
Zaroven t¢z jako ministr byl vyznamnou oporou prvnich krokdi Hlavniho §tabu armady. Kdyz ho
ale Machnik coby poslanec zadal o vybudovani vojenské posadky v jeho rodné Susici, musel ho
Viskovsky predevsim z dtivodt nedostatku financi zklamat. Jeho zivot ukoncila jiz v roce 1932
chiipka, které oslabeny organismus nebyl schopen vzdorovat. V cesté, kterou na ministerstvu
zapocal, v8ak mohl o tfi roky pozdéji Frantisek Machnik pokracovat.!?
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Odhlédneme-li od politické situace, nesmime v prvni fadé zapomenout samozrejmé
na rozvoj zemédélského Skolstvi, pfedev§sim v okresnim meésté. Na tradici tahnouci se
jiz od roku 1872 bylo za prvni republiky u¢inné navazano a logicky neni piekvapenim,
ze k velkému rozvoji doslo pfedevsim za dlouholetého feditelovani FrantiSka Machnika
(feditelem byl nepfetrzité 17 let, v letech 1925-1942'%). Pod komplexnim nazvem Zemské
zemédélské skoly Svehlovy zroku 1934 se skryvala Siroka ¢innost pfipravy na dalsi studium,
vychova odbornikti pro vedeni vétSich statki, zemédé€lskych korporaci i uradii. Kromé
toho do spravy pattily Odborna Skola hospodarska (dvouletd), Jednorocni hospodyriska
Skola (vzdélavala venkovské divky), Vyzkumna stanice zemédelska, Zemédélska poradna
(slouzila iroké zemé&délské vefejnosti) a v neposledni fadé Skolni statek v Lubech u Klatov.'s
Klatovy byly pfirozenym vzdélavacim centrem pievazné zemedélského regionu. I proto byl
Machnik vniman jako symbol agrarniho vzdélavani mladych lidi v této oblasti. Piestoze
do politiky byl spojovan s aktivitami v organizaci tzv. Agrarnich akademikd v dobé pted
1. svétovou valkou.' Nakonec i vzdélanim byl uditel. A ve 30. letech pod dojmem zhorSujici
se mezinarodni situace klatovska hospodaiska skola vzdélavala své Zzactvo i ve vécech
brannosti a aktivni schopnosti slouzit v ¢eskoslovenské armadg."”

Oblasti Klatovska se také dotkla pozemkova reforma. Oba politické okresy, Klatovy
i Susice, disponovaly nesmirnou plochou velkostatkll, konkrétn¢ 23 598 ha a 20 153 ha.
Pficemz do roku 1936 bylo na okrese Klatovy ptidéleno jen 6 295 ha zemédélské pidy, coz
bylo posléze samoziejmé teréem komunistické kritiky a agrarnici na Klatovsku pasovani
do role utlacovatelti drobného rolnického lidu a naopak zvani jako mluvci velkostatkai
a agrarniho velkokapitalu.' Objektivné vzato ovSem role republikanské strany byla
samoziejme velmi vyrazna. UZ jen rozdilnost vyrobnich pomért v péstovani zemédélskych
plodin byla znacna, v politickém okrese Klatovy se nadmoiska vyska pohybovala v rozmezi
400-800 m n. m. Nejen kvili tomuto faktu potfebovali zemédélei aktivni oporu ve svych
pozadavcich a slozité situaci piedevsim v prvnich povalecnych letech. I proto vznikaly na
Klatovsku nejriiznéjsi rolnické organizace a sdruzeni pro lepsi a systematictéjsi nakladani
se zeme&délskymi komoditami. Kuptikladu: Okresni sdruzeni chovatelii hospodarského
zvifectva & Krajsky odbor Ustiedniho svazu péstitelii zemdkii, na ktery bylo navézano 12
lihovart, at’ uz druzstevnich ¢i soukromych. V roce 1922 vznikla v Klatovech sbérna mléka
a o Ctyfi léta pozdéeji druzstevni mlékarna s denni vyrobni kapacitou 5 000 litri. Se
zpenézenim a prodejem hospodaiskych zvitat pomahal specializovany Zpenézovaci odbor
pro prodej hospodarského zvirectva v Klatovech. Diraz se samoziejmé kladl také na chov
koni, zde byly agrarnické zajmy velmi silné, netfeba zdlraznovat, ze i v dobé modernizace
armady jezdectvo svou funkci jeste neztratilo. A koné bylo samoziejmé potieba také zivit. Jiz
zminované Hospodarské druzstvo sehravaloustfedniroli v obchodus obilovinami, kuptikladu
v roce 1934 vykoupilo 1 200 vagont obili, coz tehdy znamenalo 80 % veskerého prodaného
obili okresu Klatovy. Zajem zemédélcii o druzstevni organizace a svépomocné podniky rostl
a podle pfedstavitell strany zbyvalo jesté podchytit kolem 20 % zemédé€lct okresu. Vyvoj
po roce 1938 tomu samoziejmé zabranil."

Machnik jako ministr obrany spojoval otazku jistoty bezpe¢nych hranic s kvalitnim
fungovanim venkova a poctivych ¢eskych zemedé€lcl. A to nesporné byla i otdzka nacionalni
a slozZeni obyvatelstva. I zde se obracel k zemédélskému lidu na Klatovsku: ,,Musime mit
v pohranici nejen stala opevnéni, ale také v prvé radeé spolehlivé ceske lidi. A kdo je stalejsim
spolehlivejsim zivlem statnim nezli Cesky zemédelec? Uz tim, Ze je vazan na pudu, je zivlem
nepohyblivym, ktery neopousti misto svého pobytu. A toho prave v pohranici potrebujeme...
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Do pohranici musi prijit pouze lidé spolehlivi, narodnostné uvedomeéli, nikoli lidé viazni
k nasim ceskym, specielné brannym otdazkdam.**

Na zavér musime jeSté zminit aktivity a ¢innost ,,sesterské” agrarni strany némecke,
vseobecné znamé pod nazvem Bund der Landwirte. Jejim nejvyraznéjsim predstavitelem
v politickém okrese Klatovy (i proto, e byl po celou existenci mezivaleéné CSR poslancem
Narodniho shromazdéni) se stal jiz zminény Wolfgang Zierhut.?! Jeho aktivity v pohranici
se datuji jiz od raného stddia Ceskoslovenské republiky. Thned po vzniku nového statu
cestoval do Vidné s tiSténym prohlasenim nyrského obyvatelstva o piivtéleni zdejsiho kraje
k tzv. Némeckému Rakousku. Nasledné organizoval vefejné demonstrace a shromazdéni za
ucelem podpory téchto aktivit. To mu vyneslo kratkodobé zatéeni ze strany éeskoslovenskych
Cetnikd.” Posléze se vSak stal ¢lenem Bund der Landwirte, v parlamentnich volbach 1920
byl zvolen poslancem a strana v oblasti vétSinove zemédélského pohranic¢i méla velmi silnou
pozici.? Nicméné tento ptivodem statkaf z Hodousic u Nyrska pak také v zaii 1922 svolal do
Desenic velky tabor némeckych obyvatel z celého Posumavi, na kterém mél nazvat zestatnéni
hrani¢nich pivodné hohenzollernskych? lest ,,éechizaci” pohrani¢i. V bieznu 1923 u pti-
lezitosti ¢tvrtého vyrodi udalosti v Kadani®® uspotadali néme¢ti agrarnici rozsahly tabor lidu
z hartmanického, kdynského a nyrského soudniho okresu, jehoZz se ucastnilo kolem 2 500
Némch. Zierhutdv proticesky projev vzpominal krvavych obéti v boji s ¢eskoslovenskymi
vojaky na jafe 1919 a vzyval k jednoté vSech némeckych stran.?® Posléze vSak setrvaval na
tzv. aktivistické politice své strany vici ceskoslovenskému statu a kuptikladu v roce 1936
hlasoval pro Zakon na obranu statu, ktery byl jednim z vrcholt politické kariéry Frantiska
Machnika, a byl téZ vyrazné spokojen s tim, ze takovy zakon vznikl.?” Zierhutova dalsi
politicka kariéra se odvijela od osudu jeho strany, ktera na konci biezna 1938 splynula s SdP,
a vSichni poslanci ptesli do poslaneckého klubu Henleinovy strany. Po valce Zierhut svédcil
v Machnikové procesu, kde ho oznadil za svého pritele, za kterého intervenoval v roce
1943, v dobé kdy §lo Machnikovi o Zivot po rozsudku drazd’anského Volksgerichtu.?® Jesté
nez stihl Zierhut pro své proticeskoslovenské aktivity stanout pred Mimoiadnym lidovym
soudem v Klatovech, zemfel na infekénim oddéleni zdejsi nemocnice.”

To vse spolu s povalenym nékolikanasobnym Machnikovym vysetfovanim byla jiz
jen jakasi labuti pisen agrarni strany. Politického uskupeni, které uz oficialné neexistovalo
a jehoz byvali ¢lenové mozna nékdy az s izasem a nepochopenim sledovali, co se to na
venkové d&je a jakym zptisobem se tam prosazuje KSC.

Poznamky:

1 Vojtéch LASTOVKA, KSC na Klatovsku, Plzen 1963, s. 78-80. Stejné jako v jinych oblastech
i ndm na Klatovsku chybi pramenna zékladna z provenience ¢innosti agrarni strany v tomto
regionu. Jsme odkazani pouze na torza listinnych materialti. Vystacit si tak musime s edicemi
vyro¢nich a zavéreCnych zprav a samoziejmé sekundarni literaturou, pfipadné odbornymi
¢lanky, které se agrarniki a jejich aktivit dotykaji.

2 Luk4% VALES, Hana SOUMAROVA, Klatovy v éfe Prvni republiky I. (1918-1928), In:
Marcel FISER, Jindra HURKOVA, Sbornik praci z historie a d&jin uméni 4/2006, Klatovy-
Klenova 2006, s. 224.

3 Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010, s. 389.

4 Zdentk KARNIK, Volby na jare 1920. Ceskoslovensko na cesté od ndrodnérevolucni
diktatury k parlamentni demokracii, In: Jindfich PECKA (eds.), Acta contemporanea.
K pétasedesatinam Viléma PreCana, Praha 1998, s. 19.
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(DP), Ceské Budgjovice 2011, s. 19.
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V. LASTOVKA, KSC, s. 65.

L. SYKOROVA, Klatovy, s. 399.

Statni okresni archiv Klatovy, fond Archiv mésta Klatovy, Kniha 1175, inv. €. 1159, Protokoly
ze zasedani méstské rady 1935-1939, 348. schtize méstské rady 26. ledna 1938.

Tamtéz, 346. schiize méstské rady 12. ledna 1938.

Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany statu z let 1932—1939, Praha 2007,
s. 20.

L. KOPECKY, FrantiSek Machnik, s. 18-21.

Jana LOJDOVA, Stiedni zemédélska Skola v Klatovech. Historie a soucasnost, Klatovy 2005,
s. 7.

Almanach 100 let Zemédelské skoly v Klatovech, Klatovy 1972, s. 10-11. Detailné
o historii zem&d&lského skolstvi téz Karel TUZIL, Zemédélské Skolstvi v Klatovech, In: Robert
JARUSEK, Klatovy — mésto a okoli, Praha 1939.

V. LASTOVKA, KSC, s. 36.

L. KOPECKY, Frantisek Machnik, s. 15-17. Srov. té Lukd§ KOPECKY, Agrdrni akademici,
In: Josef HARNA, Blanka RASTICOVA (eds.), Agrari strana a jeji zdjmové, druzstevni
a penézni organizace, Uherské Hradisteé 2010, s. 117-123.

L. KOPECKY, FrantiSek Machnik, s. 20.

FrantiSek MACHNIK, Zemédelstvi okresu klatovského, In: Robert JARUSEK, Klatovy —
mésto a okoli, Praha 1939, s. 131-134.

Klatovsky kraj z 26. fijna 1935, s. 3.

Zivotni osudy a politické aktivity poslance BAL a posléze SAP Wolfganga Zierhuta
(1886-1946), ktery nepochybné ovliviioval politiku strany na Klatovsku nejen k Némctim,
ale 1 k strané agrarni, nelze hodnotit zcela jednozna¢né a pouhou poznamkou pod Carou.
Nepochybné jeho postava vyzaduje kritické zhodnoceni v alespon kratké studii. Lze doufat,
7e se to v blizké dobé podati.

Lenka SYKOROVA, K historii Nyrska a okoli v letech 19381945, In: Historie okupovaného
pohrani¢i 1938-1945 11, Usti nad Labem 2006, s. 222.

Tamtéz, s. 223.

Pted 1. svétovou valkou Zierhut pracoval jako pisaf na hohenzollerském velkostatku v Bystfici
nad Uhlavou.

K interpretaci a kontextu incidentu v Kadani 4. bfezna 1919 nejnovéji srov. Jan RANDAK —
Vaclav PETRBOK, ,,Z krvacejicich rakvi tece nase viile. ““ Sudetsti Némci také jako muzi vijna?
In: Rudolf KUCERA (ed.), Muzi fijna 1918. Osudy aktérii vzniku republiky Ceskoslovenské,
Praha 2011, s. 169—182. Zde i odkazy na dalsi literaturu.

V. LASTOVKA, KSC, s. 55.

http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/040schuz/s040016.htm (staZzeno 14. dubna 2012)
Archiv bezpecnostnich slozek, signatura 302-113-2, Vyslech Wolfanga Ziehurta z 20. tnora
1946 v nemocnici v Klatovech.

L. KOPECKY, Frantisek Machnik, s. 119.
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Activities of Agrarian Party in Klatovy Region and Sumava Foothills

Abstract

The activities of the Republican Party of Countrymen and Small Farmers in the political
district of Klatovy in the early years of the first republic was determined by the uneasy position
of the young state. Additionally, specific features of Klatovy as a border district with a strong
German minority in combination with a complicated agricultural conditions, i.e. big differences
in altitudes and hard natural conditions, worsened its situation.

The Agrarian Party, nevertheless, thanks to its elaborate structure and numerous branches
got to exert its influence and provide both landowners and small farmers with what they needed,
institutional security. Besides, it managed to modernize and make accessible a couple of
agricultural schools in Klatovy, a district town. As every region then, also Klatovy had its own
official who represented it while trying to bring the best from the top executive power. In the
Klatovy region it was a long-time MP, later also Minister of Defense FrantiSek Machnik.

Owing to the powerful German influence in the region Bund der Landwirte, a party of
German agrarians, held a strong position. Its leading personality was Wolfgang Zierhut, an MP.
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Mikrosonda do Zivota agrarnich organizaci na Olomoucku
na samém poéatku existence prvni Ceskoslovenské republiky
(1918/1919)!

JANA BURESOVA

1. Uvod

Je obecné znamo, Ze celkovy obraz Zivota kazdého subjektu, i v pripadé politickych
regionalnich a mistnich. Tento pfispévek pfinasi vysledek mikrosondy provedené do
regionu Olomoucka — geograficky. Tematicky §lo o zachyceni bezprostiednich pomért
ve zvolenych mistech nové vzniklého statu, formovani agrarni strany a jejich organizaci
v mistech a role tisku v tomto procesu a dané situaci.

2. K d¢jinam agrarni strany od jejiho vzniku az po konec oficidlniho pusobeni
v Ceskoslovensku s koncem druhé svétové vélky, ale i k osudim byvalych agrarnich
politikél po vélce, v exilu, ¢ v podminkich komunistického Ceskoslovenska existuje
relativné dost historickych odbornych pojednani, jsou ovsem rozdily v dil¢ich tématech
&i v regionech.? Casto, samoziejmé logicky, jsou d&jiny agrarni strany jistym zptisobem
ptitomny v pocetnych studiich o d&jinach zemé&dé&lstvi obecné.* Pro Olomoucko zevrubna
historicka studie o d€jinach agrarni strany zatim chybi.

3. Na zaklad¢ studia dobového tisku, pfedevsim periodik spojenych s venkovem a agrarni
stranou, jsem se zajimala o to, jak se agrarni strana, pfipadné jeji organizace, predevsim
mladeznicka organizace Agrarni dorost, chovala v zasadné nové spolecensko-politické
situaci, kdyZ se po prohrané prvni svétové valce rozpadlo Rakousko-Uhersko a vznikla
samostatna Ceskoslovenské republika.
na spole¢nost, ke komunikaci s ¢lenskou zékladnou, pro sdélovani informaci, pro vzajemnou
diskusi.

Tisk agrarni strany* za prvni CSR neni dosud historiograficky v Giplnosti zpracovan
v obsahlejsich studiich.’ Ceské agrarni politické hnuti se formovalo v poslednich desetiletich
19. stoleti. Je patrné z vyvoje, Ze agrarni tisk mél své kofeny v druzstevnictvi. Na Morave
z iniciativy Jana Rudolfa Demla byl zaloZen v roce 1883 Ceskomoravsky spolek selsky pro
Moravu a Slezsko, jehoz tiskovym organem se stal od dubna 1884 mé&si¢nik Selské listy.®

Z agrarniho tisku je organ Ceské strany agrarni pro Moravu a Slezsko (verze pro
Olomouc — Prerov) Selské listy pro Olomoucko nejblizsi. Vychazely jednou tydné,
v sobotu. Kancelat se nachazela v Olomouci v Narodnim domé. Pro moje zadani,
sledovat mistni aktivity agrarni strany, byla uZite¢na rubrika Z nasich krajii (ve sledované
sttedomoravské verzi Olomouc — Pferov nachazime regionalni dil¢i ¢lenéni na Olomoucko,
Prerovsko, Kroméfizsko, Prostéjovsko). List zde podava obecné zpravy ze zivota. Piimo
k informovani o praci vlastni agrarni strany byl ur¢en mensi sloupec nadepsany ,,Agrarni
strany na Moravé®“. Kazdé druhé cCislo Selskych listi bylo doplnéno ptilohou s nazvem
Beseda Selskych listil. Jednalo se o literarni tvorbu regionalnich literatd. Psali povidky,
verSe,” nékdy v hovorovém, mistnim hanackém nafe¢i.
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4. Existovala okresni agrarni organizace ,,Olomoucko — Sternbersko®. Piedsednictvo se
schazelo kazdou sobotu v 10.00 v redakci Selskych listli v olomouckém Narodnim domé.®
Co povazovali predstavitelé okresni organizace po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
potfebu zfizovat odborové organizace. Pripravovali brozuru, ktera méla informovat
o0 potfebé agrarnich organizaci.

A dale na samém pocatku roku 1919 projednavali pofad schiizi v jednotlivych obcich
regionu.” Na samém konci roku 1918 a na zac¢atku roku 1919 se zakladaly mistni organizace
agrarni strany v mnoha obcich, napt. 25. 12. 1918 v Kokorach, 5. 1. 1919 ve Vsisku,
6. 1. v Grygove,'” dne 11. 1. se konala schiize v Bohuiovicich, 19. 1. v Cholinég, 26. 1.
v Krémani. Casto mluvil na mistnich schiizich na Olomoucku redaktor Selskych listéi Jan
Jan¢a.!" Schlize byly pocéetné velmi navstivené. Na piikladu Olomoucka mizeme vidét
uzkou propojenost prace mistnich organizaci s redakci agrarniho listu. Redaktoti Selskych
listli navstévovali schiize mistnich organizaci, pfedstavenstvo okresni organizace i vybor
agrarniho dorostu, konaly své schize v sidle redakce Selskych listti. V Bolelouci se napf.
agrarnici 5. 1. 1919 usnesli, aby kazdy ¢len dostaval Selské listy zdarma. I v tomto jevu
muizeme vidét nadSeni z novych spolecenskych pomérii, z nové republiky.'?

Velkou politickou schiizi konala na Novy rok ve 3 hodiny odpoledne mistni agrarni
organizace v Dolanech u Olomouce. Ugastnil se vysoky poet lidi, i z okolnich obci, byli
pfitomni i zastupci jinych politickych stran. Jednalo se o tikolech v nové Ceskoslovenské
republice a o nutnosti existence a spolecenského plisobeni samostatné agrarni strany. Na
schiizi opét hovotil redaktor Selskych listd z Olomouce Jan Janca."

Postupné se konaly ve vSech obcich mistni agrarni schlize. Selské listy se v této situaci
projevily velmi progresivné v novych politickych pomérech, pomérech pluralitni politické
scény, v demokratické republice, kde byla po formalné pravni strance (zasluhou T. G.
Masaryka) zavedena také genderova demokratizace spoleCnosti, Cili zrovnopravnéni zen
s muZi." Selské listy psaly: ,,Jest nevyhnutelné nutno, aby se vSech schiizi uicastnili nejen
muzi, ale i Zeny. Nase divky a Zeny strani se dosud namnoze verejného zivota. To neni
spravne. Kdo ma pravo volebni, jest také povinen verejného Zivota si v§imati a ucastniti se
ho. P

5. Své aktivity po vzniku republiky vyvijely v ramci agrarniho hnuti i mladeznické
organizace. Pofadaly své ustavujici schiize, volily své vybory. Typickymi aktivitami byly
schtize, Skoleni, vzdé€lavaci kursy, v zimé plesy. Na Olomoucku, tak jako jinde po republice,
pusobil Vybor Agrarniho dorostu. Sesel se dne 29. 12. 1918 v Olomouci v redakci Selskych
listi. Clenové se shodli na organizaci selského plesu a projednali piipravu fe¢nického
kurzu. Obdobnou aktivitu prostfednictvim Selskych listi vidime i v dalSich mistech.

Pro ilustraci nekolik piikladt. Na Kojetinsku napt. konala okresni organizace Agrarniho
dorostu v tinoru 1919 tydenni vzdélavaci kurz s ohledem na postaveni zemédélstvi v novém
ceskoslovenském staté. Rovnéz, jako na mnoha jinych mistech, konali Kojetinsti rolnicky
ples. Okresni sdruzeni agrarniho dorostu na Pierovsku napt. uspotradalo svij rolnicky ples
11. ledna 1919 v Méstském domé v Prerové. Valnd hromada agrarniho dorostu v Brodku
u Pferova'®dne 26. 12. 1918 uctila povstanim ze Zidli své padlé ¢leny v prvni svétové vélce.
Reénici hovofili o potiebé organizovani a vzdélavani agrarni mladeze. Byla zdfiraznéna
potieba ziidit v Pferové hospodynskou skolu se zdtivodnénim, Ze téchto skol je na Morave
nedostatek. Byl zvolen vybor, jehoz mistopiedsedkyni se stala, coz byl velmi fidky jev,
Zena, sletna Maruska Prochazkova.'” Na tomto piikladu mizeme vidét i rozsitujici se
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vefejnou a spolecenskou aktivitu Zzen a divek.'® Na ptikladu organizace agrarniho dorostu
v Brodku" mizeme sledovat jesté jeden smér pisobeni mladeznické organizace: poradani
osvétovych prednasSek na pokrokova dobova témata, uctivani vyznamnych osobnosti,
spolec¢enskou angazovanost. Mikrosondy do mistnich regionalnich organizaci ukazuji, Zze
i agrarni organizace v mistech zily zdjmem o celospolecenské déni, zajmem o politiku,
o vrcholové politické aktéry (tj. napf. T. G. Masaryk), zdjmem o politicky vyvoj nového
statu. Nevénovali se jen svym mistnim zajmtm a problémim zemédélské prace. Vidime, Ze
agrarni strana byla velmi zainteresovana na budovani nového statu a tento zajem o politiku
byl péstovan i zdola a také mezi mladezi.

Okresni organizace agrarniho dorostu potadaly akce zvané Agrarni den. Napft. v nedéli
12. 1. 1919 se takovy Agrarni den konal v Jevi¢ku. Slo v podstaté o schiizi divérniki
mistnich organizaci.

Mistni organizace navstévovali na jejich schizich i vedouci politikové agrarni strany.
Napf. schtizi agrarniho dorostu dne 7. ledna 1919 v Domazelicich navstivil Viktor Stoupal,
tajemnik strany z Brna. Mluvil o tikolech venkova v nové republice a o agrarni organizaci.

V mistnich organizacich se nacvicovala divadelni ptedstaveni.?’

6. Zaveér

Agrarni strana se snazila ihned po vzniku CSR aktivné zapojit do spoletensko-
politického Zivota nové republiky. V mistnich organizacich a v mladeznickém agrarnim
hnuti (na prikladu Olomoucka) se velmi aktivné a zainteresované¢ na budovani nového statu
pfipravovala. Praktickym a G¢innym nastrojem k politické préci ji byl stranicky tisk (ve
sledovaném pripad¢ Selskeé listy).

Poznamky:

1 Cilem takto zadané¢ho vyzkumu je sledovat mistni organizace, nejnazornéji a nejpestieji
prostfednictvim regionalniho tisku. Mizeme zjistit, jaka byla atmosféra dané doby, jaké byly
prvni pfedstavy o prvnich krocich v nové spole¢ensko-politické situaci.

2 Vybérove a ilustracné pouze nékolik titult: Politické programy ceského a slovenského
agrarniho hnuti 1899—-1938. Eds. Josef HARNA, Vlastislav LACINA. Praha 2007. HARNA,
Josef: Republikanska strana. In: MALIR, Jiti - MAREK, Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1861-2004, dil II.,
Brno 2005, s. 553-591. DOSTAL, V. V.: Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno 1998.
TYZ: Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského statnika. New York 1989. MILLER, Daniel
E.: Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii. Praha 2001. KOLLAR, Karol: Milan
Hodza. Moderny teoretik, pragmaticky politik. Bratislava 1994. UHLIR, D.: Republikdnskd
strana venkovského a malozemeédélského lidu 1918-1938. Charakteristika agrarniho hnuti
v Ceskoslovensku. Praha 1988. Politickd a stavovska zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Studie
Slovackého muzea, 5/2000, Uherské Hradiste 2000. HARNA, J.: Agrarni politické hnuti
v ¢eskych zemich a na Slovensku. In: MAREK, P. a kol.: Prehled politického stranictvi na
vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc 2000. POSPECH, P.:
ZaloZeni agrarni strany na Moravé. In: Casopis Matice moravské, 100/1981, s. 255-271.
ROKOSKY, Jaroslav: Agrarni strana. In: MALIR, Jiti — MAREK, Pavel (eds.): Politické
strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1861
2004, dil I, Bmo 2005, s. 413-441. ROKOSKY, J.: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup
a pad agrdrni strany. Praha 2011. SLEZAK, L.: K historii ¢eského agrarismu. Antonin Matula.
In: Politicka a stavovska zeméedélska hnuti ve 20. stoleti. Studie Slovackého muzea, 5/2000,
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Uherské Hradiste, 2000, s. 25-33. Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu.
Praha 1928. ROKOSKY, J.: K d&jinam Noviny, tiskatského a vydavatelského druzstva. In: Tisk
a politické strany, Olomouc 2001, s. 17-33.

PRUCHA, V. a kol.: HospoddFské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. I. dil, obdobi
1918-1945. Brno 2004. Hospoddarsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848—1992. Praha 2008.
FALTUS, J. - PRUCHA, V.: HospoddFské déjiny. Praha 1992. Jakubec, 1. — Jindra, Z.: Déjiny
hospodarstvi ceskych zemi od pocdatku industrializace do konce habsburské monarchie.
Praha 2007. NOVAK, P.: Hospodatské spolky a artikulace agrarnich zajmi. In: K sloze
a vyznamu agrarniho hnuti v Ceskych a ceskoslovenskych déjinach. Praha 2001, s. 31-38.
KUBACAK, A.: Dé&jiny zemédélstvi v Ceskych zemich. Praha 1994. BERANOVA, M. —
KUBACAK, A.: Déjiny zemédelstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010. VONDRUSKA,
V.: Osudy agrdrniho politického hnuti. Praha 1990. BAUER, M.: Dlouhodoby vyvoj
Ceskoslovenského zemédelstvi v letech 1918—1966. Praha 1970. Dvacet let Ceskoslovenského
zemédeélstvi 1918—1938. Praha 1938.

Selské noviny iniciované v jihogeském regionu a spojené s Alfonsem Stastnym (od osmdesatych
let 19. stoleti). Dalsi agrarni periodika: Obrana zemédelcii, Venkov, Rozkvét, Moravsky venkov,
Lidovy denik, Cep, Vecer, védecky Casopis Agrarni revue, od 1919 v Brné denik Svoboda
(vedl ho Jaroslav Vasicek, jenz vysttidal Moravsky venkov. Svoboda héjila zajmy moravského
agrarniho vedeni, pfedev§im skupiny Frantiska Stafika a pozdéji stale vlivnéjsiho Viktora
Stoupala, ktery zaginal jako Staiikiiv tajemnik). Za prvni CSR postupné vychazela cela fada
periodik, jednotlivych spolkt ¢i z4jmovych organizaci, regionalnich periodik atd. Napt.: Novy
¢as, Cep, Domovina domkarii a malorolnikii, Mlada republika, Mlady venkov, Zvéstovani,
Zemédélskeé druzstevni listy, od 1920 Brazda, ktera ptesla od roku 1925 do rukou Svobodného
ueni selského jako jeho tiskovy organ, Casopis pro déjiny venkova a dalsi. Celkem za prvni
CSR vydavaly Ceskomoravské podniky tiskaiské agrarni strany 43 &asopist. Viz ROKOSKY,
Jaroslav: K dé&jindm Noviny, tiskafského a vydavatelského druzstva. (Piispévek k vyvoji
agrarni tisku). In: Tisk a politické strany. Olomouc 2001, s. 24.

Jisty ve struénosti a v piehledu naértnuty obraz agrarniho tisku podava ROKOSKY, Jaroslav:
K dé&jinam Noviny, tiskafského a vydavatelského druzstva. (Ptispévek k vyvoji agrarni tisku).
In: Tisk a politické strany. Olomouc 2001, s. 17-33.

Vychazely v Olomouci od 1. 4. 1884. Od 1. 7. 1886 vychazely dvakrat tydné, pozdéji téikrat
tydng. Po vzniku Ceskoslovenské republiky vychézely jednou tydng, jako sobotnik.

Pro ilustraci: Stan. K. Dolsky: Myslenko vitézna! Myslenko vitézna, v tebe jsem véfil,
mudrcti hvézdo, mych kosmickych zord, krasna a mocna jak veliké Slunce, myslenko vitézna
pozemskych tvorQ, ktera jsi vyrostla uprostied hlucha. Divno jak zahrada zakvetla cela:
rizemi, kvétem, a neznamou vuni. Nevérct davy snad zaujat chtéla? Viteézi§ znova, vzdyt
hegemonie zpuchiela cepeni pod patou ¢asu — mocna pak vira tva zenciim vstiic kyne schopna
jiz obéti — v uzralém klasu! Viz Beseda Selskych listt, Selské listy, 18. 1. 1919.

V agrarni strané se uzivalo osloveni ,,druh®, ,,druzka®.

Selské listy, 4. 1. 1919, s. 3.

Zde hovotil vyznamny mistni ¢initel Jaroslav Becak z Velkého Tynce.

Selske listy, 4. 1. 1919, s. 4-5.

Spontanné se zde zorganizovala dobrovolna sbirka na uhrazeni ptedplatného Selskych listii.
Ptispévky byly rtizné, podle ekonomické sily jednotlived: 250 korun, 150 korun, Sestkrat 20
korun, sedmkrat 10 korun, pak se pfispivalo jesté méne, 5 a 4 koruny. Viz Selské listy, 4. 1.
1919, s. 5.

Selské listy, tamtéz. Noviny psaly, ze na schiizi v Dolanech byla klidna atmosféra, byla patrna
razu.

Viz nové Ustava Republiky ceskoslovenské z 29. tmora 1920, kde se v § 106 pravi ,, Vysady
rodu, pohlavi a zaméstndni se neuzndvaji“. To znamena, mj., Ze muzi a zeny jsou si rovni.



Nejmarkantnéji tato skutecnost byla viditelnd v podob¢ té, Ze zeny ziskaly volebni pravo
(do obecnich voleb bylo uplatnéno uz v roce 1919). Tim se zde v nové CSR objevil zhruba
dvojnasobny pocet volebnich hlast, pribyly hlasy zen, a to byl divod, pro¢ se vSechny
politické strany zacaly o zeny zajimat, psaly o nich ve svych programech, pfi kazdé strané
byly zfizovany zenské spolky ¢i odbory.

15 Selské listy, 18. 1. 1919, s. 3.

16 Odbor agrarniho dorostu v Brodku mél na konci roku 1918 47 ¢lend. Selské listy, 4. 1. 1919,
s. 4.

17 Selské listy, 4. 1. 1919, s. 4.

18 Pii agramni strané existovala za prvni CSR Zenska organizace Ceskoslovensky odbor pro
zajmy venkovskych zen, vychazel Casopis Zvéstovani, list Zeny Ceskoslovenské.

19 Dne 29. 12. 1918 usporadalo sdruzeni agrarniho dorostu v Brodku a okoli pfednasku o T. G.
Masarykovi. Selské listy, 4. 1. 1919, s. 5.

20 Ochotnicka divadelni predstaveni byla v dané dobé obecnym jevem, divadlo hrali i sokolové,
hasici a jiné spolky.

Brief Insight into Life of Agrarian Organizations in Olomouc Region at Birth
of First Czechoslovak Republic (1918/1919)

Abstract

This contribution examines the social-political atmosphere in selected local organization in
the Olomouc region at the turn of 1918-1919. The Agrarian Party made an effort to influence its
voters via its periodicals. The article is based on a study of the weekly Selské listy, edition for
Olomouc — Prerov.

Immediately after the rise of the Czechoslovak Republic the Agrarian Party would seek to
become involved in social and political life. It would organize meetings in villages, set up new
local organizations and in Olomouc there was established a regional agrarian organization called
Olomoucko-Sternbersko. A youth organization Agrarian Youth was very active then. Public
lectures on hot topics were held, e.g. on T. G. Masaryk, or educational lectures for agrarian
juniors. Local organizations in villages around Olomouc were visited by agrarian leaders and
also Selské listy editors, for example by Jan Janca.
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Ukrajinska monarchisticka emigrace v CSR a organizace agrarni
strany

MIROSLAV TOMEK

Sojuz ukrajinskych chliborobiv (Svaz ukrajinskych zemédélct, dale jen SUCh) byl de
facto Ceskoslovenskou odnozi Ukrajinskoho sojuzu chliborobiv-derzavnykiv (Ukrajinsky
svaz zemédélcl-etatisti, dale jen USChD).! Tato emigrantska politicka organizace
sdruzovala pfivrzence Pavla Skoropadského, jenz byl vladcem Ukrajiny v obdobi od dubna
do prosince 1918. Svaz v dobé svého zalozeni pfedstavoval mezi Cetnymi ukrajinskymi
politickymi organizacemi v emigraci nejpravicovéjsi a nejkonzervativnéjsi skupinu.?

Ackoliv politické vedeni svazu bylo v rukou P. Skoropadského, nejveétsi autoritu mél
mezi Cleny organizace Vjaceslav Lypynskyj, tvlirce svérazné ideologie ukrajinského
monarchismu. Tento polsky Slechtic, historik, distojnik jezdectva a pozdéji vyslanec
Skoropadského Ukrajinského statu v Rakousku-Uhersku byl autorem nékolika politickych
esejt,® v nichz vysvétloval nezbytnost vytvoteni dédiéné konstituéni monarchie, kde méla
mit nejvyssi vahu vrstva statkaid — ,,chliborobd* (archaické ukrajinské slovo, oznacujici
zemédélee). V. Lypynskyj se ve svych pracich vyrazné inspiroval Georgesem Sorelem,
neortodoxnim francouzskym marxistou a syndikalistou. Do zna¢né miry ptevzal jeho kritiku
demokracie, inteligence a socialistického hnuti. Sorel pravdépodobné mél ,,podstatny viiv na
Lypynského myslenku o vyznamu iraciondlniho chténi jako cinitele pri budovani naroda®.*
Ovlivnili ho takeé italsti teoretici Vilfedo Pareto a Gaetano Mosca.’ Kli¢ovym stabilizujicim
prvkem v nové spolecnosti méla byt podle V. Lypynského dédiénd monarchie. Ve svém
presvédéeni vychazel ze studia historie. Soudil, Ze pfi¢inou padu ukrajinského kozackého
statu v 17. stoleti bylo to, Ze Bohdan Chmelnyckyj nedokézal zavést dédicnou hetmanskou
vladu. Volitelnost hetmana podle V. Lypynského ,,usnadriovala Sifeni anarchistického
frakciondrstvi“ a také umoziovala cizi zasahy do ukrajinskych zaleZitosti.® Dynastie
méla byt podle predstavy V. Lypynského konstitucni, omezend zdkonem: ,,Nechceme
pochopitelné staré¢ carské samodérzavi, tu poloasiatskou demokratickou despocii, jez se
v okamzicich nebezpe€i zachranovala vidy pomoci davu, pomoci pohromii [zvyraznéni
ptavodni, pozn. M. T.]*“. V. Lypynskyj uznaval, Ze vytvofit novou dynastickou tradici v zemi
jako Ukrajina je krajné obtizné, chtél proto vyuzit starého rodu, jehoz narok na dynastickou
vladu ma jisté historické opravnéni. Prave proto podporoval P. Skoropadského, jehoz piredek
byl hetmanem v 18. stoleti. P. Skoropadskyj se ke svému historickému pravu sam pfihlasil
tim, ze v roce 1918 hetmanstvi obnovil.®

Analyzou styénych bodi mezi evropskym agrarismem dvacatych let a ideologii
V. Lypynského se zabyval ukrajinsky historik Kyrylo Halusko.” Podobnost spatiuje v tom,
ze ,, Lypynskyj, stejne jako bulharsky Zemédelsky svaz a cCeskoslovensti agrarnici, hledal
viastni, treti cestu mezi kapitalismem a socialismem “."° U V. Lypynského, stejné ,,jako
u ceského teoretika [Svehly], se proplétd raciondlni s iraciondlnim a mystikou " K. Halusko
ovSem pfipousti, ze , Lypynskyj nikdy neuzival termin ,agrarismus’ a nevyjadroval se
o ném "> Analogie, které K. Halusko uvadi, jsou pfijatelné jen po odhlédnuti od nékterych
podstatnych rozdild. Mezi ideologii V. Lypynského a stfedo- a jihoevropskych agrarnich
hnuti existovaly zavazné rozpory. Agrarni strany, jez tvofily Mezinarodni agrarni bureau
(dale jen MAB) v prvnim obdobi jeho existence, se do zna¢né miry (zvlast¢ v bulharském
a polském ptipad€) opiraly o podporu drobnych zeméd€lcd. A napiiklad Aleksandar
Stambolijski zdurazioval, Ze vile vétSiny je vzdy bezpodmine¢né nadfazena vili mensiny.'
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Takovy predpoklad je v rozporu s piedstavou V. Lypynského o viidéi roli elit ve spolecnosti.
V. Lypynskyj kritizoval kromé kapitalismu a socialismu i demokracii, obracel se predevsim
k pozemkovym vlastnikiim, potomkam staré ukrajinské a polské slechty. Jeho cilem bylo
vybudovat na Ukrajiné¢ dédi¢nou konstitu¢ni monarchii, opirajici se o tradice ukrajinského
hetmanského statu 17. stoleti, nebot’ ,, pouze monarchie, opirajici se o uctu k nabozenstvi a
pravu — monarchie s omezenim svévole urednické a vojenské kasty a s omezenou svobodou
viidcii zemédélskych [chliborobskych] mas, je jedinou politickou organizacni formou, jez svou
disciplinou a svymi pouty miize napravit vrozenou anarchicnost zemédélce [chliboroba] “. Psal,
ze ,, zemédélec ze své podstaty nemiize vytvaret internacionaly. VSechny ,zelené internacionaly *
Jjsou utopie a projevy ndkazy zemédélce [chliboroba/ ideologii jinych vrstev “.** O to zajimavéjsi
je skutecnost, ze cesti clenové SUCh tak dlouho spolupracovali s ¢eskoslovenskymi agrarnimi
organizacemi a zapojili se dokonce do $irsi mezinarodni akce agrarniho hnuti.

V nedé¢li 1. fijna 1922 se v prazském Obecnim domé uskute¢nila valna hromada, na
niz byl zalozen SUCh. Uspofadani akce na tak prestiznim misté bylo mozné patrné€ jen
diky podpote, udélené iniciativni skuping ,, od bratrsky s nami smyslejicich zemédélcii CSR,
prostiednictvim pana Presidenta Prokiipka* ve vysi 3 000 K¢. Dalsi 4 000 K¢ Ukrajinci
vydali z vlastnich prostfedkd.' Na zavér Gcastnici pfijali rozhodnuti zaslat pozdravy
., vSem spriznénym chliborobskym ukrajinskym organizacim®, generdlnimu tajemnikovi
MAB . Fiedlerovi, pfedsedovi Zemédélské jednoty Adolfu Proktpkovi, naméstkovi
ministra zahrani¢i Vaclavu Girsovi a také V. Lypynskému, jako ,, ideologovi ukrajinského
chliborobského hnuti*."°

V pfiznivém svétle se nova organizace chtéla prezentovat v tiskové zprave, rozeslané
organizatory valné hromady: ,,Spolek tento jest organizace nestranicka a cisté tridni,
ktera chce sjednotiti vSechny ukrajinské zemédélské [chliborobské] elementy, kteii [sic!]
dli na emigraci v Ceskoslovenské Republice, — na zakladé ukrajinské statni idee a uzndni
neporuseni principu soukromého viastnictvi piidy. Formy ukrajinského statnictvi [sic!] —
spolek predem nestanovi. “"

Ceskoslovenska vefejnost méla ocenit i zminku o uréitych reformnich tendencich
nové organizace: ,,Spolek stoji na principu zZadaného vzristu na Ukrajiné poctu malych
a stiednich zemédelskych hospodarstvi®. Prostiedkem k tomu mélo byt ,, vnitiné tridni
porozuméni mezi velkymi a malymi viastniky pudy.” V tiskové zpravé se mluvilo také
0 ,,nejuzsim kontaktu s Mezindrodnim Agrdrnim Bureau “.'®

MAB jako instituce vzniklo roku 1923, ale jiz od roku 1921 vystupoval Jifi
Fiedler jako jeho zastupce. V. MAB mél pracovat zvlastni tajemnik za kazdou slo-
vanskou narodnost. Od samého pocatku své existence povazovalo MAB za jeden
z hlavnich ukoli pomoci ruské emigraci.'”” Po roce 1923 k ni pfibyla i emigrace
z Bulharska, nebot’ tam doslo k pfevratu proti A. Stambolijskému a nasledné k nastoleni
autoritativniho rezimu.?

V tydnech a mésicich nasledujicich po zaloZzeni nové ukrajinské organizace vyvijeli
jeji €lenové znacnou aktivitu s cilem navazat kontakty s predstaviteli MAB, ministerstva
zemédélstvi 1 ministerstva zahrani¢i. V z4jmu toho, aby se piedstavili jako organizace
predevsim profesni a apolitick4, sdruzujici ukrajinské zemédélce v CSR, navrhli program
konani vzdélavacich kurst a vydavani popularné-naucné literatury pro zemédélce. Program
by byl i v pfipadé podpory ze strany ministerstva sotva uskutecnitelny, zvlasté s ohledem
na to, Ze nemalou cast Clenstva tvorili v té dobé studenti pravé zaéinajici své studium
v CSR.?' I pies veskerou snahu o navazani spolupréce ziistivalo po delsi dobu pouze u piani.
Ackoliv J. Fiedler 4. kvétna 1923 ministerstvu zahrani¢i navrhl, aby stanovy doporucilo
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ke schvaleni a oznamoval, ze na zakladé¢ navrhu stanov ,,vesla Zemédelska jednota
i Mezinarodni Agrarni Bureau ve styk se jmenovanym svazem* a ministerstvo zeméd¢lstvi
posuzovalo novou organizaci pozitivné, odmitlo ministerstvo zahranici dat k zalozeni nové
ukrajinské profesni zemé&d€lské organizace sviij souhlas.?

Po tomto nezdaru se nadé&je chliborobti upnuly k MAB. Zamyslena spoluprace vsak
koncila u nesplnénych slibti ze strany MAB. Ukrajinska strana zdiivodnovala neuspéchy
tim, ze v MAB maji vliv rusti emigranti, ktefi se ostie stavi proti pfijeti Ukrajinci.?* Zda
se navic, ze ocekavani Ukrajincti byla pon€kud nerealisticka: z pocatku ptredpokladali, ze
budou mit v MAB dva placené zastupce.* Prekazkou legalizace SUCh a tim i uspésné
spoluprace s MAB byla také existence jinych ukrajinskych zemédélskych organizaci,
napiiklad jiz zminéného Zemédélského spolku.?

V roce 1925 doslo k jednani o Gcasti SUCh na zafijovém sjezdu agrarni strany. Po
neshodé s ruskymi Ciniteli skoncilo jednani neuspéchem, byt se zdalo, Ze dohody jiz
bylo dosazeno. 31. srpna se M. Rossinevy¢ a J. Melnyk setkali s predstavitelem MAB
J. Fiedlerem, poté nasledovalo jednani se zastupci ruskych emigrantt. Ti tvrdili, Ze
samostatna ukrajinska delegace se sjezdu uGcastnit nemize, protoze by to popiralo zasadu
jednoty Ruska. Ackoliv se J. Fiedler k tomuto nazoru nevyjadril, nasledujiciho dne byli
ukrajinsti zastupci vyskrtnuti ze seznamu Gcastniki.?

Velka koncentrace ukrajinskych studenti-agronomi v Podébradech na Ukrajinské
hospodarské akademii (dale jen UHA), jez byla mistem studia zna¢ného mnozstvi mladych
emigrant(,”’ pochopitelné budila zajem ¢eskoslovenskych agrarnikd. 20. prosince 1924 mél
na UHA prednasku J. Fiedler. V reakci zaznélo od ukrajinskych levicoveé orientovanych
studentll: ,,...musime Fici, ze prednaska byla obzvliste poucna i pro nasSe ukrajinské
agrarniky, kteri se ukrajinsky nazyvaji ,chliborobi‘. Myslime, ze méli skvélou prileZitost se
presvédcit, jak vyrazny kontrast predstavuje jejich socialné-ekonomicka programova napli
se zdsadami a podstatou tieba ceského agrdarniho hnuti.*

Tyto rozdily v programovych vychodiscich chliborobi jakoby nevidéli. Prednasku
hodnotili pozitivné a zahéjili s J. Fiedlerem jednani o dalsich vystoupenich. Sdé¢lovali, ze
,Jako budouci organizatori agrarniho hnuti na Ukrajine” se chtéji seznamit s formami
agrarniho hnuti na Zapadg, prosili proto o usporadani dalsich prednasek a vyjadfovali ,, sviij
hluboky vdek za prednasku, kterou mél v Podébradech a jez vyvolala neobycejny zdajem
celého naseho spolecenstvi.“*® V prub&hu dvacatych let byly mezi SUCh v Podébradech
a Ceskymi agrarniky navazany kontakty i na urovni kazdodenniho Zivota — svéd¢i o tom
napiiklad pozvanka na nymbursky Agrarni ples 14. dubna 1928.%

Vyhrady proti spolupraci s ¢eskym agrarnim hnutim se ozyvaly i z vlastnich fad.
Ukrajinsky historik Dmytro Dorosenko, ptisobici v CSR, psal v tinoru 1925 V. Lypynskému o
J. Fiedlerovi: ,, Povazuji ho ze zkuSenosti za zcela nesolidniho ¢lovéka . Tvrdil, ze v ptipadé
vstupu do této organizace ,, bude nezbytné prijmout i jeji politickou ideologii “, a poukazoval
na to, Ze zamyslena organizace ma, podle néj, hrat ilohu pfedevsim v ¢eskoslovenské domaci
politice. O své pochybnosti se délil s V. Lypynskym, jehoz odpovéd’ bohuzel neni znama,
i s dal§imi vyse postavenymi ¢leny organizace.’!

Pozornost SUCh se pienesla na vznikajici SSAM. V kvétnu 1923 vznikl v Praze
ptipravny vybor pro zalozeni Svazu Slovanské agrarni mladeze (dale jen SSAM). Prvnich
porad se ucastnili i zastupci ruské emigrace. Prvni valna hromada SSAM se odehrala 22.-23.
Gervna 1924 v Lublani. 5.-8. zaii se tamtéz odehral prvni kongres. Cleny Svazu se staly
mladeznické organizace z Polska, Ceskoslovenska, Jugoslavie, Bulharska a LuZice. Zastupci
ruské, ukrajinské a béloruské emigrace se jednani u¢astnili s pravem poradniho hlasu.*
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Podébrad’ané vyslali na prvni kongres SSAM jako svého zastupce V. Muraska. Takova
akce pochopitelné vyzadovala zna¢né prostiedky — ¢lenové podébradské organizace uvadéli,
ze v prvni poloving dvacatych let museli platit dvojnasobné i trojnasobné clenské ptispévky,
aby mohli financovat své politické aktivity.** V. Murasko na kongresu udajné navrhl, aby se
predsedou SSAM stal Slovak a tajemnikem Polak, coz se pry stalo vychodiskem z napjaté
situace mezi ¢eskoslovenskou a polskou delegaci.**

Pro usnadnéni vstupu do SSAM zalozili ¢lenové SUCh v bieznu 1925 mladeznickou
organizaci — Svaz ukrajinskych studenti-zeméd€lcu® (Sojuz ukrajinskych studentiv-
chliborobiv — dale jen SUSCh). Clenskou zékladnu nového sdruzeni piedstavovali &lenové
SUCh, zalozeni se tedy odehralo spiSe jen ,,na papife.’® Ve stanovach se psalo, Ze: ,, cilem
Svazu je vést ukrajinské studenty-zemédélce k technickému zdokonaleni se v zemédeélstvi,
a také je v moralnim smyslu vychovavat k socialnimu, hospodarskému a kulturnimu pokroku
v souladu s agrdrné-demokratickymi zdsadami. “’

Obdobim nejintenzivngjsi spoluprace byl rok 1926. Od 1éta se zastupci SUSCh ucastnili
vsech zasedani prezidia SSAM. Ve dnech 31. fijna—1. listopadu se v Praze odehral druhy
kongres SSAM, kde se ukrajinsti chliborobi objevili ve vétsim poctu a jejich sdruzeni bylo
do Svazu definitivné pfijato jako mimoradny ¢len (stejné jako organizace ruské emigrace).
Na sjezdu vystoupil mimo jiné Milan Hodza.?® Clenové SUSCh pracovali i ve sjezdovych
komisich — M. Rossinevy¢ a S. Radzijevskyj v komisi organizacné-programové, P. Zoc
v komisi socialné hospodaiské a Dmytro Stopkevy¢* a Mychajlo Savéenko*® v komisi
Skolské.*' S. Radzijevskyj vystoupil s fe¢i, v niz stru¢né ptedstavil SUSCh a jeho ¢innost.

., Pracujeme na ideologii Agrarismu [sic!] a to, Ze ukrajinsti zemédélci v emigraci
nemarni cas, dokazuje tato kniha [ukazuje Lysty do brativ chliborobiv]. 7o je nase viastni
zemédelska ideologie. Je specificka, protoze vznikla pro Ukrajinu, ale zemédelci na celém
sveté tu najdou zajimava spolecna mista. Pozorné sledujeme vSechna agrarni uskupeni,
studujeme je, a na zdkladé nasich soucasnych i historickych zkusenosti jsme vytvorili svou
ideu, sviij nazor na ukoly zelené internacionaly, o néz se s Vami radi podélime [...] O nase
prijeti do SSAM neprosime, jen nabizime své ndazory ‘.

Vlastni napln kongresu predstavovaly predevSsim wvnitfni organizacni zalezitosti
samotného SSAM, spojené se spory mezi Cechy a Polaky. Pro Ukrajince u¢ast na tomto
specifickém mezinarodnim foru predstavovala nemaly Gspéch: ,, Po dlouhém a narocném
usili dosahli jsme cile, ktery jsme si stanovili: vstoupili jsme do SSAM, diky cemuz nase
organizace vstoupila na Siroké pole cinnosti a ve spolupraci se zemédelci jinych narodii
ma moznost blize se seznamit s zivotem a zrizenimi téchto narodii a takée jim priblizit nasi
zemédélskou [chliborobskou] ideologii. “*

V nedatovaném textu z druhé poloviny dvacatych let nachazime podrobnéjsi shrnuti
kladt a zapori Elenstvi v SSAM: ,, Vyhody naseho clenstvi v SSAM: seznameni se s Zivotem
a zemédelskym hnutim v jinych statech, propaganda ukrajinské zemedélské ideje a seznameni
cizinci s ukrajinskym osvobozeneckym hnutim, ucast na seminarich a kursech, které porada
SSAM, kde musi zastupci riuznych organizaci diskutovat o probiranych otazkach a vykladat
Jje ze svého hlediska. Nevyhody: obcas se stava, ze nékteré organizace vnasi do Zivota SSAM
politiku. “*

V srpnu 1928 se objevila zprava o ¢innosti Sojuzu Ukrajinskych Studentiv-Chliborobiv
v Casopise Mlada slovanska dedina.* V ¢lanku se uvadélo, ze SUSCh ,,je tésné spojen‘
s SUCh a piipominalo se zde také zalozeni SUCh v CSR v roce 1922. Autofi uvadéli, ze
Cleny ,,sojuzu‘ jsou ukrajinsti studenti jak na vysokych $kolach ¢eskych v Praze, Pfibrami
a Bratislavé, tak i na §kolach ukrajinskych (UVU v Praze, UHA v Podébradech). Cinnost
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¢lenl organizace se zminovala jen mlhave, naopak podrobné se popisovalo tézké hmotné
postaveni ukrajinskych studentt, které ,,...jako nezbytny disledek emigrantského postaveni
brzdi ponékud praci a nedava ji moznosti rozvinout ji tak, jak by bylo pranim Sojuzu,
a neni divu, Ze vedle otazek ideové programovych a organisacnich md se zabyvati otazkami
razu ryze existencniho jak pro jednotlivé cleny, tak pro cely Sojuz. V posledni dobé, kdy
mnozi clenové sojuzu konci sva studia, tyto otazky stavaji se stale vice a vice bolestnymi, ba
zpuisobuji dokonce pomalé rozptylovani se clenstva. “%

Roku 1928 se P. Zoc ucastnil v Opatovicich na Moraveé Seminafe pro slovanské agrarni
akademiky,”’ potadaného Ustiednim svazem agrarnich akademikii v CSR za pomoci
studentské sekce SSAM a Svobodného uceni selského. Podle programu zde méli vystoupit
védci z Ceskoslovenska i jinych slovanskych zemi.* V programu nachazime mimo jiné
jména ministra M. Hodi a filosofa Emanuela Réadla.* O filosofickych zakladech agrarniho
hnuti zde prednasel slovinsky filosof Franc Veber.* Kdyz P. Zoc zminil, Ze jeho nazory jsou
blizké nazortiim V. Lypynského, ,, projevil [F. Veber] velky zajem, prosil, abych mu poskytl
kontakt na p. Lypynského atd. [...] Ma zdjem o vSechnu nasi agrarnickou literaturu, ale
ukrajinsky rozumi Spatné. *'

Ve dnech 16.—18. kvétna 1928 byly v Praze agrarni stranou potfadany Manifestacni
slavnosti ¢eskoslovenského zemédélského lidu, které mély demonstrovat ,, mohutné sily
Ceskoslovenskych zemédéleii . Ugastnili se jich i &lenové SUSCh, ackoliv neni jisté, zda
dorazilo vsech 18, ktefi méli na pozvani SSAM piijet z Podébrad i z Podkarpatské Rusi.*
Nektefi z nich se na ¢asti planovanych privodl a shromazdéni objevili dokonce v lidovych
krojich, pravdépodobné spole¢né s jinymi zastupci zemédélet z Podkarpatské Rusi.>

Na jafe 1928 zaslal jeden z ¢lent berlinského vedeni Skoropadského organizace
M. Kocubej S. Radzijevskému v reakci na jeho dotaz, ,,zda a jak se maji ukrajinsti
chliborobi podilet na mezinarodnim agrarnim hnuti, dlouhy dopis, v némz jakoukoliv
spolupraci hetmanct s evropskymi agrarnimi stranami jednoznacné odmitl. Prohlasil,
ze agrarni strany se ,,svou vnitini podstatou ni¢im nelisi od jinych stran — rozdil je jen
v heslech** a ze zemé&dglci jsou pro né pouhym piedmétem politiky — podobné jako délnické
strany organizuji masy délnictva. Sami politici predstavuji ,,skupinu zdeklasovanych
inteligentu®, ktefi timto zptisobem usiluji o ,,parlamentni kariéru®“. Jen diky tomu mohla,
podle nazoru M. Kocubeje, vzniknout tzv. zelena internacionala — ,, inteligenti nejsou spjati
s pudou, nemaji v sobé chapani viasti v nasem smyslu*, a tudiz se mohou, kdyz pfijmou
., urcitou doktrinu, v tomto pripadé doktrinu ,agrarismu, ve jménu této doktriny spojovat do
,internacional * se stejnymi inteligenty jinych narodii proti jinym tridam své viastni zeme. *
Naopak pro ,,rolnika [chliboroba], ktery je sam o sobé nositelem ideje teritorialismu, tedy
Jednoty vsech obyvatel daného vuzemi ve jménu svého statu, jsou vSechny ,internacionaly
absurdni.* Vznik agrarnich stran je podle né&j jen pfiznakem krize zemédélského stavu
v Evrop¢, zpusobené slabosti jeho vladnouci vrstvy. Vudéi vrstvou by podle jeho nazoru
m¢éla byt aristokracie, ktera v§ak v demokratické Evropé degeneruje. Jen ,,klasokratické™ (4.
stavovské, korporativistické) zfizeni mize zajistit ,, organicky proces regenerace vladnouci
vrstvy selekci a prilivem novych sil”, ale nyngjsi situace je takova, ze , klasokratické
zrizeni bylo nahrazeno demokracii, [a proto] proces organické obnovy viadnouci vrstvy
ziskal neorganické, patologické formy“. Nové doristajici elita zeméd¢€lci jiz nepiejima
zku$enosti, kulturu a historickou tradici staré vladnouci vrstvy a misto toho ,,se setkdva se
zcela ji psychikou i svétondzorem cizimi politiky-inteligenty . Vysledkem je, ze ,,se bud’
stava pasivnim objektem v rukou téchto profesionalii, nebo se pod jejich vlivem deklasuje,
demoralizuje a ztraci organicky kontakt s rodnym venkovem “. M. Kocubej podotyka, ze
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,.stranicko-demokraticky princip® tu vnasi chaos do zemédelské tridy ,, stejné jako kamkoliv
jinam*“. V zavéru svého dopisu podotknul, Ze neni zZadouci spolupracovat s timto hnutim
na organizac¢ni Grovni. Takova spoluprace by ,,mohla byt na prekazku tomu, aby v nasich
zemédelcich vykrystalizovalo védomi jejich statnich a tridnich ukoli . Jednotlivci nicméné
mohou do téchto organizaci vstupovat a vést v nich na zaklad¢ pokynt z ustfedi propagandu,
sméftujici k ozdraveni zemé&délské tfidy nejen na Ukrajing, ale i v téchto statech.*

Na tento dopis zevrubné odpovedél ne¢ktery z ¢lentt SUSCh, pravdépodobné P. Zoc. Pod
silnym dojmem ze zminovanych Manifesta¢nich slavnosti pisatel tvrdil, ze ¢eskoslovenska
agrarni strana predstavuje autentické zajmy ceského rolnictva a Ze jeji zastupci jsou
., skutecnymi viidci “.*® Obhajuje pozemkovou reformu jako vynucenou tim, Ze byvali
,,neceskoslovensti “ majitelé pidy se stavéli proti ceskym narodnim zajmiim. Poukazuje na
to, Ze mezi ¢eskymi zeméd¢lci, a to i témi, ktefi jsou Cinni v politické organizaci, vladnou
,tradiceanormy selského zivota“. Ceskoslovensti agrarnicijsou podle néj,,zastupci stavovské
organizace, byt’ i v demokratickém prostedi“ a v celé spole¢nosti vladne porozuméni a ucta
k tradici. Jako pfiklady tcty k historické tradici pisatel uvadi ,,zalozeni pomniku Premyslu
Oraci,” vctu k Ceskym kraliim, pro néz se nyni pripravuji nové rakve, den lidovych obycejii,
ktery byl vskutku prikladem victy a lasky ke svéemu, ne jen jakousi predstiranou folkloristickou
scénou ceskoslovenského statu.” Zarazejici je, ze popiral samu existenci mezinarodniho
agrarniho hnuti® — adajné ,,probéhl pokus takové hnuti vytvorit, avsak ddle neZ
k iniciatorum se cela véc nedostala.  Poté opakoval tvrzeni ¢eskoslovenskych agrarniki,
ze v agrarismu, ktery je vlastn€ novou socialni naukou, je ,,délnik soucasné viastnikem,
[neni zde] vykoristovatele a vykoristovaného nebo pana a raba jako v socialismu nebo
kapitalismu. “* SSAM podle n&j nemél s ,,internacionalnim agrarnim hnutim* nic spole¢ného
a ucast SUCh v tomto ,,internacionalnim hnuti“ byla starou zalezitosti, aktualni naposledy
v roce 1922. Psal, ze ,, nyni se ohledné toho pokousime navdzat spoluprdci s odpovidajicimi
elementy jinych slovanskych ndarodi, hlavné samozrejmé proto, abychom je sezndmili
s nasi vSeukrajinskou véci a hnutim chliborobii-hetmancii “. Nakonec vyslovil tvrzeni, ze
., porovnavaje dila Lypynského s dily predsedy ceskoslovenské strany Svehly konstatoval
jsem zarazejici podobnost myslenek, jako by se ti lidé nachazeli v jakémsi psychickéem
kontaktu. “° Odpovéd M. Kocubeje bohuzel nezname.

Béhem druhé poloviny roku 1928 vétsina chliborobti jiz své studium ukonéila, mnoho
byvalych student si naslo praci, prestéhovalo se a dopisy SSAM se nedostavaly ke svym
adresatim.®' Spoluprace se SSAM trvala az do roku 1929, kdy SUSCh oficialné vystoupil
ze SSAM a soucasné de facto ukonéil svou ¢innost.®> Nékteti z byvalych ¢lenit SUSCh
projevovali zdjem o spolupraci s agrarniky i v pozdé¢jsich letech. Konkrétné se to tyka
M. Rossinevyce, ktery béhem tficatych let podal pfihlasku do agrarni strany.® P. Zoc
se odvolaval na &innost v ramci SSAM, aby dokazal svou loajalitu viigi CSR a ziskal
Ceskoslovenské obcanstvi.® Jak dosvédéuji dochované zapisy ze schizi, pravé P. Zoc
a M. Rossinevy¢ byli nejaktivnéj$imi ¢leny SUSCh. Jako pfedseda (M. Rossinevyc)
a tajemnik (P. Zoc) tvofili sami dva vedeni celé organizace.®

Clenové SUCh v CSR se nachazeli pod znaénym vlivem tehdy silného politického
agrarismu a jeho specifické ideologie. Na rozdil od jinych zemi, kde byly agrarni strany slabé
nebo roztfisténé, ceskoslovensti agrarnici predstavovali neopominutelnou politickou silu
a realné zastupovali zajmy malych i vétSich zeméd¢€lct.®® Zda se, Ze n€kterym ukrajinskym
pfivrzenciim hetmanstvi, Zijicim v CSR, pfipadal tento model natolik inspirativni, Ze se ho
snazili sloucit s konzervativnim projektem ukrajinské monarchie, vytvorenym V. Lypynskym.
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NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 307, 1927, s. 12, Ilpaea, 21 uepsus 1928 poky.
Bucoxonosascanuii nane 2onoso.

NA, Praha, fond RUESO, karton €. 46, inv. ¢. 304, s. 48-51, Konis, Tonosa I'embmancovkoi
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Uvadi konkrétng A. Svehlu, M. Hodzu, Frantiska Stafika, Karla Viskovského a A. Prokuipka.
NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. €. 307, s. 10, [Ipaca, 21 uepens 1928 poky.
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To je myslenka napt. M. Hodzi, ktery tekl: ,, Marxismus rozdélil lidstvo sablonovité na
burzZoazii, jiz jsou vsichni zaméstnavatelé, a proletariat, jimz jsou jen zaméstnanci. Tu se
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vypocty marxismu.“ M. HODZA, Medzindrodné styky zemedelcov. In: Mlada slovenska
dedina, ¢. 1, 1927, s. 10.
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63 Prihlasku podal 25. zari 1937. Piijat vSak nebyl, zfejmé proto, ze nemél ceskoslovenské
obcanstvi. NA, Praha, fond UM, karton €. 65, inv. ¢. 840— 842, ing. Mykola Rossinevy¢, 2962
223/37 Prihlaska za ¢lena Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu.

64 'V piiloze ke své zadosti o udéleni ¢eskoslovenského obcanstvi P. Zoc 14. fijna 1937 uvadél,
ze ,, byl vzdy stoupencem myslenky slovanské svornosti a jednoty a v tomto duchu jsem také
pracoval, a to jak mezi svymi spoluobcany, tak i na Sirsim slovanském foru. “ Na dukaz tohoto
tvrzeni ke své zadosti pfipojil také oba vydané vytisky casopisu Mlada slovanska dedina
a Studentskyj vistnyk se svym &lankem o II. kongresu SSAM. NA, Praha, fond PR 1941-1951,
karton &. 13 226, sign. Z 1584/zoc paul, s. 103, Vysokému ministerstvu vnitra Ceskoslovenské
republiky v Praze.

65 Viz NA, Praha, fond RUESO, karton €. 46, inv. ¢. 302, s. 1-2, Ilpomoxon 3acioanns ynpasu
Corosy Vkp. Cmyo. Xnibopobis 22. 2. 1928; tamtéz, s. 3, [Ipomokon 3acioanus ynpasu Coro3y
Yxp. Cmyo. Xnibopobis 11. 1. 1928.

66 D. MILLER, Antonin Svehla, s. 235.

Ukrainian Monarchist Emigration in CSR and Organization of State
Administration

Abstract

The Union of Ukrainian Farmers (SUCH) was a Czechoslovak branch of the Ukrainian Union
of farmers-etatists (USChD), which was a political organization supporting political claims of
Pavel Skoropadsky, a pretender to the throne of the Ukraine. The movement ideologist was
Vjaceslav Lypynskyj, a Ukrainian historian and politician who in his books voiced his opinion
that the independent Ukraine can only exist as a monarchy.

In an attempt to find allies in the Czechoslovak political life, SUCh passed themselves at first
as a professional agricultural organization. Its members would make contacts with the Ministry
of Agriculture and the International Agrarian Bureau (MAB). They, however, failed to get any
support at all and were given almost no attention by the officials in the Ministry and the MAB.

The only organization SUCh members did make contacts with was the Union of Slavonic
Agrarian Youth (SSAM). Within the 1920s Ukrainian students transferred from SUCh to SSAM
and took part in a couple of international meetings and other events. In their public statements
they presented views very close to the rhetoric of the Czechoslovak agrarians which irritated
Berlin's headquarters of Skoropadsky movement. In the late 1920s this cooperation was
terminated too.
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Agrarni ,,Hanak*“ Kune$ Sonntag a jeho pfinos k rozvoji
moravského Feparstvi a cukrovarnictvi

FRANTISEK CAPKA

Na tvod si nejdiive pfipomefnime struénou charakteristiku Kunese Sonntaga: hanacky
statkaf, Celni predstavitel moravského agrarniho hnuti, zeméd€lsky publicista, ministr
ve dvou vladéach rudozelené koalice prvni republiky (financi — od fijna 1919 do kvétna
1920, v dubnu 1920 rovnéz spravcem vyzivy, dale pak ministrem primyslu, obchodu
azivnosti —od kvétna 1920 do zaii 1920 a také od cervna do zaii 1920 spravcem ministerstva
zemé&d¢€lstvi), ¢len spravni rady banky Bohemia, prezident Anglo-¢eskoslovenské banky,!
viceprezident Ceskoslovenské akademie zemé&délské a rovnéz piedni podporovatel
a propagator cukrovarnictvi a fepafstvi na Morav¢; pravé nad posledné jmenovanou jeho
zivotni ,,specializaci® se blize zamyslime.

Jest¢ predtim si kratce pfiblizme né€kolik udaji z jeho curriculum vitae, které se
vztahuji k oznaCeni v nazvu prispévku — ,,Handk“. Sonntag pochazel ze staré némecké
selské rodiny, ktera p¥isla (pravdépodobné ze Svabska) na severni Moravu (na Uni¢ovsko)
nekdy po tiicetileté valce v prubéhu 17. stoleti.> Zde, v kraji tirodné Hané, se ve starém
selském rod¢ 19. unora 1878 narodil jako nejmladsi z deseti déti v Lazcich u Unicova (dnes
soucast Troubelic). Venkovské prostiedi hanackého kraje ho zformovalo do podoby, kterou
kratce po jeho smrti (29. bfezna 1931 ve véku pouhych 53 let) podal starosta z nedalekych
Stielic, kam se ptizenil: ,, Byl to muz hlubokého socialniho citéni, ktery dovedl ocenit i tu
nejmensi a nejnepatrnéjsi praci venkovana.“ A jeho vlastni, tedy Sonntagova slova pak
nejlépe odpovidaji na otazku, kde hledat kofeny jeho vztahu k fepafstvi a cukrovarnictvi:
,,Je prece jenom krasné na tom nasem venkove! Priroda nefalsovand, mluvici ku kazdému
srdci vznétlivéemu, oteviend kniha zasvécenému. * FrantiSek Obrtel, spisovatel a prazsky
redaktor, vidé€l pficinu hlubokého a vielého vztahu Kunese Sonntaga k Hané nejen v jeho
hanackém pivodu, a tudiz v Sonntagove pohledu na ni ,,jako na rodny krdsny, bohaty kraj
Moravy “, ale soucasné tvrdil, ze ji povazoval také ,, za kolébku velikych tradic a smyslu pro
kazdou solidni praci®. V dobové literatufe se objevuje pro néj oznaceni coby ,,sedldk se
zdravym selskym rozumem 3

Prvni jeho Zivotni ,Stace* byla spojena s ¢innosti ve mlyné u svého starSiho bratra,
nasledné pak nastoupil na odbornou mlynafskou Skolu nedaleko Drazd’an, aby po dvou
letech prosel praxi v nékolika némeckych mlynech a vzdélani si rozsifil na rolnickém
institutu pifi univerzité v Halle. Kdyz tézce onemocnéla jeho matka, vratil se na rodnou
Hanou a zacal hospodafit na rodném statku v Lazcich. Nasledna svatba s o pét let starsi
dcerou majitele dédi¢né rychty Annou Nemluvilovou z nedalekych Stelic predstavovala
dal$i vyznamnou Sonntagovu zivotni kapitolu. Stfelicka rychta se stala jeho viibec nejveétsi
zalibou, zde realizoval své sny o modernim hospodareni, vybudoval z ni moderni a vykonny
selsky statek. Jinak vSak osmnactileté manzelstvi s bigotni katolickou pfedstavovalo
pro n&j spiSe stinnou stranku tohoto zivotniho obdobi. Proto (asi) hledal misto pro svou
seberealizaci v politice — a tak se z n&j zrodil agrarni politik.*

K tomuto konstatovani nékolik poznamek na okraj: k prvnimu pokusu o zalozeni
agrarni politické organizace na Moraveé doslo v roce 1883 na sjezdu moravského rolnictva
v Olomouci; na tomto sjezdu prof. Jan Rudolf Demel stal u zrodu Ceskomoravského
spolku selskeho pro Moravu. Podle nazoru J. Harny se vSak nejednalo o politickou stranu,
i kdyz v programu spolku zaznivaly politické pozadavky.’ Ke zmén¢ situace, k urychleni
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zakladani politické strany doslo po nastupu nové generace piedstavitell rolnictva, k nimz
pravé vedle FrantiSka Obrtela a Jaroslava Marchy nalezel i Sonntag, ktery se stal pro
svou organizatorskou a publicistickou ¢innost (svymi odbornymi ¢asopiseckymi ¢lanky)
nejvyznamnéjsi osobnosti z této ,.trojice”. Bylo to vedeni Selské jednoty, které vyzvalo
Sonntaga k vytvoreni politické a socialni ¢asti budouci Agrarni strany na Moravé a ve
Slezsku, ustavené 27. prosince 1904 v Olomouci; zvlastni pozornosti se zde zejména tésilo
Sonntagovo vystoupeni k socidlnimu programu strany, které formulovalo otazku agrarni
jako otazku socialni. Existence moravské agrarni strany neméla vSak dlouhého trvani,
skoncila jiz kratce po svém zalozeni. Cesta pak vedla k vytvofeni jednotné politické
organizace vSech zemédé€lcti pro ¢eské zeme spojenim existujicich agrarnich stran v bfeznu
v Pferové a v kvétnu a v ¢ervnu 1905 v Praze; do jejiho ustfedniho vyboru se dostal i Kunes
Sonntag, kterému (spolu s Antoninem Tymichem) pfipadla role zastupce Moravy.°

Hlavnim bodem programu agrarni strany byla prace v hospodaiské oblasti, nebot’ na
ni byl zavisly trvaly Gspéch i samotna existence strany. Této skutecnosti si byl Sonntag
dobie védom, a proto svou dalsi aktivitu zaméfil vice nez na politiku, na praci v oblasti
narodohospodatské. Jeho pfitel a spolupracovnik (pozdéjsi ministr zemédélstvi v Syrového
vlad¢) Edvard Reich o ném ve své vzpomince napsal: ,, Nikdy nebyl vylucné politikem
a vzdy jej zajimaly vice otazky narodohospodarske, kulturni a problémy ndrodnostni,
zvlasté mensinové. Sonntagovi od pocatku politické kariéry bylo jasno, Ze jadrem vSech
je bezpecny hospodarsky zaklad. Na nem stavel i politiku strany a na ném resil i otazky
vyvoje a pokroku viastniho naroda. Chtél, aby Morava méla vzdélané a solidarni rolnictvo,
pokrocilejsi venkov, dobré organizace druzstevni a odborové, silnou stranu agrarni a pevny
hospodarsky zaklad. *7

Hospodarska cinnost agrarni strany byla velmi rliznoroda, ale pfitom efektivni.
Nemalou zasluhu na tom nesl také Kune§ Sonntag, ktery se zajimal o mnoho otazek
z nejrizngjsich obord hospodarstvi. Jako novinaf (zejména Selskych listii a od roku 1909
vlastniho Moravského venkova), poslanec zemského snému a piisedici zemského vyboru,
jako funkcionai Moravské zeméd&lské rady a Ustiedniho svazu &eskych hospodaiskych
spolecenstev v Brné aktivné zasahoval do zemédélského hospodarstvi prosazovanim novych
myslenek a novych smérd v praxi (v zemédélském druzstevnictvi to byla oblast mlynafstvi
amlékarstvi — pfipomenime si napfiklad v roce 1903 v Lazcich zfizenou Rolnickou druzstevni
mlékarnu), na Uni¢ovsku a Olomoucku zakladal hospodaiské besidky, spolky a druzstva.?

Sonntagovo jméno je dlouhodobé spjato také s organizovanim fepaiského hnuti
s cilem ustavit jednotnou fepai'skou organizaci pro celou Moravu. Od druhé poloviny 90.
let 19. stoleti mizeme zaregistrovat v silné produkénich fepaiskych regionech prechod
selskych statkdi a hospodafstvi stiednich rolnikti od naturalniho k trznimu hospodateni.
Obéma témto kategoriim pfineslo fepafstvi vysoké, do té doby netusené zisky, jejichz
prebytky byly zpétné investovany do péstovani cukrovky a rovnéz do zakladani
akciovych rolnickych cukrovart. Pfitom vSak, pfestoze fepafstvi a cukrovarnictvi jsou
dv¢ stranky jedné mince a jedna bez druhé nemtize existovat, nevystupovaly vzdy ruku
v ruce jako harmonicky celek, naopak (zejména v pocatcich) existovaly mezi nimi
napjaté vztahy; tim, kdo diktoval a kdo mél ,,navrch, byli cukrovarnici.” Kazda nova
cukerni krize pfetrvavajici problémy jesté vice zhorSovala, jako napf. za cukerni krize
z nadvyroby v letech 1884—1888; pfipomenme si, Ze v téchto letech piedstavoval podil
Ceskych zemi na zpracovani cukrovky v ramci celé monarchie pfes 90 % a produkce
Ceského (fepného) cukru predstavovala okolo 20 % celosvétového priméru, pifi¢emz
jeho export byl odhadovan na 10 % celkového vyvozu z Rakousko-Uherska.!® Repaistvi
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a cukrovarnictvi se staly nejvyhodnéjsimi obory zemédélské prvovyroby a potravinarského
pramyslu v ¢eskych zemich.

Od pocatku zminéné krize zacali fepafi vystupovat proti pokusim cukrovarnickych
karteld snizovat cenu dodavané fepy, cehoz dosahovali vytvarenim tzv. rajonovych kartel
(rozdélenim nakupu fepy pro jednotlivé cukrovary, véetné akciovych rolnickych). Vzajemné
vztahy mezi fepafi a cukrovarniky byly v dalSich letech upravovany tzv. agencialnimi
dohodami (definitivné byly dobudovany na prelomu 19. a 20. stoleti). Byly vysledkem
kazdoro¢nich pfimych jednani mezi cukrovary a fepafi o stanoveni rozsahu osevu cukrovky
a vysi vykupni ceny; agencie se sdruzovaly ve Svaz ceskych cukrovarnickych agencit,
rolnické cukrovary se spojily ve Svaz zemédélskych cukrovari."" TtebaZze to vypadalo
skoro idylicky, cukrovary se snazily dopady krize pfenést na bedra fepaiti. Nad péstiteli
fepy neustale visela hrozba, Ze pokud se jim nepodafi dodat smluvené mnozstvi cukrovky,
budou penalizovani, a naopak, dodaji-li vétsi nez smluvené mnozstvi, cukrovary je nemusi
vykoupit za smluvni, ale za podstatné nizsi ceny. Rolnici tak zili permanentné v nejistoté.
Proto dochazelo k ¢astym vybuchiim nespokojenosti ze strany fepart. Silily mezi nimi hlasy
po vytvoreni akceschopného centralniho vedeni. Prvni takova organizace vznikla v kvétnu
1902 v Praze na Zofiné (UstFedni jednota feparii pro Krdlovstvi ceské), v jejimz &ele stanul
od roku 1905 A. Svehla ml., ktery zahajil ostrou kampa za zruseni diktatu cukrovart nad
fepafi.'?

Také na Moraveé se zacalo prosazovat organizovani fepafského hnuti. Pocinaje
rokem 1903 zde puisobila Zemska druzina reparska pro Markrabstvi moravské (ale slaba
Zdounkach, Kyjové a Uherském Hradisti zacali rolnici zakladat prvni mistni organizace
fepafi na Moravé. V lednu 1912 (na Tii krale) bylo toto Usili korunovano zalozenim
silné fepaiské organizace — UstFedni jednoty Fepaiii pro Markrabstvi moravské; hlavnim
fe¢nikem na shromazdéni, které¢ho se zucastnili rolnici vS§ech moravskych okrest s vyjimkou
Zidlochovic, Kojetina, Pferova a Bystiice pod Hostynem, byl K. Sonntag. V programovém
projevu slibil pfitomnym, Ze moravska ustfedni jednota bude vSemi prostfedky usilovat
o stanoveni spravedlivych cen za dodavanou fepu a o rovnost malého fepate s velkym, ale
Ze ,,jejim konecnym cilem neni ani tak boj o petinky a Sestaky, jako o to, aby kazdy repar
byl natolik cukrovarnikem, nakolik je rfeparem*."* Jinymi slovy feceno, byl to dalsi apel
k budovani rolnickych cukrovart. IThned poté doslo na celé Moravé k vytvareni okresnich
odbort, k volbam dtveérniki v jednotlivych obcich a k zajisténi fepnych soupisi. V prubéhu
prvnich mésict existence jednoty se do ni pfihlasilo 19 666 rolnikli z hanackych okrest
Prostéjov, Kroméfiz, Zdounky, Litovel a HoleSov a s dal$imi okresy pak stoupl pocet ¢lentt
na zhruba 25 tisic. Ustiedni jednota fepait pro Markrabstvi moravské se tak stala zemskou
centralou mistnich a okresnich fepatskych odborl se sidlem v Brné.'* Pfedsedou jednoty
byl zvolen K. Sonntag jako zastupce Ceského odboru zemédélské rady v Brng; do jara 1912
byly zaloZeny fepai'ské odbory v 31 moravskych soudnich okresech, v dalSich letech se
tento pocet zvedl na 40 odbori. A z celé Moravy byly stale v popiedi hanacké okresy, a to
jak v péstovani cukrovky a v ustavovani fepaiskych odbort, tak i v zakladani rolnickych
cukrovaru.'®

Nartst fepatskych odborti by mohl svadét k domnénce, ze vse probihalo snadno a bez
komplikaci, opak byl vSak pravdou. Ziskavani rolniki do fepatské jednoty vyzadovalo od
funkcionaiti agrarni strany nesmirné usili, kdy tito ,,naborafi navstivili stovky obci, mnohdy
i nekolikrat, nez nékteré rolniky presvédcili. Na to vzpominal agrarni senator, literarni
publicista a Sonntagtiv pritel Jaroslav Marcha: ,,Na Slovacku lezela viada tmy a diktatu.
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Cela jizni Morava byla pokorena. Sedlak stal u vrat fabriky s pomackanym kloboukem...
Kunes Sonntag mé posilal na schize agitovat pro pristup clenstva z rad rFeparskych do
Ustiredni jednoty Feparii. A tak to byly takové apostolské cesty, ale cesty kruté, vycerpavajici.
Vzpominam, jak do Klobouk na Moravé se muselo jet z Brna vozem za treskutého mrazu po
silnici plné ¢tyri hodiny [ ...] Vzpominam si, jak v jedné vesnici mné nechtéli ani dat do rana
nocleh. Mluvil jsem tam v promrzlé mistnosti, v niz sedeli rolnici ve svych kozisich, skoncil
pozdé v noci, lidé se rozesli, nikdo nenabidl nocleh, povoznik, kterého jsem si zjednal, ujel
a hostinsky mi rekl, Ze mi nocleh miize dat jen na lavici v Senkovné, asi tak, jak spavali
obtizni cizinci. Mluvil jsem a ti ostatni také, co s nami horovali pro osamostatneni rolnika-
Fepare, az malta padala ze zdi. Mluvivalo se 4, 5 i 6 hodin, ale facit se této namaze nerovnal,
nebot’ kazdy mél pred mocnymi pany z cukrovarit pekelny strach... “1¢

S jednotou fepaft ,,v zadech* zacali rolnici novou etapu boje proti cukrovarnikim. Ale
ti se také pripravili: skupovali dvory nebo si pronajimali zemédélskou ptidu a na ni péstovali
cukrovku, aby byli co nejméné odkazani na fepu od rolnikd; v pfedvecer prvni svétové
valky si tak vypé&stovali na vlastni ptidé na Moravé a ve Slezsku kolem 30 % cukrovky, coZ
jim umoziovalo i nadale diktovat své podminky.'” Péstitelé cukrovky hledali vychodisko ze
situace cestou tzv. porolni¢ovani cukrovari, coZ piedstavovalo hlavni pozadavek Ustredni
jednoty fepai.

Porolni¢ovani, at’ bylo provadéno v kterékoli dobé, bylo vzdy slozitym tkolem,
vyzadujicim velky kapital. Na prelomu 19. a 20. stoleti (do konce 1. svétové valky) mizeme
zaregistrovat na Moravé 13 rolnickych cukrovart.. Rolnické akciové cukrovary (zejména
na Hané) se ,,drzely” i pfes zna¢nou kapitalovou slabost a zadluzenost, a to diky finanéni
podpofe od mistnich ob¢anskych a rolnickych zalozen. Skute¢nost, Ze moravsky zemsky
odbor Ustfedni jednoty fepatt vystupoval samostatng, nepodfizoval se zcela prazskému
ustfedi a byl financné i administrativné nezavisly, znamenala, ze porolni¢ovaci proces mél
na Moravé specificky (a také rychlejsi) pribéh nez v Cechach. P¥itom mohl navézat na
pomeérné uspesny proces ,,rané¢ho* porolni¢ovani nékolika moravskych cukrovart.

Jako nejaktivnéjsi odpirce cukrovarnického kartelu na Moravé a soucasné propagator
myslenky organizovaného hnuti fepait vystupoval K. Sonntag. S obavami sledoval
pokracujici koncentraci nerolnickych cukrovari a byl pfesvédcen, Ze jejich natlaku nebudou
rolnické cukrovary schopné celit; tato jeho ¢innost je pomérné malo znama. Vychodisko
vidél v promysleném spole¢ném postupu organizovanych péstiteltt cukrovky a rolnickych
cukrovart; prosazoval porolnicovani cukrovard a budovani vlastnich rafinerii (v t¢ dobé
rolnické cukrovary nevyrabély rafinadu, ale pouze surovinu). Jako piedseda Ustiedni
jednoty fepatti pro Markrabstvi moravské zdtivodnil pozadavky a cile jednoty nasledovné:
., Zaddme zdkaz rayonu a nechceme cekat na parlamentni projedndavani a zdlouhavou
proceduru v parlamenté a v panské snémovne. Na tuto kartu nesdazime vse. Mdame jestée
i jine prostredky po ruce, jimiz bychom odskodnili... Divame se na véc vaznée a ja varuji
cukrovarniky, aby neprepinali luk k prasknuti, nybrz aby hledali pratelské cesty k sblizeni
cukrovarnikii s rFepari.” Na adresu cukrovarnikd dale prohlasil: ,, Zakladame reparskou
Jjednotu ne jako bojovou organisaci proti cukrovarum, nybrz jako odborovou organisaci
a prejeme si, aby pani cukrovarnici to uznali a hledeli najit cestu ke sblizeni. K docileni
toho vSak jest nutnym zrusit rayony, zrusit kontingenty a kartely viibec. “ V ptipadé nezajmu
ze strany odpurct varoval: ,, Postavime si viastni cukrovary, porolnicime stavajici a budeme
pak predstavovat takovou moc, jako jste vy. Na nas zdlezi, dojde-li k tomu. A tu se rozhodne,
Jjak bude vypadat, jak bude vypadat cukerni primysl na Morave v pristich letech. * Svoji
pfedstavu o cukrovarnickém podnikani pak vtélil do prace Moravské cukrovarnictvi
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a reparstvi, kterou vydal v roce 1914. I kdyz se tehdy nepodatilo Sonntagovy myslenky
plné prosadit, jeho vaznost a popularita mezi rolniky — fepafi vyrazné vzrostla. Postaveni
velkych cukrovarti na Moravé vsak bylo natolik vyznamné, ze se nemusely hnuti fepatt
prilis obavat. Protikartelova kampan situaci v cukrovarnictvi na Moravé pied vypuknutim
valky pfili$ neovlivnila.'

Posuzovano z pohledu tehdejSich moznosti (pfedevsim ekonomickych), hrozba masové
vystavby rolnickych cukrovart jako ucinné protivahy kapitalistickych cukrovarti se musela
jevit jako nerealna predev$im samotnému Sonntagovi, ktery toho o cukrovarnictvi hodné
védel a videl dal nez péstitelé fepy; své zkuSenosti ziskané jednak v letech organizovani
fepafského hnuti a jednak v ministerskych funkcich uplatnil Sonntag pfi porolnicovani
v obavé o vlozené penize zacali rozprodavat své akcie, zatimco jini (zejména ve vedeni
cukrovaru) naopak akcie skupovali ve snaze zabranit jejich hromadnému odprodeji do
»cizich rukou®. Jejich zamér vsak stejné nevysel, takZe piivodné rolnicky cukrovar se ocitl
v rukou ,,nerolnik”. Po skonceni 1. svétové valky se dostaval do slozité finan¢ni situace
(s obtizemi konkuroval nedalekym modernéjsim cukrovarim v Huliné a v Némcicich nad
Hanou).

vvvvv

vvvvv

kratkou dobu (v rozmezi let 1918-1919) tak bylo upsano nekolik tisic akcii a byl ziskan
kapital 2 miliony K¢. Sonntag si v§ak uvédomil, Ze s touto sumou nelze uvazovat o vystavbeé
nového zavodu, a proto zacal jednat s vedenim kroméfizského cukrovaru. Vysledkem byl
kompromis: rolnici ziskali 4 tisice akcii, 2 400 akcii zlstalo v rukou ptivodnich majitell
— ,nerolnika“. Casteéné porolniceny kroméfizsky cukrovar s pomoci Ustiedni jednoty
fepaifské pro Moravu a za spolutcasti Moravské agrarni a primyslové banky byl za
predsednictvi K. Sonntaga postupné modernizovan, zvysovala se zde produktivita prace
arostly i zisky. Dobré vysledky hospodafeni umoznily odkoupeni zminénych ,,nerolnickych*
akcii, ¢imz se cely kroméfizsky cukrovar ocitl v rolnickych rukou; posledni kapitalové
podily byly pfevedeny do rukou rolnikii-akcionaii (znamenajici definitivni porolniceni)
28. kvétna 1923."°

Vedle kromértizského rolnického cukrovaru se jméno K. Sonntaga objevilo jiz piedtim
u organiza¢niho jednani vedeného k vybudovani rolnického cukrovaru v Drahanovicich
u Olomouce. Prvni cukrovarnicky zavod zde byl zaloZen jiz v roce 1861 Ceskym hrabétem
Augustem Sylvou-Tarouccym coby $lechticky cukrovar, ktery pozdéji presel do vlastnictvi
akciové spolecnosti, v jejimz Cele stal nejprve Sylva-Taroucca, ktery byl zahy vystiidan
predstavitelem moravské konzervativni Slechty hrabétem Egbertem Belcredim; po ném
stanul v ¢ele spolecnosti baron Klein z Wiesenbergu (také majitel huti a zelezaren v Sobotiné
a ve Stépanové a velkostatku v Louéné).

Od zimnich mésict roku 1908 fi§sky a zemsky poslanec FrantiSek Oklesték spolu se
zemskym agrarnim poslancem a pfisedicim zemského vyboru Janem Vacou a tehdej$im
redaktorem Selskych listii KuneSem Sonntagem organizovali schiize a shromazdéni na
podporu zfizeni rolnického cukrovaru na Drahanovicku; do Cela prozatimniho vyboru byl
postaven rolnik Josef Rezni¢ek z Ohnic. Vedle toho Selské listy Sonntagovou zasluhou
zacaly kazdodenné uvefejilovat zpravy o upisovani akcii zamyS$lenému drahanovickému
cukrovaru. Po vzoru ,,drahanovické akce® zacaly byt i na jinych mistech Hané (zejména na
Kojetinsku a Hulinsku) podnikany kroky k vybudovani rolnickych cukrovart.
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Intenzita vnitiniho ,,vieni* kolem drahanovického cukrovaru nabrala novy impuls od
prosince 1911, kdy vedle pozadavku na novy cukrovar se zacalo vyjednavat o pievzeti
Kleinova zavodu. Do probihajiciho procesu upisovani akcii drahanovickému cukrovaru
vstoupily s nabidkou na poskytnuti finan¢nich zaloh vedle Moravské agrarni a primyslové
banky i Ob&anska zalozna v Olomouci a Ustiedni zalozna rolnicka v Olomouci. Vynosem
ministerstva vnitra ze dne 27. dubna 1912 bylo vydano povoleni ke ziizeni spole¢nosti
s nazvem Rolnicky akciovy cukrovar na Drahanovicku se sidlem v Té&Seticich. Kratce
nato (5. Cervence 1912) doslo za ucasti zastupcti 50 obci k dohodé o postaveni nového
cukrovaru, protoze snaha ziskat Kleintiv cukrovar koupi se mijela i¢inkem; toto ujednani
bylo pak stvrzeno na valné hromadé 4. srpna 1912 v TéSeticich. Na tyto aktivity nakonec
(po pocateénim nesouhlasu) reagoval baron Klein nabidkou o prodeji svého cukrovaru
v Drahanovicich. Nasledovala slozita jednani o podminkach prodeje, ktera se protahla az
do roku 1914; to se jiz v aktivitach na porolniceni drahanovického cukrovaru stale vyraznéji
prosazoval jiz zminény agrarnik a cukrovarnicky podnikatel Jan Vaca z Piikaz.

Cela slozitost samotného procesu porolni¢ovani nakonec vyustila koncem kvétna
1914 k prevzeti drahanovického cukrovaru rolnickou akciovou spolecnosti. Prvni kampan
rolnického cukrovaru v Drahanovicich byla zahajena 24. zati 1914, tedy kratce po vypuknuti
prvni svétové valky. Pfitom se zde stale vyraznéji projevoval nartstajici rozpor mezi dvéma
vyznamnymi osobnostmi celého porolnicovani v Drahanovicich — K. Sonntagem a J.
Vacou.? Sonntag po uspéchu agrarni strany v zemskych volbach v ¢ervnu 1913 (skoncila
na 2. misté) se stal prisedicim zemského soudu a zacal se v téchto letech také vyznamné
angazovat v oblasti mlékatrského druzstevnictvi.”!

Sonntagovo jméno si zaslouzi jest¢ jednou pfipomenout v souvislosti s aktivitami
v zeméd€lstvi, a to v zeméd€lském skolstvi. Ve svych ¢lancich v Moravském venkove
propagoval zfizovani venkovskych pokracovacich, zemédélskych a hospodynskych skol.
Jiz kratce po vzniku nového ceskoslovenského statu se stal (4. prosince 1918) iniciatorem
navrhu agrarnich poslanci na zfizeni samostatné Vysoké skoly zemédélské v Brné, ktery byl
predloZzen Revolu¢nimu Néarodnimu shromazdéni; zdkon o zfizeni této Skoly byl schvalen
24. gervence 1919, pii¢emz slavnostni zahdjeni vyuky na VSZ se konalo 18. listopadu
téhoz roku. Sonntag se zasadil také o to, aby tato vysoka $kola dostala do vinku Skolni
lesni statek v Adamové u Brna. Vedle toho prosazoval myslenku vybudovani vyzkumnych
zemedélskych ustavil a coby poslanec Narodniho shromazdéni piedlozil i navrh na celostatni
organizaci zemédé€lského vyzkumnictvi.?? Ale to jiz se pfipravovala dalsi (i kdyz ne dlouhd)

vvvvvv

agrarnika se stal cesky agrarni politik, pisobici ve ,,vyssich sférach®.
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Cukrovar Drahanovice

Kunes Sonntag
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Agrarian “Handk” Kune§ Sonntag and his Contribution to Expansion of Beet
Growing and Sugar Industry in Moravia

Abstract

The study by a versatile agrarian politician who deserved for the rise and growth of agrarian
movement in Czech lands (especially in Moravia), notably for the new Czechoslovak Republic,
focuses on one of his many activities in economy — on the organization and expansion of beet
growing and sugar industry in Moravia. To comprehend Sonntag’s ideas, views and interests
you need to know his family background that helped to mould his personality. Wedded to the
Agrarian Party in whose establishment in Moravia he participated significantly (as a journalist
too) he engaged in the Agrarian Party’s activities, already as a Regional Assembly deputy and
a Regional Committee observer, then a Moravian Agrarian Council official and a member of
a number of national economic institutions, following the rise of Czechoslovakia as Minister
(1919-1920), later even as a leading official in the banking system and in the Czechoslovak
Agrarian Academy.

Sonntag’s name was long associated with the organizing of beet growing heading towards
the establishment of an integrated beet growing organization for the whole of Moravia. These
activities of his are detailed as well as the theme of so called “peasantization” of sugar factories
in central Moravia. A more detailed analysis of this process is given in the example of peasant
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joint stock sugaries in Kroméfiz and in Drahanovice near Olomouc. In conclusion, there are
mentioned his activities in the field of agrarian school system in the new republic which were
topped by his personal engagement in the foundation of Agricultural University in Brno. It
follows that K. Sonntag was not so much a top politician of the Agrarian Party (except for a brief
career as a deputy and Minister) than an economist. A successful landowner, as he saw himself
till the end of his days, he gravitated towards economic activities rather than politics.
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Némecky agrarismus v severovychodnich Cechach v prvnich
desetiletich 20. stoleti.
»delska kazani* / ,,Bauern-Predigten“ Hugo Scholze

EDUARD KUBU - JIRI SOUSA

Rodék z Otovic (némecky Ottendorf), nevelké pohrani¢ni vsi nedaleko Broumova,
Hugo Scholz (1896-1987), je vyznamnym reprezentantem némeckého agrarismu!
severovychodnich Cech.? Jedna se o region osidleny némeckym etnikem, jenz je zaklinén
mezi hranici Ceskych zemi s pruskym Slezskem na stran¢ jedné a jadrem ceskych zemi
osidlenym etnikem ceskym na strané druhé. Jeho specifika jsou vyjadfena v mentalité
venkovského obyvatelstva, jez inklinuje k némectvi spjatému s Némeckou fisi a citi se
ohrozena v prvni Ceskoslovenské republice expandujicim &esstvim. Vznik republiky a jeji
vyvoj vyvolavaji v némeckém venkovském obyvatelstvu Broumovska a prilehlych oblasti
dvoji stres, stres nacionalni a stres stavovsky (oboji spojené s nartstajicim ekonomickym
tlakem). Uvedené skutecnosti se markantn¢ odrazeji v politickém vyvoji regionu a zejména
pak regionalni specifice vyvoje politického subjektu zaméfeného na némecky venkov —
Bundu der Landwirte, tj. némeckych agrarnika.

Hugo Scholz je spojen s fungovanim a rozvojem aktivit této strany. A¢ ho lze oznadit za
regionalniho Zurnalistu Bundu der Landwirte, jeho realny vyznam je nadregionalni. Udrzoval
uzké kontakty s vedenim strany a zejména jejim ptedsedou 2. poloviny dvacatych let
aministrem vlady CSR Franzem Spinou. Na rozdil od praktického agrarismu jinych regionti
ma Scholzliiv agrarismus i teoreticky rozmér. Scholz se dokonce stal jednim z pfednich
teoretikil némeckého agrarniho hnuti v Cechach. Vedle vyraznych piedstavitelit BdL, jakymi
byli Franz Kfepek (zastupoval trodné, a tudiz hospodaisky uspésné Litomeéticko), Josef
Mayer (hajil zajmy velkého a také veelku Gispé§ného regionu zapadnich Cech — Chebska) ¢
Franz Spina (pochazel z dobfe v Zivo¢isné vyrobé prosperujiciho Hiebeéska), se neztratil.
Pfijimaly jej za ,,svého™ oblasti hospodarsky méné vyspélé s komparativné hor§imi ptidnimi
a klimatickymi podminkami.

Scholzova publicisticka a literarni ¢innost dokumentuje jeho intelektualni obzory
a snazeni jako teoretika Bundu der Landwirte a s nim spjatého némeckého agrarismu. Jeho
hlavnim nositelem na sklonku habsburské monarchie byla Deutsche Agrarpartei zaloZena
v roce 1905. Scholz, nepfili§ uspésny némecky sedlak, vydaval od roku 1922 v Broumové
stranicky tydenik ,,Die Scholle® (hrouda), dale pak ¢trnactidenik ,,Das Dorf* (vesnice).
Kromé toho napsal témét dvé desitky romanti a souborti povidek, dvé divadelni hry, sbirku
basni a nékolik vlastivédnych praci. Takika veskera jeho literarni ¢innost je prostoupena
problematikou venkova. Scholz je povazovan za pfedniho protagonistu literatury ozna¢ované
jako ,,Bauernroman‘ (selsky roman) a ,,Grenzlandroman‘ (hrani¢aisky roman).

Agrarismu jako teoretickému uceni i praktickému navodu pro vykon hospodarskych
funkci a predevsim pak jako navodu pro kazdodenni Zivot némeckého sedlaka, jeho rodiny,
spolecenstvi na statku, ale v konecnych dusledcich némecké venkovské komunity jako
celku se vénoval v serialu péti teoretickych praci s ndazvem Bauern-Predigten. Vydaval je
v intervalu let 1926/27-1934. Tento soubor teoretickych spisti dava v koncentrované podobé
nahlédnout postulatim némeckého agrarismu s jeho specifiky severovychodnich Cech.
V Scholzové podani se specifika odvijeji pfedev§im od regionalni tradice Broumovska,
zejména Otovic a okoli. Zaroven soubor Bauern-Predigten vyjadiuje nazorovy posun
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klientely BAL soustfedéné kolem Hugo Scholze, jenz se uskute¢nil v obdobi od nastupu
konjunktury poloviny dvacatych let do vrcholici krize tésné pfed polovinou let tficatych.

Prvni sesit Bauern-Predigten s podtitulem ,,Der Weg zur Freiheit neni sice datovan,
ale podle knihovnickych poznamek a obsahu jej mizeme zatadit do let 1926-27.* Ackoliv
v uvodu prvniho svazku autor tvrdi, Ze mu jde jen o to, napsat od srdce o problémech selstvi
a zivoté na venkové, ve skuteCnosti se jedna o promyslené projektovany teoreticky spis,
jenz chece v n€kolika naslednych pokracovanich ovlivnit némecky venkov a stravitelnym
zptisobem mu predestiit agrarismus jako teoretické uceni i ndvod k praktickému Zzivotu.
O jisté rezonanci a uspéchu Bauern-Predigten v némecké venkovské komunité sveédci
poznamka v patém svazku z roku 1934 (ulozeném v Nérodni knihovné CR), jez uvadi, Ze se
jedna jiz o druhé a tfeti vydani.* Symptomatické ptitom je, ze Scholz se neodvolava na zadné
agraristické autority. Neznaly ¢tendf by mohl nabyt dojmu, Ze text je vysledkem svébytnych
Scholzovych uvah. Opak je ovSem skutecnosti. Scholz ve svych teoreticko-praktickych
pojednanich reprodukuje zakladni ideje stfedoevropského agrarismu, k nimz jen pfipojuje
vlastni komentafe a dodatky pramenici z regionalni a mistni specifiky Broumovska a okoli.

Pro analyzu struktury Scholzovych ,.kézani“ a pochopeni jejich ndvaznosti na dobové
paradigma stfedoevropského agrarismu jako takového, jenz ovSem ma své kofeny
v agrarismu zapadoevropském sklonku 19. stoleti, je tfeba pfipomenout jeho zakladni
atributy.® Urcujicim atributem je antimodernismus, jimz se agrarismus vymezuje vuci
meéstu jako symbolu kapitalistické modernizace a prostoru lehkovazného a nezodpovédného
zivotniho stylu. Tento negativni defini¢ni prvek byl komplementovan definicnim prvkem
pozitivnim, a sice ,,navratem k pidé“ (druhy elementarni defini¢ni prvek). Pada je
vnimana jako vééna hodnota, jez je obhospodafovana rolnikem jako zivitelem spole¢nosti.
Romanticka idealizace venkovského zivota odkazuje k patriarchalnim pofadkiim na selském
hospodafstvi a vesnici. Pozemkova reforma ma posilit selsky stav jako pfedstavitele
venkovské stiedni tfidy, a to na ukor jeho historického protivnika — aristokracie. Tietim
elementarnim atributem stfedoevropského agrarismu byla jeho snaha o vybudovani
narodnich a nadnarodnich struktur, at’ jiz politickych, stavovskych & druzstevnich. Ctvrty
atribut predstavuje od tradicniho venkovského zivota sotva odmyslitelna zboznost. Vcelku
se jednd o soubor konzervativnich ideji, ktery je ale sotva mozné charakterizovat jako
systematizovanou ideologii. Asi nejpfiznacnéjsi je pro agrarismus jeho rezistence vuci
nastupu modernity ve vSech oblastech lidského Zivota, tedy modernizaci politické, socilni,
kulturni a obvykle i hospodaiské, at’ jiz v podobé technicko-technologické, investicni,
konzumni ¢i jiné.

Bauern-Predigten — Heft 1 (,,Cesta ke svobodé“ — ,,Der Weg zur Freiheit*)

Prvni sesit fady Bauern-Predigten vychazi ze srovnani zivota rolnika jako reprezentanta
venkova s Zivotem méstskych vrstev. Zivot na venkové spojeny s kazdodenni starosti
o urodu, kazdodenni praci od ,,slunka do slunka®, ktera neni ¢asove¢ limitovana, kontrastuje
s bezstarostnym Zzivotem délnika. Ten po odpracovani stanovené pracovni doby odchazi
spokojené domt ¢i za radostmi méstského zivota s jeho pokusenimi a zabavou. Vysvétluje,
ze rolnik vcetné sedlaka nekonzumuje maslo, Stavnatou slaninu a mnozstvi masa bézné
a kazdodenné, nybrz vétsinou Zije skromné a tyto produkty prodava, aniz piichézi na jeho stil,
nebot’ je zcela obvyklé, Ze doma se pouziva margarin, jidla z brambor, mouky a zeli (vyjimkou
jsou venkovské festivity — jako Velikonoce, Vanoce ¢i posviceni). Rolnikovu existenéni jistotu
ohrozuji nestésti, Spatné pocasi, pozary, nakazy hospodaiskych zvitat. Rolnik a ptedevsim jeho
nejvyraznéjsi predstavitel — sedlak — jsou ov§em prvnim a nejpodstatnéjSim ¢lankem néroda.
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Scholz pfipousti, ze 1 Zivot na venkové doznava v poslednich desetiletich jistého
»pomesténi“ a moderni sedlak je Casto rozpolcen mezi starym selskym zplisobem zivota
anovym zivotnim stylem vychazejicim z mésta. Pravé od tohoto pomésténi venkova odviji
Scholz sva ,,kazani“, ktera jsou navodem k osvobozeni venkova od méstské kultury, tedy
»cestou ke svobodé“.” V centru kritiky se ocita zména odévu, mravil, zatizeni domacnosti
a obytnych mistnosti, stiznosti padaji na selska dévcata, ktera se ve svém chovani ¢asto nelisi
od divek méstskych. ,,Modernizovanym*® venkovskym chlapctim chybi stavovska hrdost, jiz
by jim vitipila dasledna rodi¢ovska vychova. Upadek venkova spatfuje ve skutenosti, Ze
mnohé selské statky se dostavaji do rukou ,,zidovskych ¢achraii* (Schacherjuden), nebot’
déti odesly do mésta za snadnéjsi obzivou a piijemnéjSim Zivotem. Zde zacina katalog
navodd, jak takovému neblahému vyvoji Celit.

Hned na pocatku je tfeba se rozloucit s méstskym duchem, tj. méstskou modou, mravy
a ztotoznit se selskymi duchovnimi vzorci mysleni. Vychodiskem rozvoje mladého clovéka
je Skolni vzdélani. Vysilani déti na vysoké skoly se principialné nedoporucuje, a to ze
dvou dtvodii: 1) stoji to mnoho penéz a mlady ¢lovék dlouho chybi v hospodaistvi jako
pracovni sila (diivod ekonomicky); 2) je zde nebezpedi, Ze nové vzdélani oddéli mladého
clovéka od hroudy a povede ho k nefadnému zplsobu méstského zivota (Verluderung
und Verstddterung). Za jediny vzdélavaci ustav vhodny pro rolnika povazoval specialni
»lidovou selskou skolu* (Bauernvolkshochschule), ktera vychova svobodného, vzdélaného
a stavovsky uvédomeélého sedlaka. Stiznosti smetovaly i k zdkladnimu Skolstvi, kam jsou
asto vysilani ucitelé jen s minimalnimi znalostmi o zemédélstvi. Tento nedostatek chce
fesit Scholz samostudiem, které ma byt celozivotnim tkolem venkovana. Za timto ucelem
doporucuje Hugo Scholz, aby si kazdy rolnik dlouhodob¢ budoval svou doméci knihovnu.
Ackoliv domaci knihovna je ,selskou pokladnici®, sedlaci zatim nemaji pro knihy
porozumeéni, jsou témét nepiateli knih a pokud knihy kupuji, jsou to vyluéné knihy méstskych
autorll. Nastrojem obnovy selského stavu se ma stat nezavisly selsky tisk, pficemz Scholz
konstatuje, ze i na venkové se $iii méstsky tisk s jeho rafinovanymi prostfedky piisobeni na
cloveka, jenz rolnika zaplavuje ,,myslenkovym brakem® a ,,zidovskym jedem‘ (Schund und
Judengift).® Dal§im nastrojem dosazeni osobni svobody je vira v Boha. Skute¢na svoboda
neni myslitelna bez kiestanského svétového nazoru.

Spasu venkova vidi ve stavovské soudrinosti, nebot’ jedinec je ni¢im, stmelend masa
v$im (der Einzelne ist nichts, die geschlossene Masse ist alles).” Autor pojednani povazuje
soudrznost némeckého obyvatelstva za slabou a chce v ném probudit organizacniho
a druzstevniho ducha. Pon¢kud piekvapuje, ze na konstatovani o zajmu celého spektra
politickych stran, jez se uchazeji o rolnika jako volice, nenavazal propagaci agrarni strany
(Bund der Landwirte), jejimz byl ¢lenem.

Skutecné domaci §tésti spatioval Scholz v druzné rodinné zabavé, ktera plné nahradi
divadlo, koncerty a jiné draha povyrazeni. Své prvni ,,kazani* uzavrel konstatovanim, ze
némecké obyvatelstvo sméfuje k ipadku. Vychodiskem mu bylo osvobozeni selského stavu.
Jen jeho prostfednictvim mize dojit ke ,,skuteéné némecké obnoveé“. Kratce po poloviné
dvacatych let je sice rolnik jiz zakladem némeckého naroda a jeho obnovy, ale Scholzovy
uvahy zatim neakcentuji pozadavek narodnostniho boje. O némeckém nacionalnim
ttlaku v Ceskoslovensku zatim neni v Scholzovych ,.kazanich* ani zminky. To na prvni
pohled ponékud piekvapuje, nebot” Scholzova strana s nacionalnim Wtlakem, ¢echizaci
a radikalnimi prostiedky boje proti nim, vcetné bojkotu ceského zbozi, vcelku bézné
pracuje jak doma, tak na mezinarodni scéné (projevy némeckych poslancti v parlamenté,
jejich stiznosti ke Spoleénosti narodti v Zenevé, konkrétni bojkotové akce realizované
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za spoluucasti reprezentantl némeckych agrarnikll). Scholz totiz v této dobé jesté daval
prednost selskému stavovstvi pred politikou, kterou akceptuje pouze jako vyraz nezbytnosti
v politicky rozdéleném svéte.

Vstupni ,,kazani* je vcelku typickym produktem stfedoevropského selského agrarismu
s jeho antimodernismem, negativhim vymezenim vu¢i méstu a idealizaci vesnice jako
zakladu obnovy spolecnosti. Obnova spolecnosti se ma uskutecnit cestou ndavratu k pudé
aupevnénim ¢i dokonce zpétnou instalaci patriarchalniho fadu selské usedlosti. Doporucuje
budovani stavovskych a druzstevnich organizacnich struktur, jez venkovské spolecenstvi
zajmove integruji, nalezité akcentovana je i zboznost venkovského obyvatelstva. Do jisté
miry pfekvapuje absence pozadavku vytvareni politickych struktur. Asi nejptekvapivejsi
je absence radikalniho nacionalismu, jenz se stdle jeSt¢ promitd ve stranickém tisku
a v oficidlnich dokumentech. Otazky posileni a ozdravéni némeckého naroda vystupuji az
v samém zavéru. Neptrehlédnutelné jsou ovsem opakované antisemitské vypady.

Bauern-Predigten — Heft 2 (,,Spolecenstvi vesnice* — ,,Die Dorfgemeinschaft)!’

V tomto sesité svych ,.kazani“ se Scholz zabyva strukturami vesnického spolecenstvi
pocinaje rolnikem jako zakladnim ¢lankem celého fetézu. Jeho idealem je Siroka pa-
triarchalni rodina, do niz nalezi sedlak, selka, jejich potomci a vyminkafi, nadale podle
svych sil pomahajici pti zemédeélské praci bohatou empirii nasbiranou za 1éta hospodateni.
Soucasti mikrokosmu selské rodiny ma byt i celed’, pro niz by byl sedlak druhym otcem
a selka matkou. Rodice jsou povinovani vést déti nejen k praci, ale také jim vStépovat hrdost
na prislusnost k selskému stavu a védomi povinnosti k rodnému statku, ktery v budoucnu
zdédi, aby jej udrzely a dale zvelebovaly. Rodinné spoleCenstvi vstupuje do SirSich
sousedskych vazeb, které zacinaji pomoci v nestésti — pfi pozaru, nemoci hospodarskych
zvifat atp., kdy kazdy ¢len dava své sily a zkusenosti ve prospéch jinych a jsou kultivovany
ve §tastnych chvilich vzajemnych navstév. Mezirodinné vztahy se zpeviuji pii prastkach,
drani pefi ¢i festivitach a déale se prohlubuji kmotrovstvim déti, Cestnou strazi u zemftelych
a v nejvyssi roviné pomoci siatkll a rodinnych selskych strategii.

Spontanné budované pratelské sousedské vztahy, vazby na zakladé pokrevenstvi ¢i
ptibuzenstvi pak prechazeji do Sir§iho ramce vesnického spolecenstvi, komunity. Komunitu
dané lokality stmeluje spolec¢na tézka prace, zajist'ujici chléb, spolecné osudy ve §tésti
1 nesteésti, spolecné prozitky ve dnech vSednich i svateCnich, sdilené myslenky i hluboka
zboznost. VySe uvedené formuje spole¢nou identitu, a to identitu némeckého selstvi
PFekondvajiciho socidalni rozdily. Na vesnici funguji nepsané zakony, staré obyceje,
které jsou pro jeji obyvatele stejné dulezité jako zadkony a predpisy panovnika (statu).
Vznika tak uzavieny kruh, do né¢hoz neni snadné se integrovat, a pokud se jeho soucasti
stal prostfednictvim snatku ,,pfespolni®, zlstava stale cizincem, na néhoz je nahlizeno
s podeziravou nedtvérou.

Scholzem ponékud naivné konstruovanou venkovskou idylu vSak v praxi limitovaly
penize generujici majetkové, a tudiz i socialni rozdily. Nejbohatsi lidé propadali méstskému
zivotnimu stylu a kultufe, a tak udajné dochazelo k tomu, ze zbozny koutek s kiizem
a obrazky svatych byl ve staveni nahrazen ,,levné u zidi koupenymi cetkami® povéSenymi
na zed. Poctivé bytelné selské vybaveni obydli nahradilo méstské ,,forové harampadi®.
Mestsky odév vystiidal lidové kroje, selsti synové a dcery utikali do mést a hledali
zamé&stnani v pramyslu. Upadku doznaly staré dobré mravy. Scholz béduje, Ze sedlak se
nechava titulovat jako pan a selka jako pani, celed nahlizi na sedlaka jako na vykofistovatele
tyjiciho z jejich pracovni sily. Selsti synové chtéji studovat a byt Gredniky, tedy pany, selské
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dcery se touzi vdat do mésta a stat se méstskymi panic¢kami. Scholz smutné konstatuje,
ze zeme&délstvi nemlize konkurovat ve své nabidce zivotniho stylu a pohodli primyslu.
Sousedska pospolitost minulych ¢asti spojena se solidaritou a pratelstvim piestala fungovat.
Do vztahii na venkové vstoupilo nepfatelstvi a zavist. Vesnické spolecenstvi jiz nepéstuje
sveé festivity, pfestava slavit dozinky, stavét majky, ba i tradicni spolky zacaly vice
rozdélovat nez spojovat. AC¢ do nich z prestiznich divodi vSichni vstupuji, ¢innost maji
malou ba nicotnou.

Lékem na bidu spolecenského a hospodafského Zivota na vesnici, jakoZ i narusené
moralky, je Scholzovi druzstevnictvi, jez vytvaii a obnovuje vztahy mezi GspéSnymi
sedlaky a vesnickym obyvatelstvem jako celkem. Druzstevnictvi Scholz pricita vedle
ekonomickych vyhod také ptinos osvétovy a vzdélavaci. Spolecny zajem pozvedava selské
stavovské sebevédomi. Nelze pfehlédnout, ze Scholz vnima druzstvo nikoliv jako sdruzeni
vserolnické, ale primarné sdruzeni selské. Selstvi ma byt nastrojem obnovy soudrZznosti
rodiny, vSech socidlnich ¢lankt statku a predevsim tvofit hraz myslenkam zhoubného
socialismu. Druzstevnictvi pak pfedev§im obnovuje pocit spoleéné piislusnosti, tedy
soudrznosti vesnické komunity. Zavér druhych ,.kazani* ma identické vyusténi jako zaver
»Kazani“ prvnich — némeckd vesnice je zdkladem obnovy a povineseni némeckého lidu,
nebot’ degenerujici mésto k takovému tikolu nema sil. Atributy agrarismu jsou ve druhém
»kazani“ redukovany na princip antimodernismu a stavovstvi. V zavéru se promitaji
nacionalni otazky a s nimi spojeny antisemitismus.

Bauern-Predigten — Heft 3 (,,Selska duse v nouzi“ — ,,Bauernseele in Not“)"

Tteti ,,kdzani* je tematicky uzsi nez dvé predchozi. Je rozpracovanim jejich pasazi
vénovanych proménam zivotniho stylu na vesnici. Kritika se zaméfuje na zmény podoby
selského obydli a jeho blizkého okoli. Misto nizkych dievénych plitkt jsou kolem domu
nataZena vysoka draténa oploceni. Idealem pro Scholze zlistava doskova stfecha. Uznava
sice pozarni a dalsi vyhody stfech bfidlicovych ¢i stiech z palenych tasek (predevsim
trvanlivost), kritizuje ovsem jejich barevna zdobeni, uvadéni letopoct apod. Trnem v oku
mu byla i na selskych stavenich se prosazujici velka okna, u nichz nevyhody prevazuji
nad vyhodami: vét§si mnozstvi svétla je zaplaceno tepelnym ztratami a také ztratou estetiky
tradi¢niho selského staveni. Kritice neunikl ani vesnicky htbitov, jenz se pripodobnuje
hibitovu méstskému. Staré¢ dobré ruéné kované zelezné kiize jako projevy vesnického
uméleckého kovarstvi jsou nahrazovany kfizi kamennymi, ¢i dokonce vyrazem selského
furiantsvi v podobé¢ velkych mramorovych nahrobkii se zlacenymi pismeny. Kritizuje se
uspotadani vnitini dispozice domu, kde se vytraci ptivodni velka ,,sednice” fungujici jako
spolecenské centrum statku a obytny prostor se po méstském zptisobu rozdé€luje na obytnou
kuchyni a paradni pokoj. Tato novota ma i praktické spolecenské disledky, nebot’ rozbiji
soudrznost obyvatel statku, oddé€luje sedlaka s jeho rodinou na strané jedné od celedi na
stran¢ druhé.

Formalni kritiku zaméfenou na selsky dim a vesnici nasleduje kritika vnitiniho chodu
domu a zivotniho stylu. Stesky na uprk mladeze z venkova do mést, ktery podporuji sami
rodice obétovanim poslednich penéz vkladanych do vzdélani synt ¢i na véna dcer, prolinaji
se stesky na zivot venkovské komunity. Ta je suzovana neblahou politizaci narusujici staré
stavovstvi. Politizace rozbiji tradi¢ni vesnickou pospolitost. Opakuje se teze, ze ve dvacatych
letech je sedlak jiz naptl méstskym clovékem. Vesnican ,,je zpracovavan™ pramyslovou
reklamou k nakupu zbytecnosti. V1iv mésta se odrazil i v novém zptisobu stravovani, volbé
jidel. Scholz doporucuje, aby misto rafinovanych méstskych jidel, kavy a bilého peciva se
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vesnicka spolecnost vratila k tradicnimu konsumu. Ideal piedstavuje spole¢né stolovani
vsech obyvatel statku u toho, co statek skyta, tj. cerného zitného chleba a mléka.

Jestlize snad prva dvé ,kazani“ mohla na vesnici nalézt, alespon u star§ich generaci,
porozuméni a byla pouze vyrazem konzervativniho mysleni, ,,kazani* tieti postrada jakékoliv
politické, nacionalni ¢i jiné konotace, ale je vpravdé proklamaci nepfatelstvi veskerému
pokroku v zivoté na vesnici, jenz se dostavil od pocatku 20. stoleti a graduje na pocatku
jeho dvacatych let. Jediné co snad chybi, je upfednostnéni louce, svi¢ky ¢i petrolejové
lampy pted zarovkou. Scholzliv extrémni konzervativismus se jiz blizi zpatecnictvi. Jeho
principy konzervativniho agrarismu jakoby chtély doslova zastavit ¢as.

Bauern-u.Volkspredigten — Heft 4 (,,Narod v Zivotni tisni“ — ,,Volk in Lebensnot*)

,»Kazani“ ¢tvrté predznamenava sentence: ,, Narod v Zivotni tisni, to je mnohem horsi
nez ndrod v tisni hospodarské. “'* K tomu se dodavalo, Ze zatimco materialni uspéch nevede
nikdy k dplnému uspokojeni, tispéch ducha vede k heroickému Zivotu a chutna 1épe nez
jakykoliv jiny. V dobé gradujici hospodarskeé krize, ktera tézce devastovala oblasti osidlené
némeckym obyvatelstvem jako celek, je takovéto konstatovani jakoby vykloubené z reality.
Hospodafska krize je podle Scholze pfedevsim krizi duchovni a duchovni krize je mnohem
u sebe. Nouze a strast jsou podle néj kazdodenni soucasti Zivota a je tfeba je vnimat jako
ukoly, které pied kazdého stavi sam Zivot. K feseni téchto tikolt clovek potiebuje predevsim
sebedivéru. Nouze je prubifskym kamenem lidské odolnosti. Bazlivého potresta smrt.

Zdrojem neotfesitelné zivotni sily jsou odvaha, vile a sebedivéra. Sebevédomy,
nebojacny ¢lovek vzdy najde svou silu a své §tésti. Pravym §téstim neni zlato a lesk, jak
si povrchné mysli néktefi lidé. Ve skute¢nosti jde o Zivot vnitini a o svétonazor. Clovék je
§tastny pouze tehdy, kdyz je spokojeny a spokojenost nepfichdzi se statky a bohatstvim,
ale vychazi z duse. Opakované autor broji proti vysokym materialnim narokiim na Zivot
a ,lasce” k formalnim znak@im déistojenstvi. Zivot a budoucnost patii silnym, kteii maji
tu silu se zbavit toho, co k Zivotu nepotfebuji, tém, ktefi maji schopnost odiikani a ktefi
., haziraji Zivot jako ukol a povinnost, nikoliv jako poZitek “."* Lidé Ziji jako $tvanci a nemaji
¢as na svuj vnitfni zivot. Zabavni prumysl se ,,fvouci reklamou‘ §ifi blud, ze podstatou
lidského zotaveni je zabava. Ve skuteCnosti musi lidé pro tuto zabavu obétovat penize,
nervy a ztraceji svou vnitini silu. Poselstvim étvrtého ,,kazani“ je sentence, ze kazdy clovek
musi ,,dusevné zbrojit“ k boji o zivot, ktery v konecnych dusledcich nebude rozhodnut
technickym a hospodarskym pokrokem, nybrz lidskou duchovni silou, nebot’ ,, duch je tim,
co dalo vzniknout télu “."*

Ctvrté ,.kazani* je zZlomové. Scholz v ném zcela opustil ptidu ,,klasického® agrarismu.
Nezahrnul do ngj jeho jediny teoreticky postulat. Spolecna je ctvrtému ,kazani“
s ,.kazanimi* predchozimi pouze cilova skupina: némecky sedlak. Hovofi se o velkych
vsak detailn€¢ vysvétleny. Hovoii se o velkych ukolech, které stejn€ jako jejich podstata,
stejné jako podstata duchovnich utrap ziistava nezfetelnd. Smysl cely spis dava teprve
v okamziku, kdyz jej postavime do kontextu s dénim v sousednim Némecku. Novy odolny
duch je velkonémecky duch, F‘eSeni narodnich utrap, na které je tieba zbrojit, se nalézd
ve sjednoceni Ceského pohranici s Némeckou risi. Hitleriv germansky ,,heroismus® Hugo
Scholze zjevné v roce 1933 fascinoval. Jeho ,,velké cile” totiz slibovaly v§em Némcim,
tedy i Némctim v Ceskych zemich, nejen osvobozeni duchovni, ale i velké pozdvizeni
materielni. Scholz se k myslenkam nacionalniho socialismu hlasi zatim nesméle, ostatné

210



jinak to ani v atmosféfe boje s némeckou iredentou, odsouzeni funkcionai Volkssportu
anasledného zakazu DNSAP a DNP, jez se oteviené hlasily k cilim Hitlerova nacionalniho
socialismu, nebylo myslitelné, pokud na sebe autor nechtél ptivolat pozornost represivnich
slozek statniho aparatu.

V sir§im kontextu lze fici, Ze cestu ke Stésti a socializaci, tedy nalezeni mista sedlaka ve
spole¢nosti, v kone¢nych disledcich definoval nacionalné a stavovsky.

Bauern-u. Volkspredigten — Heft 5 (,,Vécny selsky boj a jeho moralni opodstatnéni* —
»Der ewige Bauernkampf u. seine sittliche Berechtigung*)'s

»Kazani“ posledni — paté — nasi interpretaci ,,kazani“ Ctvrtého potvrzuje. Scholz
»pritvrdil“ajiz v predmluvé deklaruje, Ze jeho text ,, vysvétluje cile arijsko-nordického selstvi
a kulturni vyznam heroického selského boje za jednotu ndroda*.'® Vraci se k principim
agrarismu, v nichz se ovSem zfeteln¢ prohlubuje v programu némeckych agrarniki jiz
v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti patrny némecko-arijsky rasovy nacionalismus
nové ideové korelujici s arijskym nacionalismem hitlerovskym.'” Vychodiskem pojednani
se stal navrat k ptidé a teze, Ze ten, kdo ji obdélava, je zdrojem obnovy spolecnosti. Rolnictvo
neni jen ¢lankem narodniho hospodarstvi, nybrz socialni skupinou s vysokymi ideovymi
hodnotami. Jeho statek byl vybojovan a zaplacen potem a krvi. Uvedené teze vyjadiuji
posun némeckého agrarismu od starsi formy minulych desetileti, které naziraly sedlaka jako
zivitele spolecnosti k sedlakovi obnoviteli kultury, mravti a fadu svéta.

Vyznamnou roli v patém sesitu ,,kdzani* hraje také antimoderni sloup agrarni ideologie,
predevsim kritika moderniho liberalismu. Moderni liberalismus ptipodobiiuje ke starému
»homadstvi, jemuz je vlastni snaha o pouhé uspokojeni Zzaludku a zajisténi vselikych
pozitkd. Liberalismu se vycita, ze vnesl do zeméd¢lstvi ekonomizaci, ktera sedlakovi fika,
ze ma zanechat vSeho, co mu nepfinasi zisk. ,,Selska krev* nahlizi problém jinak. Prace
je ji sluzbou zivotu. Pida jejim svatym dédictvim, soucasti svéta Boziho. Sedlak nechce
»délat obchody®, chce zit a tvofit zivot. Slovo rentabilita zni¢ilo sedlédka a udélalo z n¢j
pouhého péstitele obili. V tom spociva vnitini otrava sedlakti ,,nomadsko-liberalistickym*
duchem. Oslnéni méstem nastolilo smutny ¢as Gtekti mladé generace z venkova do mésta.
Racionalizovany provoz tovaren ,,zdima“ z ¢lovéka krev a vysava ho do morku kosti.
Mezinarodni socialismus ho zbavuje néarodni cti a vyhani z jeho srdce lasku k narodu.
Nezmémé lidské dobro, jez vyvéra z hroudy, se ztraci a zmira v ulicich a sklepech
velkomésta.

Opravdovy sedlak stoji celou svou osobnosti ve sluzbé vyssi véci. Tou je myslena
predevsim jeho rodina. Mysli na ni nikoliv v horizontu dni ¢i let, ale v horizontu lidského
véku a generaci. Proti nomadsko-liberalistické povaze ¢loveka sobcee, stavi Scholz Zivotni
nazor arijského sedlaka jako zakladu naroda. Text usti v témét hysterickém (prolozené
napsaném) vykiiku: ,, Nemecky lid se musi nechat vést svou viastni krvi a svétlem svého
idedlu, ktery teprve propijci jeho Zivotu obsah a cenu, bez toho vravora jako pohrebni
privod k viastnimu hrobu. Cizi mrchozrouti kiici, ale némecky pluh — veden silnou selskou
rukou — ore némeckou roli a jeho blyskava radlice zvoni jako hlas pidy volajici selsky
i mestsky lid do boje proti cizi bezduchosti a k vitezstvi starého a prece vécné nového
selského svétového ndzoru.“'® Ze Scholzova diskursu agrarismu z roku 1934 pak zcela
vypadly tak podstatné véci, jakymi byla kfestanska zboznost, stavovstvi a druzstevnictvi.
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Zaveér

Prva dvé Scholzova ,,kézani* obrazeji star$i polohu némeckého agrarismu ¢eskych zemi
dvacatych let 20. stoleti reprezentovanou programovymi dokumenty a politikou Bundu
der Landwirte. Ta ma nacionalné stavovsky charakter a jsou v ni rozliSitelné vSechny
elementarni rysy stfedoevropského selského agrarismu. ,,Kazani® tfeti je vyrazem jisté
Scholzovy bezradnosti a snahy stmelit krizi otupély a zmrtvély némecky venkov. Usilovné
hledani vychodiska, jez by pfineslo socialni a ekonomické povzneseni, naslo svou podobu
v nezivotném rigidnim agrarismu, agrarismu strnulém v mysleni i jednani, volajicim po
navratu do 19. stoleti pfed nastup urbanizace, méstské kultury, ekonomickych, socidlnich
a jinych vymozenosti moderni doby. Idealem mezilidskych vztahl je mu patriarchalné
zalozené spoleCenstvi na statku, jez je nejen spoleCenstvim ekonomickym, ale i socialnim.
Tvoti zakladni stavebni kdmen vesnické komunity spojené pocitem solidarity. Scholz se
na prelomu dvacatych a tficatych let ocitl se svym agrarismem ve slepé ulicce. Tteti sesit
ukazuje, Ze jako ideolog hnuti nema aktualné co nabidnout.

»Kazani“ ¢tvrté a paté vyjadiuji mentalni posun Scholzova agrarismu, odvijejici
se od vyvoje v Némecku. Scholzovsky agrarismus jakoby chytil druhy dech. Uréujicim
faktorem smétovani némecké venkovské komunity se ma stat nacionalni zajem. Adjektivum
nacionalni se stava rovnocennym adjektivu selsky, resp. stavovsky. To ostatné vyjadiuje
sama zména nazvu publikované série. Pivodni ,,Bauern-Predigten” se méni na inovované
,,Bauern- u. Volkspredigten®. Selstvi sice ziistdva na prvnim misté, av§ak némecké (vpravde
velkonémecké) narodovectvi se stava symbolickou soucasti agrarismu i v jeho elementarnim
nazvoslovi.

Nelze piehlédnout, Ze nacionalizace Scholzovych ,,kazani* se uskuteénila relativné velmi
brzy, jen s malym odstupem po nastupu nacionalniho socialismu v Némecku k moci. Scholz
jej reflektuje jesté diive, nez tento radikalni nacionalismus stacil ukazat své ,prednosti®.
Scholzovo ur¢ité prolnuti s nacionalnim socialismem je vyjadieno pfistupem k sedlakovi
jako zakladu venkovské spole¢nosti a jejimu obnoviteli, ale tieba také netoleranci k Zidtim
a Slovanim, v dlouhodobém ¢asovém horizontu pak myslenkou sjednoceni v§ech Némct
v jednom stat¢.

Ve druhé poloving tficatych let je i nadale aktivisticky Bund der Landwirte ,,valcovan*
SdP a jejimi organizacemi. Ztraci svou klientelu a vliv ve prospéch agresivné a dynamicky se
rozvijejiciho hnuti Konrada Henleina s lepsi socialni nabidkou a podporou z Némeckeé fise.
Scholz presto setrvava az do jara 1938, kdy Bund der Landwirte vplyva do Sudetendeutsche
Partei, sou¢asti agrarnich politickych struktur a vydava sviij agrarni list Scholle. Nicméné
rokem 1938 se rychle adaptuje na novou situaci a ztotoznuje se s nacionalnim socialismem.
Jeho list se sloucil s listem DNSAP (pozdéji SAP) Braunauer Bote a dale s ptivodnim listem
DNP Deutscher Bote v regionalni periodikum identického nazvu (Deutscher Bote), jez se
hlasilo k NSDAP a Scholz se stal jeho vedoucim redaktorem. Ochotné v praxi akceptuje
sen generaci némeckych sedlakd — tj. dédicny (neotiesitelny) selsky statek, ktery nemuize
byt zcizen, stejné jako myslenku vytvofit novy typ vesni¢ana, jenz by zlstal vérny svému
sepéti s pidou a zaroven byl otevieny nacionalnim novotdm. Jisty mySlenkovy soub&h
vyjadiuje 1 velmi kriticky pfistup k liberalismu. Intelektualni vyvoj Scholzova agrarismu,
obrazejiciho socialni, ekonomickou a politickou realitu severovychodnich Cech, souzni
s trajektorii vyvoje Bundu der Landwirte, ktera kulminuje na konci dvacatych let. V té
dobé je Bund der Landwirte nejsiln€jsi némeckou obc¢anskou stranou rezonujici politicky,
hospodarsky i ideové s poéetnou klientelou. Tticata 1éta pak jsou jiz vyrazem secese hnuti
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a jeho intelektudlni bezradnosti, ktera jej Zene do naruce radikalniho nacionalismu.
Ideologie agrarismu 20. let posouva sedlaka od reality kazdodenni spolecensky nedocenéné
dfiny k iluzi sedlaka jako zakladniho ¢lanku a obnovitele spolecnosti. Nabizi mu absentujici
spolecenské uznani. V ekonomicky nesmlouvavém cCase svétové hospodarské krize vak
agrarismus ztraci na hodnot€ pfimo umérné chradnouci prosperité némeckého zemeédélstvi,
komparativné slabsiho ve srovnani se zemédélstvim Ceskym.

Tato studie byla vypracovina na zdkladé vyzkumu podporovaného z grantu GA CR
¢ P 409/12/0305 ,, Néemecké agrarni hnuti v ceskych zemich v obdobi habsburské monar-
chie (Ideologie agrarismu, politika, hospodarstvi) “.
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alten und doch ewig neuen béduerlichen Weltanschauung *.
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Hugo Scholz se svymi syny pred ,,dédicnym selskym * statkem v Otovicich

German Agrarianism in North-East Bohemia in the first Decades of the 20" Century
Farmers’ Sermons / Bauern-Predigte by Hugo Scholz

Abstract

A native of Otovice (Ottendorf in German), a small border village near Broumov, Hugo
Scholz (1896-1987) was a prominent representative of German Agrarianism in North-East
Bohemia. This region is populated by the German ethic group and is wedged in between the
border of the Czech Lands with Prussian Silesia on the one hand, and the core of the Czech
Lands populated by the Czech ethic group, on the other hand. Its specifics are expressed in
the mentality of the rural population which inclines towards a Germanness connected with the
German Reich and feels endangered by the growing allegiance to Czech aspirations in the first
Czechoslovak Republic. The establishment of the republic and its development caused in the
rural German population of the Broumov region and the adjacent areas a double stress: a national
stress and that of the estates (both connected with growing economic pressure). These facts are
closely reflected in the political development of the region and in particular, in the regional
specifics of the development of a political party focused on the German countryside — Bund der
Landwirte, i.e. the German Agrarians.

Hugo Scholz is associated with the functioning and the development of the activities of
this party. Although he can be regarded as a regional journalist of Bund der Landwirte, his
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actual importance transcends the region. He was in close contact with the party leadership and
its chairman in the second half of the 1920s and minister of the Czechoslovak government
Franz Spina. Unlike the practical Agrarianism of other regions the Agrarianism of Scholz had
a theoretical dimension. Scholz even became one of the leading theoreticians of the German
Agrarian movement in Bohemia.

He examined Agrarianism as a theoretical teaching and practical guidance for the
performance of economic functions and above all, as advice for everyday life of the German
farmer, his family, the community on the estate, and ultimately the German rural community as
a whole, in a series of five theoretical works entitled Bauern-Predigten. He published them in
1926/27-1934. This set of theoretical treatises presents in concentrated form the postulates of
German Agrarianism and its specifics in North-East Bohemia.

The first two sermons of Scholz reflect the older position of German Agrarianism in the
Czech Lands in the 1920s represented by the programme documents and the policy of Bund
der Landwirte. This has a national cum estates character and one can distinguish in it all the
elementary features of Central European Agrarianism. The third sermon is an expression of
a certain helplessness of Scholz and his endeavour to unite the lethargic German provinces
deadened by the crisis. Strenuous search for a way out that would bring about a social and
economic revival found its form in the conceptions of Hugo Scholz as an inanimate rigid
Agrarianism, It was an Agrarianism rigid in thought and act, calling for return to the 19th century
before the advent of urbanisation, urban culture, economic, social, and other achievements of
the modern era. To him the ideal human relation was a patriarchal community on the farm, a
community which is not only economic but also social. It constitutes the foundation stone of the
rural community united by the feeling of solidarity. Scholz found himself with his Agrarianism
in a blind alley between the 1920s and 1930s. The third instalment shows that as the movement’s
ideologist he had nothing to offer.

The fourth and fifth sermon express the mental shift of Scholz’s Agrarianism, in keeping
with the developments in Germany. It is as if the Scholzian Agrarianism got its second wind.
The determining factor for the direction of the German rural community was to be the national
interest. The adjective ‘national’ become equal to the adjective ‘rural’ or ‘of the estates’. This
is expressed by the change of the title of the published serial. The original Bauern-Predigten
changes to an innovated Bauern- u. Volkspredigten. Although peasantry remains in the first
place, the German (in fact pan-German) nationhood becomes a symbolic part of Agrarianism
even in its elementary terminology.

It should not be overlooked that the nationalisation of Scholz’s sermons took place relatively
soon, a little after National Socialism came to power in Germany. Scholz had reflected it even
before this radical nationalism had the time to demonstrate its virtues. A certain tendency of
Scholz towards National Socialism is expressed in the approach to the farmer as the foundation
of rural society and its restorer, but also intolerance towards Jews and Slavs, and in the long
term, the idea of uniting all Germans in one state.
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Katolicky kiiaz v agrarnej strane a jeho autorita na Spisi
v rokoch prvej CSR!

MICHAL MARTAK

Pri pohl'ade na slovensku historiografiu a prace venované agrarnemu hnutiu mézeme
konstatovat,, Ze sa v nich problematika pdsobenia kiiazov, zvlast' katolickych, opomina.
A to aj napriek tomu, Ze predovietkym v avodnych rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky
v obdobi politickej diferenciacie na Slovensku plnili dolezita ulohu v agrarne;j strane, ktora
sa na prevazne katolickom Slovensku pochopitel'ne usilovala aj o katolickych volicov.
Katolickych kitazov méZeme zaregistrovat’ i na jej poprednych poziciach? a zvlast’ v prvych
parlamentnych vol'bach i na kandidaénych listinach.?

Ciel'om tohto prispevku je na priklade predstavenia katolickeho kitaza Michala Stoffka,
ktory sa v prospech agrarnej strany* verejne angazoval v Spisskom regione, poukazat’ na
dolezitost’ a autoritu knaza v obci. Jeho zvySenu politickl aktivitu je mozné registrovat’
predovsetkym v rokoch 1924-1925, no jeho vplyv sa v mieste pdsobiska prejavil az na
konci dvadsiatych a v tridsiatych rokoch. Navyse je potrebné zdoraznit, ze prave jeho
farnost’ s filidlkami vytvorila na ,,Juddckom® Spisi ojedinely agrarnicky ostrov. Pri vyklade
sa opierame predovSetkym o poctom obmedzent, ale nemenej vyznamnt koreSpondenciu
nielen M. Stoffka, ale aj ind, urditym spdsobom popisujiicu uvedenii osobnost &
problematiku, ulozeni v Slovenskom narodnom archive a Archive Biskupského turadu
v Spisskej Kapitule, Archive Rimskokatolickeho farského uradu v Odorine, archivalie
tiradného charakteru v levoéskej i spisskonovoveskej pobocke Statneho archivu v Levoéi,
ale aj o novinové ¢lanky dobovej tlace s celoslovenskou aj regionalnou pdsobnostou. Aj
napriek skuto¢nosti, ze nedisponujeme jeho osobnymi vypoved’ami a priamymi svedectvami
(aspoii teda v postacujucom mnozstve), vyjadrujeme presvedCenie, ze naznaceny ciel je
mozné naplnit’.

Na tvod si viak uved'me zékladné biografické udaje M. Stoffka v podobe struéného
slovnikového hesla, ktoré preberame zo Schematizmu SpiSskej diecézy. Podla nich
sa narodil 14. septembra 1876 v Bijacovciach a za knaza bol vysviteny 30. juna 1899.
Ako kaplan posobil v Zubrohlave a v Lokci, od roku 1901 v Pekelniku a v Lokci, potom
v HrabusSiciach, od roku 1904 ako spravca farnosti vo VySnych Lapsoch, od 12. marca
1905 v Slatvine, od 30. méja 1911 vo Vikartovciach a od 7. jula 1913 az do svojej smrti
v Odorine.’ Zomrel 25. septembra 1942 na nasledky tuberkul6zy.®

Informacie o Stoffkovych skorsich posobiskach i aktivitach v nich st strohé, aviak azda
mdzeme tvrdit’, ze miestom, v ktorom sa jeho vplyv prejavil najviac, bol Odorin. Préve tu
posobil z Casového hl'adiska najdlhsie a z politického bol v iom i v jemu prislachajucich
filidlkach rozhodujucou osobnostou pre formdaciu, aspont tu volebnt, ked’ ho premenil
na ,.bastu“ agrarnej strany. Aj napriek tomu vSak neprestal byt v prvom rade knazom.
V tridsiatych rokoch sam Stoffko oznaéil ako najddleZitejsiu udalost’ svojho pdsobenia
v Odorine zmenu patréna, ktora sa udiala esSte v roku 1917. Stala sa nim dcéra hrhovského
grofa Cakyho, vydana za markudovského velkostatkdra. Vysledkom bola aj vymena
krytiny kostola a pokrytie jeho strechy eternitom a veze plechom, kostol a farské budovy
boli postupne v rokoch 1921-1923 rekonStruované a vymal'ované. K d’al§im hmatatelnym
vysledkom jeho pdsobenia mozno zaradit’ aj inStalaciu nového organu v roku 1926, na
ktory prispeli veriaci i americki krajania, v odorinskom kostole, ale aj v kostole v Jamniku.
Okrem toho bola v DaniSovciach v roku 1928 postavena nova budova cirkevnej skoly aj
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vd’aka podpore spiSského biskupa J. Vojtassaka a ministra Skolstva M. Hodzu ,, vyuzijuc
mojej dobrej znamosti s nim*, ako to v kronike uviedol M. Stoffko.” V nej d’alej Stoffko
uviedol aj iné nabozenské a hospodarske aktivity i ddlezité obecné udalosti nielen v Odorine,
ale aj v spomenutych filidlkach, Jamniku i DaniSovciach.® Mozaiku Stoffkovych aktivit
vo farnosti na zéklade dostupnych informacii mozno doplnit’ rekonstrukciou a obnovou
kostola a veze v odorinskej filidlke Jamniku v rokoch 1932—-1935.°

Verejna politicka aktivita M. Stoffka sa na zaklade dostupnych informacii spaja jedine
s agrarnou stranou a mézeme ju ohranicit’ rokmi 1924-1931, aj ked’ vo zvySenej miere
sa prejavovala najmi v rokoch 1924-1925. Napriek tomu vSak jeho meno rezonovalo
v tladi aj v neskorSom obdobi, napr. aj v roku 1926, kedy sa senator V. Srobar, poslanec
J. Botto a regionalny tajomnik E. Trimaj zGcastiiovali rdznych politickych zhromazdeni
aj na Spisi.'" Podl'a nam znamych Gdajov sa tak v aprili stalo napr. v Spisskej Novej Vsi
i v Levoéi. Ludacky Slovdk v tejto suvislosti uverejnil ¢lanok, podla ktorého bolo uvedené
podujatie a prejavy agrarnickych politikov marené, ¢o v§ak bolo pre slovensku spolo¢nost’
zv1ast v tvodnych rokoch CSR typickym prejavom prijimania, resp. neprijimania iného
politického nézoru. V pripade reéi V. Srobara sa tak udialo kvéli jeho ,, neslovenskej politike
i, podceniovaniu slovenského naroda, ze je malo vzdelany, ze su mu potrebné Skoly, osveta
a vyspelost’ politicka“."" Uvedeny ¢lanok je vSak okrem tychto idajov z hladiska nami
sledovanej problematiky doélezity aj kvoli spravam o aktivitich a politickom pdsobeni
M. Stoffka pred jeho angaZovanim sa v agrarnej strane. Podl'a slov tajomnika narodnej
strany StaSa prave V. Srobér a agrarna strana ,, kupuje za peniaze slovenské duse . Takymto
kupenym bol podl'a neho aj odorinsky farar M. Stoffko. Za 3 tisic koran sa mal dovtedajsi
predstavitel’ mad’arskej krest'ansko-socialistickej strany stat’ agrarnikom.'?

Clanok je z hl'adiska sledovanej problematiky dolezity najmenej z dvoch dovodov. Tym
prvym je informacia o politickom pdsobeni M. Stoffka, ktoré sa podla doteraz znamych
pramenov spaja takmer vyluéne s agrarnou stranou. Kedze zvlast v prvych rokoch
existencie Ceskoslovenskej republiky mala v regione Spis z politického hl'adiska okrem
tradi¢nych l'udakov, agrarnikov a socialnych demokratov nemalé zastipenie aj najsilnejSia
politicka strana mad’arskej mensiny na Slovensku Krajinska krest'ansko-socialisticka strana,
prave poukézanie na celkovy Stoffkov vplyv nielen v etape angaZovania sa v prospech
agrarnej strany by mohlo byt urcite prospesné ziskanie aspon udajov o vysledkoch prvych
parlamentnych volieb, zvlast’ krestanskych socialistov, vo farnosti Odorin aj s filidlkami,
¢o sa nam, bohuzial’, nepodarilo. Druhym je tidaj, podla ktorého si agrarna strana ziskavala
&lenov finanénymi prostriedkami. V pripade M. Stoffka sa vak pri analyze tejto skutoénosti,
rovnako ako aj jeho motivacie pre (pripadni) zmenu v politickom angaZzovani sa v prospech
agrarnikov nemame o Co opriet, zachované materialy su k tejto otazke skupe. V stuvislosti
s podobnymi pohnutkami vyplyvajiicimi skér z nespokojnosti a nesplnenia osobnych
ambicii vSak na Spisi registrujeme farara v Brutovciach, Eduarda Skalského, ktory bol od
roku 1918 ¢lenom l'udovej strany. Neskor, pred volbami do krajinského zastupitel'stva,
prestapil do Ceskoslovenskej strany ludovej, aby sa zase pred parlamentnymi volbami
v roku 1929 politicky preorientoval a vyvijal silnu agitacnu ¢innost’ v prospech mad’arskych
krestanskych socialistov. VSetky spominané presuny boli podl'a spravy Prezidia Krajinského
uradu v Bratislave motivované sklamanim z toho, Ze ani jedna z predchadzajtcich stran ho
nekandidovala do senatu. Na zaklade spravy Cetnickej stanice v SpiSskom Podhradi vsak
bola pohnutkou pre jeho horlenie za mad’arskych krestanskych socialistov ,, vzdorovitost
voci A. Hlinkovi a nesuhlas s persondlnou stranickou politikou, ked vyberom kandidatov
zo svojho okolia Hlinka obchaddzal pre ludovu stranu prospesnu oblast Spisa“. Sprava
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vsak spomina aj d’al$i dovod, ktorym mala byt jeho Skalského nespokojnost’ s doterajsim
miestom posobenia. Preto si chcel Skalsky vynutit’ od biskupa J. Vojtagsaka prelozenie do
inej farnosti."

M. Stoffko saod svojho prichodu do Odorinanevyhol konfliktu s niektorymi spoluob&anmi
a podla I. Chalupeckého v prvych rokoch existencie prvej Ceskoslovenskej republiky sa
predstavitelia politickej obce niekol’kokrat usilovali o jeho vymenu.' Podl’a vlastnych slov
M. Stoffka nastali ,, 0s0bné a zdsadné spory a hadky* vo vzajomnych vztahoch po tom,
ako ,,i fararovi vymerali kopat’ na obecnych pozemkoch odvodnovacie priekopy“, ¢o on
odmietol."s Tento dovod azda nemozno redlne oznacit’ ako pdvodcu zhorSenych vztahov,
ale skor len ako nasledok nejakého hlbsieho, podl'a nasej mienky aj politického, problému.
Ciasto¢ne ho pri opise obce na zaéiatku prvej Ceskoslovenskej republiky naznaéil v kronike
Matej Vojtas, od 1. septembra 1939 ucitel-spravca a kantor na 'udovej Skole v Odorine,
ked uviedol: ,, V nasej demokratickej Ceskoslovenskej republike viadlo niekolko politickych
stran. V obci vSak pri mojom prichode dominovala strana socialno-demokraticka na cele
s Jozefom Karchndakom, terajsim starostom obce (od poslednych volieb, ktoré boli v maji
1940). Predtym v obci vladla strana malorolnickeho ludu so starostom Jurajom Sedlackom.
V skutocnosti obec bola rozcesnuta na dva tabory. Socidalno-demokraticka strana spojend
s privrzencami HSLS na jednej strane a na druhej strana malorolnickeho ludu (agrdrna).
Postoje oboch taborov sa den co der priostrovali a chvilkoveé vybuchy naznacovali, Ze chod
verejnéeho zivota nejde v riadnej kolaji. Konecne, tento priznak sa javi nielen tu v Odorine,
ale i po inych obciach, ba v celom State.'® Aj ked’ tato vypoved’ v podstate protire¢i
na$mu predchadzajtiicemu predpokladu o krestansko-socialistickych aktivitach M. Stoffka,
jednoznaéne ho ani nevyvracia. M. Stoffko mohol totiz byt privrzencom uvedenej strany
bez verejného angazovania sa, pripadne nemusi byt’ vyluc¢ena ani jeho nepriama spolupraca
s agrarnikmi.

Omnoho dramatickejsia situacia bola vo filidlke v Jamniku, kde sa dostal do konfliktu
aj vd’aka odmietnutiu deputatu niektorymi farnikmi, ¢o viedlo az k sadnym sporom.!”
Odoprelo ho celkom 9 z 50 gazdov. Rozhodli sa tak po informaécii, podl'a ktorej ,,vo
viacerych obciach sa gazdovia sprotivili dodavat fararovi deputat.* Argumentovali tiez
velkostou gazdovstiev, ktoré im neumoznovali znasat’ taktto tarchu, a aj tym, Ze ,, pan
fardr majii vraj dost’™. Podl’a slizneho J. Kapraléika, ktory potvrdil opravnenost’ Stoffkovej
staznosti, tak doslo preto, lebo ,,sa nazdavaju, ze terajsie pomery su k zruSeniu kazdej
zmluvy suce“.'® Aj ked’ spiSsky Zupan kone¢né rozhodnutie slizneho potvrdil,’ v marci
1920 vsetci gazdovia akykol'vek deputat natrvalo odmietli.?

V kazdom pripade od roku 1923 napitie prestalo a atmosféra v obciach sa upokojila.
Preto sa nazdavame, Ze M. Stoffko zmenou strany nesledoval podobny ciel’ ako E. Skalsky,
asponl o sa tykalo pripadného prelozenia do inej farnosti. Naopak, dovody museli byt
vyznamnejsie, ¢i uz z hl'adiska osobnych alebo inych (mozno aj finanénych) vyhod, ktorych
ponukanie nebolo pre agrarnu stranu ni¢im neobyc¢ajnym. Angazovanie sa v jej prospech
v regione s vysokou podporou l'udovej strany, teda najvacsieho rivala, si preto nevyhnutne
vyzaduje odpoved’ aj na tuto otazku.

V regione s jasnou prevahou l'udovej strany, ktora navyse od volieb do zup v roku
1923 mohutnela, musela Stoffkova politickd &innost nevyhnutne vzbudzovat rozpaky
a medialny zaujem, zvlast, ak iSlo o katolickeho knaza, ktorym l'udaci nepriznavali pravo
organizovat’ sa v inej ako 'udovej strane, pripadne ich a agrarnu stranu ako celok oznacovali
akokol'vek hanlivo. Prikladom toho v stvislosti s M. Stoffkom je aj reakcia P'udackej tlade
z roku 1924 na jeho Cinnost. V diioch 2.-3. marca sa totiz v miestnosti Statneho gymnazia
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v Spisskej Novej Vsi uskutocnil pre ucitelov povinny 'udovychovny kurz. Ako vyplyva
z kontextu ¢lanku, ktory uverejnil Slovak takmer po tyzdni, islo skor o klasické politické
zhromazdenie ,, Spiritusovej, korupcnictvom a pre Slovdkov i denunciantstvom presiaknutej
viac-menej ateistickej alebo kacirsko-husitskej strany agrarov®. V ironickom a politicky
nekorektnom ¢lanku, avSak typickom pre l'udacky dennik vo vztahu k svojmu najvacsiemu
politickému rivalovi, podl'a ktorého st vsetci ind¢ politicky orientovani stranici ,, ubohymi *,
., trepii““ a podobne, ozna¢il Slovdk hlavnych reénikov V. Srobéra, J. Jan¢eka, P. Blaha ako
. skrachované figury“*' NajvicSie vyhrady vSak autor ¢lanku mal predovSetkym voéi
rimskokatolickemu kiiazovi a odorinskemu fararovi M. Stoffkovi. Iudaci totiz odopierali
katolickym kiazom pravo organizovat sa v inej ako l'udovej strane, zv1ast v strane agrarne;j,
nimi oznacovanej ako protikatolickej, ,, neverecko-husitskej “, ateistickej. Negativny obraz
o katolickych knazoch v radoch inych politickych stran, v nasom pripade predovsetkym
v agrarnej strane aj v suvislosti s jej charakteristikou ako celku, 'udacky Slovdk budoval
systematicky. Preto podobne ako inym kiiazom, aj Stoffkovi vy¢ital, Ze ,, ako hldsatel slova
bozieho nebol zastancom, vidy a vsade obrancom cirkvi*. Inymi Stoffkovymi prehreskami
mali zase podla Slovaka byt i aktivizovanie sa v ,,nasSej viery nanajvys nepriatelskom
tabore ', odporucanie tohto , nevereckého sStabu za najspravnejsi katolickemu ludu*
a predovietkym nezasahovanie proti antikatolickym vyrokom V. Srobara.?

Prave tomuto ,,ateistovi“, ako ho Slovdk &asto ozna¢oval, adresoval M. Stoffko
v roku 1924 dva listy, ktoré do urcitej miery moézu napomdct’ pochopeniu zvySeného
politického exponovania sa M. Stoffka. Z obsahu prvého listu totiz vyplyva, Zze kym na
spisskonovoveskom zhromazdeni re¢nil Stoffko aj o zastaveni tatneho prispevku k platom
duchovenstva, o com vsak noviny neinformovali, tu ho Ziadal o jeho vyplatenie. Vsetko sa
vak podla slov Stoffka malo udiat’ bez Srobarovho prihovoru u vladnych kruhov, pretoze
by ho ,, kitazstvo od zavisti zozralo > Kvoli tomu, ale v jeho pripade aj kvoli ,, malému
financénému obnosu*, netrval Stoffko na jeho bezprostrednom vyplateni. Ako agitator
anajmi zupny predseda agrarnej strany Srobarovi navrhoval a Ziadal, aby mu trovy spojené
s pracou pre stranu boli uhradzané formou mesacnej podpory tak ako aj v pripade inych
politickych strdn a aby sa Srobar prihovoril u finanénej komisie strany. Stoffko si zrejme
velmi dobre uvedomoval svoju i Srobarovu poziciu v strane. V. Srobar v tom &ase totiz
potreboval nevyhnutnii podporu v strane, v ktorej postupne stracal vplyv, a Stoffko na
druhej strane zase dolezitost’ svojho vplyvu v regione, kde ,,sa jedna o zZivot alebo smrt
a kde sa bojuje so samym vodcom“** Konkrétne Ziadal o mesaénii podporu vo vyske
4 000 K¢, vyplacantl v hlavnom sekretariate strany v Bratislave alebo jednorazovo polroka
vopred na rok 1924 pocnic od 1. januara. Aj napriek chilostivému obsahu list podla
nasho nazoru nevykazuje znaky priatel'ského vztahu, lebo sam Stoffko v liste priznéva,
7e k osloveniu Srobara potreboval odvahu, ku ktorej mu pomohla Srobarova ,, ldskavost
a dobrosrdecnost™, ktora mal moznost' osobne vidiet' a zazit’, pravdepodobne len pri
osobnom stretnuti. Zaroveii nas k tomuto tvrdeniu posava aj Stoffkova prosba o zniéenie
listu v samotnom zavere, ,, aby to nikdy nevyslo najavo ““.*

Jeho opatrnost’ je v tomto zmysle pochopitelnd, pretoze, ako je zname, kongrua sa
v praxi éasto vyplacala kitazom blizkym vlade, ¢o Stoffko uréite vd’aka svojmu aktivizovaniu
v agrarnej strane bol a jeho ,,dvojtvarnost™ by sa tak v pripade pokracujiceho prijimania
prispevku skor ¢i neskdr mohla stat’ znamou a navonok prezentované vnutorné presvedcenie
o spontannom a neziStnom konani v prospech ,,nekatolickej* strany by mohlo utrpiet’.

K tomuto chapaniu nas viac-menej nabada aj druhy list, ktory sa zachoval v osobnom
fonde V. Srobara v Slovenskom narodnom archive a je datovany 3. septembra 1924. Pri
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prilezitosti Eucharistického kongresu, ktory sa uskutocnil v auguste v Bratislave, navstivil
V. Srobara markuSovsky farar Puchalla. Podl'a jeho obsahu mal Stoffko oslovit' biskupa
Khebericha, aby kontaktoval ministra zahrani¢nych veci E. Benesa. Voci tejto informacii
vsak sam Stoffko prechovéval isti skepsu, ked'ze sa obaval, ,Ze sa td vec tak lahko
nepodari “.*

Z nagho pohl'adu nemenej vyznamny bod listu spoéival aj v Stoffkovej otazke o povereni
vytvorenia menoslovu kandidatov na obsadenie biskupskych miest, ku ktorej sa vyjadril
az na dvoch miestach pomerne kratkeho listu. Ak vezmeme do uvahy Stoffkovu zvysenu
aktivitu prave v tomto obdobi, ked V. Srobar vd’aka kontaktom s Prahou a skupinou okolo
Hradu este mohol mat’ aky-taky vplyv na celkovy proces kandidovania a obsadzovania
pozicii biskupov, mohol byt prave tento moment rozhodujiicim motivom pre celkové
konanie M. Stoffka. Ako popredny kitazsky predstavitel' agrarnej strany, ktora ako celok
mala vyznamny podiel a vplyv nielen vo vnutornej, ale i zahrani¢nej politike §tatu, mohol
mat’ opravneny narok na osobné kandidovanie na niektoré vyssie hierarchické miesto.
Takéto konanie bolo totiz pre niektorych katolickych kiazov nielen v agrarnej strane
charakteristické. Na jednej strane sa jej vedenie usilovalo predovsetkym v prvych rokoch
CSR, kedy zépasilo o katolickeho voli¢a, prezentovat’ ako politicky subjekt, ktory nie je
nijakym sposobom ,,protikatolicky* a podarilo sa mu v tomto smere oslovit' aj mnohych
katolickych knazov, na druhej strane vSak prave tymto kniazom davalo v mnohych pripadoch
plant nadej na mozny , kariérny* rast, aj ked’ v tomto zmysle zrejme v kitazskom povolani
nie je miesto na nejaké kalkulacie ani dnes.

,Politickému presvedéeniu® i vyznamnému postaveniu M. Stoffka na Spisi i v strane
mohli akiste napomahat’ aj stretnutia, ktoré v ramci réznych typov zhromazdeni pod
zastavou agrarnej strany absolvoval najmé v rokoch 1924-1925. Jednym z takych mohlo
byt aj privitanie a nasledné sprevadzanie M. HodZu nielen v Spisskej Novej Vsi, spolo¢ne
s tajomnikom Zupnej organizacie republikanskej strany E. Trimajom, ale aj na d’alSej ceste
do Kosic a do Presova. Okrem M. HodZu a inych sa na preSovskom shromazdeni prihovoril
aj L. Okanik, ktory uviedol, preco bol ako katolicky kiaz ¢lenom agrarnej strany: ,, Strana
republikanska nikdy nebola a nikdy nebude protikatolickou a proticirkevnou a ja preto
ako Slovak som povinny v takej strane pracovat, ktora dava zaruku pozitivnej prace na
obrode nielen narodnej, ale i politickej. Velmi sa tomu cudujem, ze katolicki knazi, ktori
vzdy za madarskej vlady boli vo viadnych stranach a vo vsetkom podporovali viadu, dnes,
ked mame narodnu vladu, vidime ich iba ako opoziciondrov. Ked' v nej mozu byt ceské aj
moravské episkopaty, ceské a moravské duchovenstvo a veriaci, preco nie my? K opozicii
niet u nds prava, lebo nikde sa katolickemu knazstvu tak dobre nevodi ako u nas. Nenasiel
som nikde pre katolicku cirkev tak prajné pomery ako v nasej ceskoslovenskej republike
a preto pracujem v strane republikanskej, lebo chcem byt osozny, pracovat pre katolicku
cirkev a dokazat, Ze len pracou rozumnou a obetami sa da udrzat nasa ceskoslovenska
republika. **

Agrarna strana sa v prvorepublikovom obdobi snazila prezentovat’ ako strana, ktora
mala jasno vo vztahu k nabozenstvu a jeho uplatiiovaniu v politike. Na slovenskej politickej
scéne vsak podla jej spiSskej regionalnej tlace posobilo ,, mnoho duchovnych otcov, ktorym
Jje pravda cervenym suknom a slovo Bozie nicim inym, ako aby mohli politizovat' v chrame
a cirkevnika huckat proti ¢loveku, bratovi, otcovi, sestre, atd’., lebo pismo svdté je im nic¢im,
treba plné usta maju viery a krestanstva. “*

Novinovych ¢lankov v podobnom zmysle je mozné najst’ niekol'’ko nielen v regionalne;j,
ale i celostatnej tlaci. Autor uvedeného prispevku v§ak spomenul aj konkrétny priklad farara
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Frantiska Kleina, ktory ako sympatizant ¢i ¢len ludovej strany pri prilezitosti posviacky
zvonov v MatiaSovciach nabadal na kapu a Citanie Slovaka, ¢o malo byt podla neho
znakom verného a dobrého katolika. Nemenovany autor prispevku uviedol aj iné priklady,
ked’ pri ¢itani pastierskeho listu knaz v Brutovciach nadaval na istého roI'nika Fecka priamo
pri oltari, vo Stvrtku bola dovodom nechodenia po kolede prislusnost’ k agrarnej strane,
pripadne v Dravciach boli ako ,,neznabohovia“ oznaCovani vSetci, ktori neboli ochotni
prihlasit’ sa do telovychovnej jednoty Orol.?* Tymto spdsobom rieSila agrarna strana otazku
prislusnosti k politickej strane na konfesionalnom zéaklade ina¢ ako l'udova strana. Podl'a
agrarnikov totiz nemohlo byt kritériom skuto¢ného katolictva alebo krestanstva ¢lenstvo
len v jedinej politicke;j strane, I'udove;.

Agrarna strana totiz od zaciatku nevenovala nabozenskym otazkam vela priestoru
ani v tlaci, ani v jednotlivych vystapeniach politikov, zachovavala ,,bezpecny“ odstup
a obmedzovala sa na odsudzovanie vnasania nabozenstva do politiky. Je to zrejmé
z jej pristupu k odluke cirkvi od $tatu a ustupu od razneho riesenia kultirno-nabozenskych
problémov typického pre obdobie poslednych mesiacov roku 1918, samozrejme, s ohladom
na religiozitu a konzervativizmus Slovenska.’® Na druhej strane je evidentné kompromisné
stanovisko vo vztahu ku katolikom v snahe predist’ nepopularite strany u nich a neoddialit
sa 'udom, zvlast, ked aj cirkevna hierarchia bola proti. Agrarna strana vsak svojim
postojom k rieSeniu cirkevnych problémov nepriamo vyjadrovala vel'mi jasné stanovisko
vo vztahu k svojmu politickému rivalovi, l'udovej strane, ked’ze sa obe usilovali oslovit’ tie
isté skupiny volicov. Poukazovanim na pdsobenie katolickych kiiazov na ¢elnych poziciach
strany sa stavala do pozicie pravého zastancu nabozenstva, ked’Ze sa snazila ochrainovat jeho
neporusenost’. ,, Nase duchovenstvo, ktoré sa hlasi do strany republikanskej zemedelského
a malorolnickeho ludu, nechava stranou politiku v cirkvi a tak slovo BoZie Cisté sa kaze
svojmu ludu. ...mdme duchovnych pravych otcov a vodcov ndaroda. **!

Pripad politického angazovania M. Stoffka sa viak dostal az k spisskému biskupovi.
Vyssie spomenuty FrantiSek Klein, spiSskostarovesky dekan, sa 4. novembra 1925 listom
obratil na spisského biskupa Jana Vojtassaka so ziadostou, aby zakroc€il proti ,,Judasovi*,
. hepriatelovi Kristovych zdsad®, ,,zradcovi-kiiazovi“>* Takto oznalil odorinskeho farara
M. Stoffka, ktory v ramci predvolebnej kampane agitoval v prospech agrérnej strany v oblasti
Spisskostaroveského okresu. Klein d’alej v liste uviedol, Ze Stoffko podobne ako ,, falosni
svetski proroci [...] balamuti a pohorsuje nas nabozny magursky lud a nici doterajsiu peknu
pracu magurského knazstva “. Vyzdvihol aj (politickt, pozn. a.) jednomysel'nost’ magurskych
kitazov, kym na druhej strane Stoffko podla neho ,,znevazoval cirkev a potupoval kitazsky
stav, uvadzal do bludu veriacich . Charakteristické pre cely obsah listu je to, Ze sa v iom
aj napriek vaznym obvineniam nenachadza ziadny konkrétny priklad ,,previnenia®“ a je
postaveny na ni¢im nepodlozenych tvrdeniach. Toto vSak stacilo na to, aby Klein ziadal
.,V zdujme cirkvi, kiiazskej autority a dobra katolickeho ludu [...] éim prisnejsie zakrocit >

Reakcia spiSského biskupa J. Vojtassaka a ako je zname, aj sympatizanta ¢i ¢lena l'udovej
strany, J. Vojtassdka, na seba nenechala dlho ¢akat. Uz o tri dni adresoval M. Stoffkovi
svoje pripomienky na ,, pohorsovanie sa knazstva a ludu celého biskupstva®, aj ked je
potrebné konstatovat’, Ze sme v tejto suvislosti nezaznamenali Ziadnu inu koreSpondenciu.
Biskup J. Vojtassak mu v prvej Casti listu prizvukoval predovsetkym uvedené pohorSovanie
kitazov i veriacich a aj ked’ re$pektoval politické presvedéenie M. Stoffka, nabadal ho, aby
zvazoval moznost’ pohorsenia v suvislosti s verejnym angazovanim a uplatiiovanim. Podl’a
Vojtassaka ,, kiiaz aj pri politickom presvedceni musi uvazovat, ¢i neda nim pohorsenie,
ak by ho zacal verejne uplatiiovat.*>* Aktivity M. Stoffka sa vraj od pociatku spajali
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s nevolou, ktora prepukla do pohor$enia, preto M. Stoffkovi zakazal opuitat’ farnost
v nedele a nechat’ sa zastupovat' kinazmi na odpoc¢inku. StiCasne mu zakazal verejné
vystupovanie, predovSetkym vsSak v obciach, , kde je kiiaz a cisto katolicke obecenstvo
protivného zmyslania, lebo takto sa len nepokoj a roztrzky robia“. J. Vojta§sadk v zavere
zdodraznil nasledky, ktoré by v pripade nere$pektovania musel M. Stoffko znasat’ .3 Uréite
si nemozno nevsimnut Vojtassakov dobry umysel, na druhej strane vSak ani jeho akiste
politicky nekorektné zaverecné zastrasovanie.

M. Stoffko sa vo zvysenej miere politicky aktivizoval a verejne angazoval najmi pred
parlamentnymi volbami, ako sme to spomenuli uz vyssie. Ako zastupca republikanske;j
strany privital ministra M. HodZu v Spisskej Novej Vsi. Spolo¢ne s nim sa na podujati
zlcastnili aj okresny nacelnik L. Zajic, zastupca Matice slovenskej a mesta Spisskej Novej
Vsi jej komisar J. Magat, za miestnu organizaciu republikanskej strany ucitel’ F. J. Bajtos
a ako zastupca Spisského dorastu jeho predseda Koutny.*® Podobne re¢nil aj na odovzdavani
pody do vlastnictva hrhovskych rol'nikov, ,, kde poukazal rolnictvu stanovisko inych stran
voci nasej a povzbudzoval rolnictvo, aby verne drialo pri svojej strane rolnickej*’’
V podobnom zmysle vyznelo aj jeho vystapenie pri prilezitosti odovzdavania pody
rol'nikom v Domarnovciach, kde ,, varoval rolnictvo pred falosnymi prorokmi a pre roznymi
Stvacémi a povzbudzoval svojich milych rolnikov, aby spolocne pod zdstavou rolnickej svojej
Jedinej strany pevne vydrzali, lebo musite byt hrdi na svoj stav a vazit si ho .3

Autorita M. Stoffka, zupného predsedu agrarnej strany, nielen v Odorine, Jamniku
a DaniSovciach, ale aj v SirSom spiSskom okoli sa v tomto obdobi upeviiovala hlavne
vd’aka jeho objavovaniu sa po boku poprednych stranickych osobnosti, V. Srobara,
J. Jandeka, J. Botta, A. Stefanka &i zemského predsedu Slovenského rolnickeho dorastu,
J. Ursinyho. V ramci predvolebnej kampane uvedeni kandidati agrarnej strany vo volebnom
Liptovskosvitomikula§skom kraji pre poslanecku snemoviiu, resp. Banskobystrickom
a Liptovskosvitomikulasskom kraji pre senat absolvovali rad zhromazdeni na celom Spisi.
M. Stoffko ako katolicky kiiaz bol nimi akiste vnimany ako vhodny ,,nastroj proti l'udovej
strane, v radoch ktorej sa katolicki kiiazi organizovali najviac. Ak vsak na podujatiach
agrarnej strany, l'udakmi Casto oznaCovanej ako ,,protikatolickej, prehovoril katolicky
kniaz, mohli mat’ agrarnicki politici vhodny protiargument, podl'a ktorého azda nemohla
byt protikatolickou taka strana, ktora mala vo svojich radoch a na poprednych miestach
katolickeho kinaza. Na druhej strane sa vSak agrarnici nepriamo dopustali presne toho, ¢o
I'udakom najviac vy¢itali. Zv14st, ak aj sim M. Stoffko odsudzoval ¢innost T'udovej strany
a nazyval ju ,,obchodom s miesanym tovarom “, pretoze ,,zneuziva nabozenstvo k ucelom
politickym [...] a pre rolnictvo nic¢ nevykonala“.*

Z hladiska skiimanej témy je preto azda samozrejmé, Ze V. Srobar a J. Janéek sa
v ramci predvolebnych zhromazdeni objavili aj v Odorine. Spravu o ich vystipeni zo dna
24. oktobra 1925 v Odorine priniesla aj Podtatranska Slovac. Podla nej ,,lud pripravil
slavnostné privitanie a v niekolko hodinovych reciach za velkej pozornosti a napnutia
obyvatelstva rozvinuli program Rolnickej strany* a zOCastnil sa na fiom i ,, hasicsky
zbor aj voli¢i susednych dedin“.* Je totiz zname, ze politické strany v periodikach im
podliehajucich uverejnovali zvlast v case predvolebnej kampane informacie o popularite
svojej strany a ziaducej voli¢skej podpore aj napriek tomu, Ze sa Casto nezhodovali
s realitou. Udaje o niekolko-hodinovych re¢iach, velkej pozornosti i napnuti zi¢astnenych
je preto nevyhnutné vnimat’ s istou nadsadzkou.

O skor vynimocnom kontakte s inym poprednym agrarnickym predstavitelom svedci
list, ktory M. Stoffko adresoval A. Stefankovi 10. septembra 1925. V fiom ho suril
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o urychlenie podania ziadosti o nostrifikdciu maturity pre blizSie neidentifikovatel'na osobu.
Podl’a obsahu listu ju Stoffko osobne odovzdal Stefankovi v Prahe este v aprili a Stefanek
ju sl'tibil odovzdat’ na referate, ¢o vSak neurobil.*' Direktivny a vy¢itavy §tyl listu sa musel
Stefanka zaiste dotknut’. UZ o necelé dva mesiace si totiz v stvislosti so situaciou, ktora
nastala po prichode Sramkovcov na Slovensko a naslednymi rozbrojmi medzi katolickymi
knazmi, poznamenal do svojho dennika: ,, Bezcharakternost kinazstva. Seda mi oznamuje:
Stoffko chce 120 000 K¢, Misik 15 000 K¢«

V druhej polovici dvadsiatych rokov M. Stoffko postupne obmedzoval svoju politickii
¢innost’ a svojim konanim nedaval podnety na rézne politické polemiky, do novin sa
okrem uz spomenutého ¢lanku v tvode dostal napr. v stvislosti s Valnym zhromazdenim
Spisského skladistného druzstva v Spisskej Novej Vsi, na ktorom bol zvoleny za predsedu,*
resp. s odchodom okresného skolského inSpektora F. Filusteka do déchodku spojenym
s rozlickovou slavnostou v Spisskej Novej Vsi 3. februara 1927, ktorej sa ako zastupca
Spisskonovoveského okresu zucastnil v spolocnosti so zastupcami rimskokatolickych
knazov Levocského a Popradského okresu, J. Kr$saka z Levoce a F. Slavkovského
z Abrahamoviec.*

Posledné informacie o zvy$enom politickom exponovani M. Stoffka v prospech agrarnej
strany v d’alSom obdobi sa podl'a dostupnych pramenov spéjaji pravdepodobne s obecnymi
vol'bami v roku 1931. Prave v tomto roku zaéali v Stoffkovej farnosti svoju &innost’ vyvijat
aj rol'nicke besedy, ked’ najprv 30. marca vznikla v Odorine a 7 aprila aj v DaniSovciach.*
Informacie o rolnickej besede v Jamniku nemame. M. Stoffko sa zuastiioval schodzi
agrarnej strany v okoli, napr. 4. juna v DaniSovciach, kde okrem hlavnych miestnych
predstavitel'ov agrarnych organizacii prehovoril aj on a podl’a spravy v novinach ,, pobddal
pritomnych rolnikov k dalsej vytrvalej praci pre blaho rolnickeho stavu*. Podla tej istej
spravy bola v obci dominujticou agrarna strana prave zasluhou M. Stoffka.* Z jeho rétoriky
sa vytratilo akékol'vek pre agrarnikov typické vyhranovanie sa voci 'udovej strane a jej
napadanie na ukor Cisto stavovskej vyzvy.

V tridsiatych rokoch modZeme zaregistrovat absenciu agitacie katolickych knazov
v prospech agrarnej strany aj v tomto regione, ¢im agrarni recnici mohli poukazovat’ na
skutoénost’, podl'a ktorej ,, rimskokatolicki duchovni pocas volebnych agitacii zneuzivaju
nabozenstvo a ludi len Sarapatia , ako to odznelo napr. z st Jozefa Topoliho na zhromazdeni
agrarnej strany v Domanovciach dia 11. maja 19357 alebo kl¢ovského pravnika Michala
Dzurillu v Kl¢ove diia 2. maja 19354,

Aj ked’ v uvodnych povojnovych rokoch mali v Odorine znacny politicky vplyv
socialisti, ktori v &ase volieb vytvarali koaliciu s Pudakmi, vd’aka M. Stoffkovi, jeho vplyvu
a aktivitam moézZeme v neskorSom obdobi zaregistrovat’ absolitnu prevahu agrarnej strany.
Dokumentovat’ to mozno na zaklade vysledkov volieb do organov obecnej a izemnej
samospravy nielen v samotnom Odorine, ale aj jemu prisluchajucich filidlkach farnosti.

Hodnoverné pramene dokumentujice vysledky volieb do parlamentu v roku 1920 i do
zap v roku 1923 v Odorine, Jamniku i DaniSovciach sa nezachovali. Pozitivnejsie je to uz
v pripade volebného roku 1925, avsak aj tu mame k dispozicii len udaje o vysledkoch volieb
do senatu. Podl'a nich v Jamniku zaznamenali agrarnici veelku jednozna¢ny uspech (69 %),
Pudaci ziskali len 20 %, mad’arski krest'anski socialisti len jeden hlas.* Ina situacia vSak bola
spolo¢ne v Odorine a DaniSovciach, kde vyhrala l'udova strana so ziskom 125 hlasov (41,5
%), agrarna strana ziskala len o 7 menej (39 %), zvysnych 20 % hlasov si rozdelili komunisti,
socialni demokrati a najmi mad’arski krest'anski socialisti.’® Prave skuto¢nost’, ze posledna
menovana strana, aj ked’ zaznamenala len nizky pocet hlasov (2 %), pri absencii vysledkov
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predoslych volieb moze dokumentovat’ pritomnost’ jej priaznivcov v obci a nepriamo tak
potvrdzovat® Stoffkove politické aktivity pred vstupom do agrarnej strany.

V kazdom pripade sa vSak prave toto obdobie ukazuje ako prelomové z hladiska
dalSiecho stranickeho zafarbenia obci vo farnosti. Podl'a zapisnic o volbach do okresného
zastupitel'stva zo diia 2. decembra 1928 uz totiz boli vysledky v prospech agrarnikov
suverénne, v DaniSovciach (v pomere k 'uddkom 73:10), Jamniku (108:12) a v Odorine
(130:10). V Spisskonovoveskom okrese celkovo vyhrali agrarnici len v siedmich obciach
(z 34 zachovanych zapisnic), okrem uz spomenutych aj v SpiSskom HruSove, Chrasti,
Kolinovciach a Zavadke.’' Vydarenej$ie vSak boli pre agrarnikov vol'by do krajinského
zastupitel'stva, ked’ zvitazili v deviatich obciach.*

Naznaceny trend bol potvrdeny aj vo volbach do poslaneckej snemovne, ktoré sa
uskutocnili 27. oktébra 1929. V Jamniku, odorinskej filidlke, je mozné zaregistrovat’
tieto vysledky: Komunistickd strana Ceskoslovenska ziskala 3 hlasy, rovnaky pocet
Ceskoslovenska socialnodemokraticka strana robotnicka, Hlinkova slovenska F'udova strana
6 hlasov a so ziskom 125 hlasov bola najiispesnejSia agrarna strana.™® V Odorine ziskali
agrarnici 237 hlasov, socialni demokrati 51 a T'udaci 33 hlasov.™* V Spisskonovoveskom
okrese bola agrarna strana uspesna aj v Harichovciach, Spisskom Hrusove, Olcnave,
Zavadke a Henclovej. V ostatnych obciach mali prevahu l'udéci. Podobne vyhrali agrarnici
aj vo volbach do senatu, v Henclovej vSak ziskala agrarna strana o jeden hlas menej
ako Tudaci (55 a 56).* Vol'by do krajinského zastupitel'stva dia 26. maja 1935 vyhrali
republikani v Danisovciach, Odorine, Hnil¢iku, Vitkovciach a jednozna¢ne v Jamniku.*
Z 31 zaevidovanych zapisnic o vol'bach tak tento raz agrarnici zvit'azili len v piatich
obciach, v ostatnych prevazne 'udaci a socialni demokrati.

Nepomerné volebné vitazstvda v prospech agrarnej strany v Odorine, Jamniku
a v DaniSovciach v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, zvlast' v regione typickom vyraznym
zastupenim a podporou l'udovej strany, st uréite vynimoénymi. Aj ked’ nepozname
skutoény motiv politického presvedéenia M. Stoffka v prospech agrarnej strany, mozeme
sa domnievat, ze musel byt vazny a dolezity, ¢i uz z osobného alebo iné¢ho hladiska.
Ako katolicky knaz si totiz musel uvedomovat’ nevyhnutné tazkosti vyplyvajice z jeho
posobenia, najmai v oblasti tzv. l'udackej, ale na druhej strane, ako je zname, aj to, Ze agrarna
strana ponukala svojim ¢lenom mnohé vyhody, napr. v pripade pridel'ovania pozemkov
v ramci pozemkovej reformy. NavySe sa jeho meno v zachovanych pramenoch spaja aj
s finanénymi zaleZitostami a nejasnostami. Stoffkovo zvysené a verejné angaZovanie
v prospech agrarnej strany vSak v kazdom pripade zacalo i prestalo s parlamentnymi
volbami v roku 1925, ¢o méze stvisiet' s viacerymi momentmi. Tym prvym by mohol
byt fakt, ze sa neobjavil na kandidatke republikanskej strany, a to aj napriek velkému
risku, ktory podstupil v ramci kampane v SpiSskom regione. Druhym zase mozné zaujatie
jasného stanoviska vo vztahu k sl'ubu poslusnosti, podvolenie sa odporucaniu biskupa
a vzdialenie sa z verejnej politiky. Tretim, ale urcite nie poslednym, by mohlo byt postupné
uvedomenie si vacsieho ¢i menSieho zneuZzivania svojej osoby agrarnou stranou, kedze
aZ na spomenuty patronat a blizsie nepecifikované osobné priatel'stvo s V. Srobarom, M.
HodZom ¢i inymi agrarnikmi nie s zrejmé ziadne iné vyhody, z ktorych by cerpal. Na
druhej strane uvedené kontakty s poprednymi agrarnickymi predstavite'mi aj ich navstevy
a zhromazdenia v obci mohli na voli¢ov posobit’ a iste aj pdsobili. Aj napriek tomu, Ze
sa jeho meno pri predvolebnych zhromazdeniach prestalo objavovat’ a verejné politické
angazovanie v druhej polovici dvadsiatych a v tridsiatych rokoch pol'avilo, vysledky volieb
boli stale jednoznaéné, o len dokumentuje Stoffkovu autoritu v celej farnosti.
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Tento prispevok vznikol v ramci plnenia projektového grantu VEGA ¢. 1/0620/11 Po-
liticky katolicizmus v slovenskom agrarnom hnuti.

Napr. Jan Donoval, znamy aj ako basnik Tichomir Milkin, bol kratko pred parlament-
nymi vol'bami v roku 1920 jej podpredsedom, okrem neho vSak predovsetkym okolo
agrarnicky orientovanych Katolickych novin, ktoré vychadzali v rokoch 1919-1920,
posobili aj d’alsi — Cudovit Okéanik, Pavol Zigka, Jan Damborsky a d’alsi. K tomu pozri
napr. MARTAK, M.: Katolicky kiiaz a politik Pavol Zigka. Prispevok k Zivotu a dielu.
In MAREK, P. a kol.: Jan Sramek a jeho doba. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2011, s. 381-393; pripadne aj do tlaée v Otdzkach Zurnalistiky pripraveny
¢lanok o Katolickych novinach v rokoch 1919—-1920.

Napr. do poslaneckej snemovne za trnavsky kraj kandidoval Jan Novak, farar v Smole-
niciach, za kraj koSicky Béla Lorich, dekan vo Vrbovom, v Turéianskosvétomartinskom
kraji to bol Stefan Fridrichovsky, farar v Lutisi, a v Liptovskosvitomikulasskom kraji
Ladislav Moys. Do senatu kandidovali za agrarnu stranu v Turéianskosvétomartinskom
datne listiny. In Slovensky dennik, 15. aprila 1920, ro¢. 3, ¢. 84, s. 1 (Volebna priloha);
Kandidatne listiny. In Slovensky dennik, 22. aprila 1920, ro¢. 3, ¢. 91, s. 1.

Agrarna strana na Slovensku v oznaceni i obsahu prispevku odraza jej charakter a rozu-
mieme fiou v chronologickom slede vSetky politické ,,predchodkyne® slovenskej frak-
cie Republikanskej strany zemedelského a malorol'nickeho I'udu, ako znel jej oficialny
nazov od zlucovacieho zjazdu v roku 1922, na ktorom doslo k zluc¢eniu ¢eského a slo-
venského agrarneho hnutia, teda Narodnu republikansku stranu rolnicku, Slovenska
narodnu a rolnicku stranu a jej Slovenské rol'nicke jednoty, Rol'nicke besedy a Slo-
venski domovinu. Viac k tejto problematike pozri prace V. Zuberca, D. Uhlifa ¢i M.
Hanulu, najnovsie HANULA, M.: Za rolnika, podu a republiku. Slovenski agrdarnici
v prvom polcase 1. CSR. Bratislava : Historicky tstav SAV v Prodama, 2011. 176 s.
Schematismus Almae Dioecesis Scepusiensis pro Anno a Christo nato MCMXXXII. Ru-
zomberok : Lev, 1932, s. 174-175.

Archiv Biskupského aradu (d’alej len ABU), Spisska Kapitula (dalej len Sp. Kapitula),
Protocollum Status personalis Sacerdotum Diecesis Scepusiensis Ad Anno 1848 Tom.
II. N-Z, s. 243; Archiv Rimskokatolickeho farského uradu v Odorine (d’alej len ARK-
FU v Odorine), Historia Domus T. IL., s. 49.

ARKFU v Odorine, Historia Domus T. IL., s. 38.

Kronika obsahuje prinosné informacie aj o vysluhovani sviatosti birmovania, usku-
to¢nenych misiach, novom bo¢nom oltari svitej Anny, vybaveni jednotlivych kostolov,
ale napr. aj o burke i prietrzi mracien v okoli Odorina, posviacke motorove;j striekacky
&i oslave 60-tych narodenin M. Stoffka.

ABU, Sp. Kapitula, &. 1852/1935, List M. Stoffka ordinariatu zo diia 30. jila 1935.
Okrem inych pozri napr. Zjazd Republikanskej strany na Spisi. In Podtatranska Slovac,
8. jula 1926, ro¢. 4, €. 27, s. 2.

Srobarovo fiasko v Spisi. In Slovdk, 17. aprila 1926, ro¢. 8, &. 86, s. 2.

Srobarovo fiasko v Spisi. In Slovdk, 17. aprila 1926, ro¢. 8, &. 86, s. 2.

Statny archiv Levoca (d’alej len SA LE), fond Okresny tirad v Levog&i 1923-1945 (dalej
len f. OU-L), K 18, inv. &. 331, &. 354/1930.

CHALUPECKY, L.: Odorin 1263—1993. Z histérie obce. Odorin : Obecny tirad, 1993,
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ARKFU v Odorine, Historia Domus T. IL, s. 35.

SA LE, Pamitna kniha obce Odorin (1935-1940), s. 31-32.

ARKFU v Odorine, Zapisnice o zalobe M. Stoffka pre nedodanie deputatu na Slaznov-
skom urade v Spisskom Podhradi z rokov 1919 a 1920.

ARKFU v Odorine, Zapisnica o Zzalobe M. Stoffka pre nedodanie deputatu na Sliznov-
skom turade v Spisskom Podhradi zo dna 11. decembra 1919.

ARKFU v Odorine, Zapisnica o Zzalobe M. Stoffka pre nedodanie deputatu na Sliznov-
skom turade v Spisskom Podhradi zo dna 4. februara 1920.

ARKFU v Odorine, Zapisnica o Zzalobe M. Stoffka pre nedodanie deputatu na Sliznov-
skom urade v Spisskom Podhradi zo dia 12. marca 1920.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné priznat’ dve skutocnosti: 1. vSetci traja spomenuti uz
v agrarnej strane stracali na vyzname. V. Srobar ustupoval do tizadia na ukor M. Ho-
dzu, P. Blaho mal vysoky vek a podobne ani J. Jan¢ek v tom ¢ase nezohraval v strane
dolezité miesto, podobne ako vsetci ostatni z okruhu spolupracovnikov V. Srobara;
2. agrarna strana bola znama skuto¢nym zneuzivanim uradnej moci pre stranicke ciele.
KRAKOVANSKY, M. S.: Za vladny $piritus odbavované fagiangy na Spisi. In Slovdk,
9. marca 1924, rocC. 6, ¢. 58, s. 3.

Slovensky narodny archiv (dalej len SNA), f. Vavro Srobar (dalej len V. Srobar), K 5,
inv. ¢. 298, List M. Stoffka V. Srobarovi zo dita 3. méja 1924.

SNA, f. V. Srobér, K 5, inv. ¢. 298, List M. Stoffka V. Srobarovi zo dita 3. méaja 1924.
SNA, f. V. Srobér, K 5, inv. ¢. 298, List M. Stoffka V. Srobarovi zo dita 3. méaja 1924.
SNA, f. V. Srobar, K 5, inv. ¢. 298, List M. Stoffka V. Srobarovi zo diia 3. septembra
1924.

Pan min. dr. Milan HodZa na Slov. vychode v KoSiciach a v PreSove. In Podtatranska
Slovac, 21. novembra 1924, ro¢. 2, €. 48, s. 2.

Duchovenstvo a politika. In Podtatranska Slovac, 16. januara 1925, ro¢. 3, €. 3, s. 2.
Duchovenstvo a politika. In Podtatranska Slovac, 16. januara 1925, ro¢. 3, €. 3, s. 2.
K tejto problematike pozri viac napr. MARTAK, M.: NaboZenstvo a politika na
Slovensku v obdobi v 1. CSR (Prispevok k vztahu agrarnej strany k nabozenskym
otazkam v rokoch 1918-1920). In KARDIS, K. — PALCA, G. (zost.): Globalizdcia
a nabozenstvo. PreSov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, PreSovska univerzita,
2011, s. 179-185.

Duchovenstvo a politika. In Podtatranska Slovac, 16. januara 1925, ro¢. 3, €. 3, s. 2.
ABU, Sp. Kapitula, & 2274/1925, List F. Kleina J. Vojtas$akovi zo dita 4. novembra
1925.

ABU, Sp. Kapitula, & 2274/1925, List F. Kleina J. Vojtas$akovi zo dita 4. novembra
1925.

ABU, Sp. Kapitula, & 2274/1925, List J. Vojtasiaka M. Stoffkovi zo diia 7. novembra
1925.

ABU, Sp. Kapitula, & 2274/1925, List J. Vojtasiaka M. Stoffkovi zo diia 7. novembra
1925.

Skvelé uvitanie ministra dr. M. Hodzu v Spis. Novej Vsi. In Republikan zZupy
Podtatranskej, 7. novembra 1925, ro¢. 7, €. 41, s. 3.

Odovzdanie pody rolnikom v Harhove. In Slovensky dennik, 10. oktobra 1925, ro€. 8,
¢. 229a, s. 4; Slavnostné odovzdavanie pody rol'nictvu v Harhove. In Republikan zupy
Podtatranskej, 10. oktobra 1925, ro€. 7, €. 40, s. 4.
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Historicka slavnost’ oddavania pédy v Domanovciach do vlastnictva v nedel'u dna 19.
oktébra. In Podtatranska Slovac, 24. oktobra 1924, ro€. 2, €. 44, s. 4.

Porady Rolnickej strany v Mikulasi a Smokovci. In Republikan zupy Podtatranskej,
15. augusta 1925, ro€. 7, €. 32, s. 4.

Kandidati Rolnickej strany byv. minister dr. Vavro Srobar a posl. Jan Janéek medzi
svojimi voliémi. In Podtatranska Slovac, ro¢. 3, 31. oktobra 1925, ¢. 45, s. 2;
Republikanska myslienka razi si cestu aj na Spisi. In Podtatranska Slovac, 7. novembra
1925, ro¢. 3, €. 46, s. 3.

Archiv literatiry a umenia, Slovenska narodna kniznica, f. Anton Stefanek, sign. 42 H
47, List M. Stoffka A. Stefankovi zo diia 10. septembra 1925.

SNA, f. Anton Stefanek, K 11, inv. ¢. 648—649, Denné zaznamy, Zaznam zo 4. novembra
1925.

Valné shromazdenie Spisského... In Podtatranska Slovac, 12. jina 1926, ro¢. 4, ¢. 24,
s. 6.

Republikan zupy Podtatranskej, 12. februara 1927, ro¢. 9, €. 7, s. 3.

SA LE, pobocka Spisska Nova Ves (dalej len p. SNV), f. Okresny trad Spisska Nova
Ves 1923-1944 (d’alej len OU SNV) — Zoznam spolkov IV — polnohospodarske.

Z republikanskej strany. In Republikan zupy Podtatranskej, 13. jina 1931, ro¢. 13,
¢.24,s. 3.

SA LE, f. Statne zastupitel'stvo v Levo¢i 1900-1949 (1952) (d’alej len STZ-L), inv. &.
352, K 187, Sign. 626/1935.

., Rolnictvo nasledkom duchovenstva sa triesti a je proti svojmu stavu. Nabozenstvo je
sviatost a to sa nemd miesat do politiky. “ SA LE, fond STZ-L, K 187, inv. &. 352, sign.
622/1935.

SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 15, inv. & 2, &. 14909/1925, Zapisnica o vol'be do senatu.
SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 15, inv. & 2, &. 14908/1925, Zapisnica o vol'be do senatu.
SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 182/63, inv. ¢&. 5, &. 18038/1928.

ISlo o tieto obce: DaniSovce (73 hlasov oproti 9 ludackym), Jamnik (106:10),
Odorin (134:7), Spissky Hrusov (139:29), Chrast’ (59:35), Kolinovce (61:8), Spisské
Tomasovce (51:50), Zavadka (250:19) a v Hincovciach dosiahli s l'uddkmi rovnaky
pocet—21:21). SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 182/63, inv. &. 5, &. 18066/1928; SA LE,
p. SNV, f. OU SNV, K 182/63, inv. &. 5, &. 18073/1928.

SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 191/72, inv. &. 6, &. 16077/1929, Zapisnica o vol'be do
poslaneckej snemovne.

SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 191/72, inv. &. 6, &. 16077/1929, Zapisnica o volbe do
poslaneckej snemovne.

SALE, p. SNV, f. OU SNV, K 191/72, inv. &. 6, &. 16105/1929, Zapisnica o vol'be do
senatu.

Napr. v Spisskom Hrusove vsak dostala o 30 hlasov menej ako l'udaci, v Poraci sice
ziskala strana o 150 hlasov viac ako l'udaci, avsak o 40 menej ako socidlni demokrati,
v Henclovej prehrali o hlas a jednoznaéne v Zavadke. SA LE, p. SNV, f. OU SNV,
K 390/271, inv. €. 6, €. 8584/35-8615/35, Zapisnice o vysledkoch volieb do krajinského
zastupitel'stva.
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Catholic Priest in Agrarian Party and his Authority in the Spi§ Region in new CSR
Abstract

In his article, the author analyses the role of M. Stoffek and refers to the authority and
activities of Catholic priests in the Agrarian Party showing how their influence was felt on
the regional level and how their political activism reflected in their relation to the major
political rival, the Slovak People’s Party. His analysis is largely grounded on M. Stoffek’s
not exactly a voluminous, still valuable correspondence and other documents dealing
with this personality and the topic but also blue books or extracts of nation-wide and
regional newspapers from those times. The picture of the Catholic priest, active in a rival
political party, was thoroughly negative with people’s party supporters and in a sense also
controversial, nota bene the party that posed as their biggest rival, the Agrarian Party. At
public meetings and in the press populists called it a non-Catholic party. Stoffek s political
engagement, at least as described in existing and available documents, is connected with
the 1925 pre-election period and except for some indefinite criticism towards the People’s
Party his rhetoric is far from being anti-Catholic. Probably he had come to realize that he
was being more or less abused by the Agrarian Party since besides the above mentioned
patronage and unspecified friendship with V. Srobar and M. Hodza there are hardly any
advantages the membership brought him. Then he took a clear stance towards his pledge
of submission giving in to the recommendation of the Bishop and withdrew from political
life. In the late half of the 1920s and in the 1930s during election campaigns his name got
losing its popularity until it disappeared completely even though Stoffek’s authority, also
political, helped the Agrarian Party win elections in some villages, namely Odorin, Jamnik
and DaniSovce. Since this region was strongly pro-People’s Party these wins were very
surprising.
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Hospodar — agrarnik — starosta — ,,kulak*: mistni autority jako
prrekazka kolektivizace venkova

JIRf URBAN

Na nasledujicich tadcich si pfedstavime Ctyfi vychodoCeské agrarniky, ktefi pro své
okoli ztélestiovali nesporné mistni autority. Skrze vykresleni jejich zivotnich pfibéht
bych rad poukéazal na spolecné charakteristické rysy v Zzivotnich osudech uspé$nych
hospodaiti — mistnich autorit v prib&hu 20. stoleti. Zamérem tohoto pfispévku je upozornit
prvorepublikovym plsobenim na poli hospodéiském i politickém jakoby piedurceni pro
roli exemplarné€ perzekvovanych, ,kulacky* ocejchovanych hospodait v éfe kolektivizace.
Text se sklada ze Ctyt zivotopisnych portrétt, v nichz je ve vzdjemné souvislosti
nastinéno jednak prvorepublikové postaveni a pusobeni, jednak osud a role v kontextu
prosazovani kolektivizace venkova. Pro tento tcel jsem vybral ¢tyfi hospodaie z regionu
Kralovéhradeckého kraje, ktefi zastupuji né€kdejsi okresy Hradec Kralové, Novy Bydzov,
Nova Paka a Hofice v Podkrkonosi, tedy uzemi tdhnouci se od Polabské roviny az do podhtifi
Krkono. Na pomysIné cesté mezi Lhotou pod Lib&any, Zlunicemi, Svatojanskym Ujezdem
a Chroustovem, respektive Zalejovem bychom urazili 70 km, dvakrat bychom kiizovali
feky Bystfici i Cidlinu a pfekonali bychom vyskovy rozdil vice nez 200 m. V fazeni portrétil
se tedy pfidrzime orientace této nasi cesty z Polabi do Podkrkonosi.

FrantiSek Vodicka se narodil 11. fijna 1889 ve Lhoté pod Libfany do zemédélské
rodiny Frantiska a Marie (roz. Vosikové) Vodickovych. Rodi¢e obhospodafovali 20 ha
pudy na usedlosti ¢p. 1. FrantiSek Vodicka vychodil pét tfid obecné skoly ve Lhoté pod
Libcany a tfi tfidy mé§tanské Skoly v Hradci Kralové, poté jesté rok dochazel do rolnické
$koly v Kostelci nad Orlici.! Cvi¢il v Sokole, hral na housle, pracoval v hospodafstvi
a zajimal se o sadaistvi. V roce 1911 otec zemfiel a 22lety FrantiSek ptevzal hospodaistvi,
nasledujicich deset let hospodafil spole¢né s matkou. Jeho star§i bratr Rudolf se vénoval
ufednické draze, byl ufednikem Agrobanky, zemftel ovSem jiz v roce 1929. V roce 1922
se 33lety FrantiSek ozenil s Marii Dolanskou (1902) ze Lhoty pod LibCany, spolu pak
vychovavali dvé dcery, Jifinu (1923) a Marii (1927). Spole¢né¢ s manzel¢inym vénem
(9 ha ptdy a domek) nyni hospodafil t¢éméf na 30 ha pidy. Krom toho provozoval hostinec.
V hospodafstvi zaméstnaval dva koci a jednoho krmice, pfi Spickovych pracich se pfirozené
neobesel bez vypomoci dalsich ¢tyt az péti lidi.?

Clenem agrarni strany se stal roku 1918, byl dlouholetym predsedou jeji mistni organizace
ve Lhoté pod Libcany (1923-38). Od konce 20. let (1928/29) byl ¢lenem Selské jizdy, casto
dochazel do jejich oborovych schiizi v nedaleké Praskacce. Za agrarni stranu zasedal v dozor¢i
rad¢ kralovéhradecké Rolnické mlékarny (od 1927), byl ¢lenem piedstavenstva Rolnického
druzstva v Hradci Kralové a Rolnického cukrovaru v Syrovétce u Dobfenic. V obci byl pak
starostou kampeli¢ky a ¢lenem rolnického druzstva. Za agramiky po dobu prvni Ceskoslovenské
republiky pravidelné zasedal v obecnim zastupitelstvu, za protektoratu pak v obecni radé.

Po vilce, jesté v roce 1945 vstoupil do strany lidové. V cervenci 1947 se ucastnil
protipravné rozehnanych zavoda Selskych jizd v Nechanicich.* Po tinoru 1948, kdyz
emigroval ptedméticky mlynai Josef Vozenilek,® patfil mezi sedlaky, ktefi finanéné
ptispivali na jeho manzelku. Podle vysetfovatelt komunistické Statni bezpe¢nosti (dale StB)
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byl FrantiSek Vodicka ,, clenem agrdrniho spiknuti kulaku proti socialisaci vesnice “, ktery
spolupomahal Josefu VoZenilkovi k emigraci a pfipravoval se na politicky zvrat.® V fijnu
1952 jej Statni soud Praha, zasedajici v Nechanicich, odsoudil za sabotdz k trestu odnéti
svobody v trvani deviti let, k penézitému trestu ve vysi 60 000 K¢s, k propadnuti majetku
a ztrat€ obCanskych prav na deset let.” Zahy na to, zkraje roku 1953 bylo v obci ustaveno
JZD.2 Vodi¢kova rodina nasledné obdrzela vymér, ktery oznamoval, Ze jejich piitomnost
v obci naruSuje vefejny klid a potadek a je proto nezadouci, a ptikazoval vystéhovani na
statni statek Protivin, provozovnu Milenovice, tedy 220 km od domova.’

Bohumil Vrstala se narodil 5. zafi roku 1898 do rodiny Aloise a Emilie (roz.
Kohoutové) Vritalovych na zemédélské usedlosti &p. 50 ve Zlunicich. Vyristal spole¢né
se sestrou Bohumilou. Vychodil ¢tyfi tfidy obecné a dvé tfidy méstanské skoly, poté po
dva roky navstévoval odborné zimni kurzy hospodaiské skoly v Novém BydZzové.!® Po
otcove smrti v roce 1923 se ozenil s Bozenou Pizlovou z Kozojed a ptevzal hospodatskou
usedlost s 20 ha piidy. S manzelkou vychovaval dva syny, Bohumila (1924) a Josefa (1927).
V hospodareni se mu dafilo a pfikupovanim postupné hospodaistvi rozsifoval az do vymeéry
33 ha.!! Hospodaf se stal uznavanym chovatelem dobytka, v chovu v té dobé drzel az 25
kusti hovéziho dobytka, 20 prasat a 4 az 6 koni. Pro zajisténi zdarného provozu takového
statku pfirozené zaméstnaval Celediny (dva koci a jednoho krmice) i sluzebnou, dalsi
nadeniky pak beéhem $pickovych polnich praci. Svym zaméstnanctim platil dle existujicich
smérnic ministerstva zeméd¢lstvi a hradil za né nemocenské pojisténi. Krom obvyklych
zemé&délskych plodin vynikl v péstovani ovoce a v semenafstvi.’> Bohumil Vr$tala byl
v obci bezesporu nejveétsim, nejmajetnéjsim a také nejrespektovanéjSim sedldkem. Mezi
Zlunickymi byla Vritalova rodina oblibena, hospodat se t&sil Gicté a vaznosti svého okoli,
sousedim s mensi urodou dokdzal vzdy pomoci. Kdyz v kvétnu 1949 zemfela na vyménku
87 let stara Emilie Vr$talova, napsal zlunicky kronikaf, Ze byla pravym typem ceské selky:
dobrosrdecna, o rodinu velice starostlivd, na pofadek ve vSem velice dbalé a i kdyz ,, viddia
ve vétsim statku, nebyl nikdo oslySen, kdo jakékoliv pomoci byl potieben .13

Uz od mladeneckych let byl Bohumil Vr$tala ¢lenem agrarniho dorostu, v roce 1930 byl
pak za agréarni stranu zvolen starostou obce, jeho kandidaturu pfitom podporovaly i strany
lidova anarodné socialisticka. V tomto tifadu setrval dlouhych 15 let, az do kvétna 1945. Kromé
toho zastaval dalsi funkce ve vyboru hospodatské zalozny a v dozor¢i radé hospodaiského
druzstva v Novém Bydzové. Béhem protektoratu jako povinny ¢len Narodniho sourucenstvi
zastaval funkci pokladnika v mistni organizaci. Po zakazu obnoveni Republikanské strany
zeméedelského a malorolnického lidu vstoupil nejprve do narodné socialistické strany
a pozdéji, v prubeéhu roku 1946 do strany komunistické. Pti provérkach po tinoru 1948 byl
z KSC vylougen.'*

Bohumil Vr$tala byl v kvétnu 1953 v procesu pied Lidovym soudem v Novém Bydzové
odsouzen za udajnou sabotdz k péti rokiim odnéti svobody, k propadnuti veSkerého majetku,
k zékazu pobytu v okrese Novy Bydzov na deset let a ke ztraté Cestnych prav obcanskych
na Sest let po ndvratu z vykonu trestu. Odsuzujici vyrok obsahoval také uvetejnéni rozsudku
a povinnost uhradit ndklady trestniho fizeni. Krom toho soud pouzil ustanoveni § 74
trestniho zékona a prohlésil polovinu usedlosti, jez byla majetkem manzelky, za zabranou
ve prospéch statu. Rodina byla nasledné vystehovana v rdmci centralné fizené ,,akce K*
témét 200 km od rodné obce. JZD bylo v obci zalozeno okamzité po Vr§talove zatCeni
v prosinci 1952."3
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Josef Novotny se narodil 3. ledna 1888 ve Viesniku, obci lezici nedaleko Lazni
Bélohrad, do zeméd¢lské rodiny Karla a Frantisky (roz. Plasilové) Novotnych jako jeden
ze Ctyt déti. Rodice hospodarili ve Viesniku na 17 ha usedlosti. Kromé obecné a méstanské
Skoly absolvoval také odbornou jednoletou rolnickou $kolu v Hoficich.'® Ozenil se jesté
pied valkou, manzelka Anna, rozena Festova, méla kofeny v Cervené Tieme$né, severné
od Hotic v Podkrkonosi. Zenichiv dédeéek zakoupil pro mlady par zanedbanou usedlost
ve Svatojanském Ujezdu nedaleko Lazni Bé&lohrad. V tinoru roku 1912 se Josef Novotny
coby mlady, zacinajici hospodai pustil do vystavby usedlosti ¢p. 4. Renovaci (novou
obytnou budovu, chlévy a stodolu) stihl dokon¢it jesté pfed odchodem na bojisté 1. svétové
valky. Nejprve slouzil u jezdectva v nedaleké Mladé Boleslavi, pozdéji byl odvelen na
vychodni frontu.'” Brzy po valce se Josef Novotny vypracoval v uspé$ného hospodaie,
usedlost, v niz drzel v priméru 14 kust hovéziho dobytka, k tomu dva obecni plemenné
byky a dvé prasnice, brzy oddluzil. V hospodafstvi zaméstnaval dva ¢elediny. Jako uspésny,
respektovany hospodaf se zacal podilet na politickém a vefejném zivoté. Stal u zrodu
Rolnického (hospodarského) druzstva v Laznich Bélohradg, které vykupovalo od rolnika
zemé&dé€lské prebytky a bylo vSeobecné vnimano jako pokrokové.!®

Do agrarni strany vstoupil jiz pfed svétovou valkou. Rolnicka obec méla za prvni
republiky svou vlastni organizaci Republikanské strany zemé&délského a malorolnického
lidu, jejimz byl Josef Novotny pfedsedou, pfitom ale zaroven vykonaval funkci divérnika
okresniho vyboru strany.!” Béhem prvni republiky zastaval obecni i okresni funkce. Byl
dlouholetym ¢lenem mistni $kolni rady, v roce 1923 je uvadén jako mistostarosta obce.
Za agrarni stranu vykonaval v letech 1926-28 funkci piedsedy okresni spravni komise,
od roku 1928 az do okupace® zasedal v novopackém okresnim zastupitelstvu a byl
i ¢lenem okresniho vyboru, jemuZ pfedsedal okresni hejtman.?' Jako ¢len tohoto vyboru
zodpovidal za silni¢ni spravu. Jako zastupce okresniho zastupitelstva zasedal v dozorci
radé hospodarské zalozny v Nové Pace.”? Krom toho piedsedal dozor¢i radé v obganské
zalozné v Laznich Bélohradu,? byl ¢lenem spravni rady akciového novopackého pivovaru
a jednatelem pastvinai'ského a hospodarského druzstva v Laznich Bélohradu.

Finanéni vynosy investoval Josef Novotny pfedevsim do strojniho vybaveni k uleh¢eni
hospodaiskych praci (napf. fezacka na slamu, vyfuk na zrni, v roce 1947 téz strojni
dojeni). ,, Porad se néco zvelebovalo*“, vzpominala na otcovo hospodafeni dcera Marie.
,, 10 pro doma se tak nic moc nepodnikalo, ale hlavné na to ulehceni prace*, ptipomina
hospodariské rozlozeni rodinnych investic. Po valce, nékdy v prubéhu roku 1946 vstoupil
do strany socialné demokratické, kde setrval az do slougeni s KSC. Poté jiz na vefejnou
¢innost rezignoval, idajné pro své stafi.* Jako upominku na praci v republikanské strané
uchovaval doma Svehlav portrét s osobnim vénovanim Rudolfa Berana.s Otcovo vazené
postaveni, jeZ se posléze stalo impulzem k jeho perzekuci, vystizné charakterizovala dcera
Marie Machytkova slovy: ,, Na naseho tatinka tak néjak moc videli. “ Na podzim 1951 byl
Josef Novotny spolu se svym zetém v exemplarnim okresnim procesu odsouzen pro trestny
¢in sabotaze a ohroZeni zasobovani ke dvéma rokiim odnéti svobody. K trestu na svobodé
byl samoziejmé vysloven i trest propadnuti majetku. Trest odnéti svobody si odpykaval
na justi¢nim statku Javornik ve Vi¢kovicich u Trutnova.?® Ustaveni pfipravného vyboru
JZD na sebe nenechalo dlouho ¢ekat, i tak se ale zastraSeni vesni¢ané k nedobrovolnému
»druzstevnimu* experimentu moc neméli, JZD zacalo v obci vyvijet ¢innost az na sklonku
roku 1952, tedy vice nez rok po odsouzeni mistnich autorit.”’
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FrantiSek KrkonoSka se narodil 18. fijna 1899 v Chroustové u Miletina do rodiny
Véclava a Pavliny (roz. Vondruskové) Krkonoskovych jako jeden z Sesti déti. Rodice
hospodafili na 17 ha ptdy. Absolvoval pét tiid obecné Skoly v Chroustove a jednu tfidu
mésStanské Skoly v Laznich Bélohrad€. V roce 1927 se ozenil s Marii Noskovou (1907)
ze sousedniho Zelejova. Nejprve prevzal statek po rodi¢ich v Chroustové, posléze, v roce
1932 zacal hospodafit na zalejovské usedlosti ¢p. 3 se 17,5 ha ptudy (z toho 14 ha orné),
kterou pfevzal od tchana. Zde s manZzelkou spolecné hospodafili a vychovavali tfi déti,
Frantiska (1928), Miroslavu (1933) a Jaroslava (1940). Zaméstnaval kociho a sluzebnou.
V hospodateni se mu dafilo a usedlost vzkvétala. Finanéni piebytky investoval postupné do
zvelebeni hospodafstvi. Vlastnil mlaticku, zaci stroj, fezacku.?

Clenem agrarni strany byl od roku 1918, v jeji mistni organizaci, jez byla ustavena jiz
pied svétovou valkou, pak v letech 191821 obnovena a posléze znovuustavena v roce
1927, zastaval funkci zapisovatele a pokladnika. V letech 1928 az 1932 byl za agrarniky
starostou obce Chroustova. Krom toho zastaval funkci starosty kampeli¢ky, byl pokladnikem
Elektrarenského druzstva a jednatelem hasi¢ského sboru. Byl také clenem Selské
jizdy. V politickém systému tfeti republiky jiz svou stranu nenasel, zlstal bez politické
ptislusnosti.? ,, Viivem agrdrnické vychovy byl jiz v predmnichovské republice nepiitelem
komunismu a v ramci agrarni strany se zucastnoval Stvani proti Sovétskému svazu *“, napsal
o ném pozdéji vySetfovatel kralovéhradecké StB npor. M. Bohag.*

Poté co se na podzim 1953 v Zalejové, tak jako ve stovkach dal§ich obci, rozpadlo
JZD, nejvétsi vina se automaticky piipsala FrantisSku Krkonoskovi. Podle charakteristiky,
kterou hoticky referent StB ml. serzant Milo§ Radobersky sepsal o Vanocich 1955, mél byt
zalejovsky hospodat ,, velmi ostie zaméren proti nasemu stdatnimu ziizeni a vedouci osobou
vesnické reakce ' Kdyz potom v zafi 1957 do nové utvofeného JZD Zalejov vstoupila
nejprve manzelka a posléze i FrantiSek Krkonoska sam, pfislo na fadu vykonstruované
obvinéni ze sabotaze. Krajsky soud v Hradci Kralové odsoudil v cervenci 1958 Frantiska
Krkonosku za pomoc k sabotazi k ctyfletému odnéti svobody a ztraté Cestnych obcanskych
prav na tii roky, zaroven vyslovil vedlejsi tresty propadnuti celého jméni a zdkazu pobytu
v kraji Hradec Kralové na dobu péti let.*

Ohlédnéme se nyni zdvérem za zivotnimi ptibéhy vSech Ctyf postav. Dva z hospodait
dospivali v letech sklonku Rakouska-Uherska, druzi dva v mladé Ceskoslovenské republice.
Béhem 20. a 30. let se z dospivajicich selskych synkt, nadSenych Sokolu a sebevédomych
selskych jezdct, stali uspésni hospodari, hrdi agrarnici, vychvalovani starostové, zkratka
nesporné a zaroven i pfirozené mistni autority. TéSili se v§eobecné vaznosti nejen v obci, ale
i v 8irS§im regionalnim okoli, jejich znalosti, dlouholeté zeméde€lské zkusSenosti, promyslené
investovani a viely vztah k praci i laska k pidé byly divodem jejich hospodatskych tispéchti
v dobach ptiznivych i méné piiznivych. Svou politickou identitu zcela nalezli ve Svehlové
oteviené®® agrarni strané. Po zakazu jejiho obnoveni se v politickém systému tieti republiky
rozhodli hledat kazdy v jiné z politickych stran Narodni fronty.** Odbornd zdatnost,
nékdejsi politicka ¢innost v agrarni stran€, Clenstvi v organizacich, bohaté zemédélské
zkuSenosti, Uspéch, respekt a vaznost se vSak po unoru 1948 staly na ceskoslovenském
venkové stigmatem a predurCovaly své nositele k ocejchovani hanebnou nalepkou
kulaka®, , vesnického bohace®, kterého komunistickd propaganda umné vykreslovala jako
nejvetsi prekazku na cesté k slibovanym lepSim zititktiim. Tti z predstavenych hospodaii
byli za vykonstruovana obvinéni odsouzeni postupné v letech 1951, 1952 a 1953, ¢tvrty
potom v roce 1958, jejich majetek byl zabaven. Pro tii z nich obsahoval soudni vyrok také
zakaz pobytu v rodné obci, pfi¢emz rodiny dvou z nich byly vystéhovany v rdmci centralné
tizené ,,akce K. Teprve posmrtné, po listopadu 1989 byli vSichni ¢tyfi hospodafi soudné
rehabilitovani a jejich jména ocisténa.
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Potvrzuje se, Zze pravé vzorni hospodafi, kteti se diky svym zkusSenostem, védéni,
rozhledu i zajmu o véci vefejné tesili prirozené vaznosti a tcté svého okoli, se stavali
pravidelnym teréem perzekuce pfi ndsilném prosazovani kolektivizace zeméd¢€lstvi. Asi
nejlépe vystihuje situaci piedstavenych mistnich autorit obrat Oty Ulée o ,,zkuSenych
hospoddrich, kterym schopnost pomohla k prosperité a prosperita pak do krimindalu %
Praveé tito hospodafi pritom méli ke kyZené velkovyrobé a mechanizaci nejblize, nebot’ své
prebytky téméf bez vyjimky investovali do zvelebovani hospodaftstvi, zdokonalovani vyroby
a ulehceni tézké fyzické prace. V této souvislosti je tfeba vidét dimyslny psychologicky
efekt vybéru perzekvovanych hospodaii, ztélesnujicich mistni autority. Pro exemplarni
potrestani byli nejcastéji vybirani prave ti rolnici, ktefi nelehké dodavkové ukoly, piestoze
byly v ramci ,.tfidniho* rozpisu zna¢n€ nadhodnocené, dokazali plnit. Pfesto byli vinéni
z takovych zlo¢int, které byly pravé pro né — jako pro prikladné hospodate — ¢asto nejméné
typické.* V tomto ohledu lze tedy poukazat na jakousi smutnou pfedurcenost téchto
prvorepublikovych tahount vesnice pro exemplarni potrestani’’ za ucelem zastraSeni
okoli pfi prosazovani kolektivizace. Komunistickému vedeni $lo v 50. letech prednostné
o podmanéni venkova, politicky ucinek ¢inénych opatfeni byl naprosto prvorady, byl
nadfazen faktorim hospodarskym, hospodarnym a predevsim lidskym. V tomto ohledu
splacel venkov a s nim i jeho mistni autority krutou da politice a ideologii.
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Farmer — Agrarian — Mayor — “Kulak”:
Local Authorities as Obstacle to Collectivization of the Countryside

Abstract

The study presents four agrarians from Eastern Bohemia who were respected authorities in
eyes of their fellow citizens as well as for their wider surroundings. Through their life stories
the author points out characteristic features in destinies of successful farmers — local authorities
in the 20th century. The author refers to the fact that local agrarian leaders were, due to their
political and economic activities in the first Czechoslovak Republic, sort of predestined to play
the role of exemplary persecuted “kulak” farmers in the era of collectivization.

The text consists of four biographical portraits exploring the mutual links between their
role and work in the first Czechoslovak Republic and their role and destiny in context of
collectivization of the countryside. The four selected farmers represent four former districts
of the Hradec Kralové region: Hradec Kralové, Novy Bydzov, Nova Paka and Hofice v
Podkrkonosi, thus the territory extending from the Elbe plains to the Giant Mountains foothills.
Two of the farmers were growing up in the late Austro-Hungarian Empire, the other two young
Czechoslovak Republic. During the 1920s and 1930s the adolescent peasant sons, ardent
Sokol members, and self-confident Rustic riders grew into successful farmers, proud agrarians,
respected mayors, simply unquestioned, natural local authorities. They enjoyed general esteem
not only in the village but in a wide region. Their knowledge, long-time farming experience,
sophisticated investments and positive attitude to work as well as love of soil were key factors
of their success in farming no matter what conditions. They found their political identity in
Svehla’s broad-opened agrarian party. In the third Czechoslovak republic, following the ban
on its re-establishment each of them decided to look for his place in a different political party
inside the National Front. Their professional abilities, former political activity in agrarian party,
membership in various organizations, rich farming experience, success, respect and esteem,
however, after February 1948 in the Czechoslovak countryside became signs predetermined
its wearers to stigmatization with shameful label of “kulak”, “village rich”. Those were by the
Communist propaganda skilfully portrayed as the biggest obstacle on the path to promised
“better tomorrows” — bright future. Three of the presented farmers were jailed and sentenced on
the grounds of fabricated evidence gradually in 1951, 1952 and 1953, the fourth then in 1958.
Their property was confiscated. For three of them the verdict meant also ban on residence in their
native village. The families of two of them were evicted within a centrally controlled “action K.
In direct relation to their condemnation and expulsion unified agricultural cooperatives (JZD,
collective farms inspired by the Soviet model) were set up in their villages. Only post mortem,
after November 1989 all four farmers were rehabilitated and their names exonerated.

238



Piilohy:

Frantisek Vodicka v roce 1930 a na vazebni fotografii z roku 1952. Zdroj: ABS Praha

Bohumil Vrstala v dobé nastupu vykonu trestu. Zdroj: NA Praha

239



Josef Novotny kolem roku 1908 a v roce 1933. Zdroj: Archiv rodiny

|
|
!
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