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SLOVACKO 2004, R. XLVI

TYPOLOGIE TEXTILNI SBIRKY SLOVACKEHO MUZEA
V UHERSKEM HRADISTI A JEJI VYHODNOCENI

Marta Kondrovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

K nejvétsim a nejkomplexnéjsim sbirkam na jihovychodni Moravé
patii kolekce textilu narodopisného oddéleni Slovackého muzea
v Uherském Hradisti. V soucasné dobé se v ni nachazi 20 000 kust
sbirkovych predméti. Cely soubor je tvofen soucastkamilidového
odévu i bytového textilu z oblasti celého Slovacka

Textilni sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti patfi v soucasné dobé k nejvét-
$im muzejnim kolekcim v oblasti Slovacka. O utvareni textilni sbirky jiz bylo pojednano;
navazujeme na tuto studii typologickym rozborem sbirky a jeho vyhodnocenim.'

V obdobi tfidéni a ukladani sbirek v 70. letech 20. stoleti byl zvolen zptsob rozdéleni
podle obsahu na jednotlivé oddily, z nichz kazdy byl oznacen pismenem abecedy. Oznaceni
oddilu ur¢ujeivlastni ulozeni pfedmétd. Okruhd, do nichz byly odévy a dalsi textilni material
rozdéleny, je celkem 25 a jejich oznaceni odpovidaji pismena A-Y. Jednd se o rtiznorody
material, proto o kazdém typu odévu ¢i textilie pojedndme zvlast. Pro vyhodnoceni jed-
notlivych soubor byla zakladnim materialem fyzicka inventura celého fondu textilu, ktera
probéhla v roce 2002. K ni byly pfipocitany jesté prirtistky za rok 2003 a 2004; prispévek
tedy popisuje stav textiln{ sbirky k 31. 12. 2004.>
A - vysivka

Samotny okruh oznaceny pismenem A postihuje velmi $iroké spektrum, takze bylo
potieba jej pro snadnéjsi orientaci dale rozdélit na dvanact ¢asti, které nesou oznaceni A
-A .. Cely soubor zahrnuje vysivku z rtiznych ¢dsti lidového odévu, obtadnich i bytovych
textilit, Neobsahuje vsak ve vét§iné kompletni krojové soudastky. Znaény podil zaujimaji

tacle ¢i kadrle z rukavc®?, piipadné konce $atek nebo sttedové pasy z ivodnich plachet. Cely
soubor zahrnuty pod oznaceni A obsahuje 3 882 kusti sbirkovych predmétir.*

- vy$ivkové pruhy

Kolekce zde ulozena ¢itd na 809 kust textilii, z ¢ehoz nejvétsi podil zaujima vysivka z tacli
(295 kust), dale stfedy a vy$ivané pasy z tvodnich plachet (145 kusti), pruhy palickované
bilé i rezné krajky (107 kust) a rozmanité vysivané stuhy (95 kusti). Ulozeno je zde také
nékolik vysivek z kosil a rukdvct — ndrameniky, prednice a limce® (60 kusit) i formy ze
zadnich Zenskych sukni - fértochd, Sorct (14 kust).

Prevazna ¢ast vysivek pochazi z Uherskoostrozska (62 vysivek z tacli a 35 kust vysivek
z jinych ¢asti odévu), Uherskohradistska (33 tacli, 29 past z uvodnic), Uherskobrodska
(47 tacli, 22 pruhti z Gvodnic, 4 $atky) a Kunovicka (26 tacli, 17 vy$ivanych pruht z uvod-
nic). Vy$ivkovym materialem je zastoupeno také Hornacko a vysivka z rukdvc z Brezové
na Uherskobrodsku.

Velka cast této kolekce s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi ze sbirky Frantiska Kretze
zakoupené pred zalozenim muzea uz v roce 1913 a ¢aste¢né také po jeho smrti v roce 1930.
Tyto predméty jsou totiz zapsany v prvni ptirtistkové knize a to bez uvedeni pivodniho
majitele ¢i zpusobu ziskani. Svym charakterem i stafim v$ak zcela odpovidaji Kretzovym
sbérim¢. Mezi nejstarsi a nejhodnotnéjsi kusy patti mimo jiné vysivky z tacli pochazejici
z Kunovic asi z druhé poloviny 19. stoleti (pt. ¢. 2026/40, 435/63, 442/63 a 443/63). Vysivka
je provedena v barvé ¢erno-zluté a cely pruh je velmi izky. Zejména barevnost je zde vodit-
kem k urceni stati, nebot brzy po prelomu 19. a 20. stoleti na Kunovicku dostava vytezova
vy$ivka charakteristickou ¢erno-¢ervenou barvu.



K velmi cennym patii také vysivani z tacli z oblasti Uherskoostrozska provedené v rezné
barvé (3008/40), asi z poloviny 19. stoleti a 0 néco mladsi vysivka Zluto-¢erna (2034/40).
Za pozornost stoji bezesporu také reznou niti vysivany okraj Satky z Blatnice asi z prvni
poloviny 19. stoleti, lemovany navic reZnou krajkou (4129/42).

A, - tacle

Tato kolekce obsahuje predev$im pruhy vysivek z tacli z Zenskych rukévct. Celkem je
zde umisténo 260 sbirkovych predmétd, z ¢ehoz vysivka z tacli tvori 216 kust. Zbytek pii-
padd na jednotlivé soucasti, jako konce $atek, limce apod. Zatimco v oddile A, jsou pruhy
vesmeés vyrezové vysivky z prislusného kusu odévu vypdrany, zde se jedna o vysivku pfimo
na ¢asti odévu.

Nejvétsim poctem jsou zastoupeny tacle s plochou nebo dirkovou vysivkou pochdaze-
jici z Rohatce (44 kustl), ale také ze Straznice (35 kusit), Podluzi (14 kusit) a Kyjovska (13
kust). Vesmés je vy$ivka pracovana na jemném bilém platné bilou nebo ¢ervenou niti.
Celé tacle s vyfezovou vysivkou pak pochazeji z Uherskohradistska (36 kustt), Kunovicka
(21 kust) a Nivnicka (17 kust). V ptipadé sbirkovych predmétti z Rohatce, Straznicka,
Podluzi a Kyjovska se jedna o pfedméty prevzaté z Okresniho muzea v Hodoniné.” Stafim
odpovidaji prelomu 19. a 20. stoleti. Vysivky z Uherskohradistska, Kunovicka, Nivnice, ale
také Slovenska (16 kustl) pochdzeji z nejstarsich muzejnich zépisti a pravdépodobné byly
soucasti sbérti Frantiska Kretze.

A, - formy Sorcii a drobnd vysivka

Rada s oznacenim A obsahuje dosti riiznorody materidl, jehoz nejvétsi ¢4st tvoii formy,
tedy vysivka pres vrapy ze zadnich sukni Zenského kroje (28 kust, 23 z toho pochézi z Ku-
novicka, 5 z Uherskohradistska). Za pozornost stoji 19 forem vysitych bilou nebo reznou
niti na hrub$im konopném platné asi z poloviny 19. stoleti (17 z Kunovic — 923/40-929/40,
931/40-938/40 940/40, 930/63), 1 kus z Uherskohradistska (2468/40), 1 kus pravdépodobné
z Uherskobrodska (931/63).

Kromé toho je zde umisténo také vytezové vysivani z rukavci a kosil, barevna vysivka
plnym stehem na Zenskych prednich suknich z Kyjovska (16 kust) a vétsi pocet koncti
$atek z raznych oblasti Slovenska (35 kust). Z celkového poctu 338 sbirkovych predmétu
jich nejvice pochazi ze Slovenska (75 kust). Zbytek rtiznorodého vys$ivkového materialu je
z oblasti Hornacka, Kopanic, Podluzi a z Kunovicka. Charakter zde obsazeného materialu
odpovida zptsobu sbéru Frantiska Kretze a lze téméf s urcitosti fici, ze také vysivky v tomto
souboru pochazeji z jeho sbirky.

A, - $itecky a kapesniky

Tento soubor je pomérné tizce vymezenou kolekci $atecku a kapesnicka v celkovém poctu
60 kust.® Satky mensich rozméri s riiznobarevnou vysivkou jsou doplitkem krojovych kom-
plet na vétsiné izemi Slovacka. Chlapci nosili ke svate¢nimu kroji v zastfihu u soukennych
nohavic rtizné typy $atka a kapesnickii. Zejména na Uherskohradistsku, Kyjovsku a Podluzi
se do oblasti muzského svate¢niho oble¢eni dostaly $atky nebo kapesniky ¢tvercového tvaru,
vétsinou bile nebo Cervené vysité a lemované kolem okrajii bilou krajkou. Pravé $atecky
a kapesniky tohoto typu tvori samostatnou kolekei v textilni sbirce SM.

Rada $atkd do nohavic je vysitd bilou dirkovou vysivkou s vyraznymi obloukovymi
okraji - vesmés pochdzi z oblasti Rohatce (6 kustt) a Kyjovska. Bilou vysivku, typickou pro
Podluzi jiz od druhé poloviny 19. stoleti, predstavuji $atecky z jemného platna, muselinu
a organdy v poctu 6 kusti, nékteré jsou vysity i barevnym kvétinovym vzorem - nosila je
jako odévni doplnék dévéata ke slavnostnimu kroji v ruce. Z oblasti severntho Kyjovska
pochazi celkem sedm $atkd rtizného druhu. Vesmés jsou z bilého platna, cervené vysité
ktizkovym nebo plochym stehem a lemovany jsou bilou platénou nebo jemnou strojovou
krajkou. Nékteré z téchto $ateckt maji vysito i vénovani (Ddrek k bitmovdni — 384/40 z Niv-
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nice) nebo vroceni (Z ldsky a ze srdce 1919 - 373/04 z Kyjovska). Pouze dvéma kusy jsou
zastoupeny Satky tzv. pisnickové z Hornacka (218/40 a 6205/58). Jedna se o bily ¢tvercovy
$atek zakonceny vytahovanymi tfasnémi po krajich. Na $atku je obvod lemovan ¢ervenou
ktizkovou vysivkou, kterd predstavuje text pisné. Tyto pisnickové $atky nosili chlapci
a mladi muzi pri¢né prelozené a uvdzané v pase na konopnych tfaslavicich tak, aby cip
$atku sméroval dolt.

Cely soubor $atki a kapesnicka doplnuje nékolik zde uloZenych limct z Kyjovska, vzor-
nik vy$ivky z Uherskohradi$tska ¢i dynko z hornackého ¢epce. Celkovy pocet sbirkovych
predméti v této casti textilni sbirky je sedmdesat kusti. V celém souboru prevazuji pred-
méty z Kyjovska — 16 kust, dale $atky z Podluzi - 10 kusi, Rohatce - 6 kust. Nepatrné je
zastoupeno Horndacko 5 sbirkovymi pfedméty a Uherskobrodsko 4 sbirkovymi predméty.
Cela kolekee je prubézné doplnovana a pozornost by se méla zamérit predev$im na dosud
malo zastoupené krojové okrsky hanackého Slovacka, Straznicka, Uherskohradistska, Uher-

skobrodska a luhacovického Zalesi.

A, - Cepce, dynka

V paté fadé oddilu A jsou ulozeny zenské ¢epce pripadné jejich vysivand dynka, v nékolika
malo ptipadech doplnénd o konce z $atek, vysitych stejnou barvou a vzorem v celkovém poctu
431 kusy. Nejvétsi podil z toho tvori ¢epce z Horndcka, kde se jako v jediné oblasti Slovacka
udrzelo no$eni ¢epce a $atky vedle tureckého nebo lipského $atku. Jeho tvar je pro tuto oblast
specificky a je tvofen dvéma polovinami platna, které je v tyle husté naskladano. Ptes toto
navrapeni je pfisito tzké obdélnikové dynko, jez obé poloviny ¢epce spojuje k sobé. Starsi
epce asi z poloviny 19. stoleti maji dynka vy$ity pouze bézovou (krémovou) niti. Vysivka
na dynku se sklada ze dvou stejnych &asti, které jsou uprostied spojeny tizkym paskem
pali¢kované krajky a ta je podloZena ¢ervenou tkanici. Novéjsi dynka jsou vyraznéjsi, jak
do barevnosti, tak do motivu. Uplatiiuje se na nich rozvinuty vzor, ktery zvétsuje celkovou
plochu dynka. Tato dynka z prvni poloviny 20. stoleti jsou vy$ita nejcastéji vyrazné zlutou
az oranzovou bavlnkou a stfedova krajka byva tovarni vyroby. Barevnost se u pozdéjsich
typti rozsifuje i 0 modrou, zelenou, nebo vinovou barvu, které jsou vzajemné kombinovany.
Kolekce 55 ¢epcii a 19 samostatnych dynek v podstaté zahrnuje vSechny vyraznéjsi typy
a vzory, které se na Hornacku vyskytovaly nebo vyskytuji.

V souboru jsou dvanacti kusy zastoupeny také bilé platéné ¢epce ze severntho i jizniho
ktera lemuje oblicej je nasita krajka a u nékterych je vyzdoba z barevnych flitrt a stuzek.
V této kolekci jsou jen sporadicky zastoupeny ty nejslavnostnéjsi cepce bohaté posité koralky
aflitry a zdobené barevnou kvétinovou vysivkou. Ty jsou ulozeny v souboru U a bude o nich
pojednano v dal$im textu. Nékteré z éepct jsou také usity z tylové krajky a oblékaly se na
dal$i prosty platény ¢epec bez ozdob (napt. ¢epec z Rohatce 1413/65). Bohatéji zdobené
¢epce se v nejmladsi vrstvé slavnostniho odévu nosily i samostatné, avsak vétsinou se pres
né vézal riznym zptsobem turecky nebo etaminovy $atek a viditelna byla jen tzka ¢ast
s krajkou, ramujici oblice;.

Velmi vzacné jsou ¢epce z Uherskohradistska (3 kusy - 1235/63, 388/73, 38/65), Kunovic
(2kusy -2916/41,578/71) a Uherskoostrozska (3 kusy — 1532/40, 1534/40, 37/65). Po jednom
kusu obsahuje sbirka celé ¢epce z Nivnice (975/80), Uherskobrodska (20/2001) a Veselska
(19/2001). V téchto oblastech zmizely ¢epce z Zenského odévu jiz béhem druhé poloviny
19. stoleti. Na rozdil od hornackych ¢epca, které maji dynko uzké obdélnikové, maji tyto
Cepce zadni ¢ast téméf nebo zcela ¢tvercového tvaru (Uherskobrodsko). K tomuto dynku
je prisit ze tf{ stran pruh platna, ktery tvofi strany ¢epce, pres néz se vazala Satka. Kromé
celych ¢epcti, obsahuje soubor také samostatna dynka. Z Uherskohradistska jich pochdzi
dvacet ¢tyti kust, z Uherskoostrozska devét, a z Veselska deset. Dalsi dvé dynka jsou, podle
zatazeni Franti$ka Kretze z oblasti VI¢nov-Nivnice a tii pochdzeji z okruhu Slavkov — Dolni
Némé’. VSechna dynka jsou vysita na vytez,' bézovou (krémovou) hedvabnou niti po celé
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1. Dynko ¢epce 1449/63, E 8602. Lanzhot, pocatek 19. st. Foto L. Chvalkovsky.

plose. Okraje jsou lemovany ¢erné vysitymi retizky, zoubky ¢i srdi¢ky, néktera dynka maji
Cerné vysity i sttedovy motiv.

V tomto souboru se také nachdzeji tii stara dynka z Podluzi z prvni poloviny 19. stoleti
(147/86, 125/87, 1449/63) a jeden cely cepec s timto trojdilnym dynkem (169/40) z Lanz-
hota. Dynka ¢epct z Podluzi jsou rozmérové nejvétsi z celého Slovacka (17x24 cm), podle
charakteristického tvaru se jim fikalo kachlové. Jsou sloZena ze ti{ svislych pruht, z nichz
prosttedni je tvofen zlatou nebo stifbrnou portou a krajni pruhy tvofi barevna vysivka
podle po¢itané niti."

Zdaleka nejvétsi pocet celych Zenskych ¢epcii v tomto souboru (204 kustt) pochazi z riiz-
nych oblasti Slovenska, z nichz fada se nepodarila blize lokalizovat. Nékteré z ¢epcti jsou
vy$ity po celé plose barevnymi vlnami, dalsi jsou zhotoveny z bilého tylu a zdobeny bohatou
kvétinovou vysivkou sttibrnou i zlatou niti (1026/63-1029/63). Zna¢né mnozstvi ¢epcti se
podatilo lokalizovat do okoli Piestan, vesmés jsou vysity bilou nebo ¢astéji zlutooranzovou
dirkovou vysivkou a okraj smétujici do ¢ela je lemovan platénou ozubenou krajkou nebo
palickovanou krajkou s obloucky ¢i se zuby (18 ¢epcti pod pt. ¢. 1047/63).

Vétsina vSech ¢epctl i dynek, mimo nové¢jsi barevnd dynka z Horndcka, pochazi zfejmé
ze sbérii Frantiska Kretze a stafim je lze zasadit do poloviny 19. stoleti. V terénu se s ¢epci
z Uherskohradistska, z Uherskoostrozska ani z Uherskobrodska prakticky nelze setkat.
Naproti tomu lze ziskat novéjsi typy cepcti z Kyjovska, kde jsou stale Zivou soucasti kroje
a nadéle se rozviji jejich vysivka i vyzdoba portami a barevnymi koralky ¢i flitry.

A, - Satky a konce Satek

V souboru je obsazeno z celkového poctu 587 sbirkovych predmétt 422 konct Satek a 128
Satek celych. Nejvice jsou zastoupeny $atky z Horndacka, kde se archaické pokryvky hlavy
v podobé ¢epce a Satky udrzely i v mladsi vyvojové fazi kroje, zatimco prakticky ve vsech
ostatnich oblastech na Slovacku starou $atku vysttidal béhem druhé poloviny 19. stoleti
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velky ¢erveny tistény $atek, tzv. turecky. Vsechny $atky jsou tvoreny dlouhym pruhem platna,
na jedné strané nebo koncich jsou vysivané a lemované krajkou. Na Slovacku je nosily jak
vdané Zeny, uvazané pres ¢epec, tak svobodné divky, které si je vazaly na vlasy spletené do
jednoho nebo dvou coptl.

Hornacké $atky urc¢ené pro slavnostni tvaz konce dole jsou na koncich vysity Zlutou ¢i
oranzovou barvou alemovany palickovanou krajkou. Starsi typy jsou opét, stejné jako ¢epce,
vysity pouze reznou (krémovou) barvou, mladsi $atky byvaji zluté az oranzové. U vétsiny
Satek je palickovana krajka je$té vsazena asi deset centimetrti od spodniho okraje a cely
konec $atky se tak stavd zdobnéjsi. ProtoZe bylo tieba $atku pomérné ¢asto prat a vysivka
mohla platno zabarvit, konce se usttihly a po vyprani celého pruhu plétna opét nasily. Casto
se proto ve sbirkdch objevuji jen tyto vysivané konce $atek. Také ve fondu SM je obsazeno
na 208 konct $atek, jak jednotlivé, tak v paru, zatimco celych hornackych $atek je zde 45
kust. V nékterych pripadech se jedna o $atky pro tivaz konce hore, které jsou vétsinou vy-
$ity tzkym cerveno-modrym stinkem a chybi jim na koncich krajka, kterd se pti prelozeni
a zavinuti kolem hlavy neuplatnila.

Ponékud odli$né vypadaji $atky na Uherskohradistsku, Uherskobrodsku a Uherskoos-
trozsku. Dlouhy pruh platna je lemovén Zluto-¢ernou vysivkou ze tfi stran. Vysivku tvori
dlouhy pruh ¢éernych srdi¢ek nebo fetizkil, doplnény Zlutym nebo bézovym vyplnénim
plochym stehem. U koncii je na kazdé strané vysit ¢erny kvét a ve vzdalenosti asi deseti
centimetrt od néj zluto¢erny obdélnikovy ornament tzv. spona. Tyto $atky byly vzacné jiz
koncem 19. stoleti, kdy zacal se sbérem ndrodopisného materidlu na Uherskohradi$tsku
FrantiSek Kretz. V této ¢asti fondu je uloZeno devatenact Satek z Uherskoostrozska, po
¢tytech kusech celych $atek z Uherskohradistska, Uherskobrodska, Kunovicka a Veselska
a jedna Satka z Podluzi. Kromé toho jesté sedmnact koncti $atek uherskobrodskych, jeden
konec $atky z Uherskohradistska a 2 konce $atek z Biezové.

2. Satka 569/63, E 7900. Uherskoostrozsko, kol. r. 1840. Foto L. Chvalkovsky.
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Opét velkym poctem je zastoupeno v této ¢asti sbirky také tzemi Slovenska — 172 koncti
Satek a tricet $atek celych. Na vétsiné z nich se uplatiiuje koprivova nebo rtizné barevné
provedena paskova palickovana krajka. V nékterych pripadech az deset centimetrii $iroka
avytvarejici ornament zavitnic, kalicht kvéti nebo velkych obloukt (597/63). Na slovenskych
$atkach se uplatniuje jak pestra mnohobarevna vysivka (1535/63), tak jednoduchd kombinace
dvou barev napt. zluto-¢ernd (504/36, 1540/63), modro-cerna (833/63). Na radé z nich se
uplatiiuje i jednobarevna vysivka plochym stehem a stejna barva v kombinaci s koptivovou
prizi je uzita v palickované krajce. (787/63).

Soubor A, - limce

Tento soubor obsahuje prevazné vysivku na limcich k Zenskym rukévciim z Hornacka,
Podluzi a jizniho Kyjovska. Limce z téchto oblasti maji obdélnikovy tvar a jsou ze tfi stran
lemovany krajkou. Z celkového poétu 722 sbirkovych predmétu jich 628 tvori pravé limce.
Kromé nich je tu ulozeno dvacet $est koncti atek a dvacet tfi kusti naramenikd. Satky
a ndrameniky jsou zde uloZeny pokud tvoti s limcem soupravu stejného vzoru a barvy.
Do muzejnich sbirek se ¢asto dostavaji pouze jednotlivé kusy vysivek, avsak vysivani na
zenském i muzském kroji vzdy tvorilo soupravy stejného vzoru a barvy. Na Zenském kroji
do této soupravy patfil i ¢epec a Satka.

Nejvice vysivek na limcich v tomto souboru pochazi z Hornacka (232 kust). Kolekce
téchto limcti obsahuje prakticky v§echny vzory a barevné varianty, jaké se na Zenskych
hornackych rukavcich vyskytuji. Limce jsou doplnény osmndcti konci $atek a dvacet jednou
vys$ivkou z naramenik.

Druhou nejvétsi skupinu limct tvori vy$ivané limce z Podluzi, kde pievaznou vétsinu
predstavuje bila vysivka na jemném bilém platné ¢i etaminu. V mensi mife tento soubor
obsahuje také vyvojové starsi barevné varianty obojku s bilo¢ervenou dirkovou vysivkou
podlozenou tylovou vyplniz 60.-70. let 19. stoleti a limce s ¢ernou vysivkou, které 1ze datovat
do prvni poloviny 19. stoleti.

Cernou vysivku na kroji miloticko-dubnianském z jizniho Kyjovska v této kolekci pre-
zentuje devadesat dva kust limci. Lisi se od sebe predevsim rozvinutym kvétinovym orna-
mentem, ktery je v mladsi fazi dirovany a podloZeny po obvodu pfisitym pruhem cervené
nebo i vyrazné rtizové latky. Vysivkou i barevnosti jsou témto limctim velmi podobné limce
z kroje muténicko-hovoranského (Sedesat kusti) a rohateckého (padesat tfi kust), které ve-
smés pochdzeji z druhé poloviny 19. az prelomu 20. stoleti. Pfesnou lokalitu se nepodatilo
ur¢it u dal$ich padesati ¢ty kusti limet, které vSak podle barevnosti a provedeni vysivky
patfi k materidlu z oblasti Kyjovska. Vétsina limct z Podluzi, a Kyjovska pochdzi z kolekce
prejaté vroce 1965 z Okresniho muzea v Hodoniné, kde predstavovaly nejvétsi ¢ast fondu. '
Cely soubor dopliiuje patnacti limci a deviti konci Satek material ze Slovenska.

A, - turecké $atky

V tomto souboru jsou ulozeny turecké i lipské $atky, které se zacaly od poloviny 19. stoleti
nosit na vétsiné tzemi Slovacka a vytlacily starsi Satky. Mezi nejstarsi tisténé $atky patiily
tmavé modrotiskové $atky se Zlutym vzorkem z domdcich moravskych dilen tzv. barvenické.
Ty v8ak brzy vysttidaly bilé lipské a Cervené turecké tisténé $atky, které se na jihovychodni
Moravu dovézely z Humpolce a Ceské Lipy ve velkych kuponech, ze kterych se jednotlivé
kusy postupné strihaly. Bilé lipské Satky mély po obvodu vétsinou barevnou kvétinovou
borduru a plocha byla vyplnéna drobnym kvétinovym potiskem. Na nékterych lipskych
$atcich se objevuji také figuralni motivy nebo empirovou mdédou ovlivnéné vzory antickych
dvouuchych vaz a rohti hojnosti. Lipské $atky se nejvice rozsitily na Hornacku, kde se vy-
stuzovaly papirem a vézaly napevno do ¢tverhranného ¢epce — krabice.

Naproti tomu $atky cervené barvy, turecké, se rozsitily do vétsiny oblasti na Slovacku.
Na trh prichazely $atky riznych vzoru a velikosti, které se v jednotlivych oblastech roze-
zndavaly a dostavaly mistni ndzvy. Rozli$ujeme tak naptiklad $atky holé, s listkovym krajem,
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dubové, kvitkové mrskané, hrachové, hrachové s trakacovym krajem atd. Nazvt a vzoru je
velké mnozstvi, ¢asto je jeden vzor znam pod réiznymi oznacenimi.

V této kolekei je ulozeno na 247 kust tureckych $atka s prazdnym stfedem i s potiskem
nejriaznéjsich vzort po celé plose a také $atky, které maji hladky i kvétovany stied cerné
zbarveny. Takové se nosily v dobé ptistu, smutku nebo si je vazaly starsi Zeny. Z nejbéznéjsich
vzoru jsou ve sbirkdch SM zastoupeny turcdaky holé (Btezova 13/70, Banov 6158/40) listkové
s jatelinkovym prosttedkem (St. Mésto 20/69, Hroznova Lhota 15/70, 545/63 bez uréeni
puvodu), déle také pérované (Otechov 21/70), srdéckové (Stiibrnice 25/70) ¢i s dubovym
krajem (Knézdub 116/85). Mezi hojné roz$ifené patiily také $atky prskané s kvitkovym
okrajem (Petrov 285/67, 10/76), hadové se Sipovou riizi (Vracov 32/40, Uh. Hradisté 419/40,
Rohatec 1359/65), hrachové s makovym prosttedkem (Horndcko 480/64, St. Mésto 20/69),
hladké s hroznovym okrajem (Nivnice 376/40, Ostrozska Nova Ves 603/40 a 542/63), makové
s hroznovym okrajem (Jalubi 3/70 a) a mnohé dalsi, u kterych se vzory jen nepatrné lisi.®
V souboru je ulozeno v souc¢asné dobé na 130 ¢ervenych tureckych $atk, z toho 69 holych
(tedy s prazdnym stfedem) a 51 s kvétinovym nebo haliizkovym sttedem. Kromé toho jesté
celkem 85 $atka tureckych ¢ernych - 35 s holym a 50 s kvétinovym stfedem.

V poctu dvaceti péti kusti jsou zde zastoupeny také bilé $atky lipské, prevazné sesbirané
na Hornacku, ale také v Kunovicich a na Slavi¢insko-Bojkovicku. Sedmi kusy dopliuji
fond jiz zminéné staré modrotiskové $atky po plose se Zlutym vzorem velkych te¢ek nebo
trojlistkd — barvenické. Siroké bordury tvoii velké listy vinné révy, drobné kvitky a listky
a geometrické zavitnice (Velkd nad Velickou 240 a 241/40, VI¢nov 294/04).

A, - modrotisk

V tomto oddile je umisténo dvacet dva pruhti modrotiskovych latek, které pochazeji z di-
len ULUV ve Straznici. Produkce modrotisku ze 60.-70. let 20. stoleti je zde zastoupena jak
puvodnimi tak modernimi vzory. Tradi¢ni bilé i zluté vzory, vychazeji z potisku na zadnich
suknich horndckého kroje, kde se tyto motivy nazyvaji jako parozkové nebo slimdckové. Pro-
dukce ULUV vsak kromé téchto tradi¢nich vzorti a ornamentt nabizela i potisky moderni,
geometrické. Vzory jsou zde prezentovany na vétsich kuponech i na mensich deckach ¢i
prostirkéch. Jedinym kusem textilie v tomto souboru, kterd neni z dilen ULUV je torzo
modrotiskové Zenské predni zastéry z moravskoslovenskych Kopanic s potiskem Zlutych
a zelenych velkych kvétt a obilnich klast. Ta pochdzi jesté z prvnich sbért ve étyficatych
letech 20. stoleti. Kromé ukazek vyroby modrotisku obsahuje tento soubor také 8 prostirek
s vysivkou na hrubsim perlickovém plétné, taktéz z produkce ULUV.

A, - stiedy uvodnich plachet

Soubor vysivek a stfedil z tvodnich i koutnich plachet vychazi z nejstar$ich muzejnich
sbért evidovanych ve 40.-60. letech 20. stoleti. Pfedstavuji pfedevsim material z Uher-
skohradistska, Kunovicka, Uherskobrodska a luhadovického Zalesi. Z celkového poctu
166 sbirkovych predmét jich 104 tvori stfedové ¢asti uvodnich plachet (stfedy uvodnic
avysivkové pruhy z tivodnic). Nejstarsi typy uvodnic na Slovacku jsou sesity ze dvou pruhti
jemného Inéného platna. Piivodné obé plachty spojoval jednoduchy stinkovy steh, ktery
nahradila palickovana nebo sitovand vlozka. Na Uherskohradistsku, Hornacku i Kunovicku
se béhem druhé poloviny 19. stoleti hojné rozsirila palickovand krajka s ¢erné provedenym
vzorem na grumle, kterou zeny kupovaly na jarmarcich od pali¢karek ze Slovenska. Misty,
zejména na Kunovicku a Horndcku se tato krajka udrzela jesté ve 20. letech 20. stoleti. Na
Uherskohradistsku a Uherskobrodsku se kolem roku 1900 objevuje stfedni pruh z fidkého
mulu ¢i organtynu s vetkdvanym vzorem zelenych vétvicek s ¢ervenymi kvéty. Na prelomu 19.
a 20. stoleti se sttedovy pruh rozsifuje a objevuje se také vysiti pestrymi vilnami do velkych
hrubych vzort. Nejcastéji tvotily vzor velké hvézdice, vénecky, tulipany a srdce. Palickovana
a pozdéji vysivana sttedova vlozka byla navic lemovana dlouhymi pruhy vytezového vysivani,
vychazejiciho ze vzoru a barevnosti typickych pro danou oblast.
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3. Stred koutni plachty 843/63, E 8777. Uherskohradi$tsko, prvni polovina 19. st. Foto L. Chvalkovsky.

V tomto souboru jsou obsazeny predev$im stiedové pasy starsi — sitované z konce 19.
stoleti a nékteré s palickovanou krajkou na grumle z poc¢atku 20. stoleti. K nejvzacnéjsim
predmétiim lze v této kolekei priradit mimo jiné stfedy uvodnich plachet z Dolniho Némdi,
tvorené palickovanou krajkou z hrubé ptize s hnédym ornamentem provedenym na grumle
a krémovou vysivkou (356/62, 371/62), nebo hrubé rezno-bilé vzory na grumle z oblasti
luhacovického Zalesi (3802/42,3714/42,3715/42, 3793/42). Kromé tohoto typického vzoru
se na nékterych jednobarevnych reznych krajkach uplatiiuje i ¢erna vysivka — napt. stylizo-
vanych kvétl a stuzek (77/66, pravdépodobné z Uherskobrodska). Mladsi vyvojové etapy
uvodnich plachet zde nejsou, nebot se jednd o materidl z vétsi ¢asti pochazejici ze sbért
Frantigka Kretze, vy$ivka z luhac¢ovického Zalesi ze sbérti Antonina Véclavika.

Kromé starych stfedt ivodnich plachet obsahuje soubor také velmi staré a vzacné stredy
a vys$ivky z koutnich plachet v poctu 39 kust. Jsou vysité na hrubsim konopném platné
bilou, reZnou niti, nebo v barevné kombinaci se svétle modrou (834/63 a 839/63 — bez ur-
¢eni ptivodu, Ostrozska Nova Ves 570/40), s rtizovou (Uherskohradistsko 472/63, 487/63)
a s ruzovou a svétle modrou (Uherskohradistsko 746/63 ).

Pravé vysivané a sitované sttedy ivodnich i koutnich plachet z luhacovického Zélesi tvori
nejvétsi ¢ast tohoto souboru (dvacet osm kus), star$i material z Kunovicka je zastoupen
dvaceti dvéma kusy, po ¢trndcti, respektive tfinacti pruzich pochazi z Uherskohradistska
a Hornacka. Z krojovych okrskii na Uherskobrodsku — nivnického (jedenact kustt), uhersko-
brodského (deset kusti) a hrad¢ovického (pét kustt) pochazi sitované stiedy vesmés se zluto
- ¢ernym vyfezovym vy$ivanim na okrajich. Samotnd vyrezova vysivka i celé stfedy tvodnic
pochazi také z Veselska a Uherskoostrozska. Cely soubor dopliiuji v nékolika kusech krajky
a vysivky z jinych ¢asti odévu.

A | - vlozky a ¢asti plachet

Narozdil od fady A , obsahuje tento soubor predev$im materidl ze slovenského tizemi. Ze
154 kusti celého souboru, tvori $iroké sitované a vysivané vlozky pravdépodobné z koutnich
itvodnich plachet - 96 kust. Vétsina zde uloZenych textilii pfedstavuje vysivku na hrubém
ijemnéjsim konopném platné reZznymi i barevnymi nitémi s pfevdzné geometrickymi vzory.
Rovnéz zde se jedna o predméty z nejstarsich muzejnich fondd, evidované az v roce 1963.
Vzhledem k tomu, Ze pochazeji z riiznych oblasti Slovenska, 1ze je téméf s jistotou zaradit
do kolekce shromazdéné Frantiskem Kretzem. Tento soubor dopliuji stfedy koutnich
plachet z Uherskohradistska (¢tyfi kusy), Nivnice (dva kusy) a Hornacka (dva kusy), které
Slovacké muzeum ziskalo jako soucast sbérii Josefa Zemka a jez pochdzeji ve vétsiné z 20. let
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20. stoleti." Jsou vysité bilou, reznou a nékteré také modrou niti (Uherskohradistsko 218/94,
Nivnice 361/94).

A, - casti koutnic

Textilni material z této kolekce tvoii prevazné vysivané ¢asti z koutnich plachet a tkané
decky ze Slovenska, doplnéné bilymi $4tky s dirkovou vysivkou a bilou krajkou z pocatku 20.
stoleti ze severniho Kyjovska (osm kusit), luha¢ovického Zalesi a ze Slovenska (deset kust).
Koutni plachty, $ité z hrubsiho konopného plétna, mély stted a nékdy dolni ¢ast vysivané.
Barva vysivky se pohybuje od krémové nebo rezné pres kombinace s cervenou a zelenou
a zpodobnuje pievazné geometrické, méné téz kvétinové vzory. Na castech slovenskych
koutnic je v nékterych pripadech na spodnim okraji nasitd i $ir$i palickovana paskova krajka.
Slovenské tizemi v tomto souboru zastupuje ¢tyticet vysivek z koutnich plachet, deset bilych
¢tvercovych $atkd, patnact tkanych deéek, osm konct $atek a jedna celd $atka. Jednotlivé
je obsazena vy$ivka na koutnicich z Muténickoko-Hovoranska, Miloticko-Dubnanska
a Hornacka z konce 19. stoleti. Opét jde o material ze sbirky Frantiska Kretze, v celkovém
poctu 134 kust.

Celé kolekce onacend jako A -A , obsahuje dosti $irokou Skdlu vysivek z riznych druht
odévil i obradnich textilii a kolekei tisténych $atka (tureckych i lipskych) rtiznych vzort.
Nejucelengjsi a obsahem nejhodnotnéjsi z celé fady jsou oddily A, - cepce a dynka a A,
— $atky, obsahujici jedine¢né a vzacné kusy téchto odévnich soucastek, které na vét§iné
Slovacka zanikly béhem druhé poloviny 19. stoleti. Pfevaznd ¢ast materidlu ze souboru
A pochazi z nejstar$ich muzejnich sbérti, odprodanych Franti$kem Kretzem a ¢asové je
omezen prvnimi dvéma desetiletimi 20. stoleti. Textilie nové ziskdvané darem nebo koupi
se jiz vétsinou do této fady neuklddaji.

Soubor B - kordulky, jupky, kacabajky

Ve skupiné, nesouci oznaceni B jsou zahrnuty muzské i zenské kordulky'®, dale jupky
a kacabajky z nejruznéjsich materidla. Kordulky patii k zdkladnim souc¢astkdm slavnostni-
ho a obfadniho kroje prakticky na celém Slovacku. Nejstarsi kusy se dostaly do sbirky SM
jiz ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, bud jako soucast krojového kompletu nebo
samostatné koupi ¢i darem. K nejstar$im ndkuptim Frantigka Jilika z roku 1934 patii Zenska
kordulka z Maratic a vramci kompletnich krojt také muzska kordulka z Velké nad Velickou,
a zenska kordula z Vl¢nova.'®

Mezi nejstarsi a nejvzacnéjsi kusy ve fondu Slovackého muzea patii soukenné kordulky
z Kunovic (506/40, 4055/42), kde koncem 19. stoleti pievazily v zZenském kroji kordulky
z atlasu a ¢astéji brokatu. Jinym vyvojem prosly zenské kordulky napt. ve V1¢nové, kde pred-
stavuji nejstarsi exemplate kordulky z $edého, tmavé modrého az ¢erného vzorovaného atlasu.
Nosily se zde vedle kordukek soukennych jen asi do konce 19. stoleti. Josef Klvana se o nich
ptipopisu vlénovského zenského kroje nezminuje.”” Zachovalo se jich jen nékolik mélo kust,
znichzjeden, asizlet 1870-1880, md ve svém sbirkovém fondu i SM (503/69). Mezi nejstarsi
kordulky z Uherskohradi$tska lze zatadit sametovou Zenskou kordulku z konce 19. stoleti
z Mistiic (5878/54). Na jeji zna¢né stari ukazuje mimo materialu také hedvdbna pruhovana
stuha, ktera byla u mladsich kordulek nahrazena stuhou kvétovanou.'® Podobnych exem-
plart, predstavujicich starsi vyvojovy stupen nékterych krojti se vyskytuje ve sbirkach vice,
za zminku stoji také staré kordulky z jednobarevného nebo potisténého hedvabného atlasu
z Uherskoostrozska (713/40, 409/65, Blatnice 5742/44), navazujici na kordulky soukenné,
lemované $irokou stuhou s vysitymi kvéty. Vétsina starych typt kordulek byla jiz ziskana do
sbirek SM v hor$im fyzickém stavu, jejich hodnota je vSak z hlediska dokumentace vyvoje
jednotlivych krojovych typt na Slovacku nenahraditelna. V souboru je celkem obsazeno na
985 muzskych i Zenskych kordulek, 147 lajblu, 125 jupek, 65 kacabajek, osm soukenych hor-
nackych kabatt, pét soukennych kabétki z jizniho Kyjovska a osm détskych kandusek.
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Nejvétsi pocet kordulek pochdzi z Uherskohradistska (126 kusti),dale z Uherskoostrozska
(108 kustt), Hornacka (85 kustt). Nezanedbatelny podil (62 kusit) predstavuji muzské i Zen-
ské kordulky z jizniho Kyjovska, nalezejici ke kroji miloticko-dubnanskému a také poctem
59 kusti zastoupené kordulky z krojovych okrski rohateckého a nivnického. Kolekee kordulek
ve sbirkach SM postihuje v podstaté celou oblast Slovacka. Podle déleni Josefa Klvani nejsou
zastoupeny pouze 2 z 28 krojovych slovackych okrski, a to Zeravicky a bohuslavicky. Kromé
toho sbirka obsahuje také 35 kordulek ze zdpadniho Slovenska a 2 z Valasska.

Z vyvojového hlediska je nejlépe podchycena oblast Uherskohradistska se ¢tyfmi kro-
jovymi okrsky. Je zde prakticky obsazena celd vyvojova rada zenskych kordulek, u kterych
materidl, z néhoz jsou vyrobeny, prechdzi od tenkého vinéného cajku, pres jednobarevné
hedvabi, vzorovany atlas a satén az k brokatu a ornatu s husté protkdvanymi barevnymi
kvéty. Obdobné Ize prosttednictvim kordulek zachytit vyvoj kroje na Kunovicku, Uhersko-
ostrozsku i Hornacku, zde, jak na Zenskych zivutcich, zvanych kabdtek", tak na muzskych
kordulkéch s mistnim oznacenim pruclek. Mezi velmi staré a svého druhu jedine¢né kusy
nélezi i kordulky - kabatky ze svétle modrého atlasu s protkdvanymi kvéty stejné barvy.
Jedna z nich je zdobena nasitim pouze ¢ervenych sametovych pruhi, u dalsi se jiz objevuje
i zdobeni s pruhem zelenym (Velkd nad Velickou 394/64, 5683/44). Zcela ojedinély je pak
kabatek ze zeleného atlasu s ¢ervenym a zelenym lemovanim (Hornacko 590/71). Celkem
se ve sbirce nachazi podobnych kordulek pét kusti, véechny pochazejici z prelomu 19. a 20.
stoleti (Horndacko 589/71, 592/71).

Také dalsi oblasti, jako Uherskobrodsko, jizni Kyjovsko, Straznicko jsou zastoupeny fadou
mladsich i star$ich variant. Napt. kordulka z Uherskobrodska z modrého platna s hustym
vzorem tmavomodrych kvétd a Cernych vétvicek predstavuje nejstarsi vrstvu materialu
z uherskobrodského krojového okrsku - kolem roku 1880. Kordulka je rovného stfihu, na
zadech ma tfi malé $tsky, kolem krku je lemovéna fialovou atlasovou stuhou a st¥ibrnou
portou, v dolni ¢asti se zapind na ¢tyii knofliky s ¢ervenymi sklicky (760/40). U mladsich
zivitkud se rozvinula na atlasovém nebo brokatovém zakladu bohata vysivka prevazné cer-
vené barvy na prednich dilech a v podobé trojahelniku také uprostted zad. Naopak rozsitit
sbirku kordulek by v tomto sméru bylo tteba o predméty z krojovych okrsku stranianského,
brezovského a z jizni ¢asti hanackého Slovécka. Pouze tfemi kusy kordulek je prezentovéna
oblast Slavi¢insko-Bojkovicka, av$ak zde nelze se ziskdnim dalsich krojovych soudastek
pocitat, nebot v této oblasti lidovy odév zanikl jiz v prvni poloviné 20. stoleti a kroj zde byl
rekonstruovan pro potfeby mistnich folklornich soubort. Celkem se ve sbirkovém fondu
SM prozatim nachdzi 317 muzskych a 668 Zenskych kordulek.

Do oddilu B jsou zahrnuty také mladsi krojové soucastky Zenského odévu - jupky v celko-
vém poctu 106 kust. Jupka vysttidala rukavce a kordulku, jeZ se ve 20.-30. letech 20. stoleti
dostaly do skupiny svéte¢niho a obradniho odévu, zménily formu a staly se pro vSedni noseni
nepohodlnymi. Jupky jsou typické rovnym stfihem stanku i dlouhych rukavu, v nékterych
oblastech se rukavy rasi nebo skladaji v horni ¢asti pti vsazeni do priiramku. Péivodné se
$ily z platna, pozdéji z raznych dostupnych materialii tovarni vyroby, tiski a pro chladnéjsi
obdobi ze sametu. Protoze tato soucdstka byla na rozdil od rukavct velmi pohodlna, zacala
se nosit také ke kroji polosvate¢nimu, napt. ve véedni den do kostela. Tyto jupky pak byly
zdobeny strojovou i ru¢ni vys$ivkou, aplikaci i textilnimi portami.

V nejvétsim rozsahu jsou ve fondu Slovackého muzea zastoupeny jupky z oblasti Uher-
skohradistska (dvacet sedm kust), déle z Kunovic (sedmndct kust), z Uherskoostrozska
a Banova (po deseti kusech). Jupky z ostatnich oblasti Slovacka jsou zastoupeny spise jed-
notlivé a proto je pravé tato ¢ast textilniho fondu v posledni dobé soustavné doplnovéana.
Navic se jedna o krojové soudastky zivé a vyvijejici se. Stars$i Zeny na vesnicich dosud ¢asto
chodi ve vSedni dny i v nedéli do kostela v jupkach a nové si je pofizuji.

Lajbl, starsi svrchni soucdstka Zenského i muzského odévu z bilého sukna, je v tomto
souboru nejvice zastoupen z oblasti Uherskohradistska (dvacet devét kusti), Hornacka
(dvacet sedm kusii) a Nivnicka (deset kust). Také tato soucdstka prosla vyvojem, ktery
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4. Zenska atlasova kordulka 5742/44, E 491. Blatnice, kol. r. 1900. Foto L. Chalkovsky.

se tykal predev$im vyzdoby. Zakladni materidl, tedy bilé sukno, zlistal stejny, ménily se
v8ak latky pouzité na podsiti ohrnutych manzet dlouhych rukava a limce. K nejstar$im
patti jednobarevna sukna, atlasy a samety, pozdéji se uzival atlas vzorovany, napf. s bilymi
kvéty a kone¢né nejmlads$imi materidly k positi a zdobenti lajblu byly vinéné ¢ervené latky.
Lajbly byly na zddech prosttizeny tak, Ze sukno tvotilo tfi faldy ¢i $tisky. Na vétsiné tizemi
Slovacka se déle udrzely lajbly v muzském odévu, protoze k Zenskému bylo mozno je nosit
pouze na star$i formu rukavca natahacky, které na za¢atku 20. stoleti nosily uz pouze starsi
zeny. V terénu se s nimi dnes uz setkdvame zfidka. Vice vyvojovych variant je ve fondu
Slovackého muzea zastoupeno pouze z Uherskohradistska, Kunovicka a Uherskoostrozska.
Z ostatnich oblasti jsou obsazeny vét$inou jednotlivé kusy, prevazné nejmladsi vyvojové
faze této soucastky. Mezi nejstarsi kusy ve SM patii muzské a Zenské lajbly z Halenkovic
(50/71-53/71), pochazejici z druhé poloviny 19. stoleti. Celkem obsahuje tento soubor
41 muzskych a 85 zenskych lajbliL.

Mladsi svrchni soudasti, kterd v Zenském kroji nahradila lajbl byla kacabajka. Je to
vlastné teply vatovany kabatek v délce néco maélo pod pas, ity nejéastéji z temné fialového
a ¢erného plyse nebo ¢erné beranciny. Na prednicich mtize byt zdobena aplikaci, u dolniho
okraje a na rukévech byva nasit pruh ¢erného sametu. Hlavni ozdobu vsak tvotily knofliky
o priméru az dva centimetry ze zlatého i sttibrného kovu s barevnymi sklicky. Nejvice se
nosily na Uherskohradistsku, Uherskobrodsku a Uherskoostrozsku. Tomu odpovida také
jejich pocet ve sbirce — z Uherskohradistska dvacet kusi, z Kunovicka deset, Uherskobrodska
Sest kusti a sedmi kusy je zastoupeno handacké Slovacko. Kacabajky z jednotlivych oblasti
na Slovacku se od sebe lisi jak stfihem, tak vyzdobou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sou-
¢astku pomérné mladou, neprosla dlouhym vyvojem. Staré Zeny dodnes v zimé o svétcich
nosi do kostela staré kacabajky, ale nové se jiz prakticky nesiji. Soucasny stav kacabajek ve
sbirkdch muzea je dostate¢ny (114 kusti) a bude vhodné doplnovat predev$im kusy s vyrazné
odli$nou vyzdobou ¢i stfihem.

Soubor C - sukné

Veskeré druhy sukni, od bilych platénych spodnic, pies zadni fértochy a Sorce, vsedni
pracovni sukné a zastéry az po slavnostni fértiisky jsou ve SM zahrnuty do souboru ozna-
¢eného pismenem C, ktery celkem ¢ita 906 kusti. Nejvice sukni pochazi z Kyjovska (127
kustt), Uherskohradistska (122 kust), Horndcka (104 kust). Déle je vyrazné zastoupeno
Kunovicko (91 kusit) a Uherskoostrozsko (77 kust). Z Kyjovska pochdzi pomérné uceleny
soubor sukni, ve kterém nechybi starsi varianty zadnich sukni ze silné vinéné latky tmavé
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zelené barvy bez vzoru, pres sukné ¢ervené barvy s bilym vytkavanym vzorem sefazenym
do pruhti az po nejmladsi druh pdvky z ¢erveného vinéného harasu s vysitymi modrobilymi
kvéty. Hojné jsou ve sbirce obsazeny predni zastéry z vyvazovaného modrotisku, na kterém
se uplatiiuje barevnd, malovand kvétinova vysivka. Star$i zastéry jsou vysity tlumenéj$imi
barvami a kvétinovy vzor neni tak rozvinut do plochy, jako u mladsich typi. Zastéry ze 40. let
20. stoleti jsou usity i z cerného klotu a patii k nejmladsi vrstvé této odévni soucdstky.

Nejstarsi predni sukné — férttisky na Uherskohradistsku predstavuji sou¢astky z muselinu
aatlasu s nasitou izkou krajkou u dolniho okraje z konce 19. stoleti, a ponékud mladsi sukné
z ka$miru s drobnym barevnym kvétinovym vzorem. Ty vysttidaly ve svate¢nim odévu fér-
tisky® brokatové a nejmladsi ornatové s pestrymi vytkdvanymi kvéty. Brokdtové i ornatové
fértasky se nosily v mnoha barevnych variantach a vzorech. Zadni, husté navrapené fértochy
a $orce s vysivanim pfes vrapy pochdzeji ve vétsiné z 20.-40. let 20. stoleti. Lisi se od sebe
predevsim $itkou a vzorem formy a délkou, pricem?z starsi Sorce a fértochy jsou delsi, nebot
nové §ité se prizptusobovaly obecnému trendu zkracovani délky sukni. V posledni dobé se
rozriistd pocet prednich polosvateénich a v8ednich fértaska z rtiznych druht materidlu
a barev, vétinou s drobnym kvétinovym vzorkem nebo i kdrované.

Ve velkém mnozstvi hornackych sukni jsou zastoupeny jak predni sukné zvané kartiin-
ky z bilych i ¢ervenych tisténych latek, tak konopné fértochy ptirodni rezné i zluté barvy.
Nejdilezitéj$im rozlidovacim znakem na fértochu je forma vysita pres vrapy, kterd se na
Hornacku rozvinula do mnoha vzort a barevnych variant. Mladsi vrstvou nez fértochy jsou
zde modrotiskové zadni sukné s pfevazné zlutymi vzory sttidajicimi se v podélnych pasech,
které jsou také ve velké mife zastoupeny ve sbirce muzea.

Z Kunovicka pochdzi jedna z nejstarsich sukni, kterou je konopny zadni fértoch (5672/
44). Ten ma sklady jesté volné, drzi je pies vrapy vysitd asi pét cm Sirokd forma pracovana
nebarvenou reznou niti. Fértoch pochazi z prvni poloviny 19. stoleti a je podstatné delsi
nez mladsi kunovické fértochy z bilého, silné modteného brnénského platna s ¢ervenou

5. Konopny fértoch 220/40, E 5379. Velka nad Veli¢kou, 1880. Foto L. Chvalkovsky.
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formou a husté naskladanymi vrapy. Tyto fértochy jsou ve sbirkach zastoupeny v hojném
poctu véetné mladsich détskych zadnich sukni.

Uherskoostrozské predni sukné zahrnuji také jak starsi atlasové, kaSmirové a harasové
typy ke kroji obfadnimu, tak mladsi brokatové, které jsou od 30. let 20. stoleti béZné i ve sva-
te¢nim obleceni zen na Uherskoostrozsku. Casto se k nim oblékala i jupka.

Dostate¢nou $kalou a poétem je ve sbirce sukni zastoupena také oblast Straznicka
(49 kust), predni i zadni sukné z Nivnicka (34 kustt) a 31 kusy predev$im predni bile
vys$ivané zastéry z Podluzi.

Soubor D - kusova vysivka

Témért vSechna vysivka z Zenskych rukdvct a muzskych kosil je uloZena v ¢asti textilni
sbirky pod oznac¢enim D. Vysivky jsou v tomto souboru nasity na velké archy tvrdého papi-
ru, které jsou trojdilné prehnuty a slozené maji format Al. Tyto velké archy jsou na stojaté
uloZeny ve skiinich, které maji na miru uzptisobené tuzké vysoké police. Pfevaznd vétsina
z 8214 kust predméttl je tvorena jednotlivymi vy$ivkami z kosil i rukavet, méné uz jejich
kompletnimi sadami. Pouze jednotlivé je zde zastoupena vysivka na koncich $atek a krajka,
pravdépodobné z tacli Zenskych rukavca. Vétsina tohoto fondu pochazi z nejstarsich mu-
zejnich prirtistku, tedy sbéra Frantiska Kretze, dale je zde kolekce vysivek shromazdéna
Josefem Stanclem, Daliborem Mayerem a Josefem Zemkem. O zna¢né mnozstvi vysivek se
tato kolekce rozrostla také diky sbéru v roce 1968. Cely soubor vysivek v podstaté podava
ptehled vyvoje vyfezového vysivani na Uherskohradistsku, Uherskobrodsku a Uherskoos-
trozsku. Zastoupeny jsou nejriznéjsi vzory a barevné varianty vysivek od nejstarsich bilo
a zluto-¢ernych, pochazejicich z poloviny 19. stoleti az po nejmladsi vysivky, které jsou
na Uherskoostrozsku a v nékterych obcich na Uherskobrodsku piedstavovany dpadkovou
vys$ivkou kiizkovou. Naproti tomu nejmladsi vysivka na Uherskohradistsku, od 30. let. 20.
stoleti, je $ita na vysoky vyfez bubinkovym stehem.

Nejvice vysivek pochdzi z Uherskohradistska — 2791 kustL. Z toho 1911 z krojového okrs-
ku staroméstsko-jaroSovského, 449 z bilovického, 244 z velehradsko-spytihnévského a 187
z okrsku polesovického. Velkou ¢ast sbirky tvori také vysivkovy material z Uherskoostroz-
ska - 1195 predmeétti, predstavuje jej jak nejstarsi vysivka zluto (krémovo)-bila, tak mladsi
s prevladajici ¢ervenou barvou, kde je hlavni motiv vysit plnym stehem a ¢erné ordmovan.
Nejmladsi vrstvu vy$ivky na Zenskych rukévcich?' predstavuje kiizkovd vysivka. Jak barevny
motiv, tak oranzova az ¢ervena vypln jsou $ity ki'izkovym stehem.

Velkym mnozstvim vzort se prezentuje vysivka z Kunovicka - 686 kust. Nejstarsi vysivky,
pochézejici z poloviny 19. stoleti jsou je$té smetanové, Zluté a Zluto-cerné, mladsi prechazi
pres oranzové odstiny az k ostfe ¢ervené barvé, kombinované s ¢ernou.

Pro vysivku na Uherskohradi$tsku i Uherskobrodsku (678 kustt) je charakteristicka obru-
ba z ¢ernych srdic¢ek pti hornim okraji vysivky, kterou Ize nalézt jiz na nejstarsich variantach
z poloviny 19. stoleti. Mladsi vys$ivka z muzského i zenského kroje md stfedovy motiv vysit
v prevladajici modré a ¢erné barvé plochym stehem, samotny vyfez a vyplii mezi ¢ernymi
srdicky je v tmavé Zluté az Zlutooranzové barvé. V nékterych obcich, napt. v Sumicich se
od 40. let 20. stoleti objevuje upadek vyfezového vysivani a vysivky na rukavce se $iji také
ktizkovym stehem. V poctu 608 je ve sbirce obsazena i vy$ivka z VI¢nova, barevnosti, vzo-
rem i typem vyfezové vysivky tvorici samostatny okruh. Muzské vysivani si zde podrzelo
nejstars$i bilou barvu, kterou dopliuje ¢erny retizek a sttedovy motiv. Naproti tomu vys$ivani
z zenskych rukdvci prechdzelo od bilo-Cerné pres zluto-¢ernou az po nejmladsi cerveno
(oranzovo)-¢ernou barvu, které jsou vSechny v této kolekei zastoupeny.

Z dalsich oblasti je vétsim mnozstvim vysivky z kosil a rukévct zastoupeno predevsim
Horndcko (361 kust), Nivnicko (25 kusti), Hrad¢ovicko (186 kusii), Veselsko (179 kust),
Banov (82 kustt) a Kopanice (70 kusit). Cely soubor obsahuje také vysivkovy material ze
Slovenska (300 kustt), luhacovického Zalesi (38 kusti) a Kyjovska (30 kusti). Dalsich 346
vy$ivek a krajek se nepodatilo pracovnikim pii evidenci lokalizovat.
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V soucdasné dobé se jiz velké kolekce usttizkové vysivky do sbirek muzea nepotizuji.
Pribira se pouze kompletni vysivka k rukdvcim ¢i kosilim, ktera tvori vzorem nebo barev-
nosti dal$i vyvojovou variantu v dané oblasti. V nékterych oblastech vysivka na vytez déle
preziva a vysivacky, které ji ovladaji, $iji na zakazku kompletni kolekce k nové pofizovanému
slavnostnimu odévu.

Soubor E - rukdvce

Rukavce patii k zakladnim souc¢astkam zenského odévu, pro které je na Slovacku cha-
rakteristicky priramkovy stfih. Nejstar$i typy byly $ité z konopného platna, mély volné
formované rukédvy, nafasené jen u zasazeni do pfiramkd. Na koncich del$ich rukévu, které
se ptivodné nosily jako natahacky, byla manzeta s volanem, ktery se zacal zdobit nasitim
uzké krajky, na Slovacku se oznacuje jako tacle, kadrle. U krku mély tyto staré rukavce
obojek, ¢i spise prehnuty limec, lemovany stejnou krajkou jako tacle. Vysivka na téchto
rukévcich byla pracovana reznou niti spojovacim stinkem a plnila funkci zpevnéni okraje
$vl na nejvice namahanych mistech latky. Jednoducha vysivka se béhem druhé poloviny
19. stoleti rozvinula vzorem i barevnosti a vzhledem k potiebné udrzbé rukavci se zacala
vy$ivat na obdélnikové pruhy platna, které se na rukavce po kazdém oprani prisivaly. Sou-
prava vysivek na rukavce pak byla tvofena dvéma narameniky, dvéma prednicemi, dvéma
taclemi a jednim obojkem.

Nejstarsi rukavce ve sbirce SM jsou jesté konopné, vysité reznou niti na ndramenicich
a obojku, ktery je stejné jako prednice a kadrle lemovan krajkou svétle zluté barvy. Tyto
rukdvce pochazeji z Popovic z prvni poloviny 19. stoleti (197/67). Mlads$im typem této
krojové soucdstky ze stejné lokality jsou rukavce jiz z jemnéjsiho bilého platna, které jsou
zdobeny souborem zluto-¢erného vysivani, datujicich je do druhé poloviny 19. stoleti (197/67,
200/67). Vyvojové na tyto rukévce navazuji na Kunovicku rukavce s oranzovou a pozdéji
¢erveno-cernou vysivkou. Ty se nosi k slavnostnimu kroji dodnes, ale rukavy se jim vystuzuji
valcem z tvrdého papiru, aby drzely pozadovany tvar. Ve 40. letech 20. stoleti se na nedéIni

6. Rukévce s krémovou vysivkou 199/67, E 4237. Popovice, kol. r. 1840. Foto L. Chvalkovsky.
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odpoledne nosily také rukévce s barevnou kvétinovou vysivkou pracovanou plnym stehem,
které jsou v této kolekei také zastoupeny. Rukavce z Kunovicka tvoii ve fondu SM ucelenou
vyvojovou Fadu od zacatku 19. stoleti az do poloviny stoleti 20. v po¢tu 35 kust.

Zdaleka nejpocetnéji je v kolekei Zenskych rukavcii zastoupeno Horndcko (61 kusi).
Vysivka je prezentovana zna¢nou variabilitou vzort i barevnych kombinaci od nejstarsich
jednobarevnych krémovych az k nejmlad$im modro (¢erno)-¢ervenym. Sttihové jsou tyto
rukévce shodné, typicky je pro né kratky rukavek.

V poctu dvaceti osmi jsou zastoupeny také rukavce z Uherskohradistska, vesmés starstho
typu, s volnymi narasenymi rukdvy. Od poloviny 20. let 20. stoleti se zacaly rukdvce husté vrapit
a ziskaly banaty tvar, kterého se docilovalo vycpanim rukavi nej¢astéji papirem ¢i pilinami.
V banatych rukavech je proto jesté jeden tizky rukav, kterym se provléka ruka. Na starsich
typech rukévci je také zachovana dualita prednic. K nejmlads$im slavnostnim rukévcim
banatého tvaru se nosi prednice jen jedna, ze tfi stran obsita izkou bilou krajkou. Pfednice
neni na rukévcich prisita, ale zavéSuje se kolem krku prisitou $ntirkou a prichycuje hacky.

Podobnym vyvojem prosly také rukavce na Uherskoostrozsku, ve sbirce zastoupené
25 kusy. Paivodné volné fasené rukavy se ve dvacatych letech zacaly $krobit, husté vrapit a ve
dvou tfetindch délky lomit. Jsou zde zastoupeny jak rukavce starsi volné, tak mladsiho typu
s lomenymi vrapenymi rukavy a dlouhymi taclemi s platénou dirkovou vysivkou.

Od rukévcii z téchto doliiackych oblasti se odlisuji rukdvce z Podluzi a Kyjovska raglano-
vého sttihu. Star$i varianty podluzackych rukavced, ulozené ve sbirce v poctu jedendcti kust,
jsou $ity z jemného platna, novéj$i z etaminu, stejné jako rukavce z Kyjovska (osmnéct kusi).
V souboru jsou zahrnuty rukdvce pracovni, nezdobené i slavnostni s ¢ernou vysivkou na
taclich. Po té, co se rukavce, pfipadné pouze rukavy zacaly $it z etaminu, oblékaly si dévcata
pod tyto jemné rukavce jesté jedny spodni, stejného stiihu. Platéné spodni rukavce mély
drzet nadychany kulaty tvar jemnych etaminovych rukavka. Sttihem i vysivkou jsou témto
rukdvctim podobné, ve sbirce zastoupené, rukavce z Miloticko-Dubnanska (osmnact kusti)
a Muténicko-Hovoranska (tfindct kusti). Pro slavnostni rukavce z Rohatce (jedendct kusii),

7. Rukavce s ¢erno-zlutou vysivkou 197/67, E 4235. Popovice, kol. r. 1850. Foto L. Chvalkovsky.
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je typické ¢erné vysiti nejen na taclich a obojku, ktery je navic lemovan ¢ernou krajkou,
ale také na vlastnich rukévech. Pod vlivem blizkého Podluzi se na mladsi vrstvy Zenskych
rukévcu dostava také bild vysivka a jako material etamin.

Mezi star$i kusy nalezi rukavce z luhac¢ovického Zalesi (osm kust) a ze Slavi¢insko-Boj-
kovicka (¢tyfi kusy). V krojovém okrsku, ktery Josef Klvaria nazval slavicko-bojkovicky?,
kroj zanikl béhem prvnich desetilet{ 20. stoleti. Rukavce z téchto oblasti maji pfiramkovy
stfih s malymi rukavky, jsou usity z bilého platna a zdobeny uzkou svétle Zlutou (krémovou)
vysivkou (208/67,443/2003) na naramenicich a stojatém limecku bez krajky. Charakteristické
jsou stfihem i vys$ivkou rukévce z moravskych Kopanic (osm kust1). Dlouhé rukavy jsou na
konci upnuty do manzety. Na vech rukavcich prevazuje ve vysivce provedené vinou tmavé
Cervena az bordova barva. U mladsich rukdvcu ze 40. let 20. stoleti se vysivka rozrostla do
znaéné §irky.

Dalsi krojové okrsky jsou zastoupeny alespoii nékolika kusy. Celkovy pocet rukavet v této
kolekei ¢ini 321 kusti. Kromé nich je v souboru s oznacenim E obsazen jesté dalsi riiznorody
material, jako vysivka z tacli (sedm kusit), vy$ivané okraje do kredence (osm kust), spodnice
ke kyjovskému kroji nazyvand honzik (tii kusy), 12 panenek a nékolik dalsich kust vysivek,
takze celkovy pocet sbirkovych pfedmétt v této skupiné je 364.

Soubor F - ivodni a koutni plachty

V souboru s oznacenim F jsou ve SM ulozeny celé uvodni a koutni plachty, a kromé
toho také ubrusy, pfehozy na postele, kostelni plachty i vinacky. Koutni plachty patii k nej-
star§im druhtm bytového textilu, navic spjatym s vyznamnym obdobim v Zivoté rodiny.
V mistnosti, kterou obyvala cela rodina se velkd plachta, sahajici az na podlahu, zavé$ovala
pred ltizko rodicky, respektive Sestinedélky. Vytvarel se tak prostor (kout) poskytujici Zené
i ditéti alespon ¢aste¢né soukromi. Koutni plachty se se$ivaly ze dvou ptilek konopného
platna. Ptivodni jednoduchou mrezku, mrezku, ktera spojovala oba kusy k sobé nahradila
v nékterych oblastech hackovana krajka. Podél stfedového pasu se objevila jednoducha
vysivka, ktera se mnohdy rozsitila i do plochy - Kopanice, Hornidcko, Podluzi. Na vét$iné
Slovacka se koutni plachty prestaly vysivat béhem prvnich desetileti 20. stoleti a Zeny si nové
kusy kupovaly od vys$ivacek ze zapadniho Slovenska. Charakterem, mnohdy bohaté vysivky,
se na Slovensko fadi 41 koutnich plachet ve sbirkach SM.

Déle se vysivani a pouzivani koutnic udrzelo na Hornacku, odkud pochazi 19 pfedméta
této kolekce. Vesmés se jedna o star$i kusy, vysité po stranach stfedového pasu reznou niti.
Cely soubor koutnich plachet doplnuji po $esti kusech Straznicko a jizni Kyjovsko, tfemi
plachtami Uherskobrodsko, dvéma Rohatec, Kunovicko a V1l¢nov. Koutni plachty z Uher-
skoostrozska, Veselska, Podluzi i Kyjovska jsou zastoupeny ve sbirce pouze jednotlivé.

Celkovym poctem 75 jsou obsazeny ve fondu SM celé tvodni plachty. Péivodni jednodu-
cha mesterka, spojujici dvé pilky platna, byla béhem druhé poloviny 19. stoleti nahrazena
dlouhymi pruhy pali¢ckované krajky se vzorem na grumle, oblibenymi jesté béhem 20. let
20. stoleti. Vysivku barevnou vlnou, kterd byla roz$ifena predevsim na prelomu 19.-20.
stoleti, vysttidala ru¢ni a ve 30.-40. letech 20. stoleti strojovd vysivka, malovand, vytvarejici
pestrobarevny kvétinovy ornament. Sttedem této vysivky bylo oby¢ejné srdce nebo vénecek
ze zelenych ratolesti s vy$itym napisem IHS. Vysivka na téchto mladsich dvodnicich byva
doplnéna sttibrnymi flitry nebo koralky. Tuto vyvojovou fazi prezentuje napt. ivodni plachta
z VI¢nova ze 40. let 20. stoleti (188/99).

Plachty s krajkou na grumle, které jsou ulozeny ve fondu SM, pochazeji ve vétsiné z Hor-
nacka z konce 19. stoleti. Stejny stfed md i ivodnice z Kunovic z 20. let 20. stoleti, kterd je
lemovéna ¢erno-¢ervenou vysivkou na vytez a kratsi okraj zdobi krajka z vysivaného tylu
(182/69). Nejvétsi pocet z vice nez sedmi desitek uvodnic zaujimaji plachty z Horndcka
(10 kustt), dale z Kyjovska (12 kustt), Uherskohradi$tska (7 kust), luhac¢ovického Zalesi,
Uherskobrodska a Vl¢nova (po 5. kusech). Ctyti a méné uvodnic ve sbirce pochdzi z Kuno-
vicka, Uherskoostrozska, Strani a Muténicko-Hovoranska. Kolekce obsahuje také 12 uvodnic
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8. Koutni plachta 163/2001,
E 30 906. Podluzi, kol. r.
1830. Foto L. Chvalkov-

sky.

z Hané s charakteristickou Zlutou vysivkou, které vesmés nalezeji k nejstar$im muzejnim
fondim a pochdzeji tedy pravdépodobné ze sbérii Frantiska Kretze.

Nejvétsi ¢ast tohoto souboru, ve kterém je ulozeno 402 sbirkovych predméti, nepredsta-
vuji vSak tvodnice (73 kustl) a koutnice (96 kustt), nybrz dalsi plachty uzivané vdomaécnosti,
jako jsou ubrusy (devét kust), prehozy na postel (dvanact kusi), povleceni na polstare
a pefiny (¢trndct kusi), nasténné decky (deset kustt) a riizné prostirky a decky (devét kusi).
Kromé textilu z domacnosti jsou zde zahrnuty také oltarni plachty, ¢asto s vysivkou vycha-
zejici ze vzord a barevnosti vysivky na kroji dané oblasti (tfindct kusi).

Mimo to jsou v tomto souboru ulozeny také viridky, tedy velké ¢tvercové prehozy z vl-
nénych latek, ze vSech stran zakoncené stfapci. VIndky nosily v chladném pocasi zeny, které
si velkou plochu ¢tverce prelozily na polovinu. Takto vznikly obdélnik nebo trojihelnik si
prehodily ptes ramena az hlavu. Zbylé dva cipy si prelozily na prsou a schovaly pod paze.
Tepld vinéna latka, ktera dala témto svrchnim krojovym souc¢dstkam jméno, nahradila asi
ve 20. letech 20. stoleti plachty z hrubsiho konopného platna no$ené podobnym zptisobem
do desté. Zaroven teplejsi a leh¢i vinaky vytladily, spolu s vyteplenymi kacabajkami, tézké
dlouhé kozichy. VInaky se pofizovaly v rtiznych barvach a zpravidla jich Zeny mély dva
ivice. Prakticky ve vSech oblastech na Slovacku se nosily tyto vinéné prehozy rtiznych vzort
a barev, od ¢ernych a hnédych s vyraznym plasticky vytkdvanym vzorem po plose az po
hladké latky s barevnym kvétinovym nebo pruhovym vytkdvanym vzorem. V této kolekei
je jich zastoupeno 43.
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Soubor G - kozichy a pasy ke kozichiim

Mezi svrchni soucastky lidového odévu, které jsou zahrnuty v tomto oddilu, patii mimo
koZichy a mentyky také haleny z bilého sukna. Kozichy byly béznou svrchni souc¢astkou zen-
ského i muzského kroje. Ve vétsiné oblasti byly dlouhé, od pasu dolt rozsitené a u dolniho
okraje, na rukavech i propinani lemované kozesinou. Rozdily mezi jednotlivymi oblastmi
se uplatniovaly hlavné ve vyzdob¢, kterou tvotila aplikace ozdobné vyfezavanych riiznoba-
revnych kouskd kuze na pfednim i zadnim dile a u okrajii koZichu. Obecné se da tici, ze
zenské kozichy byly bilé, zatimco muzi nosili hnédé kozichy - duberidky.

V souboru, ktery celkové obsahuje 145 sbirkovych predmétd, zaujimaji kozichy 59
polozek. Nejvice zastoupeny jsou kozichy z Hornacka (jedenact kust), Kunovicka (deset
kust) a Uherskohradistska (devét kust), déle také z oblasti Kyjovska (sedm kustl) a Ro-
hatce (Sest kustl). Z jinych oblasti je obsazeno také Podluzi (tfi kusy), Uherskoostrozsko,
Veselsko a Kopanice (po dvou kusech) a po jednom koZichu nélezi ke kroji hrad¢ovickému
a miloticko-dubnanskému. Vyjimku mezi témét vyhradné dlouhymi kozichy tvoii pouze
zensky kratky kozisek z Kunovic, bohaté zdobeny aplikaci do kvétinového vzoru z druhé
poloviny 19. stoleti (826/65) a z Rohatce (69/77), ktery je lemovan na rukavech a prednicich
$irokymi pasy ¢erné berdnciny.

Na celém Slovacku bylo také dfive rozsifeno noseni haleny v muzském kroji. Halena
- dlouhy kabat z bilého sukna (huné), starobylého stfihu z pravouhlych kust byla prak-
ticky ve stejné podobé rozsifena i na Slovensku, v Madarsku, Chorvatsku a Rumunsku.
Také haleny se li$i v raznych oblastech na Slovacku zptisobem vyzdoby. Ve vétsiné ¢erno-
-¢ervena vysivka ¢i aplikace se nejvice uplatiiovala ve pfedu na klopach haleny a vzadu
na velkém obdélnikovém limci sahajicim do pili zad. Velky limec, nej¢astéji nazyvany
darmovis, se pretahoval pres hlavu a tvoril tak ochranu pred destém. Nosily se volné,
vét$inou jen piehozené pres ramena a do rukdvu se v nékterych oblastech oblékala jen
pti smute¢nich prilezitostech nebo kdyzZ se stary kus dotrhaval pfi vSednim noseni.
Nejvice halen ve fondu pochazi z Hornacka (deset kustt) a luhac¢ovického Zalesi (sedm
kust), dva kusy jsou z VI¢nova a Uherskohradi$tska. Kunovicko, Rohatec a Miloticko-
-Dubnansko je zastoupeno po jednom kuse. Celkem je v tomto souboru ulozeno dvacet
¢tyti kusi halen.

Pocétem sedm kusi je v textilni sbirce obsazen bily muzsky kabét z Hornidcka. Dal$ich osm
je jich pak uloZeno mezi lajbly a kordulkami v souboru B. Kabat tfi¢tvrte¢ni délky z bilého
isvétle modrého sukna je Zupicového stiihu, tedy rozsiten vlozenymi kliny sukna. Zdobené
jsou tyto kabdty na asymetrickych klopach ¢erno-¢ervenou vysivkou. Podobny kabat se na
Slovacku vyskytuje jiz jen v kroji luhacovicko-pozlovickém, kde je $it vyhradné ze svétlého
modrého sukna (444/2003). Dalsi svrchni krojovou soucastkou, ktera se zachovala na Hor-
néacku jako v jedné z mala oblasti, je Zensky mentyk, ve sbirkdch muzea prezentovany péti
kusy. Ma obdobny stfih jako muzsky kabdt, je usit ze svétle modrého nebo i tmavé hnédého
sukna a cely je podsity kozesinou, kterd tvori na rukavech a okrajich lem.

Kozichy se nosily pti slavnostnich prileZitostech prevazané pasem, usitym z ¢erveného
sukna a zdobenym pestrobarevnou vysivkou se vzorem kvétii. Vétsina z téchto pasti pochazi
z konce 19. stoleti, nékteré s rozvinutéjsi vysivkou i z poc¢atku 20. stoleti. Riizné vzory a veli-
kosti pasti ke kozichtim prezentuje v této textilni kolekei 39 sbirkovych predméta, Nejveétsi
podil tvoti pasy z Uherskohradistska (¢trnéct kustt), dale z Kunovicka (deset kustt), Veselska
(¢tyfi kusy) a po jednom ze Straznicka a VI¢nova. Dohromady s pésy jsou ulozeny jesté
saky k zenskému kroji z moravskych Kopanic (sedm kusti). Cervené pasy, které se v kroji
vyskytuji pouze v této oblasti, jsou zhotoveny starou technikou pleteni na ramu a zakonéeny
cerveno-zelenymi stiapci.

Soubor H - klobouky, navazané $atky

Nezbytnym dopliikem lidového odévu nejen na Slovacku byly pokryvky hlavy, $atky, $4t-
ky, klobouky, beranice a v nejmladsi vrstvé ¢epice. V tomto souboru jsou ulozeny klobouky
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9. Soukenny pas ke kozichu 63/86,
E 19.813. Maratice kol. r. 1900.
Foto: L. Chvalkovsky.

(70kusti), beranice (23 kust) a také Zenské $atky navdzané na pevném dcepci a vystuzené
(17 kustr). Celkovy pocet sbirkovych predmeétu této fady je 111 kustl.

Ve vétsiné krojovych okrski se béhem konce 19. stoleti dostal do obliby klobouk z ¢erné
plsti, tvarovany klobou¢niky do rtiznych forem a tvartl. Pravé tvar a vyzdoba klobouku,
ktery prevladl v té které oblasti, dodal kroji charakteristicky raz. Klobouky s vy$si stfiskou,
vhorni ¢asti plochou se zacaly nosit na Hornacku, zdobené po obvodu obto¢enym barevnym
$mukem a ¢erveno zelenou stuzkou (v kolekci dva kusy). Bohaté zdobené ovélné klobouky
s vysokou stfechou a plochym dynkem se nosily na hanackém Slovacku. Ke slavnostnimu
kroji pattily takové klobouky bohaté obtocené stuzkami a posité koralky, perlickami a flitry
kolem vysoké strechy i na ¢asti dna. Ve predu jesté zdobila klobouk riize z ¢ervenych stuh
s kvétem tvofenym perlickami (Krumvir 802/65, 811/65).

Nejvétsim poctem (osm kusi) jsou zastoupeny klobouky z VI¢nova, vyrazné se od
ostatnich odli$ujici tvarem, ktery pfipomina nizky viélec, takze stfiska (dynko) klobouku
je rovna a klobouk sedi pfi nasazeni na vrchu hlavy. Starsi klobouky byly vétsi, mély vyssi
okraje, nahoru ohrnuté. Na zacatku 20. stoleti se klobouk zacal zdobit nejprve po obvodu
dna a po té na celé jeho plose ¢ervenym kamrholem, ktery se hojné uplatnil také na muzské
izenské kordulce. Ve sbirce jsou obsazeny jak mladsi klobouky, které po prvni svétové valce
ptibiraji na stfi$ku také bambulku z kamrholu, tak star$i varianta s kamrholem nagitym fidce
po obvodu dna (291/94) a klobouk z 80. let 19. stoleti, ktery méd dno zcela neposité a okraj
ma ohrnuty nahoru (311/94).
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Stejny pocet (osm kustt) kloboukt nachédzejicich se v této kolekei je z Uherskohradistska.
Vétsinou se jednd o mladsi, od 30. let 20. stoleti v§eobecné rozsitené klobouky s vysokou
hlavou a $ir$i stfiskou, podélné tvarované na t#i facky — nosi se napt. na Polesovicku. Starsi
klobouky s nizkou kulatou hlavou a uzkou sttiskou z pfelomu 19. a 20. stoleti* jsou zde
zastoupeny spiSe sporadicky (803/65). K nejstar§im druhtim pokryvek hlavy zde patiily
Cepice — vydrovice $ité z modrého sukna a lemované kozesinou, které se udrzely v nékterych
obcich jako soucast slavnostniho odévu napt. stark o hodech (Nedakonice), avsak takova
se dosud ve sbirkdch SM nevyskytuje.

V souboru jsou $esti kusy zastoupeny také klobouky z Podluzi ve tvaru nizkého kuzele
s rovnym dnem a malym zahnutym okrajem, které se ke slavnostnimu kroji zdobily nasi-
tymi $mukovymi $nitirkami a koralky. Na klobouku svobodného muze byla jesté ve predu
vysoka vonice s textilnich kvétd, zrcadélek a bulionku (805/65, 137/86). Zastoupeny jsou
také starsi kloboueky s kulatou sttiskou, méné zdobené. Sest pokryvek hlavy této sbirky
pochazi také z Kunovicka, mezi nimi jsou klobouky s vysokou hlavou a $irokou sttiskou,
zdobené jen cernou stuzkou po obvodu, ale pfevazné pro kunovicky svatecni kroj typické
beranice astrigdnky. Staré kunovické beranice mély v dolni ¢asti prehnuty, asi 7 cm $iroky
lem (233/78, 275/94), zatimco mladsi, dodnes ke svate¢nimu kroji no$ené beranice jsou
ozdobené vonici a maji jiz klasicky hrotkovity tvar. Nejstar$i a nejvzacnéjsi klobouk z prv-
ni poloviny 19. stoleti, pochdzejici z Kunovic, je jako soucast pracovniho kroje vystaven
v expozici Slovacko a ma $iroky ohrnuty okraj a kulaté rovné dynko (3 880/42). Klobouky
tvarované na tfi facky se bézné nosily od 20. let 20. stoleti také na Uherskoostrozsku (¢tyfi
kusy), kde se udrzely ve slavnostnim a obfadnim kroji dodnes. Vyjimku tvoti Hluk, kde se
ke slavnostnimu kroji pfidruzila beranice.

Kulaté a $mukem kolem sttisky zdobené klobouky z Kyjovska v poctu $est kustt se od
sebe li$i jak tvarem, tak uzitou vyzdobou - mnozstvim $mukovych $iitrek a pozdéj$im
zdobenim korélky a voni¢kou. Nékteré maji uzsi stisku a mensi kulatou hlavu, dal$i maji
vy$si zakulacenou hlavu positou kolem dokola stuzkami a vyraznym, nahoru zahnutym
okrajem. V poctu ¢tyfi jsou obsazeny také klobouky z Nivnicka s tvrdou vys$s$i hlavou
a rovnym dynkem. Dokola je lemovéan ¢ervenymi stuzkami a portami, jejichz presahujici
ukonéeni tvoti ve predu na klobouku ozdobu. Svobodni muzi nosi ve predu jesté riizici ze
tuh a koralki a Zenich lopatovitou az 30 cm vysokou vonici na levé strané (383/40). Tvarem
jsou témto nivnickycm podobné i zde obsazené klobouky z Bdnova (dva kusy). Ctyfmi
klobouky z je zastoupena také oblast Kopanic, kde mladsi vrstvu zastupuji nevelké kuldce
s malym ohrnutym okrajem a stuzkami i housenkami dokola (351/70, 78/71). Vzadu mivaji
tyto klobouky jako ozdobu nasité pestrobarevné bambulky, starsi jsou podobné tvarem, ale
maji $ir$i ohrnuty okraj. Po¢tem dvou kusti jsou jesté zastoupeny klobouky z Rohatce, Mu-
ténicko-Hovoranska a rovné nizké klobouky z luhac¢ovického Zalesi. Pouze jednim kusem
jsou obsazeny klobouky z Bfezové, Strani a Vracova.

V souboru H jsou ulozeny také beranice (23 kusti), noené v zimé. Sily se prevazné z cerné
beranciny, ve tficatych letech 20. stoleti také z krulu a starsi z ¢erného plySe. V nékterych
regionech se beranice z vyhradné zimniho obleceni dostaly jako doplnék ke kroji slavnost-
nimu i v letnim obdobi (Kunovicko, Hluk). Beranice maji ve vét§iné $picaty tvar, jsou usity
ze dvou ptilek a nosily se volné nasazené na hlavé, jenom pti velké zimé se stahovaly az na
usi. Star$i beranice mivaly v nékterych oblastech také prehnuty lem, ktery se u mladsich uz
nevyskytuje (Kunovicko). Celkem pochazi nejvice beranic z Uherskohradistska (osm kust),
Hornacka a Kunovicka (po ¢tytech kusech).

Nejmlad$imi pokryvkami hlavy ulozenymi v tomto oddile jsou ¢epice s kirovym vzo-
rem a ksiltem, které se zacaly nosit pod druhé svétové vélce. Tti kusy, obsazené zatim ve
sbirce muzea, pochazeji z Uherského Hradisté (dva) a Kunovic (jeden kus). Pravé doplilky
z nejmladsich vrstev odévu ze 40.-60. let 20. stoleti v soucasné dobé z terénu mizi a bude
treba soustredit na né pozornost.

Z dtivodu vhodného prostoru k ulozeni jsou do souboru H zac¢lenény také Zenské
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$atky napevno navazané a vystuzené. Jednd se predevs$im o Zenské turecké a lipské $atky
z Horndcka (11 kustl), navdzané a podlepené natuzenym papirem. Satky maji dvoji uvaz
vychdzejici z vazani $atky konce dole a konce hore. Satky nogené ke slavnostnim ptilezitos-
tem jsou uvazany konce dole a $atky ke kroji polosvate¢nimu, nosené napt. i k tanci maji
uvaz konce hore. Také v jinych oblastech si Zeny slozité tvazy ke slavnostnimu kroji chtély
uchovat k dal$imu no$eni. To se déla predevsim od 40.-50. let 20. stoleti, kdy ubyvalo Zen,
které si umély $atek, mnohdy velmi slozité sklddany a kolem hlavy obtaceny, uvazat samy.
Proto jej pred sundanim z hlavy se$pendlily nebo i sesily a cely tvaz se pak vycpal papirem.
Takové tivazy jsou v textilnim fondu SM uloZeny ze Straznice (dva kusy) a Kunovic (jeden
kus). Po¢tem tfi kustl jsou v tomto souboru zastoupeny jesté rozky z Podluzi. Tato pokryvka
hlavy svobodnych dév¢at z tuhého papiru, potazena ¢ervenou latkou - nejéastéji orndtem
s kvétinovym vzorem a s dlouhymi malovanymi pentlemi, se vyvinula z ptivodni konstrukce,
na kterou se vazala $atka.

Soubor CH - obuv

Dulezitou soucasti kompletniho kroje je také obuv. Kolekce obuvi ve sbirkdch muzea
obsahuje na 307 part obuvi pracovni, polosvate¢ni i svate¢ni. Nejvice jsou ve sbirkach
zastoupeny boty svate¢ni a polosvate¢ni s vysokymi holinkami ¢i na $nérovani (254 para).
Vyhradné pracovni obuvi je pomérné malo, protoZe jako pracovni se bud pouzivaly ochozené
i rizné upravené svatecni boty nebo se nejcastéji od jara az do podzimu chodilo naboso,
ztidka v dfevacich (pét part). Malou ¢ast fondu obuvi pak zaujimaji zimni filcové vysoké
boty (Etrnact pari), krpce (sedm pari), névleky a polobotky. »

Nejstar§im typem obuvi, zastoupenym ve fondu muzea byly krpce, zachované vlidovém
odévu na Kopanicich (dva pary). Vedle nich se zde nosily na pfelomu 19. a 20. stoleti také
vysoké holinkové boty (dva pary). Ty si v§ak mohly dovolit jen majetnéjsi rodiny, a proto
vysoké ¢izmy na Kopanicich nevytladily zcela krpce z lidového odévu.

Nejvétsi pocet obuvi v tomto fondu pochazi z Uherskohradistska (59 parti) 39 parti z toho
tvori boty polosvéte¢ni a svate¢ni, 10 part zimni boty z bilého i hnédého filcu s kozenou
podrazkou a 10 part tvoti riizné polobotky, papuce, gumdky atd. Nejstar§im druhem obu-
vi, ktery se na Uherskohradi$tsku nosil mezi lety 1865-1910 k Zenskému kroji, byly ¢izmy
s vysokymi navrapenymi holinkami, kterym se tikalo vrapenice, shrnovacky &i krabenice.
Tento typ je ve sbirkdch zastoupen jednim parem (162/74). Jesté pred 1. svétovou valkou
se zacaly nosit polovysoké cerné boty, v horni ¢asti a na $picich s pruhy lakové kiize. Horni
okraj byl vykrajovan do puloblouck, které se pozdéji zdobily vyrazenym kvétinovym vzo-
rem. Boty jsou na polovysokém tzkém podpatku a zavazuji se na predni strané po celé délce
tkani¢kami. Jejich varianty tvoii prevaznou ¢ast Zenské obuvi ve sbirkdch muzea, pochézejici
z Uherskohradistska. Podobné boty se nosi od zac¢atku 20. stoleti také na Uherskobrodsku
a Hrad¢ovicku, sahaji vSak jen néco malo do ptl lytek.

K nejstar$im typtim Zenskych bot na vét$iné tzemi Slovacka patiily boty, $ité na jedno
kopyto. Boty s vysokou holinkou, kterd ma dva $vy po strandch, na nartu vrapeni a jejiz cho-
didlo se zuzuje do ostré $picky, byly doloZeny na Kunovicku, Uherskobrodsku, zachovaly se
v8ak pouze v Zenském obuti ve VI¢nové. Podobné vypadaly také muzské boty, které byly jesté
na konci 19. stoleti nahrazeny holinkovymi botami, s jednim $§vem vzadu na vysoké hladké
holince, nizkym $irokym podpatkem a kulatou $pickou. Tyto boty nejsou nijak zdobené
anosi se prakticky na celém Slovacku. Vyjimku tvoti pouze Podluzi, kde jsou holinky zdo-
bené modrym vy$itim, stfapci v zafezu u horniho okraje a tizky podpatek boty je zakoncen
zlatou podkiavkou. Podkovka i vybijeni mosaznymi htebicky na paté se uplatiiuje také na
zenskych botach na Podluzi, které si zachovaly vysokou vrapenou holinku.

Po Uherskohradistsku je Zenskd i muzskd obuv ve fondu SM zastoupena nejvice z Kuno-
vicka (tficet paru), dale z Nivnicka (dvacet tfi parti), Podluzi (dvacet jedna part), Kyjovska
(sedmnact parti), Buchlovic ($estnact part) a Hrad¢ovic (tfinact part). V8echny ostatni
krojové okrsky jsou zastoupeny alesporl dvém péry svate¢nich nebo polosvate¢nich bot. Ve
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vét$iné se jednd o mladsi vrstvu obuvi, pochdzejici z 20.-40. let 20. stoleti. Od této doby se
ve svate¢nim i obfadnim kroji obuv nijak vyrazné nepromeénila a nova se postupné prestala
pofizovat.

Soubor I - nohavice

Nejvétsi podil v tomto souboru zaujimaji nohavice, tedy soukenné kalhoty oblékané ke
slavnostni a obfadni varianté muzského kroje. Cely soubor nohavic obsahuje 84 sbirkovych
predmétil. Nejstar$i nohavice na Slovacku se $ily z bilého sukna. Tyto nohavice jsou ve
sbirkach SM obsazeny pouze z Kopanic, kde se vedle kalhot modrych udrzely i v nejmladsi
krojové varianté.

Nohavice ke slavnostnimu kroji se zdobily na predni strané stehen a u zasttihu (po-
klopce) $ntirovanim. Vysivka se rozrostla do fady barevnych i vzorovych variant. Ptivodni
funkce zpevnéni zastfihu je doplnéna funkci ozdobnou. Vysivka, zadinajici ptivodné
malymi ornamenty na pfedni ¢asti stehen se roztdhla a zvétsila mnohdy az ke kolentim.
Nejstarsimi nohavicemi ve fondu SM jsou dvoje bilé hunéné nohavice, které nejsou témér
nijak zdobené - jen kolem puntu jsou ¢erné lemovdny. Jedny z nich jsou lokalizovany jako
slovenské, u druhych ptvod nebyl urcen (302/63, 1114/66). Oboje pochdzi z nejstarsich
muzejnich sbért, které byly v $edesatych letech dodate¢né evidovany, ¢asové jsou asi z konce
19. stoleti. Jinak lze vétsinu z celkového poétu 84 nohavic datovat 20.-40. 1éty 20. stoleti,
kdy se v jednotlivych krojovych okrscich ustalila barevnost sukna, ze kterého se nohavice
$ily i rozsah a barevnost vysivky. Ve sbirce tedy nejsou zachyceny star$i vyvojové varianty
nohavic, jakymi byly napt. v prvni poloviné 19. stoleti na Podluzi, nohavice ¢ervenofialové.
Nohavice z PodluZi jsou zastoupeny jiZ jen v nejmladsi varianté z vyrazné ¢erveného sukna
s bohatym $niirovanim kolem zasttihu, na stehnech a bocich a tmavymi nohavicemi bez
ozdob, které nosili star$i muzi (osm kusti). Cervenice se dostaly do slavnostniho kroje také
na blizkém Muténicku (tfi kusy).

Nejvétsim poctem jsou zastoupeny tmavomodré a ¢erné nohavice s ¢ernym $niirovanim
z jednotlivych okrskii uherskohradistskych. Od sebe se odlisuji jak barevnosti sukna, tak
vzorem $iirovani. Kroj staroméstsko-jaro$ovsky mé naptiklad nohavice ¢erné, ve 40. letech
20. stoleti $ité i z ten¢i vinéné latky, zatimco nohavice polesovické jsou tmavomodré. Celkové
z Uherskohradi$tska pochdzi sedmnéct kusti nohavic, dvanact z toho z okrsku staroméstsko-
-jaro$ovského, tti kusy z polesovického a dva z velehradsko-spytihnévského.

Po $esti kusech obsahuje soubor nohavice kunovické, cerné s tmavomodrym $ntirovanim,
amiloticko-dubnanské, taktéz z cerného sukna, zdobené ¢eveno-¢ernym $ntirovanim. Stejny
pocet, tedy Sest kust, pochazi iz Nivnicka, véechny jsou tmavomodré. Po 4 kusech obsahuje
sbirka také nohavice hornacké, ze svétle modrého sukna s barevnym $iitirovanim a nohavice
z Kopanic, z nichz tfi jsou tmavomodré s modrym $niirovanim a jen jedny z bilého sukna.
Z luhacovického Zalesi, severniho Kyjovska a Straznice jsou nohavice zastoupeny po tfech
kusech. Nohavice z Kyjovska a Straznice jsou ¢erné bez vyraznéjsich ozdob, zaleské jsou
usity ze svétle modrého sukna s vyraznym tmavym $ntirovanim. Navzdjem velmi podobné
jsou nohavice z Uherskobrodska, Hrad¢ovicka, VI¢nova a Banova, od nichz jsou ve sbirce
vzdy dva kusy. Ostatni krojové okrsky jako jizni ¢ast hanackého Slovacka a Veselsko jsou
zastoupeny bud jednotlivé, nebo vibec.

Vzhledem k moznosti ulozeni v zasuvkach, jsou v oddile I umistény také drobné krojové
doplnky, jako jsou puncochy - ¢erné (devatenact kusti) i barevné pletené (Sestnact kusti),
vazanky (Ctyti kusy), zivitky (dvacet jedna kust), obdlenky® (Sest kust) ddmské spodni
pradlo (pét kusi) i hygienické potieby (deset kusi) atd. Mimo tyto odévni dopliiky sem
byly ulozeny také neuplné vysivky, ¢i vzory $ntirovani z kordulek, které slouzily krojovym
krej¢im jako predloha (Sest kusti), a dal$i vysivka, mimo jiné devatendct kadrli, vesmés
s barevnou strojovou vysivkou na odpoledni rukévce ze 40. let 20. stoleti, nebo kompletni
vysivka z rukavci a kosil. Cely soubor obsahuje véetné nohavic 386 sbirkovych predméti.
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Soubor J - tfaslavice

Nejstar$im druhem kalhot u muzského kroje jsou na Slovacku kalhoty rovného stiihu
z konopného plitna, které se v pase zavazuji provlecenou $ntirkou a nohavice maji zakon-
¢ené volné otfepenym okrajem. Pravé podle spodniho otfepeného konce se jim nejéastéji
tikalo tfaslavice, jinak také gaté, drle, plkavice atd. Nosily se hlavné k pracovnimu obleceni,
ale prepasany modrotiskovou vysivanou zastérou (Uherskohradi$tsko, Uherskootrozsko)
nebo bilym atkem pii¢né prelozenym (Hornacko, jizni Kyjovsko), pattily téz ke kroji
slavnostnimu. Ttaslavice uzivané ke slavnostnimu kroji se zacaly, na rozdil od pracovnich
konopnych, $it z bilého kupovaného platna.

Nejvétsi pocet z 46 kust traslavic pochdzi z Hornacka (osmnéct kustt) a Uherskohra-
distska (osm kustt). Zatimco horndacké kalhoty jsou prakticky véechny $ité z hrubého ko-
nopného platna, traslavice hraditské jsou prevazné mladsi, z tenkého kupovaného platna.
Dale jsou obsazeny traslavice z Vl¢nova (pét kustt), Uherskoostrozska, Straznice a Kyjovska
(po ttech kusech) a jednotlivé z Kunovicka, Kopanic i luhac¢ovického Zalesi. Mimo kalhoty
jsou v tomto souboru uloZeny také dvé tmavé modré pracovni zastéry.

Soubor K - kosile

Muzské kosile se na Slovacku od sebe v jednotlivych oblastech dost zna¢né 1isi, jak stti-
hem, tak zptisobem a barevnosti vyzdoby. Nejstarsi kosile byly $ité z hrubsiho konopného
platna a mély jednoduchy rovny sttih a prakticky se nezdobily. Takové jsou nejstarsi kosile
obsazené ve fondu muzea pochazejici z Horndcka a Straznicka. Na téchto kosilich se rozvinula
jen vyzdoba v podobé uzké vysivky na stojatém limecku i u pristtihu, a rukavy na koncich
stahly do manzety. Z Hornacka pochdzi také nejvétsi pocet muzskych kosil (53 kust). Od
sebe se lisi pfedev$im materidlem a rozvinutosti, barevnosti a vzorem vysivky. Material, ze
kterého jsou usity, pfechazi od hrubého konopného platna pres strukturou jemnéjsi Inéné
az po kupované tenké bilé platno. Nejstarsi vysivka je na pracovnich kosilich provedena
reznou niti, mladsi je barevnd krémova i oranzovd a na kosilich z kupovaného platna se
uplatiuje predev$im vysivka ¢erna.

Zcela stithem odli$né jsou kosile z Uherskoostrozska (dvacet kusit), Uherskohradistska
(devét kust), Kunovicka (Sest kustt) a Uherskobrodska (tfi kusy s krojového okrsku uhersko-
brodského, tfi kusy z hrad¢ovického a pét kust z vi¢novského). Maji narasené volné rukavy,
které se ke konci zuzuji a zapinaji na knofli¢ek. Na kosilich byly ptivodné §vy zpevnény
jednoduchou vy$ivkou na ramenech rukévti, lime¢ku (obojku) a kolem vystiihu. Vysivani
se postupem c¢asu rozvinulo jak do rozméru, tak do barevnosti a ornamentu a na kosili
se prisiva zvlast po kazdém prani. Vyjimku tvori vysivka na kosilich uherskoostrozskych,
které nejsou zdobeny vysivkou na vytez, ale kvétinovou vysivkou plochym stehem. Kosile
jsou od druhé poloviny 19. stoleti $ité z kupovaného platna, pfi prani v nékterych oblastech
modieného (Kunovicko).

Kosile z Veselska (tfinact kusit), Straznicka (tfinact kustt), Podluzi (dvacet kust) i jizniho
Kyjovska (tfinact kust) a Muténicko-Hovoranska (pét kusti) v zasadé vychazeji z ptivodniho
jednoduchého rovného sttihu, avsak prodlouzily se u nich rukavy, na jejichz dolni okraj
nebo celou plochu se presunula vysivka. Vétsina téchto kosil neni starsi nez z 20. let 20.
stoleti, kdy se hrubsi i jemnéj$i platno zacalo zejména na Podluzi nahrazovat etaminem
a do rukavia se vkladaly pruhy vysivaného tylu.

Kosile z jemnéjsiho platna s rukavy zakonéenymi manzetami, které jsou zdobeny vysiv-
kou na prednim dile kolem vystfihu, zapinaném jiz na knofli¢ky, prezentuji mladsi vrstvu
slavnostnich kosil ze severniho Kyjovska (sedmnact kustt) a Vracova (dva kusy). Témér
nezdobené jsou bilé kosile z hanackého Slovacka (ti kusy), u krku s limec¢kem na ohrnuti,
rukdvy do manzety a zapindnim na pfednim dile na knofliky. Naopak charakteristickou
uzkou vysivkou v horni tfetiné rukévt a na prednici jsou zdobené kosile z Kopanic (sedm
kust), pricemz star$i typy maji vysivku uzsi, kdezto novéjsi jsou rozéiteny do dvou i vice
pasktl. Z ostatnich typt kosil jsou zastoupeny malou vysivkou zdobené kosile z Nivnicka
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(pét kusit) a také z luhacovického Zalesi (¢tyti kusy) a po jedné kosili z Bfezové a Banova.
S vyrazné barevnou i dirkovanou vysivkou na prednim dile nebo rukavech jsou zastoupeny
kosile ze zapadniho Slovenska, pochazejici z nejstarsich muzejnich prirtstki.

V souboru kosil jsou navic ulozeny také kojenecké kosilky (deset kusti) s malym li-
meckem a zavazovanim vzadu za krkem, nebo propindnim vpiedu na knoflicky. Nékteré
jsou zdobeny jemnou barevnou vy$ivkou na limec¢ku, vykrojeném do obloucki. Vétsinou
se jedna o kosilky z 60.-70. let 20. stoleti z Uherskohradistska, které jsou navic doplnéné
dvéma détskymi zastérkami. V souboru je celkem uloZeno 227 muzskych koéil, 10 détskych
kojeneckych kosilek a 2 zastérky.

Soubor L - rubace

V souboru s oznacenim L jsou zahrnuty rubdce, tedy nejstarsi zenska spodni krojova
soucastka a také mladsi spodni a no¢ni kosilky. Rubdg¢, ktery patfi mezi nejstarsi krojové
soucastky byl sesit ze dvou pruhti platna. Horni tzky pruh, nazyvany opleci nebo oplécko,”
tésné obepinal postavu kolem prsou, k nému byl priit druhy pruh, ktery byl naraseny a umoz-
noval tak pohodlnou chiizi. Spodni pruh rubéce byl dosti dlouhy, sahal nékolik centimetrii
pod kolena a ptesahoval pres dolni okraj sukni. Ruba¢ se oblékal pomoci jediného raminka,
protahujiciho se $ikmo ze zadu do pfedu, kde se prostrkaval dirkou v oplécku a zavazoval.
Pozdéjsi rubace mivaly raminka dvé. Véts§inou nebyl ruba¢ nijak zdobeny, vyjimku na Slo-
vacku tvoii rubace z Hornacka, u kterych se na ople¢i uplatnil barevny vzor tkané hornacké
¢inovati. Vzorek na oplécku byl vétsinou modry, ¢erveny, cerny nebo se jednalo o kombinace
téchto barev. Tyto barevné rubace z Hornacka jsou zastoupeny v souboru 23 kusy.

Z celkového poétu 44 rubdct pochazi daldi z Kunovicka (Sest kusit), Uherskohradistska
(tti kusy), Nivnicka a Bfezové (po dvou kusech). Oblasti Straznicka, Buchlovic, luhacovic-
kého Zalesi a Slavi¢insko-Bojkovicka jsou zastoupeny pouze jednotlivé. Celkem 22 kusti
v tomto souboru predstavuji kosilky volného stfihu, mirné se rozsitujici, na dvé raminka,
z nichZ nékteré jsou u dolniho okraje a vysttihu lemovany jemnou krajkou. Slouzily jako
no¢ni kosilky nebo také jako kombiné pod poloméstské nebo méstské $aty ve 40.-50. letech
20. stoleti. Celkem deset kust z nich pochazi z Kunovic, ¢tyfi pak z Uherského Hradisté.
Soubor obsahujici celkem 68 sbirkovych predméti dopliuji dva kusy ddmské halenky po-
loméstského charakteru z 50. let. 20. stoleti z Uherského Hradisté.

Soubor M - gatky

V okruhu pod ndzvem M jsou zahrnuty $atky tovarni vyroby, které se zacaly nosit ke
svate¢nimu nebo polosvate¢nimu kroji na Slovacku od pocatku 20. let 20. stoleti. Satky se
dovazely a kupovaly se vétSinou na jarmarku nebo od podomnich obchodnikt. Jiz pred
1. svétovou valkou se objevily $atky z hedvabného atlasu, no$ené na Podluzi, lehké i silnéjsi
kagmirové $atky s rtiznobarevnym vzorem, vSedni $atky barchetové, batistové i flanelové.
Ve dvaciatych letech se ke kroji zac¢inaji nosit i drazsi hedvabné §atky, zvané brokaty, nékdy
lemované tfasnémi a také téz8i $atky plySové a vinéné Zelinkové, vétsinou tmavé hnédé nebo
cerné.”

Tento typ $atku se nosil na vét$iné Slovacka, nékde je star$i Zeny jesté nosi a nejsou
omezeny lokdlné typem kroje. Nejvétsi pocet $atktl v tomto souboru tvori $atky stfapcové,
v jednom rohu vys$ité rznymi vzory kvétin a listkii. Mélo je zastoupeno plySovych $atka,
jez se dozdobovaly vyrazenym ¢i spiSe vytla¢cenym vzorkem, kterého se docililo nahtatymi
zeleznymi formami. Vzor byl vétsinou kulaty, paprskovy nebo slzickovy (185/88).

Z celkového poctu 197 $atka jich 33 pochazi z Uherskohradistska. Vétsinou se jedna
o Satky plySové s tfasnémi, i z hedvdbného vzorovaného saténu, nékolika kusy jsou zastou-
peny také $atky kasmirové. Podobné druhy pochazeji také z Kunovic, odkud je 37 kusti z této
kolekce, dale jsou 27 zastoupeny kasmirové a batistové $atky. V§edni z vinénych latek i platna
no$ené na Kyjovsku jsou prezentovany jedenacti kusy, sedm $atki je ze Straznicka. Sttapcové
a plySové $atky prevazuji také mezi pfedméty z Nivnicka (sedmndct kust) a Hrad¢ovicka
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10. Cepeni nevésty 431/40,
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(dvanact kust). Cely soubor 212 sbirkovych predmétii dopliiuji mensi vinacky v poctu pét
kusti a pruhy latek uzivanych na predni sukné na Uherskohradistsku.

Soubor N - pentleni a vonicky

Obradni uprava hlavy mladych dévcat sestavala z véneckt nebo celého tzv. pentlent,
které se skladalo z nékolika ¢dsti a na hlavu se navazovalo postupné. Takové pentleni nosila
mlada dévcata vyhradné k obfadnim ptileZitostem, jako byla svatba (nevésta i druzicky)
nebo pohteb svobodného vrstevnika.” Mezi nejstar$i patti pentleni nevésty z Maratic
z konce 19. stoleti (431/40). Na Uherskohradi$tsku tento typ pomérné brzy zanika a od
prelomu 19. a 20. stoleti se za¢inaji nosit jednoduché vénecky, nejprve kulaté z voskovych
kvitek, pozdéji ve tvaru lodi¢ky z bilych konvalinek a zelenych listki, ke kterym se vzadu
ptivazovaly dva copy ze stejnych kvitki.®

Zatimco na Uherskohradi$tsku a také Uherskobrodsku staré pentleni z nékolika ¢asti
zanikd (Borsice u Blatnice 463/40), udrzelo se napf. na Uherskoostrozsku (devét kusa),
Kunovicku (pét kustt) i Horndcku (tti kusy). Mezi staré nevéstovské pentleni stejné nebo
podobné konstrukee, ale odli$ného tvaru a formy patti také vénceni z luhacovického Zalesi
(47167, 83/89), VIénova (943-945/72), Buchlovic (817/65) a Biezové (341/40). Po¢tem dvou
je zastoupeno také pentleni ze StrdZnicka, kde se piivodné bohatsi forma zmensila do po-
doby kulatého koldce z bilych stuzek ktery je po obvodu ordmovan véneckem z krugpanku
s propletenymi bilymi textilnimi kvéty. Z Petrova a Straznice pochdzi ¢epce nevésty s kraj-
kou ramujici oblicej, bohaté posité koralky a sttibrnymi flitry, které maji vzadu na temeni
velkou masli jejiz dlouhé cipy spadaly az k dolnimu okraji sukni (449/89, 325/90). Celkové
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je v tomto souboru obsazeno 33 pentleni, av§ak zdaleka nejsou zachyceny vSechny krojové
ani vyvojové typy.

Zaroven s celym pentlenim jsou do tohoto souboru zahrnuty také vonicky z textilnich
kvétd, rovnéz prokladané kordlky i barevnymi sklicky, které si davali svobodni mladenci pti
slavnostnich a obtadnich prilezitostech na klobouk spolu s kosarky. Jsou zde jak vonicky
mensi ke slavnostnim piileZitostem, tak obfadni vonice Zenicha nebo druzby napadné tvarem
avelikosti (VI¢nov 824/65, Kunovice 535/40, Vnorovy 73/68). Zvlastni velké vonicky pattily
také k vyzdobé kabdtu ¢i kordulky odvedence, Zenicha nebo druzby. Celkové obsahuje soubor
na 50 vonic a vonicek, z nichz ¢trnact pochdzi z Uherskohradistska, deset z Kunovicka, sedm
z Podluzi, pét z Uherskoostrozska a devét neni konkrétné lokalizovano. Po jedné vonicce
pochazi z Buchlovic, VI¢nova, Nivnice, StrdZznicka a Veselska.

Soubor je doplnén také o ¢asti pentleni, jako jsou korunky uvité z kvétd, stuhy s per-
lickami, starkovska pera z Hornacka vytvorena z Cervené a zelené viny a o dvé kralovské
koruny z VI¢nova. Tam bylo ptivodné uzivané Zenské pentleni v ustrojeni krale nahrazeno
asi ve 40. letech 20. stoleti stylizovanou korunou utvotenou z muzského klobouku, div¢tho
vénecku a cervenych textilnich stuh z divéiho vénce. Celkové by bylo tfeba soubor, ¢itajici
119 sbirkovych predmeéta, doplnit jak o dalsi typy pentleni z oblasti dosud nezastoupenych,
tak také o vonicky.

Soubor O - kiize

V souboru O jsou ulozeny veskeré kozené doplitky odévu, jako jsou opasky a femeny
(46 kust), ale také bra$ny, kabelky, penézenky (27 kusti) a bice (pét kust). Celkovy pocet
sbirkovych predmétii v tomto souboru je 82.

Remeny, vétsinou $iroké 3-5cm se nosi na vétsiné Slovacka k soukennym nohavicim
slavnostniho odévu. Byvaji provle¢ené u pasu nohavic, ve pfedu zapnuty na kovovou prezku
a na nékolikrat obtoc¢eny kolem bokd, takze kromé toho, ze kalhoty ptidrzuji, ptisobi také
jako ozdoba. Jsou zdobeny vybijenymi kovovymi cvocky nebo dirkovanim a zpeviiovany
kovovymi krouzky. Vétsina fement neni presné lokalizovana. Nejvétsi pocet jich pochazi
z Uherskohradistska (8 kust). Kromé téchto tizkych fement obsahuje soubor také 4 $iroké
opasky s nékolika pteskami, z luhad¢ovického Zalesi. Takové se zde nosily jesté béhem druhé
poloviny 19. stoleti.

Mezi dopliky kroje je tfeba radit také kozené brasny, zejména pastyi'ské nebo miskérské,
ale také kabelky, které zacaly nosit v 50. letech 20. stoleti predev$im starsi Zeny ve vsedni den
i nedéli do kostela, aby nemusely chodit s kanciondlem zabalenym do $4tku v podpazi.

Soubor P - obojky

V tomto okruhu jsou zahrnuty limce neboli obojky z zenského kroje, které se ve 30.-40.
letech 20. stoleti oddélily od vlastnich rukavcti. Jsou tvofeny vyfezovou vysivkou a z jedné strany
nasitou krajkou, jejiz $itka a zptisob nazehleni, pfipadné i nagkrobeni zavisi na dané lokalité.

Soubor obsahuje celkové 44 samostatnych obojkd, z nichz Sestnact pochazi z Uher-
skohradistska, deset z Uherskostrozska, ¢tyfi z Brezové a Hrad¢ovicka, tfi z Nivnicka, dva
z Uherskobrodska a po jednom z Kopanic a Slovenska. Obojky na Uherskohradistsku se
vyznacuji tizkou hustou krajkou naskladanou v malych simcich a prisitou z obou delsich
stran vys$ivky. Obojky na Uherskoostrozsku a Veselsku tvori vétsinou $irokd krajka z vysi-
vaného tylu, husté naskladand, nagkrobend a prisita k vysivce. Soubor doplnuji dvoje tacle
(kadrle) z jemného tylu, pochazejici ze Slovenska a 8 §atku z jemného muselinu z Podluzi,
kde se takové zacaly nosit ve 20. letech 20. stoleti. Celkem je v tomto souboru uloZeno
54 sbirkovych predmétuL.

Soubor R - stuhy a tracky

Jako trdacky jsou na Slovacku obecné oznacovany tkanice, kterymi se privazuje predni
nebo zadni sukné zenského kroje. Pivodné byly tyto $iiirky z barevnych vzorovanych stuh
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nebo tkanic. Ty se po uvazani nechaly volné splyvat ve predu, nékdy i vzadu na sukni. Takové
tracky se vyskytuji jesté na hornackych prednich fértuskdch a kopanicarskych zdscerdch,
u vétsiny ostatnich kroji se jiz oddélily a bud se uvazuji v pase jako samostatna masle,
jednobarevnd i malovana ¢i tovarni vyroby (Uherskohradistsko, Kunovicko, Uherskoos-
trozsko) nebo se transformovaly do nové krojové soudastky. Ta je tvorena del$im pasem,
ke kterému jsou prisity dva dlouhé a dva kratké vysivané pruhy, mladsi jsou i dozdobené
aplikaci stuzkovych kvétd, portami a flitry (Nivnicko, V1¢nov, Banov, Brezova). Na Podluzi
ozdobnou funkci tra¢ka predni zastéry prebira malovand dlouhd stuha uvazovana na masli
pod krkem a splyvajici az do piil délky sukni.

Zadni tracky se rozvinuly do nejvyraznéjsich forem na Uherskoostrozsku (nazyvaji se
zde Struple) a Veselsku, kde se béhem 30.-40. let 20. stoleti zna¢éné rozsitily, takze uvdzané
na cerny zadni $orec prakticky prekryvaly celou jeho plochu. Sorec se z tohoto divodu
prestal na Uherskoostrozsku barevné vysivat pies vrapy. Struple jsou obvykle usity z hladké
hedvabné latky nebo i sametu a jejich okraje jsou lemovany stiibrnou portou. Na plose jsou
vymalovany nebo vysity velké barevné kvéty, nejmladsi tracky jsou zdobeny i plastickou
aplikaci kvétu.

V celém souboru je ulozeno 412 sbirkovych predmétd, z ¢ehoz tvori dlouhé stuhy uva-
zované do pasu 217 kusti. Jsou z riznych materiald, vzorované, ti$téné, malované, rozpijané,
i tovarni vyroby s kvétinovym vzorem. Dal$ich 150 kust pfedstavuji pfedni i zadni usité
tracky a 45 kusti povijany a krajka.

Nejvétsi pocet stuh (dvacet osm kusti) a tracki (tficet tfi kustl) pochdzi z Uherskohra-
distska. Zde se tracky uplatiiuji predev$im na zadnich suknich slavnostniho a obfadniho
odévu. Tracky jsou z bilého platna, vysivané dirkovou vysivkou a nosi se k bilému fértochu.
Z dalsich lokalit je nejvice tra¢kua zastoupeno pravé z Uherskoostrozska (¢tyficet devét kust),
a to star$ich uzsich i mladsich Sirokych s velkymi malovanymi kvéty nebo aplikaci kvétt ze
stuzek. Podobné jsou zastoupeny také z Veselska (patnact kust), v poctu dvaceti sedmi tracky
z Kunovicka predstavované predev$im uvdzanou vysivanou masli. Druhy typ trackda, které
jsou tvoreny ¢tyfmi pruhy, prisitymi k del$imu pruhu uvazovanému do pasu prezentuje deset
tracki z Vl¢nova, vét§inou jesté ru¢né vysivanych barevnou vlnou. Stejné tak pochazi ze 30.
let 20. stoleti vétsina tracka z Nivnicka, Hrad¢ovicka a Banova (kazdy po tiech kusech). Tyto
tracky se uvazuji na predni sukni Zenského kroje tedy na férttsek a za poslednich osmdesat
let prodélaly nemaly vyvoj. Pfedevsim se rozrostly dva kratsi a dva del$i pruhy do $itky a ve
vyzdobé se novéji uzivaly také barevné stuzky, perlicky a flitry. U pentli se ptvod urcuje
pomérné tézce, protoZe se u jednoho typu kroje uzivaly rizné vzory a barvy.

Soubor S - krojové komplety

Na konci Sedesétych let, kdy byla provadéna fyzicka inventura textilu a zacalo se planovat
vybudovani stalé narodopisné expozice, vyslo najevo, Ze ze zna¢ného mnozstvi textilniho
materidlu, ktery obsahoval pres 12 000 polozek,” bude obtizné slozit krojové komplety
v pozadovaném mnozstvi a fyzickém stavu vhodném pro vystaveni. Hlavni pozornost se
pii sbirkotvorné ¢innosti proto zaméftila na koupi i sbér krojovych komplett prakticky
ze véech &asti Slovacka. Zpocdatku byly ziskavany predevsim kroje slavnostni a obfadni,
az 0d 90. let 20. stoleti se akvizi¢ni politika narodopisného oddéleni cilené zamérila také
na odévy polosvatecni, véedni a pracovni. Celé komplety se uz od zac¢atku sedmdesatych
let 20. stoleti ukladaly do velkych krabic, vzhledem k obtizné manipulaci v8ak byly kom-
pletni kroje v roce 1999 premistény do sktini s velkymi zdsuvkami, takze kazdy kroj ma
svou zasuvku.

Vibec nejvic kompletnich kroji pochazi z Uherskohradi$tska (31 kompletit), z ¢ehoz
18krojti je svate¢ni ¢i obradni Zenskou variantou. Celkové prevazuji mezi krojovymi kom-
plety Zenské kroje nad muZzskymi a obecné lze fici, ze kompletni kroje nejsou starsi nez ze
40. let 20. stoleti. Druhou nejvétsi skupinu kompletti tvoii kroje z Nivnicka (28 kompletu),
z toho patndct zenskych slavnostnich a pét muzskych slavnostnich. Tato kolekce je vak
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pomérné pestrd, protoze obsahuje také svate¢ni odévy starsich osob a jejich zimni varianty.
Vice nez 20 celymi kroji je zastoupeno také severni Kyjovsko (dvacet pét kompletit), z toho
dvandct zenskych slavnostnich, dale Podluzi (dvacet tfi komplet), z toho osm zenskych
slavnostnich a StrédZznice dvacet komplett, z toho osm Zenskych slavnostnich. Kroje z Pod-
luzi obsahuji také komplety polosvate¢ni a détské kiestni obleceni. Ze StrdZznice je mimo
jiné obsazeno pét krojii polosvate¢nich a pét krojt véednich, které nosily starsi zeny v 50.
letech 20. stoleti.

Velkou mérou jsou zastoupeny kroje také z Kunovicka (devatenact kompletit), z toho sedm
zenskych svate¢nich a $est polosvate¢nich. I tady jsou zastoupeny mladsi vrstvy odévu pro
rizné vékové kategorie. Pfevazné polosvate¢ni a vedni Zenské kroje prevazuji mezi komplety
z Rohatce (dohromady $estnact celych kroju, z toho pét polosvate¢nich zenskych a div¢ich
a dva v8edni, dale jesté tii Zenské a t¥i muzské slavnostni kroje). Celkem 16 celych kroju
je ve fondu muzea zastoupeno také z Uherskoostrozska, zde jsou v8ak obsazeny vyhradné
kroje slavnostni a obfadni (dvandct krojti zenskych, ¢tyfi muzské).

Slavnostni kroje prevazuji mezi ostatnimi regionalnimi typy ve sbirkach SM. Jsou to
kroje z Horndcka (deset komplett), Veselska a Vl¢nova (po osmi kompletech), Vracova
a severn{ ¢asti handckého Slovacka (po sedmi kompletech), Buchlovic a Kopanic (po $esti
kompletech), Uherskobrodska a Hrad¢ovicka (po péti kompletech), Muténicko-Hovoranska
a Bezové (po ttech kompletech), jizniho Kyjovska, Strani, Zeravic a jizni ¢asti hanackého
Slovacka (po dvou kompletech) a Osvétimansko-Domaninska (jeden komplet).

Vibec se ve sbirkach nenachdzi celé kroje z Banovska, a luhacovického Zalesi. Také by
bylo tfeba doplnit zejména slavnostni muzské kroje ze Strani, Uherskobrodska, Kopanic
i Muténicko-Hovoranska. A ddle se zamérit na polosvate¢ni Zensky i muzsky odév na celém
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Uherskobrodsku, i na jiznim Kyjovsku, Veselsku, Uherskoostrozsku a handckém Slovacku.
Celkov¢ obsahuje textilni sbirka SM 264 krojovych kompletd, sklddajicich se z 1636 kro-
jovych soucastek.

Soubor T - leknice

V souboru T jsou samostatné uloZeny sukné sesité se ziviitkem, které se na Slovacku
dochovaly pouze v lidovém odévu na Kopanicich. Dlouhd sukné prisita k zivitku rovného
stfihu je za mokra skladana do drobnych vrapii, které po uschnuti drzi volné plisovani.
Ziviitek je zdoben geometrickou vysivkou barevnymi vinami a ve predu se zavazuje tkanici,
nebo stuzkou provlecenou niténymi oc¢ky. Leknice podobného sttihu, ale bez barevné vy-
$ivky, se dochovaly také na Valagsku. Jedna z nich se nachazi i ve sbirkdch SM. Kromé toho
obsahuje tento soubor tfinact leknic z oblasti moravskych Kopanic. Nékteré z nich jsou usity
iz hrubéjsiho konopného platna a maji proto reznou az nasedlou barvu.

Soubor U - ¢epce a ¢epecky

V tomto okruhu se nalézaji predev$im détské ¢epecky ke slavnostnimu kroji, ale také
novéj$i zenské cepce s barevnou vysivkou a krajkou nosené k zenskému kroji ve Straznici
(dva kusy), Rohatci (¢tyfi kusy), na jiznim i severnim Kyjovsku (sedmndct kusti) a Muté-
nicko-Hovoransku (tfi kusy). Kromé toho je zde uloZzeno také Sest hornackych Zenskych
¢epcti s vysivanym dynkem, ziskanych darem nebo nakupy v pozdéjsi dobé.

Zenské Eepce ze Straznice nélezi ke slavnostnimu odévu vdanych Zen. Pochézeji asi ze
20. let 20. stoleti, kdy se zacaly Zenské ¢epce $it z jednobarevnych hedvabnych latek a zdo-
bit sttibrnymi i zlatymi perlickami a ovsy. V predni ¢asti, ktera rdmovala oblicej je ke kraji
¢epce priita naskladand jemna krajka. Obdobné, svym tvarem a krajkou vystupujici na
okraji ¢epce, ptsobi i Zenské cepce z Rohatce, kde jsou perlicky nasivany do soustfednych
kol, nej¢astéji na bilém podkladu.

Na severnim ijiznim Kyjovsku maji ¢epce charakteristicky tvar, kdy okraj ramujici oblicej,
je jemné vykrojeny do vétsich oblouki. Star$i ¢epce, na které se uvazoval turecky satek maji
nejvice zdobeny okraj, ktery zpod uvazu $atku jako jediny vycnival. Po té, co se ve 20. letech
20. stoleti zacaly nosit jemné $atky z bilého etaminu, se rozrostla také perlickova barevna
vyzdoba ¢epct, ze kterych byla pod $atkem volné uvazanym vidét jejich plocha. Z jizniho
Kyjovska (Miloticko-Dubnanska) jsou v tomto souboru zastoupeny také cepce z velké vét-
$iny posité barevnymi perlickami a zrcatky, které se ve spodni ¢asti zavazovaly na velkou
malovanou masli a nosily je samostatné vdané i svobodné Zeny.
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Cepecky uréené ke slavnostnimu kroji pro déti ve véku jednoho aZ tfi let jsou ve fondu
muzea zastoupeny celkem 38 kusy. Byly $ité z rtiznorodého materialu, starsi z atlasu, no-
véjsi z 30. let 20. stoleti také z brokatu, ktery vSak neni pod husté nasitou vyzdobou viibec
vidét. Tyto détské cepecky — karkulky, patdénice, portovice, se zdobily barevnymi portami,
perlickami i stuhami podle obecného vkusu v dané oblasti, navic vétsinou odpovidaly ba-
revnosti nebo vyzdobé Sati¢ek (kandusky), ke které byly détem oblékany. Tyto ¢epecky se
dnes v terénu objevuji jen ztidka a nové se ve véts$iné oblasti od 50. let 20. stoleti prakticky
nesiji. Nejvice téchto ¢epeckil je ve sbirce zastoupeno z Vlénova (sedm kustt), kde se vyzdoba
bohaté rozvinula a ¢epecky u détského kroje udrzely pomérné dlouho, stejné jako v Rohatci
(sedm kustt). Sesti kusy jsou tyto détské epecky zastoupeny také z Uherskohradistska, ctyti
Cepecky pochézeji z Podluzi, tfi z Uherskoostrozska, po dvou z jizniho Kyjovska a Kunovicka.
U ¢tytech ¢epeckit nebyla presné urcena lokalita ptivodu.

Cely soubor je doplnén novéjsim druhem détskych obleckt z 50.-70. let 20. stoleti, kte-
rymi jsou pletené kabatky a ¢epicky, vesmés kupované. Tyto oblecky jsou zde zastoupeny
2 exemplari. Celkové soubor obsahuje 76 sbirkovych predmétd, z toho 38 slavnostnich
détskych cepecki, 35 zenskych ¢epct, 2 détské kabatky a 1 $atek.

Vzhledem k moznosti uloZeni spadaji do celého souboru U s oznacenim U I selské
obleky, které se predev$im na Uherskohradistsku, Kunovicku a Uherskoostrozsku nosily
ve 30. letech 20. stoleti. Obleky se skladaji z ¢ernych kalhot, saka, ptipadné i vesty. Ctyti
tyto obleky pochazi z Kunovicka, jeden z Uherskohradistska a ze Slavi¢insko-Bojkovicka,
kde se dostal do obradniho odévu tane¢niktl v masopustnim priavodé (skakuni v Komni).
Zastoupeny jsou i dva muzdcké obleky z Podluzi, které nosili star$i muzi, sestavajici z dlou-
hych cernych kalhot a kratsiho saka s dvouradovym zapindnim na knofliky, které se v§ak
nezapinalo. Celkem tento soubor obsahuje osm muzskych obleku, skladajicich se z dvaceti
dvou krojovych soucastek.

Soubor V - stiedy tvodnic

V tomto souboru jsou uloZeny samostatné sttedy uvodnich plachet, které jiz prevazné
nepochazi ze starych muzejnich sbéri 40. let 20. stoleti (viz soubor A ). Stfedi tvodnich
plachet je ve sbirce SM podstatné vice nez ivodnich plachet celych, protoze novéjsi sitované
a vy$ivané pasy se ¢asto odparaly a znovu nasivaly na novy pruh platna. Do muzea se tak
bud dostévaly na starém zaslém platné, nebo jiz odparané, tedy jako samostatny stred.

Z celkového poctu 145 stiedt uvodnic jich nejvice pochdzi z Uherskohradistska (Sedesat
¢tytikust). Dale jsou zastoupeny sttedové pruhy tivodnic z Uherskoostrozska (Sestnact kust),
Uherskobrodska (patnact kust), VI¢nova a luhac¢ovického Zalesi (po osmi kusech), Horndcka
(Sest kusti), Kunovicka (¢tyfi kusy), Hrad¢ovicka a Banova (po tiech kusech), Vracova (dva
kusy) a Kyjovska (jeden kus). U jedenacti sbirkovych predmétii se nepodarilo presné ur¢it
puvod. Vétsina tohoto materidlu predstavuje stredy sitované s vysivkou barevnymi vlnami,
obsazeny jsou tu i sttedové pruhy s palickovanou krajkou a vzorem na grumle. Jedna se tedy
o textilni material z konce 19. stoleti az 30. let 20. stoleti. Sttedy plachet z mlads$iho obdobi
jsou zastoupeny jen velmi sporadicky.

Dile je v tomto souboru zastoupeno pét stiedi koutnich plachet (z Uherskohradistska,
Uherskobrodska a Podluzi), které jsou $ité na konopném plané reznymi nitémi, pochazejici
véts§inou z druhé poloviny 19. stoleti. Cely soubor doplnuji ¢tyfi krajky, pivodné nasité
na bocich uvodnich plachet. Celkovy pocet sbirkovych predméti v tomto souboru ¢ini
154 kust.

Soubor W - plachty, povleceni

Do tohoto souboru je zahrnut pfedevsim bytovy textil v podobé povleceni, de¢ek a pre-
hozti na rizné druhy nabytku, nasténné vysivané decky, zaclony atd. Tyto druhy textilii
patfi k mladsi vrstvé textilu, v domacnosti uzivaného predevsim od 30. a 40. let 20. stoleti.
Na jejich sbér se soustfedila pozornost teprve v poslednim obdobi, kdy tyto pfedméty mizi
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z terénu. Nejvice materialu se podatilo ziskat na Uherskohradistsku, respektive Kunovicku
a ndkupem vybaveni Slovdcké jizby Josefa Zemka ve VI¢nove.

Cely soubor obsahuje 355 sbirkovych predmétd, z ¢ehoz nejvétsi podil tvori povleceni
na polstafe a petiny (131 kust), dale nasténné decky, prostirky a prehozy na nébytek (de-
vadesat devét kust) a zdclony (sedmnact kust). UloZeny jsou tu také pefinky, do kterych se
zavinovali kojenci, méné zdobené i s krajkovymi obrubami (deset kust) a novéjsi platéné
détské ¢epecky a podbradniky, vesmés ze 60. let 20. stoleti.

Soubor Y - destniky

V posledni radé textilni sbirky s oznac¢enim Y jsou ulozeny dopliiky, které se v lidovém
a poloméstském odévu objevuji az na konci 40. let 20. stoleti. Jsou jimi destniky, pfedev$im
panské tmavé s kdarovanym potahem a dfevénou rukojeti. Obdobné typy destniki nosily
také Zeny k polosvate¢nimu obleceni. Star$i Zeny, které chodi jesté v dne$ni dobé do kos-
tela v polosvate¢nim kroji je nosi doposud. Celkem je v tomto souboru zastoupeno 6 kust
destnikd, predev$im z Uherskohradistska.

Expozice Slovacko

V expozici Slovacko, oteviené od roku 1972, byla inventura provddéna samostatné a kroje
ikrojové soucastky zde vystavené byly v prirtastkovych knihach i na kartach evidence 2. stup-
né vedeny, jako ulozené v expozici. Pfipravé expozice predchazela rozsahla sbérova akce,
nebot bylo tfeba doplnit textilni fond o nékteré typy kroji, ve sbirce dosud chybéjici. Navic
z krojovych soucastek ve fondu jednotlivé zastoupenych ve vétsiné piipadi nebylo mozné
sestavit krojovy komplet tak, aby byl dostate¢né reprezentativni a vhodny k vystaveni. Nové
tak byly nakoupeny predevsim kroje z hanackého Slovacka, Kyjovska a Podluzi.**

Celkem je v expozici vystaveno 484 krojovych soucdstek, doplikil a textilii. Z toho je
54 kompletnich kroju, tvorenych 388 krojovymi sou¢astkami.

13. Détska suknice tibétka 3477/41, E 2869. V1¢nov, kol. r. 1920. Foto L. Chvalkovsky.
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Obsah sbirky

Z vyhodnoceni jednotlivych ¢asti textilni sbirky zjistujeme, Ze nejvétsi podil zastoupe-
ného materidlu tvori usttizkovd a kusova vysivka z rtiznych ¢asti odévi, ulozena prevazné
ve skupinach A -A S a D. Celkem tyto dva okruhy obsahuji 12 062 vysivek, limcti a $atki,
coz tvoii vice nez polovinu celé textilni sbirky.

Do zna¢ného poctu narostly také celé kroje, které jsou jako komplety ukladany uz od 60. let
20. stoleti. Vétsina z téchto kroju je slavnostniho a obfadniho charakteru, s prevazujicim
poctem Zenského odévu. Celkem je zahrnuto ve sbirkovém fondu muzea 318 kompletnich
krojt, slozenych z 2024 krojovych soucéstek, jez jsou ulozeny jak v depozitafi, tak ve stélé
expozici Slovdcko.

V dalsich ¢astech textilni sbirky se nachazeji predméty cenné svym stafim i vzorem a ze-
jména krojové soucastky z Uherskohradistska a Uherskobrodska komplexné zachycuji vyvoj
lidového odévu v téchto oblastech. Sbirka obsahuje jak zdkladni krojové soucdstky vcetné
obuvi, tak souc¢dstky novéjsiho typu, které vznikly napt. oddélenim od nékterych ¢asti odévu
(tracky, obojky) i odévni dopliiky, jako $atec¢ky a kapesniky do nohavic, femeny, klobouky,
rukavice, kabelky atd. Kromé toho jsou ve fondu muzea zastoupeny obradni textilie a dopliky
nebo jejich ¢asti - uvodni a koutni plachty, jejich stiedy, svatebni div¢i pentleni. V posledni
dobé se pozornost pri sbéru a shromazdovani novych prirtistki do sbirek zamétila také na
bytovy textil, tedy lozni pradlo, ubrusy, pfehozy, nésténné decky apod.

Pokud se tyka lokalit, je v textilni sbirce muzea k 31. 12. 2004 v nejvétsim mnozstvi
zachycen material z Uherskohradistska — celkem 5876 sbirkovymi pfedméty. Odévni sou-
¢astky z Uherskobrodska (véetné krojovych okrskii viénovského, hrad¢ovického, nivnického,
banovského, strananského a brezovského) tvori druhou nejrozsahlejsi skupinu textilif a ¢itaji
3472 sbirkovych predmétil. Znac¢na ¢ast predméti pochazi také z Uherskoostrozska — 2 097
a Hornacka - 1894 sbirkovych predmétt.* Vice nez tisic kust textilif obsazenych ve sbirce
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pochdzi také z Podluzi a Slovenska, pfedevsim jeho zapadni ¢asti. Vzhledem k zna¢né rtz-

Grafické znazornéni zastoupenych lokalit v textilni sbirce Slovackého muzea k 31. 12. 2004.
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Pocetni a procentudlni zastoupeni krojovych typi v textilni sbirce SM k 31. 12. 2004.

Typy krojii na Slovacku a dalsi lokality obsazené ve sbirce

Pocet sbir. pfedmétu

% z celk. po-

ctu
1. a. Uherskohradistsky: polesovicky 525
1. b. Uherskohradistsky: velehradsko-spytihnévsky 443 }H gglr::;i;
1. c. Uherskohradistsky: staroméstsko-jarosovsky 3002 celkem
1. d. Uherskohradistsky: bilovicky 587 32%
2. Kunovicky 1642
3. Uherskoostrozsky 2097 11
4. Veselsky 413 2
5. Straznicky 348 2
6. Rohatecky 396 2
7. Jihokyjovsky (miloticko-dubiiansky) 341 2
8. Muténicko-hovoransky 225 1
9. Podluzacky 682 3
10. Uherskobrodsky 954
11. Hrad¢ovicky 383
12. VI¢novsky 1008 Uherskobrod-
13. Nivnicky 760 sko celkem
14. Banovsky 197 17%
15. Stranansky 47
16. Brezovsky 123
17. Hornacky 1894 9
18. Kopanicarsky 239 1
19. Severokyjovsky 688 3
20. Vracovsky 112 1
21. Osvétimansko-domaninsky 17 0
22. Zeravicky 16 0
23. Buchlovicky 93 0
24. Bohuslavicky 1 0
25. Luhacovicko-pozlovicky 210 1
26. Slavi¢insko-bojkovicky 31 0
27. Handacko-slovacky severni 116 han. Slovdcko
28. Hanacko-slovéacky jizni 56 celllézm
Kroje slovenské 1250 6
Ostatni a neurceno 1377 7
Celkem sbirkovych predmétii 20273
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norodosti prvnich kolekei pfichazejicich do muzea ve 20.-40. letech 20. stoleti a také diky
tomu, Ze se tento material z velké ¢asti evidoval jesté v poloviné 60. let 20. stoleti, nepodarilo
se pracovnikiim u zna¢ného poctu sbirkovych predmétii presnéji urcit pavod.*

Textilni sbirka svou obséhlosti a komplexnosti podévé vystizny obraz lidového odévu
i bytového textilu na celém Slovacku. V piipadé nejsiteji zastoupeného materilu z Uher-
skohradistska, Uherskoostrozska a Uherskobrodska tak dobfe mapuje vyvoj lidového
odévu od prvni poloviny 19. stoleti az do souc¢asnosti. Prispévek analyzujici textilni sbirku
Slovackého muzea si vyty¢il za cil nejen zhodnotit jeji obsah po strance kvantitativni, ale
viima si také typologie, stafi a vypovédni hodnoty sbirkovych predmétt zde uloZenych.
Prispévek by mél také poukdzat na dosud chybéjici predmeéty, nezastoupené krojové regio-
nélni typy a ptispét tak k nasmérovani a konkretizaci akvizi¢ni politiky Slovackého muzea
potfebnym smérem.

Poznamky:

1 Kondrovd, M.: Textilni sbirka Slovdckého muzea v Uherském Hradisti a jeji utvdafeni. Slovacko 45,
2003, s. 9-25.

2 V souvislosti s planem inventarzace sbirkového fondu nérodopisného oddéleni Slovackého muzea
je pruibézné provadéna inventura celého fondu a zpracovévany inventurni zpravy. Do konce roku
2004 byly vyhotoveny inventurni zpravy k soubortim: D (kusovd vysivka) — 2000, CH (obuv)
-2001, S (krojové komplety) — 2001, expozice — 2002, A (vysivka) — 2003, B (kordulky) - 2004,
C (sukné) - 2004.

3 Jako tacle nebo kadrle byva oznatovano natasené ukonceni rukavi Zenskych rukdvca. Vétsinou
je tento nataseny pruh platna zdoben vysivkou — na Uherskohradi$tsku a Uherskobrodsku pruhy
vytezové vysivky, na Kyjovsku a PodluZi je dirkové nebo jina vysivka aplikovana pfimo na pruhu
platna tvoriciho vlastni tacli.

4 Inventurni zprédva narodopisného oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti z ¢sti textil-
niho fondu - fady A ze dne 26. ¢ervna 2003. Zprava je uloZena na etnografickém oddéleni SM,
dosud nearchivovéana.

Uherskohradistsku, Uherskobrodsku a Uherskoostrozsku se vy$ivka oddélila a na krojové soucastky
se nasiva vzdy po jejich oprani. Obdélnikova vysivka pracovand na vyrez se nasiva na obé ramena,
prednice a limeéek. Kompletni vysivani je tedy tvofeno 4-5 kusy: 2 narameniky, obojkem, 1 nebo
dvéma prednicemi a je vzdy shodné barvou a vy$itym motivem.

6 Viz Kondrova M.: Textilni sbirka Slovdckého muzea v Uherském Hradisti a jeji utvdveni. Slovacko
45,2003, Sbirka F. Kretze, s. 9-11.

7 Viz Tamtéz, Sbirka Okresniho muzea v Hodoniné, s. 16-17.

8 Celou kolekei $atecka ve sbirkdch SM, nejen $atky uloZené v tomto souboru, jiZ zpracovala a pu-
blikovala Habartova, R.: Sdtefky ve sbirkdch Slovického muzea v Uherském Hradisti. Slovacko
31, 1989, 5. 69-78.

9 Uvedena dynka urcil E Kretz v doprovodném textu k obrazové publikaci se studiemi Uprka, J.:
Slovdcké cepce. Praha 1901.

10 Na ¢epcich z Uherskohradistska je tieba piesnéji uvést, ze na ,,nizky vytez, ktery ptisobi plo§néji
a je star$im zpusobem vysivani v této oblasti. Na mladsi vysivce od zac¢atku 20. stoleti se zacala
uzivat vysivka na ,vysoky vyfez - tzv. bubinkova. Ta pisobi mnohem plasti¢téji.

11 Cepctim na Podluzi se v rémci své prace vénovala Ludvikova, M: Lidovd vysivka na PodluZi.
Uherské Hradisté 1982, s. 19-21.

12 Viz Kondrova M.: Textilni sbirka Slovického muzea v Uherském Hradisti a jeji utvdreni. Slovacko
45,2003, Sbirka Okresniho muzea v Hodoninég, s. 16-17.

13 Soubor $4tkil v SM jiz zpracovala Habartové, R.: Satky a sdtky ve sbirkdch Slovdckého muzea
v Uherském Hradisti. Slovacko 30, 1988, s. 95-110.

14 Viz Kondrova M.: Textilni sbirka Slovického muzea v Uherském Hradisti a jeji utvdfeni. Slovacko
45, 2003, Sbirka J. Zemka, s. 20-21.
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Jako kordulka nebo kordula je na Slovacku nazyvana vesta k Zenskému i muzskému slavnostnimu
kroji. Lze se také setkat s dal§imi mistnimi ndzvy, napt: pruclek (muzska hornacka kordulka),
kabdtek (zenska horndcka vesticka stfizend na obou prednicich do ostrych $pic).

Zapisy ze schiizi kuratoria Slovackého muzea v Uh. Hradisti konanych 4. ¢ervna a 17. zati 1934.
Zapisy ze schiizi kuratoria SM a Muzejniho a archeologického spolku ,,Slovacké muzeum® v Uh.
Hradisti 1931-1943. ASM, inv. & 57, karton 16.

Klvana, J.: Lidové kroje na Moravském Slovensku. In: Moravské Slovensko I, Praha 1918, s.175-
179.

Kordulky, neboli ziviitky ve fondu Slovackého muzea, pochazejici z oblasti Uherskohradistska
zpracovala v ¢lénku Tarcalova, L.: Zivitky ve fondu Slovdckého muzea v Uherském Hradisti.
Slovacko 33-34, 1991-1992, Uh. Hradisté 1992, s. 99-103.

Hornacky Zensky kabdtek je typicky vykrojenim prednic do dvou ostrych $pic a rovnym dolnim
okrajem. Cely kabatek je bud' z modré latky (sukna, sametu) a na prednicich a kolem krku lemovén
Cerveng, nebo je barevnost obracena - celek je ¢erveny a lemovani tmavé modré, zelené i cerné
barvy. Zcela jinou podobu ma na Hornacku Zenskd kordulka, vyvojové mlad$i nez kabatek. Je
vyrobena z bilého sukna, na ptednicich je mirné vykrojena a lemovéna u dolniho okraje i na
prednicich zelenou stuzkou a zdobena ¢ervenym $narovanim.

Jako fértisek, fértuska je na vét§iné Slovacka nazyvdna sukné Zenského kroje, opasovand ze
predu.

Zatimco na Zenskych rukavcich na Uherskoostrozsku se uplatiiuje vyfezova vysivka, muzské kosile
jsou kolem krku, na ramenou i prsou zdobeny vysivkou provedenou plochym stehem s ornamenty
kvéti, s prevlddajicimi barvami ¢ervenou, Zlutou a ¢ernou. Nejmladsi vysivky na kosilich jsou
velmi bohaté jak do velkosti, tak do barevnosti.

Klvana, J.: Lidové kroje na Moravském Slovensku. Moravské Slovensko I, Praha 1918, s. 97-252.
Jetabkova, A.: Odivani. In: Vlastivéda moravskd, sv. 10. Lidové kultura na Moravé. Brno 2000,
s. 126.

Tarcalova, L.: Klobticek s pérkama, vénecek s pantlama. Uvazy, pokryvky a ipravy hlavy. Katalog
k vystavé. Uh. Hradisté 2004. s. 8.

Fond obuvi zpracovala Naplavova, M.: Krojovd obuv ve sbirkdch Slovdckého muzea. Slovacko
32,1990, s. 105-107.

Obalenky jsou platéné Cepce nasité na konstrukei ze dfeva nebo loubku, které si vazaly na hlavu
vdané Zeny. Teprve na tento ¢epec se uvazoval ¢erveny turecky $atek, ktery podle tvaru obalenky
vytvérel v tyle na $atku pozadovany vystupek. Obdlenky z riiznych oblasti se od sebe vyrazné lisily
a od toho se také vyvijela variabilita charakteristickych tvazt na Slovacku. Ve sbirce jsou obsazeny
2 obdlenky z Uherskobrodska a po jedné obélence z Uherskoostrozska, Hrad¢ovicka, Hornacka
a Kopanic.

Nékdy je jako oplécko nazyvan cely rubac.

Habartov4i, R.: Satky a $dtky ve sbirkdch Slovdckého muzea v Uherském Hradisti. Slovacko 30,
1988, 5. 95-110.

Tarcalovd, L.: Pentleni, vénecky a vonice jako soucdst obfadniho odévu. Ptispévek zpracovan na
zékladé sbirkového fondu Slovackého muzea. In: Lidovy textil a textilni sbirky v muzeich, MZM
v Brné 1998, s. 8-10.

Tarcalové, L.: Klobucek s pérkama, vénecek s pantlama. Uvazy, pokryvky a ipravy hlavy. Katalog
k vystavé. Uh. Hradisté 2004, s. 12.

Pesek, J.: Ndrodopisné sbirky Slovdického muzea v Uh. Hradisti. Slovacko 12-13, 1970-1971,
s5.89-98.

Viz Kondrovd M.: Textilni sbirka slovdckého muzea v Uherském Hradisti a jeji utvareni. Slovacko
45,2003, Expozice Slovacko, s. 19.

33 Viz tabulka s presnym poctem sbirkovych predmétii z jednotlivych krojovych okrsku Slovacka,

s. 41.

34 Viz Grafické znazornéni zastoupeni lokalit v textilni sbirce SM, s. 40.
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The Typology of the Slovacké Museum Textile Collection

Abstract

The textile collection of the Slovacké Museum in Uherské Hradisté is one of the largest and wid-
est-spanning in Southeast Moravia. As of now, it contains about 20,000 collection items. The whole
collection is made up of folk costume parts and soft furnishings coming from all over the Slovacko
region. This region is divided into 28 sub-regions with different types of folk clothing.

The complex analysis of the collection is carried out in accordance with the order of sorting and
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filing of the textiles. The individual types of costume parts are sorted and filed in 25 areas, each la-
beled with a letter and stored together. Thus, there are complete collections of scarves, fragments of
embroidery, headgear (hats, chaplets), shirttails, skirts, trousers etc. Studying these individual parts of
the collection can give a researcher a good idea of the development of different costume parts from the
mid 19" century to present. Thanks to systematic ongoing collection activities, the collection specimens
of all costume types from the Slovacko region. For most of the regions, the various costume variants
are included, such as working dresses, ceremonial costumes, holiday costumes etc.

Typologie der Textiliensammlung im Museum der Mihrischen Slowakei

Zusammenfassung

Zu den grofiten und umfassendsten Sammlungen in Siidostméhren z&hlt die Textilienkollektion
der ethnographischen Abteilung des Museums der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté. Zur
Zeit beinhaltet sie 20.000 Sammlungsgegenstinde. Die Sammlung besteht aus Volkstrachtteilen und
Heimtextilien, die aus der ganzen mahrisch-slowakischen Region stammen. Diese Region schlief3t
28 Trachtgebieten mit unterschiedlichen Typen von Volksbekleidung ein.

Bei der komplexen Analyse der Sammlung richten wir uns nach einem System der Klassenein-
teilung von Textilien. Einzelne Sorten der Trachtteilen sind in 25 Kreise geteilt und eingestuft, und
im Rahmen des entsprechenden Kreises auch im Depot aufbewahrt, wobei einzelne Kreise mit je
einem Buchstaben bezeichnet sind. Geschlossene Kollektionen bilden Kopftiicher, Schnittstickereien,
Kopfbedeckungen (Hiite, Krinze), Schniirleibchen, Rocke, Hosen u. a. Beim Studium einzelner Teile
der Sammlung kénnen wir uns ein Urteil tiber die Entwicklung von verschiedenen Teilen der Volks-
kleidung von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart bilden. Dank einer systematischen
Sammeltdtigkeit sind in der Textiliensammlung alle Trachttypen in unterschiedlichem Umfang aus
der Méhrischen Slowakei vertreten. Bei den meisten Trachten gibt es auch viele Varianten: fir Alltag,
Festtage, Feiertage, Zeremonien.
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SLOVACKO 2004, R. XLVI

OBLEKANI KROJE A JEHO OBRADNI ATRIBUTY
O HODECH!

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Hodové slavnosti jsou dnes organizovany tam, kde sehravaji
ulohu spolecensky integrujiciho prvku dané lokalni komunity.
Témto slavnostem odpovida i kroj oblékany svymi nositeli,
ritizné vékové kategorie v jednotlivé hodové dny. Ovlivnéno je
i dobou konani hodu.

Tradi¢ni slavnost hodu se v celé oblasti uherskohradistského Dolndcka? stala spolecen-
skou udalosti obce i rodiny. Piivodné se tato slavnost hodovéani spojovala s patrociniem -
zasvécenim kostela nebo jeho vysvécenim.? V jednotlivych obcich se hody konaly v riiznych
terminech, prakticky v priibéhu celého roku. Uzemné se zacalo organizovani hodd rozsirovat
s rozvojem farnosti, nejvice v 18., 19. a na zacatku 20. stoleti. Pfesun hodti do podzimniho
obdobi souvisel s rekatolizaci v 18. stoleti a s cyklem hospodarského zivota ve vesnickém
prosttedi. Pevny termin hodové oslavy ustanovil JosefII. na podzim z diivodu za¢inajiciho
obdobi vegeta¢niho klidu a pfedev$im s dostatkem potravin v tomto roénim ¢ase. V. mnoha
obcich se po padu rakouskouherské monarchie k ptivodnimu terminu vratili, av§ak hodné
z nich ztistalo u slaveni hodt cisafskych - tfeti nedéli v fijnu.*

V pribéhu 19. a 20. stoleti slavnost hodt dostala nékolik vyznamu. V souvislosti s tim se
v jednotlivych obcich slaveni hodi obnovilo a nebo se upravil termin konani hod tak, jak
obcim nejlépe vyhovoval.® V soucasnosti je nejdiilezitéj§im momentem konani hoda nejen
moznost upevniovani lokalniho povédomi obyvatel obce, obnova spolecenskych a rodinnych
kontaktti, ale hody jsou hlavné piilezitost k obleéeni do kroje.

Usporadat hody, zvladnout je organiza¢né a zajistit jejich tradi¢ni priibéh, stoji velké usili.
K tomu patfii dokonala pfiprava; protoze kazdy, kdo chce jit na hody v kroji a nevlastni
jej, musi si kroj plijcit, upravit ¢i opravit, popfipadé dosit nové nebo chybéjici krojové sou-
¢astky. V obcich na Uherskohradistsku je situace o to sloZitéjsi, Ze nékolikadenni slavnost
hodt ma i své pravidla v oble¢eni.

V obcich, kde se konévaly hody s pravem byla hlavnim hodovym dnem nedéle. U starého
zpusobu slaveni hodu ziistala jedina obec Mikovice. V nedéli se kona obchtizka s velkym
a malym pravem a na druhy hodovy den se nosi jen malé pravo a vozi se beran. Stejny
pribéh hodové slavnosti mély i v Sadech. I zde zistala hlavnim hodovym dnem nedéle,
ale slavnost vozeni berana, ptelozili na sobotu, protoze pondéli je pracovni den. Ve vét§iné
obci se dnes slavi hody hlavné v sobotu, kdy se chodi v nejslavnostnéjsim kroji, stejné jako
v nedéli na msi svatou. Zmény nastaly v nékterych obcich v obleceni na vecerni taneéni
zébavu.V nedéli k obchuizce si oblékaji jiz méné slavnostni odévni soucastky, stejné jako za
tyden na dozvuky, poptipadé na babské hody nebo srazhodovych starkd. Pribéhu hodovych
slavnosti odpovida i obleceni v kazdy hodovy den i kazdé jednotlivé vékové generace. Ob-
le¢eni je ovlivnéno i po¢asim v dobé konani hodu. I kdyZ se v minulosti hodové obchuzky
dév¢ata nezucastiiovala, pojedndme nejprve o obleéeni dévéat, nebot je sloZitéjsia po dobu
dvacatého stoleti se hodné zménilo. Obleceni déti, které se v hodovych privodech vibec
neobjevovaly, si viimneme jen okrajové.

Obleceni dévcat

a) vhodovém v priivodu

K hodiim se oblékaji mnohdy dévcata — ticastnice slavnosti jinak, nez hodovi obtadnici
- star$i a mladsi starka, v nékterych obcich i podstarka (Ofechov). Odlisné se oblékajii vdané
zeny. V$ech zminénych acastnic hodt si budeme v§imat samostatné béhem jednotlivych
hodovych dnt.
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1. Dévce v slavnostnim kroji
- tureckém $atku na z4us-
nice, rukdvcich s vysivany-
mi pruhy na kadrlich, Sorci
s Sirokou formou a ornd-
tovém férttisku. Knézpole
2004. Foto L.Tarcalova.

Na prvni hodovy den si na svém obleceni davaji dévcata nejvice zélezet. Ve véts§iné obci
je pro tuto slavnost typické vazani tureckych $atkt na zdusnice. Podle krojového okrsku
si dévcata nechdvaji navazat turecky $atek, nebo jiz maji $atek dtive navdzany a nasazuji si
jej jen na hlavu. Vaze se vét§inou Cerveny turecky $atek s kvitky ¢i haluzkami nebo i holym
stfedem. V Kunovicich se véze obvykle holy cerveny turecky $atek na zdusnice s lelikern, na
Buchlovicku zase ¢erny turecky $atek s holym sttedem, uvazany na zdusnice koncama dole.

K tureckému $atku se na Uherskohradi$tsku nosi banaté navrapené rukévce s vysivanim.
Néktera z dévc¢at ma vysivani ptivodni, provedené vytezovou technikou, jind novéjsi, vysivané
ktizkovym stehem. Je jen malo tGcastnic hodu, které maji u dolského typu kroje ptivodni
vy$ivani se dvéma prednicemi. Nogeni tohoto typu vysivani pomalu zaniklo s pfeménou
celého kroje. I tam, kde jsou dvé prednice je Zeny, které pripravuji kroj, sesivaji v jednu vétsi
prednici. Rukavce jsou zdobné i kadrlemi - volanem okolo loktt. U mnohych rukévcet jsou
s vy$ivanym pruhem a ptiSitou tylovou krajkou, jiné jsou platéné, vysivané dirkovou vysivkou
v cipech a silné naskrobené. Na Kunovicku se nosi stéle stejné rukavce valcovitého tvaru,
$ité z modfeného platna s ¢erno ¢ervenym vyrezovym vysivanim. Na Uherskoostrozsku jsou
typické lomené rukavce, s velkym nafasenym obojkem, s vy$ivanim a bohatou kadrli vysitou
dirkovou vysivkou do velkych cipt. Na Buchlovicku se rukavce s vysokym nagkrobenym
limcem oblékaji pod kabétek, v Brestku se nosi s kordulkou.

Na rukavce se obléka kordulka, stftihem typicka pro jednotlivé krojové okrsky. Objevuji
se staré atlasové, brokatové, ale i vzacné ornitové. V posledni dobé se potizuji kordulky
z nejlépe dostupného bilého brokatu. Staré bilé brokatové kordulky se objevuji nejéastéji,
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2. Dév¢e v kacabajce a hed-
vibném $atku uvdzaném
pod krk; druhy hodovy
den. Maratice 2004. Foto
L.Tarcalova

nebot je nosily jen nevésty, a proto se uchovaly v dobrém stavu (Bilovicko). Na Ostrozsku
jsou $ité z fialového nebo zeleného sametu, zdobené Sirokymi nasitymi pentlemi a $néirovani
t#{ panii na zadech.

Pri oblékani k hodové slavnosti hlavné zélezelo na suknich. VSeobecné se voli predevsim ta
nejlepsi predni sukné jakou dévée ma, byva to obvykle brokat, mnohdy novéjsi typ ¢inského
brokitu a nebo dnes uz materidlové nedostupnd ornatova sukné. Na Polesovicku (Polesovice,
Vézany, Otechov), hodné i v Bilovicich, je za nejsvate¢néjsi sukni povazovana sukné usitd
z Cerveného brokatu s bilymi protkavanymi kvéty a nékdy bilou nasitou krajkou. Tento typ
sukné oblékaji k hodové obchtizce dévéata v riiznych odstinech (obr. 1). U vétsiny Zen je
ornat pokladan za nejdrazsi a velmi vzacnou sukni. Vétsina dévcat z Kunovic bere k hodové
obchtizce pravé ornatové sukné vsech barev. Na Uherskoostrozsku to jsou husté narasené
sukné z brokatu nebo ornatu, pivodné z atlasu a ¢ervené delinky z viny, se $irokou tylovou
krajkou pti spodnim okraji. Na Buchlovicku jsou to sukné jemnych pastelovych barev, husté
naskladané, ité z kvitkového tisténého platna nebo jemného muselinu. Do pasu se uvazuji
jednobarevné hedvabné masle (Kunovicko, Buchlovicko), nékterd dévéata jesté i vzacné
rozpijené kvétované stuhy nebo kvéty protkavané slovické hedvabné stuhy. V Buchlovicich
jsou vzdy uvazané na levé strané, oproti obvykle stfedem navédzanym stuham.

U nékterych dévcat na Uherskohradistsku je zvykem uvazovat na Sorec cerné trdcky
s barevnym kvétovanym vytkavanim. Az nadmérné velké stuhy - struple si uvazuji dévcata
na Uherskoostrozsku. Na Buchlovicku jsou zadni sukné $ité ze svétlého tisténého platna
s drobnym kvitkem.
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3. Starka ve vénecku a starek
v slavnostnim kroji. Bre-
zolupy 2003. Foto L.Tar-
clova.

Na nohy se obouvaji ¢erné puncochy a vysoké selské boty, bud $nérovaci nebo ¢izmy.
Zvlastni je, ze dévcata v Tupesich nosi bilé pletené tzv. pupkové puncochy. Nejsou totiz
slavnostni odévni souc¢dstkou. Oblékaji se jen k bilému fértochu s véneckem na hlavé a to
k tém nejsvate¢néjsim a predev$im obradnim prileZitostem.

Pokud se hody konaji az na svétek sv. Katetiny (Hus$ténovice, Bilovice) nebo na sv. Mar-
tina (Buchlovice, Kudlovice), coz byvd jiz zima, (v Borsicich i o tfeti nedéli v fijnu), dévéata
oblékaji misto rukavcti kacabajky s limec¢kem od rukavct, navazany turecky $atek a véechno
ostatni jako k rukavctim.

Na vecerni tanec¢ni zabavu jde kazdé dévce v rukavcich, jen predni sukni si vyméni.
Obvykle se chodi v méné vzacné predni sukni, ale pékné z brokatu.

b) na druhy hodovy den

V nedéli rano se v mnoha obcich kond hodova mse svatd. Na ni si dév¢ata oblékaji treti
druh predni sukné, obycejné brokatovou, jiz pfedem pro tuto ptilezitost ptipravenou.

K odpoledni obchtizce s pravem nebo vétsinou k vozeni berana dévcata chodi po selsky
- v jupce s limec¢kem (nebo bez ného), brokatovych nebo ¢inskych brokatovych prednich
suknich, s brokatovymi $atky na hlavach (obr. 2). Mnohdy ale chybi a kratké nespletené
vlasy do copu pak snizuji uhlednost celého kroje. Na Kunovicku nosi dévéata polosvateéni
kordulku a rukavce s pestrym malovanym vysivanim, na hlavach maji brokatové §atky uva-
zané pod bradu. Na Ostrozsku oblékaji dévcata jupky, stejné jako v patek, kdy se stavi médj.
Na Buchlovicku jsou dév¢ata oblecena stejné jako prvni hodovy den.

50



4. Starek s bohaté zdobenym kloboukem, starka v pentleni. Uhersky Ostroh 2000.

Pokud jsou hody pozdéji (v listopadu, kdy uz je zima) i na druhy den chodi v ¢ernych
kacabajkach a vinénych $atcich, pri okraji s nasitou krajkou nebo tfasnémi, uvazanymi pod
krk, Sorci a brokatovém férttisku. Tak chodi i dévéata v Biezolupech za tyden na dozvuky,
kdy se pofddd stejna obchiizka jako v jinych obcich na druhy hodovy den. Mnohdy $atky
na hlavy neuvazuji, ale maji je jen poloZené na zddech. V nékterych obcich ani na druhy
den dév¢ata po obchiizce vitbec nechodi (Pole$ovice, Zlechov, Tupesy).

c) obfadni artefakty na Zenském kroji

Ke kroji o hodech patfi i artefakty, které zdobi kroj. Na PoleSovicku (Vazany, Ofechov,
Nedakonice) je jim velkd snitka rozmarynu pfipnuta na kordulce, stejné jako v Osvétimanech
a Buchlovicich. Zde maji dév¢ata i v rozstfihu kabatku vlozenou rtiZi.

Starky, podstarky a jejich znaky

Starkovska funkce je u dévcat predevsim prezentaci stavovské diistojnosti a cti; da se ji
docilit vétsinou vyjimeénym ¢i rozdilnym oblec¢enim. V nékolika obcich se starka odlisuje
upravou hlavy. Nékteré mivaji pentleni (vénecek) jiné turecky $atek uvazany na zausnice.
V Biezolupech a Castkové ma stérka vénecek pfipevnény na upravené hlavé s vlasy do dr-
dolu K vénecku se obléka po bilu — rukavce s bilou kordulkou, bilou zadni sukni - fértoch
s bilymi, dirkové vysitymi tracky, bilym brokatovy férttiskem, ozdobenym jako pii svatbé
- nagité kvitky ¢i rozmarynové snitky (obr. 3).

V Bilovicich mivala starka také ¢isté bily fértusek, stejny jak nosila nevésta, ale na hlavé
méla navazany turecky $atek. V roce 2004 jiz tomu tak nebylo. Zajimavé méla upravenou
hlavu lonska starka z Bifezolup na leto$ni obchtizce pti dozvucich hodt. Na hlavé méla
fadu bilych latkovymi kvitek zasazenymi do zavinutych vlast.. V Ostrozské Nové Vsi
a Uherském Ostrohu maji starky na hlavé velké pentleni, jaké nosi jen nevésty a druzicky
pfi svatbé a jinych obtadnich piilezitostech (obr. 4).
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5. Stérek a stdrka v slavnostnim kroji na druhy 6. Vdané Zeny v kacabajkich a ¢erném turec-
hodovy den. Podoli 2004. Foto L.Tarcalova. kém $atku o hodech. Husténovice 2004. Foto
L.Tarcalova.

Vétsina dévcat, zastavajici starkovskou funkci, mé uvézany turecky $atek na zdusnice.
Jen v Sadech je zvykem vézat starkam turecky $atek s holym stfedem. Odliseni byva nejen
v tpravé hlavy, ale také noseni materialové lepsich ¢i jinych prednich sukni.

Dévcata v starkovské funkei se lisi i v honosnosti a barevnosti sukné. Nejvhodnéj$im
a odpovidajicim materidlem pro usiti pfedni sukné pro starku byl ornat. Ve Starém Mésta
meéla starka v roce 1993 sukni ze tkanych slovackych pentli, ¢im? se od ostatnich odlisovala.
V nékterych obcich byva zvykem, Ze se starky domluvi a oblecou si stejné sukné z ornatu
(Babice 2002) nebo si nechaji usit sukné ze stejné latky, nejcastéji z brokatu (Husténovice
1999).V Otechové v roce 2004 méla star$i i mladsi starka ze svétle broskvového a podstarky
z modrého brokatu, s bilymi vytkavanymi kvéty. V. mnoha obcich je zvykem, Ze na druhy
hodovy den chodi starka v rukavcich, stejné jako prvni hodovy den (obr. 5).

V Polesovicich dévce, které jiz bylo nékdy starkou, tfeba i ve svych devatendcti letech,
pristi rok jiz nechodi v rukdvcich, ale v jupce a brokatovém $atku uvdzaném pod bradu,
podobné jako vdané Zeny.

Obleceni vdanych Zen

V poslednich letech se hodového priivodu ziéastiuji i vdané Zeny. Rada z nich byla nékdy
v minulosti starkou a nebo v hodovém privodu chodila a nepfipadala si je$té tak stard, aby
se hodového privodu nemohla zucastnit. Vétsinou si zeny oblékaji jupku, mnohdy s vysiva-
nym limec¢kem od rukavct a na hlavé $atek uvdzany pod krk. Na martinské nebo katefinské
hody berou na sebe ¢ernou kacabajku a $atek s tfasnémi uvazany pod krk. V Husténovicich
v roce 2004 byla skupina Zen, ktera si k ¢erné kacabajce uvdzala ¢erny turecky satek na
zdusnice a nebo uvazany na babusu (obr. 6). Je fada Zen, které nedodrzuji fad v oblékani
a na hlavu Zadny $atek neberou. M6édné upravena hlava ke kroji neni zrovna nejvkusnéjsi.
Takto upravené Zeny se zucastiuji i vecerni tane¢ni zabavy. I jinde na Uherskohradistsku
(Mikovice, Topolna) je jupka znakem vdané Zeny.
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7. Muziv slavnostnim kroji o hodech. Klobouky 8. Manzelé v slavnostnim oblec¢eni o hodech.
maji zdobené aspardgem. Ostrozskd Nova Ves Topolna 2004. Foto L.Tarcalova.

2004. Foto L.Tarcalova.

Chlapci a Zenati muzi

K slavnostnimu oble¢eni o hodech na Uherskohradistsku pattila dudovd kosile s banatymi
rukavy a s vy$ivainim na vytez, kordulka, platéné kalhoty - tfaslavice vkladané do vysokych
bot a do pasu uvazovana modrd vys$ivand zastéra. Na hlavu se déval klobouk nebo beranice
ozdobené vonickou z latkovych nebo papirovych barevnych kvitkt, zrcadélek a perlicek,
s navazanou hedvabnou barevné vytkavanou stuhou a kosirky. Dodnes tak chodi chlapci
pti hodech v Polesovicich a Vazanech. Z fotografii z dvacatych let 20. stoleti vime, ze se
tak oblékali i chlapci z jinych obci — Matatic, Starého Mésta apod. Na Uherskoostrozsku se
nosi také dudova kosile, ale s bohatym barevnym vysitim plochym stehem do kvétinového
ornamentu (obr. 7).

Ve vét$iné obci oblékaji chlapci misto platénych kalhot soukenné nohavice, opdsané
dlouhym hnédym kozenym femenem, na konci upevnénym malou masli¢kou. V poklopci
kalhot nosi vlozeny platény kapesnik. V kazdé obci si chlapci sviij kapesnik, vysity cer-
venou bavlnkou do kvétinového ornamentu plochym stehem nebo bily, vysity dirkovou
vy$ivkou, vklddali do poklopce kalhot na plocho nebo si kapesnik naskladali, mnohdy jen
z jedné strany zastr¢ili do otvoru kalhot. Na Kunovicku nosi chlapci dudovou kosili mirné
modrfenou a v kalhotach vlozeny vlnény cerveny $atek vétsinou ukonceny tfdsnémi. Na
Uherskoostrozsku vkladaji do nohavic Zluty vinény $atek s tfasnémi.

Zcela odli$né chodi oble¢eni na hody chlapci z Buchlovic, popt. z Brestku. Nejen, Ze maji
zcela jiny typ kroje, nez okolni obce, ale i hody se v obci konaji v den svatku sv. Martina,
kdy uz je hodné zima; chlapci proto oblékaji kordulu, kosili méstského stfihu s vétsim ku-
latym limcem, pod krk uvazuji ¢erveny puntikovy $atek a bily lajbl.

Muzi - zenadi dodnes oblékaji misto kosile s bariatymi rukavy simkovou platénou kosili
s vysitim kvétinového ornamentu ¢ervenou bavlnkou na prsou. Na ko$ili berou bily souken-
ny lajbl. Zenati muzi obvykle nenosili v priistfihu kalhot kapesnicek ¢i $4tek a pokud méli
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9. Chlapci pti obchiizce na druhy hodovy den. 10. Chlapec v slavnostnim kroji — v nazdobe-
Castkov 2004. Foto L.Tarcalové. ném klobouku s rozmarynem a snitkou
rozmarynu na kordulce. Ofechov 2004. Foto

L.Tarcalova.

muzi klobouk ¢i beranici, nikdy neméli vonicku s kosirky. V souc¢asné dobé, na $kodu celého
vzhledu kroje, obvykle chodi prostovlasi. Hodovym oble¢enim star$ich nebo Zenatych muza
jsouiplaténé kalhoty traslavice se zastérou a kordulkou, platénou kosili dudovici's vysivanim
nebo kosili se samky a vysitim ¢erného ¢tverecku na limecku kosile (obr. 8).

a) oblec¢eni na druhy hodovy den

Obleceni chlapcii - ti¢astnik hodt se nijak neménil ani pro prilezitost veCerni tane¢ni
zdbavy ¢i obchiizky na druhy hodovy den. V- mnoha obcich, kde se chodi v soukennych kal-
hotéch se na druhy den oblékaji platéné kalhoty - drle (Matatice, Castkov, obr. 9). Obvykle ti,
ktefi chodi vhodovém priivodé stejné jako prvni den, chodi prostovlasi. V nékterych obcich
chlapci misto kosile s banatymi rukavy oblékaji siamkovou kosili a kordulu nebo lajbl. Zcela
naopak je tomu v Borsicich, kde chlapci chodi prvni den v slavnostnim kroji - v drlach,
kosili, korduly a zastéfe, ale na nedéli k obchizce na druhy hodovy den berou soukenné
nohavice. V nékterych obcich (Topolna, Mistfice) na druhy den chlapci pti obchizce jdou
v civilu, ale na hlavu si dévaji beranice.

b) obfadni artefakty na muzském kroji

V kazdé krojovém okrsku, ba i vjednotlivych obcich, nachdzime odli$nosti v artefaktech
spojenych se slavnostnim hodovym oble¢enim muzu. Vétsina chlapct ustrojenych do kroje
k hodtim maji vonicky z umélych kvitek s kosirky a navazanou barevnou stuhou u vonicky.
Chlapci ve Vazanech, Ofechové, Polesovicich a dalsich obcich si vsazuji za klobouk, kro-
mé vonice z umélych kvétin a kosirkt, dlouhy rozmaryn (obr. 10). Velké, dlouhé snitky
rozmarynu, nékdy je jich nékolik, maji chlapci pfipevnéné na pravé strané své kordulky.
Stejny snitek rozmarynu s malou bilou stuzkou maji starci z Buchlovic pfipnutou na bilém
lajblu. V Biezolupech davala dév¢ata o hodech chlapciim za klopu rozmaryn s pentlickou
nebo muskat.
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11. Mladsi starek s ozdobenou beranici véneckem  12. Star$i stirek v ozdobené beranici — astrigance.
z bilych kvitkd a rozmarynu. Husténovice Nedakonice 2003. Foto L.Tarcalova.
1998. Foto J. Tarcala.

13. Stérek se $atkem v pase ozdobenym rozma-  14. Chlapec v slavnostnim, dév¢atko v obfadnim
rynem. Buchlovice 2003. Foto L.Tarcalova. kroji, ktery k hodiim nepatti. Ostrozska Nova
Ves 2004. Foto L.Tarcalova.
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Dlouhym asparagus, visici z kloboucku, zdobi hlavu chlapctim pfi hodech v Osvétima-
nech. Velmi zvla$tné maji pripravené k hodové obchuzce své klobouky chlapci z Ostrozska.
V Ostrozské Nové Vsi se nosi aspardgus na vysokych ¢ernych kloboucich husté dokola
omotany (obr. 7).

Starci a jejich artefakty

Obleceni starkti se v mnoha obcich neodli$ovalo od ostatnich muzskych ucastnika hodové
slavnosti. Dnes jsou v$ak vyjimky. V Polesovicich a Vazanech chodi starci oproti ostatnim
chlapctim v soukennych kalhotach, kordulce, kosili s vysivanim, v klobouku s kosirky a vo-
nici. Ostatni chlapci oblékaji svate¢ni tfaslavice se zastérou, kosili a kordulku.

Oproti starkdm, které se odlisuji od ostatnich tcastnic jen bohatsi predni sukni a co
nejkvalitnéj$im oble¢enim do kroje, v fadé obci jsou starci jini pravé v artefaktech nosenych
pti hodovych slavnostech.

V mnoha obcich byva znakem stdrka a mladsich starkd ¢i podstarkt bohaté ozdobena
beranice ¢i klobouk, snad vice néz u jinych zacastnénych chlapcti v kroji. Ve Starém Mésté,
Kudlovicich, Traplicich, Babicich, Husténovicich, Jalubi a dalsich obcich maji starci po obvo-
du beranice vénecéek z rozmarynu s bilymi kvitky (obr. 11). V nékterych z vyse jmenovanych
obci ma takto vyzdobenou beranici jen stars$i starek. Jak se popisuje informadtorka teticka
Blahovd v roce 1925 se ve Starém Mésté obnovily hody a proto si astriganky vyposcali gdesi
z Kostelan a na nich hrubé vonice jak uopaty a kouem celej beranice vénecek z rozmaryna.
Tii mu moseua vystrojit jeho dévcica. Nejhuavnéjsi byly biué kosdarky, které chtéu mét kazdy
Sohaj co nejvétsi.

Zvlastni maji pokryvku hlavy starci z Kostelan. Je ji bila beranice ozdobend vonici, barev-
nou hedvabnou protkédvanou navdzanou stuhou a kosirky. Stejné neobvyklym znakem starka
v Nedakonicich, kde nosi starci vydrovici — koZesinovou ¢epici kulatého tvaru s modrym
dynkem uprostied. Byva zdobena nadmérnou vonici lopatovitého tvaru z umélych kvitek,
hedvabné kvétované stuhy a doplnéna pavimi pery (obr. 12). V Kunovicich maji kromé
umélé kytky, kosirkt a barevné hedvabné navazané stuhy jesté vsunutou snitku kruspanku.
Nazdobené klobouky nebo beranice dostavaji stdrci u své star$i ¢i mladsi starky. Pti pti-
chodu do domu mladsi ¢i starsi starky jim je obfadné s prislusnym fikanim predavaji nebo
posazuji na hlavu. V Uherském Ostrohu jde s kloboukem v ¢ele pravodu dévee pro starka,
ktery mu obfadné predava pii otevieni dvefi.

V Buchlovicich zdobi hlavu starkii beranice s vonickou, s navazanou stuzkou a kosirky,
ale zcela neobvyklym artefaktem obou starka je vétsi bily $atecek, ktery je upeviiovan v pase.
Ten je posit drobnymi snitkami rozmarynu a malymi bilymi stuzkami (obr. 13). V mnohych
obcich je zvykem, Ze starka ptipind starkovi na kordulku snitku z rozmarynu (Osvétimany).
Bohatsi vonic¢ku z rozmarynu s bilymi kvitky a vétsi bilou stuzkou na levé stravé kordulky
maji starci v Kostelanech, Husténovicich nebo v Babicich.

V Polesovicich kazdy chlapec, ktery byl jiz starek, i kdyz mu bylo jen néco pres dvacet
let, chodi na piisti hody obleceny v lajblu, jako jini Zenati muZi.

Je zajimavé, ze pravé obleceni starka na druhy hodovy den zustava stejné, jako pfi hlavni
hodové obchtizce (Matatice, Buchlovice, Castkov, Kudlovice).

Rodice starkii a starostové obci

Mnozi rodice soucasnych starku patii do rady téch, ktefi nékdy sami starky byli a po-
dileji se na jejich pripravach nebo se jim tradované zvyky v obci libi a hodovou slavnost
jakkoliv podporuji. Pro starkovskou funkci své dcery ¢i syna se tak nadchnou, Ze sami si
k této prilezitosti oblékaji kroj. Mnohdy kroj sami vlastni, nebo si ho k této ptileZitosti za-
pujéi. Matky oblékaji turecké $atky uvdzané na zausnice, obvykle lajbl (Staré Mésto) uvnitt
s rukavci a limeckem poloZenym na lajblu nebo kabariu s rukavci a obojkem (Kunovicko),
kacabajku s obojkem (Uheskoostrozsko) a sukné tak, jak je zvykem nosit v jednotlivych
obcich (obr. 15).
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Muzi - otcové si oblékaji misto dudové samkovou kosili s lajblem a soukenné nohavice
nebo platéné traslavice s vysivanou zastérou. Takto obleceni predavaji svou dceru nebo syna
chase k hodové obchiizce. Avsak casto takto chodi obleceni i na hodovou zdbavu. V obcich,
kde starostovi a zastupitelstvu na kondni hodt hodné zalezi, si k této slavnosti také sami
ptipravuji kroj. Mnohdy si kroj zapij¢i nebo oblékaji vlastni, pfedevsim k aktu povolovani
hodu. Starostové oblékaji nej¢astéji beranici a lajbl (Borsice, Nedakonice, Staré Mésto) nebo
beranici a halenu, jak mél starosta v Bfezolupech v roce 2004. Jiz v roce 1954 povoloval hody
v Husténovicich v kroji ustrojeny predseda tehdejsiho Mistniho narodniho vyboru Josef
Sladek. Prikladi obleceni starosty a jeho Zeny ke slavnosti hodt neni malo.

15. Obleceni rodicu starky o hodech. Kunovice 2002. Foto R. Habartova.

Utastnici hoda

Hody, které jsou v souc¢asnosti kulturné spolec¢enskou udalosti vétsiny rodin ve vesnické
komunité, poklddaji uc¢astnici za svatek ¢i slavnost a také jemu prizptisobuji své obleceni.
Na hodovy pritivod chodi oble¢eni v nedélnim ¢i svate¢nim obledeni, nebot svou ucasti se
podili na celém hodovém déni. Stejné je tomu i na vederni tane¢ni zdbavé. Hlavné v obcich,
kde pti obchtizce chodi dvojice a prodavaji hodové vonicky, které pripinaji hosttim ¢i tcast-
nikiim hodu na svrchni odév (Vazany, Ofechov, Osvétimany, Polesovice), by se asi nikdy
neoblekli do v§edniho obleceni.

Obleceni pfi dozvucich hodu a jubilejnim srazu starkut

Na dozvuky hodt se jiz obvykle nechodi v kroji. V Husténovicich jdou Gcastnici dozvu-
ka v civily, jen chlapci maji beranice. Jen tam, kde se poradaji tzv. babské hody (Traplice,
Knézpole) chodi Zeny oble¢ené v muzskych krojich a opa¢né. V Biezolupech se dozvuky
hodu konaji za tyden po hodech. V tuto v sobotu chodi chlapci v soukennych kalhotach,
dévcata v jupkach nebo kacabajkach se $4tky uvazanymi pod bradu.

V poslednich letech se stalo tradici, Ze obce poradaji setkdni vSech byvalych starka
(Husténovice 2003, Topolna 2004). K této slavnosti se starsi lidé, pokud kroj vlastni a nebo
maji moznost si kroj piijcit, se oblékaji po selsky ¢i po sedicky, zena jde v jupce, cerném $orci
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16. Chlapec a dév¢itko v slavnostnim krojioho- 17 Obleceni starsiho starka a starky o hodech.
dech. Husténovice 2004. Foto L.Tarcalova. Osvétimany 2004. Foto L.Tarcalova.

a brokatové predni sukni s pentlemi v pase, hedvabny $atek ma uvazany pod krk, muzi
v traslavicich, samkové koéili, kordulce, zastéte, na hlavé mivaji klobouk bez ozdob.

Déti o hodech

Zcela novym prvkem v oslavach hodt je oblékat do krojt déti, od nejmensich ¢tytletych
az po patnactileté $kolaky a zaradit je do ¢ela hodového pruvodu. V minulosti déti se hodu
ahodovych privodi viibec neztucastiiovaly. Hody byly slavnosti mlddeze, tedy nebylo vitbec
mozné, aby se déti na takovychto oslavach podilely.

Maminky a babicky oblékaji své déti jen do slavnostniho pravodu. Dév¢atka i chlapci maji
stejné oblecent jako dospéli, mnohdy néro¢né vrapené zadni sukné nebo rukavce jsou u téch
nejmensich déti nahrazené stylizovanymi krojovymi sou¢astkami. Chlapci mivaji kosili s vy-
$ivanim, kordulu, platéné tiaslavice s vy$ivanou zastérou. Na hlavach bud beranici ozdobenou
vonickou se strojové vysivanou stuhou a kosarky nebo stejné ozdobeny klobouk. Dév¢atka
byvaji oblecena jako dospéld dévcata s typickym Gvazem tureckého $atku, jak je v které krojové
oblasti zvykem (obr. 16). Je vsak mnoho malych dévcatek, které maji misto tureckého $atku
jen nahrazku tureckého $atku — neumné uvazany ti§tény cerveny platény Satek.

Je hodné dévedtek, které prichdzeji do hodového privodu misto v slavnostnim kroji - tedy
v rukavcich, kordulce, ¢erné zadni sukni - $orci a fértisku s tureckym $atkem na hlavé,
v kroji obfadnim. Misto $orce maji zadni bilou sukni - fértoch a na hlavé vénecek. Je jisté
nutné ocenit snahu obléct dité do kroje, ale je tfeba zachovavat i néjaka pravidla. Obleceni
v bilém fértochu s vénec¢kem je vyhradné obfadnim oble¢enim pouzivanym predevsim
k rodinnym obfadim a slavnostem - tedy k prvnimu sv. pffjimani, bifmovani, svobodna
dév¢ata je nosi jako druzi¢ky pii pohtbu, primicich, ke svatbé jako druzicky. Velmi ¢asto
se stavd, ze maminky oblecou dévce do ¢erného Sorce a k nému daji vénecek, nebo opaéné
k bilému fértochu uvazi turecky satek. Obé varianty jsou §patné.

Nejvétsim problémem u déti je obuti. Jisté se neda vyresit obuti téch nejmensi déti, ale
pokud neni mozné pujcit selské boty, je potieba obout nejvice podobné selskym botdm,
které by se ke kroji hodily, ale nikdy napt. sandaly.
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Mali chlapci oblékaji dudovou platénou kosili s vysivanim, na ni soukennou kordulu,
platéné traslavice a vysivanou modrou zastéru. Na PoleSovicku a Uherskoostrozsku berou
chlapci na hlavu klobouk s vonickou a kosirky, na Staroméstsku a Buchlovicku je to stejné
ozdobena beranice. Problémem jsou zase boty. Nékteti chlapci maji vysoké ¢izmy, jini gu-
mové holinky a ty nejmensi jen nizké, mnohdy nevkusné obuti.

Zvlastnosti v oblékani

Pii sledovani jevu oblékani kroji v obcich na Uherskohradistsku jsme zjistili, Ze se
objevuji pti hodové slavnosti nebo ptimo v privodu i jiny typy kroji, predevsim z jinych
regiontl. Obvykle na za¢atku privodu jsou zatazeny déti, které na hody ptisly s rodinou Zijici
mimo obec. Byvaji to mistni ob¢ané, kteti jiz dlouho v misté Ziji a na hody ptichdzeji v kroji
svého nového bydlisté. Napt. v Otechové v roce 2001 bylo dévcatko ve straznickém kroji,
ve Vazanech nosil tatinek na rukach batole v $atickach - ve vl¢novské tibétce se zdobnou
¢epickou na hlavé — portovici apod. I dospéli i¢astnici hodové obchuizky, predevsim ti, kteti
se do obce prizenili ¢i privdali a hodi se zucastnuji, oblékaji k této prilezitosti vlastni kroj.
Zachovani identity je pro né stale dtilezitym momentem.

Za neobvykly zvyk muzeme pokladat i obleceni dévcat a chlapct v Sadech. Dodnes
nosi dévcata maraticky typ kroj, ve kterém ptichdzi i na hodovou obchiizku, chlapci maji
obleceny kunovicky typ kroje. Tento jev ma zfejmé historicky zaklad. Kunovice a Sady byly
jedna farnost, proto muzi i Zeny nosili kunovicky typ kroje. Vznik samostatné farnosti
s obecné spravnim ztizenim patficim do Uherském Hradisté mély ziejmé za disledek, ze
zeny zacaly oblékat maraticky kroj.

Zcela vyjimecné se z regionu vymyka oblec¢eni krojovanych v Osvétimanech. Krojovy
okrsek osvétimansko- domaninsky patti k tém, kde kroj po prvni svétové vélce byl oblékan
jen prilezitostné. Od 30. let 20. stoleti se prestal iplné nosit. Lepsi spadovost obce ke Kyjovu
a také vétsi pracovni prilezitosti na Kyjovsku zptisobilo, ze i obéané Osvétiman si pfisvojili
jihokyjovsky typ kroje. Na hody oblékaji dévcata slavnostni kroj s ivazem tureckého Satku
(zarejdéné) a slavnostnim obleceni. Chlapci v typickém jihokyjovském slavnostnim kroji
(obr. 17).

Problémy s pofizovanim a oblékanim kroja

Druzstvo Slovag, které jesté bylo v posledni dobé jedinym zavodem, kde bylo mozné si
nechat usit tradi¢ni lidovy odév z jakéhokoliv regionu, zaniklo v roce 2002. Nékteré Zeny,
které zde pracovaly, pokracuji soukromé v §iti riznych odévnich soudastek, stejné jako kro-
jovikrej¢i. I kdyz usiti kroje nebo jeho ¢asti bylo dost nakladné, byla fada nadSencd, ktefi si
krojové vybavenii za tuto cenu poridili. Souc¢asnou praxi je, ze u Zenského kroje si sikovnéjsi
zeny usiji nékteré krojové soucastky samy (sukné, spodnice, popt. kordulky, kabétky), rukavce
si nechaji usit, navrapit nebo jen nazehlit u Zen, které se to naucily, nebot je tato prace bavila
a pritahovala. Material k usiti, jak platno, tak riznobarevny brokat na kordulku ¢i predni
fértisek, je dostupny. Orndtové latky zcela zanikly. Nejobtiznéjsi je potidit klotovy Sorec
s vy$ivanou formou ptes vrapy a vy$ivani na rukdvce provedené vysivkou na vytez. Zadni
sukné - Sorec se nejcastéji porizuje odkoupenim nebo darovanim od nékoho z obce ¢i obci
z krojového okrsku. Podobné je to i s vy$ivanim na rukavce. Jen velmi malo se pofizuje nové
vys$ivani, nebot vysivacek je velmi malo. Problém je i s pofizovanim krojové obuvi. Boty se
hodné dédi, pravé k hodové slavnosti se piij¢uji, stejné jako v mnohych rodinach cely kroj.
K usiti bot no$enych ke kroji se nejvice vyuziva soukromych $evct v Josefové a Starém
Podvorové. Dnes jiz je vyfeseny nedostatek tureckych Satka. I kdyz se zacaly tisknout ve
$patné kvalité a od ptuvodnich se hodné lisily, v soucasnosti jsou k dostani slusné tisténé
Cerné i Cervené turecké $atky, od ptivodnich v8ak rozeznatelné.

Jesté naro¢néjsi je to s porizovanim muzského kroje. Soukenné soucdstky muzského
kroje museli $it krej¢i, krojovi specialisté, nebot soukenné kalhoty a kordulky jsou zdobené
cifrovdnim, nasitim ¢ernych nebo tmavé modrych $iirek, stejné jako bilé lajble vykladané
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¢ervenym suknem. Zbyli mistti krej¢i ze Slovade je $iji soukromeé. Probijené femeny, stejné
jako vysoké holinkové boty zhotovuji specialisté na objednavku. S potizenim samkové nebo
dudové kosile je to jako u zenskych rukavcti, obtiznéjsi je to s muzskym vysivanim. Obvykle
se pujcuje i s kosili, vy$ivani se casto dédi. Dudové kosile Zehli Zeny, které se tuto specialni
praci naucily (Topolna, Podoli, Staré Mésto, Kunovice, Borsice apod.)

Cenové naro¢né jsou i ozdoby na klobouky - vonice a voni¢ky vyrabéné z textilnich
kvitek. Problémem je ziskat i bila kohouti pera na klobouk ¢i beranici.

Dalsi vétsi nesnazi je obleceni do kroje. Ten, kdo v kroji nikdy nebyl a nebo nikdy kroj
nevidél oblékat, nezna zakonitosti oblékani. Zkusenosti v oblékdni do kroje nabytych roky
nebo casté oblékani do zenského kroje, muze byt jediné zdrukou dobre oble¢eného dévéete
¢i zeny. Ke spravnému obleceni musi byt pfedev$im nachystan spravné usity a upraveny
- vyprany, naskrobeny a nazehleny kroj. Dévce nejprve obléka puncochy, boty a spodni
kosili (dzkou spodnic¢ku), kdysi platény ruba$ na raminka. Pak se obléka spodni sukné -
spodnice, nékdy tfi az ¢tyti, které jsou nagkrobeny a uvazovany od nejkratsi po nejdelsi tak,
aby neprecnivaly pres predni ¢i zadni sukni. Jen u kunovického typu kroje vy¢nivd mirné
spodni kosile, buchlovicy typ kroje zase nefe$i problém nékolika naskrobenych spodnic.
Na spodnice se oblékd (zadni sukné) Sorec a pak se vdze predni platény spodni fértasek.
Rukavce s vysivanim a kordulkou se oblékaji tak, aby nespadavaly, neodstavaly v priiram-
cich - drzely pevné pfi kordulce. Nakonec se obléka predni fértiisek, vaze masle do pasu
a uvazuje turecky $atek, ¢asto jiz navazany predem. Pro udrzeni spravného tvaru kroje se
pouziva fady spinacich $pendlikd, $pendliki i sesiti, aby se nic na kroji neuvolnilo a dévée
v kroji zdarné absolvovalo i nékolika hodinovou slavnost. Praxi v oblékdni, hlavné drobné
figle, mé kazda Zena; Casto se nedaji popsat, oblékani kroje se musi vidét. Dobte se obléct do
ostatnich krojovych soucdstek neni problém, stejné jako oble¢eni do muzského kroje.

Kromé toho, Ze by se mély Zeny specialisty krojarky nebo babi¢ky a maminky snazit
obléct do kroje své svéfence co nejlépe, mély by také nejen ony, ale jiz sami krojovani dbat
na krojovou ¢istotu. V roce 2004 byla v Ofechové ucastnice hodového pritvodu oblecena
v kombinovaném kroji, ktery sestaval z ofechovského tivazu tureckého $atku, polosvate¢ni
kunovické kordulky nogené o hodech druhy hodovy den a souborovych kunovickych rukav-
cich. Sukné méla usitou z tradi¢niho brokatu s pentli v pasu, opatfenou zlatymi tfasnémi.
Jednak zde sehréla roli neznalost sestaveni kroje, jednak také touha jit na hody v kroji.
Dév¢ata by neméla nosit ndpadné ndusnice, hodiny a prstynky, chlapctim nijak moc neslusi
vlasy upevnéné gumickou do ohonu vy¢nivajici z pod beranice & klobouku. U¢astnici hoda
konanych v pozdéjsim terminu, kdy uz je dost zima, ¢asto oblékaji rukavice, ¢i podvlékaji
pod kosile a rukévce rolaky, tricka a svetry. Je tfeba vyuzit moznosti ptehozeni bilych vinacka
pres ruce a podvléct si takové spodni soucastky, které nejsou tolik vidét.

Oblékani o hodech® prodélalo zmény v souvislosti s celkovym vyvojem kroje, jak mate-
ridlu, stfihu, tedy celkového jeho vzhledu. Hodova obchtizka, na niz se i¢astni nejen mistni
vesnicka komunita, ale i fada obyvatel mimo obec, je v poslednich letech jedinou vyro¢ni
slavnosti, kde se tak spontanné oblékd kroj. V soucasnosti jsou tradi¢ni hody krojovou
prehlidkou muzskych, Zenskych i détskych kroju, slavnostnich, svate¢nich i obfadnich. Je
proto i ptes nedostatky v jeho oblékani a naro¢ného shanéni kroje tteba ohodnotit snahu
soucasnych mladych i star$ich lidi, zcela ptirozenych nositelt tradic, za jejich velky ptinos
nejen v tradovani hodovych slavnosti, ale i v dodrzovani tradi¢niho oblékani kroju.

Poznamky

1 Vletech 2003 a 2004 byl hlavnim vyzkumnym tématem Soucasnd hodovd obchiizka na uherskohradist-
ském Dolndcku. V roce 2003 byla provedena fotodokumentace v obcich uherskohradistského dékandtu
- Bilovice, Brezolupy, Buchlovice, Castkov, Jarosov, Knézpole, Kostelany, Kudlovice, Kunovice, Maratice,
Mikovice, Misttice, Nedakonice, Nedachlebice, Ostrozskd Nova Ves, Podoli, Polesovice, Popovice, Sady,
Staré Mésto, Topolna, Traplice, Vésky a Zlechov. Mimo dékanat byla v tomto roce zdokumentovéna
hodové obchiizka v obcich Drslavice, Hrad¢ovice, Pagovice-Praksice, Spytihnév a Veletiny.
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V roce 2004 byly nékteré vyzkumy v obcich zopakovany (Biezolupy, Castkov, Jaroov, Knézpole,

Maratice, Otechov, Ostrozska Nové Ves, Podoli, Polesovice, Sady, Staré Mésto, Topolna), nové foto-

dokumentace byla provedena v obcich Bilovice, Husténovice, Jalubi, Osvétimany, Tucapy a Vazany,

mimo dékanat v obcich Blatnice, Borsice u Blatnice, Pagovice-Praksice a Témice. Bylo potizeno 666

snimkd.

Materialy tykajici se hoda v obcich uherskohradistského Doliidcka byly ziskany vyzkumem v terénu,

aleiv hasi¢skych, farnich, obecnich a $kolnich kronikach.

Pamétni kniha BorSice u Buchlovic 1925-1934; II. pamétni kniha obce Borsice u Buchlovic
1935-1954; Kronika obce Bosice, okres Uherské Hradisté 1955-1961;

Kronika Borsice u Buchl., IV. dil, 1962-1966; Pamétni kniha obce Brestek 1925-1950, sv. L.;

Pamétni kniha obce Biestek sv. I1., 1951-1961, sv. I1.; Obecni kronika obce Bfestek, okr. Uh. Hra-
diste, 1962-1969, dil I11.; Pamétni kniha obce Buchlovice 1928-1948;

Kronika obce Jalubi 1945-1950; Pamétni kniha obce Jaro$ov 1932-1969;

Kronika obce v KnéZpoli 1938-1956, dil II.; Pamétni kniha obce Kosiky 1923-1938;

Pamétni kniha obce Kosiky, okr. Uherské Hradisté 1923-1978; Kronika obce Kunovice 1955-
1956;

Kronika obce Kunovice 1957-1961, dil II1.; Kronika obce Maratice z r. 1935;

Kronika obce Maratice od 1936-1947; Kronika obce Mikovice 1976-1983, dil II;

Pamétni kniha obce Modré 1927-1957; Kronika obce Nedakonice 1950-1959, dil IL.;

Pamétni kniha obce Nové Vsi 1898; Pamétni kniha obce Podoli 1924-1960

Pamétni kniha obce Derfle 1920; Pamétni kniha obce Svarova 1928-1946;

Kronika obce Velehrad 1956-1976; Kniha Pamétihodnosti fary Bilovice;

Pamétni kniha hasi¢ského sboru v Bilovicich; Skolni kronika Modra;

Tarcalova, Ludmila: Kult svatych a patronské hody. In: Kult a zivly, Uherské Hradisté 1999,

s. 77-81.

Uvéadime obce hradistského dékandtu, kde v pribéhu roku 2003 a 2004 byl zjistovan typ hodovych

slavnosti a dokumentovan nejen prabéh hodi, hodovych zvyki a obycejt, ale i kroj oblékany pii ho-

dech. Cisatské hody jsou konany treti nedéli v fijnu. Hody poradané k vysvéceni kostela vzdy v terminu

nejblize tomuto datu. Patronské hody se konaji vzdy blize soboty a nedéle okolo svatku svétce - sv.

Vavfince 10. srpna, Narozeni P. Marie 8. zafi, sv. Vaclava 28. zafi, sv. Michala 29. zati, sv. Franti$ka

3. fijna, P. Marie RiZencové 7. fijna, sv. Havla 16. fijna, sv. Martina 11. listopadu, sv. Klimenta 23.

listopadu, sv. Katetiny 25. listopadu. Republikdnské hody jsou stanovené na ¢tvrtou nedéli v fijnu.

Babice - cisatské hody s pravem

Bilovice - na svatek sv. Katetiny, hody s pravem

Borgice - cisafské hody s pravem

Brestek — na svatek sv. Martina, hody s pravem

Brezolupy - na svatek sv. Martina, hody s pravem

Buchlovice - na svétek sv. Martina, hody s pravem

Castkov - cisaiské hody s pravem

Hluk - pout (hody) na svatek sv. Vaviince (10. srpna)

Hostéjov — na svétek sv. Havla, hody bez préva, farnost Osvétimany
Husténovice - na svétek sv. Katetiny, hody s pravem

Jalubi - cisafské hody s pravem do roku 1946, pak vaclavské hody s pravem
Jankovice - cisafské hody s pravem, v soucasnosti v ervenci hody s pravem
Jarodov - k zasvéceni kaple P. Marii Riizencové, dnes cisafské hody s pravem
Knézpole - republikdnské hody s pravem

Kostelany - k vysvéceni kostela 11. zafi (druhd nedéle v zati) — hody s pravem
Kosiky - katefinské hody s pravem, v roce 2003 a 2004 se nekonaly
Kudlovice - na svatek sv. Martina, hody s pravem

Kunovice - na svatek sv. Vaclava, hody s pravem

Maratice - cisafské hody s pravem

Medlovice - cisaiské hody s pravem

Mikovice - k vysvéceni kostela sv. Anezky Ceské hody s pravem — 21. z4i
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Mistfice — druhd nedéle v fijnu, hody s pravem

Modra - v roce 2003-2004 se hody nekonaly, byvaly cisaiské hody s pravem

Nedachlebice - na svétek sv. Martina, hody s pravem

Nedakonice - cisatské hody s pravem

Ofechov - na svitek sv. Véaclava, hody s pravem - ptvodné katetinské

Ostrozska Lhota — k vysvéceni kostela 25. fijna, na svétek sv. Jakuba Vétsiho 25. ¢ervence, hody
s pravem

Ostrozska Nova Ves — na svatek sv. Vaclava, hody s pravem

Osvétimany - na svétek sv. Havla hody s véncem

Podoli - cisafské hody s pravem

Polesovice - k vysvéceni kostela 9. fijna od roku 1998, piivodné cisarské hody s pravem

Popovice — na svatek P. Marie Razencové, hody s pravem

Sady - na svatek Narozeni Panny Marie, hody s pravem

Sala$ - nejsou hody

Staré Huté - na svatek sv. Klimenta, hody bez prava, jen bohosluzba, farnost Stupava

Staré Mésto — na svatek sv. Michala, hody s pravem

Stiibrnice — na svatek sv. Martina, hody s pravem, ptivodni farnost buchlovicka, také tzv. dusickové
hody s pravem

Stupava - na svétek sv. Klimenta, hody bez prava (pout), jen bohosluzba

Susice — hody tyden po velehradské pouti, v soucasnosti se nekonaji

Svarov - cisarské hody s pravem, v roce 2003-2004 se nekonaly

Topolna - v roce 1850 cisatské, od roku 1922 martinské, od roku 1990 véclavské hody s pravem

Traplice - ptivodné martinské, od roku 1995 na svatek sv. Frantiska, hody s pravem

Tucapy - k vysvéceni kostela sv. Cyrila a Metodéje 30. zaf1, hody s pravem

Tupesy - cisatské hody s pravem, v roce 2003 a 2004 se nekonaly

Uhersky Ostroh - cisatské hody s pravem

Ujezdec - slavi se pout na Petra a Pavla, farnost Osvétimany

Vézany - ptivodné katetinské, na svatek sv. Vaclava, hody s pravem

Velehrad - pout 6. ¢ervence, nové zavedené hody prvni nedéli v zati, od r. 2001 s pravem

Vésky - na svatek Narozeni P. Marie, hody s pravem

Zlamanec - republikdnské hody s pravem

Zlechov - cisatské hody s pravem

5 Rutte, Ladislav: Staroméstské hody. Slovacko 2(1960), ¢. 8, s. 26

6 Uvazy tureckych $itkd, pentleni, vénecki, klobouki beranic a vseho, co se pouzivé v soucasnosti
jako pokryvka hlavy k hodim bylo soudasti vystavy ,,Klobtcek s pérkama, vénecek s pantlama
ktera se konala od 4. listopadu 2004 do 28. brezna 2005. K vystave vysel stejnojmenny katalog.
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Wearing Folklore Costume and its Ceremonial Attributes During the Feast Festivities

Abstract

The traditional feast festivities have been a social event of the whole community as well as family
in the region of Dolnidcko (Uherské Hradisté region). Originally, the festivity of feasting was related to
the so-called patrocinium - sanctifying a church to one of its patrons or consecrating it. The festivities
took place at different times in different villages, practically at any time of the year. The feast customs
began to spread with the growth of parishes, mostly in 18%, 19" and early 20" centuries. In relation to
the re-catholization of the country in the 18" century and also to the logic of the farming year cycle
(the beginning of vegetation inactivity and relative abandon of food), the feast festivities were ordered
to take place in the autumn by Joseph II. Although many villages returned to the original date of their
feast, many others continued to celebrate “imperial” feast on the third October Sunday. Apart from
strengthening the sense of community and reinforcing social contacts and family bonds, the renewed
feast festivities represent an opportunity to wear a traditional folklore costume.

Organizing feast festivities in our hasty times takes a great amount of time and energy, and it is
especially difficult to make sure that the ceremonies will be true to the tradition and be as similar as
possible to those of the past. This also applies to the traditional folklore costumes. Since not everybody
who wants to attend the festivities in such a costume owns one, people borrow them, adapt them or
repair them, or even add or replace some of its parts. This is all the more complicated in the Uherské
Hradi$té region, because the feast festivities spanning several days have their own rules regarding
costumes and how to wear them.

In the villages that organized the so-called feast with a standard (hody s prdvem), the main day
of the festivities was Sunday. The only village that retained the old way of celebrating is Mikovice,
where they do not carry the standard around the village on the second feast day; instead, they carry
around a ram. The ceremony looked similar in Sady, where the main feast day was Sunday, only they
carried the ram around on Saturday already. In most villages, the main day of the feast is Saturday,
when people wear their most festive costumes, like at the Sunday morning mass. In some villages,
people dress somewhat differently for the evening dance merrymaking. For the Sunday rounds, people
usually wear less festive costume parts, not to mention the repercussions, also known as the “women’s
feast” a week later. The dresses change according to the day of ceremony and age and are obviously
influenced also by the momentary weather.

The feast costumes underwent changes and modifications determined by the overall development of
local costumes. These changes concern materials, designs and overall appearance. The feast rounds, in
which not only the locals but also people from the outside participate, have been lately the only annual
festivity during which people spontaneously wear folklore costumes. In the present, the traditional feast
ceremony is a parade of men’s, women’s and children’s festive and ceremonial costumes. One needs
to be lenient to occasional shortcomings in respect to tradition (because it is quite difficult to acquire
and retain a folklore costume in perfect shape), and to appreciate the effort of both young and elderly
people, these natural tradition bearers, that they show not only in organizing the feast ceremonies,
but also in attempting to observe the traditional ways of wearing costumes.

Ankleidung von Trachten; zeremonielle Attribute der Trachten anldsslich des Schmausfestes

Zusammenfassung

Das traditionelle Schmausfest wurde im ganzen Gebiet eines Teils der Region Dolnacko (Uherské
Hradi$té und Umgebung) zum gesellschaftlichen Ereignis fiir Gemeinden und Familien. Urspriinglich
war das feierliche Schmausen mit einem Patrozinium, d. h. mit der Schutzherrschaft eines Heiligen
tiber die ortliche Kirche oder mir der Kirchenweihe verbunden. In einzelnen Gemeinden fanden die
Schmausfeste in verschiedenen Terminen, praktisch im Verlauf des ganzen Jahres statt. Die Verbreitung
der Schmausfeste ging Hand in Hand mit der Entfaltung von Pfarrgemeinden, in grofitem Maf3 im 18.,
19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Die Verschiebung dieses Festes auf den Herbsttermin hing
mit der Rekatholisierung im 18. Jahrhundert und mit dem wirtschaftlichen Jahreszyklus im Dorfleben
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zusammen. Joseph II. verlegte das Schmausfest auf die Jahreszeit, wo die Vegetationsruhe eintritt und
wo Nahrungsmittel in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Nach dem Zusammenbruch der
osterreichisch-ungarischen Monarchie kehrten die Leute in manchen Gemeinden zu urspriinglichen
Terminen zurtick, viele blieben jedoch bei dem kaiserlichen Termin — dem dritten Oktobersonntag.
Der wichtigste Moment, warum in vielen Gemeinden die Schmausfeste nach und nach erneut wer-
den, ist nicht nur die Befestigung des lokalem Bewusstseins bei den Gemeindebewohnern und die
Wiederaufnahme der Gesellschafts- und Familienkontakte, sondern auch die Gelegenheit Trachten
anzukleiden.

In der heutigen hektischen Zeit ein Schmausfest zu veranstalten kostet viel Miihe. Es geht nicht
nur darum, das Fest organisatorisch zu bewiltigen, sondern es auch so zu meistern, dass es dem
traditionellen dhnelt. Dazu gehort eine sorgfiltige Vorbereitung der Tracht. Nicht jeder, der zum
Fest eine Tracht anziehen mdochte, besitzt seine eigene Tracht. In dem Fall muss man sich eine Tracht
ausleihen, anpassen oder ausbessern, eventuell fehlende Teile mit neuen ersetzen. In den Gemeinden
in der Umgebung von Uherské Hradisté ist die Situation um so komplizierter, dass das mehrtigige
Schmausfest seine besondere Regeln fiir Kleidung hat.

In den Gemeinden, wo ,,Schmausfeste mit Recht® stattfanden, war Sonntag der Hauptfesttag. Die
alte Tradition behielt nur die Gemeinde Mikovice, wo am zweiten Festtag nicht das Rechtssymbol
getragen, sondern der Schafbock gefahren wird. Den gleichen Verlauf des Festes hatte auch Sady: Auch
hier blieb Sonntag der Hauptfesttag, nur der Volksbrauch mit dem Schafbock wurde auf Samstag ver-
legt. In den meisten Gemeinden wird das Schmausfest heutzutage am Samstag gefeiert und an diesem
Tag werden die feierlichsten Trachten getragen, ebenso wie am Sonntag zur Heiligen Messe. Was sich
mit der Zeit gedndert hat, ist die Kleidung zum Tanzabend. Beim traditionellen Umgang am Sonntag
werden weniger feierliche Kleidungsstiicke getragen, ebenso wie beim Nachhall des Schmausfestes in
der nichsten Woche, bzw. dem so genannten Altweiberschmausfest. Den genannten Festen entspricht
auch unterschiedliche Kleidung fiir einzelne Festtage und fiir jedes Alter. Auch das Wetter an den
Festtagen kann die Bekleidung beeinflussen.

Die Ankleidung anldsslich des Schmausfestes verwandelte sich im Zusammenhang mit der Ge-
samtentwicklung von Trachten, mit Anderungen am Material, Schnitt und Design iiberhaupt. Der
festliche Umgang wahrend des Schmausfestes, an dem nicht nur die Einheimischen, sondern auch
mehrere Menschen von auflerhalb teilnehmen, ist in den letzten Jahren das einzige Jahresfest, bei
dem so spontan Trachten getragen werden. In der Gegenwart bieten traditionelle Schmausfeste eine
Schau von Minner- Frauen- und auch Kindertrachten - in festlicher, feierlicher und zeremonieller
Gestaltung. Trotz Méngel an Kleidung und Probleme mit der Beschaffung von Trachten muss man
die Bemithung der jeweiligen jungen sowie élteren Menschen wiirdigen, die nicht nur die Schmaus-
feste, sondern auch die Ankleidung von traditionellen Trachten pflegen und somit zu natiirlichen
Traditionstragern werden.
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VINOHRADNICKE STAVBY NA UHERSKOHRADISTSKU

Véra Kovdtii, Ndrodni tistav Pamdtkové péce, Brno

Statni pamatkova péce se jiz po léta zajima a stara o zachovani
dokladu vinarské kultury, projevujici se mimo jiné artefakty také
stavbami, slouZicimi ke zpracovani a uloZeni vina. Na Uherskohra-
distsku jsou ojedinélymi doklady lidového stavitelstvi.

Vinohradnické stavby, jak nazval tyto drobné objekty Vaclav Frolec jsou rozsifeny po
celé jizni a jihovychodni Moravé. Jejich nazvy se rtizni podle kraji a mistnich zvyklosti.
Zakladem vsak, az na vyjimky, je vinny sklep. Mistnost, v niz se tradi¢né lisovala $tava
z vinnych hroznti nese rizné ndzvy lisovna, presiis, preshaus apod.

Bohatstvi forem vinohradnickych staveb, jejich material a konstrukce, ptidorys, architek-
tonické ¢lanky, i jejich uzivani ve spojeni s vinafi a jejich praci ziistalo pres ¢etné publikace
o ving, jako napoji, stranou pozornosti. Od doby vydani dila Vaclava Frolce Vinohradnické
stavby na Moravé v roce 1978 ziistalo pole neorané.

Vyznam lokalit s vinohradnickymi stavbami, z nichZ dvé byly prohldgeny Vladou CR
v roce 1995 za pamatkové rezervace, véak neni mozné prehliZet a je tfeba jim vénovat po-
zornost nejen z hlediska pamatkové péce. Z uvedenych dtivodu jsme se rozhodli uvetejnit
ve sborniku Slovacko postupné vysledky sou¢asného badani, dokumentace i nazort na
tuto specifickou oblast lidové stavebni kultury. Nase poznatky budou uvedeny v nékolika
kapitolach vénovanych jednotlivym uzemim vinorodého kraje, Slovacka. Jsme si védomi
problémd, s nimiz se vyrovnavaji jthomoravsti vinati, jejichz poctivé dilo Ize klasifikovat
prirovnanim kapka potu, kapka vina a nase studie je vzdanim holdu jejich praci.

Uherské Hradisté a vesnice v jeho okoli se rozklddaji v izemi starého slovanského osid-
leni a jsou obecné povazovany za srdce narodopisné oblasti Slovacka. Tok feky Moravy se
vine jako pater Uherskohradistskem spolu s pritokem OlSavy, vyvérajici v Bilych Karpatech.
Historicky vyznamnymi mésty tohoto izemi jsou nejen Uherské Hradist¢ a Uhersky Brod,
kdysi kralovskd mésta, ale také Uhersky Ostroh se svym renesan¢nim zdmkem a Hluk
s tvrzi. A¢ obé posledné uvedené lokality maji svoje vyzna¢né pamatky, jejich proslulost se
nevyrovna Buchlovu a Buchlovicim. Hrad Buchlov svoji gotickou podstatou a umisténim
najednom z vrcholt Buchovskych hor, znamenal v minulosti pfirozenou ochranu pro sidla
vybudovana v jeho podnozi. Z vrcholu hradu bylo snadné pozorovat blizici se nebezpeci
a varovat obyvatelstvo vesnic polozenych v Grodné niziné v Pomoravi.

Uzemi je spjato s ¥3{ Slovand s Velkou Moravou a se vérozvésty Cyrilem a Metodé&jem.
Jejich zasluhy jsou pro nd$ nérod zcela mimorddné. Mise obou bratti znamenala mimo hla-
san{ kiestanské nauky také pocatky pisemného projevu a vzdélanosti. Cetné archeologické
nélezy svéd¢i o bohatstvi, femeslné dovednosti a vysokém kulturnosti, ktera tu panovalo jiz
od 9. stoleti navzdory zapadnim sousediim, jejichz postaveni v tehdejsi Evropé bylo vedeno
jinymi cily nez témi, které byly uctivany kiestanskou Velkou Moravou. S pocatky kiestanstvi
uzce souvisi cirkevni centra, Velehrad se svoji bazilikou, Staré Mésto s kostelem sv. Michala,
pamétkami romanského slohu a kultury.

Zda se, ze vinna réva byla péstovdna na uzemi Uherskohradi$tska jiz od dob Velké
Moravy, coz dokladaji nékteré nalezy z té doby. Velkou zasluhu na péstovani vinné révy
a vyrobé vina mé bezpochyby velehradsky klaster, jemuz nalezela fada vsi a kde spotteba
vina k bohosluzebnym tcelim i pro jiné ptilezitosti byla jist¢ mimoradna. I kdyz Uhersko-
hradistsko patii k nejsevernéji poloZenym vinatskym oblastem, produkci kvalitnich vin se
tfadi k prvottidnim okrskéim a to nejen dnes. Josef Klvana uvadi, ze jesté kolem roku 1900
bylo na tomto uzemi registrovano ¢tyficet pét vinarskych obci. Oidium a révokaz znicily
pocatkem minulého stoleti mnoho vinohradu, které zpustly, stéle jesté ztstalo zachovano
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1. Vinohradni ulice s po-
slednimi zbytky ptivod-
niho bohatstvi méstan-
skych sklepti. Mafatice.

2. Vinnd buda v pamétkové

rezervaci se znaky stafi
a ptivodnosti. Vi¢nov.



péstovani vinné révy kolem 1917 v jedenadvaciti obcich. V dne$nim ¢ase se vinnd réva
péstuje na plose priblizné 170 ha asi 150 péstiteli.

Vinatstvi reprezentuje nékolik vinarkych obci, mezi nimiz vynikaji Buchlovice, Borsice
uBuchlovic, Kudlovice, PoleSovice, Velehrad, Uherské Hradisté-Maratice, Kunovice, Havtice
a VI¢nov. Mezi nejrozéifenejsi péstované druhy nalezi Veltlinské zelené, Ryzlink rynsky,
Rulandské bilé a z ¢ervenych Svatovaviinecké. Obce, kdysi proslulé péstovanim vinohradu
se pod vlivem nejriiznéj$im okolnosti, mezi nimiz bylo napadeni vinic révokazem, vzdaly
vyroby tohoto uglechtilého moku a vinice se proménily v sady. K témto vsim patii mimo jiné
Veletiny, kde jiz od prvniho desitileti 20. stoleti se piestalo vino péstovat. Na druhé strané
se rozvinulo péstovani vinné révy ve vsich, dfive orientovanych na ovocnarstvi. Piikladem
primknuti se k novodobé tradici vinafstvi je obec Topolna, kde byla vybudovéana zasluhou
mistnich znalcti nova skupina vinnych sklept.

Hluk patfi k nejmlad$im méstiim a vinarskym uzemim Slovacka. Jeho vinice v minulosti
pozbyly vlivem nemoci na vyznamu. Hluk, je zndmy mimo jiné z dila Fratiska KozZika, Hejman
Sarovec. Tvrz, situovand ve stfedu sidla je pamdtnikem dramatickych déjii, odehravajicich
se na jihu Moravy od nepaméti. Kraj byl po staleti vystaveny ndjezdtim nepratelskych hord
a posléze organizovanych vojsk z jihovychodu. Obec, vystavend nebezpeci vyplenéni, od-
vleceni obyvatelstva do zajeti a otroctvi, nezbytné potfebovala obranné ¢i ochranné stanice.
Hlucka tvrz k nim bezesporu pattila. Dodnes tato sttedovéka pamatka vybudovand z kamene
adreva, podobné jako jiné gotické stavby, upravena prestavbou do renesan¢ni podoby, slouzi
po soudobych stavebnich tpravach vefejnosti jako kulturni a spolecenské centrum pro mésto
a okoli. Vinafstvi ziskalo v tomto sidle opétovné své postaveni. Hlucti vinati v poc¢tu kolem
desiti, hospodatici na 5 ha vinic, ukladaji svoji produkci vina ve sklepich, vybudovanych
na zahradé, nebo pod domem. Sklepy s cihelnou klenbou a podlahou a vnitfni dpravou,
vybudovanou obdobné jako maji vinohradnické stavby v okoli, jsou pomérné rozlehlé.
Presto, ze vinafstvi zde neni rozvinuté tak, jako ve Straznické oblasti, zdejsi bila vina jsou
vynikajici kvality, zvlasté Rulandské bilé, Ryzlink rynsky a Veltlinské zelené. Lahodnd vina
kraje mohou byt vitanym obcerstvenim pii Hlucké jizdé krali, ktera se ve mésté uskuteciuje
jednou za tti roky. Pri této prileZitosti, ale i jindy je mozné navstivit zachranéné pamatky
lidového stavitelstvi domy ¢p. 283 a 284, obnovené pé¢i statu a obce s expozici krojt, mistnich
slavnosti a bydleni, sezndmit se s historii mista i vinatstvi a ochutnat zdejsi vina.

VI¢nov je prosluly predevsim Jizdou krélt, letnicovou slavnosti, ktera pro své roz$ireni
v ruznych zemich Evropy ma velmi staré kofeny. Na Moravé, az na mistni vyjimky, k niz patii
Hluk, je Jizda kréla ve VI¢nové poslednim, zato v§éak mohutnym a jedine¢nym dokladem
bohatého obtadu vrcholiciho jara a mladé muzné sily. Pfi slavnostech, konanych jiz po de-
sitileti v posledni sobotu a nedéli mésice kvétna, maji navstévnici a hosté moznost navstivit
areal vinohradnickych staveb v trati Kojiny pod Starou horou. Rada lisoven bez sklepii na
spodnim okraji vinohradt patii ke kulturnimu dédictvi nejen obce samotné ale celého
regionu. Reprezentuje jeden z rozhodujicich typti vinohradnickych staveb a to prizemni
lisovnu s komtirkou bez sklepa. Z tohoto divodu byl cely tento jedine¢ny aredl o vice nez
50 objektech prohldsen Vladou Ceské republiky jiz v roce 1995 za pamatkovou rezervaci.
Tento soubor vinohradnickych staveb vak neni jedinym dokladem vinafské kultury ve
VI¢nové. Uz roku 1827 bylo, jak dokladaji indika¢ni skici, na tomto misté 65 lisoven s jizni
a jihovychodni orientaci. Dal$ich 40 bud, obracenych k jihu, stalo pii Staré hote a dal$ich
36 lisoven se nachdzelo v trati Boc¢ky. Sriistanim s vesnickym ptudorysem a pfeménou lisoven
pod Mysinci v obytné domy je jev v vinohradnictvi Casty a da se fici, ze oku nepouceného
pozorovatele jihomoravském napadny. Obytné domy, vyvinuvsi se z lisoven, maji prevazné
§titovou orientaci, v ostatni ¢asti VI¢nova neobvyklou.

Lisovna na obdélnikovém ptidorysu zvand ,buda“ je ptizemni stavbou se sedlovou
sttechou protazenou pres §titovou sténu a chranici vstup. Stény nejstarsich lisoven jsou vy-
budovany z nepalenych hlinénych cihel nebo ojedinéle z tlu¢eného zdiva. Jiz jen vyjime¢né,
je mozné se setkat s nejstars$i dochovanou, velmi jednoduchou technologii hrazdéni, které je

67



3. Vinna buda s predsazenym bednénym §titem pied obnovou. Vl¢nov.

4. Vinna buda se znaky jednoduchého hrazdéni natteného nevhodné ¢ernou barvou. VI¢nov.
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5. Obnovena vinna buda
s tradi¢ni oporou vynese-
né stiechy na dfevénych
podpérach. Vi¢now.

6. Zasah do drevénych casti
vinohradnické stavby
potlacil kvalitu obnovy
zdiva. VI¢nov.
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7. Ptiobnové vinnych bud se dafi zjistit stavebni 8. Sroubovity lis v dnesni dobé piisobi pouze
konstrukce z hlinéného zdiva. VI¢nov. jako dekorace. VI¢nov.

na Slovacku vzacnym jevem. Péivodni krytinou bud byl slaménny dosek ojedinéle uchovany
az do Sedesatych let 20. stoleti na jedné z lisoven. Stfecha, valbového tvaru umoznovala
udrzovéani pfiznivého klimatu v pfizemni lisovné i vhodné podminky pro uskladnovani
sena, jeteliny, slamy. Vstup do podstiesi umoznoval vlez ,,schlopec v ¢elni strané stfesni
konstrukce. Zménou krytiny doslo ke zméné stie$ni konstrukee a celkové zméné vzhledu
lisoven. Stropy lisoven jsou tramové. Jejich majitelé tu a tam podhled na stary strop s dre-
vénych zaklopem a ptdni hlinénou mazaninou z obtizné pochopitelnych duvodu zakryli
novodobymi materidly, neprospivajicimi dfevénému stropu. Také podlaha, ptivodné z dusané
hliny, je v nékterych biadach pokryta nesourodé s hodnotou budovy cementovym potérem
nebo linoleem. Masivni dvete ve dfevénych vetejich i nizké dvete s dfevénym prekladem
do komiirky, mensi mistnosti v ,,budé®, patti k tradi¢nim jednoduchym vytvarnym znakim
stavby. Drevéné lisy obdivuhodné fezbérské a stolarské prace, v nichz se ptivodné lisovaly
hrozny, jsou dnes jiz vzacnym, spise estetickym dopliikem. Nahradily je lisy kovové, primys-
lové vyroby. V lisovné nebo v komtirce je také upraveno misto k posezent, dfevény sttil, prostd
lavice, police na skleni¢ky-poharky. Vino je uloZeno v zadni prostore, v komiirce, v soudcich
na kratkych, ale pevnych tramech, podepiranych kamenem nebo kusem dfeva.

Vzhledem ke klimatickym pomértim a kratkému vegeta¢nimu obdobi neni vynos z vi-
nice tak velky a uskladnéni vina v komiirce staci. Vétsi vinati maji urodu uloZzenou doma
ve sklepé a v budé je vina jen tolik, aby mohlo slouzit k pratelskému posezeni, k pohosténi
kolemjdoucich pratel, kteti maji k vinafi a jeho praci i produkci vztah.

Rozsah vinic na katastru obce VI¢nova je zna¢ny. V trati Stard hora je obhospodarovano
24 ha, v Kojinach 26 ha a v trati Podkojiny slouZi pro péstovani vinné révy 60 ha. Vyrobou
vinného moku se zabyva kazdy, kdo vlastni vinici a zvlasté ti vinafi, ktefi spolu s vinohradem
zdédili nebo koupi ziskali lisovnu bidu. Mnozi z nich nepatti k obyvateltim obce, ale sidli
v okolnich vesnicich, Uherském Brod¢ i ve vzdalenych mistech a k o$etfovani vinohradu
a budy pouze dojizdi. Kvalitou vina se dostalo do poptedi Uherskohradistského okrsku
vinati byvalé zemédélské druzstvo. O zdjmu vinohradnikd svéd¢i jejich icast na vystavach
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9.Buda ¢.p. 13 ¢ekd na zdchranu
a celkovou obnovu. VI¢nov.

10. Obnovend stiecha a §tit vypovida, Ze doslo k celkovému zhodnoceni pamatky. Vl¢nov.
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a odbornych setkanich, napriklad pfi tficaté Jubilejni vystavé vin se zGcastnilo 55 péstiteld.
Nejvétsi péstitelsky uspéch je spojen s odriidami Miiller Thurgau, Rulandské bilé, Ryzlink
rynsky, s odolnymi druhy pfekonavajicimi ponékud tvrdsi podminky v blizkosti Bilych Kar-
pat. Choulostivéjsi modré hrozny dévaji pti ptiznivych podminkdch dobrou Frankovku.

Pro VI¢nov, stejné jako Havfice, obepinajici svymi vinohrady a vinnymi biidami Starou
horu, je typickym znakem ovocny sadek za lisovnou, ofesdky a $vestky podél cesty pod
buadami. Jejich plody, pfistupné véem kolemjdoucim, jsou vitanym obcerstvenim a davaji
véestranny uZitek.

V dobé sklizné a zpracovavani hrozntl, ale také ve svate¢ni dny, je v pamatkové chra-
néném souboru vinohradnickych staveb ru$no. Jit do vinohradu a po sklizni hroznt do
bud je potéSenim pro kazdého vinare. Vzdjemné navstévovani a ochutnévéni sousedovych
vinafskych uspéchii patti k zédkladnim rysim majiteld bud a tcta ke tradi¢nim kulturnim
hodnotdm, zdédénym po predcich, miize byt vzorem i pro ostatni obce Slovacka.

PhDr. Véra Ko v a i 11 (n. 1932), je dlouholetou pracovnici Ndrodniho tistavu pamdtkové péce v Brné. V jejim od-
borném zdjmu je lidova architektura, jeji ochrana a péce v prirodnim prostiedi.

Vineyard Buildings of the Uherské Hradi$té Region

Abstract

One of the tasks of the state architectural conservation institutions is to salvage material items
associated with wine-press culture, including vineyard buildings. The regions of South and Southeast
Moravia, well known for their production of quality wines, boast individual objects as well as com-
plete sets representing various types of vineyard buildings. They testify to both high advancement
of the local viniculture as well as diversity of the local traditional building culture. Bearing in mind
respect to the generations of winemakers who cultivated vineyards and made wine in the course of
centuries, we have an intention to gradually describe characteristic features of the wine cellars and
presses that have been preserved in the region of Southeast Moravia. At the same time, we would like
to pay attention to the present state of the vineyard buildings, the problematic of their renewal and
usage and of the winemakers’ attitude towards this cultural heritage. The highest numbers of vineyard
structures have been preserved in the provinces near the following cities: Bfeclav, Hodonin, Znojmo
and Uherské Hradisté.

In the Uherské Hradisté region, the most important localities include the villages of Buchlovice,
Borsice u Buchlovic, Kudlovice, Polesovice, partly Hluk, Matatice and VI¢nov. This article is dedicated
to the latter ones of them.

A number of vineyard buildings has been preserved near VI¢nov, along the vineyards in the loca-
tion known as Kojiny. The buildings with rectangular ground plan are simple two-story structures
built of stomped clay using the technology of railing or of adobe bricks. This set is also important
from the point of view of countryside preservation and as a state-protected entity, it is a dominant of
the whole province.

The vineyard buildings of Havtice are similar to those of VI¢nov. However, only a handful of them
have been preserved in their historic shape. They are built with a front gable and with a wine press
room that also served for socializing. The wine was kept in the back chamber.

Hluk, the youngest of the cities in the Slovacko region, is place with a far-reaching tradition of
winemaking. The winemakers who grow quality wines here store their products in the wine cellars
of farmyards, back gardens or under their houses.

All of the vineyard buildings serve not only the purposes of production and preservation of wine,
but also as a place of social and friendly meetings and encounters. It is not important only for the
winemakers but for the whole region to preserve these buildings in a good shape in all aforementioned
locations.
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Weinbergbauten im Gebiet von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Zu den Aufgaben der staatlichen Denkmalpflege gehort auch die Rettung von materiellen Belegen
der Volkskultur, wozu u. a. Weinbergbauten zu zhlen sind. Siid- und Siidostméhren, fiir Erzeugung von
Qualitdtswein bekannt, kann sich mit einzelnen Objekten sowie ganzen Komplexen von verschiedenen
Typen der Weinbergbauten rithmen, die ein hohes Niveau des Weinbaus und Vielfalt der traditionel-
len Baukultur darstellen. Die Arbeit der vielen Generationen von Weinbauern in Ehre haltend, die
jahrhundertlang ihre Weinberge bearbeiteten und Wein erzeugten, haben wir uns als Ziel gesetzt, die
charakteristischen Ziige von im siiddostméahrischen Gebiet erhaltenen Weinkellern und Kelterhdusern
nach und nach zu veréffentlichen. Zugleich haben wir vor, aulerdem die Aufmerksamkeit auch ande-
ren Gesichtspunkten zu widmen: dem gegenwirtigen Zustand dieser Bauten, der Problematik deren
Renovierung und Benutzung und auch den Beziehungen der Weinbauern zu diesem Kulturerbe. Die
hochste Anzahl von den Weinbergbauten ist in Gebieten von Bteclav, Hodonin, Uherské Hradisté,
Znojmo erhalten geblieben.

Im Gebiet von Uherské Hradisté wurden von dieser Kultur folgende Lokalititen am meisten ge-
prégt: Buchlovice, Borsice u Buchlovic, Kudlovice, PoleSovice, zum Teil Hluk, Maratice, VI¢nov. Den
letztgenannten ist der vorliegende Beitrag gewidmet.

In VI¢nov, am Rande der Weinberge in der Flur Kojiny ist eine Reihe von so genannten Wein-
buden erhalten. Die rechteckigen Gebédude sind einfache zweirdumige Bauten, die aus Stampflehm
oder ungebrannten Ziegeln oder als Fachwerk erbaut wurden. Der genannte Komplex, der die Do-
minante der ganzen Region bildet, ist auflerdem als Landschaftschutz- und Denkmalschutzgebiet
von Bedeutung.

Aufeine dhnliche Weise wurden Weinbergbauten in Havtice gebaut. In der traditionellen Form sind
jedoch nur seltene erhalten geblieben. Die giebelorientierten Hauser verfiigen tiber einen Kelterraum
fiir Arbeiten mit Weintrauben und fir Beisammensein. In der Hinterkammer wurde Wein gelagert.

Zu alten Weinbaulokalititen zéhlte Hluk, die jiingste Stadt der Méhrischen Slowakei. Die Wein-
bauer, die Weinsorten von guter Qualitdt anbauen, lagern ihre Produkte in Weinkellern, die sich in
Hofen oder Girten oder unter der bebauten Fliche befinden.

Alle Weinbergbauten dienen nicht nur zur Erzeugung und Lagerung von Wein, sondern auch zu
gesellschaftlichen Gelegenheiten und freundschaftlichen Begegnungen. Die Pflege um einen guten
Zustand der Bauten in allen genannten Lokalitdten ist nicht nur fiir Weinbauer, sondern auch fiir die
ganze Region von auflerordentlicher Bedeutung.
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SLOVACKO 2004, R. XLVI

VYZNAMNA DILA FRANTISKA A JOSEFA HANU
Z BLATNICE

Romana Habartovd, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Venkovsky lid si rad zprijemnoval kazdodenni Zivot nejrizné;jsi-
mi vytvarnymi projevy, k nimz na Uherskohradistsku bezesporu
mizeme zafadit tvorbu Frantiska a Josefa Hanovych. Jejich
obrazy na platné ve své dobé zdobily nejen kaple a kostely, ale
staly se Zddanym artiklem pro vyzdobu svatého koutu v radé
domacnosti.

Od roku 2002 probihd v ramci védecko-vyzkumné ¢innosti Slovackého muzea vyzkum vé-
novany osobnostem - lidovym tvtircim z rodu Hant.! Nadale pokracuje ziskavani informaci
v terénu, zaznamenavani dalsich postieht, poznatkd a hledani nékoho, kdo by o téchto
prinejmensim zajimavych lidovych malitich z Blatnice védél vice, v lep$im pripadé mél pti-
buzensky vztah k rodiné Hant. Az koncem roku 2004 nas potésila reakce zdejsiho badatele,
pozorovatele, pismdka a inicidtora fady poc¢intt Miroslava Hudec¢ka z Blatni¢ky, jehoz zaujal
¢lanek o Hanech v Blatnickém zpravodaji. Dal$i poznamky vztahujici se k Hantim byly o to
vypatrat. Informace, které jim byly pro dalsi objasnéni souvislosti poskytnuty, vychdzeji ze
zdznami v matrikdch, ptedev$im z Matriky domii v Blatnicce® a z ustniho podéni predava-
ného vjejich rodiné z generace na generaci, z nichz ke stézejnim pattily zapsané vzpominky
jeho prababicky - Marie Hanové z Blatni¢ky (26. 1. 1858, Blatnicka, ¢p. 64), dcery Mariany
Minatikové a Franti$ka Hany ze Stupavy, ktery se usadil v Blatni¢ce a vletech 1870-1882 zde
zastaval funkci starosty. M. Hanova byla mezi lidmi oblibena a rodédky nazyvand Marinkou.
V roce 1880 se provdala za Josefa Miculku (22. 3. 1856, Blatnicka, ¢p. 13). Jeji vzpominky
spole¢né s idaji v matrice nas ptivadéji do Starych Huti - Glashiittenu a na Stupavu pod
hradem Buchlovem, kde stéla na panském pozemku v udoli kolem potticku Stupavy skelna
hut a potasarna. Tehdejsi obec Glashiitten byla poprvé uvddéna kolem roku 1701 a méla
kolem padesati domt. Do konce 18. stoleti se zvétsovala vyroba potase, a tim ptibyvalo
i délnictva, které se zde usazovalo.’ Zacatkem 19. stoleti mél hut v pronajmu Izdk Reich
z Buchlovic a vyrabélo se tu pod vedenim skelmistra Krystofa Hielepa tabulové okenni
sklo. Druhojakostni tabulové i duté sklo bylo dale mistnimi délniky vyuzivano a barevné
malovéno. V té dobé zde zil v domé ¢p. 19 Jan Hahn /Hana/ (1777, Glashiitten - 6. 9. 1836,
Blatni¢ka) s manzelkou Annou (1780 - 27. 12. 1834), dcerou Martina Blably. Postupné
doplnovani rodokmenu ukézalo, Ze pravé oni jsou rodi¢i Frantiska Hany — malife. Podruh
Jan Héna pracoval v mistn{ skelné huti jako navaze¢ pisku, sody, potase, viapence a podilel
se na utvareni sklarského kmene, ze kterého vznikala sklovina. V peci se topilo dfevénym
uhlim z mistnich lest, na jehoz t¢7b¢ se rozvétvend rodina Han také podilela. Manzeltim
Hénovym /psdno Hahn/ se v Galshiittenu narodilo osm déti. Dne 21. 12. 1799 se narodil
Tomd$ Hana /psany Hahn/ (21. 12. 1799, Glashiitten - 6. 9. 1836, Blatnicka na ¢p. 64),
pualétvrtlanik, ktery se ozenil s Apolenou, psanou Apolonii (*1800, Stupava — 12. 9. 1882,
Blatnicka ¢p. 64), dcerou FrantiSka Hnétika /psano i Hnatek/. Informace M. Hudecka se
rozchazeji s jeho tdaji uvedenymi v matrice domt v Blatnicce.* Jako druhé dité se narodil
Jan, ktery se v Glashiittenu oZenil s Franti$kou, dcerou Tomase Ptibote a bydleli v Blatni¢ce
na ¢p. 67. Tretim ditétem byl ndmi hledany Frantisek (2. 11. 1804, Stupava - 29. 12. 1877,
Blatnice ¢p. 55). Pak nasledovaly déti Anna (4. 6. 1809 - ?), provdand za Jana Sovise, se kte-
rym zili v Blatni¢ce na ¢p. 67, Johana (15. 10. 1814 - ?), bydlici v Blatnicce ¢p. 50, provdana
za Jittho Holomka z Louky ¢p. 12, kam se odstéhovala do jeho domu. Sesty Matous (5.9.
1817 - ?), o némz se nepodatilo zjistit zadné dal$i informace, sedmd Karolina (3. 11. 1819
- ?) se v Blatnic¢ce ¢p. 50 provdala za Antonina Minatika (12. 8. 1802 - ? ), z Blatnicky ¢p. 15,
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vdovce po zemrelé manzelce Barbore Cichové. Karolina mu porodila 5 déti. Jako posledni
osmé dité se Janu a Anné Hahn narodil Valentin (2. 2. 1822-21. 6. 1822), ktery v Glashiittenu
zahy zemfel. Déti chodily od utlého véku s matkou do Berchtoldova velkostatku Zikmundov,
ktery az do pozemkové reformy obhospodarovali bratii Mayové. Pozdéji se rodina Zivila
i dfevorubectvim. Déti s matkou chodily do lesa na téZzbu dfeva k vyrobé dievéného uhli
apozdéji s otcem do huté mlit vapenec. Tady Franti$ek poprvé uvidél ru¢ni praci malovani
a také zacal kreslit na sklo. Malifstvi doma i ve svété pozdé&ji proslavili i dal$i rodéci z Gal-
shiittenu, naptiklad Franti$ek a Klement Parolkovi. Poméry v zastaralé skelné huti, kterou
Samuel Reich v roce 1823 modernizoval, se postupné vlivem konkurenéni sklarny postavené
v Korycanech zhor$ovaly a mistni obyvatelé odchézeli za praci do nové vzniklych sklaren
v Kyjové nebo do sklarny v Novém Hrozenkové.” Situace se ve sklarnach natolik zhorsila,
ze v roce 1876 musela svou ¢innost ukondit.

Ze Starych Huti do Blatnicky a Blatnice

Do Blatnicky ptisla rodina Hanova v roce 1829 a usadila se na domé ¢p. 50, kde matka
déti Anna Héanovd v roce 1834 zemfela. Jan Hana - jeji manzel, vyminkaft a ¢tvrtlanik,
zemrel v domé roku 1836 ve véku 59 let na choleru, kterd byla v Blatni¢ce v tomto roce
pri¢inou smrti 40 z 67 lidi. Tteti syn Jana Hany - Frantisek, se usadil v Blatnici v domé ¢p.
55, ktery mu otec zakoupil. Zde maloval nejen na sklo, ale postupné se zabyval také mal-
bou na dfevény nabytek, plech a pozdéji se vénoval i malbé nasténné. Sklo nakupoval od
zidovského obchodnika ze Bzence, ktery pro zbozi zajizdél do Galshiittenu a Korycan a své
vyrobky prodaval na jarmarcich. Ve Bzenci se také Frantisek Héna potkal s Josefou (15. 3.
1812 - ?), dcerou klobou¢nika Josefa Blazka a Frantisky Saidové z Veseli (dcera méstana
Martina Saida z Veseli), se kterou se v kostele sv. Jana Krtitele 16. 11. 1835 oZenil. Jako zdroj
obzivy tehdy v matrice uvedl, Ze je malif. Nez se manzeltim Franti$kovi a Josefé Hanovym
narodilo druhé dité - syn August, umird na psotnik v Blatnici prvni dcera Antonie (1. 4.
1836 - prosinec 1836)° ve véku deviti mésicti. August (18. 2. 1937-17. 6. 1842), umira ve
véku 5 let. Treti dcera Anna se narodila 30. 10. 1839 a pak syn Josef 20. 3. 1842. Posledni
syn Ondfej umira tfi mésice po narozeni 30. 9. 1843 také na psotnik. V matrice narozeni
je u déti Hanu jejich otec Franti$ek uveden jako malif a domkaf. Zemfel 29. 12. 1877 na
vysileni, jak uvadi matrika. Faraf Franti§ek Vlk jej pohibil na mistnim htbitové v Blatnici
na Silvestra roku 1877 a do zdznamu poznamenal, Ze zemfel kostelnik a domkar v Blatnici.
Jeho Zena Josefa zemtela 27. 3. 1900 ve véku 88 let a farat Moric Ruzicka zapsal jako pri¢inu
smrti obligatni se$lost vékem.

Pozornost vénujme synovi Franti$ka a Josefy Hanovych - Josefovi (20. 3. 1842, Blatni-
ce — 20. 4. 1917, Blatnice), ktery je dodnes mezi pamétniky oslovovan jak pantdta malér.
I k osobé Josefa Hany se podatilo vypatrat dal$i detaily. Poprvé se oZenil v Blatnici 10. 5.
1865 s Marianou, dcerou Pavla Petratura, ptl¢tvrtlanika z ¢p. 33 a jeho manzelky Anny,
dcery Josefa Valaska. Mariana v8ak pét let po svatbé 12. 10. 1870 zemfela ve véku 25 let na
souchoté - plicni tuberkuldzu. Jejich manzelstvi ziistalo bezdétné.

Vdovec Josef Hana se ve svych osmatticeti letech oZenil podruhé s nezletilou Marianou,
dcerou Tomase Vlka, podsednika z Ostrozské Lhoty a jeho manzelky Mariany Malusové
(?Anny Maldsové). Farafem Janem Ktivou byl jako svédek Zenicha zapsan Marcelin Stétina,
podsednik z Lipova.

Mozné je v této chvili na misté otdzka, pro¢ se rod Hanti z Gashiittenu - Starych Huti ocitl
v Blatnicce, posléze v Blatnici pod Svatym Antoninkem. Po nékolik generaci jsou v rodiné
Hudecka v Blatni¢ce uchovavany vzpominky prababicky Marie Hanové z Blatnicky ¢p. 64
a dodnes je tradovano, Ze se Jan Hana (1777, Glashiitten - 6. 9. 1836, Blatnic¢ka), ktery den-
né chodil do stupavského potoka pro vodu, rozhodl usnadnit si praci a vykopat si u domu
¢p. 19 vlastni studnu. Pti jejim kopdni udajné narazil na poklad zlatych minci. Zavist v§ak
nedovolila, aby zde ziistal, a tak s rodinou musel odejit tam, kde jej nikdo neznal — nejdtive
do Kyjova a v roce 1829 se usadil v Blatni¢ce. Za nalezeny obnos nakoupil Jan Héna pole
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a dobytek, v Blatni¢ce domy ¢p. 50, 64, 67 a dum v Nadsklepi ¢p. 78, ale také dum ¢&p. 55
v Blatnici pod Sv. Antoninkem pro svého syna Frantigka (2. 11. 1804 - 29. 12. 1877). I to je
vysvétleni, pro¢ si nikdo z pamétnikt v Blatnici na Zddné dalsi osoby z piizné Josefa Hany
- pantaty maléfe, nevzpomind.

Srovnani olejomaleb Franti$ka a Josefa Hanovych

Vyznamnou soudasti vyzkumu ztstava komplexni rozbor dila Hant, dokumentace pla-
ten i dalsich dokladu jejich vytvarnych projevi na platné, dievé, plechu, kovu, popt. jinych
materidlech ve sbirkdch nasich muzei i v terénu, v soukromém majetku.

Doposud byl profesiondlné digitalni a klasickou technikou zdokumentovéan fond Slo-
vackého muzea v Uherském Hradisti a v Etnografickém tstavu Moravského zemského
muzea v Brné’ a dokumentace platen pro studijni pracovni uely byla provedena ve fondu
Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici, ve Vlastivédném muzeu v Kyjové, Blatnici, ve
Bzenci, Polesovicich, Roznové pod Radohostém, Rohatci, Petrové a Zeravicich. Na zakladé
komparativniho etnograficko-umeélecko-historického studia byl soubor vice jak stovky
obraztl podroben analyze podle pfistupu autor dél k formalnim slozkdm malby (kolorit,
rukopis, kompozice), tak k obsahové strance obrazt (orientace autort v ndbozenské iko-
nografii, véetné zobrazovanych atributi).®

Inspirace Frantiska Hany

Pfi porovnavani konkrétnich olejomaleb jsme dospéli k zavéru, Ze Frantisek Héna (2. 11.
1804 - 29. 12. 1877) byl schopnym malifem, ktery mél pravdépodobné ve své blizkosti $ko-
leného ucitele. Mohl jim byt jeho otec, Jan Hahn /psano i Han-Hana/ (1777 - 6. 9. 1836),
stryc Tomas /Tomas Hahn-Han-Héna/, Stépan - ?, ptipadné dalii osoba z jeho blizkosti.
Muizeme konstatovat, Ze se autor s prehledem orientoval v cirkevni problematice, duvérné
znal atributy svatych a ndmétem jeho rozsahlé tvorby se stala religiézni ikonografie. Otaz-
kou zustava, co bylo zdrojem jeho obraznosti. Mohly to byt profesionalni kostelni obrazy,
s vétsi pravdépodobnosti to vSak byly kostelni kanciondly a pamate¢ni svaté obrazky, které

1. Vytez z dfevéné truhly s vyobrazenim svatého Jana Nepomuckého a svaté Anny ucitelky
(E 21.160), Josef Hana, 2. pol. 19. stoleti. Repro L. Chvalkovsky.
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se v 18. a 19. stoleti $ifily mezi lidem a mély podstatny vliv na lidové umélce.” Zajimavosti
je, ze se ztidka vénoval znazornovani naiméta z obrazt na skle. Nezhlédl se ve slohovosti
a v profesiondlnim uméni, které nenapodoboval. Pouceni hledal snad jen v jejich detailech
a vytvoril jakysi vlastni slohovy styl a nazor.

Kompozice a pristup k nimétu

Franti$ek Hana projevoval pfirozeny smysl pro kompozi¢ni vyvazenost obrazové plochy
(Sv.Jan Krtitel, E 255). Nedrzel se v§ak ustaleného kompozi¢niho schématu a pro kazdé téma
hledal odpovidajici kompozi¢ni feseni. Intuitivné pouzival jak centralni, tak asymetricky
princip (Sv. Antonin, E 19.979). Ve figurdlnich motivech projevoval snahu o vyjadfeni
individudlnich rysti zobrazenych postav, které naplnoval realistickou Zivotnosti. Pokud se
objevuje v nékterych obrazech dav véficich (Panna Maria Ruzencova, E 243), je zobrazeni
lidi véts§inou schematické a zachycena skupina osob predstavuje predev$im dulezity kom-
pozi¢ni prvek. Na nékterych platnech Franti$ka Hany muzeme vysledovat také malifovy
narativni sklony, nebot fada namétu je rozvinuta do celého pribéhu (Sv. Jan Nepomucky,
E 250, Sv. Petr, E 254). Na téchto obrazech je zobrazen hlavni vyjev, ktery je oziejmén
konkretizaci situace.

Formalni vyrazové prostfedky

Na prvni pohled je patrné, Ze FrantiSek Hana neprosel lekcemi figuralni kresby a malby.
Jako pouceny malit vyuzival principu hieratické perspektivy, coz je patrné v rozdilnosti
velikosti zndzornovanych postav (Posledni vecete Pané, E 253). Autor vychazel z vlastni em-
pirie (Panna Maria Rizencova). Nehledal ndro¢né pozice postav, ale inspiroval se obvyklym
postojem konkrétniho svatého. Do slozitéjstho vyjadieni se poustél predevsim u sedicich
figur (Sedici Kristus, Sv. Petr), s dtirazem na zachyceni gesta rukou, které v§ak znazornoval

2. Svaty Jan Nepomucky (E 250), FrantiSek Hana, 3. Svatd Katefina (E 246), FrantiSek Hdana,
1. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. Chval- 1. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L.
kovsky. Chvalkovsky.

79



4. Kristus (E 245), FrantiSek Hana, 1. pol. 19. 5. Panna Maria Riizencova zehna (E 243), Fran-
stoleti, olej na platné. Repro L. Chvalkovsky. tiSek Hana, 1. pol. 19. stoleti, olej na plétné.
Repro L. Chvalkovsky.

schematicky a velmi umirnéné. Osoby, které v jeho obrazech vystupuji, vyzatuji klid, bez
vyrazu vnitiniho dusevniho vzepjeti. Plisobi na nds vnitini pohodou a zastavenim se v ¢ase.
Pokud postavam pripojil konkrétni atributy, nesnazil se je zachytit naturalisticky, ale ve
stylizované formé. V zobrazeni hlavy se mu podatilo vytvofit obecny typ bez vyraznéjsi
mimiky, z néhoZ vyzatuje uptimnost, pokora a odevzdanost. Postavy jeho dél charakterizuje
ovalnéjsi oblicej s typickym zachycenim plasticity nosu, ktery potrhuje stiny. Stin zvyraznuje
také zlabek pod nosem. Usta maji na hornim rtu srdi¢ko, na dolnim oblou¢ek. Mezi hornim
a dolnim rtem je zdiiraznéna stinovd linie. Zvyraznuje tvar o¢i a nado¢nicové oblouky, o¢i
zobrazuje oteviené i sklopené. Postavy maji riizné typy svatozati, napt. kruhové, paprskové
se skupinovymi vybihajicimi paprsky. Pokud malit do obrazii zapojil vznasejici se andilky
- oblecené, nahé, poptipadé jejich hlavicky nebo vyjimeéné zavojovani, bylo vée provedeno
s preciznosti jemu vlastni. Postavy vyzatuji vnitfnim klidem. Méizeme snad predpokladat,
Ze v této dusevni a duchovni poloze se nachazel sam autor.

Témér samoziejmé se na platnech Frantiska Hany vyskytuji dekorativni prvky, prevazné
vegetativni - ratolesti, $ipovd rtiZe, stromovi, palmovi, lilie, jeZ jsou pojednany v biblickém
vyznamu. Kvétiny, z nich predev$im razicky, jsou malovany schematickym zptsobem, zau-
Zivané, s osobitou stylizaci. Vedle imaginarni krajiny uplatiioval i krajinu redlnou, dokonce
s konkrétnimi architektonickymi prvky nebo stavbami (Sv. Jan Nepomucky, E 250, Panna
Maria Svatohostynska Trunici, E 1106, Kaple Sv. Antoninka nad Blatnici, E 19.979, Panna
Maria Mariazell, E 239).

Franti$ek Hana byl koloristou jasnych a vyraznych barev, projevoval velkou schopnost
barevnych kombinaci. V fadé obrazti se objevuje charakteristické oteviené pozadi, vytvatejici
iluzi dalky a krajinného prostoru (Sv. Jan Kttitel, E 255, Sv. Katetina, E 246, Sv. Antonin Pa-
dudnsky, E 19.979). Patrné je vyuZiti principti malifské perspektivy s teplymi tony v popiedi
a chladnymi v zadnim planu. Hdnova paleta ma osobitou $kalu barev, v niZ ¢asto uplatiiuje
teplé okry, zlutou a ¢ervenou, harmonizujici vyvazené se $kalou zelenych a modrych ténd.
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Charakteristicky je nartzovély kolorit stinovanych kulovitych oblak navozujicich duchovni
atmosféru obrazového prostoru. F. Hana nepouzival podmalbu. Barvy michal na paleté a na
platno je nandsel splyvavym rukopisem s preciznosti a trpélivosti sobé vlastni. Hranice
barevnych ploch ¢asto zvyraznoval obrysovou kresebnou linii. Pe¢livé a s evidentni zali-
bou ptistupoval k pojednani drapérii. Osobitou dynamickou stylizaci $atu a rouch dokézal
pomérné staticky pojednané postavy rozpohybovat (Sedici Kristus, E 245, Sv. Katetina, E
246, Posledni vecetfe Pané, E 253, Sv. Filoména, E 256). Nékdy pouzil jako dekorativni prvek
obrazu zavésnou drapérii, kterd navozuje dojem divadelni scény a podtrhuje slavnostnost
vyjevu (Posledni vecefe Pang, E 253). Nepochybné se nechal inspirovat drapérii roméanského
a barokniho typu.

Nepravidelné pouziva texty, a to ve formé pojmenovéni svatych - S. FRANTISEK SE-
RAFiNSki. S. ANESKA (E 241), S. JAN KRTiTEL.(E 255), S. Jozef S. Barborka 1851 (E 247),
S. Antonin Paduanski w Grubeg Blatnici 1861 (E 19.979), umisténych volné pod konkrétnimi
postavami nebo jsou jména vytvarné dekorativné pojednana, napt. ve vénecku, ktery nesou
nahati andilci - Sv. Filoména (E 256), v oteviené knize — CELi ROD KRISTA Jezis Maria
Jozef Jachim Anna (E 20.363), objevuji se i texty z evangelia, které vkomponovava do déje
obrazu nebo jim vymezuje linii a ¢lenénim plochy podtrhuje ptibéh, napt. S. PETR WISEd
WEN PLAKAL HORCE. LUKAE 22. (E 254) nebo text volné doplfiuje plochu - O.S. MARIA
MATKA BOZi BZENECKA oroduj za nas. (E 1127), Biich Otec Biich Sin Biich Svati Diich
(E 1131). Datace se na jeho platnech objevuji vyjimeéné (Sv. rodina 1824, E 20.363, Sv. Josef
a Sv. Barbora 1851, E 1131, Sv. Antonin Padudnsky 1861, E 19.979).

Inspirace Josefa Hany

Syn Frantiska Hany - Josef Hana (1842-1917) se snazil navazat na tvorbu svého otce, ale
s mnohem mensi vytvarnou invenci. Hlavnim zdrojem inspirace tedy byla pfedevsim otcova
vytvarna aktivita. Jeho zobrazovani ¢lovéka postrada — ve srovnani s otcovym pristupem
- presvédcivy cit a prozitek. Josef Hana vychazel predev$im vsttic vkusu té vefejnosti, ktera
bez ohledu na niterné kvality malby nachazela uspokojeni v dekorativni rozbujelosti.

Kompozice a formalni vyrazové prostredky

Kompozice obrazti Josefa Hany je malo napadita, stereotypni, s méné presvéd¢ivym
vnitinim zaujetim autora. Figuralni motivy zobrazoval schematicky, bez hlubsiho z4jmu
E 1133). Narozdil od svého otce pracoval ¢astéji s vice figurami, které aranzoval v obrazové
plose. Uplatiioval zauzivané figurdlni schéma, které $ablonovité kopiroval. Pfesvédc¢ivost
nenachdzime ani v obrazech narativniho pojeti, na nichz jsou v prostoru feseném v naivni
perspektivé fazeny postavy lidi ve stereotypné opakovanych pdzach a postojich (Pohteb Sv.
Jenovéty, E 1130). Obdobné jednotvarné zachycuje i jejich obli¢eje. Dilo Josefa Hany je vice
rozbujelé, se snahou ziskat si pfizen vefejnosti. Projevila se u néj velka obliba v uplatniovani
zdobnosti. Vyuziva fady motivii - rostlin, kvét, rizi, ze kterych ¢asto vytvari vénec kolem
hlavniho motivu, ptékt a holubic, ale také méné propracovanych drapérii a v plose umistuje
hlavi¢ky i postavicky vznasejicich se andilka, které zobrazuje s vétsi schemati¢nosti. K nej-
charakteristi¢téjsim znaktim jeho olejomaleb patii originalni krajkové zavojovani.

V modelaci tél i obli¢eje pouzival zjednodus$eni a vlastni zauzivanou osobitou manyru.
Neusiloval o plasticitu figur, v obli¢eji zvyraziioval jen linii o¢i, nosu a st (vyjimka, Koru-
novace P. Marie, E 267).

Na platnech Josefa Hany se v mensi mife vyskytuje krajina (Svata rodina, E 262). Neod-
volaval se ve svém vytvarném pojeti na konkrétni krajinnou situaci a velmi mélo vyuzival
architektonické prvky (snad pouze piedstava Jeruzaléma - Uték do Egypta, E 265, Pohieb
svaté Jenovéfy, E 1130).

Kolorit obrazt Josefa Hany nevykazuje zdaleka kvalitu otcovy malby. Je méné kultivo-
vany, nevyrazny, postradd vyrazovost a razanci. Barvy jsou kombinovany nahodile a jejich
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6. Pohteb svaté Jenovéfy (E 1130), Josef Héna, 2. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. Chvalkov-
sky.

7. Panna Maria Pomocnice (E 1132), Josef Hana. 8. Svatd rodina (E 268), Josef Hana. 2. pol. 19.

2. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. stoleti, olej na platné. Repro L. Chvalkov-
Chvalkovsky. sky.
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gkala je pomérné uzka. Nejcastéji uplatiiuje viceméné modré a zelené tony mdlého vyznéni,
s oblibou pak &erii a bélobu (Svatd rodina, E 268). Cervend barva se téméf nevyskytuje.
Pouzité barvy nasazoval v tlumenéjsi intenzité, az by se mohlo zdat, Ze si s kombinaci barev
nevédél rady. Nékteré jeho obrazy v barevné nevyrazné harmonii vyznivaji smutné a ponufe
(Korunovace, E 267).

Text se na platech objevuje nepravidelné, napt. jako dopliujici informace k malym
soubortim obrazkt, k patnacti medailénkiim, znazornujicim zrozeni, Zivot a smrt Jezise
Krista (Panna Maria Rizencovd, E 264), ve formé pojmenovani — v knize nesené andély
— CELi ROD PANA KRiSTA JEZiS MARIE JOSEF JOACHiM ANNA (Sv. rodina, E 268) a je
obvykle umistén v medailénku nebo v li§té pod hlavnim motivem - O nejbolestnéjsi Matko
Bozi Pano Maria Pano neporusena Matko milosrdenstvi a nadeje kajicich hii$niki skrze
mec kteri tvii svatil diisi pronikl kdiz jednorozeni sin tvilj Jezis Kristus pro spaseni lidskeho
pokoleni na ktizi hroznii smrti trpél (Panna Maria Bolestna, E 263). Dataci ani signaturu
Josef Hana neuvadél.

Mikroskopické vysetteni

Dulezitou fazi studia olejomaleb Hant z Blatnice pfedstavovalo mikroskopické vySetteni.
Byla provedena spektrélni analyza vybranych zavésnych obrazt - Sv. Antonina Paduanského
(E 19.979), Trojjediného Boha (E 1131), obrazu Panny Marie Sedmibolestné (E 258) a ob-
razu Sv. Rodiny (E 1121). Byly odebrany vzorky platen a malby. Sonda potvrdila u vsech
obrazii textilni podlozku s pravidelnou platnovou vazbou (len, bavlna) s pritomnosti skrobu.
Podklady maleb se u vech zkoumanych vzorka lisily. Byl zji$tén obsah staromistrovskych
pigmentt - olovnaté béloba, sutik, Zluty a ¢erveny okr, ale také pruska modr, kterd se za-
¢ala pouzivat v umeélecké malbé od 30. let 18. stoleti. Z modernich pigmentu byla pouze na
obraze Trojjediného Boha prokdzana barytova béloba — pigment pouzivany od konce 18.
stoleti, vice vSak od druhé poloviny 19. stoleti.”

Zavér

Pfi porovnavani konkrétnich olejomaleb jsme dospéli k zavéru, ze Frantiek Hana
(1804-1877) byl schopnym a talentovanym malifem, kterého pravdépodobné ovlivnila
$kolend osoba z jeho blizkosti. Velmi dobte zvlddal centrélni i asymetrickou kompozici obra-
zové plochy, byl koloristou jasnych a vyraznych barev, pracoval s individualnimi rysy a jeho
tigurativni motivy jsou naplnény realistickou Zivotnosti. Jeho syn Josef Hana (1842-1917)
se snazil navazat na tvorbu svého otce, ale s mensi vytvarnou invenci. Kompozice jeho
obrazti je prili§ stereotypni, kolorit méné vyrazny a figuralni motivy jsou pojednany spise
schematicky, bez vyraznéjsi individualizace.

Dalsi fazi prace nad Zivotem a dilem lidovych maliftt Hant predstavuje doplnéni poznat-
ki od nové objevenych pamétniki, provéreni biografickych idaji v rodokmenu, podrobné
komparativni studium fondu vyse zminénych instituci a dalich zatim nezkoumanych sbirek
muzei i soukromych majiteld, ktef jsou ochotni sva dila pro tento ucel zapijéit, véetné umé-
lecké fotodokumentace téchto olejomaleb i dalsich existujicich dokladi jejich vytvarnosti.
Nutna bude jejich deskripce a rovnéz zpracovani namétu pro expozici. Zanedbatelna neni
ani vlastni pfiprava a zrestaurovani vybranych obrazt. Vystupem studia déllidovych malift
zrodu Hant z Blatnice by se méla stat vystava, usporadana Slovackym muzeem v Uherském
Hradisti. Bude zhodnocenim nékolikaletého badani v oblasti vytvarného projevu doposud
malo zndmych osobitych lidovych tvircit, pochdzejicich z Glashiittenu a usazenych v Blat-
ni¢ce a v Blatnici pod Svatym Antoninkem.

Poznamky a literatura:

1 Habartova,R.: FrantiSek a Josef Hinovi, lidovi malifi z Blatnice. Slovacko XLIV, 2002, s. 69-83.
2 Hude¢ek, M.: Matrika domii v Blatnicce. Veseli nad Moravou, 2003, 784 s.
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Hude ¢ ek, M.: Blatnicka ve vzpominkdch... a v roce 2000. OU Blatni¢ka, duben 2000, 144 s.
Uherskohradistsko. Vlastivéda moravskd. Staré Huté. Stupava. Muzejni a vlastivédnd spole¢nost
v Brng¢, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti 1992, s. 657-9, 683-685.

Hud e ¢ ek, M.: Matrika domii v Blatnicce. Veseli nad Moravou, 2003, s. 320. Pozn. autorky:
pokud Toma$ Hana zemfel na choleru ve véku 32 let 6. 9. 1836, musel se narodit v roce 1804 a ne
21.12.1799. Ale v roce 1804 se narodil uz v poradi tfeti FrantiSek (2. 11. 1804). Pravdépodobné
je v matrice $patné uveden vék pfi umrti, tedy Tomd$ Héna zemfel ve véku 37 let.

M. Hudecek ve svych poznamkach hovoii o skldrnach ve Starém Hrozenkové. Srov. Uherskohradist-
sko. Vlastivéda moravskd. Staré Huté. Stupava. Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti 1992. s. 657-9, 683-685.

V matrice domt je pravdépodobné zaménén tdaj o narozeni, piSe se zde o datu dmrti - 1. 4.
1836, ale pokud by tomu tak bylo, muselo by se dité narodit pred snatkem 16. 11. 1835, coZ je
nepravdépodobné. Navic je zminéno, Ze Antonie umird ve véku 9 mésicu, tésné pred narozenim
druhého ditéte, které pfislo na svét zahy po umrti prvniho. August se narodil 18. 2. 1837.
Autorem profesiondlnich snimki je fotograf Slovackého muzea v Uherském Hradisti — Ladislav
Chvalkovsky.

Konzultantem pro umélecko-historickou analyzu se stal PhDr. Jaroslav Pelikan.

Becdk, R. ], Zbotil, J.: Lidovd malba a plastika. In: Lidové uméni na Hané, lidova kultura
hmotnd.Velky Tynec u Olomouce, 1941, s. 324-346;J e ab e k, R.: Vytvarnd kultura. In: Vlastivéda
moravska. Zemé a Lid. Nova fada, svazek 10. ULK ve Straznici, MVS v Brné, 2000, s. 218-237;
Sta jn o chr V. Panna Maria Divotviirkyné. Nauka o Panné Marii, marianska ikonografie,
maridnska poutni mista. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2000, s. 326.

Mikroskopické vy$etteni, spektralni analyzu provedl Petr Matik z Prahy. Soucasti rozboru bylo
vyhodnoceni stratigrafie malby, identifikace anorganickych slozek natért, vyhodnoceni textilni
podlozky malby v¢etné identifikace vlaken a zhotoveni mikrofotodokumentace. Dodané vzorky
byly po predbézném vyhodnoceni pod stereomikroskopem zpracovany na jednadvacet nabrust
— preparatt, které umoznuji studium vzorkt na pti¢ném fezu. Poté byly preparaty podrobeny
mikroskopickému vysetfeni pod badatelskymi mikroskopy v dopadajicim svétle v¢etné ultrafialové
fluorescence. Po vyhodnoceni stratigrafie a zhotoveni mikrofotografii byly uréovany anorganické
komponenty natérii. Tyto identifikace byly na zakladé jejich optickych vlastnosti a morfologic-
kych znaka zjistény v dopadajicim svétle, ale pfevazné v prochazejicim polarizovaném svétle na
zhotovenych roztérech, dale vysledka mikrochemickych reakei a atomové emisni spektroskopie.
Textilni podlozky malby (vzorky ¢. 1A, 2A, 3A, 4A) byly studovany pod stereomikroskopem a na-
sledné z nich byly zhotoveny makrofotografie. Poté byly z jejich vlaken zhotoveny preparaty, které
umoznily jejich zkoumani jednak v dopadajicim svétle (na pti¢ném fezu), a jednak v prochazejicim
polarizovaném svétle pod mikroskopy.

1A: Obloha z okrajové oblasti, obraz sv. Antonina Padudnského (E 19.979)

1B: Mrac¢na, obraz sv. Antonina Padudnského (E 19.979)

2A: Okrajova oblast prechodu modré-¢ernd, obraz Trojjediného Boha ((E 1131)
2B: Cerveny pl4st Boha, obraz Trojjediného Boha ((E 1131)

3A: Obloha u okrajové ¢asti, obraz Panny Marie Sedmibolestné (E 257)

3B: Roucho Panny Marie, obraz Panny Marie Sedmibolestné (E 257)

4A: Modré roucho Panny Marie, obraz Svaté Rodiny (E 1121)

4B: Cervené roucho Panny Marie, obraz Svaté Rodiny (E 1121)

Nalez

1A: Obloha z okrajové oblasti, obraz sv. Antonina Padudnského (E 19.979)

cislo vrstvy:

1 zlomek textilni podlozky malby* prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokdzéna
pritomnost skrobu

2 podklad hnédé barvy - sufin, zelezitd hlinka, olovnatd béloba

3 malba svétlej$i modré barvy nanesené minimdlné tfemi nétéry - olovnaté béloba, pruska
modf
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1: Svaty Antonin Padudnsky (E 19.979), Franti$ek ~ 2: Trojjediny Buh (E 1131), Frantidek Hana, 1.
Hana, 2. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. Chval-
Chvalkovsky. kovsky.

Mikrofotodokumentace, vzorek 1B Mikrofotodokumentace, vzorek 2B
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semitransparentni vrstva §edé barvy — ptitomnost ¢ernych ¢astic

* Tkanina ma pravidelnou platnovou vazbu s hustotou 12x11 niti/cm® Osnovni a utkové niti
maji Z zakrut, vldkna osnovnich a utkovych niti maji ¢etna kolénka, pfi¢né pruhovani a casté
posuny stén. Na pfi¢ném fezu je patrny jejich polygondlni tvar (prevazné péti a Sestiboky)
a $térbinovy lumen. Pramér vlaken se pohybuje v mezich 0,006-0,050 mm. Jejich konce jsou
protahle za$picatélé. Vlakna byla identifikovana jako len (Linum L.)

1B: Mracna, obraz sv. Antonina Padudnského (E 19.979)

cislo vrstvy:

1

zlomek textilni podlozky malby* prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokdzéna
pritomnost skrobu

podklad hnédé barvy - sufik, Zelezitd hlinka, olovnatd béloba

malba hnédocervené barvy - Cervena Zelezitd hlinka, olovnatd béloba, sutik

* Rubova strana textilni podlozky je natfena semitransparentnim natérem okrové hnédé barvy
s ptitomnosti okrii.

2A: Okrajova oblast pfechodu modré-¢ernd, obraz Trojjediného Boha ((E 1131)

cislo vrstvy:

1

AN U1 R W N

zlomek textilni podlozky malby* prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokdzana
pritomnost skrobu

podklad ¢ervenohnédé barvy - cervena Zelezita hlinka, kiida

vrstva Sedé barvy bohatd na pojitko - olovnata béloba, jemna ¢ern, stopy ¢erveného okru
nesouvisla vrstva okrové zluté barvy - zluty okr, barytonova béloba, stopy ¢erné

malba svétlé modré barvy - olovnata béloba, pruska modr

malba cerné barvy - ern

* Tkanina ma pravidelnou platnovou vazbu s hustotou 23,5x21 niti/cm?.Osnovni a Gtkové niti
maji Z zékrut. Vldkna osnovnich a Gtkovych niti maji tvar stuzky s ¢etnymi zakruty. Na pficném
fezu je patrny prevazné ledvinovity tvar vlaken se §térbinovitym lumenem. Jejich pramér se
pohybuje v mezich 0,006-0,030 mm.

2B: Cerveny plasf Boha, obraz Trojjediného Boha ((E 1131)

cislo vrstvy:

1

(92 B SNERO I S

zlomek textilni podlozky malby prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokazana
pritomnost skrobu

podklad hnédocervené barvy - ¢ervena zelezitd hlinka, kiida

vrstva Sedé barvy bohatd na pojitko - olovnata béloba, jemna ¢ern, stopy ¢erveného okru
nesouvisly natér okrové barvy - zluty okr, barytonova béloba, stopy ¢erné

malba ¢ervenooranzové barvy - sufik, stopy olovnaté béloby

3A: Obloha u okrajové ¢asti, obraz Panny Marie Sedmibolestné (E 257)
cislo vrstvy:

1

zlomek textilni podlozky malby* prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokdzana
pritomnost skrobu

podklad hnédé okrové barvy s cervenym odstinem, lokdlné je patrné, Ze je nanesen tfemi natéry
- zluty a ¢erveny okr, kiida

malba modré barvy nanesena tfemi natéry — olovnata béloba, pruskd modf

nesouvisla vrstva laku

* Tkanina m4 pravidelnou pldtnovou vazbu s hustotou 10x8 niti/cm?. Osnovni a tGtkové niti
maji Z zékrut. Vldkna osnovnich a atkovych niti maji ¢etnd kolénka, pti¢né pruhovani a casté
posuny stén. Na pfi¢ném fezu je patrny jejich polygondlni tvar /prevaziné péti a estiboky/
a $térbinovity lumen. Priimér vlaken se pohybuje v mezich 0,006-0,040 mm. Jejich konce jsou
protahle za$picatélé. Vlakna byla identifikovana jako len (Linum L.).



3: Panna Maria Sedmibolestna (E 258), Josef 4: Svatd rodina (E 1121), Josef Héna, 2. pol. 19.
Héna, 2. pol. 19. stoleti, olej na platné. Repro L. stoleti, olej na platné. Repro L. Chvalkovsky.
Chvalkovsky.

Mikrofotodokumentace:

Vzorek 3A Vzorek 4A

Vzorek 3B Vzorek 4B
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Makrofotodokumentace:

Vzorek platna 3 Vzorek platna 4

3B: Roucho Panny Marie, obraz Panny Marie Sedmibolestné (E 257

Cislo vrstvy:

1 zlomek textilni podlozky malby prosyceny transparentni hmotou hnédé barvy, prokazana
pritomnost skrobu

2 podklad hnédé okrové barvy s ¢ervenym odstinem, lokalné je patrné, Ze je nanesen dvéma
nétéry - zluty a Cerveny okr, kiida

3 nesouvisly semitransparentni natér svétlesedé barvy - olovnata béloba, jemnozrnnd cern, stopy
okru

4 lak

4A: Modré roucho Panny Marie, obraz Svaté Rodiny (E 1121)

Cislo vrstvy:

0 stopy textilni podlozky*

1 zlomek transparentniho natéru hnédookrové barvy

2 podklad hnédookrové barvy s cervenym odstinem, lokalné je patrné, Ze je nanesen tfemi natéry
- zluty a ¢erveny okr, vapenec (kiida ?, mramorova moucka ?, kokolity nebyly prokazany)**




3 malba svétlemodré barvy - olovnatd béloba, organickd modi (pravdépodobné indigo***),
pritomnost kfemicitant

4 lak, lokalné s uhlovou ¢erni a se stopami okrt
* Tkanina mad platnovou vazbu s hustotou 12x10 niti/12 cm? Osnovni a Gtkové niti maji Z za-
krut. Vldkna maji kolénka a ¢etnd pti¢nd pruhovani. Jejich primér kolisd v mezich 0,006-0,025
mm. Lumen maji uzky, §térbinovy. Konce vlaken jsou protahle zapicatélé. Vlakna byla iden-
tifikovéna jako len (Linum L.).
** spektralni analyza - Ca, Si, Fe, AL, Mg, Mn
*** test na indigo nebylo mozno spolehlivé provést z diivodii nedostate¢ného mnozstvi vzorku

4B: Cervené roucho Panny Marie, obraz Svaté Rodiny (E 1121)

Cislo vrstvy:

1 zlomek transparentniho nétéru hnédookrové barvy

2 podklad hnédookrové barvy s cervenym odstinem, lokalné je patrné, Ze je nanesen tfemi natéry
- zluty a ¢erveny okr, vapenec (kiida ?, kokolity neprokazany)

3 malba ¢ervené barvy - sufik, stopy olovnaté béloby

4 lak

PhDr. Romana Ha b artovd (n. 1964), odbornd pracovnice Slovdckého muzea. Ve svém odborném zdjmu se
orientuje na lidovou vytvarnou kulturu, femesla a tanecni folkloristiku

The Seminal Works of Franti$ek and Josef Hana of Blatnice

Abstract

In 2002, the Slovécko miscellany published a study entitled Franti$ek and Josef Hanas, Folk Paint-
ers from Blatnice, that summed up the outcome of research in archives, chronicles, birth registers and
literature, all of which contain only sporadic and brief mentions of those exceptional and neglected
painters. The study of the subject is still complemented with field research, during which memories
of the local eyewitnesses are recorded.

Another part of this research is documenting the canvases stored in the collections of the Slovacké
Museum in Uherské Hradisté, Ethnographic Institute of the Brno Moravian Land Museum, National
Institute of Folk Culture in Straznice, the Kyjov museum as well as documentation of individual oil
paintings in private collections.

The works by the Hana brothers underwent a microscopic analysis. The spectral analysis of
selected hanging canvases — St. Anthony of Padua (E 19.979), Holy Trinity (E1131), the painting
of Virgin Mary of Seven Pains (E 258) and an earlier work, the canvas of the Holy Family (E 1121)
- required separation of canvas and paint specimens. The analysis confirmed that all of the paintings
were painted on a textile canvas with regular pattern (of flaxen and cotton) with an addition of starch.
The primer was different for each of the paintings except for the paintings of Virgin Mary of Seven
Pains and that of the Holy Family, in which case it was the same. The probe proved presence of the
old masters’ pigments: lead carbonate, red lead, yellow and red ochre, but also Prussian blue, which
was introduced to artistic painting in the 1730s. Of the modern pigments, the analysis identified only
one: barite white, a pigment in use since the late 18" century, but more commonly second half of the
19 century, which is in agreement with the date of creation (1861).

The research revolved around the basic task: to study and compare more than one hundred works
from the point of view of ethnography and art history. The works have already been examined with
respect to their form (color, personal style, composition) as well as the content (the authors’ notions
regarding religious iconography, including the usage of attributes).

After detailed comparisons of the specific works, the study reaches a conclusion that Frantiek Hana
(1820-1900) was a capable painter, who was probably under the influence of a schooled teacher (pos-
sibly Stépan Hana). He used both central and asymmetric canvas division effortlessly, he was a colorist
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of bright and bold colors, worked with an individual flair and his figural motifs are filled with realistic
lifelikeness. His son Josef Hana (1842-1917) attempted to continue in his father’s footsteps, but he did
not possess the inventiveness of him. The compositional aspect of his works is too stereotypical and
repetitive, the colors seem tame and the figural motifs are tackled with more schematism and less
individuality. The work offers a thorough analysis of their oil paintings.

It is therefore still necessary to study and compare the collections of the aforementioned institutions
in detail, and also to study other lesser known collections of museums and private owners that are
willing to lend their property for this purpose. The final outcome of the extensive study of these folk
painters of Blatnice should be an exhibition, organized by the Slovacké Museum in Uherské Hradist¢,
which will be an appraisal of the several years of study of the artistic expression of two hitherto almost
unknown but original folk artists from Blatnice pod Svatym Antoninkem.

Leinwandgemilde von Franti$ek Hana und Josef Hana, Malern aus Blatnice

Zusammenfassung

2002 wurde auf den Seiten des Sammelbandes Slovacko (Méahrische Slowakei) ein Beitrag mit dem
Titel Franti$ek Hdna und Josef Hina, Volksmaler aus Blatnice, veroffentlicht. In diesem Artikel wurden
Ermittlungen aus Archiven, Chroniken und Matrikeln ausgewertet; durchforscht wurde aber auch die
Literatur, wo Bemerkungen zu beiden auflergewohnlichen und tibergangenen Malern nur sporadisch
vorkommen. Das Studium der genannten Thematik wird stdndig mit einer Forschung im Geldnde
begleitet, wobei Beobachtungen und Erkenntnisse der hiesigen Zeitzeugen aufgenommen werden.

Zum Bestandteil der Forschung wurde die Dokumentierung von Gemélden, die vielerorts auf-
bewahrt sind: in den Sammlungen des Museums der Miahrischen Slowakei in Uherské Hradisté, im
Ethnographischen Institut des Méhrischen Landesmuseums in Briinn, im Nationalinstitut der Volks-
kultur in Stréznice, im Museum Kyjov und auch in Privatsammlungen von Olgemilden.

Eine wichtige Phase der Analyse von Werken der Hénas stellt die mikroskopische Untersuchung
folgender Héngebilder dar: Der heilige Antonius von Padua (E 19.979), Dreieiniger Gott (E 1131),
Mater Dolorosa (Schmerzensreiche Maria) (E 258) und aus der fritheren Zeit die Leinwinde namens
Heilige Familie (E 1121). Von diesen Gemélden wurden Proben der Leinwand und der Farben ge-
zogen. Bei allen Bildern wurde Textilunterlage mit regelmafliger Leinenbindung (Leinen und auch
Baumwolle) mit Zusatz von Stérke festgestellt. Die Farbenproben waren unterschiedlich, identisch
waren nur Unterlagen der Bilder Mater Dolorosa und Heilige Familie. Die Sonde hat Altmeisterpig-
mente nachgewiesen — Bleiweif3, Mennige, gelben und roten Ocker, aber auch Preuflischblau, das in
der Kunstmalerei ab den dreifSiger Jahren des 18. Jahrhunderts verwendet wurde. Von den modernen
Pigmenten wurde nur auf dem Bild Dreieiniger Gott Barytweif3 festgestellt. Diese Farbe wurde ab Ende
des 18. Jahrhunderts, mehr jedoch ab Mitte des 19. Jahrhunderts verwendet, was auch die Datierung
des Bildes (1861) bezeugt.

Zur Hauptaufgabe wurde eine ausfithrliche komparative ethnographisch-kunsthistorische Beur-
teilung von mehr als hundert Gemélden auf Grund der formalen Komponente (Kolorit, Malerhand-
schrift, Komposition) und ebenfalls der inhaltlichen Seite (Orientierung der Autoren in der religiésen
Ikonographie einschlieSlich der Nutzung von Attributen).

Bei detailliertem Vergleichen der konkreten Werke kamen die Experten zum Schluss, dass FrantiSek
Héna (1820-1900) ein tiichtiger Maler war, der vermutlich einen geschulten Maler in seiner Nahe hatte
(2 Stépan Héna). Sehr gut bewiltigte er zentrale und auch asymmetrische Komposition der Bildfliche,
er war Kolorist mit Vorliebe fiir helle und kréftige Farben, arbeitete mit individuellen Ziigen und
seine figuralen Motive sind mit realistischer Lebenskraft erfiillt. Sein Sohn Josef Hana (1842-1917)
versuchte an das Werk seines Vaters anzukniipfen, jedoch mit schwicherer kiinstlerischer Invention.
Die Komposition seiner Bilder ist zu sehr stereotyp, der Kolorit weniger ausdrucksvoll und figurale
Motive eher schematisch, ohne Individualisierung behandelt. Die Arbeit befasst sich mit einer griind-
lichen Analyse der charakteristischen Olgemilde beider Maler.

Es ist notwendig, das ausfiihrliche komparative Studium der Sammlungen in den oben erwihn-
ten Institutionen fortzusetzen und sich auch mit weiteren, bisher nicht erforschten Sammlungen zu
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befassen, und zwar sowohl mit den in Museen aufbewahrten als auch mit den sich im Privatbesitz
befindlichen Bildern, wenn deren Besitzer bereit wiren, sie zu diesem Zweck zu verleihen. Zum Ab-
schluss des Studiums der Werke von Volksmalern der Familie Hana aus Blatnice soll eine vom Museum
der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradi$té veranstaltete Ausstellung stattfinden. Somit wird die
mehrjihrige Forschung der kiinstlerischen Darstellung von bisher fast unbekannten individuellen
Volkskiinstlern aus Blatnice vollendet.
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NAD DEVADESATINAMI
LUDVIKA KUNZE

Nestor ¢eskych muzeologt a pozoruhodna
osobnost ¢eské etnografie - Doc. PhDr. Ludvik
Kunz, CSc. - se doziva 90 let (narozen 26. 8.
1914 v Osicku u Krométize). Vyznam a smysl
jubilejnich hodnoceni osobnosti v kterémkoliv
oboru lidskych tviir¢ich aktivit je vzdy inspira-
tivni. Neni to jen ocenovani prace jubilantt, ale
hlavné sdéleni, Ze cesta k ispéchu je predeviim
cestou usilovné prace. Ludvik Kunz je ptimo
ztélesnénim této stale platné pravdy. Se stejnym
usilim, s jakym ziskaval odbornou a védeckou
kvalifikaci ve slozitych rodinnych i spolec¢enskych
podminkach tficatych a ctyticatych let, budoval
satych a $edesatych let 20. stoleti nejvyznamné;jsi
instituci ndrodopisné muzeologie v ¢eskych ze-
mich: Etnograficky Gstav Moravského zemského
muzea v Brné.

Diky jeho vytrvalému usili vzniklo na poc¢atku
$edesatych let v byvalém Paldci $lechti¢en na Kob-
lizné ulici v Brné moderni pracovisté narodopisné
muzeologie s expozici ,,Lid v péti generacich.”
Spolu s architektem Vilémem Hankem a dal$imi
spolupracovniky realizoval scénaf muzejni expo-
zice, kterd se stala vzorem pro podobné aktivity
v mnoha regionalnich muzeich v ¢eskych zemich.
Scénar vychazel z jeho odborné erudice, opfené
o studium u Antonina Vaclavika a o neobycejné
intenzivni terénni vyzkum na Moravé, zejména na
jeho rodném Zahoti. Na tomto zdkladé vybudoval
nové kolekce sbirkovych predméti, které do té
doby nebyly v muzeu zastoupeny. V tomto ohledu
je tfeba ocenit vysledky dobové podminéného
zdjmu o déjiny zemédélské malovyroby, které
umoznily i v podminkach totalitniho rezimu
ukazat na hodnoty lidového Zivota, a bez ideo-
logickych klisé dokumentovat i jeho promény.
Navic se mu podatilo uprostted Brna vytvorit
spolecenské stredisko, borici prezivajici pred-
stavu o muzeu jako o staromilském zapraseném
skladu kuriozit.

Soucasti Kunzova novétorského usili o prezen-
taci muzejnich sbirek jako konkrétnich dokladu
pro etnografické studium, byla jeho edi¢ni a pub-
lika¢ni ¢innost. Vedle pramenné edice Malé tisky
se s mezindrodnim ohlasem setkala edi¢ni fada
Ethnographica, ktera vydaval vletech 1959-1979.

ZPRAVY

Vyznam téchto edi¢nich pocini ocenili vSichni,
kdoz se v té dobé nedostatku kvalitniho papiru
a pfi technické zaostalosti tiskdren pokouseli
o edi¢ni aktivity. Vyznamnou soucasti Kunzovy
badatelské prace byla i bibliografickd ¢innost, tak
potiebnd v rozvijejici se ¢eské etnografii. P¥ino-
sem byly jak bibliografie Ceskd etnografie a folk-
loristika v letech 1945-1952 (1954) nebo Soupis
Casopiseckych praci z Valasska a Zdhoti (1965),
tak zejména Soupis praci Zibrtova Ceského lidu
(1960). Byl také spoluredaktorem mezinarodnich
etnografickych informaci DEMOS, vydavanych
v Berliné vletech 1958-1984 a vletech 1954-1972
autorem vybérovych bibliografii ¢eské etnografie
a folkloristiky pro International volkskundliche
Bibliographie.

Soucdsti Kunzovy rozséhlé védecké ¢innosti
byly i prace o nastrojich lidové hudby, publiko-
vané prevazné v némciné. I kdyz v tomto ohledu
jubilant nadéle pracuje, za urcité vyvrcholeni
prace v oboru organologie lze povazovat expozici
Nastroje lidové hudby v Ceskych zemich, vybudo-
vanou v roce 1994 Ustavem lidové kultury ve
Straznici. K expozici byl vydan textovy priavod-
ce ve formé reprezenta¢niho katalogu. Z jeho
pozoruhodnych organizac¢nich aktivit v oboru
organologickych setkani pfipomenme alespon
$edesatistrankovou publikaci Musica per salterio,
vydanou ke 2. svétovému kongresu cimbalistd,
uskute¢néném v roce 1993 v Brné, ve Straznici
a v Uherském Hradisti.

Vybér z obsahlé osobni bibliografie jubilanta
podal Karel Pavlistik ve 2. ¢isle Etnologického
¢asopisu Cesky lid 2004, vénovaného pocté
Doc. PhDr. Ludvika Kunze, CSc. S blahoptdnim
k jubileu, s diky za spolupraci a s pfanim stalého
zdravi se ptipojuji k $irokému kruhu gratulan-
ta! Josef Jancar

UNIVERZITNI PROFESOR
PhDr.VACLAV FROLEC, DrSc.
29.9.1934 - 14. 5. 1992
NERADOSTNE VYROCI

Mily Vaclave!

Je tomu bohuzel tak, Ze jiz tfinact let nejsi
s ndmi, a proto nezbyva, nez si pfipomenout, ze
v zati 2004 jsi mohl byt sedmdesatnikem. Nebylo
Ti to v8ak doptano. Ve svém dopisu, nedlouho
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pred imrtim, naznacujes$ své predstavy o novych
smérech a stylu svého badani, s konstatovanim,
Ze jesté k tomu mas dostatek ¢asu. Mylil ses. Jiz
jsi ho nemél! Ke $kod¢ evropské i ¢eské etnolo-
gie, Tvych studentt i nasledovniki, viech pratel,
rodiny a velké spousty lidi, ktef{ Té znali a méli
radi. Nemd smysl spekulovat, co by bylo, kdyby
bylo...! Nékteré skute¢nosti, jez zapti¢inil Tvij
odchod, jsou nyni naprosto jednozna¢né. Proto
se je pokusim ptipomenout.

Tvé nahlé, naprosto ne¢ekané umrti, zane-
chalo v oboru mezeru, kterd neni dodnes zacelena
aje pramald nadéje, Ze by se tak v dohledné dobé
fenoménem jsi byl pro evropskou i ¢esko — mo-
ravsko — slovenskou etnologii, v oblasti teorie,
metodologie, zejména srovnavaciho badani,
vysokogkolského studia, ale i pfi vyuzivani bada-
telskych vystupt ve spole¢enské praxi.

Zvlastni kapitolou Tvych aktivit byla ¢innost
organizac¢ni, publika¢ni, metodickd a popula-
riza¢ni, vzdy organicky propojena s védeckym
studiem i pedagogickym pusobenim. Vge
provazeno stalymi erupcemi napadt a gejziry
nevycerpatelné energie pfi realizaci, dtisledné
dotahované k vyty¢enému cili. Re¢eno termi-
nologii dnes$ni doby - vrcholovy management
ve $pi¢kovém provedeni. Pro vSechny, ktefi méli
$tésti s Tebou spolupracovat, jsi byl strhujicim
ptikladem, z néhoZ mnozi ¢erpaji dodnes.

Vsechna tato konstatovani jsou natolik
prukaznd, ze je v zadném pripadé nemohou
oslabit a potiisnit ojedinélé, neobjektivni kritiky,
vyslovované ptizna¢né az v dobé, kdy?z se jiz sam
nemas moznost branit.

Bylo by v8ak velkym omylem vzpominat na
Tebe, jako na extrémniho vorkoholika. Znali
jsme T¢ a zustal jsi pro nas ¢lovékem plnym zi-
vota, jemuz nic lidského nebylo cizi. Vzdy jsi byl
v centru déni a zdbavy, vybornym vypravécem,
zpévakem, hra¢em na klarinet i tane¢nikem
a verbifem. Miloval jsi pfirodu a nadsené se vé-
noval chalupaieni. Clovék se jen podivoval, kde
jsi na to vée bral ¢as.

Véclave — muj nezapomenutelny uditeli,
kolego a priteli!

Jisté bys mél velké vyhrady k t¢émto mym rad-
kiim, nebot jsi byl vzacné skromnym ¢lovékem,
plnym pratelstvi a nezi$tného kamarddstvi. Jsem
si také védom, Ze pro ty, ktef{ jiz neméli moznost
Té poznat, vSe zni az nepravdépodobné.

Ty jsi v8ak takovy byl a chybi$ ndam vSem.

Jan Soucek

94

Franti$ek Barto$: Lid a narod. Sebrané rozpravy
narodopisné a literarni. Svazek 1. a 2. Velké Mezi-
#1¢f, J. F. Sadek 1883, 1885. Reprint Zlin 2004.

Snaha zprtistupnit rozsahlé dilo Frantiska Bar-
toSe, jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelt
nejen ¢eského, ale i slovanského narodopisu, které
patii k zdkladnim zdrojtim poznani nasi lidové
kultury, setkala se i v ptipadé reprintu souboru
jeho ndrodopisnych studii vydanych v letech
1883 (I. Byvalé panstvi Zlinské, II. Moravské
Valagsko, kraj a lid.) a 1885 (III. Podluzi a Pod-
luzéci, IV. Moravsti Kopanicati, V. O nasi poezii
kramarské V1. Tti filologické ,humoresky®) pod
souhrnnym nézvem Lid a ndrod s mimofadnym
porozuménim Zlinského kraje. Poté, co finan¢né
prostiednictvim Krajské knihovny Frantigka Bar-
toSe ve Zliné zabezpecil nové vydani prvni Barto-
$ovy pistiové sbirky Nové ndrodni pisné moravské
snapévy do textu viadénymiz roku 1882, prijima
Zlinsky kraj dal$i iniciativu BartoSova studijné
dokumenta¢niho stfediska Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné a dava do rukou odborné i $iroké
vefejnosti dnes obtizné dostupné dilo, zrcadlici
obdobi druhé poloviny 18. a celého 19. stoleti,
které - jak konstatuje Barto$uv zivotopisec Josef
Bartocha - ,,podava jasny obraz o povaze, kultute
azaméstnani lidu moravského® Spolu se studiemi
stejné povahy a vyznamu - Moravsky lid (1892),
Deset rozprav lidopisnych (1906) a Moravskd
svatba (1892) - poskytuje Barto$ovo etnografické
dilo spolehlivou a bohatou pramennou zakladnu,
jejiz podoby a obsahu se diky pouziti faksimile
textu prvniho vydani nedotkly Zddné editorské
upravy. Stane se bezpochyby vitanym pomocni-
kem zejména editortim dnes hojné vznikajicich
a uzite¢nych monografii obci a regiont Zlinského
kraje. Karel Pavlistik

Josef Benes: Rok ve VI¢nové 1945-46. Narodo-
pisny dokument o Zivoté vesnice. Spole¢nost Jizdy
kréala, VI¢nov, 2003, 264 s.

Povidani o knize Rok ve VIi¢nové 1945-46.
Doplnujici poznamky k fotografiim. Spole¢nost
Jizdy krala, VI¢nov, 2004, 32 s.

V tijnu 2003 se podatilo ob¢anskému sdru-
zeni Spole¢nost Jizdy krala ve VI¢nové vydat
originalni publikaci, dokumentujici bohatym
fotografickym materidlem Zivot na vesnici v pri-
béhu jednoho roku.

Cyklus téméf 160 cernobilych fotografii



obsazenych v knize vznikl mezi 1éty 1944-1946
s cilem postihnout spolecenské i rodinné udalosti
v zivoté konkrétni vesnice v ramci omezeného
casového obdobi. Hlavnim iniciatorem a odbor-
nym garantem dila byl vi¢novsky rodak, etnograf
amuzeolog PhDr. Josef Bene$, CSc. Zabéry podle
jeho scéndre fotografoval FrantiSek Tomisek,
ptvodem z Brandysa nad Labem, od roku 1938
pavodné na 300 zabért, z nichz Franti$ek To-
misek vytvoril soubor 200 fotografii, které byly
v roce 1947 vystavovany v muzeich v Uherském
Brodé a Uherském Hradisti. Fotografie lezely
v soukromém archivu Josefa Benese az do r. 2002,
kdy se predevsim diky iniciativé ing. Antonina
Pavel¢ika, predsedy spolec¢nosti Jizdy krald, roz-
hodlo o jejich publikovani.

Do kone¢né redakce knihy bylo vybrano na
160 snimki, rozdélenych do ¢tyf oddila a opat-
fenych texty a popisy Josefa Benese. Oddily jsou
fazeny chronologicky podle ro¢nich obdobi,
ktera autor propojuje s prabéhem lidského Zivo-
ta. Jednotlivé kapitoly jsou nazvany - Jaro pati
détem, Léto patii mladym, Podzim patii dospé-
lym, Zima patti starym. Kazdy z téchto oddilt je
uvozen pivodnim textem z roku 1945 s popisem
konkrétnich situaci, doplnénych o primou fe¢,
texty nékolika pisniivykresleni povahovych ryst
nékterych vyraznych osobnosti v obci. Cetné
nare¢ni vyrazy, pisné i fikadla jsou vytistény
kurzivou a pravopis je upraven tak, aby vystihoval
odlignosti mistniho nareci. Textové ¢asti ozivuji
kresby Karla Benese. V§echny fotografie jsou pro-
vazeny popisky, jez autor doplnil az v roce 2002
a jsou proto zaméfeny na soucasného ctendfe,
neznalého tehdejsich pomérti a situaci. Pfesto
jsou vazané k urcité prilezitosti a mnohé z nich
uvadéji i jména osobnosti na snimku.

Uvodni kapitola - Jaro patfi détem pouta
pozornost na dlouho oéekdvané probouzeni
ptirody a pocatek polnich praci. V zévislosti
na kolobéhu lidského Zivota poukazuje autor
na véedni i pfelomové okamziky spojené s dét-
stvim - zptisob zébavy, hry, kazdodenni pomoc
vhospodarstvi, kiest a zdiiraznéni tlohy kmotr,
uvod, nedélni navstévu kostela. Vétsi pozornost
je vénovana vyro¢nim i rodinnym svatkim
a slavnostem - Velikonoctim, prvnimu svatému
ptijimani, jizdé kralt. K témto témattim se véze
také fotograficky materidl v této kapitole. Jejich
charakter se pohybuje od ryze dokumentacnich,
ptes zanrové aZ po stylizované, kdy je patrny vliv
fotografa, respektive rezijni zasah autora.

Také druhy oddil publikace — Léto patii
mladym je tematicky zaméfen nejen na vsedni
stranky Zivota dospivajicich a mladych - polni
prace, zabava u muziky, kontakty mezi mladymi
dévcaty a chlapci, ale také slavnosti — hody, Bozi
Télo, svatba atd. Snimky zachycuji kroje vSedni,
pracovni, svate¢ni i slavnostni ¢i obfadni podle
té které prilezitosti a postihuji tak hlavni funkci
kroje - prostfednictvim zauzivanych a presné
dodrzovanych znaki odlisit jejich nositele — svo-
bodného od Zenatého, dité od dospivajiciho
dévcete na vdavani.

Treti kapitola je spojena s podzimem - se
sklizni ovoce, polnich plodin (fepy, brambor),
vina a ptipravou poli i domacnosti na nadcha-
zejici zimu. Na prelomu léta a podzimu jsou
v ¢etnych snimcich zachyceny znové prace
a dozinky, déti, které navstévuji mistni obecnou
i méstanskou $kolu. Stejné jako sklizen jsou
zaznamendny také tradi¢ni formy zpracovani
ovoce — vafeni povidel, paleni slivovice, presovani
a dalsi zpracovani vina.

Posledni oddil publikace je vénovan zimé,
spolu s charakteristickymi domacimi pracemi
- predenim, dranim peti, vy$ivinim a udrzbou
krojt a krojovych sou¢dstek. Opomenuty nemo-
hou ztstat Vanoce a jejich oslava, jak v kostele,
tak v rodinném kruhu. Kapitolu uzaviraji snimky
statenek a dédacka, a symbolicky také posledni
cesta ¢lovéka.

Na zavér publikace je zatazen slovnicek nd-
fe¢nich vyrazli objevujicich se v textu, seznam
vyobrazeni, ktery je spolu s resumé uveden
v anglické, némecké a ruské verzi.

V roce 2004 byla jako dodatek vydana Spole¢-
nosti Jizdy kralti brozurka Povidani o knize Rok
ve VI¢noveé 1945-46. Stejné jako kniha je ¢lenéna
do ¢tyt ¢asti a obsahuje podrobnéjsi popisky
k fotografiim, obsahujici jména osob na snimcich,
obsahlejsi popis situace a mista. Tyto informace
byly postupné ziskavany za pomoci dobrovolnikit
z fad ¢lent Spole¢nosti Jizdy kralt, kteti obchd-
zeli pamétniky. Brozurka je doplnéna Sesti pero-
kresbami Josefa Benese a jeho osobnim vyznanim
k rodné obci a jejim obyvatelam. V zévéru jsou
uvetejnény také tfi odborné posudky Jitiho Jilika,
Josefa Jan¢are a Jana Krista, jez podporily vydani
publikace a tvodem okolnosti vedouci k vydani
doplnujici brozurky z pera predsedy spole¢nosti
Jizdy kralt Antonina Pavel¢ika. Obalku tvori dva
modre tonované snimky Frantiska Tomigka, které
se pti nutné redukci bohatého fotografického
materidlu do velké publikace nevesly.
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Obsdhly cyklus fotografii doplnén texty
i popisy, véetné brozovaného dodatku, svym
vyznamem presahuji hranice obce i regionu. Pu-
blikace Rok ve VI¢nové 1945-46 je ve své formé
skute¢né unikatnim narodopisnym dokumentem,
vychdzejicim z hluboké znalosti prostiedi, citlivé
zachycujici konkrétni skupinu lidi - v tomto
ptipadé obyvatele Vl¢nova, v ¢asové omezeném
udobi jednoho roku. Skvéle se podatilo dodrzet
pavodni zdmér Josefa Benese, podle néhoz mél
cyklus fotografii zaznamenat v§edni Zivot vesnice
bez romantizujicich ptikras. Zivot, v némz byla
zékladni hodnotou rodina, pole, prace v zemé-
délstvi a rodinné i vyro¢ni slavnosti vitanym
zpestfenim kazdodenni rutiny.
Marta Kondrovd

FOTOGRAFIE JAKO IKONOGRAFICKY
PRAMEN. 20. straznické sympozium, 15.-16. 9.
2004, Straznice.

Ve dnech 15.-16. zafi 2004 se v prostorach
Nérodniho ustavu lidové kultury ve Straznici
uskute¢nilo 20. straznické sympozium tentokrat
na téma Fotografie jako ikonograficky pramen.
Bohaté a dosud z mnoha ohledt nediskutované
téma bylo brano v uvahu v nékolika rovinach
a prispévky do konference pfihldsené byly proto
rozdéleny podle obsahu do péti okruhd.

V komplexu obecnych a metodologickych
otazek referovali prevazné odbornici z akade-
mickych pracovist. Marcela Suchomelova ve
svém prispévku konfrontovala fotodokumentaci
a védecké dokumentaéni kresby z terénnich vy-
zkumt. Kolegové ze SAV Katarina Popelkova a
Juraj Zajonc se rozhodli podrobit ikonografické
prameny jako celek hlub§imu zkoumani a vénovat
se jejich analyze z rtiznych pohledu. Tento blok
referujicich uzaviela Danka Mekelova z NULK
ve Stréznici se svym prispévkem o fotografickém
pusobeni Karla Plicky na Slovensku.

Samostatnym diskutovanym okruhem se
stalo téma archivace a katalogizace fotografického
materidlu, ve kterém nejprve predstavil Martin
Simga ze Straznice moznosti fotodokumentace
sbirkového fondu digitélni cestou na ptikladu
sbirkovych predmétt ve fondu straznického
ustavu. Nastinil nové moznosti, které digitalni
snimky v oblasti katalogizace sbirek umoznuji.
Dalsi z ptispévka byl zaméfen na konkrétni
kolekei sklenénych diapozitivi, kterou ve svych
sbirkach vlastni muzeum Chodska v Domazli-
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cich. Tento soubor po obsahové i historické
strance predstavil tamni pracovnik Jozef Nejedl.
Také referat Heleny Berankové z Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea v Brné byl
zaméfen na uzavieny soubor fotografii. Tentokrat
byl spole¢nym jmenovatelem jejich autor Josef
Sima, ptisobici na pfelomu 19. a 20. stoleti. Na
ryze praktickou stranku upozornil ptispévek
Zdenka Lenharta z oddéleni informatiky MZM
v Brng, ktery se zabyva vyvojem pocita¢ového
programu pro dokumentaci a evidenci muzej-
nich sbirek - DEMUS. Predstavil verzi tohoto
programu ur¢enou k evidenci fotodokumentace
a moznosti jeho vyuziti.

Druhy den kondni straznického sympozia byl
vénovan predevs§im okruhu témat vénovanych
etnologické fotografii, a z hlediska poctu pti-
prvni vystoupila Alena Ktizova z Ustavu evropské
etnologie FFMU v Brné s myslenkou fotografie
jako ikonografického pramene pii studiu zdo-
beni. Svtij obsdhly prispévek doplnény promi-
tanim diapozitivii postavila na tématu zdobeni,
zkraglovani urcitych c¢asti téla, zptisobu noseni
$perkd, které by bez fotografické dokumentace
pfimo v terénu na jejich nositelich v podstaté
nebylo mozné zaznamenat. Piispévek v tomto
ohledu konfrontoval fotografii a dokumenta¢ni
kresbu, pti¢emz zohlednoval vyhody i zapory
obou technik, ze kterych ov§em fotografie vychdzi
v lep$im svétle. Také dalsi predneseny referat
poukazoval na moznosti ¢erpani informaci ze
snimku zachycujicich jedno téma. Tentokrat
byla spole¢nym jmenovatelem prispévku Lud-
mily Tarcalové ze Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, svatba na Uherskohradistsku. Fotografie
ruznych situaci béhem svatebniho obtadu se stava
cennym materidlem ke studiu odévu a obtadnich
atributtl nevésty, zenicha i dal$ich svatebcani,
obyceju béhem svatebniho veseli, pocetnosti
svateb¢ant apod.

Nalidové stavitelstvi — konkrétné dokumenta-
ciinteriéru vesnického domu se zamétila Barbora
Gergelova z Etnologického ustavu AV CR v Praze.
Predstavila vydany CD ROM Lidova architektura
v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku, zptistupnu-
jici ¢ast fotoarchivu AV v Praze a upozornila na
projekt, ktery ptipravuje pokrac¢ovani tohoto
CD a tyka se pravé interiéru vesnickych obydli.
Komplexné vydany soubor tak miiZe slouzit jako
cenny pramen ke studiu vyvoje vnitfni dispozice
obydli pfedevsim po 2. svétové vélce. O projektu
zachrany fotografické ¢asti velké zaméfovaci akce



Ceské akademie véd a uméni z let 1941-1946
informovala dal$i pracovnice Etnologického
ustavu AV CR v Praze Marcela Suchomelova,
ktera v zastoupeni prednesla referat svych kole-
gyn Dany Motyc¢kové a Katefiny Seldlické. Cilem
celého feseného tkolu je shromazdit a restaurovat
dokumentaci, obsahujici kromé fotografii i plany
a kresebnou dokumentaci velké akce mapujici
regionalni typy lidové architektury ve ¢tyticatych
letech 20. stoleti.

Z jiného pohledu se rozhodl vénovat pro-
blematice fotografie jako zdroje informaci o ro-
dinném zivoté Juraj Stofej z FF UK v Bratislavé,
ktery se zaméfil na vyznam rodinnych alb pro
jejich vlastniky i pfibuzné a prezentoval tak ¢ast
svého vyzkumu, kterému se v soucasné dobé vé-
nuje. Zpét k lidovému stavitelstvi prived] referat
Petry Kalabové z NULK ve Straznici, informujici
o fotodokumentaci lidové architektury v tamnim
fondu. Nejvyznamnéjsi a nejsirsi jeho soudasti je
soubor snimkd tykajici se budovani straznického
skanzenu - Muzea vesnice jihovychodni Moravy.
Jsou zde obsazeny jak star$i snimky L. Niederla,
J. Klvani, tak novéjsi fotodokumentace ze se-
dmdesatych let, dokumentace rozebirani staveb
v terénu a jejich prenaseni do prostoru skanzenu.
Romana Habartovd, pracovnice Slovackého
muzea, ve svém prispévku provedla sondu do
fotoarchivu muzea, s dohleddnim informaci
o znamych i méné znamych autorech fotografii.

Do obecnéjsi roviny stavil problematiku
referat Marty Botikové o vyuziti fotografie jako
ikonografického pramene pro etnologii. Na pii-
kladu tiech autort fotografii dokumentujicich od
prelomu 19. a 20. stoleti az do 50. let 20. stoleti
Zivot na slovenské vesnici, poukazuje na vyuziti
jejich snimki jako informa¢niho zdroje o rodin-
ném Zivoté, odévu, tanci atd. Pfipomind zaroven
jednostranné zaméreni snimk star$itho obdobi
na slavnostni ptilezitosti a pomijeni zachycovani
pracovnich motivi a vSedniho Zivota.

V okruhu tykajiciho se edi¢ni ¢innosti zminil
M. Simsa unikatni publikaci Rok ve VI¢nové
1945-46, vydanou v roce 2003, ktera v souboru
180 snimkt dokumentuje jeden rok Zivota na
rolnické jihomoravské vesnici.

Zavére¢ny blok prispévki se tykal spravy a vy-
uziti fotografickych sbirek v praxi. V jeho ramci
prezentoval problematiku zachovéani kvality digi-
télnich snimka pti jejich archivaci Michal Skopik
z NULK. Jeho ptispévek mél formu diskusniho
fora, prokazujiciho mnohostrannost nazoru
v okruhu dokumentator na tuto problematiku.

V zévéru celého sympozia vystoupily s odborny-
mi prezentacemi dvé firmy zabyvajici se archivaci
a uchovanim digitélnich fotografii.

Leto$ni straznické sympozium opét ukazalo,
ze téma fotografie a jejtho vyuziti dosud zdale-
ka neni vyc¢erpano. S novymi pohledy na tuto
problematiku se otviraji také stdle nové okruhy
otazek, které bude tifeba i v budoucnu fesit. Praveé
cestou konfrontace a diskuse na konferencich
a sympoziich v pratelské a kolegialni atmosfére,
jaka panovala ve StraZnici, vznikaji cenné nové

poznatky. Marta Kondrovd
CO NEODNESL CAS.

VYSTAVA SLOVACKEHO MUZEA

V UHERSKEM HRADISTI

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti je
mezi muzejniky Ceské republiky jiz po mnohd
desitileti pojem. Je to vzacny a stéle Zivy kulturni
organismus. Po devadesat let, co toto muzeum
existuje, se o to snazi jeho vedouci pracovnici,
mezi néz patii vyjime¢né osobnosti, jakymi byli
napiiklad Franti$ek Kretz, Antonin Zelnitius, An-
tonin Vaclavik, Vilém Hruby, Josef Jan¢at. Av§ak
uspésnost tohoto kulturniho stanku neni pouze
vécivedeni. Jeho pracovni tym je mlady duchem,
vékem i my$lenim, a oplyva tviir¢imi napady.

Znalost problematiky oboru, ktery pracovnici
muzea vystudovali a neustalé zdokonalovani
ve védnich disciplinach, at je to archeologie,
historie, déjiny uméni, nédrodopis, je zakladem
¢innosti muzea. Vystavy porddané Slovackym
muzeem jsou obrazem rtiznorodosti a vysoké
profesionality jednotlivych pracovnikd, jejich
studif teoretickych i rozsahlé terénni praxe.
Profesiondlni a origindlni ptistup provazel také
vystavu Co neodnesl cas, usporadanou k pocté
devadesatiletého vyroci zalozeni muzea.

Jaky ptekvapujici obraz se odvinul pred zraky
divéki v krasném dubnovém odpoledni ve Sme-
tanovych sadech, kde m4 Slovacké muzeum svoje
sidlo. Nevelka skupina muzejnich pracovnika
v krojich i dobovém obleceni v Cele s elegantni
ddmou v Sirokém klobouku, odénou v Satech
z pocatku dvacatého stoleti se jala neformalnim
zptisobem doprovazet zahajovaci projevy celebrit.
Obleceni z po¢atku minulého stoleti podtrhovalo
slovesné vstupy muzejnich pracovnikii doprova-
zené cimbalovou muzikou.

Vystava s nazvem Co neodnesl ¢as, k niz byli
navstévnici prizvani po zahajovacim ceremonie-
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Ngh
lu, reprezentuje vSechny obory muzejni ¢innosti.
Zastupuje archeologii, historii, narodopis, déjiny
uménf i dal$i dalezité ¢innosti, bez nichz by se
muzejnici neobesli, to jest konzervovani a restau-
rovani muzejnich sbirek a studijni knihovnu. Za
devadesit let trvani nashromazdily se v depozi-
tarich pocetné sbirky ze vsech obort, dilem dard,
regiondlnich sbératelti, avsak v podstatné césti
dilem soustavného vyzkumu a sbératelskych akci,
v nichz mtize byt hradi$tské muzeum vzorem pro

ostatni pracovi$té. Kazdy z obort zastoupenych
v muzeu se mize pochlubit jedine¢nosti vystave-
nych predmétii a prehledem sbératelskych uspé-
chii. Nevelkym rozsahem vystavniho prostoru se
podafilo exponovat jen nepatrnou ¢ast kolekei
ulozenych v depozitarich a zptistupnénych pouze
u prilezitosti tématickych vystav. Snad nejvice
pozornosti pritdhla k sobé pro navstévnickou
obec poutava $kolni $kamna z pfelomu 20. stoleti
na moravském venkové.



Vsechny vystavené predméty byly oetteny,
avak pro jejich mnozstvi nemohl nav§tévnik plné
vstiebat dojmy z bohatstvi, které je vétsinu ¢asu
ukryto a ¢ekd na budouci velkou narodopisnou
expozici. Tak asponl se t&$i nadéji vSichni, kdo
maji ke Slovackému muzeu blizko a preji mu do
dalsich devadesiti let jen to nejlepsi.

Na zavér bych se rada zminila o specidlné
vytvofeném desetiminutovém dokumentu o jed-
nom obyc¢ejném dnu v muzeu a doprovodné ne-
velké, av§ak skvéle vybavené publikaci, pravodci
s barevnymi snimky. Na jednotlivych volnych
listech, reprezentujicich obory ¢innosti muzea,
je stru¢né uvedena historie oddéleni, vycet
sbératelskych pocini, vystav, publikaci a dal$ich
aktivit. Na téchto hutnych informacnich zpravach
nechybi ani jména odbornych pracovnikii a jejich
kontakty, umoznujici zdjemctim ptipadné dotazy,
ale také nabidky, o néz tento ¢inorody pracovni
tym nemd nouzi. Véra Kovdriu

KLOBUCEK S PERKAMA, VENECEK
S PANTLAMA.

O VYSTAVE VE SLOVACKEM MUZEU
V UHERSKEM HRADISTI

K 90. vyrodi zalozeni Slovdckého muzea
pripravili jeho pracovnici pod vedenim etno-
grafky Ludmily Tarcalové vystavu o pokryvkach
a tpravach hlavy v tradi¢nim odévu na uhersko-
hradistském Doliidcku. S druhy pokryvek hlavy,
s Gvazy $atku, s Gcesy seznamuje L.Tarcalové ve
vystizném piehledu. Vymezuje geografickou
oblast (zahrnuje farnosti uherskohradistského
dékanatu) a v ramci jednotlivych uzemnich
okrskt (Uherskohradi$tsko, Kunovicko, Ostroz-
sko, Buchlovicko a Osvétimansko) podava vécné
artefakty z hlediska véku, pohlavi, pfi véednich,
svate¢nich a obradnich prileZitostech. Vystava
prezentuje vybér z bohaté sbirky Slovdckého
muzea, v niz jsou zachyceny predméty doklada-
jici tradi¢ni dpravu hlavy od konce 19. stoleti do
soucasnosti. Peclivé vybrana kolekce fotografii
ze stejného ¢asového rozpéti na vystavé ukazuje
souvislost prezentovanych vécnych dokladu
s celkovym tradi¢nim ustrojenim a s konkrétni
historickou a spolecenskou situaci.

Uvodni ¢4st vystavy je vénovdna ucestim
a upravam vlast déti, divek, zen a muzu, coz
je vyjadfeno jak ve fotografiich, tak v souboru
predméta k ¢esani, myti, nataceni, sttthani vla-
st. Na ni navazuji oddily o pokryvkach hlavy,

prezentujici material z jednotlivych uzemnich
okrsk. Tak jsou uvedeny ¢epecky novorozenct
a batolat od v8ednich platénych ¢i barchetovych
az po ktestni karkulky z atlasu ¢i brokatu zdo-
bené naskladanymi stuzkami, krajkou, buliony
aj. Vyhradné muzskou pokryvkou hlavy byly
klobouk a beranice, které zac¢ali nosit uz chlapci
predskolniho véku. Tvar kloboukil a materidl,
z néhoz byly zhotoveny, ovliviiovaly méstské
klobouénické Zivnosti. Asi nejstar§im typem
je velky klobouk se $irokou stfechou, zndmy
z akvarelu z roku 1859 a také z fotografie Josefa
Klvani (1895). Na prelomu minulého stoleti
je vystfidaly mensi kulaté plsténé klobouky
s tzkou, pak i $irsi stfiSkou, ¢i vyssi do tif stran
proméacknuté (na tii facky), v 1été k praci také
klobouky slaméné. Klobouky se $irokou sttechou
(8irdky) se nosily na Buchlovicku i pozdéji k ho-
dim. Zaujmou klobouky mlddenct k zvla§tnim
prilezitostem - k svatkam, k odvodu, k hodtim,
zdobené $muky ($iiirkami zakoncenymi dvéma
zaludy), vonici (kytkou, kytou), rozmarynem,
kosirky a pavimi péry (napt. na odvedeneckém
klobouku z Kunovic), stejné jako zenichovské
klobouky s velkymi vonicemi z umélych kvitka,
rozmarynu, tfasni aj. ozdob; takovou velkou
vonici ma zenich z Maratic na fotografii Josefa
Klvani (1892). Cerné beranice zvané astrigdnky
(jejich nazev se prenesl z oznaceni jemnych koze-
$in jesté nenarozenych astrachanskych jehnat) se
nosily nejen v zimé k praci, ale az do poloviny 20.
stoleti i v pribéhu roku k svatkiim, slavnostem,
k obradni prileZitosti v priibéhu celého roku
(zdobené vonici a kosirkem), jak to doklada napt-
hodova starkovska beranice ze Starého Mésta.
Starobylym typem muzské pokryvky hlavy je
Cepice z vydii koZesiny (vydrovice), jez se udrzela
na Kunovicku do pocatku 20. stoleti jako soucast
ustrojeni obfadnikt pii jizdé krdlii.

K nejstarsi fazi vyvoje zenskych pokryvek
hlavy patti na Uherskohradistsku $atka, kterou
si vdané Zeny uvazovaly pres Cepec; na vystavé
jsou uvedeny ptiklady z Uherskoostrozska
a z Kunovicka (Popovice), kde se $atky nosily
jesté ve druhé poloviné 19. stoleti. V prubéhu
tohoto stoleti ziskaly na oblibé $4tky z rtizného
materidlu a vyzdoby - textilie uzivana k nejraz-
néjsich prilezitostem, k praci, na svétek, k slav-
nostem atd., a to jako soucdst oble¢eni malych
dévcat, divek, zen razného véku a stavu ($atky
zv. lipské, turecké, tidsriové, vinaky, plySové atd.).
Na vystavé nechybi ptiklady slozitych, lokalné
diferencovanych uvazii velkych tureckych $atk,
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které ztstavaji dodnes charakteristickym znakem
tradi¢niho kroje; pozoruhodny je ivaz zvany hore
konce. Soucasti svate¢niho obleceni dév¢at a také
znakem jejich svobodného stavu a panenstvi byl
vénec. Vystava uvadi rtizné typy véneckt druzicek
(kruhové, copové), zhotovené z umélych kvitka
(latkovych, povoskovanych). Velky nevéstinsky
vénec sestaval z nékolika ¢asti (pentle, ¢elenky se
sklenénymi ozdobami, vénce z umélych kvétin,
dynka s rtiZici naskladanych stuh atd.); na vystavé
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jsou predvedena pentleni ¢i vénceni nevésty z Ma-
fatic, Starého Mésta, Kunovic, Hluku, Uherského
Ostrohu a z Buchlovic.

Na vystavé ocenime rovnéz piehledné pro-
storové (Romana Habartova) a grafické reeni
(Ema Pelikdnova) i vybér a praci pii ptipravé
exponatd. Poutavou vystavu doprovazi obsahly
katalog s odbornym pojednanim a mnozZstvim
fotografii.

Eva Vecerkovd



VINOHRADNICKE STAVBY NA JIZNI
A JTHOVYCHODNI MORAVE

Nebyva v dne$ni dobé na dennim poradku,
aby se nékteré instituce vénovaly vytvareni pu-
tovnich panelovych vystav. V roce 2004 vSak Na-
rodni pamatkovy dstav v Brné nabidl kulturnim
zafizenim, vinafskym obcim, muzeim a vefej-
nosti zajimavé technicky provedenou a vytvarné
zpracovanou vystavu na téma Vinohradnické
stavby na jizni a jihovychodni Moravy. Namét
ascénaf k ni s daslednosti sobé vlastni pripravila
PhDr. Véra Kovaid, kterd se na relativné malé
plose (poslouzilo ji k tomu devét plastovych pa-
nelt v dfevéné lehké mobilni konstrukci) velmi
ndzorné a prehledné zhostila myslenky priblizit
obsahové velmi obsirné téma. V jeho tvodu se
zabyva pfirodnimi, geografickymi a historicky-
mi podminkami pro péstovani vinné révy na
sledovaném tzemi, z ného? zvyraziuje lokality
od Uherského Hradisté, pies Straznici, Bzenec,
Blatnici, Kyjov, Mikulov, Znojmo i Brno a text
doplnuje snimky vinatské krajiny (napt. Vrbice,
Pavlov, VI¢nov) a mapou s vyznac¢enim hranic
lokalit, v nichZ se vinnd réva péstuje.

V druhé ¢asti vénuje autorka pozornost
péstovani vinné révy, jejimu rozsifeni i nasled-
nému zpracovani této kulturni plodiny na jizni
Moravé od doby Velké Moravy, a diive i tam,
kde je doloZen pobyt fimskych legii. Na zédkladé
uvedenych archivnich materidltt pfipomina

mimo jiné také klastery a jejich vyznam pro
pocatky vinafstvi, upozoriiuje na okolnosti, které
prispivaly k rozvoji vinatstvi, ale zptisobovaly
i jeho utlum ¢i dokonce zniceni. V textech jsou
zminovany rovnéZz nejnovéjsi poznatky statistic-
kych prazkum, které svéd¢i o rozvoji vinafstvi
s revitalizaci i v okrajovych tzemich, jez provazi
zvy$eny zajem o vinohradnické stavby. I tato ¢ast
je doplnéna zajimavou fotodokumentaci.

V dalsich ¢astech vystavy autorka sleduje
texty a snimky specifi¢nost vinohradnickych
staveb, vinnych sklept a lisoven, jejichz typové
bohatstvi a riznorodost obohacuje jihomorav-
skou krajinu o nezastupitelny fenomén. Vénuje
se stavebnim materidlim a konstrukcim sklept
a lisoven, které byly do velké miry zavislé na
mistnich podminkach a tradici, postihuje jejich
typologii a vyzna¢né znaky. Do kontrastu na
bohaté dokumentaci stavi vinné sklepy na okraji
vinohradd, ¢asto stavéné v pravidelnych radach
(napt. v Satové, Novém Saldorfu, Vrbovci, Dol-
nich Véstonicich, ve Vlkosi, Blatnici, Maraticich,
Vl¢nové, Havricich a Veletinach), shluky nebo
skupiny sklepii a lisoven rozptylenych v riznych
¢astech (napf. v Brumovicich, Bzenci, Krumviti,
Vrbici, Borfeticich) a sklepy budované ve dvore,
pod ndvratim nebo pod nékterou z dal$ich ¢asti
rolnické usedlosti (Straznice, Satov, Pavlov).
Nezapomind ani na charakteristiku nekonéici
naro¢né prace vinait v celoro¢nim kolobéhu
driny a sklepy pak s nadhledem pfiblizuje jako
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ptihodnd mista k posezeni s prateli nebo hosty,
které jsou dnes dokonce misty vyuzivana jako
prostory spolec¢enského déni (vinafské slavnosti
v Petrov¢, folklorni slavnosti v Miloticich, vinai-
ska soutéZ v Kobyli, ples vinatii v Blatnici).

Zavér vystavy vyzdvihuje architektonické
a vytvarné ptisobeni vinohradnickych staveb
v krajiné, které v souladu s jejich praktickym
vyuzivanim vytvari nezanedbatelné kulturni
dédictvi, zasluhujici si pamatkovou ochranu.
Autorka vystavy Véra Kovaru fotografiemi
a plany priblizuje vesnické pamatkové rezervace
v Petrové-Plzich, v Pavlové, Blatnici, Veletinach
a Vl¢noveé i pamatkovou zénu souboru vinnych
sklepti v Satové a predeviim zdjemciim z fad
vinafskych obci na samém zavéru doporucuje
moznosti vyuziti fady programi, jejichZ pro-
sttednictvim je mozno zajistit nejen metodickou,
odbornou, ale i finan¢ni pomoc na pamatkovou
zachranu ¢i obnovu téchto staveb.

Obsdhld a zajimava vystava Vinohradnické
stavby na jizni a jihovychodni Moravé byla dopo-
sud prezentovana na slavnostech Jizdy krélu ve
VI¢nové, stala se soucasti doprovodnych aktivit
Dne pamatek a slavnosti vina v Uherském Hra-
di$ti — na Galerii Slovackého muzea, obohatila
kulturni déni v rdmci tradi¢nich hodii s pravem
v Kunovicich a na ¢as rozsitila oddil vinafstvi
ve stalé expozici Slovdcko ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti. Je obdivuhodné, Ze se na
tak malém prostoru podatilo autorce Véte Kovara
umistit tolik poznatku a doplnujicich materiala,
které vytvarné poutavé zpracovala Jarmila Mar-
vanovd. Archivni materiély a fotografie pochazeji
zarchivu Ndrodniho pamatkového ustavu, ttvaru
ochrany pamatek v Brné a vystavu velmi tisporné
a idedlni formou k dal$imu putovéni realizovalo
studio TEA GARDEN.

Romana Habartovd

SATKY, SATKY A VYSIVKY Z HORNACKA

Ve dnech 17. 5.-30. 7. 2004 se navstévnici
Meéstského muzea ve Veseli nad Moravou mohli
v komornim vystavnim sile potésit vystavou
nazvanou Satky, sdtky a vysivky z Horfidcka,
ktera v§ak mohla z bohatého zastoupeni priblizit
pouze kolem sto padesati kusi textilii ve vystavé
reprezentujici Horndcko, vyraznou a také Sirokou
vetejnosti oblibenou ndrodopisnou oblast.

Vit Trachtulec, vedouci muzea ve Veseli,
etnograf, muzikant, organizator v jedné osobé
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a autor vystavy realizoval po dlouhych tGvahach
spole¢ny napad s Katetrinou Sekerkovou z Velké
nad Veli¢kou, znamou hornackou znalkyni,
vysivackou, sbératelkou a vypravéckou a svym
zpusobem se vystava nakonec stala podékovanim
za jeji celozivotni spolupraci s muzeem a jejich
vzajemné dlouhotrvajici pratelstvi.

Pii pripravé vystavy se autor sousttedil vedle
reprezentativniho vybéru textilnich soucdstek
na doprovodné texty, které obeznamily zéjemce
s nejstar§imi zndmymi pisemnymi zpravami
o krojich na Hornidcku (zépis z roku 1605 v sirot¢i
knize méstec¢ka Lipova), zminil rovnéz znamé
zapisy pozustalosti, ulozené v archivech v Brné,
i vyobrazeni muzu z Nové Lhoty z kancionalt
Pavla Ragky z poloviny 18. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze se pozornost snazil
soustfedit predevsim na vysivku, upozornil
rovnéz na aktivity Vlasty Havelkové a prvni
instituce se zdjmem o sbér vysivek — Muzejni
spole¢nosti v Olomouci (1883), kterd sledovala
také propagaci vySivek na vystavach. Z nich
vybira Vystavu narodniho vys$ivani (Olomouc
1885), kde bylo mimo jiné vystaveno 115 kust
vysivek z Horndacka, sesbiranych pro tento ucel
ucitelem Matousem Bénou, lipovskym farafem
Franti$kem Kvasni¢kou a Martinem Zemanem
z Velké nad Velickou. Uvedeny soubor krojovych
a interiérovych vysivek se stal zdkladem jedné
z nejstar$ich sbirek z Horndcka ve Vlastivéd-
ném muzeu v Olomouci. Pfipomina sbératelské
usili Franti$ka BartoSe, Josefa Klvané a FrantiSka
Kretze, ktefi vy$ivkami obohatili sbirky Morav-
ského zemského muzea v Brng, kde jsou ulozeny
i vy$ivky shromazdéné brnénskou $kolou Vesna
z prelomu 19. a 20. stoleti. K nim pfipojuje osob-
nost Martina Zemana (1854-1919), ktery byl
vedle Kretze inicidtorem narodopisné vystavky
ve Velké nad Velickou (21.-24. Cervence 1894),
jejiz soucdasti byly téz praktické ukazky krej¢ich
a vysivacek. Pozornost vénuje aktivitim jeho
dcery Vlasty Zemanové (1887-1967), vynikajici
vysivacce a znalkyni lidovych vysivek a kroju,
ktera ziskavala zku$enosti studiem na ustavech
brnénské Vesny (1899-1906). Jako aprobovana
ucitelka ruc¢nich praci v letech 1907-1947 u¢ila
na Skoldch ve Velké, Javorniku a Kuzelové. O kro-
jich a vysivkach prednédsela na nédrodopisnych
kurzech, vychovala na jeden a pal tisice zakyn,
zpracovala vysiva¢ské vzorniky, bez kterych by
fada ndzvu a vzori zfejmé upadla v zapomnéni.
Z jejich sbirek vystava predstavila nejvzacnéjsi



limce a konce $atek, datované prelomem 18.
a 19. stoleti.

Ve vystavé pripomina hornackou vysivku
a kroj jako casty namét ve vytvarnych dilech
Jozi Uprky, Antonina Kalvody, Josefa Koudelky,
Cyrila Mandela, upozornuje na zpravy a studie
o hornackém kroji Frantiska Bartose, Josefa
Klvani, Antonina Véclavika, Jan Huska, vyjme-
novava nékteré osobnosti, které se studiem této
problematiky zabyvaly, napt. Josefa Peska, Vaclava
Frolce, Richarda Jetabka, Jifinu Langhammero-
vou, Miroslavu Ludvikovou.

Hornacko specifikuje jako narodopisnou
oblast, kde se do soucasnosti udrzela textilni ru-
kodélna vyroba, tkalcovstvi i obdivuhodna prace
vysivacek. Na vybraném sbirkovém fondu pouka-
zuje i na vysivku slouzici ke zkrasleni interiérd,
ale predevsim prezentuje odévni soucdstky s vy-
uzitim vysivek dédénych z generace na generaci,
které se staly predmétem zdjmu muzei, instituci,
soukromych sbératelt a rodinného dédictvi.
Upozornuje na schopnosti soucasnych $vadlen
a vysivacek, které se v této oblasti ve velké mite
vénuji zhotovovani vysivek spojenych s nosenim
a vyuzitim v soucasném kroji mezi dospélymi
idétmi, a to nejen pro vystoupeni zpévaka, muzi-
kantti a tane¢nikil v ramci nejraznéjsich folklor-
nich svatkd a slavnosti, ale také pti vyznamnych
prilezitostech, napt. pfi kitu, prvnim svatém
prijimani, birmovani nebo konfirmaci.

Vit Trachtulec neopomnél ani podstatny
fakt predavani zkusenosti mlad$im generacim.

Pfi této prileZitosti vzpomina pravé Katefinou
Sekerkovou (30. 12. 1921-30. 3. 2004, Velka nad
Velickou), s niz muzeum ve Veseli spolupracovalo
pii tvorbé sbirkového fondu fadu let. Zahajeni vy-
stavy se ale, bohuzel, nedozila. Ve vystavé byl vé-
novan prostor i ptibliZzeni jejich Zivotnich aktivit
jako autorky nepteberného mnozstvi krojovych
soucasti. Jejich vyrobé se soustavné vénovala od
svych dvaceti let a dnes tyto kroje zdobi fadu
jednotlivct ze vSech horndckych obci, soubory
Veli¢anek, Velicku, dechovou hudbu Hornaci,
muzikanty z cimbalové muziky Petra Galecky,
Martina Hrbace, Lipovjan. ,,Jeji“ krojové soucdsti
jsou ve fondu souborti v Brng, Zling, Straznici,
Breclavi. Kroje a vysivky Katefiny Sekerkové
se dostaly i do Australie, Rakouska, Némecka,
Francie, Anglie a Ameriky. Mnohé jsou uloZeny
v muzeich ve Veseli nad Moravou, Uherském
Hradisti a v Brné. Jako ¢lovék véestranné aktivni
své znalosti mnohokrat uplatnila pii ptipravach
kroji na mezinarodni folklorni festival ve StraZzni-
ci, Mladé Hornacko, Hornacké slavnosti a dalsich
prilezitostech.

Podle vytyceného okruhu ¢leni oddily ve
vystavé na krojové soucastky chlapeckého a muz-
ského, div¢iho a Zenského lidového odévu, na
némz nav$tévnika zaujme predevsim vysivka.
Specifikuje muzsky kroj, v némz poukazuje na
vyuziti vy$ivky na soukennych ¢astech odévu,
upozornuje na kiizkovou ¢i stehovou, vétsinou
cernobilou, nékdy vsak i barevnou vysivku na
obojku - limci a puntu na predni ¢asti kosile.
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Zatazuje typické soucastky chlapeckého a muz-
ského kroje — pisnickové $atky, které mali chlapci
nosi slozené do trojuhelniku a uvdzané kolem
pasu pies traslavice a vysivaly je obvykle jejich
maminky. Mladi svobodni mladenci byvali v mi-
nulosti témito $atecky obdarovavani divkami, jez
projevovaly k mlddenctim touto formou osobni
vztah. Site¢ky nosi ve tvaru obdélniku zastréené
v zasttihu soukennych nohavic. Ktizkovou vy-
$ivku, charakteristickou pro pisnickové Satecky
s ¢ervenou vysivkou dokola vysitych texti pisni,
bylo mozno detailné porovnavat a sledovat i dalsi
motivy kvitkd, ptacka, uprostied ¢asto s vénec-
kem, inicidlami a vro¢enim.

Vystava dale priblizila odév malych dévca-
tek, ktera oblékala pti svate¢nich ptilezitostech
zastoupené bilé malé rukavce a $atecky potisténé
kvétovym vzorem. Druhou variantou byly podle
vy$ivky pojmenované modrostrakaté nebo Cerno-
strakaté rukavce a Subaria — sukénka s tisténym
kvitkovym vzorem se $racky. Pokryvky hlavy
predstavovaly krasné vys$ivané cepecky — gargule
s vysivkou identickou s rukavci. Od tii let se déti
oblékaly do stejného kroje jako dospéli. Dév¢ata
meéla na hlavé uvazan jednoduchym zptsobem
$atek.

Nejvétsi prostor ve vystavé patfil souc¢dstem
uplatnéni - naptiklad na limcich - formach férto-
cht, na svéate¢nich prednich suknich - fértiskdch,
rukavcich a k nim patticich obojcich - limcich, na
dénkdch Cepctia Satkdch. K obdivovanym pattily
predev$im uvodni a koutni plachty s geometric-
kou vysivkou formicek v pruzich, jez jsou rozvi-
nuty z jedné nebo z obou stran typickymi kvitky.
K nejreprezentativnéj$im a nejvice obdivovanym
soucdstem zenského kroje na Hornacku i ve
vystavé pattily svou vysivkou $atky s vy$ivanymi
konci, lemované krajkou z rezné prize, surového
hedvabi nebo koptivového vldkna, které zdobi
také okraje limcti. Krajka je ¢asto vsunuta jako
mrezka i mezi vysivku. Tato ¢ast fondu pattila ve
vystavé k nejstarsi a nejvzacnéjsi kolekei.

Vystavu Vita Trachtulce vytvarné fesila
vytvarnice Dana Kudrnova a vérna pomocnice
Jana Trachtulcova, kterd se zhostila nejen prace
vytvarné, ale i konzervatorské. Textilie nazehlila,
upravovala, vazala $atky, a ve findle spole¢né
s vytvarnici vybrané sbirkové predméty aran-
Zovala. Vystavu ptijemné doprovodily snimky
Ferdinanda Buciny a byla vyvazené doplnéna
drobnymi zvykoslovnymi predméty — hrkaci,
Zilami, hra¢kami, ale i dal$imi odévnimi doplnky,

104

jez navodily atmosféru a podtrhly vyznam a vizu-
alni ptisobivost vybraného sbirkového fondu.

Je prijemné, kdyZ se nahodné podati v bliz-
kém obdobi zpracovat pfibuzné téma vystav
v nékolika institucich. Navstévnik tak ziskava
prilezitost poucit se, uvédomovat si charakte-
ristické znaky lidového odévu v jednotlivych
oblastech, v§imat si odli$nosti v pouziti materidlu,
stiihtl, vyzdoby, véetné vysivek, uplatnénych na
jednotlivych krojovych soucdstech.

Romana Habartova

HLINENY DUM - VIDEOFILM
S DOPROVODNOU PUBLIKACI

Uzivani hliny jako stavebniho materidlu je
jevem zna¢ného stari. Hlina umoznuje kombino-
vani s jinymi materialy, dfevem, kamenem, prou-
tim, slamou. Ve fondu pamatek Ceské republiky,
zvlasté Moravy zaujimaji hlinéné stavby zvlastni
postaveni co do jejich rozifeni a stati a kontextu
se sousednimi zemémi, zvlasté Slovenskem, Ma-
darskem a Rakouskem.

Hlinéné zdivo tvorilo v minulosti podstatu ce-
lych zemédélskych usedlosti, obytného domu, chlé-
vii, stodol, komor, susiren, vinnych sklept a dalich
doplnujicich staveb a to jesté na po¢atku dvacatého
stoleti. Pamatky lidového stavitelstvi z vesnického,
ale také okrajovych ¢asti méstského prostredi
dokladaji razné druhy technologickych postupi.
K nejstarsim patii tlucené ¢i péchované zdivo nebo
technologie naklddani - vrstveni hliny.

Dusani hliny v dfevéném bednéni patii
k technologiim rozsifenym také v jinych svétadi-
lech. Hlinény material byl zpeviiovan travinami,
nasekanou sldmou a dokonce Zivo¢i$nymi zbytky.
Dalsi technikou zna¢ného stati je vystavba z hli-
nénych valka ovalného tvaru. Bochnikovité valky
se kladly diagondlné a proklddaly se poviisly
ze slamy. Valkové zdivo se dochovalo v okoli
Prostéjova na sténach stodol, ohradnich zdi,
ptvodné v8ak byly rozsifeny také na Znojemsku
a Pomoravi.

Stavby z nepalenych cihel patfi dosud k nej-
roz$ifenéj$im hlinénym objektim. Pokud nejsou
vystaveny povétrnostnim vliviim, zejména zaté-
kani, je jejich Zivotnost mimorddna. Najdeme je
jak na stfedni jizni Morav¢, tak na jihu, ve stfedu
i jihozapadé Cech. I kdy? se hlinéné stavby vy-
znacuji vynikajicimi vlastnostmi, je snahou ven-
kovského obyvatelstva o jejich asanaci a novou
vystavba ze soudobych materidlt. Z uvedenych



duvodu je pozornost stitni pamatkové péce
v poslednich létech uprfena k zachrané téchto
dokladii kulturntho vyvoje i historické techno-
logie. Cil, to jest zachrana, ochrana a nové formy
udrzby i uzivani budov, vybudovanych z hliny, si
vyzaduje dokumentaci starych technologii i po-
pularizaci v§emi dostupnymi formami, ¢lanky
a studiemi doprovazenymi fotodokumentaci, vy-
klady a pfednaskami. K tomuto tcelu byl rovnéz
zpracovan videofilm, zaznamendvajici tradi¢ni
postupy a uplatnéni hlinéného zdiva. Film na-
zvany Hlinény diim byl nato¢en v rdmci projektu
Nérodniho ustavu lidové kultury ve Straznici ve
spolupraci s Narodnim pamatkovym dstavem,
uzemnim odbornym pracovi§tém v Brné. Pro-
jekt nazvany Technologie lidového stavitelstvi 11
je podporovin Ministerstvem kultury CR. Fil-
movy dokument podavé svédectvi o hliné jako

ekologickém materidlu, z néhoz stavély minulé
generace jiZ pred staletimi a ktery je povazovan za
jedine¢ny i v dne$ni dobé. Film doklada tradi¢ni
technologické postupy i jejich modifikace pro
soucasné vyuziti.

Uplatnéni videofilmu, doplnéného publikaci
obsahujici obsahlé informace, je $iroké. Film
kromé dokumentarni hodnoty muze byt vyuzit
pti obnové tradi¢nich hlinénych staveb, ptipadné
pii budovéni novostaveb, nebot se rozviji tato
forma nové vystavby, a to nejen v jinych zemich,
ale také u nas.

Distribuci videofilmu spolu s doprovodnou
barevnou publikaci se zabyvd Narodni ustav
lidové kultury ve Strdznici. Film je rovnéz mozné
ziskat v Narodnim pamétkovém dstavu, izemni
odborné pracovisté v Brné, Nam. Svobody 8.

Véra Kovaru
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SLOVACKO 2004, R. XLVI

DOKLADY ARCHEOLOGICKEHO OSIDLENI STREDNIHO
POMORAVI. SOUPIS NALEZIST Z KATASTRU OBCI BABICE,
HUSTENOVICE, JAROSOV, KNEZPOLE, KOSTELANY

NAD MORAVOU, KUNOVICE, MARATICE, MIKOVICE,
NEDAKONICE, OSTROZSKA NOVA VES, POLESOVICE,
SPYTIHNEV, TOPOLNA, UHERSKY OSTROH, VESKY.!

Miroslav Vaskovych — Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Clanek ptinasi soupis pravékych a rané historickych nalezist
znamych z oblasti sttedniho Pomoravi.

Uvod

Predkladand abecedné razena archeologickd topografie shrnuje nalezisté, ktera svou
geografickou polohou tvoii oblast sttedniho Pomoravi. Zachyceny jsou nalezy z katastrti
obci Babice, Hu$ténovice, Jaro$ov, Knézpole, Kostelany nad Moravou, Kunovice, Maratice,
Mikovice, Nedakonice, Ostrozska Nové Ves, Polesovice (byvaly okres Uherské Hradiste),
Spytihnév (byvaly okres Zlin), Topolna, Uhersky Ostroh a Vésky (opét byvaly okres Uher-
ské Hradi$té)?. Soupis zohledniuje nélezy u¢inéné do poloviny roku 2004. V ramci kazdého
katastru figuruje i pasaz blize nelokalizovatelnych nélezt. Sem jsou zatazeny takové nalezy,
které dnes muzeme lokalizovat jen velmi ptiblizné ¢i viibec.

Zajmova oblast stfedniho Pomoravi je na nalezy skute¢né bohata. Jiz v obdobi mladého
paleolitu se lokality v katastralnim tizemi Jaro$ova, Spytihnévi a Ostrozské Nové Vsi staly
mistem pobytu paleolitickych lovct (artefakty $tipané industrie, kosti lovné zvéte), ktefi
vyhledavali vyhodné polohy nedaleko komunikaéni tepny strategického vyznamu - feky
Moravy.

Morava ostatné sehrdla vyznamnou roli i pfi neolitickém osidlovani regionu. Nélezy
z tohoto obdobi (kultura s linearni keramikou, Zeliezovska skupina i lid s moravskou ma-
lovanou keramikou) zndme zejména z katastrti Spytihnévi, Husténovic, Matatic, Kunovic,
Mikovic, Kostelan, Nedakonic a Ostrozské Nové Vsi. Eneoliticka nalezi$té jsou zastoupena
nalezy ze Spytihnévi, Kunovic, Kostelan, Mikovic, Nedakonic, Polesovic a Uherského
Ostrohu. Nalezy pochazeji jak ze star§iho eneolitu (mladsi stupné moravské malované
keramiky a jordanovska kultura, napt. Uhersky Ostroh ,, Kvacice®) tak i z eneolitu stfedni-
ho, mladsiho a pozdniho (kultura s kanelovanou keramikou, jeviSovicka kultura, kultura
se $fitirovou keramikou a kultura zvoncovitych pohart, napt. Kunovice ,Nova Ctvrt“ ¢i
»Abrhamova Cihelna“).

Bohaté osidleni stfedniho Pomoravi muzeme sledovat rovnéz v dobé bronzové, zejmé-
na v dobé popelnicovych poli — napt. nalezi$té z katastri Spytihnévi, Babic, Husténovic,
Kunovic, Mikovic, Nedakonic, Ostrozské Nové Vsi, Polesovic, Uherského Ostrohu. Méné
lokalit a nalezt pochazi z obdobi halstatu (Polesovice, Husténovice, Knézpole, Kunovice)
a laténu (Polesovice, Husténovice, Kunovice, Spytihnév), kdy intenzita osidleni ponékud
slabne. Mdlo pocetnd jsou pak nalezisté z obdobi fimského impéria (Kunovice, Maratice,
Kostelany, Nedakonice, Polesovice, Ostrozska N. Ves, Uhersky Ostroh) a st¢hovani narodu
(Kunovice).

Do budoucna slibuje zkoumana oblast prinést nové poznatky z obdobi ¢asné slovanského
osidleni, jak jiz naznacuji vyzkumy L. Galusky z oblasti Uherského Ostrohu a Ostrozské Nové
Vsi. Pocet sidlist a nalezt se opét rozruista s obdobim sttedo a mladohradistnim (Spytihnéy,
Babice, Husténovice, Kunovice, Mikovice, Polesovice, Uhersky Ostroh).

Z vyse uvedeného stru¢ného prehledu osidleni je patrné, Ze zname jak lokality polyku-
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1. Slepa mapa katastri sttedniho Pomoravi vznikla na zakladé podkladi zpracovanych AU CSAV
- expozitura Mikulcice. Poradova ¢isla katastrit odpovidaji abecednimu razeni v textu, méné
vyraznou Cislici oznaceny jednotlivé lokality. Prazdné jsou katastry Starého Mésta (zpracované
v lonském ¢isle Slovacka), Uherského Hradisté a Sadii (zpracovanych v pristim ¢isle Slovacka).

lturni, osidlené od pravéku az do velkomoravského, eventuelné mladohradistniho obdobi
(Ostrozska Nova Ves ,,Pusté, Spytihnév ,,Némeca®, Polesovice ,, Tor$tot a Nivy®, Kunovice
»Abrhamova Cihelna“ a ,Hrabtivka®) tak lokality a katastry s nepoc¢etnymi (Babice, Knéz-
pole, Mikovice, Vésky) a ojedinélymi nalezy (Topolna).

Z hlediska sou¢asného poznani struktury a vyvoje osidleni, a pomiiime ted samostatné
zpracované katastry Starého Mésta a Uherského Hradisté, je ziejmé, Ze téZisté pravékého
osidleni, zejména od neolitu po dobu popelnicovych poli se nachdzelo zvlasté v jizni ¢asti,
tj. v oblasti mezi PoleSovicemi na zapadé a Uherskym Ostrohem, respektive Ostrozskou
Novou Vsi na jihovychod¢ s jistym presahem na katastr Kunovic. K dal$i koncentraci pak
dochézelo na severu (Spytihnév, Husténovice, Babice). Tento stav poznani vSak zdaleka
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neni Gplny a vycerpavajici a do zna¢né miry se v ném odrazi i nepocetnost archeologickych
vyzkumt probéhnuvsich v zajmové oblasti. Ac¢koliv se predlozeny soupis snazil byt co mozna
nejpresnéj$im a nejkomplexnéjsim pohledem na zdjmovou oblast, jsou si autoti védomi, Ze
dalsi badani prinese nékteré korekce a nova zjisténi, coz se tyka predevsim ovérovani starsich
vyzkum. S prihlédnutim k této skute¢nosti jsou néktera pomérné znamad nalezisté uvedena
v soupisu nelokalizovanych. Cast nalezi, pochazejicich zejména ze strarsich vyzkumd, je
navic dnes nezvéstnda, vime o nich pouze z literatury, eventuelné nalezovych zprav. V tom
pripadé je jako misto ulozeni uveden otaznik. A to i tehdy, nebylo-li mozné misto nélezu
overit presné. Naopak k ¢asti ndlezt se nedochovaly takika zadné ¢i zcela Zadné informace
o zpusobu jejich ziskdni ani popis ndlezovych okolnosti. Na zavér by autofi jesté chtéli
vyjadrit své podékovani Robertu Snasilovi, CSc. a PhDr. Ludkovi Galuskovi, CSc. za cenné
rady a konzultace.

1. Katastr Babic

1.

Trat: »Zahumenice“ a ,,Dlouhd”

Poloha:  asi 150m SV od skoly

Nalez:  Orbou naru$ené luzické Zarové pohtebisté, z néhoZ pochdzeji nalezy keramiky, ale
i koralek, Zernov ¢i bronzovy ntz.

Ulozeno: ?

Lit.: -

2.

Trat: u plotu domu ¢. 204

Poloha: 350m V od mostu pres Kudlovicky potok, nedaleko SZ rohu obdélné névsi

Nalez:  Mladohradi$tni depot, ndhodné objeveny v roce 1938 pozistavda ze tii stéibrnych
nékrénika, stiibrné duté sosky beranka a tfi prstend. Misto bylo az dodate¢né archeologicky
zkouméno.

UloZeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: A. Zelnitius (1941, 76-77).

Blize nelokalizované nalezy:

3.

Trat: Z trati ,,Dlouha®, kterd se rozprostira vychodné od $koly v Babicich znidme ze sbéra
Emanuela Lepky, kustoda Slovackého muzea, nalezy keramiky, hlinéného koralku a
zrnotérek kultury luzické.

UloZeni: ?

Lit.: -

2. Babice u plotu domu ¢p. 204. F'
Mladohradistni depot stiibr-
nych predméta (tfi z dratku
splétané ndkréniky, sttibrnd
duta soska berdanka a tfi prste-
ny). Slovické muzeum Uher-
ské Hradisté, inv. ¢. A 234 603—
609. Foto M. Vaskovych.
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4.

Nalez:  Zachranny vyzkum pii kopdni zavlazovaciho kandlu ,Les“ ve 30. letech 20. stoleti
ptinesl nalezy keramiky kultury zvoncovitych pohara, kultury unétické, mohylové,
luzické, slezské, platénické a zdobenych mladohradi$tnich stfept a brousené neolitické a
eneolitické industrie.

Ulozeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -

2. Katastr Husténovic

1.

Trat: »Husténavky*, ,,Dvoristé’, , Tegly a ,,tzv. severozapadni Zéhumenice*

Poloha: asi 100m S od kostela, vpravo i vlevo silnice do Babic

Nalez:  Ze sbért, které byly v prvni poloviné 20. stoleti provadény souhrnné na téchto tratich, je
znama keramika lidu s linedrni keramikou, moravskou malovanou keramikou, keramika
kultury jordanovské, nalezy z doby popelnicovych poli, halstatské, laténské (bronzovy
ndramek a keramika), keramika fimskoprovincidlni a slovanského obdobi. K trati
Husténavky se navic vaze i ptivodni slovanské osidleni obce Husténovic (Wesconewicz)
z obdobi let 1220-1261 (¢i 1320). Z ptuvodni vyvySeniny hrazené vodou a bazinami v trati
Husténuavky byla vesnice posléze presidlena do polohy, v niz se nachdzi dnes.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Lit.: K. Handk (1935, 37-43), L. Hosak (1935, 362), J. Hudecek (1936, 7-11), M. Zemek (1992,
513-518).

2.

Trat: »Padélky“ a ,,Nivky*

Poloha: asi 300m SZ od kfiZeni Zelezni¢ni trati a silnice Husténovice—Susice

Nalez: Z trati ,Padélky a ,,Nivky“ pochdzi kulovité hlinéné zavazi neolitického stafi a predev$im
keramika linedrni kultury a kultury s moravskou malovanou keramikou.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Lit.: J. Hudegek (1936, 7-11).
3.
Trat: »tzv. jihozdpadni Zahumenice®

Poloha: ] a]JZ od kostela, ze Z ohraniceno silnici Staré Mésto-Babice

Nélez:  Z vykopii ze 30. let 20. stoleti zname stiepy linedrni kultury, moravské malované kultury
a blize neurcenou halstatskou a laténskou keramiku.

Ulozeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: K. Hanak (1935, 37-43), J. Hudecek (1936, 7-11).

4.

Trat: -

Poloha:  pole mezi Vyrovkou a plavebnim kandlem, od stfedu obce cca 1 km JV smérem
Nalez:  Z povrchového sbéru pochdzeji ojedinélé nélezy blize neurcené keramiky.
UloZeno: ?

Lit.: -

Blize nelokalizované nalezy:

5.
Nalez:  Z katastru Husténovic pochdzeji také nalezy stfept kultury zvoncovitych pohért
Ulozeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -
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3. Katastr Jarosova

1.

Trat:
Poloha:
Nalez :

UloZeno:

Lit.:

2.

Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

3.

Traf:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

4,

Traf:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

5.
Traf:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

6.

Traf:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

,Cihelna“

SZ tpati kopce Cernd hora, po pravé strané silnice Uherské Hradisté-Jarosov

Na misté dne$nich zahrddek a rodinnych domku byly v prvni poloviné 20. stoleti objeveny
mensi sklady zvifecich kosti vztahujici se k vyvySené paleolitické lokalité Jaro$ov IL

¢

,Cernd hora-Jaro$ov I

vychodné koty 289, kolem kaplicky sv. Rocha

V poloze dnes P. Skrdlou oznalované jako ,Jaro$ov I provadél sbéry v prvni pili 20.
stoleti jiz V. Hruby. Z lokality je tak zndma paleoliticka $tipand industrie, ktera v3ak jiz
v 80. letech 20. stoleti byla nezvéstna.

?

V. Hruby (1951, 65-101), R. Prochédzka (1983b, 552-554).

,Cerné hora - Jaro$ov I1¢

SZ svah kopce Cerna hora, 100-300 m od silnice z Uherského Hradi$té do Jaro$ova
Terasovitymi Gpravami a orbou naru$ované paleolitické sidlisté, z néhoz jsou zndmé
nélezy zvitecich kosti, $tipané industrie, uhlika a snad také lidskou ¢innosti prozlabenych
Prochazka. Poloha neni vzdalena od soudobého mista vyzkumu této lokality, ktery
nékolik sezén vede P. Skrdla z Archeologického tstavu Akademie véd Brno. Tento
vyzkum prokdzal gravettské stari severnéjsi polohy lokality. Soucasnost obou poloh vsak
prozatim nent jista.

Archeologicky ustav CS AV Brno

V. Hruby (1951, 65-101), R. Snasil (1978a, 17), K. Valoch (1979, 22-34), M. Oliva (1998,
3-65), L. Seitl-K. Valoch (1998), P. Skrdla-R. Musil (1999, 47-62).

wJarosov III¢

asi 900m SV od kostela v obci, pod svahem s vinohrady

Na zékladé povrchového priizkumu P. Skrdly zjisténa dalsi paleolitickd lokalita zatim
blize nespecifikovana.

?

pod pivovarem, z feky Moravy

v korytu feky Moravy, v ohbi jejiho toku pod pivovarem

Néhodny nélez mladohradi$tni nadoby byl u¢inén pti bagrovani v fece Moravé roku
1940.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

»Iravniky”

v arealu mistni $koly na levém biehu feky Moravy

Pfi hloubeni zakladi pristavby $koly byl narusen velkomoravsky kostrovy hrob, z néhoz
se zachovala 1 lidskd kostra, 1 Zelezny niiz a 2 Zelezné ostruhy.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

R. Snasil (1978d, 71).
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7.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

LU Hradku® ,Hradek" ,,Na Hradku®

ve vinohradech severovychodné od obce, asi 120 m jizné silnice vedouci na Bilovice
Méla zde stét tvrz, v pisemnych pramenech se v§ak neuvadi a zminuje ji pouze M. Zemek
ve Vlastivédé moravskeé.

bez nélezu

M. Zemek (1992, 525-529).

Blize nelokalizované nalezy:

8.
Nilez.:

UloZeno:
Lit.:

Z poli mezi JaroSovem a KnéZpolem pochazeji ze sbérii 4 artefakty brousené industrie
lidu s linedrni keramikou.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

4. Katastr Knézpole

BliZe nelokalizované nalezy:

1.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

2.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

3.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

V hliniku v trati ,Na Hradku® byl jiz roku 1889 objeven stfedohradistni hrob obsahujici
mimo kostry také sekeru s ostny, ntz, kopi, dfevéné védérko a pozustatky zdobené
nadoby.

Slovacké muzeum, neovéteno.

V. Hruby (1941a, 55-64).

Z trati ,Podzahradi®, ,,Podmistti¢i“ pochdzi z roku 1941 ojedinély povrchovy nalez sttepu
z bricha vné tuhované platénické nadoby.
Slovacké muzeum Uherské Hradiste

Jiz z konce 19. stoleti pochazi ojedinély nélez eneolitického, nejspise $iiirového sekero-
mlatu, ktery byl nalezen pti bagrovani v fi¢ce Breznici.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

5. Katastr Kostelan nad Moravou

1.

Trat:
Poloha:
Nalezy:

Ulozeno:
Lit.:

»Za Humnama”

asi 150m JZ od stfedu obce, 100 S od toku Moravy

Ptizemnich pracich roku 1979 byl u¢inén nélez kostrového hrobu, zapusténého do luzické
sidli$tni vrstvy. Vzhledem k tomu, Ze pohieb byl bez milodard, je jeho datovdni nejasné.

R. Snésil-R. Prochézka (1981, 26).

BliZe nelokalizované nalezy

2.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:
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Z trati ,Raztoky® pochazeji z povrchovych sbért V. Hrubého ze 40. let nélezy $tipané
industrie a keramiky lidu s moravskou malovanou keramikou, blize neurc¢ené eneolitické
keramiky (k. kanelovand ?), nalezy patrné nalezici kultufe mohylové a zlomek laténského
modie zabarveného sklenéného naramku.

Slovéacké muzeum Uherské Hradisté



3. Kostelany - ,Zadni Kruhy*“
Zlata laténskd duhovka. Slo-
véacké muzeum Uherské Hra-
disté, inv. & A 234 600. Foto
M. Vaskovych.

3.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

4.,
Nalez:
UloZeno:
Lit.:

V roce 1947 byla v prostoru Kostelan - ,,Raztok® vybagrovand nddobka, kterou K. Handk
tadi do kultury fimskoprovincialni.

?

K. Hanak (1948, 8-10).

V srpnu 1942 byla na poli u trati ,,Zadni Kruhy“ nalezena laténska duhovka.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté
K. Handk (1946, 62).

6. Katastr Kunovic

1.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

3.
Trat:

wAbrhdmova Cihelna“

asi 1 400m J od $koly v Kunovicich, vpravo silnice Kunovice-Hluk

Z vyzkumi z tficatych let 20. stoleti jsou znamy ndlezy kultury $ntrové a unétické,
keramiky luzickych (?) popelnicovych poli a platénické kultury. Nalezy $ntrové kultury
(keramika, sekeromlat) a kultury unétické (keramika) pochdazeji z kostrovych hrobi.
Jejich presny pocet ani charakter nélezt kultury platénické vak neni zndm. Nalezen zde
byl také mamuti kel a keramika kultury se zvoncovitymi pohary (z pohtebisté i sidlité).
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

K. Hanak (1939b, 3-9), R. Snasil (1996, 13).

~Hrabtivka“

asi 1 500m V od $koly v Kunovicich, JV od soutoku Olgavy s bezejmennym ptitokem
Pii stavbé suddrny brambor byly poruseny halstatské sidelni objekty a snad také ohnisté.
Pti dal$ich tpravach v r. 1966 byla vybagrovdna mladolaténska misa a laténské strepy.
Podatilo se zachytit také pec z doby fimské (datovana nélezy do 1.-4. stol. n. 1.), z&asti
zahloubenou do starsiho laténského objektu, a obytny objekt lidu s kulturou linedrni.
Z lokality je ze sbérti zndm i materidl kultury linedrni, luzické, ale také mladolaténské
sidlisté a sttedovéké ndlezy a ndlezy mladopaleolitické $tipané industrie. Lokalita je
zndmé z vyzkumtl R. Snésila a ze sbérd J. Stérby.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

R. Snasil (1965a, 151).

(tovarna) ,,Let”
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4. Kunovice tovarna ,Let“ Pohary
a miska kultury se zvoncovity-
mi pohary. Slovacké muzeum
Uherské Hradisté, inv. & SE
2595, SF 2596, SF 2592, SF
2601, SF 2607, SF 2842, SF 2843
a SF 2845. Foto M. Vagkovych.

Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

5.
Trat:
Poloha:
Nalez:

116

v zdpadnim sousedstvi Zelezni¢ni trati, v aredlu tovarny ,,Let*

Pfi vystavbé tovarny ,Avia“ (dne$ni ,Let®) roku 1936 byly zachyceny kostrové hroby
kultury zvoncovitych pohart (keramika — 38 nddob, stiepy, $idlo, ale i lidskd kostra,
zlomek vI¢i lebky) a nélezy ze sidlistnich objektt moravské malované kultury (napt.
brousena industrie — 5 seker). Vyzkum vedl V. Vitek a K. Handk. Z lokality jsou znamé
také nalezy platénické a stfedohradistni keramiky, sidlisté lidu s linedrni keramikou, lidu
s moravskou malovanou keramikou a sidli§té lidu se zvoncovitymi pohary.

Slovécké muzeum Uherské Hradisté

K. Hanak (1937, 34-37), R. Snagil (1996, 13).

kostel sv. Petra a Pavla

intravildn obce, v blizkosti kfizovatky Kunovice-Uh. Ostroh-Uh. Brod

V souvislosti s rekonstrukci podlahy byl na zddost Méstského ufadu v Kunovicich
proveden zjistovaci vyzkum v knézisti kostela. Objeveny a prozkoumany byly dvé mensi
cihlové barokni krypty, které ovéem neobsahovaly Zddny archeologicky ani antropologicky
materidl. Prozkoumana byla i oltafni krypta se stejnym vysledkem. Na pravé oltaini
strané pod kazatelnou byl proveden vykop u zakladu kostela za u¢elem zjisténi jejich stafi.
Vykop byl veden az do hloubky 250 cm od podlahy kostela. Zaklad kostela byl tvofen
masivnimi lomovymi kameny kladenymi na hrubou vaznou $térkovou maltu a sahal do
hloubky 125 cm. Zaklady byly kompaktni a mély charakter gotického zdiva z obdobi
vrcholného stiedovéku. Zéklady star$i nez sttedovéké stavby znamé predevsim z tstniho
podani nebyly potvrzeny.

bez nélezii

M. Vagkovych (2005, 191-196).

intravildn obce

ze severu vymezeno tokem Ols$avy, z jihu Zelezni¢ni trati

R. Sndsil a A. Horsék prozkoumali v centralnim prostoru dne$nich Kunovic, ptivodné
osady Grun, polozemnice s bohatym nalezovym souborem velkomoravské a sttedoveké
keramiky. Objeveny byly také zahloubené chaty i ohnisté s prepdlenymi kusy dreva.
Béhem 11. a 12. stoleti zabiralo osidleni plochu ulic a trati ,, Karmak, ,Staré Mésto",
»V Grni‘, ,,ndm. Svobody“ az po okoli kostela. Pochdzeji odsud nalezy barevné struskovité
hmoty a slitky Zeleza. Jiz ve 30. letech 20. stoleti byly A. Horsdkem zkoumany také
pozistatky valu a potizen jeho pudorys. Kunovice vznikly jako kralovska osada s hradem,
biskupskym sidlem a se $lechtickou tvrzi zaniklou ve 2. pol. 15. stol. Do Kunovic se také
nékdy lokalizuje biskupské sidlo, které mélo navazovat na velkomoravskou tradici a pred



UloZeno:

Lit.:

6.

Trat:
Poloha:
Nalez :

Ulozeno:

Lit.:

7.
Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

8.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

rokem 1063 bylo pfeneseno do Olomouce. Vyznam Kunovic upadl po zaloZeni dne$ntho
Uherského Hradisté. Mimo vlastnich rané a vrcholné stfedovékych a novovékych ndlezt
pochdzeji z této lokality také ojedinélé nalezy keramiky kultury luzické.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

L. Hosak (1935, 412-413), A. Horsék (1940, 86-87), V. Nekuda-]. Unger (1981, 168-169),
M. Zemek (1992, 549-559), R. Snasil (1996, 23-25).

»pod kostelem”

asi 220 m zépadné od kostela, na vychod od Zelezni¢ni trati
V poli stojici kamennd zed nejasného stafi.

bez nélezt

»Rybnik”

asi 2,2km JZ od kostela v Kunovicich, v tésné blizkosti letistni plochy

Lokalita se nachdzi v mistech, kde byl ve stfedovéku zbudovan rybnik. Z tohoto mista
jsou ze sbérti znamé zdobené stiepy kultury s linearni keramikou a stfepy mladsiho
stupné kultury popelnicovych poli.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

»Rybniky*

asi 850m SV od $koly v Kunovicich a 300m S od silnice Kunovice - Mikovice

Z povrchovych sbérit J. Stérby jsou zndmé sttepy linedrni kultury a popelnicovych poli.
Vlastni trat ,Rybnik® lezi v mistech, kde byl ve stfedovéku vybudovan rybnik, zruseny
v 19. stoleti.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

Blize nelokalizované nalezy:

9.
Nalez:

Lit.:

10.
Nalez:

Lit.:

11.
Nalez:

Lit.:

12.
Nalez:

Lit.:

Ze zépadni ¢asti katastru obce, z trati ,,Bafinky“ jsou znamé nalezy zasobniho objektu
lidu s moravskou malovanou keramikou a také sidlisté lidu popelnicovych poli (luzicka
a platénicka faze).

R. Snésil (1996, 11, 21).

Z trati ,Mostnica“ pochdzeji z povrchovych sbért E Botka ojedinélé nélezy hradi$tni
keramiky. Tuto polohu publikovala jiz K. Maresovd a L. Galuka ji datuje rdimcové do
6.-12. stoleti.

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z tzv. ,Nedbalovy Cihelny“ pochazi vétsi mnozstvi keramiky kultury unétické, moravské
malované, keramika lidu zvoncovitych pohért a nélezy z doby fimské.
A. Horsak (1940, 86-88), R. Snasil (1996, 20).

Z trati ,,Okrihlica“ zndme z povrchovych sbérti E Botka ojedinélé nalezy hradistni
keramiky. Tuto polohu publikovala jiz K. Maresovd a L. Galuska ji datuje rdimcové do
6.-12. stoleti.

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).
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13.
Nalez:

Lit.:

14.
Nalez:

Lit.:

15.
Nalez:

Lit.:

16.
Nalez:

Lit.:

17.
Nalez:

Lit.:

18.
Nalez:

Lit.:

Zjizni ¢astikatastru obce, z trati ,,Petfikovec® jsouzndmé nélezy $tipané mladopaleolitické
industrie a z téze polohy uvadi R. Snasil i ndlez sidlisté povelkomoravského stari.
R. Snasil (1996, 10, 21, 25).

Z jizni ¢asti katastru obce, z trati ,,Staré Hory® jsou zndmé nalezy mladopaleolitické
industrie a nélezy lidu s moravskou malovanou keramikou.
R. Snasil (1996, 11, 16, 21).

Z jizni &asti katastru obce, z prostoru kolem ulice ,Slerkovy“ uvadi R. Snasil hroby
kultury unétické, které zachrénil J. Stérba.
R. Snasil (1996, 14, 21).

rec v

Z jihovychodni ¢4sti katastru obce, z trati LJUzké & LV Uzk‘)'fch“ jsou znamé nélezy §ti-
pané mladopaleolitické industrie a kosti lovné zvére.
R. Snasil (1996, 10, 21).

Z vychodni &asti katastru obce, z prostoru trati JUzkéS v Easti, kterd je situovand naproti
vjezdu do ,,Abrhamovy Cihelny® uvadi R. Snasil jesté existenci dal$iho velkomoravského
sidlisté.

R. Snasil (1996, 23-24).

Ze zdpadni ¢asti katastru obce, z trati ,,Zdhony* uvadi R. Sndsil existencivelkomoravského
sidliste.
R. Snasil (1996, 23-24).

7. Katastr Maratic

1.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

2.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

3.
Trat:
Poloha:

Nalez:
UlozZeno:
Lit.:
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»Horni Konec”

asi 250m Z az SZ od hibitova v obci

Ze zachranného vyzkumu V. Hrubého z roku 1943 ze zahrady domu ¢. 18 je znam
keramicky materidl platénické kultury a kamenné drtidlo, nejspise neolitické.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

,Nadzahradi”

asi 500m SZ od hrbitova a 450 m JV od silnice Uh. Hradi$té—Jaro$ov

Z povrchového sbéru V. Hrubého jsou zndmy: ndlez radiolaritové, pravdépodobné
paleolitické ¢epelky a brousené industrie linearni kultury.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

»Na Rybniku“

v blizkosti zimniho stadionu, asi 650 m od ktizovatky Uh. Hradisté-Jarodov, vychodnim
smérem

Vykopem pro obytné budovy poruseny pozdné sttedovéké kostrové hroby.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

R. Snasil (1971d, 38).



Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

5.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

6.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

7.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

,Oderflasti“

asi 400 m V od stadionu, asi 600 m SZ od hibitova

Z povrchovych sbéra jsou diky V. Hrubému znamé nalezy fimskoprovincialni keramiky.
Nalezy jsou dnes vSak nezvéstné.

?

,Pod Sibenict”

asi 450 m jiznim smérem od kasdren v Uherském Hradisti

Zéachrannym vyzkumem zachycend pec a osdrium (kostnice) z poloviny 16. stoleti.
Z $irsiho okoli trati jsou zndmé nalezy keramiky z doby popelnicovych poli.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

»Praporce”

vpravo, pti zakruté cesty z Maratic na Javorovec, asi 900 m V od hibitova v Maraticich

Z povrchového sbéru K. Handka je zndma brousend industrie kulturné prislusejici nejspise
lidu s linedrn{ keramikou. Z roku 1884 je nalez dvou minci z doby fimské.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

»Za Cikanovym - Kopce“

asi 650m Z od hibitova v Maraticich

Z nédhodného nélezu z roku 1941 pochézeji dvé nadoby, z nichz je ve fondu Slovackého
muzea zachovana jedna stfedohradistniho stafi.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Blize nelokalizované nalezy:

8.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

9.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

10.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

Z nelokalizovatelné polohy v trati ,Les Bukovina“ pochdzi nalez piskovcové brousené
industrie pravékého stari (kultura se $iitirovou keramikou ?).
Moravské zemské muzeum Brno - neovéieno

Z trati ,Padélky®, ktera leZi na severnim okraji obce na tpati tzv. ,Dolni Hory“ a z jihu
je vymezena vodoteci, pochazi z roku 1895 nalez sidlisté komplexu popelnicovych poli,
které prokopal I. L. Cervinka. Lokalita je uvidéna pod starymi parcelnimi &isly, ty viak
uz dnes neexistuji.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéteno

Z polohy ,,Skéla“ situované zdpadné od hibitova, ve vychodni ¢asti obce, je z roku 1895
znam nalez eneolitické sekerky. Z téZze polohy maji pochazet i nalezy ze sidli§té komplexu
popelnicovych poli, zkoumané 1. L. Cervinkou.

?
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11.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

12.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

V blize neupiesnéném prostoru ,,Stanclovy Cihelny* byly roku 1895 prokopany 80 cm

mocné kulturni vrstvy, doprovdzené keramickymi a jinymi nalezy, situované pod
mocnou vrstvou cihlarské hliny. Z téze lokality jsou zndmé i nalezy kultury linedrni.
I. L. Cervinka mél na lokalité¢ prozkoumat keramiku a brousenou industrii ze sidligté
kultury s moravskou malovanou keramikou, nalézt nékolik bronzovych nozt kultury
mohylové a objevit keramiku kultury platénické. Lokalita je uvadéna pod starymi
parcelnimi ¢isly, ty vSak uz dnes neexistuji.

?

Z katastru Maratic (a to predev$im z cihelny, tedy z oblasti kolem dne$nfho hfi§té a z
dalgich blize nestratifikovanych poloh) pochazi fada nalezt diluvidlni zvifeny.
Slovacké muzeum Uherské Hradiste

8. Katastr Mikovic

1.

Trat:
Poloha:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

»Na Drahach“

asi 200m Z od kostela v Mikovicich, po obou strandch cesty Kunovice-Mikovice

Jedna se o polykulturni lokalitu. Z vyzkumu A. Horséka z roku 1959 je znamé sidlisté
linedrni kultury a moravské malované kultury. ,Na Drahach® bylo také sidlisté kultury
se zvoncovitymi pohdry, kultury unétické a luzické. Zachovany jsou i halstatské, laténské
a slovanské nalezy a také ojedinély sekeromlat néleZejici nejspise $ntrové kulture. Zname
takeé stfedohradistni nalezy z pohtebisté z 9. stoleti.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

A. Horsak (1941b, 90), M. Vaskovych (1998,14-15).

5. Mikovice ,Na Drahach®. Ke-
ramickd néddoba, pozdni doba
zeleznd, 3. stol. pt. n. L., Slovacké
muzeum Uherské Hradisté, inv.
¢. SF 2639. Foto M. Vagkovych.

o E e

9. Katastr Nedakonic

1.

Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:
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,»Dily Od Polesovic*

zépadné od Zelezni¢ni stanice v Nedakonicich

Ve 30.-40. letech zde bylo rozruseno a nasledné zkouméno pohtebisté slezsko-platénického
stupné popelnicovych poli. Zachyceno bylo 26 hrobi s bohatou keramickou vybavou.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

V. Hruby (1942, 88-115).



Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit:

3.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

4,

Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

5.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

»Horni Padélky®, ,Dolni Padélky*“

v $ir$§im prostoru dnesni Zelezni¢ni stanice

Pti stavbé vlakového nadrazi byly naruseny polykulturni sidli$tni vrstvy s keramikou
a brousenou industrii kultury linedrni a s dal$imi nalezy moravské malované kultury
a kultury kanelované, ale také s nalezy z doby bronzové (unétickd kultura). Z vykopu
A. Horséaka a V. Hrubého ze 40. let 20. stoleti je znamo zna¢né mnozstvi luzické, slezské
a platénické keramiky a také nékolik nélezii fimskoprovincidlniho charakteru (bronzova
spona).

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

»Predni Dily“

asi 200m SV smérem od kiizovatky silnic Zlechov - St. Mésto, na severu obce
Polykulturni sidli$t¢, na némz byly zjistény narusené objekty a keramika kultury
véterovské a stitedohradistni osidleni.

Slovéacké muzeum Uherské Hradisté

K. Hanak (1933, 4-6).

»Piidanky“

u silnice Nedakonice-Polesovice, JZ od obce u podjezu Zelezni¢ni trati

Pti modernizaci Zelezni¢ni trati Moravsky Pisek-Husténovice zde bylo narugeno sidlisté
z mlad$i az pozdni doby bronzové (celkem 25 objekti) datovanych do stupnti BD-
HA. Zachyceny byly pfedev$im zisobni a odpadni jamy s pocetnymi ndlezy keramiky
azvifecich kosti, véetné lastur mlzii. Podafilo se také ¢aste¢né prozkoumat objekt z mladsi
faze unétické kultury — odpadni jamu s neritudlné uloZzenym torzem Zenského skeletu.
Z plochy sidlisté pochdzi i nélez poskozeného mamutiho klu.

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti

M. Vaskovych-D. Menouskova (2003, 93-112).

»Sadek”

asi 150m SV od skoly

Polykulturni sidli§t¢ na nevysoké vyvyseniné nad tekou. Z lokality jsou zndmé nalezy
kultury jordanovské, nalezy z luzického stupné popelnicovych poli (bronzova dyka) a
stiedovéké nalezy 13.-16. stoleti (napt. keramickd dlazdice, zZlomek Zelezného mece).
Moravské zemské muzeum — neovéteno

K. Handk (1932a, 7; 1932b, 4), M. Mikulka (1941, 118), V. Fialova (1952, 346-360),
Z. Métinsky (1980, 35-37).

Blize nelokalizované nalezy:

6.
Nalez:
Ulozeno:
Lit.:

7.
Nalez:

Z trati ,Chmelince® jsou z vykopu V. a J. Hrubych znamy hrubé strepy kultury luzické.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Husitské lezeni ,Novy Tabor* Jeho vznik je kladen k roku 1420, jeho zénik pak k roku
1421. Tabor, vedeny hejtmany Tomasem z Vizovic a Bedtichem ze Straznice, zanikl se
smrti prvniho z nich. Z Tébora podnikali husité ozbrojené vypady do krajiny, napadli
napt. mésto Kyjov ¢i velehradsky kléster. Podle V. Fialové se Tabor nachdzel mezi byvalym
korytem Moravy a potokem Dlouha feka, V. Hruby uvazoval o jeho lokalizaci v blizkosti
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polohy ,,Sadek", novéjsi historické badani a absence ptislusnych archeologickych nélezt
na zminénych polohdch vedou k domnénce, Ze popis kronikare Vaviince z Bfezové z roku
1421 se spise vztahuje k poloze v blizkosti Uherského Ostrohu.

UloZeno: bez nalezu

Lit.: V. Fialova (1952, 346-360; 1955,147-163), T. Baletka (2000, 52-53).

8.

Nélez:  V trati ,Okraj“ bylo povrchovymi sbéry dolozeno osidleni lidu s linedrni keramikou
i slovanské osidleni.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -

9.

Naélez:  V trati ,Pridanky* bylo ve 30. letech 20. stoleti zkoumano V. Hrubym pohfebi$té s nalezy
fimskoprovincialni keramiky.

Ulozeno: ?

Lit.: -

6. Nedakonice ,,Ptidanky“. Zlomky bronzo-
vych spon z doby fimské. Slovacké muzeum
Uherské Hradisté, inv. ¢ SF 264 a SF 265.
Foto M. Vagkovych.

B N B

Nalez: Z trati ,,Salajka“ pochézi blize nedatovand brousend industrie a kosténd $idla a také
glazovany stfedovéky keramicky preslen.

UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -

10. Katastr Ostrozské Nové Vsi

1.
Trat: »Benady“ téZ ,,Smolénky* téZ ,,Bernardyni ,,
Poloha: asi 350 m SZ smérem od silni¢niho prejezdu Zelezni¢ni trati Uh. Hradi$té-Veseli n.

Moravou.

Nalez:  V téchto tratich se pfedpoklada existence zaniklé sttedoveké vsi (déle jen ZSV). Ta je
dolozena v kronice obce Chylic, které jsou dnes souddsti Ostrozské Nové Vsi. ZSV
»Benady® ¢i ,Smolénky - ,Bernardyni® je doloZena také ustni tradici a vyzkumy R.
Snasila. Jeji predpokladany zanik je pred rokem 1320. Viz téz heslo Uhersky Ostroh,
zéznam ¢. 28.

UloZeno: ?

Lit.: -
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2.
Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

3.
Nalez:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

4,

Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

5.
Trat:
Poloha:

Nalez:

UloZeno:
Lit.:

6.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

»Dédina“

v centru obce, pti hlavni silnici Kunovice - Uh. Ostroh

Z polohy ,Dédina“ uvadi L. Galuska objekt linedrni kultury s keramikou zdobenou
notovymi znackami.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéieno

L. Galugka (1990, 112).

»Dédina“

v centru obce, pti hlavni silnici Kunovice - Uh. Ostroh

Z polohy ,Dédina“ uvadi L. Galuska ndhodny objev poruseného kofliku vétetovské
kultury.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéieno

L. Galugka (1990, 113).

»Obecnice”

asi 500m JV od Zelezni¢ni stanice Ostrozska Novda Ves

Pfi stavbé rodinného domku byl porusen kostrovy hrob ze starsi doby hradistni. Zda je
to nalez ojedinély, ¢i zda se v této trati rozklada pohtebisté vsak neni mozné vzhledem
k zastavbé urcit. Kromé silné porusenych lidskych pozustatkd byly nalezeny i 2 nadoby
(obé zdobené, jedna obtacena na kruhu).

Moravské zemské muzeum Brno - neovéfeno

L. Galugka (1987, 42).

,Oraciny”

jih lokality lezi asi 900 m SZ od Zelezni¢ni stanice v Ostrozské Nové Vsi, vedle tézebniho
jezera

Slovanska osada z 6.-13. stoleti zachycena v 80. letech vyzkumem L. Galusky. Do odborné
literatury uvedla tuto lokalitu, objevenou F. Botkem, poprvé K. Mare$ova v 70. letech 20.
stoleti. Pochdzeji z ni 3 zahloubené chaty, 2 obydli nadzemni konstrukce, odpadni jamy,
mnozstvi keramiky, ale také napt. kostény hieben, Zelezny ntiz, Sipka, kovani védérka.
Ze sbérti v okoli vykopu je zndmy také pravéky keramicky materidl pochazejici nejspise
z luzického stupné komplexu popelnicovych poli.

Moravské zemské muzeum Brno

K. MareSova (1967, 75-84), L. Galuska (1989, 102-103; 1990a, 113-118; 1990b, 564-586).

»Padélky”

S obce, 400-1100m SV od Zeleznié¢ni stanice

Polykulturni lokalita se nachdzi na mirném névr$i nad obci. Z povrchovych sbéra
provadénych zde jiz pted polovinou minulého stoleti jsou znamé paleolitickd (aurignacka,
gravettienska ¢i epigravettienskd) $tipana industrie, §tipana a brousend industrie a strepy
kultury linedrni, lidu s moravskou malovanou keramikou, sekeromlaty a serpentinové
dlatko jevidovické kultury, $tipand industrie a keramika kultury zvoncovitych pohara,
nélezy Gnétické kultury a mohylové, bronzova jehlice, srp, pti¢éné ryhovany ndramek a
stiepy luzického komplexu popelnicovych poli, laténské a fimskoprovincionalni nélezy
keramiky, nalezy prazského typu a stfedohradi$tni keramiky a olovény ktizek z raného
stiedovéku.

Moravské zemské muzeum Brno; Slovacké muzeum Uherské Hradisté

A. Horsak (1940, 93-94; 1941, 90), V. Hruby (1940, 27), J. Skutil (1940, 61), L. Galuska
(1990a, 113-118; 1990b, 99), M. Oliva (1998, 3-65).
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Trat:
Poloha:

Nalez:

UloZeno:
Lit.:

8

Trat:
Poloha:

Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

»Pusté” (téZ ,Rybniky*)

silnice Kunovice-Uh. Ostroh, v $ir$§im prostoru mezi Zelezni¢ni zastdvkou a aredlem
lazni na severu obce
Z rozsahlé, polykulturni lokality, zaujimajici traté ,Pusté® (,Rybniky®) a aredl ldzni, jsou
ze star$ich vyzkumt a sbért F. Botka a V. Hrubého i z novéjsiho vyzkumu L. Galusky
z let 1986-1987 znamy: sidlisté linedrni kultury, zZlomky kamennych sekeromlatti $ntirové
keramiky, nélezy velatické kultury, nélezy luZického kulturniho komplexu (pozustatky
kovolitecké ¢innosti). Dolozeno je také mladolaténské osidleni, (prozkoumaéna byla
napt. z¢asti zachovana chata s hojnymi keramickymi nélezy), germéanska osada s béZznou
uzitkovou, ale také importovanou keramikou. Lokalita je zajimava ojedinélym nalezem
zlomku terry sigillaty datované do 2. stoleni n. 1. Za zminku jisté stoji i kosténd jehlice
s odlomenou hlavickou pochazejici z doby fimské. Z lokality jesté zname archaicky
vyhlizejici sttepy keramiky prazského typu a stfedohradi$tni keramiku.
Moravské zemské muzeum Brno; Slovacké muzeum Uherské Hradisté
L. Galugka (1989, 102-103; 1990a, 113-118; 1990b, 99), L. Sebela-L. Galugka (1993, 38).

»Z&hony“

asi 500 m jihozdpadné od Zelezni¢ni stanice, na Zelezni¢ni trati Kunovice-Veseli nad
Moravou

Pi vystavbé Zelezni¢ni trati bylo jiz na sklonku 19. stoleti naruSeno patrné luzické
pohftebisté.

Vlastivédné muzeum v Olomouci - neovéfeno

L. Galuska (2000, 32).

Blize nelokalizované nalezy:

9.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

10.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

11.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

12.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:
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Z trati ,,Bobrovec® pochdazeji z povrchovych sbéra F. Botka nalezy hradistni keramiky.
Tuto polohu publikovala jiz K. Mare$ova a L. Galuska ji datuje rimcové do 6.-12. stoleti.
?

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

V trati ,,Dily Od dédiny” (téz ,,Pise¢nik®) bylo ve ¢tyficatych letech 20. stoleti zachyceno
starotinétické kostrové pohtebisté, prekryté 2-3m silnou vrstvou vatych piskt. Pochdzi
z néj 12 celych nadob, hranény sekeromlat, jantarovy korélek, sklenény kordlek, zdobena
bronzova dyka, bronzovy naramek, bronzova vlasové ozdoba. Pfesnd lokalizace polohy je
oviem ztizena zna¢nou rozlohou trati a faktem, Ze jiz neziji zidni pamétnici vykopu. Také
v literatufe je nalezi$té lokalizovéno jinak V. Hrubym a jinak L. Galugkou.

Slovacké muzeum Uh. Hradisté

V. Hruby (1948, 27), K. Tihelka (1953, 302), L. Galuska (1990a, 564-586).

Z trati ,,Drahy“ pochazeji z povrchovych sbérti FE Botka nélezy hradistni keramiky. Tuto
polohu publikovala jiz K. Mare$ovd a L. Galuska ji datuje rimcové do 6.-12. stoleti.

?

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z trati ,,Drazky“ pochazeji z povrchovych sbérti F. Botka nélezy hradistni keramiky. Tuto
polohu publikovala jiz K. Mare$ovd a L. Galuska ji datuje rdmcové do 6.-12. stoleti.

?

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).



13.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

14.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

15.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

16.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

17.
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

18.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

19.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

20.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

21.
Nalez:

Z trati ,Horni“ pochazeji z povrchovych sbérti F. Botka nalezy hradistni keramiky. Tuto
polohu publikovala jiz K. Mare$ovd. L. Galuska ji datuje ramcové do 6. — 12. stoleti.
?

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z trati ,Kre®, ,Kuty", ,Kucovany®, které se nachdzeji v prostoru dne$niho téZebniho
jezera, na $térkopiskové terase feky Moravy, pochdzeji ¢etné, blize v8ak dnes jiz stézi
stratifikovatelné nélezy paleolitické zviteny.

?

R. Sndsil (1971c, 77; 1973a, 95; 1978a, 17).

Z trati ,,Na Dolinach® pochazeji ojedinélé nalezy keramiky platénickeé.
?

L. Galugka (1990b, 113-118).

Z trati ,Nova“, ktera se nachdzi v prostoru dne$niho téZebniho jezera, na $térkopiskové
terase feky Moravy, pochdzi z hloubky asi 5 metrt lédhev ¢eského typu. Lahev s tzv.
hrn¢itskou znackou v podobé excentricky umisténého ¢tverce s dhloptickami lezela
v druhotném uloZeni, kam se sesula z kulturni sidli$tni vrstvy. Lahev je mozné datovat
do druhé piile 12. stoleti a je mozZné, Ze jeji nalez souvisi s existenci dalsi, dle minéni R.
Snasila jiz jedendcté, mladohradistni sidlistni lokality v téZebnim prostoru $térkopisku.
Vzhledem k faktu, Ze od doby nélezu se téZebni prostor zna¢né rozéitil a ptivodni mista
jsou jiz dnes zalita vodou téZebnich jezer, je misto nalezu blize nelokalizovatelné.
Slovacké muzeum Uherské Hradiste

R. Snasil (1978b, 77).

Z trati ,Okrithlica“ pochézeji z povrchovych sbért F Botka nélezy hradi$tni keramiky.

Tuto polohu publikovala jiz K. Mare$ova a L. Galuska ji datuje rimcové do 6.-12. stoleti.
?

K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z trati ,Panské“ pochdzeji z povrchovych sbért E. Botka nélezy hradistni keramiky. Tuto

polohu publikovala jiz K. Mare$ovd a L. Galuska ji datuje rdimcové do 6.-12. stoleti.
?

K. Maresové (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z trati ,,Petiikovec” pochdzeji z povrchovych sbért . Botka nalezy hradistni keramiky.

Tuto polohu publikovala jiz K. MareSova a L. Galuska ji datuje ramcové do 6.-12. stoleti.
?

K. Maresové (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Z trati ,,Pod Ujezdem™ pochézeji ojedinélé nalezy keramiky platénické kultury.
?

L. Galugka (1990b, 113-118).

Z trati ,,Sedlisko” pochdzeji z povrchovych sbéri E. Botka nalezy hradi$tni keramiky. Tuto
polohu publikovala jiz K. Mare$ovd a L. Galuska ji datuje rdimcové do 6.-12. stoleti.
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UloZeno:

Lit.:

22.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

23.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

24.
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

25.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

?
K. Maresova (1967, 75-76), L. Galuska (1990b, 113-118).

Vychodné od obce, na hranici s katastrem obce Hluk, uvddi mistni ob¢ané pozustatky
zaniklé sttedovékeé vsi ¢i hradku, po ném?z se nachazeji pri zemédélskych pracich ojedinélé
stopy. Lokalita nebyla archeologicky zkoumana.

bez nalezti

Z trati ,Zahony" jsou znamy ojedinélé nélezy laténské keramiky.
?

L. Galugka (1990b, 113-118).

Z trati ,,Zahumeni“ pochdzi depot 18 bronzovych fimskych minci z 1. az 4. stoleti.
?

L. Galuska (1990b, 113-118).

v e

Z trati ,,Zapoto¢i“ pochdzeji halstatské a laténské nélezy.
Moravské zemské muzeum Brno

11. Katastr Polesovic

1.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

2.

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

3.

Trat:
Poloha:
Nalez:.
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kostel sv. Petra a Pavla

asi 750 m SZ od hibitova

Na zékladé stavebné historického prizkumu kostela sv. Petra a Pavla v PoleSovicich
bylo zji$téno, Ze zde stéval jiz roménsky kostel, z néhoz pochazi zaklenek okna nalezeny
v druhotné poloze. Kostel byl pozdéji goticky a barokné upraven. Kostel v PoleSovicich,
respektive PoleSovice jako takové se nékdy také davaji do souvislosti s mistem, kam
meélo byt na jistou dobu 10./11. (?) stoleti pfeneseno moravské biskupstvi z ptivodniho
Veligradu.

J. Unger (1997, 229), M. Pojsl (2000, 122).

»Méstecko*

asi 450 m SZ od hibitova

Pfi priizkumu nezastavénych ploch byla objevena ¢ast destruované kopulovité hlinéné
pece. Z bezpe¢nostnich duvodid nebyl objekt podroben vyzkumiim. Proto nelze
jednoznacné stanovit, zda se jedna o pec chlebovou ¢i hrncitskou. Ziskano bylo nékolik
stfedovékych stiepti a cely pohdr. Na zédkladé tvarti, materialu, vyzdoby a analogii mtiZzeme
pohar zaradit do druhé poloviny 13. stoleti.

R. Snasil (1972b, 110-111).

Misky*

pred domem &.p. 675

Pfi stavebnich pracich byla zachycena vtesavana hlinénd kopulovita pec a zfejmé obilnice.
Oba objekty fadi R. Snasil do 13.-14. stoleti.



7. Polesovice ,Torstot,, a ,,Nivy®
Keramika z laténského sidlisté.
Slovacké muzeum Uherské
Hradisté, ptir. ¢. 63/75 P 70/208
a P72/261. Foto M. Vagko-

vych.

Ulozeno:

Lit.:

4,

Trat:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

5.
Trat:
Poloha:
Nalez:

?
R. Snagil (1984, 71).

»Nivy, Torstot“

na mirné terénni viné, mezi ZD Polesovice a zZelezni¢ni trati St. Mésto—Mor. Pisek
Polykulturni lokalita byla systematicky zkoumana v 60. a 70. letech 20. stoleti R. Snasilem.
Sondazni vykopy zde vsak byly provadény jiz dfive. Lokalitu tvorily dvé terénni viny
je dolozeno osidleni kultury s moravskou malovanou kulturou, velatickou kulturou
(zachycena kovolitecka picka) a z doby laténské. V jizni ¢asti ostrozny v trati ,,Tor$tot*
(parcela ¢. 1792) dolozil systematicky archeologicky vyzkum osidleni kultury s linedrni
keramikou, eneolitické, halstatské, laténské, hradistni a rané stfedovéké ndlezy. V trati
»Torstot“ (,Dorstat®) stavala také zanikla sttedovéka ves Zdblacany. Vyzkum R. Snésila
zde zjistil dvorec opevnény ptikopem s branou a strazni vézi datované do praibéhu 11.
a 12. stoleti. Ves se nachdzela v JV ¢4sti ostrozny a tvotilo ji sidlisté a hrazeny dvorec,
ktery pretrval az do poloviny 13. stoleti. Z trati ,Tor$tot” uvadi jesté R. Snasil nélezy
stiepl a keramiky z doby #imské a minci - quadrans cisafe Domitiana (81-96). Cést
osidlené plochy i ptikopu v poloze ,Tor$tot“ zkoumal od roku 1999 také zachranny
archeologicky vyzkum Ustavu archeologické pamatkové péce v Brné a to v souvislosti se
zapocatou tézbou pisku v dané lokalité. K zajmové oblasti se vztahuji i pisemné prameny.
Je dolozeno, Ze roku 1131 tam drzel spytihnévsky kostel dva lany, ¢ast vsi nalezela klasteru
velehradskému. Kolem roku 1238 zde byly objeveny Zelezné doly. Zanikly patrné pred
rokem 1265.

Moravské zemské muzeum Brno, Slovacké muzeum Uherské Hradisté, Ustav archeologické
pamatkové péce Brno

V. Nekuda (1961, 51), R. Snasil (1965b, 105-110; 1968b, 28-32; 1970a, 27-35; 1970b, 339-
344; 1971a, 36-37; 1971b, 59; 1972a, 67-68; 1972¢, 97-98; 1973b,72-74; 1978c, 89-90;
1995, 26), K. Ludikovsky-R. Sn4il (1973, 35-37), M. Cizmai (2004, 209).

»Zmolky”, téz ,,Nivky“

asi 1,2-1,4km JZ od J hranice zastavby v Polesovicich, pfi hranicich katastrti

Nivky jsou mistem nalezu velatického depotu zpracovaného a publikovaného M.
Salasem. Depot, ¢asové zataditelny do stupné BD/HA , byl objeven v roce 1990. Vlastni
misto nalezu predstavuje plochu 30x15 m. Zde byl ulozen sklad bronzovych predméta
(ptrevazné zlomki) a slitka ve tfech keramickych, zna¢né poskozenych nddobéch. Jeho
celkové véha ¢ini 60kg a jeho soucasti jsou bronzové srpy (celé i zZlomky), sekery, zlomky
mece, kopi, jehlice, bronzové naramky, brylovité ozdoby, dlitka, dyky, faléry, noze, ale
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UloZeno:

Lit.:

také zlomek opasku a mnozstvi slitkd. V téZe trati jako zminény depot zkoumal velatické
sidlisté jiz R. Snasil.

Archeologicky tistav AV CR Brno - Zékladna pro vyzkum velkomoravského obdobi
Mikul¢ice, Moravské zemské muzeum Brno

R. Skopal (1993, 80), R. Snasil (1995, 24), M. Salas (1997a; 1997b, 145-146).

Blize nelokalizované nalezy:

6.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

7.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

8.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

9.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

10.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

11.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

12.
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

13.
Nalez:

UloZeno:
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Z blize neuptesnéné polohy v trati ,Chmelince“ jsou R. Snasilovi znamé nalezy kultury se
$narovou keramikou.
?

R. Snasil (1995, 20).

Z blize neupiesnéné polohy v trati ,Na Grejtach jsou R. Snésilovi zndmé nélezy kultury
popelnicovych poli
?

R. Snagil (1995, 23).

Z blize neupresnéné polohy u lesa ,Kladikova®, v sousedstvi katastru s Moravskym
Piskem, je R. Snésilovi zndm ndlez dendru Antonia Pia (138-161).

R. Snasil (1995, 26).

Z blize neuptesnéné polohy v trati ,Na Drahach® (jihovychodné obce, v sousedstvi silnice
Nedakonice-Moravsky Pisek) je R. Snasilovi znamé sidlisté kultury popelnicovych poli.
?

R. Snasil (1995, 23).

Z blize neupiesnéné polohy v trati ,Pod Dvorem“ je R. Snésilovi zndm nalez fimské
mince.

?

R. Snagil (1995, 26).

Z blize neuptesnéné polohy v trati ,Pod Salajkou® (v jihovychodnim katastru obce,
nedaleko trati Torstot) jsou R. Snésilovi zndmé presnéji nedatované neolitické nélezy.
?

R. Snagil (1995, 20).

Z blize neupresnéné polohy v trati ,,Staré Hory“ (severné obce, v sousedstvi katastru
Tucap a Borsic u Buchlovic) jsou R. Sndsilovi znamé nalezy kosti paleolitické lovné zvéte
a pazourkové cepelky neolitického stafi. V této trati se dle téhoZ autora nachazi rovnéz
blize nezkoumané sidlisté kultury popelnicovych poli.

?

R. SNASIL (1995, 19-23).

Z terénnich uprav z roku 1940 je zndma trat “Syslova“ v severni ¢asti izemi Polesovic, kde
byly zachyceny kostrové hroby kultury zvoncovitych poharu.
Slovacké muzeum Uherské Hradiste



Lit.:

14.
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

V. Hruby (1941b, 49-53).

Z blize neuptesnéné polohy v trati ,,Zleby* jihozdpadné obce, v sousedstvi katastru
obce Ofechova, jsou R. Snasilovi zndmy nalezy rozrusenych Zdrovych hrobt komplexu
popelnicovych poli.

?

R. Snasil (1995, 20).

12. Katastr Spytihnévi

Trat:
Poloha:

Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

Trat:
Poloha:

Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

Trat:
Poloha:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

,Duchonce”

lokalita se nachazi na vychodnim svahu kéty ,, Makova', ptijiznim vstupu do Napajedelské
prarvy

Na lokalité provadél v roce 2003 zjistovaci sond4z P. Skrdla z Archeologického dstavu AV
CR v Brné. Podatilo se zde zachytit kulturni vrstvy, artefakty $tipané kamenné industrie
a zvifeci kosti z obdobi mladsiho paleolitu - gravettienu.

Archeologicky tstav AV CR Brno

P. Skrdla-M. Nyvltova-Fisakova (2004, 89-94).

wHradistko™, “Hradistek™ téz ,,Na Pisku”

asi 300m V od soucasného kostela, vychodné pravobiezni zakruty slepého ramene feky
Moravy

Jedna se o pozustatky bfetislavského nizinného hradiska se zbytky kostela. Hradisko
mél r. 1029 zalozit kniZze Bretislav, o rok pozdéji pak mél vzniknout i kostel, ve 12. stoleti
povyseny z probostského na arcijahensky. Hradisko spolu s kostelem prestalo svou
funkei plnit ve 13. ¢i nasledujicim stoleti, a to pfedev$im s ohledem k nevhodné poloze
v inundaci, mezi meandrujicimi rameny feky Moravy. Jesté v 50. letech 20. stoleti byl
z opevnéni patrny hlinity val ve vychodni ¢asti hradiska v délce 166 m a vy$ce 4-3m,
zbylé ¢asti byly rozorany. Asi 20 m vné od valu probiha dnes jiz velmi mélky prikop, $iroky
13m, v terénu jen tézko patrny. Podle odhadi mohlo hradisko dosahovat rozlohy 3-4
ha. Roku 1938 byly pti regulaci toku Moravy objeveny zbytky ptvodniho kostela. Nalez
poziistaval z kamenné suté, malty i s vyzdobou, zlomkd cihel, Zeleza, ale i z 5 kostrovych
hrobu. Zanik tohoto kostela souvisi se zanikem hradiska ve 13.-14. stoleti, kdy byla osada
premisténa do vy$si polohy na pravém biehu. Tam byla vybudovana druhd sakralni stavba,
ovéem i ta byla v diisledku podemleti a zaplav znic¢ena. Jeji poziistatky dnes nalezneme pod
brehem slepého ramena Moravy. Teprve v pli 17. stoleti doslo k poslednimu pfemisténi
kostela a k nému prilehlé osady na zapad a to do mist, kde stoji i dnes. Z prostoru mezi
valem a prikopem puvodniho bfetislavského hradiska zname nékolik mladohradi$tnich
kostrovych hrobt. Z vnittniho prostoru hradiska pochazi sklad Zeleznych predmétd,
dnes bohuzel rozptyleny, ale také mnozstvi zvitecich kosti, stiept, Zeleznd Sipka, kosténa
pistalka, $idla, brousky, presleny a noze.

Moravské zemské muzeum Brno — neovéreno, Slovické muzeum Uherské Hradisté.

I. L. Cervinka (1899, 42; 1928, 132), L. Hosak (1935, 371), K. Handk (1939, 23-25),
A. Zelnitius (1940, 95-100), V. Hruby (1941a, 62), B.Novotny (1962-1963, 9-11),
R. Snagil (1991-1992, 202-204), M. Cizmét (2004, 231-232).

HMIyniste” & téz , Mlynica®

asi 600 m od tamni elektrarny jiznim smérem

Pti orbé na poli byly objeveny a E. Lepkou prozkoumany pravéké odpadni jamy, z nich
zname strepy kultury luzické a laténské, ale také pohteb z doby hradistni.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

V. Hruby (1939, 19).
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8. Spytihnév ,Némeca“ a ,,Hra-
distko“. Mladohradi$tni né-
doba z lokality ,Némeca“
a spodni ¢ast mladohradistni
néadoby z lokality ,,Hradistko.
Slovacké muzeum Uherské
Hradisté, inv. ¢ SF 1064 a SF
1067. Foto M. Vagkovych.

4,
Nalez:
Poloha:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

5.
Trat:
Poloha:

Nalez:

UloZeno:
Lit.:

»Némeca“ a ,,Podvinohradi”

asi 1,3km SV od nynéjsiho kostela, mezi Zelezni¢ni trati a tokem feky Moravy

Jednd se o polykulturni pohtebisté a sidlisté, z néhoz jsou znamé nalezy mamutich kosti
a Stipanych artefaktt (50 kust) souvisejicich s paleolitickym, nejspiSe gravettienskym
ohni$tém, 24 odpadnich jam s keramikou, brousenou a S$tipanou industrii kultury
s linedrni keramikou, kultury s moravskou malovanou keramikou a kultury jordanovské,
dalsi eneolitické nélezy (snad kultura jeviSovicka), 3 Zarové hroby s keramickou vybavou
luzického a platénického stupné popelnicovych poli, odpadni jamy téze kultury, laténské
stiepy, 3 kostrové hroby s keramickou vybavou z hradistniho obdobi. Paleolitické nalezy
z lokality je mozné presnéji lokalizovat na sever trati, do ¢asti oznacované téz jako
»Podvinohradi“. Odtud je znamy osteologicky paleoliticky materidl, nejspiSe pozustatek
ulovkd loved mamutd.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

V. Hruby (1939, 17-19; 1939-1946, 152; 1941a, 62; 1951, 65), J. Skutil (1940, 55), J. Filip
(1948, 217), M. Oliva (1998 3-65).

»Panskd Pole“ ¢i té7 ,,U Halenkovského dvora“

vpravo silnice ze Spytihnévi do Halenkovic, v klinu sviraném soutokem Halenkovského
potoka a Vrbky

Na lokalité byla roku 1937 povrchovymi sbéry V. Hrubého nalezena nepocetnd kolekce
mladohradistich stfepu.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

BliZe nelokalizované nalezy:

6.
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

7.
Nalez:
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V rozsahlé trati ,Louky” byl v letech 1937-1943 povrchovymi sbéry V. Hrubého a J.
Nekvasila nalezen keramicky material kultury luzické. Lokalita se nachazi v jihovychodni
¢asti katastru Spytihnévi a to v sousedstvi slepych ramen feky Moravy. V tésném
sousedstvi katastru obce Topolnd a s pfesahem na katastr obce Babice.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

V trati ,,Obce® byly zjistény v roce 1939 nélezy kultury s linedrni keramikou, s moravskou



malovanou keramikou, luzickych popelnicovych poli a ze slovanského obdobi. Mimo
brousené, Stipané industrie a keramiky m4 z lokality pochazet také médéna Sipka.
UloZeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté
Lit.: K. Handk (1939, 25-26), V. Hruby (1939, 19).

8.

Nalez:  V neupfesnéném misté u slovanského hradiska na katastru Spytihnévi byl z koryta
Moravy vytazen v roce 1929 dfevény ponékud poskozeny ¢lun o délce 383 cm a $itce 67
cm. Clun je datovany do hradigtniho obdobi.

Ulozeno: Sloviacké muzeum Uherské Hradi$té, expozice Pamatniku Velké Moravy ve Starém

Meéste
Lit.: K. Hanak (1930, 19-20).
13. Katastr Topolné

Blize nelokalizované nalezy:

1.

Nalez:  Z trati ,Padélky” pochdzi z roku 1942 ojedinély povrchovy nélez drobné pazourkové
¢epelky nepravidelného tvaru pravdépodobné neolitického stati.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -

14. Katastr Uherského Ostrohu

1.

Trat: »Kvacice”, "Chylicky Rybnik”

Poloha: zépadné od Zelezni¢ni trati Uherské Hradisté — Veseli nad Moravou, 1km S od kostela
v Kvacicich

Nalez:  Polykulturni lokalita se nachazi v téZebnim prostoru $térkovny a od roku 1996 je
zkoumdna dil¢imi zdchrannymi vyzkumy Slovického muzea v Uherském Hradisti.
Prevazuje osidleni ze slovanského obdobi (star$i prazsky typ, stfedohradistni osidleni).
Zachyceny byly také nalezy lidu s linedrni keramikou, lengyelského komplexu, kultury
kanelované a jeviSovické (?), stfepy z obdobi popelnicovych poli a ojedinéle laténské
stiepy. Mezi zajimavé nalezy patii bronzova avarska nasivka a sklenény nékolikanasobny
koralek (slovanské obdobi). Béhem vyzkumu bylo také odkryto slovanské otopné zatizeni
z velké ¢asti v dobé vyzkumu jiz destruované. Nalezy pochdzeji z jam sidlistniho kontextu.
R. Snasil se v souvislosti s ¢etnymi nalezy z lokality vyslovil pro moznost lokalizace zaniklé
sttedovékeé vsi ,,Benady“ pravé do této polohy.

UloZeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: D. Menougkova—M.Vaskovych (2000, 114, 193-194), J. Pavel¢ik (2000, 377-379).
2.
Trat: ,mésto”

Poloha:  kiiZeni Zelezni¢ni trati se silnici na Blatnici

Nalez:  Pii stavbé Zeleznice roku 1886 byl zachycen kostrovy hrob snad mohylové kultury, zarové
pohibyvelatické faze sttedodunajskych popelnicovych poli, také hal$tatské pohtby, 4 Zarové
hroby z doby fimské, kostrovy slovansky hrob a jeden blize neuréeny Zarovy pohteb. L.
Galuska uvadi do pravdépodobné souvislosti toto F. Myklikem prozkoumané pohtebisté
s polohou ,,Panskd Sypka®, vzdalenou asi 70 m vzdu$nou ¢arou. V poloze ,,Panska Sypka“
byly prozkoumadny zarové hroby pticitané slezské fzi kultury popelnicovych poli.

?

Ulozeno: ?

Lit.: L. Galugka (2000, 31).
3.

Trat: »zamek®

Poloha: v aredlu nékdejstho zamku
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Nalez:

UloZeno:
Lit.:

4,
Trat:
Poloha:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:
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9. Uhersky Ostroh ,,Kvacice®
Keramickd nadoba prazského
typu. Slovacké muzeum Uher-
ské Hradisté, inv. ¢. A 237 400.
Foto M. Vaskovych.

10. Uhersky Ostroh ,Kvacice®
Bronzova avarskd nédsivka.
Slovacké muzeum Uherské
Hradisté, inv.é. A 242 903.
Foto M. Vaskovych.

Zakladem zdmku je zemépansky hrad ze 13. stol. Ten byl ve 2. pol. 16. stol. pfestavén
na renesanéni zdmek. Ze stavebnich tprav ostrozského zdmku je zndma keramika ze
13. az 15. stol. Z terénnich uprav okoli pochdzeji i 2 ojedinélé strepy snad z 9. stol. Mezi
stiedoveéké nalezy patfi také zviteci kosti, zlomky Zelez a komorovych kachli. Tyto nélezy
jsou znamé z vyzkumd, které v 80. a 90. letech provadéli R. Snasil a R. Prochdzka.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté

L. Hosdk (1935, 410-412), R. Snasil (1970b, 339-344), R. Prochazka (1983, 66).

»Pise¢nik U cukrovaru, té7 ,,Safranice*

v aredlu byvalé cihelny

Ze starsich blize nestratifikovanych vyzkumi pochazi z Uherského Ostrohu Ostrozského
Pfedmeésti informace o nalezu hrobui se skréenymi kostrami kultury anétické a nalezy
slovanského sidlisté a pohtebisté. L. Galuska jesté uvadi ddaj o germanském pohrebisti
naru$eném nejspise pfi stavbé cukrovaru.

Slovacké muzeum Uherské Hradiste

L. Galugka (2000, 30, 34).



Blize nelokalizované nalezy:

5.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

6.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

7.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

8.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

9.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

10.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

11.
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

12.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

13.
Nalez:

Ulozeno:

Z polohy ,,Bazantnice“ pochazeji ojedinélé nalezy vrtané sekery a kosténého vietena
z obdobi eneolitu.
?

L. Galuska (2000, 29).

V poloze ,Bazantnice® se na zakladé sbéru predpoklada anétické sidlisté.
?

L. Galugka (2000, 30).

Nedaleko ,,Bazantnice byly nalezeny dvé médéné mince z doby fimské.
?

L. Galuska (2000, 34).

Z polohy ,Botesin® v SZ ¢asti katastru Uh. Ostrohu 1,5km od stfedu mésta pochdzeji
blize nestratifikované nélezy $tipané industrie mladopaleolitického razu.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

L. Galusgka (2000, 26).

Z polohy ,Loucky“ ve vychodni ¢&asti katastru, v udoli potoka Okluky, pochdzi objev
jevisovického sidlisté a pohtrebisté a sidlisté a pohiebisté z doby stéhovani narodi. L.
Galuska uvadi pro tuto polohu jesté i moznou, avSak neovéfenou existenci hal$tatského
sidlisté a nalez laténského preslenu.

?

L. Galuska (2000, 33-34).

Z neuptesnéné polohy v trati ,,Miloko$tsko pochézeji nalezy velkomoravské keramiky
?

L. Galuska (2000, 37).

Pti regulaci ficky Okluky v prostoru Uherského Ostrohu Predmésti byla v roce 1913
nalezena brousend industrie a dvojkonicky preslen kulturné piislusejici do doby bronzové
a laténu (?).

Slovacké muzeum Uherské Hradisté

Z méstské ¢asti Ostrozské Predmésti pochazeji nestratifikované nalezy keramiky kultury
linearni.

?

L. Galuska (2000, 28).

7, &asti Ostrozské Predmésti pochdzeji z trati ,Na Lané* nedochované nalezy kultury
unétické. Jiz roku 1885 zde byl nalezen rozruseny dvojhrob, ktery obsahoval keramiku,

celenku z médéného dratu a také musle Cardium.
2
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Lit.:

14.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

15.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

16.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

17.
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

18.
Nalez:

UloZeno:

Lit.: -

19.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

20.
Nilez:

UloZeno:

Lit.:

21.
Nalez:

UloZeno: ?

Lit.:

22.
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

23.
Nalez:

134

K. Handk (1948, 8-10), K. Tihelka (1953, 309), Galugka (2000, 31).

Ze starsich nalezt lokalizovanych jen katastrdlné do trati ,,Pod Hrudy®, ktera se nachazi
mezi Uh. Ostrohem a Moravskym Piskem, pochazi neoliticka radiolaritova industrie.
?

Z blize neuréené polohy z trati ,,Predméstsky Les“ v SZ ¢4sti katastru pochdzi depot jehlic
z doby bronzové.
?

V poloze ,,Rubanice, severozapadné od mésta mezi fekou Moravou a mrtvym ramenem,
v tzv. ,Predméstském Lese“ byl jiz v roce 1936 F. Benedikem objeven v keramické nadobé
depot bronzovych predmétti (napt. sekerek, srpi, kopi a jehlic) a slitktt pochazejici
z mladsi doby bronzové.

Méstské muzeum Veseli nad Moravou

L. Galugka (2000, 31).

Jizné od mésta byl u¢inén nélez keramiky a dvou bronzovych spon z doby fimské.
?

J. Langova (1993, 57-58) .

Z katastru Uh. Ostrohu pochazeji nelokalizované nélezy linearni keramiky.
?

Z katastru Uh. Ostrohu pochézeji nelokalizované nalezy jeviSovické kultury sidlistniho
charakteru.
?

Z katastru Uh. Ostrohu pochazeji nelokalizované nélezy tnétické keramiky.
?

Z katastru Uh. Ostrohu pochazi nelokalizovany nélez bronzové sekery s laloky komplexu
popelnicovych poli.
?

Z katastru Uh. Ostrohu pochdzeji nelokalizované nalezy keramiky a zlomku srpu ze
slezské faze komplexu popelnicovych poli.
?

Z katastru Uh. Ostrohu pochdzi nelokalizované pohfebisté slezské faze komplexu
popelnicovych poli.



UloZeno: ?

Lit.: -

24.

Nalez:  Z katastru Uh. Ostrohu pochdzeji nelokalizované nélezy preslent a keramiky kultury
platénické.

Ulozeno: Moravské zemské muzeum Brno

Lit.: -

25.

Nélez:  Z katastru Uh. Ostrohu je zndm také nelokalizovany nalez halstatské keramiky, sekery
a $titkové spony.

UloZeno: Moravské zemské muzeum Brno

Lit.: -

26.

Nalez:  Z katastru Uh. Ostrohu pochazi také nelokalizovany nélez fimské spony a keramiky
s krema¢nimi pozustatky.

UloZeno: Moravské zemské muzeum Brno

Lit.: -

27.

Nalez:  Uh. Ostroh je nékdy dévan také do souvislosti s hypotetickym a doposud neovéfenym
néalezem so$ky egyptské bohyné, kterou si mél na Moravu prinést fimsky vojék ¢i
obchodnik. Nélez ma idajné pochdzet z Ostrozského Predmésti, z prostoru toku potoka

Okluky.
UloZeno: ?
Lit.: L. Galuska (2000, 34)
28.
Nalez:  ,Benady®, ,,Smolénky*, ,Bernardyni® viz téZ zdznam ¢. 1 v katastru Ostrozské Nové Vsi
29.
Nalez: »Novy Tabor“ - viz. Nedakonice, zdznam ¢. 7
15. Katastr Vések
1.
Trat: ,Pastvi§te”

Poloha:  mezi Zelezni¢ni trati na severu a su§drnou brambor na J, asi 500 m JZ od $koly

Nalez:  Pfi hloubeni odvodniovaciho kanalu bylo poruseno mladohradistni sidlisté. Pritom byly
E. Lepkou a R. Snésilem objeveny zbytky peci, mnozstvi keramického a osteologického
materidlu a pfepalené piskovcové kameny. Kulturni vrstva dosahuje mocnosti asi 60 cm
a predstavuje nédlezy z 11.-12. stoleti.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradi$té — neovéfeno

Lit.: R. Snasil (1968a, 97-98).

Blize nelokalizované nalezy:
2

Nalez:  Zteky Olsavy pochazi ndhodny nélez kosténého sekeromlatu neolitického ¢i eneolitického
stari.

UloZeno: Slovické muzeum Uherské Hradisté

Lit.: -
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Poznamky:

1 Préace vznikla jako zkracend a upravend verze ptivodni némecky psané studie pro publika¢ni fadu
Studien zum Burgwall von Mikul&ice 6, ptipravenou v ramci projektu GA CR ,,Sidelni aglome-
race velkomoravskych mocenskych center v proméndch tdolni nivy“ reg. ¢. 404/96/K089 fesitel
PhDr. Lumir Polacek, jemuz touto cestou také dékujeme za vstficné umoznéni publikovani.

2 Jiz dtive byl publikovdn obdobny soupis pro tizemi Starého Mésta (Vaskovych 2004, 109-155).
Prehled archeologickych nalezi$t z katastru Uherského Hradi$té bude nésledovat v pristim ¢isle
Slovécka.

3 Jednotliva hesla byla zpracovana i s pfihlédnutim k nélezovym zpravam z fondu Slovackého mu-
zea.

Mgr. Miroslav Vaskovych (n. 1973), vedouci archeologického oddéleni Slovdckého muzea se zabyva archeologickymi
vyzkumy neolitu a zdchrannymi vyzkumy na Uherskohradistsku.

Mgr. Dana Menouskovd (n. 1973), odborny pracovnik archeologického oddélent Slovického muzea se zamétuje na
archeologické vyzkumy v oblasti Uherskohradistska z obdobi stredovéku.
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The Evidence of Archeological Settlements in the Central Morava Region. The Listing of Fin-
ding-Places in the Cadasters of Villages of Babice, Husténovice, Jarosov, Knézpole, Kostelany nad
Moravou, Kunovice, Maratice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozska Nova Ves, Polesovice, Spytihnév,
Topolna, Uhersky Ostroh and Vésky

Abstract

The above-presented alphabetical listing of archeological topography sums up the finding-places
whose geographic location makes them a part of the central Moravia region. This includes the finds
from the cadasters of the following villages: Babice, Husténovice, Jaro$ov, Knézpole, Kostelany nad
Moravou, Kunovice, Maratice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozska Nova Ves, Polesovice (formerly
belonging to the district of Uherské Hradisté), Spytihnév (formerly belonging to the district of Zlin),
Topolna, Uhersky Ostroh a Vésky (again the former district of Uherské Hradisté).

The listing takes into account only the finds uncovered before mid 2004. For each cadaster, also
included is a list of finds which cannot be localized precisely. This list consists of items which can be
localized only very roughly or not at all.

The region in question is very rich in finds. The localities in the cadasters of Jaro$ov, Spytihnév and
Ostrozska Nova Ves attracted settlement of Paleolithic hunters as early as the Young Paleolithic Age
(the artifacts of splintered tools, bones of game). These hunters were looking for favorable locations
near transportation artery of strategic importance — the Morava river.

Morava played an important role even in the Neolithic settlement of the region. The finds from
this period (the culture of linear pottery, Zeliez group and the people of Moravian painted pottery)
come namely from the cadasters of Spytihnév, Husténovice, Maratice, Kunovice, Mikovice, Kostelany,
Nedakonice and Ostrozska Nové Ves. The finds are dated both from early Eneolith (younger degrees
of Moravian painted pottery and Jordanov culture, e.g. Uhersky Ostroh “Kvacice”), as well as middle,
younger and late Eneolith (the culture of punctured pottery, culture of twine pottery and culture of
bell-shaped cups, e.g. Kunovice “Nova Ctvrt” or “Abrhidmova Cihelna”).

The intense settlement of central Morava region can be also seen during the Bronze Age, especially
in the period of urn fields - e.g. in the finding-places of cadasters of Spytihnév, Babice, Husténovice,
Kunovice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozskd Nova Ves, Polesovice, Uhersky Ostroh. Somewhat less
localities and finds come from the Halstadt (PoleSovice, Husténovice, KnéZzpole, Kunovice) and Laten
periods (Polesovice, Husténovice, Kunovice, Spytihnév) when the intensity of settlement diminishes
to a certain extent. The finds from the Roman Empire period are less numerous (Kunovice, Matatice,
Kostelany, Nedakonice), as well as from the migration of peoples period (Kunovice).

For the future, the region promises to yield new knowledge regarding the early Slavic settlement,
as is hinted by several researches by L. Galuska from the area of Uhersky Ostroh and Ostrozskd Nova
Ves. The number of finds and settlements again increases in the middle and young forts periods
(Spytihnév, Babice, Husténovice, Kunovice, Mikovice, Polesovice, Uhersky Ostroh).

The above-mentioned brief survey of settlement history shows that there are both poly-cultural
localities, settled from the Prehistory until the Great Moravian period, or even young fort period
(Ostrozska Nova Ves ,,Pusté, Spytihnév ,,Némeca“, Polesovice ,,Tor$tot and Nivy*, Kunovice ,,Abrhd-
mova Cihelna“and ,,Hrabtivka®) as well as localities with scarce (Babice, Knézpole, Mikovice, Vésky)
or even isolated finds (Topolna).

Judging from the present state of knowledge regarding the structure and development of settle-
ment (not including the separately processed cadasters of Uherské Hradisté¢ and Staré Mésto), it is
clear that the center of prehistorical settlement, namely from Neolith to the age of urn fields, was
situated in the southern partsi.e. in the area between PoleSovice in the West and Uhersky Ostroh (and
Ostrozska Nova Ves) in the Southeast with a certain overreach into the Kunovice cadaster. Another
center of concentration is discernible in the North (Spytihnév, Hu$ténovice, Babice). However, this
state of knowledge is far from complete and exhausting. This is caused by a relatively small number
of researches conducted in the region. Although the presented listing aspires to be as precise and
complex a view of the region in question as possible, the authors are aware of the fact that the further
research will bring about some corrections and new facts. This holds true especially for the verifica-
tion of older researches.
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This circumstance taken into account, we have listed some of the relatively well-known find-
ing-sites under the not-localized category. Moreover, some of the finds coming especially from the
early researches is missing today and we know about them only from the literature or finds reports.
In such cases, we have put a question mark in the item “place of deposit”. We have done so even in
the cases when the place of finding could not be verified exactly. Conversely, with some of the finds,
no reports regarding the place or circumstances of their retrieval have been preserved. Finally, the
authors would like to express their thanks to Robert Snasil, CSc. and PhDr. Ludék Galuska, CSc. for
valuable advice and consultations.

The study is a shortened and adapted version of the original study written in German for the edito-
rial board of Studien zum Burgwall von Mikul¢ice 6. The original study was realized as a part of the
GA CR sponsored project named ,,Settlement Agglomerations of Great Moravian Power Centers of in
the Changes of the Wold” Reg. No. 404/96/K089 managed by PhDr. Lumir Poli¢ek whom we would
like to thank here for helpfulness and authorization to publish the results in this miscellany.

Belege der archiologischen Besiedlung von mittlerem Marchgebiet. Verzeichnis der Fundstellen
auf den Katastern der folgenden Gemeinden: Babice, Husténovice, Jaro$ov, Knézpole, Kostelany nad
Moravou, Kunovice, Maratice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozska Nova Ves, Polesovice, Spytihnév,
Topolna, Uhersky Ostroh, Vésky

Zusammenfassung

Die vorliegende alphabetisch geordnete archdologische Topographie fasst Fundorte zusammen, die
laut ihrer geographischen Lage dem mittleren Marchgebiet angehoren. Aufgefasst wurden Fundstellen
auf den Katastern der folgenden Gemeinden: Babice, Husténovice, Jaro$ov, Knézpole, Kostelany nad
Moravou, Kunovice, Maratice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozskd Nova Ves, PoleSovice (ehemaliger
Bezirk Uherské Hradisté), Spytihnév (ehemaliger Bezirk Zlin), Topolnd, Uhersky Ostroh, Vésky
(wieder ehemaliger Bezirk Uherské Hradisté) Das Verzeichnis berticksichtigt die bis zur Mitte von
2004 entdeckten Funde. Im Rahmen jedes Katasters gibt es auch Passagen, die naher unlokalisierbare
Funde beinhalten. Es handelt sich um solche Funde, die heute entweder nur annéhernd oder tiberhaupt
nicht zu lokalisieren sind.

Das mittlere Marchgebiet ist tatsachlich reich an Funden. Bereits im Jungpaldolithikum wurden
die Lokalitdten im Katastergebiet von Jaro$ov, Spytihnév und Ostrozskd Nova Ves zum Aufenthalts-
ort paldolithischer Jager (Artefakte der Spaltindustrie, Tierknochen), die giinstige Lagen unweit der
Kommunikationsader von strategischer Bedeutung - in der Néhe des Flusses March aufsuchten.

Die March spielte iibrigens eine bedeutende Rolle auch wahrend der neolithischen Besiedlung der
Region. Die Funde aus dieser Zeit (Linearkeramik, Zeliezovce-Gruppe, mihrische bemalte Keramik)
stammen iiberwiegend aus den Katastern Spytihnév, Husténovice, Kostelany, Kunovice, Mafatice,
Mikovice, Nedakonice und Ostrozska Nova Ves. Aneolithische Fundstellen sind mit Funden aus
Kostelany, Kunovice, Mikovice, Nedakonice, Polesovice, Spytihnév, Uhersky Ostroh. Diese Funde
haben ihre Herkunft im &lteren Neolithikum (jiingere Stufen der mahrischen bemalten Keramik
und die Jordansmiihlkultur, z. B. Uhersky Ostroh ,,Kvacice®) und auch im mittleren, jiingeren und
spaten Neolithikum (Kultur mit kannelierter Keramik, Jaispitzer-Kultur, schnurkeramische Kultur,
Glockenbecherkultur, z. B. Kunovice ,,Nova Ctvrt“ oder ,, Abrhdamova Cihelna®).

Ebenfalls in der Bronzezeit wurde das mittlere Marchgebiet dicht besiedelt, insbesondere in der
Zeit der Urnenfelderkultur - z. B. Fundstellen auf folgenden Katastern: Babice, Husténovice, Kunovice,
Mikovice, Nedakonice, Ostrozska Nova Ves, PoleSovice, Spytihnév, Uhersky Ostroh. Seltener sind
Funden aus der Hallstattzeit (Polesovice, Husténovice, KnéZpole, Kunovice) und in der Lat¢nezeit
(Polesovice, Husténovice, Kunovice, Spytihnév), wo die Besiedlung an der Intensitit abnahm. Selten
sind die Fundstellen aus der Zeit des Romischen Imperiums (Kostelany, Kunovice, Maratice, Neda-
konice) und der Volkerwanderung (Kunovice).

Fir die Zukunft verspricht das untersuchte Gebiet neue Erkenntnisse aus der Zeit der frithsla-
wischen Besiedlung, wie einige von L. Galuska durchgefithrte Untersuchungen aus den Gebieten
Ostrozska Nova Ves, und Uhersky Ostroh vermuten lassen. Die Zahl der Fundstellen und Funden
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wichst erneut in der Mittel- und Jungburgwallzeit (Babice, Husténovice, Kunovice, Mikovice,
Polesovice, Spytihnév, Uhersky Ostroh).

Aus der oben angefiihrten kurzen Ubersicht geht hervor, dass sowohl polykulturelle, von der Urzeit
bis zur groffmihrischen, eventuell zur Jungburgwallzeit besiedelte Lokalititen (Ostrozskd Nova Ves
»Pusté’, Spytihnév ,,Némeca“, Polesovice ,Tor$tot“ und ,,Nivy®, Kunovice ,,Abrhamova Cihelna“ und
»Hrabiivka®) als auch Lokalitdten und Kataster mit raren (Babice, Knézpole, Mikovice, Vésky) oder
sporadischen (Topolna) Funden bekannt sind.

Aus der Sicht der gegenwirtigen Erkenntnisse tiber Struktur und Entwicklung der Besiedlung
beurteilt (abgesehen von den selbstindig behandelten Katastern von Staré Mésto und Uherské
Hradis$té) ist klar ersichtlich, dass sich das Zentrum der urzeitlichen Besiedlung, insbesondere von
der neolithischen bis zur Urnenfelderzeit, im siidlichen Teil, d. h. zwischen Pole$ovice im Westen und
Uhersky Ostroh, bzw. Ostrozskd Nova Ves im Siidosten, mit einem gewissen Uberhang zum Kataster
Kunovice befand, wobei zur weiteren Konzentration dann im Norden kam (Spytihnév, Husténovice,
Babice). Der heutige Erkenntniszustand ist jedoch bei weitem nicht vollstindig und restlos. In be-
trachtlichem Mafle wurde dies durch spirliche archdologische Untersuchungen im Interessengebiet
verursacht. Obwohl sich das vorliegende Verzeichnis um eine moglichst genaue und komplexe
Auffassung des Interessengebiets bemiiht, sind sich die Autoren bewusst, dass weitere Forschungen
einige Korrektionen sowie neue Erkenntnisse mitbringen, was vor allen Dingen die Verifizierung
von ilteren Untersuchungen betrifft. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache sind einige ziemlich
bekannte Fundstellen im Verzeichnis der unlokalisierten eingetragen. Dariiber hinaus ist ein Teil
der Funde, besonders aus élteren Untersuchungen, verschollen. Bescheid dariiber wissen wir nur aus
der Literatur, eventuell aus Fundberichten. In diesem Fall ist als Aufbewahrungsort das Fragezeichen
angegeben, und zwar auch wenn die Fundstelle nicht genau verifiziert werden konnte. Im Gegenteil
dazu haben sich bei einigen Funden fast oder gar keine Informationen tiber ihre Herkunft und auch
keine Beschreibug der Fundumstiande erhalten.

Zum Schluss mochten die Verfasser ihren Dank fiir wertvolle Ratschldge und Konsultationen den
Herren Robert Sndsil, CSc., und PhDr. Ludék Galuska, CSc., aussprechen.

Die Arbeit entstand als verkiirzte Version der urspriinglich in Deutsch verfassten Studie ,,Studien
zum Burgwall von Mikul¢ice 6% die im Rahmen des Projekts GA CR ,,Siedlungsagglomerationen
der grofSmahrischen Machtzentren im Wandel der Auenlandschaft, Registernummer 404/96/K089,
erschien. Herrn PhDr. Lumir Polacek, dem Projektleiter, mochten wir hiermit ebenfalls herzlichen
Dank fiir seine Hilfe bei der Veréffentlichung der Studie aussprechen.

141



SLOVACKO 2004, R. XLVI
PROMENY FEUDALNIHO SIDLA VE ZLINE

Jit{ Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno
Radim Vrla, Odbor Pamdtkové péce Zlinského kraje, Zlin

Otazka lokalizace opevnéného feudélniho sidla ve Zliné zamést-
navala celou generaci historiki. A jednalo se o hrad a nebo jen
o tvrz ? Kdy muazeme hledat jeho pocatek a jaky byl jeho vztah
ke Zlinu jako k centru panstvi ? Na tyto otdzky se v nasledujicim
ptispévku pokusime najit odpovéd.

Problematika lokalizace zlinského feudalniho sidla byla pfedmétem tvah badatelt po
dobu téméf jednoho stoleti a vykrystalizovala do podoby naprosto rozdilnych nazori
(Stloukal 1947, 41, Pokluda 1979, 133, Kohoutek 1992, 16). Shrneme-li ve stru¢nosti jejich
prehled a pokusime se vykreslit obraz vyvoje badani k této problematice, ziskdme nésledujici
chronologické setazeni. Prvni zminku o existenci opevnéného sidla ve Zliné zaznamenal
G. Wolny ve svém monumentalnim dile moravského mistopisu, kde uvedl, Ze nad Zlinem
staval hrad nazyvany Sternberk (Wolny 1838, 541, 544). K této zpravé je nutné uvést, ze
z pasma Vizovské vrchoviny, ohranic¢ujici udoli feky Dievnice z jizni strany, skute¢né vy-
stupuje vyraznd vrcholova ostrozna, nesouci pomistni ndzev Sternberk (lidové také Stym-
berk), ale nety¢i se nad ptivodnim jadrem historického Zlina, ale asi 3,5km zédpadnéji, na
katastru tehdy samostatné obce Louky (dnes jiz soucasti celé zlinské aglomerace). Poloha
je to opravdu ndpadn4 a také shoda ndzvu (Sternberk) plné opraviiuje k domnénce, Ze zde
musime hledat ptivod této zpravy z prvni poloviny 19. stoleti. Nékolikanasobné provedend
prospekce na této lokalité vsak prokdzala jednoznacné, Ze se jednd pouze o prirodni ttvar,
ktery nevykazuje zadné stopy po lidské ¢innosti v ptedchozich dobach. V podvédomi oby-
vatel Zlina se ale existence puvodniho zlinského hradu kladla celkem bezpe¢né do mista
lokality ,,Hradisko“ (nebo ,,Hradi$ték®) nad cestou, spojujici Zlin s osadou Kudlovem. Toto
misto hralo kli¢covou roli v dochovanych starozlinskych povéstech a zdejsi hrad a jeho pén,
rytit Milog, byly pro stary Zlin v dochovanych zdznamech pamétniki stejné symbolické
jako jsou pro dne$ni Zlin tfeba postava T. Bati a nebo zlinsky ,mrakodrap®! A pravé tato
skute¢nost vedla prof. Stloukala k iniciovani archeologického vyzkumu této lokality. Peri-
petie této akce jsou pres urcité nejasnosti pomérné dobre znamy (Kohoutek 1992, 14-15),
takze se o nich lze zminit jen okrajové. Vyzkum zacal jiz v roce 1938 a to z podnétu A.
Slovencika, kdy byl pravdépodobné odkryt pudorys zahloubeného suterénu ve vychodni
¢astilokality. Zptisob provadéni vyzkumu vsak prili§ nenadchl tehdejsiho feditele Archeolo-
gického ustavu v Praze J. Bohma, ktery se na lokalitu pfijel podivat na pozvani K. Stloukala
anasledné doporucil novou metodiku vyzkumu pod odbornym vedenim. Dalsi etapa tedy
probéhla az v roce 1940 pod vedenim I. Borkovského, ktery na lokalité rozlisil tti faze, jez
néasledné datoval do 11.-12. stol (prvni), do 14.-15. stol (druhou) a na ptelom 15. a 16. stol
(treti). Bohuzel z provedeného vyzkumu se dochoval pouze plidorys lokality s naznacenim
navrzenych (a také provedenych zjistovacich sond) a opis misty ponékud nejasné nalezové
zpravy L. Borkovského (Archiv mésta Zlina, ¢. j. 693) a vSechny nalezy z vyzkumu (z obou
etap a to jak v roce 1938, tak v roce 1940) se v prubéhu véle¢nych udélosti v letech 1944
a 1945 nenavratné ztratily (Kohoutek 1992, 16). Pokus o mensi revizni vyzkum v roce 1983,
provedeny M. Richtrem v rdmci pfipravovaného soupisu drobnych fortifikaci na Zlinsku,
zachytil jen nélezy mladsi datace, zaraditelné vesmés do obdobi 16. stoleti (Richtr 1987,
45, tab. 60, 61). Sondy, polozené v zapadnim piikopu a v zdpadni poloviné jadra, ptinesly
jen oxida¢né vypalované keramické fragmenty nacervenalé barvy, opatfené na povrchu
zelenou a nebo Zlutou glazurou (typologicky se jednd jiz o velmi vyspélou tenkosténnou
hrnéinu - zlomky dzband, mis, apod.) V soucasnosti to vSak jsou jediné prokazatelné nalezy
z prostoru této lokality.
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V soucasné dobé se z ,,Hradiska“ dochovaly jen nevyrazné zbytky. Situovano je na severni
ostrozné tahlého vybézku Vizovské vrchoviny, oddélené od zdpadnéji polozeného vrcholu
Baraba$ (kéta 410 m) ostrym zafezem, kudy ptivodné vedla cesta od Zlina na jih (obr. 1).
Lokalita ma tvar celkem pravidelného ovélu, ponékud protazeného severovychodnim
smérem, kterym je také orientovana delsi osou ve sméru SV-JZ (obr. 2). V téchto mistech
dosahuje délka arealu témét 80 m, jeho $itka pak dosahuje kolem 65 m. Jadro lokality ma na
ose SV-JZ délku témét 50 m a $itku do 45 m. Z jizni a ¢aste¢né ze zdpadni strany je dochovan
piikop, ktery misty dosahuje hloubky mezi 1,5 az 2m a na severni strané se zcela vytraci.
Jeho stopy jsou patrné i na vychodni strané, zde vSak doslo k citelnému poskozeni tézbou
kamene (z jihovychodni strany sem zasahuje dnes jiz nefunkénilom). Na povrchu jadra jsou
stopy recentnich zasahd, dodnes je patrny pribéh archeologické sondy z roku 1940 a také
zbytek suterénu stavby, odkryté jiz v roce 1938 (obr. 2). Vstup do aredlu lze hledat z jihoza-
padni strany, kudy také po hfebenu vedla pfistupova cesta. Za zminku stoji také poziistatky
okrouhlé vyvy$eniny, poloZené na ose pristupové komunikace, o priiméru ca 30 m a vzdalené
od vlastni lokality pfes 60 m jihozdpadnim smérem (bez provedeni zjistovaciho vyzkumu
nelze rozhodnout, zda se v tomto pfipadé miize jednat o zbytky pfedsunutého opevnéni ¢i
o pfirozeny utvar, i kdyZ prvni varianta se zda byt pravdépodobnéjsi). Vzhledem k tomu,
ze nalezovy fond z lokality postihl tak nestastny osud, stalo by za Gvahu v téchto mistech
provést ¢aste¢ny sondazni revizni préizkum; prestoze bylo ,,Hradisko“ v minulosti ¢astym
cilem rtiznych hledac¢ti pokladu (Bata 1999, 105) 1ze predpokladat, Ze by mohl ptinést po-
zitivni vysledky (obr. 3).

Vysledky vyzkumu na ,Hradisku“ pfinesly jeho hlavnimu iniciatorovi, K. Stloukalovi,
rozporuplné pocity. Na jedné strané byl potésen starobylosti objeveného dfevéného srubu,
ktery I. Borkovsky datoval do pribéhu 11. a 12. stoleti a ktery byl podle néj znicen za tatarské-
ho vpadu vroce 1241, na druhé strané zde vSak nebyl objeven hrad, resp.stavby, které podle

rec

tehdejsich predstav mély na kazdém sttedovékém hradé byt (viz ,,ony véze tlusté, banaté

1. Vyfez z mapy 1 : 10 000, centrum mésta Zlina s vyznac¢enim jednotlivych lokalit (1 - ptvodni
hrad na Hradisku u Kudlova, 2 - zdmek ve Zliné, 3 - poloha Sternberk nad Loukami.
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2. Pudorys lokality na Hradisku _ ity
u Kudlova po provedeni vyzkumu | WJMMMM%
v roce 1940. ; %

iy

TS s

3. Rekonstrukce predpokladaného
vzhledu lokality na Hradisku (pu-
vodniho zlinského hradu) podle
arch. P. Simecka.

\‘\

vpoznamce 1). A tak misto pivodniho zlinského hradu, dolozeného pisemnymi prameny jiz
k roku 1360, lokalizoval do mist dne$niho zlinského zamku (Stloukal 1947, 41). Tento nazor
pretrvaval az do osmdesatych let minulého stoleti, kdy v§ak po objeveni nalezové zpravy
I. Borkovského o vyzkumu na ,, Hradisku® a vyhodnoceni zcela novych poznatki o vyvoji
sttedovéké fortifika¢ni architektury na jihovychodni Moravé byla lokalizace ptvodniho
zlinského hradu umisténa zpét na ,Hradisko“ u Kudlova (Kohoutek 1992, 12-22).

V zévéru roku 2003 a v prvni ¢tvrtiné roku 2004 probéhla radikalni rekonstrukce ptizemi
asklepti zlinského zamku, ktera prinesla pfedevsim zna¢né razantni zdsahy do historickych
konstrukci a terénii a to v souvislosti s komplexni prestavbou zamecké restaurace, pivodné
umisténé vjiznim, zdpadnim a severnim ktidle prizemi zdmecké budovy. Pti této ptilezitosti
bylo autory studie ziskdno pomérné zna¢né mnozstvi informaci, které umoznuji stanoveni
zékladni osnovy slozitého stavebniho vyvoje objektu. Zminénymi stavebnimi pracemi byly
dotéeny predevsim sklepni prostory zdmku a podstatnd ¢ast jeho prizemi. Archeologicky
a stavebné-historicky prazkum se tedy soustfedil predev$im do téchto ¢asti zamku, arche-
ologicky vyzkum probéhl navic i v prostoru nddvori. Prizkum byl omezen nejenom rozsa-
hem probihajicich praci, ale i razantnimi Gpravami 20. stoleti, které vyrazné¢ poznamenaly
stavebni konstrukce objektu i souvisejici archeologické situace.
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4. Zamek Zlin, schematicky ptdorys s vyznac¢enim polohy archeologickych sond v roce 2004. Kresba
P. Pavli¢kova.

Jak jiz bylo uvedeno, potieba zachranného archeologického vyzkumu v prostoru zlin-
ského zamku byla vyvoldna vy$e zminénym zdmérem zlinské radnice provést komplexni
rekonstrukci pfizemi zdmecké budovy a jejich suterénnich prostor v ramci realizace nového
projektu zaimecké restaurace (mimo jiné se po¢italo se snizenim nivelety zdmeckého nadvori
az o 6 m).Vyzkum, ktery byl proveden za zna¢né neptiznivych podminek na konci ledna
avmésici unoru 2004 byl realizovan v ndvaznosti na probihajici stavebni prace. Tak naptiklad
byly vyuzity jednotlivé sondy v jiznim a zdpadnim k¥idle zdmecké budovy, budovani vytahové
$achty, apod. Na plose nadvori (pres 150 m?) byla v pocate¢ni fazi snizena niveleta povrchu
naca218,5m (obr. 18), poté zde byly pomoci stavebniho mechanismu provedeny jednotlivé
zjistovaci sondy (jihozapadni roh nddvoti zamku), které ale vykdzaly negativni vysledky.
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Proto bylo nechano vybrani prostoru nadvori az do hloubky 2,6 m od urovné souc¢asného
povrchu terénu - 219,95 m nadmotské vysky. Zde byly sledovany profily jednotlivych stran
nadvori, pfipadné jiz ru¢né odkryvany jednotlivé zachycené objekty (klasicistni jimka,
novovéka studna, apod.). Soubézné byl také podle moznosti provadén stavebné-historicky
priizkum a to zejména v ptizemi zaimecké budovy a v severnim a vychodnim suterénu stavby,
kde byly posléze provedeny i mensi zjistovaci mikrosondaze (obr. 19). V zavére¢né etapé
byla Groven nadvori snizena téméf o 5,8 m na kone¢ny stav; tehdy se také podatilo zachytit
zahloubeny objekt dfevohlinité konstrukce v JZ rohu nadvoti (obr. 4).

Nejstarsi fazi, zjisténou ptiarcheologickém priizkumu pod novovékymi Gpravami terénu,
jsou vrstvy k. ¢. 108 (jizni ktidlo), ¢. 118, 122 - vychodni ktidlo a opét k. ¢. 118 (zdpadni
ktidlo). Stejny ¢asovy horizont lze ptisoudit i vrstvam (k. ¢. 120 a 123) v zahloubeném
objektu v jihozapadnim rohu zdmeckého nddvoii, které byly zachyceny az pti snizeni cel-
kové trovné plochy nadvori o 6 m (niveleta 213,95 m). Vesmés se jednalo o vrstvy, tvorené
¢erné zbarvenou jilovitou hlinou s vysokym obsahem uhlikd, napft. k. ¢. 118, 120 a 123 byly
v prevazné mire tvoreny zuhelnatélymi zbytky dieva a dale zde byly zastoupeny vyraznou
mérou fragmenty mazanice (obr. 6). Do stejné chronologické periody pak s nejvétsi prav-
dépodobnosti Ize také prifadit nalezy, ziskané pfi sondazi v roce 1985, tmava vrstva byla
tehdy zachycena v trovni nivelety 218,98 m, coz v porovnani se zjiténou situaci v inoru
2004 pravé odpovida priibéhu a rozlozeni vrstvy k. ¢. 108 v celkové stratigrafické situaci,
zji§téné v prubéhu vyzkumu v prostoru jizniho kfidla zameckého traktu (Kohoutek 1992,
20). Nalezy z téchto jednotlivych kontextii (vrstev) predstavovala v prevazné mite keramika,
v mens$im mnozstvi byly zastoupeny Zelezné pfedméty a osteologicky materidl. Z vrstvy ¢.108
v fezu A2 byl napt. vyzvednut jeden exemplaf ramene ostruhy s koleckem, z keramickych
tvart vesmés prevladaly okraje ve tvaru nepravého okruzi, vné vyklonéné se sesikmenou
anebo zaoblenou hranou okraje (obr. 7 — 45486). Jednalo se vesmés o redukéné vypalova-
nou, Sedou hrn¢inu s nepatrnou primési pisku jako ostfiva a vyjime¢né se v keramickém
materialu vyskytovala pfimés slidy. Nejcharakteristi¢téjsi znaky vykazoval pomérné pocetny
soubor keramickych fragmenta, ktery byl ziskdn z vykopu v jiznim kiidle jiz v roce 1985.
Zde jsou zastoupeny typologicky vSechny exemplare kuchynské keramiky, dzbany, misy
(obr. 7 - 45496), poklice (obr. 7 — 45 504), tzv. lostické hrnce s charakteristickym povrchem,
lostické pohary, apod. Jako vyzdobny prvek prevlada radélko (obr. 7- 45491), ptipadné ho-
rizontalniryhovani. Celkové Ize cely tento soubor zcela bezpe¢né datovat do pribéhu druhé
poloviny 15. stolett, ¢i spiSe do jeho posledni ¢tvrtiny (1475-1500). Z mladsich vrstev, napt.
k. ¢ 111-113 v fezu B v zépadnim ktidle byly jiz ziskdny fragmenty oxida¢né vypalované,
cihlové Cervené zbarvené hrnéiny, misty s dochovanou zelenou glazurou (konec 16.-17.
stoleti). Dalsi nalezy jiz byly vesmés recentni povahy, zajimavy je ale exemplat keramické-
ho nastavce, ktery mé analogie v ndlezovém fondu roznovského hradu, pobofeného pred
polovinou 17. stoleti, ziskany z klenebniho zasypu suterénnich prostor pod severovychodni
casti zameckého traktu.

Pfi nasledném vyhodnoceni zji§téné stratigrafické situace na lokalité Ize za nejstarsi
tazi sidlistni aktivity povazovat jednak kamenné zdivo (k. ¢. 900), jehoz zdkladovou sparu
prekryva vrstva ¢. 108 (obr. 6) a také patrné zahloubeny objekt dfevohlinité konstrukce v JZ
rohu nadvorti - fez G, F (k. ¢. 118, 120, 123), jehoZ dno se nachazelo v hloubce kolem 4 m
pod ptivodni trovni souc¢asného terénu (niveleta kolem 216 m). Jedna se s nejvétsi pravdé-
podobnosti o zahloubeny suterén dievohlinité konstrukce, vzhledem k jeho rozmértim (jen
zachycend ¢ast ma plochu priblizné 5x3m) a pouzitym mohutnym tramiim lze uvazovat
snad i o charakteru nadzemni ¢asti jako néjaké vézovité (?) stavbé. Zdivo (k. ¢. 900 - tez
A 2), odkryté v jiznim ktidle, predstavuje vychodni pticku patrné trojprostorového objektu
(zdéného paldce), jehoz ptidorys je na zapadé vymezen rozsdhlou kamennou destrukei,
odkrytou pod zapadnim kiidlem. Stavebné-historicky priizkum odhalil hmotu masivni
hranolové véze v dnesnim vychodnim ktidle, do jejihoz suterénu se uchoval pulkruhové
zaklenuty vstupni portal, nesouci jasné znaky pozdné gotického slohu (je to vlastné nejstarsi
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5. Zamek Zlin, pudorys zdmku s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi, 1), nahote suterén, dole
stav ptizemi, mf{Zkované - konec 15. stol., $rafované - 1. pol. 16. stol. Kresba P. Pavlickova 2004.
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6. Zamek Zlin, stratigrafie jed-
notlivych archeologickych
sond v roce 2004.
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7. Zamek Zlin, nélezy keramiky z 15. a 16.stoleti z vyzkumu. Kresba P. Pavlickova 2004.

»in situ“ dochovany architektonicky prvek na uzemi historického Zlina), renesan¢ni portal
(druhotné preneseny) v severozdpadnim suterénu a podatilo se vymezit nékolik vyvojovych
etap jizniho a zdpadniho ktidla zdmecké budovy. DileZitym srovnavacim materidlem v tomto
pripadé byla také historicka vyobrazeni zdmeckého objektu ve Zliné.

Nékteré historické podoby zlinského zamku jsou zachyceny na nékolika materialech
s rtiznou mirou vérohodnosti. Prvnim z nich, ktery je dnes znam pouze z fotokopie a jehoz
vznik je obvykle kladen do 17.-18. stoleti, je vyobrazeni, zachycujici mésto Zlin se zamkem
od severovychodu. Nejlépe je zde ¢itelné zobrazeni vychodniho zdmeckého ktidla (leva po-
lovina vyobrazeni), jehoz vnéjsi priceli je pro¢lenéno nékolika ptidorysnymi ustupky. Leva
¢ast tohoto priceli s predstupujicim rizalitem (véZ ?) ma fasadu pravidelné proclenénu péti
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8. Zamek Zlin, rekonstrukce predpokladaného 9. Zamek Zlin, rekonstrukce pfedpoklddaného
vzhledu na prelomu 15. a 16. stoleti. Kresba vzhledu ve 2. poloviny 16. stoleti. Kresba
R.Vrla. R.Vrla.

10. Zamek Zlin, rekonstrukce ptedpoklddaného 11. Zamek Zlin, rekonstrukce vzhledu zdmku po
vzhledu v 18. stoleti. Kresba R.Vrla. poloviné 19. stoleti. Kresba R.Vrla.

okennimi osami, pravd ¢st, s padorysnym ustupkem, ma rozmisténi oken jiné. Na S strané
je V ktidlo nad svahem ukonceno $tihlym hranolovym rizalitem. Nad stfechami vychod-
niho kfidla je zachycen hfeben stfechy starého kiidla jizniho. V pravé strané vyobrazeni
je zachycena stfecha a ¢ast dvorniho praceli zapadniho traktu a zed spojujici jej s traktem
vychodnim. U SZ ndrozi je zobrazen opérny pilit. Severni kiidlo, jehoZ vznik pfedpokladdme
pred vznikem vyobrazeni, zde tedy zachyceno neni (Kohoutek-Vrla 2005, v tisku).
Dal$im ikonografickym podkladem je pozdni olejomalba, zachycujici idajné stav z roku
1746 (obr. 13). Mésto i zamek jsou zndzornény v pohledu z téZe strany, ov§em v mirném

NI YN

nadhledu. Z vychodniho ktidla vystupuje velmi vyrazné rizalit nékdej$i véZe, rozmisténi oken
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12. Zlin, keramika z druhé polo-
viny 13. stoleti z ptivodniho
jadra mésta. Kresba P. Pav-
lickova.

32611

je zde v8ak vyrazné odli$né, nez u predchoziho vyobrazeni. Déle je zde zachyceno kratké
severni kiidlo a mirnd perspektiva ddvd nahlédnout na htebeny stfech uzaviené ¢tyrkiidlé
disposice, probihajici v jedné horizontalni trovni. V nejbliz§im okoli nas zaujme ohradni
zed s jednoduchou kulisovou branou a drobnéj$i vstup u paty byvalé véze a stopy zemni
fortifikace u zapadni strany zamku.

Jind olejomalba, kladena do roku 1846 (obr. 14), zobrazuje zamek z téze strany, oproti
predchozimu vyobrazeni je zde zachyceno severni ktidlo jiz v dne$nim rozsahu, hmota véze
je téméft pohlcena hmotou zdmku a chybi stopy vnéjsi fortifikace. Stfechy maji, jako u pred-
choziho vyobrazeni, konstantni vysku hiebene.V podstaté tutéz situaci zachycuje ptadorys
zamku na indikac¢ni skice z roku 1829 a na pocetnych fotografiich objektu z prelomu 19.
a 20. stoleti jsou zachyceny vyrazné stfe$ni nastavce na ndrozich stavby a drobnéjsi vizka
nad torzem staré hranolové véze (obr. 15).

Porovname-li vysledky archeologického a stavebné-historického vyzkumu zlinského
zamku na prelomu let 2003 a 2004, lze na zakladé jejich analyzy dospét k zavére¢nému
vyhodnoceni zji$téné nélezové situace. V posledni ¢tvrtiné 15. stoleti vznika v misté dnes-
niho zdmku kamenné opevnéné sidlo, situované v blizkosti terénniho zlomu, zépadné od
historického centra Zlina. Objekt byl zfejmé jiz od poc¢atku oddélen od okoli ptikopem a va-
lem. Ptedhradi, resp. hospodarské zazemi, se rozprostiralo vychodné od objektu, v mistech
pozdéjsiho hospodarského dvora. Sidlo mélo pravidelny, obdélny ptidorys. Jeho obvod byl
ztejmé jiz od pocatku obehnan kamennou zdi. Kjeji jizni partii se zevnitt pfimykal obdélny,
patrné nepodsklepeny palac se tfemi mistnostmi v ptizemi (obr. 9). Krajni mistnosti témét
¢tvercového pidorysu a shodnych rozmért sviraly stfedni, obdélnou mistnost. Disposice
palace je z¢asti dodnes zachovana, zaklad pricky mezi vychodni a sttedni mistnosti se poda-
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13. Zamek Zlin, detail olejomalby
udajné zr. 1746 s vyobrazenim
zamku, pohled od severovy-
chodu, z archivu Muzea jiho-
vychodni Moravy ve Zliné.

14. Zamek Zlin, detail olejomalby
z roku 1846 s vyobrazenim
zamku, pohled od severovy-
chodu (Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zling).

filo nalézt archeologicky. Valené klenby, dochované v zapadni a v ¢asti vychodni mistnosti
mohou byt soucasné se vznikem palace, piipadné nalezi nasledujici stavebni etapé. Priibéh
ptvodni zépadni hradebni zdi je doloZen pouze sutovymi vrstvami pod tGrovni dne$nich
podlah. Zed, ktera je z&asti patrna v jiznich ¢elech kleneb podsklepeného severniho ktidla
je mozno teoreticky ztotoznit s hradebni zdi, uzavirajici areél na severni, nepfistupné stra-
né. Situace na vychodni strané je nejasna, pravdépodobné jiz od pocatku existence stavby
(a snad i v misté dne$niho prijezdu) se zde nachdzela bréna sidla. Archeologicky vyzkum
prokazal pro zavér 15. stoleti existenci staveb leh¢i konstrukce pti zapadni i vychodni strané
nadvori. Nelze vyloudit, Ze tato dfevohlinita zastavba o néco predchazela zastavbu zdénou,
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15. Zamek Zlin, fotografie
zdmku z roku 1888,
pohled od jihovychodu
(Muzeum jihovychod-
ni Moravy ve Zling).

ale spiSe se zd4, Ze pfi budovani nového feudalniho sidla ve Zliné byly pouzity oba typy
stavebnich konstrukei sou¢asné (obr. 5). Pouziti dfevohlinité zastavby na vychodni Moravé
v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti je pomérné pocetné zastoupeno a to predev$im a arealech
historickych mést, napt. v Uherském Brodé - zde pfed poZdrem v roce 1489, v Hranicich,
apod. Terén nadvori (jeho troven lezela niZe nez dnes) se sklanél k jihu; je pravdépodobné
ze jiz tehdy byla na nddvofi studna (snad v mistech stévajici). Vystavbu kamenné tvrze je
mozno pravdépodobné spojit s osobou Viléma Tetoura z Tetova, ktery je zde pfipominan
jiz v roce 1478 (Pokluda 1987, 112).

Vyse popsana stavba byla silné poskozena pozarem a zahy (v 1. poloviné 16. stoleti) pro-
8la prestavbou (vrstvy ¢. 108 a 118 vykazovaly shodné znaky pozarové destrukee). S touto
fazi vystavby muzeme spojit predpokladanou prestavbu starého palace (snad teprve nyni
dochézi k zaklenuti obou ptizemnich prostor), pfedevsim vSak dochazi k vystavbé mohut-
né hranolové véze, vetknuté do vychodni hradebni zdi v tésné blizkosti pfedpokladaného
vstupu do nadvori. Véz ma priblizné ¢tvercovy ptidorys o délce hrany 8-9 m a soucasti jejiho
puvodniho vybaveni je dodnes dochovany valené zaklenuty sklipek, pristupny schodistém
z nadvori. Vyusténi vstupni $ije je v byvalé nddvorni fasidé véze dodnes armovano vyse
zminénym dobfe dochovanym pozdné gotickym kamennym portalem (obr. 20). Dalsi kus
shodné profilovaného osténi se nachazi v prizemi véze. V pribéhu 16. stoleti bylo s nej-
vét$i pravdépodobnosti zapocato s vystavbou severniho kridla, ze kterého jsou dodnes
dochovany pozutstatky valené klenutych, sklepnich mistnosti. Tyto klenby jsou budovany
z vysokych cihel (25x12x8 cm). Je mozné, Ze toto kidlo bylo zalozeno v prostoru starsiho
ptikopu, pfip. parkdnu. V jeho interiérech je pravdépodobné druhotné osazeno kamenné
dveini osténi renesanéniho profilu (obr. 21). S urcitou pravdépodobnosti mizeme pro
toto obdobi uvazovat o vzniku krat$iho vychodniho kiidla, zaujimajici prostor mezi vézi
a severni hradbou, znamého z pozdéjsich historickych vyobrazeni (obr. 13). Na zakladé
objevu zakladu pomérné mohutné zdi pod zdpadnim kiidlem mlads$i nddvorni arkady je
dale mozno hypoteticky uvazovat i o existenci uzkého ktidla zdpadniho. Tuto rozsahlou
stavebni ¢innost mizeme pfipsat jednak Vilémovym potomkiim, kterym Zlin nalez{ az
do roku 1571, a pfedev$im Janovi z Kunovic, za kterého byl v letech 1578-1580 na zamek
povolan zednicky mistr Jachym z Uherského Brodu. Tehdy byl patrné také umistén nad
branou pti vézi, jejiz prujezd byl pravdépodobné vybaven kamennym osténim, osazenym
druhotné v dne$nim prijjezdu, erb Jana Kropace z Nevédomi a jeho manzelky z roku 1571,
rodi¢ti Anny z Nevédomi, manzelky Jana z Kunovic (obr. 9).

Po poskozeni objektu za tficetileté valky (v roce 1622 se uvadi ,,...tvrz ve Zliné cela
vypalena se dvorem, pivovarem i s stodolami, v niZ od svrskd nic se nenachdzi.“) dochazi
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16. Vyzkum na Hradisku u Kudlova v roce 1940, foto archeologického oddéleni Muzea jv. Moravy.

k jeho postupné obnové, pii které je z¢asti zavezen ptivodni prikop, stavby jsou vyskové
srovnany do priblizné jednotné trovné. Nejpozdéji nyni vznika vy$e zminéné zapadni
kridlo a ktidlo vychodni, vytvarejici s torzem véze témét jednolity stavebni blok. Tento
stav je zachycen na dvou nejstarsich zndmych vedutach (obr. 13). Opravu zamku zapocali
jiz Podstatsti (1630-1655), v roce 1677 je vSak objekt popsan jako ,,davno sesly zamek ne-
zpusobily k obyvani“ Stavebni upravy, které daly zimku vzhled zachyceny na zminénych
nejstarsich vedutach, dokonc¢ili zfejmé Rottalové (1712-1763).

Zasadni prestavbou pro$el zamek za Khevenbhiillerti ve 2. poloviné 18. stoleti, kdy vznika
jeho ¢tyrkridla uzavrena disposice v podstaté jiz v dnesnich pudorysnych rozmérech. Starsi
zépadni kfidlo i s obvodovou hradbou a zépadni ¢elo starého paldce jsou strzeny a témér
bez pouziti starich konstrukci zde vzniklo nové obytné kiidlo, které dosavadni plochu sidla
rozs$ifilo déle k zapadu. A7 na zminéné sklepni prostory (a snad i nékteré partie vnéjsi obvo-
dové zdi) bylo odstranéno severni kiidlo, které nahradil novy obytny trakt. Ptivodni severni
hradba, ke které (jak predpokladame) byl ptivodni severni trakt ptizdén, byla pravdépodobné
odbourdna azZ na uroven upravené nivelety nadvoii (ta v této dobé jiz zhruba odpovida
dne$nimu stavu). V severovychodnim kouté se na zminéné severni ktidlo napojil v pravém
uhlu dalsi trakt, ktery pohltil starsi vychodni kfidlo i s torsem véze. Vystavbou tohoto traktu
doslo k rozsiteni plochy objektu vychodnim smérem. Okoli zdmku bylo vyrovnano a parkové
upraveno, ¢imz doslo k zaniku poslednich zbytku staré fortifikace. Jizni palacové ktidlo
a snad o néco pozdéji i kiidlo protéjsi byly vybaveny arkadovymi chodbami (obr. 10). Jak
dokladaji nejstarsi fotografie, nejspiSe ve 2. poloviné 19. stoleti byla nérozi zdmku opatfena
vyraznymi jehlancovitymi stfeSnimi nastavci, oZivujicimi siluetu, ukoncenou dlouha léta
pfed tim strohou horizontalni linif stfe$nich hebent (obr. 11, 15).

Vyznamna prestavba zamku, kterd, bohuzel, setfela fadu stop jeho slozitého stavebniho
vyvoje probéhla na pocatku 20. stoleti. Tehdy zamek doplnénim schodi$tového traktu vjiho-
vychodnim ndrozi ziskal dne$ni, téméf pravidelny ptdorys. Vedle doplnéni dvojice rizalitti
ve dvornim pruceli vychodniho kiidla a vybudovani zapadniho arkddového traktu, doslo
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17. Pohled na soucasny
zlinsky zamek od vy-
chodu. Foto J.Kohou-
tek.

18. Pohled na pribéh zemnich praci na zdmeckém ndadvoii, na profilu zachyceny pozdné sttedovéké
vrstvy. Foto J. Kohoutek.

i k radé vnitfnich, ucelovych adaptaci. Hmota budovy byla zavr§ena klidnymi mansardo-
vymi sttechami. Radu utilitarnich Gprav ptinesly v priibéhu 20. stoleti adaptace zamku na
urady, restauraci, prostory muzea a galerie. S touto fazi 1ze, mimo jiného, spojit i propojeni
sklepti pod jihovychodni ¢asti zdmku s ptivodnim goticko-renesan¢nim sklipkem pod hra-
nolovou vézi (obr. 22). Dilem nynéj$i doby je predev$im vyhloubeni prostor pod zameckym
nadvorim a rozsdhla adaptace sklepnich a ¢asti ptizemnich prostor. Celkové se vyzkumem

podatilo prokézat, ze zlinsky zdmek je nesmirné cennym objektem, ktery predstavuje sub-
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19. Pohled do arkddové chodby zépadniho za- 20. Vstupni pozdné goticky portdl v nové zjis-
meckého kridla v priibéhu vyzkumu. Foto téné vézi ve vychodnim k¥idle zdmku. Foto
J. Kohoutek. R.Vrla.

strat podstatné ¢asti dlouhé historie tohoto
vychodomoravského mésta.

Zavérem bychom chtéli shrnout zakladni
poznatky vyvoje badani o zménach, kterymi
feudalni sidlo ve Zliné v prabéhu staleti
proslo.

I. etapa - podle dosavadnich znalosti
o problematice sttedovékého vyvoje na jiho-
vychodni Moravé mtizeme celkem bezpe¢né
predpokladat, ze na dolnim a stfednim toku
feky Drevnice se jiz kolem poloviny 13. stole-
ti vytvari zakladni sit osidleni, kterd ma pak
zcela zésadni vliv v nasledujicich obdobi.
V této dobé zde vznikaji prvni mensi feudal-
ni sidla (tvrze) jako stfediska majetkovych
enklav v drzeni jednotlivych prislusnika
$lechty. Na zakladé archeologickych zjisténi
lze poditat s existenci takovych sidel napt.
v Tecovicich a nebo v Luzkovicich. V tomto
obdobi Ize také pocitat jiZ s existenci osady,
nesouci jméno Zlin, ktera vznikla na k¥izo-
21. Renesan¢ni portal v severozdpadnim traktu ~ vatce dvou dulezitych komunikaci a to prvni,

zémeckého suterénu. Foto R.Vrla. vedouci ze zdpadu na vychod podél toku

Drevnice a spojujici Pomoravi s postupné se
rozsifujicim osidleni v horském terénu na vychodé (napt.Vizovice, kde je roku 1261 zaloZen
vyznamny cisterciacky klaster) a druhou, ktera vedla ve sméru sever—jih od Holesova frystac-
kou brazdou pod vyznamnym zemépanskym hradem Lukovem na jih k nové instituovanym
kralovskym méstim — Uh. Hradisti a Uh. Brodu. Zlin se stal centrem nevelkého panstvi

8
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22. Barokni sklepy pod
severovychodnim
traktem zlinského
zamku. Foto R.Vrla.

na stfednim Podfevnicku, které ziskal od krale Pfemysla Otakara II. jeho pfedni dvoran,
Vilém z Hustopedi, ktery také nad Zlinem v dnes$ni lokalité ,,Hradisko* postavil opevnéné
sidlo, ozna¢ované kolem poloviny 14. stoleti jako hrad (castrum). Je to prvni faze, zjisténa
vyzkumem I. Borkovského na této lokalité v roce 1940, k jeho dataci do starsitho obdobi
(11.-12. stol.) je nutno uvést, ze az do $edesatych let minulého stoleti nebyla v podstaté
zndma presnéjsi periodizace stfedovéké keramiky a ze keramika ze 13. stoleti byla bézné
kladena o jedno stoleti dfive (Ize to srovnat napf. s Luzkovicemi, které byly také datovany
do star$i doby — Kohoutek 1992, 21). Novy rozbor sidli$tni situace v ramci katastru zlinské
aglomerace na zakladé archeologickych nalezti ukazuje, Ze vyznamnou roli hralo osidleni
podél zminované severojizni komunikace a to jiz na konci 12. a v pritbéhu prvni poloviny
13.stoleti (lokality Janustice, pfipadné jihovychodni ¢ast ndm. Miru - na této lokalité lze
hledat pavodni jadro stfedovékého Zlina), stopy osidleni od druhé poloviny 13. stoleti
byly zji$tény na ulici Zarami (obr. 12) v tésné blizkosti strategické ktizovatky obu hlavnich
komunika¢nich tras, které Zlinem prochazely (Kohoutek 2005, v tisku).

I1. etapa — obdobi v letech 13601392, kdy byl Zlin v drZeni zlinské vétve Sternberkt
(Pokluda 1987, 78-80). Neni vylouceno, Ze lokalita ,, Hradisko* byla v prvni poloviné 14.stoleti
poskozena (pozarové vrstva, zjisténd I. Borkovskym?) a je pravdépodobné, ze Sternberkové,
kteti méli na Zliné prokazatelné trvalé sidlo, se postarali o jeho prestavbu (2. faze, zjisténa
vyzkumem I. Borkovského na ,,Hradisku®).

III. etapa - po vale¢nych uddlostech 15. stoleti (husitské boufe, ¢esko-uherska valka)
prestalo ptivodni sidlo na ,,Hradisku“ snad z ditvodu dal$iho pfipadného poskozeni vyho-
vovat narokiim novych drzitelt zlinského panstvi a i kdyz ztratilo svou reziden¢ni funkci
slouzilo patrné jesté v priibéhu 16. stoleti snad jako hospodarské zazemi této ¢asti panstvi.
Tato faze je v soucasnosti doloZena i archeologickymi nalezy (vyzkum z roku 1983, treti
etapa vyzkumu L. Borkovského z roku 1940).

IV. etapa — v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti stavi na zapad od mésta Zlina Vilém Tetour
z Tetova nové panské sidlo v misté dne$niho zamku. V pocate¢ni fazi se jednalo o jedno-
duchou stavbu se zdénym paldcem na jizni strané a dfevohlinitou zastavbou vnitfniho
arealu, obehnaného jednoduchou hradbou a ptikopem (prvni féze, zjisténd archeologickym
vyzkumem v roce 2004).

V prisbéhu II1. a IV. etapy existovala obé sidla soubézné, posléze lokalita ,, Hradisko“ za-
nikla.
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V. etapa — v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti za jeho nastupct, patrné za Jittho Tetoura
z Tetova, dochazi k dalsimu rozsifeni objektu. na vychodni strané vznika hranolova véz a je
zjevné postaveno i zapadni kiidlo. Stavebni ¢innost na zlinském zamku je ovlivnéna sou-
¢asnou rozsdhlou prestavbou malenovického hradu, jak doklddaji pozdné gotické stavebni
prvky na obou stavbach (Kohoutek-Véacha-Vrla 2000, 191-192).

VI. etapa — konec 16.stoleti, kone¢nd preména zlinského zdmku na reprezentativni rene-
san¢ni sidlo za Jana z Kunovic, dokonéeni vystavby severniho kridla zamku a dalsi Gpravy,
zjisténé pti stavebné-historickém priazkumu.

VII. etapa - opravy, provedené za Podstatskych a za Rottalt v priibéhu druhé poloviny
17. stoleti, kdy po tficetileté valce byl objekt zlinského zdmku zna¢né ponicen (viz vyse).

VIII. etapa - zdsadni pfestavbou prosel zdmek za Khevenhiilleri ve 2. poloviné 18.
stoleti, kdy vznikla v podstaté jiz dnesni ¢tyrkiidla dispozice.

IX. etapa - prestavba (i spiSe romantizujici Gpravy za Brettonil po poloviné 19.stoleti
(jiz dochované fotografické zobrazeni zamku).

X. etapa - kone¢na prestavba za Hauptti von Buchenrode na pocétku 20. stoleti (dne$ni
vzhled zdmecké budovy v centru Zlina).

PrestoZe je nyni Zlin vniman predevs$im jako moderni mésto, které se se svou funkciona-
listickou architekturou dokonce dostalo do navrhu pamétkové ochrany UNESCO, ma za
sebou pomérné bohatou a pohnutou minulost, jak dokladaji ¢etné premény jeho feudalniho
sidla v pribéhu nékolika staleti.

Poznamky:

1 ,Tady nad Zlinem staval kdysi hrad. Vak na Hradi$tku na tom kopci, jak se jde ke Kudlovu. Dnes
ale toho hradu uz neni. Uz kdysi ddvno byl zbofeny a nezbylo z ného skoro nic, jenom kousek zdi
z kteréhosi toho sklepa. A byval to veliky hrad. Rytiti Milo$é na ném byvali. Mél dvé véZe a na
troje poschodi byl. Ty dvé véze byly takové kulaté, banaté. Zdi mél veliké, snad na dva sahy tlusté, aji
padaci most mél a byl obrnény délama ... A mohl ten hrad vydrzet moc, kdyby to nebylo s nim tak
dopadlo. Ale kdyz on se propadl!“ — upraveno dle K. Pekarek, Starozlinské povésti, Zlin 1942, 55.
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The Metamorphoses of the Zlin Feudal Residence

Abstract

The first written mention of the existence of a fortified feudal residence in Zlin comes from 1360
(“in Slina castrum”). However, in the later reports, the structure is always mentioned as a “fort” (1397,
1407 and 1437 - since the 2" half of the 15" century, the word “chateau” appears in reference to the
residence). The opinions differ as to where it was located in the older literature. Presently, based on the
results of the archeological research conducted by I. Borkovsky (1940) we can assume quite safely that
the fortification remnants in the “Hradi$ték” location on the Kudlov cadastre (now a neighborhood
of Zlin) were the “Slina castrum” mentioned after the mid 14" century. The fortified feudal residence,
castle or rather a fort, as was the structure called in newer sources, was probably built around the mid
13™ century when the region around the middle parts of the Dfevnice river was ceded by the king
Premysl Otakar II. to one of his prominent liege men, Vilém of Hustopece. The fortification became
the residence of a Herbort of Zlin in the 1* half of the 14™ century, and it is apparent that in the second
half of the same century, it was a residence of the Zlin branch of the Sternberk family. The structure
must have still existed during the tenure of Zlin by Petr Roman of Vitovice in the Husite wars period.
Its downfall must have begun in the early 16" century, but its continuation cannot be excluded even
in the second half of that century.

In the early 2004, an archeological and historical research was conducted at the location of the
Zlin chateau. The research works took place because of the concurrent building modifications of the
object. The new facts, discovered in the course of this research justify a statement that the predecessor
of the today’s chateau was a stone fort, built in the second half of the 15" century. The original build-
ing contained a three-spaced palace and a stone rampart enclosing a rectangular square with nearly
identical sides. The fort was from the very beginning encircled with ground fortification, the remains
of which are captured at the depiction from 1746.

In the course of the 16" century, several extensive building modifications took place: a prismatic
tower along with northern and possibly western residential wings built, which effectively turned the
fort into a comfortable and prestigious nobleman residence. In the early 17" century, the damaged
object was further modified and in the second half of the 18" century, it underwent a late Baroque
reconstruction. Other significant building modifications took place in the 2" half of the 19" and
early 20" centuries.

Verwandlungen des Feudalsitzes von Zlin

Zusammenfassung

Die erste schriftliche Nachricht tiber die Existenz eines fortifizierten Feudalsitzes in Zlin stammt aus
dem Jahre 1360 (,,in Slina castrum®), in spateren Nachrichten (1397, 1407, 1437) wird er jedoch immer
nur noch als Festung bezeichnet; ab Mitte des 15. Jahrhunderts kommt die Benennung ,,Schloss“ vor.
Zur Lage dieses Feudalsitzes gab es in der élteren Literatur unterschiedliche Meinungen. Gegenwir-
tig ist auf Grund der archdologischen Untersuchung von I. Borkovsky (1940) hochstwahrscheinlich
zu vermuten, dass die Reste der Fortifikation in der Lage ,,Hradistek auf dem Gemeindekataster
Kudlov (ein Teil von Zlin) tatsichlich jenes ,,Slina castrum® sind, das in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts erwahnt wurde. Dieser fortifizierte Feudalsitz, eine Burg oder eher eine Festung, wie
diese Lokalitdt in den spateren schriftlichen Quellen bezeichnet wurde, darf hier vermutlich um Mitte
des 13. Jahrhunderts erbaut worden sein, als Vilém von Hustopede, einer der vorrangigen Adeligen,
das mittlere Dfevnice-Gebiet von Konig Pfemysl Otakar II. erhielt. Diese Fortifikation wurde dann
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zum Sitz des Herbort von Zlin und in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts zum Sitz der Zliner Adelslinie der Herren von Sternberk. Die Lokalitit bestand
noch zur Zeit der Hussitenkriege, als Zlin im Besitz von Petr Roman aus Vitovice war. Zum Untergang
des Feudalsitzes darf es ungefdhr im Verlauf der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts kommen, obwohl
dessen Uberdauern in die zweite Hilfte desselben Jahrhunderts nicht ausgeschlossen ist.
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Anfang 2004 wurde eine archidologische und baulich-historische Untersuchung des Schlosses
von Zlin durchgefiihrt. Die Untersuchungsarbeiten wurden anldsslich der jeweiligen Instandsetzung
des Gebdaudes unternommen. Auf Grund neuer Erkenntnisse, zu denen die Untersuchung gelangte,
kann festgestellt werden, dass dem heutigen Schloss eine Steinfestung aus dem zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts voranging. Die Bestandteile des urspriinglichen Baus waren ein Dreiraumpalast und
eine Steinmauer, die einen fast quadratférmigen Hof eingrenzte. Die Festung war vom Anfang an
mit einem Befestigungswerk versehen, dessen Reste auf einer historischen Abbildung aus dem Jahr
1746 erfasst sind.

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts wurde die Festung umfangreich umgebaut, wobei ein prismenfor-
miger Turm, ein nordlicher und vielleicht auch westlicher Wohntrakt errichtet wurden. Somit entstand
ein bequemer und auch représentativer Wohnsitz fir Adelige. Das Anfang des 17. Jahrhunderts
beschidigte Gebaude wurde weiter gestaltet und in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts im Stil
des Spétbarocks umgebaut. Weitere wichtige bauliche Mafinahmen wurden in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts getroffen.
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NEFIGURALNI RENEZANCNI KACHLE Z DAMBORIC

Dana Menouskovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Treti a posledni zastaveni u predhabanské kamnarské produkce
z Dambofic pfedstavuje kolekci jiz manyrismem poznamenanych
kachlt s motivem tulipdnt a delfint. Stejné jako v predchozich
ptipadech pozdné gotické a figurdlni renezan¢ni produkce jsou
podkladem pro tuto praci vyzkumy, které v Damboricich na Zda-
nicku provadéli béhem minulého stoleti J. Vrbas a H. Landsfeld.

Uvod

Pomyslnou te¢ku za dosavadnim mapovanim predhabanské tvorby kamnatskych dilen
méstecka Dambotice, tedy za tvorbou pozdné stfedovékou a renezan¢ni figuralni (Menous-
kova 2003a, 183-223; 2004, 161-197), udélaji motivy, které lze souhrnné oznacit jako kachle
nefiguralni. Kolekei tvori zlomky fimsového kachle s motivem tulipanti a nékolik zajimavych
manyrismem nasaklych variant kachli s motivem fantasknich vodnich tvord - delfind.

Stejné jako komorové kachle s portrétnimi ¢i Zanrovymi reliéfy (zpracované v pfedcho-
zim ro¢niku Slovécka) mtizeme i tuto ¢ast produkce spojit s dobou, kdy Dambotice vlastnil
rod Kunstata (ptiblizné od 1530 do 1549). Celkova skladba a predev$im manyristické
reminiscence predstavovanych motivil navic naznacuji, Ze se ocitime na samém konci
tvorby domacich hrnéirskych dilen. Z chronologického hlediska v§ak ani nefiguralni pro-
dukce neprekracuje polovinu 16. stoleti, tedy dobu, kdy lokalitu opousti Kunstati, kteti po
dvé desetileti hréli roli jakychsi mecendsii, a kdy do Dambotic prichdzeji habansti hrn¢ifi
(1550). Vazba na Kunstaty (a v produkci portrétnich kachlti i s moznou ptimou vazbou
k pfipadnému portrétu Ferdinanda I. Habsburského, u néhoz Jan Kuna z Kunstétu vymohl
povyseni Dambortic na méstecko) navic umoziuje dobie datovat celou renezan¢ni produkci
do doby kunstatské spravy nad panstvim, tedy ramcové do 30.-40. let 16. stoleti, coZ je
plné v souladu i s ikonografickymi vazbami na dal$i soudoby materidl (napt. obdobné ¢i
dokonce totozné motivy portrétnich kachli znamé i z jinych lokalit ¢asové odpovidajicich
dambotické produkci).

Oproti ponékud provinéné vyhlizejici produkci pozdné gotické, ktera na lokalité patrné
vznikalaiv dobé, kdy soubézné s ni jiz nastupoval renezan¢ni styl a motivika, se renezanéni
horizont dambotické vyroby vyznacuje vétsi technologickou kvalitou, vyrovnanosti i umé-
le¢téjsimi ambicemi, které jsou asi nejlépe patrné na kachlich se Zanrovymi motivy a na
manyristickych delfinich kachlich. Ac¢kolii pro renezan¢ni horizont produkce, potazmo i pro
jeho nefigurdlni ¢ast je charakteristicka nesourodost vytvarného, méné jiz technologického
provedeni. Nefiguralni kachle tak kolisaji od technologicky sice kvalitnich, vytvarné vsak
malo plasticky zpracovanych tulipanovych motivii po mondénni, femeslné vsak opét ne vzdy
zvladnutou motiviku manyristicky vzhlizejicich delfint. Je vSak tfeba predeslat, ze figuralni
a nefiguralni kachle neoddéluje zadny zavratny ¢asovy ani zadny vyrazny slohovy predél
a nade déleni neodrazi zasadni chronologickou diskrepanci, ale zohlediuje obsahovou od-
lisnost obou skupin. Je tedy nutné poditat s tim, ze obé ¢asti renezan¢ni produkce vznikaly
nedlouho po sobé, ¢i pfimo soubézné. V tom piipadé se zdd byt realné, ze v Damboticich
pracovalo bud nékolik hrn¢itskych dilen zaroven, ¢i jedna hrnéifska dilna zhodnocujici
riizné a riizné kvalitni fezbarské predlohy.

Bezesporu ptinosna by v této souvislosti byla dobte podchycena nélezova situace lokality.
Ta se, Zel bohu, dd rekonstruovat jen stézi. Kusé noticky J. Vrbase a H. Landsfelda ¢i soudobé
zapisky v kronice se popisu toho, co a jak se na lokalité naslo, vénuji pomérné povsechné,
takZe jsme v zdsadé odkazani na rozbor kvalitativnich, technologickych, ikonografickych
a stylovych parametrt. Materidl, ktery z poztstalosti H. Landsfelda zakoupilo Masaryko-
vo muzeum v Hodoning, a materidl, ktery z vykopu J. Vrbase vlastni Vrbasovo muzeum

161



ve Zd4nicich, je patrné jen ¢asti prozkoumané predhabanské produkce Dambotic. Tedy,
presnéji feceno, jen ¢asti toho, co se z predhabanské kamnarské vyroby naslo pfi prizkumu
hrnéitskych peci (a bohuzel ani zde nemtizeme presné fici, kolik pfedhabanskych peci bylo
na lokalité objeveno) fakticky soustfedénych na rozhrani zahrad jen dvou popisnych ¢isel 31
a32.Jednozna¢né z publikovanych udaji uz ovéem nevyplyvd, mame-li pred sebou odpadni
materidl (?) — sklad pokazenych (?), pouZitych (?) kachld, nevyzvednutou (pokazenou ?)
vsazku pece (?) ¢i material uréeny k prodeji. Zakouteni nékterych kachlu ale svéd¢i o jejich
pouziti v kamnovém télese.

Dambotickd kamnatska tvorba prvni poloviny 16. stoleti je prikladem pomérné dlouhého
pretrvavani pozdné gotickych namétovych i technologickych rezidui. Ponékud provinéni,
retardujici projev je vSak béhem velmi kratké doby vysttidan jiz plné rozvinutou renezanéni
tvorbou, ta je vSak neméné zahy nahrazena produkci habanskych hrncita. Pres kratkou
dobu trvani a mnohé otazniky s ni spojené je pfinosem dambotické kachlové produkee,
ze diky historickym souvislostem muZzeme pomérné presné datovat jeji jednotlivé stylové
horizonty a zatadit je do kontextu dobové produkce komorovych kachlt minimalné v oblasti
jihovychodni Moravy.

Stejné tak jako v predchozich ptipadech nebyl ani posledni segment z tvorby damboric-
kych renezanénich kamnait doposud souhrnné publikovan. Dil¢im zpiisobem jej ovsem
pojednali oba autofi vyzkumd': J. Vrbas (prvni tfetina 20. stoleti) i pozdéji H. Landsfeld?,
(vyzkumy z povale¢ného obdobi 20. stoleti), o jejichz nalezy a nemnohé zminky v literature
se v této stati opiram.

Z historie Dambofic a tamnich hrn¢itskych dilen

Zda se, Ze hrn¢iti se v Damboticich, lezicich vzdu$nou ¢arou jen asi 14 km jizné od Slav-
kova, geograficky viak jesté stéle na okraji Zdanického lesa, usadili nékdy kolem roku 1500,
a to na ulici Nové, nové vznikajici a pravé hrnéirtm a jejich Zivnosti vyhrazené (Hurt 1970,
344). Ostatné hrn¢itské dilny v ulici Nové potvrdily i vyzkumy J. Vrbase a H. Landsfelda.
Nalezy se daly lokalizovat predev$im na rozhrani ¢isel popisnych 31 a 32 - pozemky pana
Ryndy® a Bartosky, tedy asi do stfedni ¢asti dnesni délky ulice Nové (viz obr. 1). Doméci,
predhabanskd, tvorba trvala v Damboficich asi ptil stoleti. Jeji konec totiz uzce souvisi s jiz
avizovanym prichodem habanti roku 1550, které na nové zakoupené panstvi (1549) pozval
Petr z Kounic.

Do tohoto priblizné pilstoleti trvajiciho useku tvorby damborickych kamnait spada jak
puvodni v pozdné gotickém duchu se nesouci tvorba, tak naslednd, vcelku radikalni a rychla,
ackoli ponékud pozdé nastupujici, proména stylu a néstup renezan¢ni motiviky. Oba stylové
i motivicky odli$né horizonty tvorby tak dohromady netrvaly déle nez pét maximalné $est
desetileti, pticemz pozdné goticky proud patrné pretrvaval fakticky az do 30. let 16. stoleti,
tedy az do prichodu Kunstatt na lokalitu (pfed rokem 1530 odprodal Jan z Ludanic Dam-
boftice Janu Kunovi z Kunstatu — Hurt 1970, 347; k tomu srovnej jesté v pozdné gotickém
duchu zpracovany fimsovy kachel s motivem tura a s moznym kunstatskym znakem - Me-
nouskova 2003a, 203-205). Moravsky zemsky hejtman, ale svého ¢asu také pan na Roznové
a Lukové, Jan Kuna z Kunstatu (umird 1539) se o Dambotice zna¢né zaslouzil, at uz ptimo:
vymohl na krali napt. jejich povyseni na méstecko (30. zati 1534) (Flodr 1994, 17), tak také
nepfimo: za onim stylovym, ale pfedev$im kvalitativnim skokem ve tvorbé dambotickych
kamnaru totiz hledejme opét jeho, jeho ndstupce a jejich objednavatelské zaméry. S jejich
odchodem z panstvi (1549) a s prichodem habdnt* (1550) pak predhabanskd hrnéirska
vyroba definitivné zanika.

Renezan¢ni horizont damborické nefiguralni kamnatské produkce

Vétsi ¢ast dambotické renezan¢ni produkee, figurdlni ¢ast — kachle portrétni a Zdnrové,
byla pojednéna v predchozim prispévku (Menouskova 2004, 173-210). Dnes tak mame pred
sebou rozsahem, nikoli v§ak vyznamem mensi dil z renezanéni tvorby: fimsové kachle se
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1. Plan Dambofic z prvni tfetiny
20. stoleti. P¥evzato a uprave-
no z: Vrbas, J. 1930: Zdansko.
Zemépisny a dé&jepisny po-
pis, 359. Zdanice. V planku
jsou popsany dilezité ulice
a zachyceno je rovnéz misto
hrnéifskych dilen a nasled-
nych vyzkumt J. Vrbase a H.
Landsfelda v ulici Nové.
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stylizovanou vegetabilni vyzdobou (motiv tulipanu) a tfi varianty fantasknich, manyrismem
jiz prodchnutych kachlt s motivem delfint.

1. Renezan¢ni kachle s vegetabilni vyzdobou

Z mnozstvi kvalitné oxida¢né palenych stfepii se dd urcit a z¢asti zrekonstruovat fakticky
jen jeden v manyristickém duchu se nesouci motiv rozmérnych a ponékud rustikalizujicich
kvéta tulipanti pochézejici z fimsového kachle.
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1.1. Rimsovy kachel s motivem tulipanii

Kachel s motivem tulipanti zndme z objevu Hefmana Landsfelda, ze zafi 1961, nalezen
byl na pozemku pana Ryndy, Nova ulice 31. Kachel je zndm z vice, nikdy oviem celistvé
dochovanych stfepti. Ani nejzachovalejsi ze zlomk (obr. 2) neumoznuje presné stanoveni
celkové vysky a $ife kachle, jen rimcové mtizeme pocitat, Ze del$i rozmér kachle mohl ¢init
asi 190-200 mm, druhy rozmér (vyska) ¢inil nejméné 130, ale spi§ vice mm. Zadny ze stfept
nezachycuje dobfe spodni a bo¢ni partie motivu. Rekonstruovat se da fakticky jen stfedova
a horni ¢ast reliéfni plochy.

Nejvétsi ze zachovanych zlomkii ukazuje na profilu prohnutou CVS vybihajici do vyvyse-
né, tordované listy (Siroké asi 45 mm) (viz obr. 2 a tam profil reliéfu). V podani nasledujicich
partii se zZlomky lisi, u dvou nasleduje za Siroce tordovanou listou jesté asi 7 mm $iroka volna
plocha prechazejici bez listy do horni hrany fimsového kachle, na dal$im zlomku naseda
tizkd horizontdln{ lijta vpodstaté pfimo na tordovani. Ustfednim motivem zachovanych
zlomkad reliéfu kachle jsou dva symetricky umisténé, vzhledové vsak nestejné velké kvéty
tulipand, vyrustajici kolmou stopkou z oné iroké, az masivné pusobici tordované fimsy
drobnymi odnoZemi a rozvijejici se ve vodorovné ose vpravo a vlevo od sttedové stopky.
Z téze gracilni stopky vyrtistaji jesté pred motivem tulipanii dva, opét symetricky na dlouhé
stopce umisténé hvézdicovité kvéty fantaskniho vzhledu o péti paprscich. Jak naznacuji dalsi
zlomky, tyto kvéty ramovaly vyjev tulipanti oboustranné (tedy i ze spodu).

Motiv vyhlizi ponékud rustikalné a nesourodé. Postrada plasticitu (bohaté plasticky je
propracovana fakticky jen tordovana fimsa, ostatni ¢asti vystupuji na povrch jen nevyrazné)
i presvédcivost vytvarného provedeni, to v podani jednoduchych, v poméru k celkovému
vyjevu kachle i dosti mohutnych, navic nestejné velkych kvétu tulipanti bizarné se vinoucich
v podélné ose, nikoli, jak by se dalo ocekavat vystavujicich své kvéty vzhiiru slunci. Navic
tordovana fimsa ve formé jakéhosi provazce je prvkem jesté pozdné gotickym, ktery je zde
vyuZit a spojen s motivem nasaklym jiz plné manyrismem.

Kachle s motivem tulipant zndme z minimélné 13 zlomk oxida¢niho vypalu, z ¢ehoz
jeden je potazen bilou engobou, tfi maji povrch opatfeny slidovym natérem (viz zavére¢ny
prehled), pri¢emz slida je v tésté kazdého z nich. Dataci fimsového kachle s motivem tulipant
lze stanovit na druhou tfetinu 16. stoleti a jesté spiSe na 40.-pocatek 50. let 16. stoleti.

2. Zachovana &ast reliéfu a profilu fimsového kachle s motivem tulipanu. 40.-50. 1éta 16. stoleti. Nalez
H. Landsfelda, Dambofice, Nova ulice ¢p. 31. Ulozeno v Masarykové muzeu Hodonin - pobocka
Vlastivédné muzeum Kyjov. Kresba D. Menouskovd.
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2. Kachle s motivem delfint

Kachle s motivem delfint, respektive vyuziti motivu delfina jako vyzdobného prvku neni
v renezanci az tak neobvyklé.” Ve velmi zajimavé a kachlovym reliéfiim z Dambotic i bliz-
ké podobé byl motiv delfina ztvarnén i na renezan¢ni pristavbé zamku Straznice (obr. 3),
vzdalené vzdusnou ¢arou asi 33 km jihovychodné. Zname je i ze sbirky Muzea mésta Brna
(obr. 4-5), kde se vyskytuji
dva motivy velmi blizké na-
lezim z Dambotic, ¢i z nalezu
z Opavy (obr. 9). Oblibenost
tohoto motivu ostatné po-
tvrzuji ddaje C. Pavlika a M.
Vitanovského (2004, 80, 170,
302) a informace Miroslava
Placka®, ktery povazuje motiv
delfina na architektute za vel-
mi vdéény namét. Jeho kofeny
je sice tfeba hledat v renezan¢-
ni Italii, mnohem vétsi obliby
ale dosahl v ¢eském a mo-
ravském prostredi, kde se na
architektute objevuje zvlasté
v souvislosti s jeji vrcholnou

renezan¢ni fazi, tedy pred 3. C4st stavebniho prvkus reliéfem delfina z renezanéni pristav-

a kolem poloviny 16. stoleti. by zdmku ve StraZnici, druhotny nélez. Polovina 16. stoleti.
Do tohoto obdobi ostatné spa- Pfevzato z: Pladek, M., 2002: V§voj mésta a jeho pamatky. In:
dd i zminény motiv ze zamku Pajer, J. a kol. Straznice. Kapitoly z déjin Mésta. Stréznice, obr.
ve Straznici. Otazkou je, co 57.

stoji za roz$ifenim tohoto

dobové popularniho architektonického motivu v nagem kamnatském prostredi (grafické
listy jako v ptipadé portrétnich kachlti?, kopirovani jiného vytvarného média?, pfimo archi-
tektura?). A¢ mdme zatim k dispozici pouze nemnoho analogii (material ze sbirky Muzea
meésta Brna) a délat jakékoliv zavéry je tedy predcasné, je zajimavé, ze se shoduji v totozné
vytvarné koncepci, ktera by nasvéd¢ovala na stejny vychozi zdroj delfintho motivu.

Z Dambotic zndme tti typy tohoto motivu. Dva z kachlu jsou dozajista fadkové, tieti
typ, z néhoz se dochoval jen nevelky zlomek, muze byt i ¢asti fimsového kachle. Presto, Ze
jejich vytvarnd droven je nestejna, Ize ve dvou z nich opravnéné shledavat vrchol renezan¢-
ni nefigurdlni tvorby, netkuli renezanéni tvorby vibec. Vynikaji jak zajimavou vytvarnou
koncepci perspektivné se zuzujiciho prithledu do architektury, tak groteskné elegantnim,
vyrazové pestrym podanim jednotlivych prvka vyjevi, kde dominantni roli hraji fantazii
¢lovéka zcela pretvoreni, neskute¢né snovi a dekorativné bohati delfini, které je snad mno-
hem presnéjsi oznacovat za ozivlé vodni tvory pohddkového svéta. Anatomickou spojitost
se skute¢nymi delfiny bychom totiz mohli hledat jen v malo¢em.

2.1. Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta I

Varianta s vertikalné protadhlou CVS a se ¢tyfmi delfiny v reliéfu je z celé série delfinich
kachlu zachovana nejlépe, zname ji z 25 zlomkd, které umoznuji rekonstrukei vétsi ¢asti
plochy reliéfu (viz obr. 6). A je koncipovana jako iluzorni, fantasknimi prvky obdateny
prihled do netektonicky vystavéné architektonické kompozice. Fakticky pretvari myslenku
renezan¢nich prithledi do architektonickych prostor vystavénych na principu tolik tehdy
oblibené perspektivy (tedy sbihajicich se pruhledt) do polohy nerealistickych hybridné
fantasknich, grotesknich kompozic, jimz dominuji roztodivné utvateni vodni Zivodichové,
ozivla neskute¢na zvitata (nejvice snad pripominajici delfiny) a architektonické jednotlivosti.
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4a-b Dva fddkové kachle s motivem delfinti pod vé&jitovité ¢clenénou arkddou, obdélnikového formatu.
Rozméry: 220x310x80 mm. Brno, Husova 15. Muzeum mésta Brna, bez inv.¢. Kresba J. Szyc.

5. Rddkovy kachel s motivem delfint pod véjitovité ¢lenénou arkadou. Torzo o rozmérech: 225x235
(2)x75mm. Celni pohled a profil. Brno, ul. Dominikanska 15 (?). Muzeum mésta Brna, inv. &. 6481.
Kresba A. Strof.
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R4d tomu v§emu dodévé na &tyfikrat zalomena a také zdvojend lista, respektive fimsa a to
dole a zrcadlové obracené umisténa nahote, podtrhujici ono renezanci oblibené perspektivni
pojeti a usporadani.

Ale popisujme od zac¢itku. Na vysku postavené, obdélnikové pole CVS kachle lemuje
$iroka lidta, oboustranné ohranicend jesté tzkymi listami. Vlastni reliéfni pole je tak $iroké
sotva 135, eventuelné 140 mm. Zuzena plocha vSak dava zhusténému a az snové neskutec-
nému motivu je$té vice vyniknout. Zduraznuje jeho vyskové, do prostoru ubihajici tendence,
které motivy dekorativnich delfinti zase potlac¢uji. Pfekvapeni a protiklady zaznivaji do
tont souladu a opakovani tak, jako do harmonického a raciondlniho fadu jasnych pravidel
renezance pfind$i manyrismus pojmy jako bizardni, naddimenzované, $okujici, efektni.
Vlastnimu veskrze uzou¢kému a vysokému reliéfnimu poli dominuje netektonicky vystave-
ny portal. Pravda, uzito je obvyklych architektonickych ¢asti, ale chybi jim jejich praktickd
nosnost, pevnost, ttha. Uzké boéni pilite, jejichz télo je v podélné ose prozlabeno tremi
kuzelkovitymi vyzlabky doplnénymi jesté o jakési cockovité meziclanky, nepiisobi viibec
nosné, naopak, velmi odleh¢ené az labilné pluji prostorem a nic nenasvédcuje, Ze to jsou
pravé ony, kdo maji nést tihu perlovcem zdobené klenby, ztvarnéné do podoby musle o sed-
mi polich. Ostatné i tato klenbou zaklenuta nika vypada velmi labilné, ozdobné. Nicméné
je to pravé ona, ktera da poprvé zaznit renezanci znovuobjevenému principu ubihajiciho
prostoru a zalibé v perspektivé, kdyz se véechny jeji paprsky sebéhnou do sttedového polo-
¢ockovitého bodu a celou klenbu oramuje ona zminéna dvojnasobna ¢tyrikrat (to v ndznaku
bo¢nich a zadnich stén) zalomena fimsa. Tim je zakladni ramec prostoru naznaceny. Na
pomyslnych, dosiroka otevienych bo¢nich sténdch, navazujicich na nevelkou zadni prazdnou
sténu, mysleny prachod dél do prostoru, navozujicich pocit hloubky, se uz radostné vIni
roztodivni tvofi podobajici se snad nejvice delfinim. Dekorativné esovité prohnuti, hlavou
dold, ocasy ozdobné ramujici prazdny, sttedovy prostor. Jakoby se jejich téla ocitla v jakémsi
skoku. Cisi z nich hravost i nevyzpytatelnost. A¢ neni reliéf v této ¢asti nejlépe zachovany,
nedd se fici Ze se divame na rozdovadéné, dobracké vodni tvory, spi$ vidime podivuhodna,
skoro az mysteridzni zvifata, hybridné kombinujici zvifeci télo s dekorativnimi, skoro az
vegetabilné pojednanymi ploutvemi. Protahlé az ladné zvlnéné ocasy na konci stocené
k télu a rozdvojené, mohutné vlnici se ploutve, kontrastuji s tzkym, gracilnim, skoro az
uhotim télem a protahlou hlavou s drav¢imi rysy a naznacenym strnulym vyrazem. Kazdy
z nich je jiny, nejsou zobrazeni ani symetricky. Zatimco heraldicky pravy je ocasni ploutvi
otocen do stiedu kachle a hlavou, respektive okem se divéa ven z néj, protilehly, heraldicky
levy ma tizkou ocasni ploutev nasmérovanou ke stfedové ¢asti kachle, tedy také smérem
dovnitt, ale tam mifi i jeho oko. Je to zamér (téla obou tvorti se lisi i v jinych ¢astech, heral-
dicky levy je spise $tihly, elegantné se vlnici, heraldicky pravy naopak robustnéjsi, plnéjsi
i rozvla¢néjsi), anebo se jednd o nedokonaly femeslny prepis predlohy? Ostte $picaté hlavy
obou tvort sméfuji do dolnich roh reliéfu, tam pod netektonickymi, ozdobné provede-
nymi pilifi za¢ina druhé dvojité fimsové ordamovani vyjevu, symetrické k tomu hornimu.
Tentokrat naznacujici podlahu, lichobéznikovité pole sbihajici se smérem k prazdné a do
prostoru oteviené, stfedové ¢asti kachle. Dolni, podlahové pole vypliuji opét dekorativni
zviteci tvorové, ptipoutani k sobé vpodstaté symetricky zobrazenymi ocasy. Spicaté hlavy
delfintt smétuji od sebe, opét do spodniho rohu kachle. Vytvarné jsou oba blizci motivu
zheraldicky pravé strany kachle. Uzké céckovité prohnuté télo se $iroce rozevienymi ocasnimi
ploutvemi sklonénymi az skoro k hlavam mifi k chuchvalci ¢tyt, respektive péti fantasknich,
opét vegetabilné ztvarnénych zdhlavnich ploutvi, z nichZ vystupuje protdhla hlava s vyraz-
né vytazenou tlamou. Vytvarné ptsobivé, femeslné ne vzdy dobfe zvlddnuté téma se nese
spise v kresebném stylu a je postavené na piisobeni protikladii: odleh¢eni architektonickych
prvkd, pozbyvsich své role nosnych ¢lankii a degradovanych na pouhou ozdobu, hii¢ku
v rukou rozvlnénych vodnich tvort. Dobfe patrny je i kontrast prazdného sttedového pole,
navozujici dojem pokracovani, ubihani prostoru a zhusténé vyzdoby kolem, bojujici fak-
ticky o vymanéni se ze stisnéného prostoru uzavienych poli. Je tu ovSem i kontrast oblosti
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6a-b Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta I. 40.-50. [éta 16. stoleti. Dvé kresebné rekonstrukce
na zékladé vzdjemné se precnivajicich zlomki (husté vyteckovano). Césti, které se nedochovaly,
jsou vytazeny liniovou kresbou. Vpravo rekonstrukce kachle i s ndznakem vyzdoby ve cviklech.
Z nélezu J. Vrbase a H. Landsfelda, Dambotice, Nova ulice ¢p. 31. UloZeno v Masarykové muzeu
Hodonin - pobo¢ka Vlastivédné muzeum Kyjov a Méstském Vrbasové muzeu ve Zdanicich. Kresba
D. Menouskova.

v podani fantasknich delfind, kontrast ladnych ktivek a ptimych linii, ostfe ohranicujicich
v podobé list a fims segmenty vyjevu. Je tu vSak i ne¢ekany protiklad nestejné ztvarnénych
tvort na bo¢nich stranach vyjevu ¢i motiv fadu a pravidelného opakovani v podobé sedmi
paprsktt muslovité klenby kontrastujici s Zivym v jasné geometricky stanoveném poli vsak
jsoucim vyjevem snovych zvirat. Zd4 se ptitom, ze dal$im ne¢ekanym prvkem mohlo byt
ztvarnéni prostoru nad vlastni klenbou. Podle dochovanych zlomki se totiz v této ¢asti,
¢i alespon rozich - vysecich vyjevu, prostirala vyrazné abstrahujici, zhusténa vegetabilni
(?) z linii poskladand vyzdoba (kde zakladni stavebni kameny tvotily jakési trojlisté kvéty
se stfedovym zebrem na protdhlém listu ?), ne prili§ korespondujici s vyzdobnym fddem
a charakterem podani reliéfniho pole. Tak tomu ov$em je i na analogickych kachlich z Brna.
R4d, soulad a opakovani, ale i prekvapeni, asymetri¢nost a disharmonii to vie najdeme na
tak malém prostoru zhusténé do nevelkého vyjevu. Vytvarné jedine¢ny motiv jiz nenasel tak
$pickového remeslného pretlumoceni. Do prekvapivych a promyslenych koncepci protikladu
aspojitosti tak zaznivaji i disharmonické tony rustikalizujiciho pfepisu. Pfesto nahlizime na
jeden z vrchold dambotické kamnaiské tvorby. Fascinujici mnohosti promén i vyrazovym
bohatstvim, kterym je tak nevelky reliéf nadan.
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Motiv znal jiz J. Vrbas, ktery vykopal jeho zlomky jiz roku 1936, neznamo kde presné.
Dalsi ¢asti k motivu pak ziskal H. Landsfeld v zafi 1961 na pozemku pana Ryndy. Tento
také uvadi rozméry tzv. vysokych kachlii (Landsfeld 1963, 20-21; predtim jiz Vrbas 1936,
30) bez blizsi specifikace, které kusy tim md na mysli. Uvadi pfitom rozméry 195 na 270
mm. Mél-li H. Landsfeld k dispozici néjaké dalsi zZlomky motivu, diky nimz mohl kachel
zrekonstruovat a stanovit oba jeho rozméry, neni znamo. Je vSak dosti pravdépodobné,
Ze piipadné dalsi ¢asti jsou ztracené. Dnes je z dochovanych stfeptt mozné dobfe stanovit
$ifi kachle, ta ¢ini asi 180 mm (od Landsfeldovych tdaju se tedy lisi jen nemnoho), vysku
v$ak mtizeme jen odhadovat. Landsfeldem uvadény rozmér v§ak neni v rozporu s nasimi
zjisténimi, a tak ho jako jednu z moZznosti uvadime i zde pfi publikované rekonstrukci (obr.
6). Pro zajimavost obdobny brnénsky kachel dosahuje rozméry 220 na 310 mm pfi hloubce
komory 80 mm (viz obr. 4b).

Dochované zlomky jsou oxida¢né palené do svétle sedych az piskovych tont se slidovy-
mi zrnky v tésté. Ojedinéle se vyskytuje i slidovy natér CVS ¢&i zakouteni. Riizné zabarveni
keramické hmoty dochovanych zlomka muze napovidat, Ze se jedna o jedince pochazejici
z vice vypali. Opatrné miiZeme tedy usuzovat, Ze reliéf kachle byl dozajista oblibeny
a Castéji vyrabény. Datovdani delfiniho kachle, varianty I, je ve shodé s historickymi udaji
mozno stanovit na 3.-5. desilet{ 16. stoleti, ale jesté spiSe na 4.—pocdtek 5. desetileti to-
hoto véku.

Motivicky i rozmérové blizké jsou damboiickym zlomkiim kachle ze sbirky Muzea mésta
Brna (obr. 4a-b). Oba zachovévaji totoznou koncepci vyjevu, priizor imaginarni architekturou
zaklenutou paprs¢itou nikou a po bocich (sténach) dekorovanou fantasknimi vodnimi tvory.
Dambotickému exempléfi je nejbliz$i druhd z obou variant (4b), zachovavajici ve vSech
polich vyjevu delfiny, byt ikonograficky ne vzdy totozné, ale i obdobné ¢lenéni architek-
tury (pilite prozlabené kuzelkovitymi vyzlabky, klenbu ramovanou perlovcem). I moznym
abstrahovanym vegetabilnim dekorem ze cviklu je dambotickd varianta bliz$i druhému
z brnénskych kachld. Ve fondu Muzea mésta Brna je navic ze stejné lokality (Brno, Husova
15) zachovana i varianta s motivem papouska pod véjifovité ¢lenénou klenbou, pattici
spolu s pfedchozim brnénskym zlomkem do jednoho kamnového télesa (k analogiim viz
zavére¢ny katalogovy prehled).

2.2. Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta II

N

Jako karikatura s vyhaslymi, jakoby v kiecich se zmitajicimi tvory, ktefi jen vzdalené
ptipominaji ony ptvodni, lehkosti a nevyzpytatelnosti obdafené delfiny, jako nepovedena,
mistn{ (?) variace ptivodniho skvostného motivu se jevi dalsi (pouze v jednom (!) zlom-
ku) zachovana varianta delfinich kachlé.. Chybi ji napad, vyraz i styl. Vyuziva vytvarnych
prostiedku predchoziho motivu, aby je rozmélnila a predstavila v nesourodém, logiku
postradajicim celku.

To, co se z kachle zachovalo predstavuje asi jednu tfetinu az necelou polovinu z relié¢fu
CVS. Kopiroval-li by tento motiv uspotadanim predchazejici reliéf, potom mtizeme pred-
pokladat, Ze jeden z rozméru ($ife?) kachle mohl byt asi 215-220 mm a nam se dochovala
heraldicky prava spodni ¢4st kachle. Vychdzime tu ovéem z predpokladu, Ze reliéf dodrzoval
alesponl ramcové architektonicky ramec predchazejiciho motivu. Pak jako jediné voditko
mozné stranové orientace (obr. 7) slouzi z ¢asti dochovany, v reliéfu jen lehce naznaceny
pilif opét prozlabeny kuzelkovitymi vyzlabky. V mistech dotyku kuzelek doplnény jakymisi
prstencovymi hlavicemi. Nutno podotknout, Ze naznacenti pilife i jeho prozlabeni je rusti-
kalngjsi nez provedeni predchoziho reliéfu.

I v tomto ptipadé je kachel oramovan $irokou, mélkou asi 3 cm listou. Vné (a zasti
i u zékladny na vnitfni strané) doprovazenou jesté uzkou listou. V takovémto ramu se pak
nalézalo reliéfni pole, a je-li nas vychozi predpoklad stranové orientace a vytvarné koncepce
spravny, mélo $ifi 160-165 mm. Reliéf se nese zdanlivé v podobném stylu jako predchozi
motiv, nekvalitni femeslné provedeni vSak snizuje jeho piisobivost i moznost predvidat
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7. Radkovy kachel s motivem delfind
— varianta II. 40.-50. 1éta 16. stoleti.
Nalez H. Landsfelda (?), Dambofice,
Nova ulice. Ulozeno v Masarykové
muzeu Hodonin - pobocka Vlastivéd-
né muzeum Kyjov. Kresba D. Menous-
kova.

vzhled chybéjicich ¢asti. Zda se, Ze zakladem motivu je opét koncepce priihledu architektu-
rou ztvarnéna ovéem bez pochopeni smyslu a tc¢elu jednotlivych vytvarnych prvka reliéfu.
Hybnost vyjevu se ztraci jiz diky vlastni $iti reliéfniho pole, navic opticky rozsiteného jesté
stlaenim motivu. Postraddme tak sviznost i vzletnost, kterou zuZzenim ziskal predchozi
motiv. Navic samo sttedové pole, tentokrat spiSe ¢tvercového formdtu, pisobi o poznani
hifmotnéji, kdyz nedodrzuje principy perspektivniho zuZeni.

Stejné jako v minulém piipadé se i zde setkavame se zalomenou na ¢tyfikrat odstupno-
vanou dvojnasobnou fimsou, ktera oddéluje spodni, dekorativni podlahové pole lichobéz-
nikovitého tvaru od prazdného stfedového pole (prihledu dél do prostoru) a bo¢nich, opét
dekorativné ztvarnénych poli - stén, dosiroka se otevirajicich smérem k divéakovi. Spodni
podlahové pole vypliuji dva, neprili§ dobfe dochovani delfini velmi rozvolnéného az ex-
presivniho, neptresvéd¢ivého pojeti. Totozné vytvarné koncepce jako v predchozim pripadé.
Lezici stviiry tak mifi zagpic¢atélymi tlamami do roht reliéfu, téla jsou zvednuta do jakého si
,C“motivu a asiv poloviné své délky se dotykaji a vytvareji zdvojeny prstenec, ocasni ploutve
se opét priblizuji az k hlavam. Elegance, hybnost i aura tajemna z pfedchoziho reliéfu jsou
tytam. To, na co se divame, je jen smutnd, nepovedenad variace na téma fantaskniho zvitete
ladného téla a elegantnich ploutvi. Télo sice dosahuje parametrt uhoti $tihlosti, vSe ostatni,
zmét ploutvi, neforemna v podstaté jen naznacena hlava, ale i chybéjici vyraz ¢i koncepce
vyjevu ukazuji bezradnost a chudost vytvarného a obzvlasté femeslného provedeni. Lépe
na tom neni ani heraldicky prava stvtira dekorujici heraldicky pravou sténu a diagonalné
hlavou smétujici do rohu reliéfniho pole. Stla¢ené pokroucené télo nema dost mista. Zatimco
protahla (zobakovité zvednuta ?) hlava smétuje k rozhrani fimsy a kuZzelkami zdobeného
pilife, pokroucené télo jakoby v kre¢i obloukem smétuje ven z reliéfu. Pritom prokresleni
téla tohoto tvora je dosti zdarilé vmnohém pripominajici mrstné a eleganci obdatené delfiny
z predchoziho reliéfu. Bohaté zdhlavni ploutve s jakymisi sttedovymi zebry opét pfipominaji
svézi vegetabilni motivy, télo strupovité ¢lenéné do drobnych, Supinatych struktur ptsobi
samo o sob¢ také dosti zivé. Neni jisté zda a jaky motiv dekoroval protéjsi stranu. To malo, co
se z ni zachovalo naznacuje, ze ptipadny delfini motiv byl moznd, podobné jako v minulém
ptipadé, orientovan z¢asti paralelné k heraldicky pravému motivu. K dikladnéj$imu popisu
a prozkoumani motivu vSak chybi to zasadni, cely reliéf kachle.

Zhrubly reliéf s neforemné provedenymi jakoby ve kie¢ich se zmitajicimi delfiny budi
vlivem $ifkové koncepce zobrazeni spi$e nez dojem priihledu architekturou dojem bosova-
ného zdiva - cihli, dal$iho oblibeného vyzdobného prvku renezan¢nich architektur.

170



Nasge predstava o motivu kon¢i u horni dvojité korunni timsy. Je to, co nad ni nasleduje,
palmetova klenba niky, kterd tak jako v predchozim vyjevu oddéluje piizemni ¢ast archi-
tektury od hornich pater? A ma tedy kachel ptiblizné ¢tvercovy format o rozmérech asi
215x215mm(?), podobné jako brnénsky exemplart z obr. 5. Nebo je motiv obdafen néjakym
osobitym fe$enim pripadnych hornich partii? A byl tedy ¢tvercového nebo jako v pred-
chozim pripadé obdélného formétu? Na zadnou z téchto otdzek nedokazeme presvédcivé
odpovédét. Navic, kachel se zachoval jen v onom udiv vzbuzujicim po¢tu jednoho zlomku.
Je to nahoda? Nebo pred sebou mame nepovedeny experiment?

Otazkou ztistavd, kdo a kdy zlomek nalezl. Nedochoval se totiz zadny pripis, ktery by
vykopce a rok identifikovali. My jej zname az diky nakupu poztistalosti Hefmana Landsfelda,
zda v8ak byl jeho nalezcem pravé on, neni jasné.

Keramické tésto dochovaného stfepu je jemné, cihlovosedé barvy s drobnymi slidovymi
zrny, zda se, Ze ptipadna komora byla slidovand mnohem vice. Kachel se dochoval ve zlomku
o rozmérech 150x169 mm, bez komory, s otisky textilie na rubu reliéfu, ur¢it také lze, kde
se nachdzel zachytny otvor, nezbytny pro upevnéni kachle v kamnovém télese. Datovani
této varianty je shodné jako v predchozim ptipadé, tedy nejspise 4.—pocatek 5. desetileti
16. stoleti.

Blizkou analogii k tomuto motivu zndme z Muzea mésta Brna (obr. 5). Ustfedni ikono-
grafické téma je opét shodné: ponékud zkomoleny, $itkovy priizor imagindrni architekturou
zaklenutou paprscitou nikou a po bocich (sténach) dekorovanou fantasknimi vodnimi tvory.
Ty jsou navic u exemplare z Brna doplnény motivem konika v centrdlnim prostoru a ve-
getabiln{ symbolikou v prostoru podlahového pole. Oproti tomu je damboricky exemplar
opatfen jasnéjsi a zfetelnéjsi tektonickou stavbou, ktera jesté zcela nepotlacuje (tak jako
u brnénského kusu) ptvodni motiv prazoru.

2.3. Zlomek s motivem fantaskniho zvifete — delfina

Posledni z dochovanych motivii, variaci na téma ,,delfin je nejmensi (obr. 9), také v§ak
nejpreciznéji provedeny s charakteristickym manyristickym vzeztenim. Pochazi z Land-
sfeldova vyzkumu na pozemku pana Ryndy z ulice Nové, z roku 1961. Dochoval se patrné
opét jen v jednom zlomku (viz zavére¢ny katalogovy prehled).

To, co ukazuje 90x60 mm velky zlomek, neni nic skute¢ného, zobrazeny tvor, dilo lidské
fantazie je pohadkové snovy, snad az trochu arcimboldovsky’, kdyz z plasticky citéného vege-
tabilniho dekoru sklada ploutve a télo hybridniho tvora s protahlou patrné opét zobakovité
sto¢enou tlamou. Piekvapivy je i vyraz zvifete — sebevédomy, uzavieny az nabity energii,
vyrazné oko a naznacené nozdry. Drobny zlomek nic vic neukazuje, snad jen naznak nea-
natomicky tvarovaného, presto ptisobivého téla, sestaveného jako jakasi skladacka z listkt
akvétinového dekoru, ktery prertistd v télo, a ze sedmi krouzka vytvoreny kvétinovy motiv
(soucast fantaskniho ,,delfiniho tvora“?). Neni pochyb, Ze se divame do tvafe svrchované
umélecky citéného vyjevu. Je v ném touha po prekondni reality, hravost i lehkost, s nimiz si
pohrava se svébytnymi skladebnymi prvky, které klidné mohly byt né¢im jinym, je v ném
i femeslna dovednost a touha piekonat zauzivana pravidla, porusit kianony, elegantni ex-
periment, nenasilny, dovedny a zdanlivé snadny, pfesto pusobivy, ba az s vyrazem jakési
drav¢i sily, napéti a svrchovanosti.

S ¢im Ize tento tviiréi vyboj spojit? Z jakého celku zlomek pochazi? Je snad ¢asti fimsového
kachle ramujiciho kamna sestavena z kachlt s pivodni delfini variantou, zde pfedstavenou
jako varianta I ? Byl-li to kachel fimsovy, nesl vyzdobu dvou symetrickych (?), k sobé otoce-
nych delfina? Jen tézko si lze predstavit jiné adekvétni vytvarné prvky, které by na jednom
reliéfu snesly srovnani s timto ojedinélym vytvorem, a presto, zachovalo se nim z néj jen
velmi malo a jakékoli zavéry by byly jen pouhou spekulaci.

Stiep s motivem silné stylizovaného zvifete je vyroben z velmi jemného keramického
tésta, se slidovanym povrchem a otiskem textilie na rubu CVS a proveden ve vysokém
reliéfu s diirazem na jemny, propracovany detail a odstupiiovani vyrazu. S ohledem na
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8. Reliéf ze zlomku s motivem fantaskniho zvi-
fete — ,delfina“ 40.-50. 1éta 16. stoleti. Nalez
H. Landsfelda, Dambofice, Nova ulice ¢p. 31.
UloZeno v Masarykové muzeu Hodonin - po-
bocka Vlastivédné muzeum Kyjov. Kresba D.
Menouskova.

. Delfin zkamnového akrotéria z nélezu v Opa-

v¢, Krnovska 4, ,,u Raka® Prevzato z: Krasno-
kutska, T.: Sttedovéké a novoveéké kamnaistvi
v Opavé na zakladé nalezt z archeologickych
vyzkumt. Dipl. prace FF MU Brno 2004, tab.
26.

historické souvislosti je mozné zlomek datovat tak jako ostatni delfini kachle do 4.-pocatku
5. desetileti 16. stoleti.

Snad nejvice se k tomuto zlomku bliZi podobné hybny, fantaskni a silné dekorativné
stylizovany delfin z architektury nékdejsiho stréznického zdmku (srovnej obr. 3). Supinatym
nedelfinim télem upominajici i na variantu I. Za upozornéni na dalsi, byt stylové mladsi,
presto vsak stle napadity delfini motiv z kamnového akrotéria z ndlezu v Opavé vdééim
I. Loskotové (obr. 9).

Zhodnoceni

Vytvarné i femeslné riznoroda, oscilujici mezi provin¢ni rustikalnosti a nadechy
uméleckého vzepéti (ostatné jako v horizontu pozdné gotickém) - to je zavérecna cast
predhabdnské kachlové produkce z Dambotic. Znovu se nevyhne pitoreskni figurkovitosti
(kachel s delfinem - varianta II) ¢i zdvanu provinéniho prostfedi (manyristicky fimsovy
kachel s tulipany), ale zaroven stale reaguje na médni podnéty. Tak jako neddvno oslovila
aristokratickou vrstvu $irokym spektrem reliéfti portrétnich kachlii a ponékud lehkovaz-
nymi zdnrovymi motivy, reaguje ted pomérné opét pohotové a relativné i ispé$né na jiny
modni prvek. Manyristicky pojaté delfini kachle skvost i zdludnost zaroven. Spojitost motivu
z reliéfu komorovych kachla s motivikou vrcholné ¢eské, moravské, potazmo a vzdalené
i italské renezance je nasnadé. Je to v prvé radé aristokraticky vyzdobny prvek, odrazejici
fantaskni manyristickou motiviku, az v nésledné, zkomolené podobé se patrné dostava do
méstanského prostredi. Propletenec reality a neskute¢na, nebo spi§ nadskute¢na. Stejné tak
jako Zivé a emotivné bohaté kachle se zanrovymi naméty jsoui kachle s delfinimi naméty
vyrazové Zivéjsi a riiznorodé, chladnd strnulost typizovanych postav z portrétnich kachli se tu
prerodila v dynamickou riznorodost, podbarvenou jesté kombinaci s vyslovené racionalnim
principem architektonického prihledu. Méné prijemny je bohuzel fakt, Ze Zadny z kachlt
se nedochoval cely a Ze ani zde se nevyhneme nepresnostem v femeslném prepisu navysost
uméleckych ndmétti. Na rozdil od ikonograficky pregnantnéjsi a tedy i 1épe datovatelné ¢asti
s figuralnimi ndméty (srovnej Menouskova 2004, 173-210) jsou vazby nefiguralni ¢asti na
dobovou grafickou, architektonickou a jinou kulturnéhistorickou produkci jen velmi volné
a k datovani nedostate¢né. Fakticky se tak opirdme pouze o mezni datum konce ¢innosti
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damborickych predhabanskych dilen a o volné analogie (material z fondu Muzea mésta Brna
a architektonicky zlomek ze zdmku ve Straznici). Zde predstavené kachle jsou tedy starsi
nez 50. léta 16. stoleti. Pripustit 1ze i fakt velmi kratkodobého dozivani domaci tvorby po
ptichodu habéni (1550), kazdopadné polovina 50. let bude datem krajnim. Kdy, jak a na
¢i objednavku vznikala nejsme vSak za sou¢asného stavu poznani schopni konkrétnéji fici.
Renezanéni horizont produkee je vSak vedle kvalitativné ucelené kolekce portrétnich kachlu
zajimavy pravé a predevsim ojedinélosti naméti, a to jak ve figurdlni ¢asti (zminéné $iroké
spektrum portrétnich kachlt), tak predev§im v nefiguralni éasti.

Kachle s vegetabilni vyzdobou (tulipanti) a kachle s motivem delfinii uzaviraji nase ma-
povani predhabdnské kamnatské vyroby kachla s reliéfné zdobenou ¢elni vyhtivaci sténou
z Dambotic. Kolekce v8ak zdaleka neni kompletni, tak jako neni kone¢ny nas pohled na
ni. Cast zZlomk je dnes neurcitelnd, jen hypoteticky je lze, ¢i neni viibec mozné je ptitadit
ke stavajicim typtim, ¢ast sbirky (jen habanska produkce ?) skon¢ila za druhé svétové valky
neznamo kde. To, co mame dnes k dispozici je tak jen vysekem z bohaté a dnes nendvratné
ztracené tvorby. Chté nechté tak nas pohled na damborické hrn¢ite pozdniho 15. a prvni
poloviny 16. stoleti bude a je zkresleny. Mezi zaporné stranky je navic tfeba pric¢ist i samu
skute¢nost velmi brzkého objeveni Dambotic jako vyznamné hrnéifské lokality a jejich
nésledné zkoumani z dne$niho pohledu ponékud amatérskymi metodami. Dnes téZko ur-
¢it, kolik tu vlastné J. Vrbas a H. Landsfeld (a prvni priizkumy tu uz na pocatku 20. stoleti
délal J. Vrbas) vykopali hrn¢itskych dilen a jak bylo kamnarské zazemi Dambotic vitbec
velké, vyzkumy nejsou opatfené fadnou a ani provizorni dokumentaci. Nemnohé zdznamy
v tisku a nemnohé utrzky z kroniky jsou tak v§echno, co material, jiz tak ulozeny ve dvou
muzeich, doprovazi.

Nas obraz Dambotic jako vyznamného pozdné sttedovékého a renezanéniho hrnéitského
a kamnarského centra je do zna¢né miry kusy a utrzkovity. Prvni ne zcela zodpovézenou
otazkou je uz fakt, ¢emu Damborice vdéci za skute¢nost, Ze se asi na 50 let (s poc¢atkem
nékdy kolem a po roce 1500) staly tak vyznamnym hrnéifskym centrem jizni Moravy. J. Vr-
bas a H. Landsfeld (Vrbas 1936, 32; Landsfeld 1963, 20) uvadéli jako zdsadni dtivod velmi
kvalitni hrn¢itskou hlinu, jez se zde vyskytuje. Faktem je, Ze zde hrn¢ifi nasli dobré zazemi
azacalizde vyrdbét nejen bézny sortiment kuchyriské keramiky, ale také vyrobky kamnérské
(a to nadobkové a komorové kachle,® které, alesponn podle nalezu z pozemku pana Ryndy,
prevazovaly nad béznou hrnéinou, srovnej Landsfeld 1974, 86). Bohuzel nevime, zda to, co
se do dne$nich dnii zachovalo jsou nalezy ze stiepist, pfimo z peci, ¢i zda je to sklad urceny
k prodeji a v potaz je tfeba vzit i fakt, Ze nékteré ze zZlomku nesou stopy zakoufteni (!) a tedy
pouzivani, ani kolik vlastné peci, resp. hrn¢itskych a kamnétskych dilen zde fungovalo a zda
se dd viibec hovotit o samostatné specializaci na kamnéfstvi. Z neptimych ikonografickych
a historickych souvislosti se dozviddame, Ze dulezitym impulsem k oZiveni a povzneseni po-
nékud provinéné vyhlizejici a v duchu pozdni gotiky jesté stale dozivajici produkce dambo-
Fickych hrnéirskych dilen byl prichod Jana Kuny z Kunstatu, respektive jeho objednavatelské
pozadavky (tprava interiéru tvrze ?). S nim pfichdzi nejen femeslné 1épe zvladnutd prace,
ale i mnohem $irsi motivicky zabér reliéfti, vcelku aktualné reagujicich na dobovou moédu.
Z nalezi totoznych motivi jak v bezprosttedni blizkosti hrnéitskych dilen, tak i v troskach
nékdejsiho tvrzisté (Vrbas 1936, 32) navic vyplyva, ze dambotic¢ti hrn¢ifi - kamnari nasli
odbytisté svych vyrobki minimalné pfimo v Damboticich a bude otdzkou dal$iho vyzkumu
specifikovat jejich vazby k totoznym motiviim v Lukové a Straznici.

Z toho, co dnes vime, mtiizeme soudit, Ze ve star$im, pozdnégotickém horizontu produkce
se zde vyrabélo 10-11, ale spise vice typti reliéfné zdobenych kachli, z nichz minimalné dva
se dockaly druhotnych otiskil. V dobé renezance se vyroba jesté rozsifila a dosahla minimal-
né dvou desitek typt reliéfné zdobenych kachlt. Znovu se v materialu objevuje druhotny
otisk a dokonce kadlub — matrice na jeho vyrobu, mnohem vice jsou v$ak zfeteln¢jsi vazby
na jiné lokality, pfedevsim na Lukov, jsouci po jistou dobu v drzeni tychz panti - Kunstata
- jako Dambotice. Manyristicky ladénd vyroba tyto pevné vazby jiz nemd (analogie je
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mozné shledavat jen v materialu z ponékud vzdaleného Brna). A je otazkou, zda je to vyraz
doby, kdy obé lokality (Dambotice a Lukov) pattily jiz rozdilnym majiteltim (a zvazovat
by v této souvislosti bylo mozné obdobi po roce 1539, tedy po smrti majitele obou panstvi
Jana Kuny z Kunstatu, kdy se dédictvi dostalo do rukou jeho péti synt: Bocka, Smila, Jana,
Cenka a Krystofa, anebo az po definitivnim odchodu Kunstat z Lukova nejpozdéji roku
1548, tedy rok pted jejich opusténim Dambotic, k tomu srovnej Hurt 1970, 347; Pokluda
1995, 358), ¢i zda jsou dtivody jiné.

Jak bylo jiz vy$e naznaceno konkrétni vazby a dosahy piisobnosti v nefigurdlni ¢ésti re-
nezan¢ni produkce mapovat nelze, anebo jen velmi omezené (motiv delfint v architekture
a jinde). Postaveni Dambotic jako vyzmanmého predhabdnského kamnatského centra
konce 15. az poloviny 16. stoleti tak opét dostavd nejasné historicky i nalezové nepodlozené
dimenze. Je to uz v$ak epilog domaci kamnarské tvorby, doznivajici pod vitéznymi tony
habanskych kamnait a habanské motiviky.

KATALOG RELIEFNE ZDOBENYCH RENEZANCNICH KACHLU Z DAMBORIC

Struktura katalogového cisla:
Poradové ¢islo motivu v katalogu a jeho ikonografie (odkaz na obrazek)

1. datace

2. pfresné oznaceni mista nalezu, je-li znamo (naptiklad z dobového ptipisu na kachli), nalezce a datum
ziskani

. rozméry CVS (vy$ka x $ika), s. stfepu, v. komory, pipadné pivodni rozméry CVS

. typ kachle, lze-li to urcit, a technologické aspekty

. dochovany pocet zlomk, resp. kust

. publikovano (citace jsou uvadény v abecednim poradi dle jmen autort)

. ulozeni kachle (bylo-li uvedeno, tak ptirastkové ¢i inventarni ¢islo)

. analogie

0NN U W

. timsovy kachel se stylizovanou vegetabilni vyzdobou tulipdnii (obr. 2)

. 4.-5. desetileti (?)16. stoleti

. Dambofice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zai{ 1961

. nejvétsi ze zachovanych zlomki v. 179 mm, §. 96 mm, s. stfepu 8 mm, u jednoho stiepu ¢aste¢né
zachovand komora o dochované v. max. 73 mm, vyska CVS mohla dosahovat 190-200 mm

4. rddkovy Fimsovy, stiepy jsou palené oxida¢né do svétle hnédopiskovych az nasedlych tond, jeden
ze zlomk je na CVS potaZeny syté bilym natérem, keramické tésto nese ve viech ptipadech jen
minimum slidovych zrn, jen tfi ze zlomki (dva z jednoho kusu) nesou slidovy potah CVS

. minimalné 13 zlomk, zddny celistvé zachovany kus

. nepublikovidno

. Masarykovo muzeum v Hodoniné - poboc¢ka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno

. Zadné primé analogie

W N =~

NN N »

II. fddkovy kachel s motivem delfinii - varianta I (obr. 6)

. 4.-5. desetileti (?)16. stoleti

2. Damborice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zati 1961, tyZ motiv nalezl
jiz diive J. Vrbas (1936, tamtéz ?)

3. nejveétsi ze zachovanych zlomki v. 139 mm, §. 135 mm, s. stieptt 6-10 mm, komora zachovana do
v. max. 52 mm, zrekonstruovatelné rozméry (diky vzajemné se prekryvajicim kustim) v. 240 mm,
§. 173-180 mm, H. Landsfeld uvadi u tzv. vysokych kachlti (nejasné zda mini tyto) rozmér
270x195mm

4. zakladni fadkovy kachel, oxida¢né péleny prevdzné do piskovoseda, riizné zabarveni vypalenych

kusu naznacuje vice rtiznych vypalti (?), prevlid4 jemny slidovy natér na CVS, nékteré kusy nesou

jemné zakoufeni, jemné, dobfe propracované keramické tésto bez patrnych pis¢itych zrn, lom

—
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je dobte slinuty, stfepy nesou na rubu otisk textilie, na jednom ze zlomkau s ¢asti komory patrnd
prasklina po jejim prilepeni

. 25 zlomku z minimélné 12-13, maximélné 24 kachlt, zadny cely kus
. Landsfeld 1963, 20-21; analogie: Pavlik — Vitanovsky 2004, 80, 170, 302 a zde obr. 1186 a 1187;

Placek 2002, obr. 57

. Masarykovo muzeum v Hodoniné - pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno, Méstské

Vrbasovo muzeum ve Zdanicich, inv. & 218

. analogie fadkovy kachel obdélného formatu z fondu Muzea mésta Brna, bez inv. ¢. (obr. 4a-b)

(nélez z Husovy 15, motiv 4a téZ zndm z namésti Svobody 25 a z ulice Radnické) (viz Pavlik—Vita-
novsky 2004, 80, 170, 302), v Muzeu mésta Brna jsou uloZeny i dal$i varianty tohoto motivu: kvéty
pod véjifovité ¢lenénou arkadou (z Husovy 15), motiv papouska pod véjifovité ¢lenénou arkadou
(Husova 15), viz pisemna informace PhDr. I. Loskotové, jiz timto viele dékuji. Volné analogie lze
vztédhnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf s motivem delfina ze
strdznického zamku (Placek 2002, obr. 57)

II1. ¥ddkovy kachel s motivem delfinii - varianta II (obr. 7)

1.
2.

4.-5. desetileti (?)16. stoleti
Dambotice, Nova ulice, nalezi§té ani autor vyzkumu neuvedeni, patrné jsou ale totozné jako v mi-
nulém pripadé

. v.max. 150 mm, §. 169 mm, s. stfepu 10-15 mm, v ndbéhu na komoru 25-37 mm, komora nezacho-

vand, z dochovaného zlomku nejasné, jakého formatu kachel dosahoval, byl-li opét vyskovy, jako
v predchozim pripadé, anebo naopak $itkovy. Z charakteru vyzdoby je v§ak mozné odvozovat jeho
ptibliznou §ifi a to asi 215-220 mm. Pokud byl na boku dochovany ZO umistén symetricky, daly
by se dopocitat i pfipadna v. kachle a to na pribliznych 170 mm. Plati-1i tyto udaje, mél by kachel
$itkovy (!) format

. zékladni radkovy kachel, oxida¢né paleny do cihovésedé barvy, mirné zakouteny, keramické tésto je

velmi jemné, plavené, piscitd zrna nepozorovana, s velmi drobnymi zrnky slidy, komora je slidovana
vice (1), lom je stejnorody, dochovén je jeden ZO a to ve v. asi 84 mm, zlomek nese na rubu otisk
textilie a zdroven i otisk tahu Cepele, ktera prorazela ZO

. 1 zlomek
. nepublikovano; analogie: Pavlik—Vitanovsky 2004, 80, 170, 302 a zde obr. 1186 a 1187; Pla¢ek 2002,

obr. 57

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno
. analogie fddkovy kachel obdélného formatu z fondu Muzea mésta Brna, inv. ¢. 6 481 (obr. 5) z ulice

Dominikanska 15 (?) a také Staré Brno - klaster (viz Pavlik-Vitanovsky 2004, 80, 170, 302), volné
analogie Ize vztédhnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf s motivem
delfina ze straznického zamku, (Placek 2002, obr. 57) ¢i portal zadni brany brnénské Nové radnice
(informace I. Loskotové)

IV. zlomek s motivem fantaskniho zvifete (obr. 8)

1.

N

4.-5. desetileti (?) 16. stoleti

2. Dambofice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zaf{ 1961
3.
4. velmi maly zlomek neumoznujici presné urceni, dost mozna zlomek fimsového kachle, oxida¢ni,

v. 90 mm, §. 60 mm, s. stfepu 4-5 mm, komora se nezachovala

svétlehnédy vypal, keramické tésto bez vétsich zrn pisku, pisek je fakticky neznatelny, lom je dobte
slinuty, povrch slidovany, vyrazny otisk textilie s jasné patrnou strukturou a vazbou

. 1 zlomek, nejasné, zda ke zlomku eventuelné patii jesté 1 drobny kus bez reliéfni vyzdoby CVS jen

s ¢asti okrajové listy

. nepublikovano; analogie: Krasnokutska 2004, tab. 26; Placek 2002, obr. 57
. Masarykovo muzeum v Hodoniné - pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno
. volné analogie lze vztahnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf

s motivem delfina ze straznického zdmku (Placek 2002, obr. 57), ponékud mladsiho data je pak
nélez kamnového akrotéria z Opavy (obr. 9)
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Poznamky:

1 Ptehled vyzkumnych akci v Damboticich, Nové ulici od 30.-60. let 20. stoleti, k tomu podrobnéji
Menouskovd (2003a, 216-217)

l?atace A utor ,MIStO Poznamka Publikovéno
vyzkumu | vyzkumu vyzkumu

1901 J. Vrbas + 2 | sbéry? Jen habdnské nélezy? Dle ptipisu

na kachlich
v majetku
Vlastiveéd-
ného muzea
v Kyjové
30.1éta | Jakub Vrbas | Nova ul. 31 | Nalezena hrn¢ifskd pec s nalezy stteptt | Vrbas 1936,
s lékarem z kachlua z konce 15. a pocdtku 16. stole- | 29-34.
Véclavem ti. TytéZ motivy pochdzeji dle J. Vrbase | Landsfeld
Soudkem iz tvrzi§té v Damboticich. Pfi vyzkumu | 1963, 20-21
byly ziskdny tyto gotické motivy:
- sv. Jiri
- prapore¢nik
— kachle s erbem
- rostlinnou vyzdobou
- fimsové kachle s tuf{
hlavou
renezanc¢ni motivy:
- rizné portrétni kachle
— tancici par
- matka loucici se se synem
- motiv ryb
Dnes ulozeno v Méstském Vrbasové
muzeu ve Zdanicich.

Béhem | Moravské Vyzkum Nalezy habanské (jen ?) keramiky i Landsfeld

druhé muzeum probihal na | kachlii byly jesté za valky odvezeny do | 1974, 84

svétové (dnes Morav- | ulici Nové, | Berlina.

valky ské zemské | &p. 52 (3),

muzeum) humno pana
pod vedenim | Bélohoubka
Dr. J. Huc-

keho

V roce Heifman Misto K nélezu doslo ndhodné, pti kopani Flodr 1994,

1952 ¢ | Landsfeld nélezu neni | jimky. Z vyzkumu pochdzeji predevs§im | 18.

1959 uvadéno gotické kachle (napt. Veraikon), zji§téna | Kronika
jednotné, byla hrn¢ifska pec o dvou topenistich. | obce Dam-
patrné se boftice za léta
bude jednat 1960-1963,
o ¢p. 31 170-172

(okresni
archiv Ho-
donin)
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Na dal$i | Hefman Vyzkum V humné ¢p. 31 zjistény 2 pece s éetny- | Landsfeld
nélez byl | Landsfeld probihal mi kamndrskymi nélezy. H. Landsfeld | 1974, 85

H. Lands- v ¢p. 31 zde nasel pfes 700 zlomki komorovych
feld upo- a32.Na kachli. Kachla s renezanéni tematikou
zornén rozhrani se nejvice naglo v humné pana Bartosky
r. 1961, zahrad pana | v ¢p. 32. Zndmy jsou odsud tyto gotické
vyzkum Ryndy a motivy:

pak Bartosky - Sermifi (dnes nezvéstny)

probihal - Veraikon

ivroce — erb bez ornamentace

1967 - husitsky motiv

(1968 7) renezancni:

- rizné portrétni kachle (Anna Jagel-
lonska, Zena v prosttihovanych Satech)
— tancici par

- matka lou¢ici se se synem

— kachle s motivem tulipani

Celkem mélo byt v obou polohach nale-
zeno snad az 5 (!) hrnéifskych peci

2 Zaumoznéni studia pozustalosti H. Landsfelda vdé¢im feditelce Masarykova muzea v Hodoniné
Mgr. Tatané Martonovové a kuratorovi archeologické sbirky muzea Mgr. P. Sutorovi. Za informace
ohledné nakupu této sbirky jsem zavazana PhDr. . Pajerovi, CSc.

3 Pfi pfepisu jména majitele ¢p. 32 pana Ryndy jsem se aZ dosud opirala o udaje kronikarky obce
pani Véry Hudeckové (viz Menouskova 2003a, 218 pozn. 10) a uvadéla jej s mékkym ,,i V matrice
narozenych obce Dambofice je v8ak tentyZ psan tak, jak jeho jméno prepisoval jiz H. Landsfeld tedy
jako Rynda. Vracim se tedy proto k nékdejsi Landsfeldové transkripci tohoto jména. Jisté nesrovna-
losti se tykaji pouze uvddéni kfestniho jména, kterym se li$i zdznam z matriky od Landsfeldovych
udaju.

4 Za konzultaci vlivi habanské hrn¢iny na tuto ¢ast kamnarské produkce z Damboftic vdécim
PhDr. J. Pajerovi, CSc.

5 V této souvislosti chci podékovat PhDr. Irené Loskotové, MUDr. Zdetiku Hazlbauerovi a Cetiku
Pavlikovi za poskytnuté udaje a analogie a pomoc pii jejich hledani. MUDr. Hazlbauer uvadi kachle
s motivem delfinii i ze zahrani¢niho prostredi. Nové vydana Encyklopedie kachlii (Pavlik-Vitanov-
sky 2004, 80) hodnoti zobrazovani delfina jako odraz jeho dobrého vztahu k lidem, jako symbol
oddanosti a uméni milovnosti, dal$i vykladové slovniky ptitom o delfinech tvrdi, Ze byli ocefiovani
zejména pro svou piichylnost k lidem ztroskotav$im na moii. Obecné byli povaZovani za nejrych-
lejsi vodni Zivocichy. Doprovazeli antické bohy. Delfin také symbolizoval moudrost a véstecké
uméni, zachranoval pry ztroskotance pred utonutim, coz zavdalo podnét k vahdm, Ze prevazi
duse zemfelych na ostrovy blazenych (Royt-Sedinova 1998, 116). Do jisté miry byl spojovan i se
symbolikou Kristova zmrtvychvstani. Zaroven v antické podobé personifikoval osud. V delfina se
navic mél zménit ten lodnik, ktery skocil pres palubu (Hall 1991, 111-112). Neni jasné, do jaké
miry akceptuje reliéf z kachle z Dambotic onen hlubsi vyznam delfini symboliky. Dost mozna je
jeho vyskyt na CVS kachle ddn prostym faktem renezanéniho zajmu o antiku a o ,,0Zivovani“ jejich
tradic.

6 V této souvislosti jsem zavazana Mgr. Ing. M. Plackovi za cenné informace ohledné vyskytu motivi
delfint na architektute.

7 Guiseppe Archimboldo (asi 1527-1593) italsky malif, inZenyr a hudebnik ¢inny i v Praze na dvore
Rudolfa II. V- duchu manyristické symboliky tvotil artistni alegorie — portréty, krajiny a zatisi slozené
z kvétin, zeleniny, zvifat atd. patfici k vrcholim fantaskniho uméni (V8eobecnd encyklopedie ve
Ctytech svazcich 1996, 127).

8 J. Pajer uvadivsouvislosti se straznickym materialem (1983, 121) vyuziti nadobkovych i komorovych
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kachlii nejen samostatné, ale také soucasné do jednoho kamnového télesa. Ke vzhledu takovych
kamen viz Hazlbauer (2003b, obr. 6 a jiné), souhrnné a nejnovéji pak Pavlik—Vitanovsky (2004,
14-16).

Pouzité zkratky:
AH - Archaeologia historica
ép. - ¢islo popisné

CVS - Celni vyhtivaci sténa
FF MU - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

inv. . - inventarni &islo
max. - maximalni

obr. - obrazek

s. - sila

$. — Sifka

ul. — ulice

V. - vyska

ZO - zachytny otvor
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Prameny:

Kronika obce Dambotice, svazek II1. 1960-63. UloZeno v Okresnim archivu Hodonin.
Kronika obce Dambotice, svazek IV. 1964-68. Ulozeno v Okresnim archivu Hodonin.

Mgr. DanaMenous$kovd(n 1973) - pracuje od roku 1998 jako archeolozka ve Slovickém muzeu, specializuje
se na stredovék a vytvarné projevy stiedovéké kultury.

Non-Figural Renaissance Tiles from Dambofice

Abstract

Diverse in both craft and artistic aspects, oscillating between provincial rusticity and signs of
artistic brilliance (for that matter, similarly to the late Gothic horizon) - this was the closing part of
pre-Anabaptist tile production from Dambotice (in the former Hodonin district), discussed in this
study. The article deals with a ledge tile with tulip motif and several variants of tiles with motifs of
fancifully rendered dolphins. Mannerism affected Dambofice tiles again will not avoid picturesque
pawn-like qualities (tile with a dolphin - variant II) or coarseness of provincial environment (man-
nerism of a ledge tile with tulips), but at the same time, they react to stimuli of fashion. Just as they
recently attracted aristocratic customers with a wide spectrum of portrait relief tiles with somewhat
frivolous genre motifs, they again react quite promptly and relatively successfully to another fashionable
feature. Mannerism of “dolphin tiles” is both superb and insidious at the same time. The connection
of relief motifs found on chamber tiles with motifs of peaking Renaissance from Bohemia, Moravia,
and remotely even Italy is quite apparent. In the first place, it is an “aristocratic” decorative item,
reflecting fancifully mannerist set of motifs. It is a jumble of reality with non-reality, or better to say,
sur-reality. Just as with lively and emotionally rich tiles with genre motifs, the tiles with dolphins tend
to be more lively in expression and diverse; the cold rigidity of standardized figures from portrait tiles
has transformed itself into a dynamic diversity, further tinged with combination of explicitly rational
principle of architectonic opening. Unlike the iconographically pregnant and therefore more easily
dateable parts with figural subject matter (c. Menouskovéa 2003a, 173-210), the binds of non-figural
parts to the period production in the fields of graphics, architecture and general cultural history are
quite free and insufficient for precise dating. Thus, we are left only with the date of advent of the
Anabaptist potters to the locality (1550). Therefore, the discussed tiles must be older than 1550s. It
can be admitted that the original tile production might have survived for a short period alongside
the Anabaptists, but we consider mid 1550s to be a limit date. Thus, we can roughly place the date of
production between 1540 and early 1550s. The Renaissance horizon of production is alongside with
the portrait tile collection of consistent quality interesting namely because of the rareness of subject
matter, both in figural part (a wide range of portrait tiles), but namely in the non-figural one. How-
ever, the collection is far from being complete. A part of the fragments is unidentifiable today, some
of them can be hypothetically subsumed to the currently known types, and a part of the Gen collec-
tion (Anabaptist production?) disappeared during the World War Two. Scanty mentions in press and
a few fragments from chronicles are all that accompanies the material already collected in the first two
thirds of the twentieth century by J. Vrbas and H. Landsfeld. The question that remains open is what
do Damborice owe to for becoming an important South Moravian pottery center for about 50 years.
Whether the high-quality potter’s clay found here and mentioned by Vrbas and Landsfeld (Vrbas 1936,
32; Landsfeld 1963, 20) was the principal reason why the potters began to settle here around 1500.
The fact remains that the local workshops produced not only regular “kitchen” pottery, but also stove
fitter accessories (vessel tiles and chamber tiles), the volume of which exceeded the regular production
- judging at least from the finds from Mr. Rynda’s property. An undoubtedly important impulse that
caused elevation of local production above the level of somewhat provincial, dying-out late Gothic
production was the coming of the Kunstat family, more precisely, the coming and demands of Jan Kuna
of Kunstat. From that point on, the craft gets better and the range of motifs widens in reaction to the
period taste. While the late Gothic and figural Renaissance part of Dambotice tile production shows
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many signs of relationship namely to the finds from the Lukov locality (run for a certain time by the
same owners), or from Straznice, the mannerist part of the oeuvre does not display this relationship.
The question is whether this is because at their time, both localities (Dambofice and Lukov) did not
have the same owner already, or for other reasons. As was already hinted above, for the non-figural
part of the Renaissance production, the concrete binds and reach either cannot be traced at all, or the
possibilities of it are restricted (the motif of dolphins in architecture and elsewhere). The status of
Dambofice as an important pre-Anabaptist tile production center of the late 15" to mid 16" century
is again seen in an unclear, historically and materially poorly evidenced dimension. However, it is
a mere epilogue of domestic tile production, disappearing behind the victorious tones of Anabaptist
stove-fitters and potters and their motifs.

Nichtfigurale Renaissancekacheln aus Damboftice

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel prasentiert den abschlieffenden Teil der vortauferischen Kachelproduktion
aus Dambotice (im ehemaligen Bezirk Hodonin). Es handelt sich um handwerklich sowie kiinstle-
risch heterogene Produkte, die zwischen provinziellen rustikalen Tendenzen und einem Anhauch
von kiinstlerischem Aufschwung oszillieren (tibrigens ebenso wie im spatgotischen Horizont). Der
Artikel widmet Aufmerksamkeit den Simskacheln mit Tulpenmotiven und einigen Varianten von
Kacheln mit Delphin-Fantasiemotiven. Die durch Manierismus gepragten Kacheln aus Dambofice
vermeiden nicht die Vorliebe fiir pittoreske Figiirchen (Kachel mit Delphin - Variante II) oder die
Grobheit des Provinzmilieus (manieristische Simskachel mit Tulpen), wobei sie stets auf modische
Anlésse reagierten. Mit einem breiten Spektrum von Reliefs an Portritkacheln und etwas leichtsin-
nigen Genremotiven sprachen sie die aristokratischen Schichten an und kurz danach reagierten sie
prompt und relativ erfolgreich auf ein anderes Modeelement. Die manieristisch aufgefassten ,,Del-
phin-Kacheln® sind kostbar und tiickisch zugleich. Der Zusammenhang des Motivs vom Relief der
Kammerkacheln mit Motiven, die aus der tschechischen, mahrischen und weitldufig auch italienischen
Hochrenaissance bekannt sind, liegt nahe. In erster Reihe ist es ein ,,adeliges* Zierelement, das die
phantasiereiche manieristische Motivik widerspiegelt. Durchflochten werden reale, irreale oder eher
surreale Elemente. Ebenso wie die lebhaften und emotionell reichen Kacheln mit Genremotiven sind
auch die Kacheln mit Delphinmotiven ausdrucksvoller und mannigfaltig gestaltet; die kiihle Starre
der typisierten Gestalten an Portrétkacheln hat sich hier in dynamische Mannigfaltigkeit umgeandert,
was noch durch die Kombination mit einem ausgesprochen rationellen Prinzip der architektonischen
Durchsicht unterstrichen ist. Im Unterschied zum ikonographisch pragnanteren und daher auch
besser datierbaren Kacheln mit figuralen Motiven (vgl. 2003a, 173-210) sind die Verbindungen der
nichtfiguralen Kacheln zur zeitlichen graphischen, architektonischen und anderen kulturhistorischen
Produktion nur sehr locker und somit auch zum Datieren ungeniigend. In der Tat konnen wir uns nur
auf das Jahr 1550 stiitzen, wo die tduferischen Topfer in diese Lokalitit angekommen waren. Die hier
vorgestellten Kacheln entstanden also vor den fiinfziger Jahren des 16. Jahrhunderts. Auch wenn man
die Tatsache zulisst, dass nach der Ankunft der Wiedertiufer die heimische Produktion noch hinve-
getierte, ist die Mitte der fiinfziger Jahre auf jeden Fall das duf3erste Datum. Grob beurteilt konnen die
Kacheln in die Zeitspanne vom 4. Jahrzehnt bis Anfang des 5. Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts datiert
werden. Der Renaissancehorizont der Produktion ist neben der qualitativ abgerundeten Kollektion
von Portritkacheln vor allem durch einzigartige Motive interessant, und zwar sowohl im figuralen Teil
(ein breites Spektrum von Portritkacheln), als auch besonders im nichtfiguralen Teil. Die Kollektion
ist nicht im Entferntesten komplett. Ein Teil der Bruchstiicke ist heute nicht auszuwerten oder nur
hypothetisch den bestehenden Typen anzuordnen; ein Teil der Sammlung Gen tauferische Produk-
tion? ist wahrend des zweiten Weltkriegs verschwunden. Seltene Presseberichte und fragmentarische
Abschnitte aus der Chronik sind einzige schriftliche Quellen, die sich zu jenem Material beziehen,
das bereits in den ersten zwei Dritteln des 20. Jahrhunderts bei Untersuchungen von J. Vrbas und
H.Landsfeld gewonnen wurde. Ungelost bleibt die Frage, welchem Umstand verdankt Dambotice,
dass es ungefihr fiir fiinfzig Jahre zum Topferzentrum Stidostmahrens wurde. Die Frage, ob der
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Grund dafiir, warum sich um 1500 in dieser Lokalitdt die Topfer anzusiedeln begannen, tatsichlich
nur eine von Vrbas und Landsfeld erwihnte (Vrbas 1936, 32; Landsfeld 1963, 20) hier befindliche
sehr gute Topferwerkstatt war. Ein Faktum ist, dass in Dambotice nicht nur das tibliche Sortiment der
»Kiichenkeramik®, sondern auch Ofensetzerkacheln (Napf- und Kammerkacheln) hergestellt wurden,
wobei die letztgenannte Produktion deutlich iiberwog, wie wenigstens der Fund auf dem Grundstiick
des Herrn Rynda bezeugt. Eine wichtige Anregung zur Wiederbelebung und zum Anstieg der ein
bisschen provinziell aussehenden, im Zeichen der Spétgotik dahinlebenden Produktion war zweifellos
die Ankunft des Adelsgeschlechts von Kunstat, bzw. Ankunft und Forderungen des Herrn Jan Kuna
z Kunstatu. Mit ihm kamen nicht nur handwerklich besser gefertigte Produkte, sondern auch eine
Motivbreite bei Reliefs, wobei die Motive zeitgemaf3 auf Mode reagierten. Wihrend die spitgotische
sowie figurale Renaissanceproduktion der Ofensetzerwerkstatt von Dambotice hiufige Verbindungen
besonders zu Funden aus der Lokalitit Lukov (fiir eine gewisse Zeit von denselben Besitzern verwaltet),
eventuell zu Funden aus StraZnice aufweist, vermisst der manieristisch gefirbte Teil der Produktion
diese festen Verbindungen. Und es stellt sich die Frage, ob darin die Zeit zum Ausdruck kidme, wo
beide Lokalitaten (Dambotice und Lukov) bereits unterschiedlichen Besitzern angehérten oder ob es
andere Griinde gibe. Wie oben angedeutet wurde, sind konkrete Verbindungen und die Reichweite
der nichtfiguralen Renaissanceproduktion tiberhaupt nicht oder nur begrenzt (Delphinmotiv in der
Architektur und anderen Bereichen) zu verfolgen. Die Stellung von Dambotice als bedeutendes vortau-
ferisches Zentrum der Ofensetzerproduktion gewinnt wieder unklare, mit Funden nicht begriindete
Dimensionen. Es ist jedoch der Epilog der heimischen Ofensetzerproduktion, abklingend unter den
Siegestonen der tduferischen Kaminsetzer und deren Motive.
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SLOVACKO 2004, R. XLVI

IZOLOVANY GERMANSKY OBJEKT NA POLYKULTURNIM
SIDLISTI V MODRE

Tomds Zeman, Ndrodni pamdtkovy tistav, tizemni odborné pracovisté, Brno

Pti zachranném archeologickém vyzkumu Slovackého muzea
a Moravského zemského muzea, ktery predchazel stavbé archeo-
skanzenu na Modré u Velehradu bylo v roce 2000 objeveno po-
lykulturni sidli$té z obdobi mladsiho pravéku, protihistorického
a rané sttedovékého obdobi.

Kazdoro¢ni zachranné odkryvy pokracovaly v roce 2003 v misté dnesniho parkovisté pred
archeoskanzenem (Vagkovych 2004). V sond¢ tvaru pismene L se podatilo zachytit i objekt
¢. 5/03, ktery podle nalezt z jeho vyplné nalezi do doby fimské.! Lezel zhruba uprostied
mezi dvéma ¢asné laténskymi objekty (ve vzdalenosti 4m od obj. ¢. 7 a 3m od obj. ¢. 8).
Kromé nich byly v této sondé objeveny mladohradistni pece z 11. stol. Lokalita se nachdzi
vpravo od silnice Staré Mésto — Velehrad v trati ,,Hruby Dil“ na mirném svahu se sklonem
k jihozédpadu nad potokem Salaskou v nadmotské vy$ce 210-215 m n.m.

Popis objektu

Objekt 5/03

Sidlistni jama kotlovitého profilu s ptidorysem ovalného tvaru o priaméru 180cm orientovana
delsi osou zhruba ve sméru S-J. Jeji stény se mirné svazovaly k misovitému dnu v maximalni hloubce
85cm (obr. 1). Vypln objektu tvotil jednolity hlinity zasyp svétle hnédé barvy, ktery byl od svrchni ¢asti
téméf rovnomérné promiseny zlomky keramiky, zvifecimi kostmi a ojedinélymi uhliky. Popelovité
vrstvy nebyly pozorovany.

Nilezy:

- zlomek horni ¢4sti na kruhu toc¢ené $iroké hrncovité misy se zesilenym ven vyhnutym okrajem. Na
plecich je zdobena 2 horizontalnimi plastickymi li$tami, z nichz horni je uzsi a spodni §ir$i. Z vnéjsi
strany je povrch jemné vyhlazeny, z vnitini pouze hrubé ohlazeny. Barva - tmavé $edd, materidl
- jemné plavena hlina s ojedinélymi kaminky. i. ¢. A 248 974 - 248 975, A 248 977, A 248 984, obr.
2:1.

- zlomek mirné ven vyhnutého zesileného okraje ze stejné nadoby. Z vnéjsi strany je povrch jemné
vyhlazeny, z vnitfni jen zbézné. Barva — vné svétle hnédd, uvniti hnédosedd, materidl - jemné
plavend hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 248 978, obr. 2:2.

- fragment horni ¢asti hrnce esovité profilace hrubé v ruce délané keramiky s pfehrnutym okrajem
o praméru 13 cm. Povrch nadoby je z obou stran zbézné ohlazeny, barva — vné hnédd, uvnitt
¢ernoSeda, material — hlina s malymi kaminky, i. ¢. A 248 976, obr. 2:4.

- 2 zlomky mirné ven vyhnutych okraji hrncovitych nadob v ruce délané keramiky, povrch je zbéz-
né ohlazeny, barva - z obou stran ¢ernosSeda, material - hlina s malymi kaminky, i. ¢. A 248 981,
A 248 983, obr. 2:3,6.

- zlomek vodorovné ven vytazeného a zesileného okraje nadoby v ruce délané keramiky, povrch z obou
stran dobfe vyhlazeny, barva — tmavé $edd, materidl - hlina s drobnymi a stfednimi kaminky, i.¢.
A 248 982, obr. 2:5.

- fragment horni ¢asti v ruce délané misy se zataZzenym okrajem o priméru 19 cm. Povrch nadoby je
z obou stran dobte vyhlazeny, barva - cernosedd, materidl - plavend hlina s drobnymi a stftednimi
kaminky, i. ¢. A 248 979, obr. 2:7.

- zlomek v ruce délané misky se zataZzenym okrajem, povrch nadoby je zbéiné ohlazeny, barva
- hnédoseda, material - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 248 980, obr. 2:8.

- zlomek v ruce délané misky se zatazenym okrajem, povrch nadoby je zbéiné ohlazeny, barva
- ¢erno$edd, material - hlina s drobnymi a sttednimi kaminky, i. ¢. A 248 996, obr. 2:9.
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1. Modra ,Hruby Dil“ - objekt 5/03. Terénni nélezova situace (foto M. Vaskovych, archiv Slovackého
muzea).
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- zlomek dna v ruce délané hrncovité nadoby o priiméru 9 cm, povrch je z obou stran ohlazeny, barva
- vné hnédooranzova, uvniti ¢erno$edd, material — hlina s pfimési malych a stfednich kaminka,
i. & A 248 997, obr. 2:10.

- zlomek dna v ruce délané hrncovité nddoby o priaméru 8,5cm, povrch je z obou stran ohlazeny,
barva - z obou stran hnédosedd, materidl - hlina s pfimési malych kaminkd, i. ¢. A 248 998, obr.
3:2.

- maly zlomek dna v ruce délané hrncovité nadoby, povrch je z obou stran hrubé ohlazeny, barva
-z obou stran hnédoseda, material - hlina s pfimési malych kaminkd, i. ¢. A 248 999, obr. 3:3.

- maly zlomek dna v ruce délané nddoby o predpoklddaném priaméru 14 cm, povrch je z obou stran
jemné ohlazeny, barva — z obou stran tmavé $eda, materidl - plavena hlina s pfimési malych ka-
minkd, i. & A 249 000, obr. 3:1.

- 11 nezdobenych stiepti z vyduti a spodka v ruce délanych néddob, i. ¢&. A 248 985 — A 248 995.

- rozdrceny sklenény polyedricky kordlek z tmavé modrého skla s kruhovym provrtem, i. ¢.
A 249 004.

- piskovcovy brousek tvaru nepravidelného lichobéZnika s jemné ohlazenymi hranami a drobnymi
stopami pracovnich ryh, barva — hnédd, prifez - obdélnikovity, max. rozméry - 6,7x2,5cm, i. ¢.
A 249 001, obr. 3:6.

- zlomek piskovcového brousku tvaru nepravidelného lichobéznika s jemné ohlazenymi hranami,
spodni strana odrazend, barva — tmavé §ed4, prafez - lichobéznikovity, max. rozméry — 7x4,6 cm,
i.¢. A 249 002, obr. 3:5.

- 2 kousky mazanice s otisky prutt cihlové oranzové barvy, max. rozméry - 3,5x3,2 cm a 4x3,5cm,
i.¢. A 249 003, obr. 3:4.

- rozlomeny pravdépodobné srn¢i partizek se stopami zarezd, délka 38,8cm, i. ¢. A 249 005, obr.
3:7.

— 12 zlomku zvifecich kosti domacich zvirat, i.¢. A 249 005.

Ulozeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti

Ur¢ujicim datovacim kritériem nalezového souboru z obj. 5/03 je $edd na kruhu tocena
keramika zastoupena 3 okrajovymi stfepy. Charakteristicky je zejména zlomek horni ¢asti
$iroké hrncovité nadoby zdobeny 2 horizontalnimi plastickymi li$tami na plecich (obr. 2:1).
Témér identicky exemplaf byl nalezen v hrobé 41 ve Velkych Hostérdadkach (Peskar-Lu-
dikovsky 1978, obr. 11:1), zatimco dalsi shodné priklady z hrobu 31 na témzZe pohrebisti
(ibid, obr. 10:1) a ze sidlisté v Havticich ,,Nad Zahradky“ (Zeman 1999, Tab. 105:4) jsou
zdobené nékolikanasobnou vlnici mezi jednotlivymi liStami. Pravé plasticka vyzdoba spolu
s hfebenovou vlnici je téméf jedinym vyzdobnym prvkem germénské vytdcené keramiky. Jde
o naprosto standardni tvar v moravském nalezovém prosttedi, ktery ma obdobu v desitkach
kusti z hrnéitskych peci v Jitikovicich (Peskar 1988, obr. 6:2, 6, 8:1-2,4-6,9-12, 15-47). Tento
typ vytac¢eného nadobi se vyskytuje také na sidlistich tzv. zlechovského horizontu, ktery je
datovan na konec 4. a zacdtek 5. stoleti. Kromé nékolika zlomkii ze samotného Zlechova jej
najdeme napt. na Oberleiserbergu, v Drslavicich, v chaté VII v Mikul¢icich (Tejral 1999, 227,
Abb. 20:11) nebo na sidlisti v Botitové (Peskar 1973, Tab. 38:3). Zbyly zlomek okraje z obj.
5/2003 je zesileny a mirné ven vyhnuty (obr. 2:2). Také on pochdzi z vy$e popsané nadoby,
ale pravdépodobné z jeji druhé poloviny, proto jej nelze slepit se zachovalou ¢asti nadoby.

Datovani $edé na kruhu to¢ené keramiky je mozné pti soucasném stavu poznani jen ram-
cové. Vzhledem k jeji pomérné tvarové a vyzdobné uniformité a nedostatku chronologicky
citlivéjsich predmétti v uzavienych nélezovych komplexech mladsi a pozdni doby fimské
se zatim nepodatilo je podrobné rozpracovat. Jisté je to, Ze se tato keramika ve stfednim
Podunaji zacala vyrabét od konce 3. stol,, tj. v pokrocilé fazi stupné C2 (Trnackova 1960,
598-602; Tejral 1985, 112; Peskat 1988, 130). Jeji nej¢asnéjsi formy jsou identifikované na
Hané - na nalezistich tzv. kostelecké skupiny, zatimco v jihomoravském prostoru vétsina
nélezt spada az do ¢asového obdobi ¢innosti jitikovickych dilen, tedy do 4. stoleti (ibid.).
Mengich lokélnich dilen jisté existovalo vice nez doposud zname, na Moravu se také mohli
dostéavat vyrobky dolnorakouského produkéniho centra na Oberleiserbergu (Pollak 1997).
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2. Modra ,,Hruby Dil“ - objekt 5/03 (kresby L. Dvotakovd).

Ve vychodnich ¢astech Karpatské kotliny doslo k vyrobé vytacené keramiky jiz o stoleti
dfive, na konci 2. stol. (Lamiova-Schmiedlova-Tomdsova 1999, 93). Produkce domdci $edé
vytacené keramiky se na Moravé udrzela az do prvnich desetileti 5. stol. (Tejral 1985, 114),
coz souvisi se zanikem sidlist tzv. zlechovského typu (Tejral 1989), na nichz sice neni pocetna,
ale zato vyraznd. V oblastech blize byvalého fimského limitu na Dunaji prezivd jesté do 2.
tretiny 5. stol. (Pollak 1997, 167).
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Prevahu v keramické naplni objektu 5/03 ma v ruce délana keramika. Typické hrnco-
vité nddoby esovité profilace reprezentované nékolika zlomky okrajt, vyduti a den maji
pouze hrubé ohlazeny povrch bez vyzdoby (obr. 2:3-6,10, 3:1-3). Stejnym zptsobem jsou
zpracovany také konické misky s mirné dovnitt zatazenym okrajem (obr. 2:7-9). VSechny
tyto varianty hrubé keramiky se opakuji v rtiznych obméndch v nalezovych celcich pozdné
fimskych sidlist (Tejral 1999, Abb. 13-15, 20-21, 23-24, 32, 36; Pieta-Ruttkay 1997, Abb.
5-6, 8) i vinventari pozdnich zarovych hrobu (Tejral 1999, Abb. 3, 8, 10; Peskat-Ludikovsky
1978, obr. 7, 9, 15; Kolnik 1956, obr. 18, tab. IV-V).

Dal$im predmétem, ktery nam muze objekt 5/03 presnéji datovat je tmavé modry sklenény
polyedricky korélek. BohuZel se nam nezachoval veelku, ale rozdrobeny na mnoho malych
kouski. Analogie k modranskému exemplati najdeme napt. v obj. 65/65 ze Zlechova, v chaté
225 na Oberleiserbergu (Stuppner 2002, 307-308, Abb. 8:2-3), v kulturni vrstvé na sidlisti
ve VI¢nové-Dolnim Ném¢i (Zeman 1999, Tab. 33:9), v bohatém hrobé 13 na pohfebisti
v Pohotelicich-Nové Vsi (Cizmét 1997, 28, Abb. 3:11) nebo v zenském kostrovém hrobé II
ze Sladkovicova (Kolnik 1980, 328, Taf. CLXV:e). Tyto $perky se objevuji v priibéhu celé
doby fimské, podle poctu nalezt vSak nejvétsi obliby u Germant dosahly v pozdni dobé
fimské a pocatkem stéhovani narodti (Tempelmann-Maczyniska, 1985, 38).

Dokladem bézného kazdodenniho Zivota na sidlisti jsou kromé nélezt zvitecich kosti také
fragmenty dvou piskovcovych brousk s ohlazenym ostfim (obr. 3:5-6) a rozlomeny srn¢i
paroh, ktery ma uprostied ztetelné stopy po fezani (obr. 3:7). Kostarska a parohova vyroba
je pomérné dobfe dolozena na nedalekém sidlisti ve Zlechov, a to jak nalezy polotovart,
tak zejména vyskytem specializovanych dilenskych objektii k vyrobé hiebentl.

Objekt 5/03 se na sidlisti v Modré vyskytoval zcela izolované. Béhem dosavadniho pétile-
tého vyzkumu nebyl odkryt zadny dalsi sidlistni objekt z doby fimské. Jediny neptimy doklad
germanské sidlistni aktivity na tomto misté tak predstavuje 7 sttepti z vyduti v ruce délanych
nadob, z nichz nékteré jsou zdobené prstovymi dulky s nehtovymi vrypy a protismérnymi
zaseky (obr. 3:8-10). Tyto keramické zlomky se vyskytly jako intruze v zasobni jamé z velko-
moravského obdobi (objekt 5/02). Motiv protismérnych zasekii na maximalni vyduti nddob
nachdzime pomérné Casto, ze znamych piikladt miizeme jmenovat nélezy z chat IIT a VI
z Blu¢iny (Droberjar 1997, Taf. 8:4-5, 9:5, 15:14, 16:3), chaty VII z Ktepic (ibid. Taf. 73:8),
chaty III z Musova (ibid. Taf. 144:8) nebo objektu 6 z Devinskej Novej Vsi (Elschek 1998,
obr. 14:4), dale exemplare ze sidlist ve VI¢nové-Dolnim Némci, Uherském Brodé (Zeman
1999, Tab. 92:18, 102:11, 13-14), Ketzelsdorfu, Poysdorfu a Straningu (Pollak 1980, Taf.
24:22,27,94:1, 118:1). Tento druh vyzdoby je typicky pro 2.-3. stoleti (stupné B2-C1), jiz
ponékud rozpadly motiv viak muiZe prezivat i v objektech pozdné fimského stupné C3/D1
- napt. objekt O 3 z VI¢nova-Dolniho Néméi (Zeman 2003-2004, obr. 6:12-13).

V ramci $ir$iho okoli v§ak ndlez germanského sidlisté v trati ,,Hruby Dil“ neni az tak
lokalit na katastru Modré i sousedniho Velehradu. Viechny jsou vice ¢i méné vazany na
mistni vodote¢ — potok Salasku. V podstaté totoznou lokalitou je trat ,,U Boziho Syna®, ktera
lezi téméf naproti na velehradském katastru. Povrchovymi sbéry byly odtud ziskany 2 stfepy
germénské v ruce délané keramiky z jedné naddoby. Jednd se o zlomek okraje a vyduté z mis-
ky se zatazenym okrajem, kterd je na plecich zdobena Sirokym zlabkem a krokvicovitym
ornamentem nad ¢tyfnasobnou vodorovnou linii provedenym ozubenym kole¢kem (obr.
3:14-15). Analogickou vyzdobu najdeme napt. v inventari chaty II v Ktepicich (Droberjar
1997, Taf. 47:8), na sidlistich ve VI¢nové-Dolnim Néméi (Zeman 1999, Tab. 56:7, 72:1),
v Uherském Brodé (ibid., Tab. 100:20, 28, 30), v Bratislave-Trnéavce (Varsik 2002, Taf. I'V:
Id) nebo na dolnorakouskych sidlistich v Hohenau a Ketzelsdorfu (Pollak 1980, 38, 48, Taf.
17:2, 22:6-8). VSechny exemplate jsou datovany do stupné B2, tedy do 2. stoleti. Ojedinéle
tato vyzdoba muze prezivat az do prechodného horizontu mezi pozdni dobou fimskou
a stéhovanim narodd, jak dokazuji nalezy ze sidlisté v Ostrovanech na vychodnim Sloven-
sku (Lamiova-Schmiedlova-Tomasova 1999, 97, tab. VIL:5). Asi 2km SZ od nasi lokality

187



3. 1-7 Modré ,Hruby Dil“ - objekt 5/03, 8-10 Modra ,,Hruby Dil“ - objekt 5/02 (intruze), 11 Modra
,Orlova“ — sbér, 12-13 Velehrad ,,Rdkos” - sbér, 14-15 Velehrad ,,U Boziho Syna“ - sbér. 1-3, 8-15
keramika, 4 mazanice, 5-6 kdmen, 7 — paroh (kresby L. Dvorakovd).

na tahlé ostrozné nad severnim okrajem zastavby obce Modra v trati ,,Orlova“ se nachdzi
polykulturni sidli§té, z néhoz bylo ziskano také nékolik germanskych stiept (Snasil 1993).
Z tohoto souboru se mi v§ak podatilo nalézt pouze stiep z vyduté v ruce délané nadoby
zdobeny hustymi prstovymi dalky s nehtovymi vrypy (obr. 3:11). Vzhledem k tomu, Ze
tato vyzdoba provazi germanskou keramiku po celou dobu fimskou, nelze tuto lokalitu
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blize datovat. Zhruba dal$ich 2,5km SZ smérem, jiz na katastru Velehradu, v lese Orlova
nedaleko Kralova stolu vykopal v roce 1929 K. Hanak nékolik stfept §edé na kruhu tocené
keramiky. Dnes v$ak neni mozno tyto nélezy dohledat, nebot neni znamo misto jejich ulo-
zeni. Nejednalo-li se o nélezy fimskoprovincidlni keramiky, ale germanské tzv. jitikovické
keramiky, byla by tato poloha geograficky nejblizsi ¢asové souc¢asnou lokalitou se sidlistém
v trati ,Hruby Dil* Jiné sidli§té se nachdzi v trati ,,Rakos", asi 1,3km SZ od stfedu obce na
vychodnim svahu nad vyraznym meandrem Salagky. Povrchovou prospekci bylo objeveno
a prozkoumdno jiz koncem 19. stoleti. Jedna se o polykulturni lokalitu osidlenou od pa-
leolitu po mladsi dobu hradistni. Do doby fimské je mozno zaradit pouze 2 stfepy v ruce
délané germanské keramiky, z nichZ jeden je zdobeny prstovymi dilky s nehtovymi vrypy
a druhy dlouhymi svislymi htebenovymi ryhami (obr. 3:12-13). Tyto vyzdobné typy nejsou
prili§ chronologicky citlivym indikdtorem. Motiv piekfizenych svislych hfebenovych ryh
najdeme jak na naddobé z chaty v KtiZzanovicich, datované do 1. pol. 2. stol., do stupné B2
(Droberjar 1997, 148, Taf. 117:3), tak na stfepu z pece P 5 ve VI¢nové-Dolnim Némdi, ktera
nélezi do stupné C1 (Zeman 1999, Tab. 66:8) nebo na fragmentu se sidlistni jamy ze 4. stol.
z Thunau am Kamp (Pollak 1980, 144-145, Taf. 151:19). Kromé vys$e zminénych lokalit byly
na katastru Velehradu pred rokem 1762 nalézany za nezndamych okolnosti rtizné fimské
mince (Nohejlova-Pratova 1955, 307).

Zavér

Typickou zasobni nebo odpadnijamu ¢. 5/03 objevenou na polykulturnim sidlisti v Modré
mtizeme na zakladé rozboru jejiho inventéte datovat do mladsi az pozdni doby fimské. Toto
zatazeni podporuji zejména ndlezy domaci $edé na kruhu to¢ené keramiky a polyedrického
sklenéného koralku. Sidlisté i materidlni kultura mladsiho tseku mladsi doby fimské (stupné
C2) zatim nejsou na jizni Moravé prili§ dobte rozpoznatelné (Tejral 1998, 186-187, Abb. 4).
Naproti tomu sidli$tni horizont z pozdni doby fimské a po¢atku stéhovani narodu (C3/D1)
je natolik vyrazny, Ze je 1ze pomérné dobte identifikovat (Tejral 1989, 1999 ad.). Inventar
objektu 5/03 z Modré se fadi nékam mezi tyto 2 ¢asové horizonty. Seda vytd¢end keramika
ho klade obecné do 4. stoleti, ovéem v ruce délana keramika je$té nenabyva takové hrubé
upravy a profilace jakou znadme ze Zlechova nebo Drslavic. Rovnéz se v modranském objektu
nevyskytl zadny doklad vychodoevropskych vlivii nebo pozdniho provincidlniho importu
tak typickych pro zlechovsky horizont. Z tohoto dtivodu je objekt z Modré nutno datovat
ramcové do obdobi od za¢atku do treti ¢tvrtiny 4. stol., do stupiitt C2—-C3 doby fimské. Jedna
se o specifickou sidlitni vrstvu prechdzejici zlechovskému horizontu, ktera byla potvrzena
ina sidlistich ve Vl¢nové-Dolnim Némdéi (Zeman 2003-2004), v Brandi, Bratislavé-Trndvce
nebo Velkém Mederu (Varsik 2003, 169-171).

I kdyz se prozatim jedna o pouhy utrzek germanského osidleni na tomto misté, v ramci
mikroregionu ma své opodstatnéni. Dosud zndmé germanské lokality z katastru Modré
a Velehradu postradaji plnohodnotné nalezové okolnosti. Lze je datovat prevazné do starsi
doby fimské nebo jen obecné do doby fimské. Sidlisté z trati ,,Hruby Dil“ je mladsi a navazuje
na ne ptili§ hustou sit sidli$t z mladsi az pozdni doby fimské v okoli Uherského Hradiste.
Nejvyznamnéj$imi jsou Zlechov a Buchlovice, ddle mtiZzeme jmenovat Susice, Husténovice,
Bilovice nebo Babice. Druhd velka koncentrace sidlist se v tomto obdobi nachazela v Pool-
$avi, v $irsim okoli Uherského Brodu (Drslavice, Havtice, Uhersky Brod, Vl¢nov-Dolni
Némci, Nivnice). Dosavadni ttrzkovité poznatky o vyvoji a zdniku germanského osidleni
ve sttednim Pomoravi v zavéru doby fimské by tak mohly pomoci doplnit dal$i podobné
zachranné vyzkumy.

Poznamky:

1 Za predani materidlu ke zpracovani a informace z vyzkumu dékuji Mgr. Miroslavu Vas-
kovych ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
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Mgr. Tomds$ Z e m a n (n. 1974), archeolog Ndrodniho pamdtkového tistavu, tizemniho odborného pracovisté v Brné.
V jeho odborném zdjmu je obdobi pozdni doby Fimské a pocdtkii stéhovdni ndrodit a #imskoprovincidlni problematika.

An Isolated Germanic Object at the Polycultural Settlement in Modra

Abstract

A salvage research, conducted by the Slovdcké Museum with the Moravian Land Museum prior to
the building of the open-air archeo-museum in Modra near Velehrad, unfolded a polycultural settle-
ment site from the late primeval age. In 2003, among the settlement objects discovered, there was also
a supply or litter pit 5/03, which can be dated to younger or late Roman period (see fig.1). The basic
evidence for this dating is a fragment of an upper part of a profiled, wide, bowl-shaped urn of gray,
wheel-spinned pottery. The pottery of this kind generally appears in the 4™ century. Another piece of
basic evidence is a fragment of dark-blue, polyhedral bead, which are most often found in the burial
grounds and settlements from the turn of the Roman period and the Migration Period. These basic
finds were complemented with rough, undecorated, manually produced pottery, sandstone sharpen-
ers, cut roebuck horns and animal bones (fig 2-3).

Within the unfolded settlement, the Germanic object 5/03 was isolated. There is some further
evidence of settlement of this site during the Roman period: occurrence of several decorated and un-
decorated splinters in the Great Moravian storage pit 5/02. In the closest vicinity, we have conducted
a surface research which recorded and identified several localities, predominantly from the older
Roman period. The newly discovered settlement belongs to the network of late Germanic settlements
in the Central Morava region (others are e.g. Zlechov, Buchlovice). We can roughly date the object in
Modra to the 1* half to 3 quarter of the 4 century, i.e. into the phase preceding the Zlechov horizon
(C2-C3). This settlement horizon has been recently recognized also in VI¢nov-Dolni Némdi, Branc,
Bratislava-Trnavka or Velké Meder.

Isoliertes germanisches Objekt von der Ansiedlung in Modra

Zusammenfassung

Bei der von dem Museum der Méhrischen Slowakei und dem Méhrischen Landesmuseum
durchgefiihrten Rettungsuntersuchung vor der Errichtung des archidologischen Freilichtmuseums
in Modra bei Velehrad wurde eine polykulturelle Siedlung aus dem Jungpaldolithikum entdeckt.
2003 wurde zwischen den Siedlungsobjekten auch eine Vorrats- oder Abfallgrube 5/03 aufgedeckt,
die in die spatromische Zeit datiert werden kann (Abb. 1). Zu Hauptkriterien fiirs Datieren wurden:
ein Bruchstiick des Oberteiles einer breiten schiisselformigen profilierten Urne aus grauer, auf der
Topferscheibe gedrehter Keramik, die im 4. Jahrhundert allgemein hergestellt wurde, und Fragment
einer polyedrischen Perlen; derartige Perlen kamen am héufigsten an der Wende der romischen Zeit
zur Volkerwanderung auf Graberfeldern und in Siedlungen vor. Diese Funde sind mit grober, un-
geschmiickter, handgefertigter Keramik, mit Schleifsteinen, geschnittenem Rehgeweih, Lehmresten
und Tierknochen ergénzt (Abb. 2-3).

Das germanische Objekt 5/03 war in der entdeckten Siedlung véllig isoliert. Die Besiedlung der
Lokalitdt in der romischen Zeit belegen weiter einige geschmiickte und auch ungeschmiickte Scherben,
die sich in einer groffméhrischen Vorratsgrube befanden 5/02. In der nichsten Umgebung, auf den
Katastergebieten Modrd oder Velehrad gelang es durch Oberflichensammeln einige {iberwiegend aus
der ilteren romischen Zeit stammende Lokalitdten zu identifizieren. Die neu entdeckte Siedlung z4hlt
zum Netz der spitgermanischen Siedlungen im mittleren Marchgebiet (z. B.Zlechov, Buchlovice). Das
Objekt aus Modra kann ungefihr in die erste Hilfte bis das dritte Viertel des 4. Jahrhunderts, d. h. in
die dem Zlechov-Horizont vorangehenden Phase (C2-C3), datiert werden. Dieser Siedlungshorizont
wurde in der letzten Zeit auch in Vl¢énov-Dolni Ném¢i, Bran¢, Bratislava-Trnavka oder Vel 'ky Meder
erkannt.
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ZJISTOVACI VYZKUM V KOSTELE SV. PETRA A PAVLA
V KUNOVICICH

Miroslav Vaskovych, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V zati roku 2003 a v dubnu roku 2004 probéhl v interiéru kostela
sv. Petra a Pavla v Kunovicich zjitovaci archeologicky vyzkum,
ktery mél oveérit stari kostela a prozkoumat pfipadnou kryptu pod
oltafem, znamou predevsim z tstniho podani.

Meéstsky urad v Kunovicich inicioval archeologicky vyzkum v kostele sv. Petra a Pavla,
ktery probihal ve dvou etapach - v zafi roku 2003 v souvislosti s rekonstrukei stavajici pod-
lahy v prostoru knézisté pred oltdfem a v dubnu roku 2004. Vyzkum provedli pracovnici
archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Kostel sv. Petra a Pavla
v Kunovicich je zapsan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (pod rejstiikovym ¢islem
3353). Kostel se nachdzi na vyrazné poloze vjihozapadni ¢4sti intravildnu mésta na mirném
navrsi, z hlediska architektonického se jednd o jednolodni stavbu s polygondlnim zavérem
knézisté a ¢tyrbokou vézi. Nejstarsi ¢ast — presbytaf a ¢ast lodi — byla dokoncena pocatkem
16. stoleti, v roce 1759 byl kostel prestavén.

K otazce stafi kostela se vyjadtila jiz fada odbornikd, jak z fad archeologt, tak i histo-
riktl. O pripadném velkomoravské stari kostela, uvazoval jiz Vincenc Brandl, ktery uvadi
»...farni chram sv. Petra a Pavla na misté prastarého kostela na zdvérku 15. stoleti vystavény*
(BRANDL 1892, 380). Na velkomoravsky ptivod kostela poukazoval i Anto$ Horsak. Vychdzel
predevsim z nepublikovanému vyzkumu, ktery provedl spolu s Vilémem Hrubym v roce
1958. Pti provadéni sondazi u zdkladového zdiva kostela odkryli zdivo z plochych kamenti
spojovanych maltou vybihajici ze zakladt kostela, které mélo jiny charakter nez vlastni
zéklady kostela. Dal$i prazkum, ktery mohl potvrdit pripadné velkomoravské stari zakladt
kostela v Kunovicich, provedl v roce 1994 archeolog Jit{ Kohoutek z Ustavu archeologické
pamatkové péce v Brné pti sondazi u kostelniho zdiva za ucelem statického vyhodnoceni
stavby. Zdokumentoval celkem ¢tyfi sondy a zjistil, Ze spodni vrstvy zakladt kostela jsou
tvoreny $térky s absenci archeologickych nélezt. Z jizni strany kostela byly v homogennim
zasypu zachyceny pohtby, ze severni a jizni strany se podaftilo J. Kohoutkovi odkryt zdivo
z lomového kamene. Charakter zakladu zdiva kostela vSak byl stfedoveéky (KOHOUTEK
1997, 212). Na tyto vyzkumy tak ¢aste¢né navazal vyzkum Slovackého muzea, ktery mél
ovéfit pripadné starsi nez gotické zaklady kostela a prozkoumat i ptipadnou kryptu v knézisti
kostela a pod oltafem, zndmou piedevsim z ustniho podani.

V zéti roku 2003 byla strhnuta stara podlaha v knézisti kostela. Po skryvce stavebni suti,
ktera se nachdzela pod podlahou se v prostoru knézisté vyrysovaly obrysy dvou krypt. Po
levé oltafni strané byla zdokumentovana barokni krypta o rozmérech 250 x 110 cm a hloub-
ce 120 cm, kterd byla jiz vybrana na zluté jilovité podlozi promiSené piskem. Krypta byla
zdénd z ervenych cihel a ukoncena na vrchni strané valenym obloukem z téhoz materialu.
Neobsahovala zadny archeologicky ani antropologicky material.

Druhd krypta byla za¢i$téna a odkryta v mistech pod oltafni mensou, pfimo uprostred
knézisté. Krypta byla zdénd z éervenych cihel, méla rozméry 138x90 cm a hloubku 125 cm. Jeji
odkryv probihal postupné po jednotlivych vrstvach o mocnosti 10 cm. Ani zde se nepodatilo
objevit zadny archeologicky ani antropologicky materidl, krypta byla zaci$téna az na zluté
jilovité podlozi, zasyp krypty byl tvofeny stavebnim rumem promisenym zlutym piskem
a ¢astené i hnédou hlinou. Obé krypty byly zakresleny a fotograficky zdokumentovany.

Na pravé oltarni strané, v blizkosti vitézného oblouku pod kazatelnou, byla vyméfena
sonda tésné u zakladi kostela o rozmérech 200x100 cm. Sonda méla zjistit charakter a pfi-
padnéistari zdkladového zdiva kostela. Vykop sondy probihal opét po jednotlivych vrstvach
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L. Chvalkovsky, archiv Slovdckého muzea v Uherském Hradisti.

o mocnosti 20cm a byla vykopana az do hloubky 250 cm od normalni Grovné podlahy
kostela, skute¢nd hloubka sondy byla 205 cm (zbylych 45 cm tvofila stavebni navdzka pod
byvalou podlahou kostela). Na protéjsi strané v profilu vykopu se vyrysovala ¢ast valené
klenby pravdépodobné dalsi krypty, kterd ovSem nebyla zkoumana. Zaklad kostela byl tvo-
fen masivnimi, pfevazné piskovcovymi lomovymi kameny kladenymi na hrubou vaznou
$térkovou maltu tmavé $edého az hnédého zabarveni. Zéklady byly kompaktni a sahaly do
proménlivé hloubky 125-145 cm od vrchu vykopu a mély charakter gotického zdiva. Zbytek
profilu vykopu byl tvofen kompaktnim $térkovym podlozim, zjisténym jiz pti vyzkumu J.
Kohoutka v roce 1994.

V mistech pravé paty vitézného oblouku pod kazatelnou, ve vzdalenosti 60 cm pfimo
u jizni stény vy$e uvedené sondy byl zachycen vystupek podobného zdiva smérem do kné-
7i8té, tj. kolmo na zakladové zdivo kostela. Vystupek sahal do délky 70 cm a navazoval na
cihlové zdivo vedlejsi nezkoumané krypty. Tento vystupek zdiva sahal do hloubky 104 cm.
Pravdépodobné se jednalo o souddst ptivodniho gotického kostela, ptipadné se mohlo jed-
nat o pozustatek mladsich baroknich ptestaveb. V prostoru vykopu sondy u zdklada zdiva
nebyly objeveny zadné nélezy archeologického charakteru.

V dubnu roku 2004 vyzkum v kostele pokracoval za ic¢elem ovéfeni existence oltarni
krypty, znamé doposud z ustniho podani. Po skryti oltarni desky se objevil otvor o roz-
mérech 163x71 cm, ktery obsahoval vrstvu na plocho kladenych cihel, ob¢as prolévanych
tidkou maltou a vysypanych piskem. Tato vrstva byla jiz tésné pod oltaini deskou, tj. 30 cm
nad vlastni podlahou kostela. Skryvka prostoru pod oltafni deskou pokracovala stejnym
zptsobem, tj. jeji vypln, vlastné druhotny zasyp, byla rozebiranim plo$né kladenych cihel.
Nic nenasvéd¢ovalo ukonceni pripadné krypty z jeji vrchni ¢asti valenym obloukem.
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2. Detail zdiva v sondé u zakladu kostela. Zdivo tvorené z hrubych piskovcovych kvadra kladenych na
$edohnédou hrubou $térkovou maltu. Foto L. Chvalkovsky, archiv Slovackého muzea v Uherském
Hradisti.

Na vychodnim profilu oltafe, tj. pod oltdfem samotnym, pokracovalo cihlové zdivo jesté
do hloubky 35 cm pod podlahu kostela, coz odpovidalo cca 5 vrstvam cihel, které nasedalo
pfimo na kompaktni vrstvu z tmavé hnédé hliny. Naopak na protéj$im profilu, severnim,
smérem do knézisté a na obou kratsich stranach prostoru pokracovalo cihlové zdivo. Na
obou kratsich stranach (zdpadni a jizni) prostoru pod oltdfni deskou se za¢inaly objevovat
zbytky valeného oblouku, coZ nasvédcovalo tomu, Ze prostor pod oltafem byl jiz jednou
vybran a oblouk tak byl narusen a druhotné zasypan. Cihlova vrstva u vychodniho profilu
(pod oltarem) tak vlastné oddélovala prostor vlastni krypty a hlinéného profilu. Po dal$im
postupném skryvani se ve vychodnim profilu pod oltafem v hlinéné vrstvé v hloubce 70 cm
pod oltafem vyrysovala ¢ast zdi z hrubych piskovcovych kament kladenych na nekvalitni
$térkovou maltu. Zdivo bylo 60 cm mocné a odpovidalo svym charakterem zékladovému
(tedy gotickému) zdivu kostela zkoumanému v roce 2003 pti tpravach podlahy v kostele.
Zed zpevnovala prostor pod oltafem a byla starsi (pravdépodobné obdobi stavby kostela,
tj. vrcholného sttedovéku, konec 15. stoleti), nez dodate¢né vyzdéna krypta pod oltarni
deskou. Pod touto zdi pod oltdfem byla jiz kompaktni §térkova vrstva az do hloubky 200 cm
od hrany oltarni desky, tj. do 170 cm hloubky od podlahy kostela.

Pro ptipadné ovéfeni mozného prostoru pod oltdfem byla do vychodniho profilu pod
vy$e uvedenou kamennou zed vyrazena sonda (na zdkladé dstniho podani mél byt pod
oltafem duty prostor). Sonda (Suplik) méla rozméry 20x50 cm a byla razena az do hloubky
93 cm do prostoru pod oltdtem. Podartilo se tak zachytit i $§itku vy$e uvedené zdi — 60 cm.
Prostor v sondé byl razen v kompaktni nenarusené $térkové vrstvé a svou hloubkou sahal
az ke druhé (odvracené) strané oltare smérem k sakristii. Jakykoliv prostor pod oltafem
tak mohl byt vylouc¢en. Ze severni strany byl prostor krypty zdén az do hloubky 170 cm od
podlahy kostela.
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3. Pohled do odkryté, ¢aste¢né vyzdéné krypty pod oltafem kostela. Foto L. Chvalkovsky, archiv
Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Krypta pod oltafni deskou, jejiz hloubka dosahovala az do 170 cm pod podlahu kostela,
meéla nasledujici rozméry: v hloubce 30 cm pod podlahou kostela $ifku 80 cm a délku 160 cm
(ztZeno diky sbihajicim se obloukiim), v hloubce 150 cm byla $itka 90 cm a délka 240 cm.
Krypta tedy nebyla velikd a otazkou ztistavd, zda-li nékdy slouzila k ulozeni zemfielého.
Vyzkumem tomu nic nenasvédcovalo, prostor krypty byl pomérné stisnény, navic druhotné
zasypany (pomérné nekvalitné, navic pfi vykopu se muselo od hloubky 130 cm pazit) a krypta
byla zejména ve valeném oblouku a obou bo¢nich stranach porusena. Vzhledem k tomu,
ze cihly, kterymi byl prostor krypty vylozen byly délany strojové, dalo se predpokladat, ze
byla primarné oteviena nékdy v poloviné minulého stoleti.

Vyzkum v prostoru oltafe v kostele sv. Petra a Pavla prokazal existenci barokni pohtebni
krypty v prostoru pod oltarni deskou, nikoliv pod oltafem samym. Zasyp krypty byl druhot-
ny, bez jakychkoliv archeologickych nebo antropologickych nalez, pravdépodobné nebyl
vyuzity jako prostor pro ulozeni pohibu. Vyzkum zachytil opét i ¢ast zakladové zdi kostela
z obdobi vrcholného sttedovéku.

Za Gclelem ovéfeni pripadnych drivéjsich praci na oltafi, vykopt v knézisti atd., byla
diky spravci farnosti P. Jaroslavu Polachovi prostudovana farni kronika, konkrétné za léta
1898-1981 (celkem 2 svazky). Z tohoto obdobi je zaznamendano nékolik oprav. Pouze jako
poznambka z roku 1898 jsou uvadény blize neurcené opravy k roku 1759 (ztejmé prvni od
postaveni kostela roku 1517) a oprava knézisté z roku 1894. Nejzajimavéj$im zaznamem
z roku 1898 (druhotné opravenym a dopsanym) je zaznam o pohibu ,,...Balcarovské, ktera
je pochovana v kostele blizko kazatelny“ (Farni kronika, 1. sv,, str. 53). Jedna se pravdépo-
dobné o kryptu, jejiz zdivo bylo objeveno pfi vyzkumu v roce 2003 pobliz sondy u zakladu
kostela. Tuto kryptu nebylo mozné z ¢asovych dtivodil prozkoumat.

Prvni vét$i (a 1épe popsana) oprava byla provadéna v roce 1950, zminovany jsou ale
predev$im opravy omitek, pfedev$im z vnéjsi strany. Z roku 1955 pochdzi zdznam z dlazdéni
prostoru pred kostelem, z roku 1967 je zaznam o vymalovani kostela spolu s rekonstrukei
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elektrického vedeni uvnitt kostela. Z tohoto roku je i zdznam o opravé mramorového oltare,
ovéem pouze ve smyslu opravy spojovaci hmoty spojujici jednotlivé ¢asti oltate — opravu
provedl sochai Semmler z Kunovic.

Nejpravdépodobnéjsi dobou zdsahu do prostoru pod oltafni deskou je rok 1977, z tohoto
roku je ve farni kronice zapis o postaveni provizorniho oltéte, prevezeného z Uherského
Hradisté z duvodu praci na ,,definitivnim oltafi a upravé celého presbytare (Farni kronika,
2. sv,, str. 351). Z roku 1978 je déle zdznam o odkopani terénu po celém obvodu kostela
(vlhnuti zdiva) a odstranéni vlhkych omitek uvnitt i vné kostela i v sakristii, o oltafi v§ak
jiz zminka neni.

Zjistovaci vyzkum ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Kunovicich potvrdil jeho gotické
stari z obdobi vrcholného stredovéku (v pisemnych pramenech je v Kunovicich uvadén
farat kralovny Konstancie jménem Bartoloméj k roku 1235, ktery zde pravdépodobné mél
izazemi v podobé cirkevni stavby). Z vnitfni strany kostela se nepodafilo prokazat zdklady
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Viléma Hrubého z roku 1958) z vnéji strany kostela. Pro jednozna¢né ovéreni hypotézy

o velkomoravském staii kostela by bylo tedy nutné provést fddny archeologicky vyzkum
z vnéji strany kostela.
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Mgr. Miroslav Vaskovy ch (n. 1973), vedouci archeologického oddéleni Slovického muzea se zabyvd archeologic-
kymi vyzkumy neolitu a zdchrannymi vyzkumy na Uherskohradistsku.

An Inquiry Research in the Church of St. Peter and Paul in Kunovice

Abstract

The City of Kunovice had initiated an archeological research in the church of St. Peter and Paul
in Kunovice. The research took place in two phases - in the September of 2003 in relation to the
reconstruction of the existing floor tiling of the chancel in front of the altar, and in the April of 2004.
The church is situated in a striking location in the Southwest part of the inner town on a small hillock.
From the architectural point of view, it is a single-nave structure with a polygonal ending of the chancel
and a four-sided tower. The oldest part - presbytery and a part of the nave — were finished in the early
16" century. The church was rebuilt in 1759. Many scholars, both archeologists and historians, have
commented upon the question of the church’s age. The possibility of Great Moravian origins of this
church was mentioned already by Vincenc Brandl and Anto$ Horsék.

In September 2003, the old tiling of the chancel was removed. After removing debris, silhouettes
of two crypts appeared. On the left side of the altar, a Baroque crypt with dimensions of 250 x 110 cm
was documented. This crypt was burrowed into the subsoil mixture of yellow clay and sand. The
crypt was walled with red bricks and roofed with a rolled arch of the same material. It contained no
archeological or anthropologic material. The second crypt was uncovered in the very center of the
chancel, under the altar mensa. This crypt of dimensions 138 x 90 cm was 125 cm deep and tiled with
red bricks. It was uncovered gradually by removing one 10 cm thick layer at a time. Neither here did
we find any anthropologic or archeological material. We have gauged a probe with dimensions of 200
x 100 cm at the right side of the altar, nearby the victory arch under the pulpit. The purpose of this
probe was to specify the character and possibly the age of the foundation walls. Again, this probe was
uncovered gradually by layers of 20 cm thickness and it reached the resulting depth 250 cm below the
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church floor surface. The foundation of the church consisted of massive blocks, mainly of sandstone,
placed upon the filling of coarse gravel mortar, of dark grey to brown color. The foundation was
compact and reached to the changing depth of 125 - 145cm from the surface. The character of the
walling was gothic.

Another crypt examined was located under the altarpiece. The depth of this crypt reached 170 cm
below the church floor surface. This crypt was damaged, especially in the rolled arch ceiling and both
sides. Considering the circumstance that the bricks used for walling the crypt were machine-produced,
it can be guessed that it was primarily opened sometime in the middle of the last century.

The research in the parish church of St. Peter and Paul in Kunovice confirmed its Gothic age from
the zenith period of medieval times. The research within the walls of the Church did not bring any
evidence to support the theory of a building older than medieval, in agreement with the previous
probes at the outer perimeter of the church (namely the probe by Vilém Hruby in 1958).

Untersuchungsforschung in der Peter-Paul-Kirche in Kunovice

Zusammenfassung

Das Gemeindeamt in Kunovice veranlasste eine archidologische Untersuchung in der Peter-
Paul-Kirche, die in zwei Etappen realisiert wurde: — im September 2003 im Zusammenhang mit der
Rekonstruktion des Fuflbodens vor dem Altar im Presbyterium - und im April 2004. Die Kirche
ist auffillig gelegen auf einer kleinen Anhohe im stidwestlichen Teil der Stadt. In architektonischer
Hinsicht handelt es sich um einen einschiffigen Bau mit einem polygonal geschlossenem Presbyteri-
um und einem vierseitigen Turm. Der dlteste Teil — Presbyterium und ein Teil des Schiffes — wurde
Anfang des 16. Jahrhunderts fertig gebaut und 1759 wurde die Kirche umgebaut. Die Frage des Alters
der Kirche haben mehrere Experten — sowohl Archédologen als auch Historiker — beurteilt. Eventuelle
grofimihrenzeitliche Datierung erwogen bereits Vincens Brandl und Anto$ Horsak.

Im September 2003 wurde der alte Boden im Presbyterium der Kirche abgerissen. Unter dem Bo-
den befand sich eine Abdecke von Bauschutt und darunter zeigten sich Konturen von zwei Krypten.
Auf der linken Altarseite wurde eine Barockkrypta mit einem Grundriss von 250x110 cm und einer
Tiefe von 120 cm dokumentiert. Sie wurde bereits zum gelben, mit Sand vermischten Lehmboden
ausgehoben. Die Krypta war mit roten Ziegeln gemauert und oben mit einem Tonnengewdlbe aus
demselben Material abgeschlossen. Sie enthielt keine archidologischen oder anthropologischen Funde.
Die andere Krypta war abgeputzt, unter der Altarmensa, direkt inmitten des Presbyteriums aufgedeckt
und mit roten Ziegeln gemauert. Der Grundriss der Krypta belief sich auf 138x90 cm, und ihre Tiefe
auf 125 cm. Die Freilegung verlief schrittweise nach einzelnen Schichten in einer Stirke von 10 cm.
Auch hier wurde kein archéologisches oder anthropologisches Material entdeckt. Auf der rechten
Altarseite, in der Ndhe vom Triumphbogen unter der Kanzel wurde eine Sonde in einer Ausdehnung
von 200x100 cm knapp an den Kirchenfundamenten ausgemessen. Die Sonde hatte zum Ziel, den
Charakter und gegebenenfalls auch das Alter des Fundamentmauerwerks festzustellen. Die Aus-
schachtung der Sonde verlief wieder schrittweise — nach einzelnen Schichten in einer Stirke von 20
cm und erreichte eine Tiefe von 250 cm, gemessen vom normalen Niveau des Kirchenbodens. Das
Fundament der Kirche bilden massive Bruchsteine, tiberwiegend Sandsteine, die auf einen groben,
dunkelgrau bis braunfarbigen Bindemortel gelegt wurden. Die Fundamente waren kompakt und er-
reichten unterschiedliche Tiefen von 125-145 cm, gemessen von der Oberfliche der Ausschachtung,
wobei das Mauerwerk einen gotischen Charakter aufwies.

Es wurde noch eine weitere Krypta unter der Altarplatte untersucht: diese Krypta erreichte eine
Tiefe von 170 cm unter dem Kirchenboden; sie war besonders am Tonnengewdlbe und an beiden Seiten
beschidigt. Die Ziegeln, mit denen der Innenraum ausgelegt war, sind maschinell gefertigt worden,
was vermuten ldsst, dass die Krypta um die Mitte des vorigen Jahrhunderts primér ge6ffnet wurde.

Die Untersuchungsforschung in der Peter-Paul-Pfarrkirche bestitigte die gotische Herkunft der
Kirche aus dem Hochmittelalter. An der Kircheninnenseite konnten keine Beweise fiir vormittelalter-
liche Kirche gefunden werden, die auf Grund &lterer Ausgrabungen an der AufSenseite dieser Kirche
(besonders der 1958 von Vilém Hruby durchgefithrten Ausgrabungen) angegeben werden.
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JIRI PAVELCIK SEDMDESATILETY

V roce 2004 oslavil své 70. narozeniny nejen
odborné vefejnosti znamy archeolog a etnograf
PhDr. Jiti Pavelcik, CSc. Narodil se 11. bfezna
1934 v Brn¢, jeho kofeny vsak mély ptavod na
Slovacku. Jeho déd, taktéz Jiti, pochazel z VI¢nova
a slouzil jako dustojnik v rakouské a pozdéji
iv Ceskoslovenské armadé. Otec Jifiho Pavelcika,
zndmy antropolog, archeolog a etnograf Jan Pa-
vel¢ik se diky tomu narodil v Riece v Chorvatsku.
V dobé narozeni Jitiho Pavel¢ika vak piisobil
jako gymnazialni profesor v Bu¢ovicich. Po smrti
déda Jifiho se rodina prestéhovala do Uherského
Brodu, kam Jifi Pavel¢ik nastoupil do zakladni
$koly a pozdéji i na gymndazium Jana Amosa Ko-
menského, kde také roku 1952 odmaturoval. Jiz
béhem studii na gymnaziu spolu s otcem Janem,
ktery se od roku 1940 vedl archeologické oddéleni
Muzea Jana Amosa Komenského v Uherském
Brodg, se zucastnoval archeologickych vyzku-
mi, napfiklad vyzkumu slovanskych mohyl
v Bojkovicich, pohtebisté z mladsi a pozdni doby
bronzové ve Vlachovicich, vyzkumu pravéké
osady s rondelem v Uherském Brodé ,,Kyckove',
slovanského kostrového pohtebiste a pravékého
sidlisté ve Veletinach atd..

Po maturité na gymnéziu v roce 1952 byl
ptijat ke studie na Filozofickou fakultu Univerzity
Komenského do Bratislavy, obory prehistorie
- etnografie. V roce 1953, po otevfeni téchto
oborti na Univerzité¢ Jana Evangelisty Purkyné
v Brn¢, predel do Brna. Zde ve stejném ro¢niku
nav$tévoval prednasky napriklad s pozdéjsim
profesorem a vedoucim katedry archeologie a vel-
komoravskych vyzkumi na Pohansku u Breclavi,
Botivojem Dostalem. V roce 1957 ukon¢il studi-
um prehistorie obhajobou diplomové prace na
téma ,,Kultura lidu s kanelovanou keramikou na
Moravé“ a napsal taktéZ diplomovou praci z obo-
ru etnografie s ndzvem ,,Stranansky kroj*, kterou
vSak nemohl obhdjit, vice nez jedna diplomova
prace nebyla povolena.

Po ukonéeni studii na filozofické fakulté
v Brné nastoupil v roce 1957 do Archeologického
tistavu Ceskoslovenské akademie véd, konkrétné
na nékolikamési¢ni terénni praxi k profesoru
Josefu Poulikovi do Mikuléic. Jesté téhoz roku,
konkrétné 1. listopadu, nastoupil do brnénské
pobocky archeologického ustavu CSAV do Opa-
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PhDr. Jiti Pavel¢ik, CSc. pti préaci na archeologic-
kém vyzkumu v Uherském Ostrohu ,,Kvacicich®
Foto J. Semela.

vy, kde profesné i soukromé ,,zakotvil“ na témér
Ctyti desetileti. Z povéfeni prof. Josefa Poulika
od roku 1962 zacal systematicky sledovat loka-
litu Hlinsko u Pferova, kde v letech 1968-1992
vedl archeologické vyzkumy na vyznamném
eneolitickém vy$inném sidlisti. V roce 1965
obhgjil kandidétskou dizertaci na téma ,Oblast
Bilych Karpat na sklonku eneolitu® a ziskal
titul kandidata véd CSc. a v roce 1971 se stavd
vedoucim archeologického oddéleni expozitury
CSAV v Opavé. Archeologické vyzkumy vsak
Dr. Pavel¢ik provadeél i v oblasti jihovychodni
Moravy, kam se prubézné vracel. Prozkoumal
zde pravékd a sttedovéka sidlisté v Uherském
Brodé (vice akef), Havficich, Tésové a dalsi. Diky
své hlavni ptisobnosti na Opavsku navazal cetné
kontakty s polskymi kolegy z Krakova, Vroclavi
a Ratibore, zvlasté s Annou Kulczyckou-Lecie-
jewiczovou, Januszem Kozlowskim atd. Po¢atkem
90. let, konkrétné roku 1992 prednasi zéroven i na
filozofické fakulté opavské univerzity, pracuje
téz jako soudni znalec pro obory archeologie
- etnografie.
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I kdyz Jiti Pavel¢ik provadél archeologické
vyzkumy na lokalitach pravékych, ¢asné histo-
rickych i sttedovékych, pfece jen se jeho odborny
zdjem soustiedil na obdobi pozdni doby kamenné
— eneolitu, coz bylo zfejmé ¢aste¢né dano i jeho
nékolika stéZejnimi vyzkumy - v Banové, Uher-
ském Brodé¢ a v Hlinsku u Pferova. Pravé pro
obdobi eneolitu, konkrétné pro kulturu s ka-
nelovanou keramikou, se stal svymi pocetnymi
odbornymi ¢lanky a studiemi, publikovanymi
nejen u nds, ale i v Polsku, Némecku, Rakousku
a Rumunsku uzndvanym odbornikem. Pocet jeho
publikovanych ¢lanka souvisejicich s archeologii
dnes presahuje ¢islo tfi sta. V roce 1982 se stal
také jednim ze zakladajicich ¢lend ,,Sekce pro
vyzkum neolitu a eneolitu Moravy*, pracovnich
setkdni badatelti zabyvajicich se v soucasnosti
neolitem a eneolitem Cech, Moravy, Slovenska,
ale i prilehlych ¢asti Polska a Rakouska, které
trvé dodnes.

V roce 1994 se vraci Dr. Pavel¢ik zpét na
Slovacko. Nastupuje jako vedouci archeologic-
kého oddéleni Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, kde ptisobi az do roku 1999, kdy se
natrvalo stéhuje do Uherského Brodu. V roce
1999 zacina predndset na filozofické fakulté
univerzity v Ostravé.

Soubézné s archeologickymi vyzkumy se
vénuje i narodopisu, konkrétné vyvoji krojit na
Uherskobrodsku, zabijackovym zvyklostem,
lidovym povéram, pohddkdm a baladam (které
priibézné publikuje koncem 90. let v Malovaném
kraji). Roku 1952 je jednim ze zaklddajicich ¢lent
folkl6rnich souborti JAKUB a Ol$ava, vroce 1958
zakladd Vyhonek - Slovacky opavsky krizek.
Pravidelné se dodnes ucastni folklornich festi-
vald, je ¢lenem Klubu Stépanti a popularizuje jak
etnografii tak i archeologii $irsi vefejnosti.

Jiti Pavel¢ik ve svych aktivitich neustava,
ba naopak, kromé vys$e uvedeného pisobeni na
univerzité v Ostravé za¢ind od roku 2004 vést
kurzy na katedre historie pedagogické fakulty MU
v Brné a ve spolupréci s Archeologickym tstavem
AV CR se podili v ramci grantového projektu
na zpracovani nalezt z jim zkoumané lokality
Hlinsko u Prerova. Podle svych vlastnich slov se
dale chystd zpracovat a publikovat nékteré vétsi
vyzkumy (Uhersky Ostroh - ,Kvacice, Uherské
Hradisté — Reduta) z let nedavnych z ptisobeni
ve Slovackém muzeu. Pane doktore, jménem
kolegt a spolupracovnikii ze Slovackého muzea
v Uherském Hradisti bych Vam chtél poprat stalé
zdravi, pohodu a plno energie, kterou vzhledem
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k Vasim budoucim tkolim na poli archeologie
jesté budete potiebovat.
Miroslav Vaskovych

Cenék Pavlik-Michal Vitanovsky: Encyklopedie
kachlti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Tko-
nograficky atlas reliéft na kachlich gotiky a rene-
sance. Praha — Libri 2004, s. 469, 1350 obr.

Na sklonku léta 2004 vydalo nakladatelstvi
Libri v ramci své encyklopedicky zamérené
edice pozoruhodnou publikaci zaméfenou na
problematiku ikonografie komorovych kachla.
Houslovy virtuos a uznavany grafik — medailér
Cenék Pavlik a Michal Vitanovsky, dobie zndmi
svymi pociny jak na Zlinsku tak i Slovacku, se ve
zdanlivé nepatfi¢nych rolich autortt odborného
dila zdatné zhostili slozitého a na prvni pohled
jim ani nepfislusejictho tkolu. S pili a erudici
sobé vlastni zpracovali obsdhly ikonograficky
atlas reliéfa gotiky a doby renesance, coZ je ofi-
cidlni podtitul Encyklopedie. Pfivedli tak na svét
dilo, které nema prozatim v ¢eské, moravské ani
slezské kachlologii obdoby. Bezméla pétiset stran-
kova encyklopedie se 1350 vyobrazenimi reliéft
je ptiruc¢kou k ,,rychlému® uré¢eni motivu kachle,
ale i pozoruhodnym ¢tenim par excellence.

Kdyz v roce 1998 vysla nevelka, presto diistoj-
ndavmnohém ojedinéla publikace Krdsa stredo-
vekych kamen - odraz ndboZenskych ideji v ceském
umeéleckém femesle od naseho predniho znalce,
dnes bohuzel ze zdravotnich davodu ponékud
hendikepovaného Zdenka Hazlbauera, bylo to po
dlouhych desetiletich prekotného zdjmu o sttedo-
véké a rané novovéké kachle a jejich ikonografii
prvni, byt dil¢i a oborové zamérené, zhodnoceni
¢asti znamé produkce. Mnozici se nové a nové
poznatky na poli ikonografické interpretace, ale
i dalsi nalezy a publikované celky oteviely prostor
pro zabérové §irsi pohled na tuto oblast. Této vy-
zvy se Cenék Pavlik a Michal Vitanovsky zhostili.
V reprezentativni Encyklopedii kachlii v Cechdch
na Moravé a ve Slezsku vyzkouseli oba autori geo-
graficky i tématicky $irsi pohled na problematiku
ikonografie kachlu. Vedle obligatni ndbozenské
a s nf souvisejici motiviky je tak ns pohled obo-
hacen i o renesan¢ni témata jako jsou mytologie,
alegorie, fantastika, svétské motivy, o nad¢asovou
heraldiku, ale i opomijené motivy architektonické
a ornamentdlni, vée doplnéné hojnymi kresbami
a nezbytnym informaénim aparatem (soupis,



seznam lokalit a uloZeni, prehledné ¢lenéni
literatury do tfi subkapitol). Autofi neopomnéli
ani prehledné, byt stru¢né pasaze vztahujici se
k funkci a vyrobé kachli, k vystavbé kamen
(napt. kapitoly Historie a funkce, Konstrukee,
Vyvoj kachlovych kamen, K typologii kachla,
Tvorba a vyroba kachld, Stavba kamen atd.).
Lapidarné, nicméné zasvécené jsou postiZeny nej-
novéj$i poznatky ohledné vzniku a vyroby kachld,
respektive matric pro jejich vyrobu. Odrazeji se
v nich praktické znalosti grafika — medailéra,
uvyklého tvorbé se dievem, ale i praci s hlinou.
Ostatné v Encyklopedii zhodnotili oba autoti své
predchézejici praktické, ale i teoretické znalosti
(mapovani moravské produkee, spoluprace pri
rekonstrukei kachlii z hradu Lukova aj. To je vi-
zitka prvniho z nich - C. Pavlika. M. Vitanovsky
se zase podilel na vyrobé rekonstrukei kachla,
na svém konté ma i teoretické prace o procesu
vyroby kachli). Obéma je pak spole¢ny neutu-
chajici zdjem o problematiku ikonografie. Ani
pro jednoho z nich to tedy nebyla prace prvni.
A ur¢ité ani ne posledni. Téma fakticky nelze uza-
viit ¢i bezezbytku vycerpat, ¢ehoz jsou si autori
sami védomi. JiZ ted sbiraji material pro doplnky,
v nichz by se vratili k tématiim méné ztetelnym,
neidentifikovanym, ¢i nezcela jasnym. Je vSak
tteba zdiiraznit, Ze stavajici nejasnosti ohledné té
¢ioné interpretace neubiraji publikaci na kvalité.
Pravé naopak. Zhodnocenim raznych moznych
interpretaci ziskavaji hesla na objektivité.
Vystizné a zhu$téné psana hesla jsou cetbou
sama o sobé velmi zajimavou. Poskytnou obec-
nou pfedstavu o ndamétu, slouzi k rychlé orientaci
¢iurceni tématu, ale zaroven umozni inteligentni
nahlédnuti i trochu hloubéji pod povrch véci do
slozité problematiky ikonografické interpretace.
Pavlikova a Vitanovského Encyklopedie kachlii
je zasluznym, pfehlednou formou napsanym
a chytrym ¢tenim, pro mnohé prekvapivé ne
z pera studovaného odbornika, ilustrovanym
nestudovanym grafikem. Za prehlednou ency-
klopedii stoji encyklopedické vzdélani, ale i chut
o problémech diskutovat a nechat se obohatit
nézorem jinych, ale i obrovska pile a houzev-
natost, s nimiz se autofi rozhodli vyrovnat se
s tak nelehkym tkolem. Ptes svij rozsah je En-
cyklopedie ,jen” vybérem, byt reprezentativnim,
v némzZ neni mozné postihnout tplné vsechno.
Kritici tak publikaci vytykaji chybéjici cizojazy¢né
odkazy a ztratu souvislosti v ramci nalezovych
celkit. Dozajista také ne v8ichni musi se zde pu-
blikovanymi zavéry souhlasit, jsme v$ak na poli

humanitni védy, kde vse je relativni a jen malo co
1ze pokladat za skute¢né nezvratné. A toho jsou si
autori védomi. Vstficnost vii¢i jinym moznostem
vykladu i zamér pokracovat v této praci déla viak
Encyklopedii kachlii nad¢asovou.

Dana Menouskova

EGYPT ZA VLADY FARAONU

Stati Egyptané vzdy budili obdiv u cizich
narodi, a to i v dobéch, kdy zemi na Nilu stéle
vladli egyptsti krdlové a bohové. Nejinak tomu
je staleti poté, kdy se zdrdhame uvétit, Ze ¢lovék
by kdy byl schopen postavit stavby tak rozsahlé
a velkolepé jako jsou egyptské pyramidy a chramy
egyptskych bohd.

Stejné jako ostatni evropské nédrody byli i Cesi
fascinovani odkazem faradnské civilizace. Prvni
egyptské starozitnosti se v zemich Koruny ceské
objevily v dobé rudolfinské a od té doby se s nimi
setkdvame coby se soucdasti tzv. kunstkomor a ka-
binetii kuriozit. Postupem ¢asu, jak se rozvijely
moznosti cestovani, vice a vice krajani se vyda-
valo na cestu do tajemné zemé na Nilu.

Vystava Egypt za vlddy faraonii si tak vytycila
za cil predstavit mensi sbirky egyptského uméni,
rozptylené po muzeich a ostatnich kulturnich
institucich v celé Ceské republice, ¢imZ méla
dolozit tento dlouhodoby zdjem nasich predka
o kulturni odkaz starovékého Egypta.

Expozice byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni
¢ast, kterd byla navrzena jako rekonstrukce
egyptské hrobky, méla navstévnikovi predstavit
predméty, které tvorily pohfebni vybavy starych
Egyptanu. Katalog vystavy otvirala zlatem zdo-
bena rakev s mumif hodnostafe Kenamona z 18.
dynastie, pochazejici ze sbirek zimku Kynzvart,
jehoz majitel, knize Metternich, ji dostal jako dar
od egyptského mistokrdle Muhammada Aliho.
Soucasti expozice byly také dal$i dvé mumie. Star-
$i z nich pochdzejici s inventart hradu Buchlova
pattila hodnostéti Nefersobkovi, ktery zil v dobé,
kdy do Egypta vtahla vojska Alexandra Velikého.
Mladsi mumie pattila pani domu Hereret z konce
vlady slavné dynastie Ptolemaiovcil a pocatku
fimské nadvlady nad Egyptem, kterou do Morav-
ské Trebové privezl mistni roddk Ludwig Viktor
Holzmaister.

Dal$imi unikdty prvni ¢asti expozice byly
vysoky ve$ebt hodnostare Pahemnecera, ktery
za vlady Ramesse II. vykonaval urad Ptahova
veleknéze v Mennoferu, kanopa velitele vojska
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Heribamona, pohiebni kuzel pisate Amonovy
pokladnice Veserhata, ¢i srde¢ni skarab hodnos-
tafe Nebetmesse.

Druha ¢ast expozice byla koncipovana chro-
nologicky a jeji zavér byl vénovan Nubii - zemi,
kterd se nachazela bezprostfedné na jih od Egypta
ana niz mél Egypt vyrazny kulturni vliv. Nejstarsi
dobu egyptskych déjin na vystavé zastoupil sou-
bor nddob z preddynastické a Archaické doby.
Obdobi Staré fise bylo dokresleno predméty
z vykopi expedice Ceského (dtive Ceskoslo-
venského) egyptologického tstavu v Abusiru.
Navstévnik mohl spatfit ndhrdelnik z pyrami-
dového komplexu kréle Neferefrea (Raneferefa),
pivni dzbéan z hrobky princezny Chekeretnebtej
a fragment sochy vezira Ptah$epsese, které jsou
v soucasnosti uchovavany v Narodnim muzeu
- Néprstkové muzeu. Pfiznaénymi predméty
pro obdobi Stfedni fiSe jsou dievéné modely,
které na vystavé reprezentovala lodka s veslatem.
Predmétiim z Nové fiSe dominovala hlava va-
pencové sochy boha Chonsua ze sbirek Narodni
galerie v Praze. Pozoruhodnym pfedmétem
z Pozdni doby egyptskych déjin je bezesporu
vesebt knéze boha Thovta DZzehutiirdise, ktery
jako cela tfetina v§ech predméta zahrnutych ve
vystavé, pochazel ze sbirek Méstského muzea
v Moravské Trebové. Synkretismus fimského
a egyptského nabozenstvi v dobé fimské nadvla-
dy doklédaly terakotové sosky dvou syni1 boha
Hora, Duamutefa a Hapiho, které v sobé snoubi
rozligné umélecké tradice Egyptanti a Rimant.
Nejvyraznéj$im pfedmétem z Nubie byl fragment
ze sarkofagu nubijského mistokrale Merimose,
ktery stél v Cele spravy Nubie za vlady slavného
panovnika Amenhotepa III.

Cela egyptska expozice byla doplnéna je-
dine¢nymi fotografiemi Milana Zeminy, dlou-
holetého fotografa Ceského egyptologického
ustavu. Vedle staroegyptskych pamatek fotografie
zachycovaly kazdodenni Zivot sou¢asného Egypta
a praci archeologt na vykopavkach.

Jak uz to u vystav s egyptskou tématikou byva
dobrym zvykem, byla i tato vystava doplnéna roz-
sahlym doprovodnym programem. Uskute¢nilo
se Sest predndsek prednich ¢eskych egyptologt
— prof. Miroslava Vernera, doc. Ladislava Barege,
doc. Bietislava Vachaly, dr. Wolfa B. Oertera,
dr. Kvéty Smolarikové a dr. Jaromira Krej¢iho.
Praci ¢eskych egyptologti v egyptském Abusiru
priblizila také projekce dokumentti, nato¢enych
Ceskou televizi. Jesté pted zahjenim samotné vy-
stavy probéhla jednodenni hapticka vystava pro
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zrakové postizené, kterd se setkala se zna¢nym
ohlasem. Béhem tydne, ktery byl v ramci vysta-
vy vénovan predevsim mlad$im navstévnikam,
muzeum navstivilo pfes 1500 déti. Celkovy pocet
nav§tévniku samotné vystavy dosahl obvyklé
celoro¢ni navstévnosti Slovackého muzea.

Vystava byla ocenéna v Narodni soutézi mu-
zef Gloria musealis. V kategorii Muzejni vystava
roku ziskala tfeti misto.

Vystavu, kterou zastitil velvyslanec Arabské
republiky Egypta a hejtman Zlinského kraje,
usporadalo Slovacké muzeum ve spolupréci
s ob¢anskym sdruzenim Aegyptus.

Pavel Onderka

VELKOMORAVSKE OPEVNENE
SIDLISTE STREDNIHO POMORAVI
- ARCHEOLOGICKY SKANZEN V MODRE

Jesté donedavna byla obec Modra v povédomi
archeologické a laické vefejnosti zndma prede-
v§im jako nalezi§té zbytku rané sttedovékého
kostela a velkomoravského pohtebisté (k tomu
napt. Nevétil 1940, 78-79, Hruby-Hochmanové-
—Pavel¢ik 1955, 42-126, Cibulka 1958, Hruby
1965, 95-97, 199-202, Galugka-Vaskovych 2002,
77-86, Lichardus 2003, 109-118).

Situace se za¢ala ménit v roce 2000, kdy po-
bliz originalniho mista nlezu kostelnich zakladt
- narodni kulturni pamatky — doslo k vybudovani
»hypotetické stavebni rekonstrukce® nadzemni
¢asti nékdejsiho kostela sv. Jana, tedy novostavby
vyjadfujici jeho pravdépodobny vzhled v 9. sto-
leti. Inicidtorem realizace byl Miroslav Kovarik,
starosta obce Modr4, autorem architektonického
feseni se stal ing. arch. Zdenék Spi¢ék, odbornym
poradcem byl PhDr. Ludék Galugka, CSc., oba
pracovnici Moravského zemského muzea v Brné.
Pfivytvareni architektonického névrhu ptijali re-
alizatori jako zakladni myslenku zavér, Ze pavodni
kostel byl pravdépodobné vybudovan misionari
a knézi z franského kulturniho prostredi. Ne tedy
z oblasti Balkanu, jak soudil byvaly autor v§ech
dosud v muzeich existujicich modeld modran-
ského kostela, ing. arch. Josef Pomourny. Proto,
zejména co se tyka sklonu strechy a vysky stavby,
se novostavba od vzhledu modeli ponékud odli-
$uje. Pro velkomoravskou fazi kostela také nebyla
brana v potaz existence véZze, kterou autor této
stati povazuje za mlad$i, zfejmé cisterciackou
dostavbu. Vystavba hypotetické rekonstrukce
modranského rané sttedovékého kostela byla do-



Jedno z obydli sidlistniho okrsku archeologického skanzenu v Modré. Foto L.Galuska, 2004.

konc¢ena v roce 2000. Na sklonku léta téhoZz roku
doslo za pritomnosti arcibiskupa olomouckého
Msgre. Jana Graubnera a dal$ich vyznamnych
predstaviteltt nékterych cirkvi puisobicich na
tizemi Ceské republiky k jejimu slavnostnimu
zptistupnéni. Od samého zacatku méla realizace
novostavby kostela jak své zastance, tak i kritiky.
K tém druhym patfil hlavné PaeDr. Jit Jilik a také
prof. PhDr. Miloslav Pojsl, kteti své pochybnosti
vyjadrili zejména na stranach Slovackych novin.
Odborna vetejnost, véetné védct ze zahranici,
v§ak modransky kostel v absolutni vét$iné na-
konec piijala. A jestlize pred realizaci do mist
s vyty¢enymi zaklady nékdejsiho kostela sv. Jana
doslova ,,zabloudilo“ nékolik set lidi za rok, pak
k obéma objektim — narodni kulturni pamatce
a hypotetické stavebni rekonstrukei kostela — uz
sméfovaly tisice navstévniki. Interiér novostavby
se nasledné stal d¢jistém mnoha kulturnich akeci,
koncertt, vystav i svatebnich akta.

K dal§im zdsadnim zméndm v jizni ¢ésti
katastru Modré doslo v roce 2003. Dotkly se
mist na jiznim svahu sklanéjicim se k silnici
mezi Starym Méstem a Velehradem, tésné pred
silni¢ni odboc¢kou do Modré. Na severnim
okraji tohoto svahu se nachazi vyse vzpomenuta
lokalita narodni kulturni pamatky s originalnim
mistem odkryvu rané stfedovékého kostela sv.

Jana a pobliz stojici hypotetickd konstrukce jeho
nadzemni ¢asti. Pfed rokem 2003 byl svah zna¢né
zarostly planymi ovocnymi stromy, kfovinami
i nalety lesniho porostu a védéli o ném jen ne-
mnozi. Jednim z nich byl starosta Miroslav Ko-
varik. Velmi vyhodnd poloha svahu ho upoutala
natolik, Ze se mu v hlavé zrodil velkolepy plan
vybudovat zde, v navaznosti na prostor narodni
kulturni pamatky, archeologicky skanzen. Diky
pochopeni zastupitelstva a ob¢antt Modré, fon-
di ze struktur Evropské unie a Ceské republiky
a v regionu pusobicich odbornikt-archeologt
zacal plan doznavat konkrétni podoby. Autorem
ideového navrhu archeologického skanzenu,
vlastné jeho konkrétni naplné, se stal Ludék Ga-
lugka, z jehoZ pera vzesla i podoba mocenského
a femeslnického okrsku. Sidlistné-hospodaisky
okrsek zpracoval Mgr. Miroslav Vaskovych ze
Slovackého muzea. Zékladni ideou celé koncepce
se stalo vytvoreni takového subjektu, ktery by
nejlépe charakterizoval to, ¢im se region stied-
niho Pomoravi z hlediska historie nejvice zapsal
do povédomi lidi, kde tkvi jeho déjinny vyznam.
Jednozna¢né jim je obdobi Velké Moravy spojené
s pocatky christianizace a ¢eské statnosti. Proto
byly jako zaklad vzaty vysledky dlouhodobého
archeologického vyzkumu na pudé velkomorav-
ského Starého Mésta a areal budouciho skanzenu
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byl roz¢lenén na uz vzpomenuté tcelové okrsky.
Pro népln téchto okrsku pak byly vybrany takové
konkrétni objevy a nalezy, které poskytovaly
dobry podklad k rekonstrukénim ucelam.
Kromé staroméstskych byly dale vyuzity nalezy
z Uherského Hradisté, Uherského Ostrohu-
-Kvacic, Ostrozské Nové Vsi a také z Modré.
Slo samoztejmé o to, aby se novostavby co nej-
vice podobaly originalnim stavbam z 9. stoleti.
V daném misté tak mélo byt vytvofeno do jisté
miry sice ,,idealni“ opevnéné sidlisté, vystavéné
v8ak na podkladé konkrétnich archeologickych
objev a nélezt ze stfedniho Pomoravi. Archi-
tektonické feseni celého archeologického skan-
zenu je dilem ing. Josefa Pavlise a jeho spolupra-
covniki, vyznamnou mérou se na ném podilela
zahradni architektka ing. Klara Konigova. Pti
projektovani jednotlivych staveb i jejich realizaci
sehral dalezitou roli zku$eny terénni odbornik
PhDr. Vit Hrdousek, ndpomocen byl i experi-
mentalni archeolog PhDr. Bohumir Dragoun
z archeoskanzenu Villa Nova ve vychodnich
Cechach. Samotné realizace se nakonec ujala
stavebni firma STAVEKO ing. Jitiho Huriky, jejiz
pracovnici odvedli velmi kvalitni praci.

Ruku v ruce se zahdjenim zemnich praci na
jafe roku 2003 probihal na stavbou zasazenych
mistech zdchranny archeologicky vyzkum. Byl
realizovan ve spolupraci pracovi§té slovanské
archeologie Archeologického tstavu Moravského
zemského muzea a Archeologického oddéleni
Slovackého muzea. V roce 2003 probihal az do
meésice fijna. V jeho prabéhu byly odkryty sidlist-
ni objekty ze starolaténského obdobi, jejichZ nosi-
teli byli viibec prvni Keltové, kteti se nékdy okolo
poloviny 5. stoleti pfed. n. l. dostali na Moravu.
Dulezitost objevii podtrhuje skute¢nost, Ze co se
tyka kvantity, stala se Modra nejvyznamnéj$im
nalezi$tém té doby ve vychodni poloving Ceské
republiky. Dalsi nélezy uz souviseji s dobou po
zméné letopoctu. Piedstavuji je objekty ze 4./5.
stoleti, které lze pti¢ist Germdnim a pak zejména
ty, jez souviseji s nasimi slovanskymi predky.
Odkryty byly zbytky obydli a obilnich jam z 9.
stoleti, které uzivali stavitelé a uzivatelé blizkého
kostela, stejné jako jsme nasli mista jejich posled-
nich odpocinkd, hroby. Vyznamnym vysledkem
terénnich vyzkuma se ukdzalo nalezeni nékolika
sidlidtnich objektti z obdobi 10.-12. stoleti, tedy
z doby po zaniku Velké Moravy. Kromé jiného
se v jejich vyplni nasly sttibrné denary uherské
provenience a Pfemyslovce Svatopluka, knizete
olomouckého. Je pravdépodobné, ze pokracujici
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vyzkum zde muZe ptinést jesté mnohd prekva-
peni.

Vystavba opeviiovacich prvka a ohrazeni
archeologického skanzenu byla zahdjena vjarnich
mésicich roku 2003. Objekty vnitfniho aredlu
se zacaly stavét az po dokonceni hlavni ¢asti
archeologickych vyzkumt na samém sklonku
léta a zacatku podzimu. Do konce roku byla za
zna¢ného pracovniho vypéti viech zainteresova-
nych podstatna ¢ast objekti tzv. ,,pod stfechou®
Préce vsak neustaly ani mezi Stédrym dnem
a poslednim dnem v roce, Silvestrem, takze mlu-
vit 0 n¢jakém zahajovacim terminu v roce 2004
vlastné ani neni mozné. Zastavily se az 19. ¢ervna
2004, kdy byl archeologicky skanzen v Modré
slavnostné otevfen a zpfistupnén verejnosti. Ani
nyni, na sklonku roku 2004, v§ak jesté neni uplné
dobudovan.

Vzhled archeologického skanzenu v Modré
tak, jak jej mohli spattit prvni navstévnici v let-
nich mésicich roku 2004, mél a vlastné ma i nyni
podobu opevnéného sidlisté navesniho typu, tedy
s volnym prostranstvim uprostfed a zastavbou
po jeho obvodu. Zastavba je tvofena ¢tyfmi
funk¢né odli$nymi okrsky a vstupnim aredlem
se zazemim skanzenu. Prvni ¢ast zastavby pred-
stavuje okrsek sidlistné-hospodarsky. Je tvoren
obydlimi - zemnicemi, polozahloubenymi stav-
bami a sruby, hospodafskymi stavbami jako napft.
kletémi a obilnicemi a nechybi v ném ani studna
a pekarna nebo vybéhy pro domdci zvifata. Za-
pomenout nelze ani na policka, na kterych budou
studenti Sttedni zemédélské $koly a gymnazia ve
Starém Mésté pokusné péstovat rané sttedovéké
zemédélské plodiny. Nad sidli$tnim okrskem
se nachazi okrsek mocensky tvoreny rozsahlou
kamennou stavbou - ,,paldcem* a jeho zdzemim
v podobé srubu - kuchyné. Podkladem pro paléc
se stal objekt zkoumany v 80. letech 20. stoleti
v mistech dne$nfho staroméstského hibitova.
Jen na vysvétlenou: stfe$ni krytina na modranské
novostavbé paldce vychdzi z realnych archeolo-
gickych nélezt a kazdy jeji kus je jedine¢nym
rukodélnym vyrobkem soucasného hrncife,
nikoliv ,,neznicitelnym* produktem primyslové
velkovyroby. Jak dolozily zku$enosti z 1éta 2004,
interiér paldce predstavuje velmi vhodné misto
pro prezentaci Siroké Skaly kulturné vzdélavacich
akei. Treti ¢ast archeologického skanzenu tvori
okrsek femeslnicky. Sestavd ze Ctyr zastfeSenych
objektt a peci krytych prenosnymi piistresky.
Ve tfech objektech lze najit dilny kovare, hrn-
¢ite a klenotnika, ¢tvrty predstavuje sdruzené



pracovi§té zpracovatele dfeva a prouti, kostate
atkalce. Za femeslnickym okrskem se rozprostira
plo$né rozséhly vybéh pro ovce a kozy, jehoz
neztidka volné pobihajici obyvatelé se zejména
pro nejmensi navstévniky stali vétsim ldkadlem,
nez samotné repliky historickych objekttl. Ko-
ne¢né poslednim, nikoliv v§ak co do vyznamu,
je okrsek cirkevni. Tvoii jej ptivodni misto ndlezu
rané stfedovékého kostela sv. Jana s kameny vy-
ty¢enymi zaklady, v sou¢asnosti narodni kulturni
pamatka, a stavba hypotetické rekonstrukce uve-
deného kostela. O obou bylo zminéno v uvodu
této stati. Cely aredl archeologického skanzenu
je obehnan proutim vyplétanym oplocenim,
které v mistech vstupu stfidd opevnéni tvorené
palisadou a ochozem. Samotny vstup ,,chrani®
dvé rozmérné véze s pristupnymi ochozy. Zazemi
celého aredlu je tvofeno informa¢nim centrem se
dvéma podii uzptisobenymi pro vystoupeni i vi-
ce¢lennych skupin a dale hojné navstévovanym
objektem pro rychlé obcerstveni. Do zdzemi lze
zahrnout i lukostrelecké cvicisté vyuzivané nejen
mistnim sportovnim oddilem, ale pfi tematicky
zaméfenych akcich také samotnymi navstévniky,
stejné jako rybnicek Babundk s hejnem kaptika
Cekajicich na drobné kousky chleba, které jim
do vody vhazuji spokojeni stravnici. Je také
velmi pozitivni, Ze uz v prabéhu kratké doby
se okolo vedouciho skanzenu Lubomira Slamy
vytvorila skupina mladych nad$enct ochotna
kdykoliv ptilozit ruku k dilu, at uz pfi realizaci
doprovodnych programt nebo pfi pracich na
samotnych objektech. A nad$eni neopustilo ani
samotné realizatory.

Archeologicky skanzen v Modré nebyl stavén
metodami béZnymi v prostfedi experimentdlni
archeologie. Vzhledem k terminim jeho do-
konceni to ani nebylo mozné, byt nékteré ukony,
napt. zpusob a doba potfebna na odktrovani
dubového kmene pti stavbé srubu, nami byly
sledovany. Do budoucna se ovSem s experimen-
ty pocitd, stanou se soucdsti nav§tévnich dni.
I presto se skanzenu v Modré dostalo kladného
hodnoceni ze strany odborné vetfejnosti. U¢inili

tak napf. prof. PhDr. Zdenék Métinsky, Csc.,
vedouci Ustavu archeologie a muzeologie FF MU
v Brné a doc. PhDr. Pavel Koutil, CSc., feditel
Archeologického ustavu AV CR v Brné, &enové
odborné hodnotici komise, kterd se v Modré
se$la nékolik dni pfed jeho otevienim. Kladné
byly také ohlasy odbornikti z Cech a Slovenska,
Ruska, Polska, ale i z Anglie a Danska, coz jsou
zemé, které s realizaci podobnych subjekttt maji
dlouhodobé zkusenosti. I proto se modransky
archeologicky skanzen stal mistem nataceni
nau¢nych i populdrnich film nejen domaci, ale
i zahrani¢ni produkce (Rakousko), vysttidalo se
v ném nékolik redakci Ceského rozhlasu a $tabt
vetejnopravni i soukromé televize, jejichZ pra-
covnici zde nato¢ili vice nez 15 relaci. Zastupce
tisku Ize spoditat jen ztézi.

A zévér? Pocet vice nez 35 000 navstévnika
zaletni a podzimni mésice roku 2004 je dostate¢-
nym svédectvim toho, ze Opevnéné velkomorav-
ské sidlisté sttedniho Pomoravi — archeologicky
skanzen v Modré si uz v prvnim roce své existen-
ce v ramci turistickych atrakci Moravy vydobyl
vyznamné postaveni (Galuska 2004).
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FARNOST SV. FRANTISKA XAVERSKEHO
V UHERSKEM HRADISTI V LETECH 1778-1918

Vladimir Tethal, OstroZskd Novd Ves

Sbornik Slovacko v minulém ro¢niku publikoval néstin
déjin uherskohradi$tské farnosti v poslednim stoleti,
kdy jejim stfedem byl kostel sv. Jifi. Nésledujici text je
pokracovanim, ve kterém jsou naznaceny déjiny farnosti
od doby, kdy se farnim kostelem stal kostel sv. Frantiska
Xaverského, az po rok 1918. Ten symbolicky vyjadiuje nové
radikalni zmény, jimiZ farnost po stoleté konsolidaci prosla
v pocatcich 20. stoleti.

D¢jiny farnosti maji predev$im obsahovat duchovni déjiny, ty jsou vak nesnadno posti-
zitelné, v nich se spléta teologie s psychologii, sociologii, ale také tfeba narodopisem nebo
zase statistikou. Pomérné mdlo vime v8ak i o té vnéjsi, okem postiZitelné podobé farnosti,
tekli bychom osoby, mista a véci s farnosti spojené. Tato prace, stejné jako predchazejici
v minulém ro¢niku Slovécka, je pouze zdkladni orientaci, prehledem, a to ne vzdy bezchyb-
nym, kdyz fada pramenti ¢i publikaci si odporuje nebo je nékde neptesna, Z publikovanych
praci je tfeba jmenovat klasické dilo G. Wolného Kirchliche Topographie Mdhrens, kde
v 2. svazku je prehled hradistské farnosti vidény o¢ima 60. let 19. stoleti. O desetileti jsou
mlad$i prace hradistského franti$kdna E. J. Vitaska o mésté Uherském Hradisti a o Hus-
ténovicich.! Néco najdeme také ve FiSerové Topografii z roku 1921. Na 70. léta 19. stoleti
poukazuji vzpominky Zikmunda Halky Led6chowského a Josefa Kachnika, o nichz bude
fe¢.” Chceme-li se dozvédét vice, opét jsou dtlezité matriky ulozené v Zemském archivu
v Brng, tamtéz je i fond obsahujici archiv frantiskanského kléstera. V Olomouci jsou spisy
olomoucké konzistore vztahujici se k Uherskému Hradisti, néco z personalii knézi, stavebni
a spravni zalezitosti. Protokoly o zasedani hradistské méstské rady ndam daji ¢astecny vhled
do mechanismu obsazovani fary. Ty najdeme v Okresnim archivu v Uherském Hradisti,
kde je rada krabic obsahujicich spisy farniho uradu, avsak svym zptisobem dost chudé.
I farni kroniku zacal psat Antonin Cetkovsky pomérné pozdé, az v roce 1906, a¢ jeji vedenti
bylo natizeno uz roku 1898. Dalo by se fici, Ze na hradi$tské fate moc smyslu pro historii
nebylo, zilo se pritomnosti a divalo se do budoucna. Pfesto, nebo pravé proto, pusti-li se
nékdo do prace o takovych osobnostech zaslouzilych o mésto a kraj jako byli predevsim
farati Franti$ek Michalsky, Vojtéch Vodicka ¢i Antonin Cetkovsky, nebo ze starych dob tak
pozoruhodnych postavéch jako Josef Lach ¢i Karel Presl, material najde. Napomoci k tomu
mohou i nasledujici radky.

1. Farnost sv. Frantiska Xaverského

Uherskohradistskou farnost v roce 1778 tvorilo kralovské mésto Uherské Hradisté a tfi
vesnice — Hus$ténovice, Kostelany a Staré Mésto. V tomto prostoru se odehréaval duchovni
zivot, ktery prochdzel zménami, jez ptindsela doba. Ménily se vztahy také mezi jednotli-
vymi obcemi. Kostel sv. Frantiska Xaverského byl sttedem, knézi pracujici v tomto kostele
za pomoci dal$iho duchovenstva a ¢etnych laikil vykonavali ¢innost s jednozna¢né nabo-
zenskym zamétenim, které véak nebylo mozné oddélit od dénf politického, hospodarského
a kulturniho. Jestlize baroko ptedstavovalo vrchol nabozenského Zivota, pak obdobi od
velkych zmén doby josefinské po prvni svétovou valku a vznik republiky je obdobim usi-
lujicim o maximalni zachovani toho, co dobrého baroko pfineslo a co patii k podstatnym
projeviim kiestanského Zzivota.
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Uherské Hradisté

Mésto Uherské Hradisté predstavovalo jadro farnosti, av$ak jeho pozice v Zivoté farnosti
se ménila. V prabéhu 19. stoleti vzrostl vyznam ptifatenych obci, které se ve 20. stoleti
osamostatnily, vznikly v nich samostatné farnosti. Sttediskem nadbozenského Zivota se stal
kostel sv. Frantiska Xaverského, ktery byl v dobrém stavu a tésil se stalé péc¢i a pozornosti.
Kolem roku 1895 probihala rozsédhla obnova tohoto kostela, kdy se také podnikl nejvétsi
zasah do interiéru potizenim $tukového stropu.’ Byvaly farni kostel, ktery se stal filidlnim,
byl v roce 1780 uzavien a 1785 zbofen. Zachovan byl kostel Zvéstovani Pané pri klastere
frantigkana i klaster samotny. V provozu byla po celé obdobi $pitalni kaple sv. Alzbéty.
Kaple sv. Sebestidna fakticky neslouzila bohosluzbdm pro své nepatrné rozméry. V roce
1913 byla obnovena. Smutny osud postihl kapli sv. Rozalie pted frantiskanskym kostelem.
Nezrusil ji Josef I1., ale frantiSkani sami. V roce 1876 byla zbofena a na jejim misté vznikl
¢inzovni diim. Do farnosti pripadl maraticky kostel Nanebevzeti Panny Marie z toho titulu,
ze se stal roku 1784 hibitovnim kostelem na novém méstském hibitové.* Mésto se zajimalo
o0 jeho opravy, zvlasté kdyz v roce 1844 prevzalo spravu hibitova do svych rukou od farare
Kirschnera.” Maraticky kostel byl od ¢astt dékana Kuliska mistem pouti Hradistant o svatku
Nanebevzeti Panny Marie.

Hradi$tskd fara ma historii malo zndmou. Vice se o ni dozvime z inventafe dékana
Presla z roku 1806. Fara byla ruralni, proto méla zna¢né hospodarské budovy. Jeji vnitfni
ivnéjsi vzhled se vyrazné zménil za farare Vodicky v 80. a 90. letech 19. stoleti. Farati méli
také vinny sklep v maratickych vinohradech. V roce 1912 byl uz sesly a mél jej v prondjmu
starosta Stancl.

O tdrzbu budov se staral od 2. poloviny 19. stoleti tzv. kostelni konkuren¢ni vybor.
Cleny vyboru byli ptedstavitel¢ jednotlivych obci, farat byval pouze ptizvan k jednani
a chtél-li opravovat, musel se obracet na tento vybor jako na vlastniho investora. Kostelni
konkurenéni vybory vznikaly od 60. let, o fungovani uherskohradi$tského mame zpravy az
2 90. let 19. stoleti, kdy se zachovala kniha jeho zasedani.® V roce 1893 byli jeho ¢leny Jan
Protzkar, Josef Stancl, Antonin Sojék, Jan Novak a Martin Kory¢anek, vesmés vyznamné
hradistské osobnosti. V nasledujicich letech provedena oprava a umélecka vyzdoba farniho
kostela byla mozna jen s velkym pochopenim vy$e uvedenych osobnosti. V roce 1915 se
vybor zaslouzil také o elektrifikaci farniho kostela.

Duchovni sprava se neobesla bez pomocného persondlu v domdcnosti na fafe, jména
bychom nasli ve s¢itacich operatech, ale také byli nutni spolupracovnici v kostele, jejich
jména v8ak se nezachovala. Jména ministrantti, kostelnikd, varhanika ¢i uklize¢ek nebyla
prilis evidovana. Namétkou vime, Ze kolem prvni svétové valky byl ve farnim kostele var-
hanikem Jan Vastatka, kostelnikem Josef Kagka, ve stejné dobé ve Starém Mésté se o kostel
staral Matéj Cihal, ¢len konkuren¢niho vyboru za Staré Mésto, varhanikem byl Jan Husek,
znamd staromeéstskd osobnost.”

Vlastni duchovni Zivot se projevoval také v ¢innosti zboznych sdruzeni. Vechna byla
za Josefa II. zru$ena, av§ak predevs$im v druhé poloviné 19. stoleti se obnovovala, jako Treti
fdd svatého Frantiska, nebo vznikala nova, jako Bratrstvo Srdce JeZisova, Bratrstvo Srdce
Panny Marie za obrdceni hiisnikii nebo Arcibratrstvo riiZencové, jak je tfeba uvadi katalog
olomoucké arcidiecéze na rok 1900. Poc¢atkem 20. stoleti vznikaly spolky kulturni a sportovni,
které byly vedeny v katolickém duchu, jako Omladina, Orel a dalsi.

Staré Mésto

Staré Mésto bylo poddanskou vsi mésta Hradisté a nejvétsi prifatenou obci. Mélo svij
kostel sv. Michala, kostel sv. Vita a kapli sv. Jana Kititele a také sviij hibitov, na kterém byli
pohrbivani téz obyvatelé Husténovic a Kostelan. Kostel sv. Vita byl za dékana Lacha zboten
akaple sv. Jana Kititele neslouzila bohosluzebnym uceltim. O kostel sv. Michala se pe¢ovalo,
avsak bohosluzby zde byly ztidka, farnici chodili na bohosluzby do mésta. Od ¢tyficatych
let 19. stoleti, kdy byla postavena pres Staré Mésto severni draha, zacal vzestup této obce
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umocnény v 60. letech vznikem cukrovaru. V roce 1874 byly snahy zaloZit zde klaster sester
sv. Ktize, avSak tento pokus se nezdaftil. Staré Mésto po¢tem obyvatel pfedbéhlo mésto Hra-
disté, vzniklo zde také socialistické hnuti, pfesto se knézim datilo udrzovat dobrou uroven
nabozenského Zivota. V roce 1906 vznikla Jednota sv. Michala, kterd si kladla za cil zaloZeni
farnosti a vystavéni nového kostela. Pfes podporu farate Cetkovského se mnoho neudélalo
a Staroméststi zustali daleko za Husténovicemi i Kostelany. Novy farai Zanagka snaham
Staroméstant moc neprél a pozdéji jeho nastupce Hrabal jesté méné, ten mél predstavu, Ze
napred je tfeba postavit kostel a faru. Aniz by se tak stalo, doslo ve Starém Mésté ke ztizeni
expozitury v roce 1939 a farnosti v roce 1951.%

Husténovice

Husténovice prosly v 19. stoleti velkymi zménami, pfi kterych doslo k prohloubeni
nébozenského Zivota, jak o tom svéd¢i jednak duchovni povolani, jednak budovani sak-
ralnich objektd. V roce 1828 si obyvatelé Husténovic vlastnim nédkladem postavili kapli sv.
Anny a 26. ¢ervence toho roku ji farar Kirschner vysvétil. Kazdoro¢né na svétek sv. Anny
zde hradistsky farat slouzil msi. Kdyz se farnici z Hu$ténovic nemohli dostat do farniho
kostela, modlivali se zde v nedéle a svatky litanie. V roce 1872 padlo rozhodnuti postavit
kostel. Ustavil se vybor s predsedou frantiskdnem Vitdskem, ¢leny vyboru byli Petr Haban,
Franti$ek Varmuza, Antonin Kaspérek, Igndc Adam¢ik a Antonin Vesely. Zakladni kamen byl
poloZen 26. Cervence 1873 za Gcasti farafe Michalského a kvardidna Benna Zahradnického.
Stavba svéfena staviteli Sanidkovi. Svéceni kostela vykonal 26. cervence 1877 dékan Vykydal,
kazani mél Dr. Panek. Farat Michalsky, ktery se o stavbu zaslouzil, se svéceni nedoc¢kal.” Tim
usili husténovickych nekondilo, chtéli svého vlastniho knéze. Farat Vodic¢ka a jeho nastupce
Cetkovsky usili o vyfafeni podporovali, byla vystavéna fara, zabezpeceny kapitély. Dne 23.
Cervence 1910 zac¢ala samostatna duchovni sprava v Husténovicich, kooperator Jakub Hude-
ek se stal expozitou v Husténovicich. Kdyz se podarilo vznik duchovni spravy uskute¢nit,
kupodivu proti jejimu vzniku, pres velkou radost obyvatel vesnice proti ni vystoupil tehdejsi
starosta Franti$ek VarmuZa.V roce 1915 byla expozitura povy$ena na samostatnou farnost
a Husténovice vyclenény z uherskohradi$tské farnosti.

Kostelany

V Kostelanech byla od 18. stoleti kaple sv. Floridna. Kostelansti chodili do kostela
v Uherském Hradisti, ten byl v§ak velmi vzdaleny, pochovavali ve Starém Mésté. Usilovali
o zfizeni samostatné farnosti a nasli velkou podporu u fardte Cetkovského, ktery ze svého
prispél velkymi finan¢nimi ¢astkami a vyzebral pole pro fundaci farate. Po zbudovéni fary
avytizeni formalit, kdyZ bylo dostate¢né materialni zabezpeceni, byl 1. za#i 1912 instalovan
prvni kostelansky farat Antonin Lakomy, dosud kooperator v Ostrozské Nové Vsi. Jmenoval
jej arcibiskup Bauer, instaloval probost Stojan, kdzal byvaly hradi$tsky kooperator Folty-
novsky, oba jmenovani méli také nemalé zasluhy o zaloZeni kostelanské farnosti. Na véem
se objevi néjaky stin. Kostelanskym prielo po cely den slavnosti a nékteti se pak dali slySet,
ze hradiststi fardfi pro Kostelany nikdy nic neudélali, coz bylo predevsim vici neboztiku
Cetkovskému nespravedlivé.'”

2. Farari uherskohradistské farnosti

Frantisek Schuppler 1778

Kdyz se 10. ledna 1778 stal farnim kostelem uherskohradistské farnosti byvaly jezuitsky
kostel sv. Frantiska Xaverského, byl faratem a dékanem Franti$ek Schuppler (1703-1778),
ktery za kratky ¢as zemftel, uz 10. ¢ervna toho roku. O Schupplerovi bylo pojednano v mi-
nulé stati.
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Josef Lach 1778-1797

Po Schupplerové smrti prevzal prozatimné spravu farnosti kaplan Josef Lach, ale uz
12. ¢ervna se se$la za predsednictvi Bernarda Presla méstska rada, aby zvolila nového farate,
presnéji aby vybrala toho, koho navrhne arcibiskupské konzistoti, Méstu jako patronovi
nélezelo pravo prezentovat, konzistor investovala, investovany mél byt ve farnim kostele
instalovan. O hradistskou faru se uchazel Igndc Land, mistni rodak, Jan Sternbersky, téz
mistn{ roddk, a dlouholety zdejsi kaplan Josef Lach. Méstska rada se rozhodla pro Lacha."
Ostatné Sternbersky byl zajistén bohatou farou v Ptibote, kde byl dékanem, stal se arcikné-
zem a asesorem konzistore, Land se uchazel o Budi$ov, jednu z nejbohatsich far v arcidiecézi
a tu také o mésic pozdéji dostal. Lacha znali radni dobfe uz sedmnact let co byl ve mésté
kooperatorem a kaplanem, byl pravou rukou vazeného zesnulého dékana a jaké by mél
ve svych Sestactyriceti letech perspektivy, kdyby Hradisté nedostal. V ¢ervenci byl tedy
kandid4t mésta investovan a instalovan a ujal se afadu fardre a zdroven se stal dékanem
hradi$tského dékanatu.

Lach pochdzel ze vsi Tvarozna nedaleko Brna, kde se narodil a 19. bfezna 1732 byl
pokitén. Jeho otec se jmenoval Ondfej, 2. inora 1721 se oZzenil s Rosinou, dcerou Pavla
Mylnera, méli déti Jittho (1723), Johanu (1726), Frantigka (1728) a zminéného Josefa. Jose-
fovym kmotrem se stal Matou$ Witzer (Wicar) z Tvarozné, kmotrou Judita, manzelka Jittho
Wintzara z Jitikovic. Josef zahy ositel, 20. kvétna 1737 mu zemfela matka a 17. inora 1739
otec.!? Pravé v té dobé prisel za farate do Tvarozné FrantiSek Schuppler a z dalsich osudi
Josefovych je patrné, Ze novy farar se o sirotka do uréité miry postaral. Po absolvovani gym-
nézia a teologie byl Josef Lach 1. bfezna 1760 ptijat do duchovniho stavu udélenim tonzury
a ¢yt niz$ich svéceni, 20. zari 1760 byl vysvécen na podjahna, 19. zati 1761 na jahna a 19.
prosince 1761 jej novy olomoucky biskup Maxmilian Hamilton vysvétil na knéze. Menzalni
titul mu poskytl baron Jan Kititel Freyenfels, jeho védomosti byly oznaceny jako skvélé
a byl utraquista, ¢ili ovlddal ¢estinu a néméinu.” Jesté jako klerik je dolozen v hradistskych
matrikach a hned po knéZzském svéceni nastoupil do Uherského Hradisté jako kooperator
ke svému dobrodinci farati Schupplerovi. Zde roku 1764 postoupil na kaplana a byl jim
¢trndct let. Za Lacha prosla farnost radikalnimi zménami a ziskala podobu, ktera vydrzela
az do pocatku 20. stoleti. Lachovym ukolem bylo zabezpecit a rozvijet duchovni praci
v dobé josefinskych reforem. Nejprve se potykal s tim, Ze na nedalekém Valagsku probiha-
ly ndbozenské nepokoje vedouci k vydani Tolerancniho patentu. Ve mésté casto pobyvali
¢lenové komisi fesici valasské nepokoje, jako pozdéji znami biskupové Haj a Kindermann
amnozi dal$i. V Hradisti byli také néktefi Valasi véznéni a duchovni péée o né byla svéfena
Lachovi. 22. dubna 1781 pfed Lachem se Sest valagskych luterant zeklo bludu a bylo ptijato
do katolické cirkve (Jif{ Blinka z Hovéziho, Jiti Patacek z Lutoniny, Martin Marek z Janové,
Martin Kratina z Prlova, Matou§ Kovar ze Seninky a Jan Pata¢ek z Lutoniny)."

Jinou Lachovou starosti bylo, ze mésto mélo nadbytek nezaméstnanych knézi, byvalych
jezuitd, prisli sem néktefi cisterciaci z Velehradu po zruseni klastera, matriky ndm uvadéji
prubézné nékterd jména, avsak nelze udélat uplny prehled pro nedostatek prament. Tito
knézi prilezitostné vypomahali v duchovni spravé, vétsinou odkazani na penzi feholnikt
zru$enych klastert Zili ve mésté jako soukromnici.

V osmdesétych letech vlna ruseni sakralnich objektt zaséhla i hradi$tskou farnost. V le-
tech 1783-1785 byl zboren byvaly farni kostel sv. Jifi. V roce 1785 byl ve Starém Mésté zrusen
apozdéji zboren starobyly kostel sv. Vita. Nad matatickymi vinohrady v sadské farnosti byla
zru$ena kaple sv. Rocha, ke které mélo mésto vztah. V roce 1784 byl zrusen hibitov ve mésté
u franti$kanského kostela a hrbittivek piikosteliku v Maraticich se stal méstskym hibitovem
a hrbitovni kostel byl za¢lenén do hradistské farnosti, a¢ Maratice ziistaly prifateny do Sadu.
Prvni pohteb v Maftaticich jako na méstském hrbitové byl 15. prosince 1784.

Rozruch vyvolalo usili o likvidaci frantiskanského klastera. Je zajimavé, ze Lach se vyslovil
pro jeho zruseni a pro vystéhovani frantiskant na Velehrad. Lach si v§ak franti$kani musel
uzit, kdyz roku 1785 bylo natizeno, Ze se maji stat kooperatory pii hradistské fate.
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zemfelych v pytli misto v rakvi. Toto natizeni vak bylo pro velky odpor brzy odvolano.
Farnost prisla také o ndbozenské spolky, prestalo existovat starobylé bratrstvo Boziho Téla,
za své vzalo i procesi do Matatic o slavnosti Nanebevzeti Panny Marie.

Zasah do ndbozenského Zivota byl citelny, ale zda se, Ze k zasadni zméné nabozenského
mysleni farnikt nedoslo. Jaky byl Lachiiv postoj k josefinskym reformam tézko fici, podle
nékterych kroki, jako podpora rozhodnuti o zboteni kostela sv. Vita a tsili o zru$eni fran-
tiskanského klastera naznacuji, jaky byl jeho nazor, snad ¢aste¢né josefinsky, snad prosté
prakticky.

Lach zastaval také funkci dékana hradistského dékandtu, ktery prosel zménami v da-
sledku zmény diecéznich hranic po zalozeni brnénského biskupstvi. Lach byl starostlivy
dékan, coz dosvédcuje udalost z roku 1795, kdy v ¢ervnu zemftel novovesky lokalni kaplan
Jan Vykoukal, Lachtv spoluzak a spolusvécenec. Nejprve byl za administratora poslan do
Nové Vsi hradistsky frantiskan a velehradsky kooperator Amand Kratochvila, zahy byl
vSak prelozen do Banova s tim, Ze se 0 Novou Ves do jmenovani nového lokalniho kaplana
postaraji knézi ostrozéti. Lach se postavil tvrdé proti tomuto rozhodnuti konzistofe s tim,
ze duchovni sprava v Ostrozské Nové Vsi by takto utrpéla, Kratochvila musi kazdopadné
v Nové Vsi ziistat.'¢

Josef Lach zemfel na své fafe ranén mrtvici 23. ¢ervna 1797. Zaopatfil jej dominikan
Prokop Cermdk, pohibil jej jako prvniho z hradistskych farati na maratickém hibitové
vicedékan z Bilovic Josef Olborth. Nezndme ani fyzickou, ani duchovni podobu, ani misto
posledniho odpocinku tohoto mutze, ktery se z prostého sirotka vypracoval, diky pozor-
nosti druhého ¢lovéka, ke slusnému vzdélani a spolecenskému postaveni. Ani nemiizeme
rozhodnout, zda v komplikované dobé hledal cestu k novym myslenkovym proudim
osvicenskym nebo byl prosté praktickym muzem, ktery sttizlivé zvazoval co je nutné a co
nikoli pro spasu svych farniki.

Karel Presl 1797-1808

Po Lachové smrti se administratorem uprdzdnéné farnosti stal kaplan Jakub Altmann,
jehoz zadost do konkurzu obdrzela méstska rada 14. ¢ervence, ale vzhledem ke zméndm
v konzistorni procedufe byla volba nového farafe stanovena az na 7. zafi. Méstska rada
vybirala ze $esti kandidatu. Hlasil se mistni kaplan Jakub Altmann, mistni kooperator Pavel
Matela, mistni katecheta Vojtéch Pietsch, a mistni rodaci Frantidek Bulin, Jan Vykoukal
a Karel Placid Presl. Posledni jmenovany byl vybran a prezentovan, konzistof jej neprodlené
dne 19. zaf{ investovala a 22. zati ukazal Presl diplom od konzistofe méstské radé jako novy
faraf, soucasné byl také jmenovan dékanem."”

Presl byl ve své dobé uz starsi pan, byl to v§ak opét muz mimoradnych kvalit a staré
$koly. Narodil se v Uherském Hradisti 5. kvétna 1743, jeho otec Karel Presl byl bohaty jeh-
laf a radni, matka se jmenovala Johana, kmotii se jmenovali Jifi Maius a Anna Résnerova.
Preslovi, patfili mezi nejbohatsi a nejmocné;jsi hradistské rody 18. stoleti. Od roku 1725 do
roku 1780 vlastnili dim ¢islo 11, ktery je zfejmé rodnym domem budouciho hradistského
farate. Karel Ignac, jak byl pokitén, vstoupil v roce 1760 do cisterciackého klastera na Ve-
lehradé a obdrzel fadové jméno Placid, které pouzival az do konce Zivota. 28. zati 1766 byl
vysvécen na knéze. Mél mimorddné dobrou hlavu a tak se v klastere stal roku 1770 doma-
cim ucitelem filozofie, 1775 profesorem spekulativni teologie a roku 1778 byl povolan na
rddové generalni studium do Prahy, tak zvané Bernardeum. Zde se roku 1781 stal doktorem
teologie a roku 1784 poslednim rektorem Bernardea. Tiskem vydal De assensu a catholico
canonizationi sanctorum praestando disertatio (b.d.) a De moderatione theologi in scholae
doctrinis dissertatio. Pragae 1781.

V roce, kdy se stal rektorem Bernardea, byl velehradsky klaster, jehoz byl ¢lenem, zrusen,
dal$iho roku po zruseni vétsiny zbylych cisterciackych klastert zaniklo i Bernardeum, Presl
opustil Prahu a po zastavce doma, od za¢atku roku 1786, nastoupil jako faraf do nové ziizené
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farnosti Partutovice na severni Moravé, kde jej ¢ekala rada tézké prace. Musel nejprve vystavét
faru a novy kostel, ktery byl vybaven za pomoci Preslovych pritel z Uherského Hradisté.

Presl, filozof a teolog s praxi vysokoskolského ucitele, ozdobeny doktoratem, zformovany
piisnym cistercidckym rddem, zkuSeny v duchovni spravé, ptislusnik bohatého a vazeného
hradi$tského rodu, byl kazdopadné nejvhodnéjsim kandidatem na farate a dékana do kra-
lovského mésta. Zda se, Ze nadéje nezklamal, o cemz svéd¢i fakt, ze byl jmenovan asesorem,
¢ili skute¢nym radou a prisedicim arcibiskupské konzistore a tak se zaradil mezi knézskou
elitu na Moravé. Jeho duchovni prace pripadla na tézké obdobi napoleonskych valek a o jeji
kvalité vypovidd nartist duchovnich povolani ve farnosti. Pozoruhodnou udalosti byla ge-
nerdlni vizitace, kterou v roce 1803 vykonal svétici biskup Alois Josef Kolovrat, ktery se pak
jesté vratil na Hradistsko, aby zde konsekroval nékolik kostel, naptiklad v Kunovicich. Tyto
slavnosti narusily josefinskou strohost a suchoparnost prosazovanou v ndbozenském zivoté.
Trvalou pamatkou na jeho piisobeni je, Ze v roce 1804 vymohl u konzistofe obnoveni pouti
aprocesi zmésta do Matatic o slavnosti Nanebevzeti Panny Marie, coz bylo zrugeno za Josefa
II. Procesi vzalo v nové dobé za své, maratickd pout se kona do dne$ni doby. Po roce 1804
zastdval Presl také urad inspektora $kol na Gizemi hradi$tského dékandatu.V roce 1808 Presl
vazné onemocnél, 27. zafi napsal zavét, ve které pamatoval mimo jiné také na hradistské
skolstvi. Zaopatfil jej P. Fabian Hlava¢, zdej$i rodak, ktery se vratil na stafi z Bechyné, kde
byl dékanem, domu. Presl zemrel 17. listopadu 1808 na vodnatelnost a 19. listopadu jej
v Mataticich pochoval Toma$ Antonin Campion, faraf, dékan a asesor ve Veseli.'®

Jakub Altmann 1809-1812

Radni¢ni protokoly nepodévaji prehlednou tabulku uchazeli, ze kterych by méstska
rada 17. ledna 1809 vybirala nového farafe. Z poznamek vyplyva, Ze se hlasil administrator
akaplan Karel Schinzel, miloticky farar Dédek, zlinsky faraf a zdejsi roddk Land, zdej$i rodak
a lokalista ve Starnové Miiller, farat v Hrozové na severni Moravé Frantisek Madl a fara¥
ze Starého Hrozenkova Jakub Altmann, pro kterého se nakonec méstska rada rozhodla,
prezentovala jej konzistofi, kterd jej ustanovila souc¢asné dékanem a skolnim inspektorem."
Altmann byl dobte znam ve mésté, protoze zde fadu let pasobil.

Narodil se v roce 1758 v Nedakonicich, tak to uvadi diecézni katalog, av$ak v poleso-
vickych matrikdch jeho kiest neni zapsan. Je mozné, ze se ptivodné jmenoval jinak a pozdéji
si pfijmeni ponémdil. Teologii totiz studoval nejen v Olomouci, ale i ve Vidni. Na knéze byl
vysvécen v roce 1782, hned nastoupil do Uherského Hradisté jako kooperator k dékanu
Lachovi, roku 1787 postoupil na kaplana a byl jim do roku 1800. V tom roce, kdyz predtim
nedostal hradi$tskou faru, se uchazel o lokalii Stary Hrozenkov a v konkurznich aktech je
zhodnoceno jeho hradi$tské pasobeni. Pravi se v nich, ze mél chvalyhodné a ptikladné mravy
a horlivé vyucoval v normalni $kole. Doporucoval jej dékan Presl, krajsky a hospodarsky
urad.” Altmann starohrozenkovskou lokalii dostal a roku 1803 dosahl jejiho povyseni na
samostatnou farnost. Ve volbé se méstska rada rozhodla tedy pro ¢lovéka, jehoz kvalitu
dobte znala a ktery mél o duchovni spravu ve farnosti osmnadctileté zasluhy. Altmannovi
v8ak nebyl doptdn dlouhy druhy pobyt na hradi$tské fate. Datum 7. bfezna 1812 v imrtni
matrice nevime zda oznacuje datum smrti ¢i pohtbu. Uvadi v8ak, Ze jej zaopattil kaplan
Schilder, pochoval v Maraticich vicedékan Olborth, a Ze dotyény zemfel na fafe.

Karel Schinzel 1812-1813

Ani Altmanntv nastupce nezastaval svij ufad dlouho, dokonce ani ne cely rok. Dne
19. ¢ervence 1812 vybirala méstska rada ze sedmi uchazect, byli jimi litencicky faraf Jan Ko-
7usek, lokalni kaplani ze Starnova Jan Miiller, z Popic Ludvik Tucapsky, z Hrozové Frantisek
a administrator Antonin Schilder. Méstska rada chtéla nyni farafe mladého a ji znamého,
takovi byli Miiller, domaci rodak, ktery zde byl kaplanem, a je$té mladsi téz byvaly zdejsi
kaplan Schinzel. Rozhodla se pro Schinzela.?! Ten byl investovén za farate, ale stalo se poprvé,
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1. Rafael Tucapsky, hlucky faraf, prvni dékan, 2. Katecheta Tomas Hajek.
ktery nebyl hradi$tskym farafem.

A

ze nebyl soucasné jmenovan dékanem, dékansky urad zustal zatim neobsazen, pozdéji byl
dékanem jmenovan hlucky farai Rafael Tucapsky:.

Karel Schinzel byl Némec, narodil se v roce 1780 v Domasové u Sternberka, po Vysvé-
ceni 1803 ptisel do Uherského Hradisté, byl zde kooperatorem a kaplanem u dékana Presla,
administratorem po Preslové smrti, hlésil se o faru, ale prednost dostal starsi a zaslouzilejsi
Altmann a Schinzel odesel v roce 1810 za lokalniho kaplana do Sadi. Po pred¢asné Alt-
mannové smrti se stal hradi$tskym farafem, ale souchotiny jej do roka schvatily do hrobu.
Zemtel 27. ¢ervna 1813 na fate, zaopatfil jej kaplan Schilder a pochoval v Maraticich dékan
Tucdapsky.?

Jan Miiller 1813-1815

Nepodatilo se mi najit zpravu o volbé v roce 1813, srovname-li volby predchozi a na-
sledujici, mezi uchazeci byl ur¢ité mistni kaplan a administrator Antonin Schilder, lokalista
z Rudy Igndc Kirschner, zvolen byl Jan Miiller, ktery se o Hradist¢ hlésil potfeti, dockal se, ale
ani jemu nebyl doptdn dlouhy pobyt na fafe v rodisti. Miiller se narodil v roce 1773 a roku
1798 byl vysvécen na knéze. Byl tedy odchovancem dékana Lacha a jeho nastupce Presl si
jej vzal za kooperatora, pozdéji postoupil na kaplana, v roce 1806 se stal lokalnim kaplanem
ve Starnové u Olomouce, koncem roku 1813 se vratil do rodného mésta. Dékanem se nestal,
ale byl jmenovan $kolnim inspektorem a titularnim dékanem. Tato jmenovani svéd¢i o dob-
ré povésti u konzistore. Jeho zhruba dvouleté ptsobeni ukoncila smrt 19. fijna 1815, jejiz
pti¢inou byla plicni nemoc a na kterou jej ptipravil mistni kaplan Borek. Pohfebni obrady
vykonal v Maraticich dékan Tucapsky.

Ignac Kirschner 1816-1864

Volba Miillerova nastupce byla stanovena na 15. prosince 1815. V konkurzu bylo deset
uchazecu: Josef Pfleger, lokdlni kaplan, Franti$ek Timmel, lokalni kaplan v Knézdubu, ar-
cibiskupsky ceremonai Antonin Schilder, uherskobrodsky kaplan Josef Sovi¢, brezolupsky
lokalista Martin Gottwald, hustopec¢sky (nad Be¢vou) farai Martin Maglia, velehradsky
administrator Franti$ek Sedlak, rudsky lokalista Franti$ek (spravné Ignac) Kirschner, li-
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tultovicky farat Frantisek Zak a kooperator Frantisek Mi¢ko. Vesmés se jednalo o osoby,
které s Uherskym Hradi$tém nemély nic spole¢ného.”® Opét se hlasil byvaly kaplan Schilder
a rudsky lokalista Kirschner, ktery kupodivu dostal prednost, byl prezentovan a 5. ledna
1816 investovan. Nebyl jmenovan ani $kolnim inspektorem jako Miiller, nestal se ani vi-
cedékanem, kdyZ v tom roce 1816 zemfel dlouholety vicedékan Olborth, nebyl jmenovan
ani titularnim dékanem, presto byl ze vSech hradistskych fardta v Hradisti nejdéle a zemftel
jako senior knézstva arcidiecéze.

Kirschner pochézel ze Slovacka, narodil se 24. bfezna 1774 v Bzenci, na knéze jej vysvétil
19. brezna 1797 svétici biskup Karel Rosenthal, v duchovni spravé pisobil jak v olomoucké
tak v brnénské diecézi, od roku 1806 byl lokalnim kaplanem v Rudé u Velkého Mezifi¢i.*
Chtél blize k rodisti, tak se roku 1808 uchazel o Archlebov. Tehdy o ném pravi konkurzni
akta, Ze byl zboznym muzem, horlivym a netinavnym v hlasani Boziho slova, v navstévach
nemocnych a v katechizovani ve $kole i v kostele. Pfes toto dobré svédectvi se Kirschner
do d¢jin farnosti a mésta vice nezapsal. Pozoruhodné bylo, Ze za generalni vizitace v roku
1817 olomoucky arcibiskup a kardinal Maria Tadea$ Trauttmannsdorf vedl ve mésté procesi
o slavnosti Boziho Téla, kdyz se v8ak po vice jak ¢tyficeti letech konala dalsi generalni vizita-
ce, vroce 1858 arcibiskupem Fiirstenbergem, mél uz spravu farnosti v rukou administrator
Michalsky. Kirschner téZ reprezentoval pii troji nav§tévé cisate Frantiska I. ve mésté, v roce
1817, 1820 a 1823. Kirschner mél také podil na vybudovani kaple sv. Anny v Husténovicich
vroce 1828, ale vice zprav o néjakych udélostech nemame. Souviselo to i s dobou, kdy post-
josetinsky poradek nedovoloval zadné zmény a hnuti v cirkvi, kdyz se poméry roku 1848
uvolnily, byl uz Kirschner stary muz vytazeny z praktické ¢innosti. Také skute¢nost, Ze byl
pominut pti vech jmenovanich dékanti a vicedékant napovida, Ze jeho schopnosti byly asi
pramérné, ac si své povinnosti plnil. V roce 1847 predal spravu farnosti administratorovi
in spiritualibus et temporalibus Frantisku Michalskému a stdhl se postupné do soukromi.
Zemfel na seslost stafim tyden pred svymi devadesatinami 17. bfezna 1864 a pohiben byl
na maratickém hrbitove.

FrantiSek Michalsky 1864-1877

Doneddavna visela podobizna Frantiska Michalského na schodisti ve farnim kostele
spolu s fotografii jeho spolupracovnika a nastupce Vojtécha Vodic¢ky. Byla to tfeti nejstarsi
zachovald podobizna hradistského farate po Vaclavu Kuliskovi (z. 1638) a Michalu Proko-
povi (z.1654). Stejné jako Kuli$ek a Prokop patfil i Michalsky mezi muze o farnost a mésto
zvl4st zaslouzilé. Narodil se ve Slezsku ve vesniéce Jezdkovice, ptifafené do Stébotic, dne
19. brezna 1807. Nebyl vynikajici student teologie (reparat z archeologie, tvodu do Nového
zékona a dogmatiky), presto pozdéji prokazal fadu schopnosti a dobrych vlastnosti. Na knéze
jej vysvétil 22. ¢ervence 1834 arcibiskup Ferdinand Chotek a prvnim mistem novoknéze se
stalo hanacké Naklo, kam byl ustanoven od 1. zaii k farafi Vaclavu Volnému, legendarnimu
hospodartia dobrodinci. Ale uz od 20. kvétna 1835 byl poslan za kooperatora do Uherského
Hradisté a zastal zde az do smrti. Od 12. unora 1840 byl duchovnim spréavcem véznice, od
listopadu 1847 administratorem v duchovnich a hospodatskych vécech, od 15. ¢ervna 1864
faratem.” Po téméf tficetiletém plisobeni ve mésté, po $estndctileté administratute nemohl
hradistskou faru nedostat. Na ryze duchovni praci se mohl, ba musel soustfedit, pti silnéji
se projevujicim nedostatku knézi a rtstu poctu farnikt. Tak napriklad katalog na rok 1860
uvadi, Ze v Uherském Hradisti bylo 2773 katolikd, jeden nekatolik a padesat zidu, ve Starém
Meésté 1981 katoliku a pét zidu, v Husténovicich 799 katoliki a v Kostelanech 585 katolika,
celkem ve farnosti 6138 katoliku. Ptitom v duchovni spravé pracoval Michalsky jako adminis-
trator, Vojtéch Vodicka jako kooperitor, vypomocnym kooperatorem byl frantiskan Floribert
Karika. Farar Kirschner uz v duchovni spravé nepracoval, Tomas Hajek byl katechetou realky
a knéz dichodce, byvaly jalubsky faradi Vincenc Palsam, se na duchovni spravé nepodilel.
V kl4stete bylo sice $est knézi (Valentin Friedl, Sebestidn Sebestik, Rudolf Pospisil, Floribert
Karika, Hubert Vodehnal a Hyacint Kment) a ¢tyfi fritefi, ale pouze Kanka vypomdhal
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3. Populdrni frantigkdn Erazim Vitasek. 4. Farat Antonin Cetkovsky.

v duchovni spravé a Kment byl katechetou hlavni $koly a duchovnim spravcem ve véznici.
Tiha duchovni spravy lidnaté farnosti se dvéma vzdalenymi vesnicemi lezela pfevazné na
Michalském a Vodic¢kovi. Je tedy s podivem, Ze oba tito muzi nasli ¢as na vefejnou ¢innost
spolecenskou, politickou a kulturni. Michalsky byl az do konce Zivota ¢lenem vedeni mésta
a aktivné se podilel na usili o jeho rozvoj, Vodicka se zatim vice uplatiioval v ¢innosti ceské
vlastenecké. Michalsky si ziskal zasluhy také o stavbu kostela v Husténovicich. Za své zasluhy
byl jmenovan ¢estnym ob¢anem mésta, ¢estné ob¢anstvi Husténovic nestihl prevzit. Zemftel
24. tinora 1877 a byl pohtben do ¢estného hrobu na maratickém hibitove.

Vojtéch Vodicka 1877-1906

Tak jako v ptipadé Michalského i v pfipadé Vodicky $lo o jasné rozhodnuti méstské rady
kdo bude farafem, protoZe okolnosti ani jinou volbu neumoziiovaly. Vojtéch Vodicka byl
zatim poslednim roddkem z mésta, ktery se zde stal farafem. Shrnuti zivota a prace podal
ve farni kronice jeho nastupce Antonin Cetkovsky:

»Dne 22. kvétna 1906 v uitery v kizové dny zemtel v 1/2 11 hod. v noci vidp. fardf Vojtéch
Vodicka, kniZe arcib. a konsist. rada, rytit fadu Frantiska Josefa, Cestny méstan krdl. mésta
Uher. Hradisté a cestny obcan obci Husténovice a Kostelany, po dvoudenni nemoci, kdyz jesté
predtim mél v nedéli kdzdni, v 82. roce véku svého. Nebyl zaopatten sv. svitostmi umirajicich,
nebot se nenaddl tak rychlého konce. Dne 25. kvétna t.r. byl pochovdn za velikého vicastenstvi
méstského obyvatelstva v pritomnosti 35 knézi. Kondukt vedl nejd.p. Sigmund hrab. Ledo-
chowski, kanovnik nesidelni olomoucky, probost krométizsky, ktery mlddi své v Uher. Hradisti,
kdez rodice jeho bydleli, stravil a tentokrdte ndhodou na Velehradé meskal. Farai Vojtéch
Vodicka byl roddakem uh. hradistskym, narodil se dne 6. dubna 1825 v ¢is. 142, otec jeho Filip
Vodicka byl zde ucitelem. Vojtéch Vodicka stal se, byv na knéze vysvécen r. 1848 v Uh. Hradisti
kooperatorem ar. 1877 dne 23. kvétna byl na faru investovin po predchiidci svém P. Frantisku
Michalském, ktery r. 1877 dne 24. tinora zemfel. Fardt Vodicka byl tedy 29. rok kooperatorem
a 29 faratem a to jen v Uher. Hradisti. Byl muz velmi nadany, vyborny populdrni kazatel, dobry
astronom a mathematik. Pracoval velmi pilné v dobé ndrodniho probuzeni ve zdejsim ceském

veys

Ctendtském spolku pozdéjsi Meéstanské Besedé, jejimz dlouholetym jednatelem a pozdéji i pred-
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sedou byl a prispél vydatné k vitézstvi ndrodni strany v Uher. Hradisti. Méstanstvo radovalo se
z toho, kdyz u pfileZitosti svého padesdtiletého jubilea knézského jmenovin byl r. 1898 ¢estnym
méstanem kral. mésta Uher. Hradisté a vénovalo mu po smrti estny hrob.“*

Antonin Cetkovsky 1906-1911

V pripadé Cetkovského $lo o zvlastni podobnost s dvéma predchtidci, Michalskym
a Vodickou. Opét se farafem stal knéz po celd desetileti spjaty s méstem a farnosti, takze
nemél srovnatelného protikandidata a pominuti jeho osoby nebylo prakticky mozné. An-
tonin Cetkovsky se narodil 6. dubna 1847 v Kralicich na Hané, studoval nejprve v letech
1860 - 1864 na niz$im gymnaziu ve StraZnici, pak do roku 1868 na vy$sim v Olomouci, poté
nasledovalo studium teologie a 5. ¢ervence 1872 byl vysvécen na knéze. Od 1. zafi toho roku
nastoupil jako kooperator v Sadech, kde si ziskal velké zasluhy o obnovu vyhotelého kostela.
Pusobeni v Sadech skon¢ilo 24. ledna 1878 a nastoupil jako kooperator v Uherském Hra-
disti. Tak jako byl dlouhd desetileti Michalsky spolupracovnikem Kirschnerovym, Vodicka
Michalského, tak Cetkovsky Vodicky. Po Vodickové smrti se stal administratorem, pak byl
prezentovan na farafe a kone¢né 8. srpna 1906 slavné ve farnim kostele instalovan. V roce
1907 se stal vicedékanem hradistského dékanatu.

Se jménem Cetkovského se poji historické rozdéleni farnosti na farnosti tti, coz byl mo-
derni trend, ktery si vyzadala pastora¢ni potieba doby a demograficky rust. Jednalo se nejprve
pochopitelné o dvé vzdalené vesnice, Husténovice, kde byla v roce 1910 zfizena expozitura,
a Kostelany, jejichz vyfareni pfipravil a k némuz doslo kratce po jeho smrti. Byl to odvazny
krok sledujici jednozna¢né dobro farniki bez ohledu na vlastni osobni a tizce hradistské farni
zajmy. Tézisté prace Cetkovského v8ak spadd do let jeho dlouhého kaplanovéani. Dlouho se
tésil skalopevnému zdravi, v posledni dobé zacala hlodat nemoc, nepomohli 1ékafi, jejichz
pomoc hledal, v nedéli 19. listopadu 1911 po poledni zemfel a byl 22. listopadu pohiben
v Mataticich vedle své sestry Anastdzie. Byl vyznamenan zlatym zasluznym kiizem a byl
¢estnym méstanem Uherského Hradisté.” Na zavér drobnd vzpominka Frantiska Jansy na
obrad oddavek here¢ky Marie Hiibnerové v roce 1893: ,Vykonal jej kaplan P. Cetkovsky,
krasny, vysoky muz, Handk, Sirokoplect, dobry a uslechtily muz. Honordre nezddal a nabizené
neptijal. “** Takovy byl Cetkovsky.

Ignac Zanaska 1912-1936

Po smrti Cetkovského se stal administratorem kooperator Jan Hordk a datum volby bylo
stanoveno na 6. bfezna 1912. O hradi$tskou faru se uchézelo ¢trndct knézi: Jakub Hudecek,
kooperator a expozita v Hu$ténovicich, Véclav Svec, dékan v Ze$ové, Inocenc Obdrzalek, faraf
v Bilovicich, Ignac Zanéska, katecheta v Uh. Hradisti, Karel Komarek, kaplan ve Spytihnévi,
Augustin Chmelaf, faraf v De$tné, Robert Stracka, farar v Koryc¢anech, Hugo Weinlich, fa-
rat v Lesnici, Konstantin Cernoch, faraf ve Staré Vsi na Ostravsku, Jaroslav Pospéch, farar
v Olbramicich, Antonin Janda, profesor v Krométizi, Karel Sonntag, farat v Hercivaldu,
Mikulas Margélek, farat v Metylovicich a Jan Friedl, kaplan v Dubicku. Hude¢ek a Zandgka
pusobili ve farnosti, Weinlich a Sonntag byli rodaky z Hradisté, Mar$alek ze Starého Mésta,
Friedl v Hradisti vyrostl, Obdrzalek byl rodak z Jalubi a Cernoch z Osvétiman. Za hlavni
kandidaty bylo lze povazovat Hudec¢ka a Obdrzalka, jednalo se o osoby ve mésté a okoli
dobie zndmé a vazené, aviak oba se vzdali kandidatury ve prospéch katechety Zanasky,
ktery 9. brezna dostal 25 z 29 hlasti. 24. dubna byl pak investovan a 1. kvétna dékanem
Bartakem instalovan.”

Ignac Zanaska se narodil ve Staré Vsi u Pferova v roce 1869, v roce 1894 byl vysvécen
na knéze, stal se kooperatorem v Uni¢ové a od 1. dubna 1899 byl katechetou némeckych
$kol v Uherském Hradisti az do nastoupeni do tradu farare.

Do naseho obdobi spada jen ¢ast Zanaskova pusobeni v Hradisti. Dokondil rozdéleni
farnosti na tfi a na poradu byl vznik jesté farnosti ve Starém Mésté. Zandaska si tuto mys-
lenku neosvojil, na rozdil od predchudce, za jehoz ptsobeni se na véci zacalo pracovat.
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5. Fardt Ignac Zanaska. 6. Jakub Hudedek ve stati.

Kdyz pak Zanaska zemfel, byla konzistofi stanovena podminka pro nového faréte, Ze bude
souhlasit s vyfafenim Starého Mésta, av§ak on sdm ambicim staroméstskych spise nepral.
Velkou vyhodou pro néj bylo, Ze mél vynikajiciho spolupracovnika, zvlasté ve Starém Mésté,
kaplana Josefa Pospisila. Pro Zanasku bylo tézké vyrovnat se také s politickymi zménami ve
farnosti, coz vedlo k ur¢itému napéti mezi nim a vedenim mésta. Presto se aktivné zapojil do
vetejného zivota, po nastoupeni do utadu farate se vroce 1912 stal ¢lenem vedeni hradistské
Rolnické zalozny a v roce 1927 dokonce jejim predsedou.

Zanéskovou zalibou byla historie. Sebral mnoho materialu k déjindm farnosti. Ve farnim
kostele nechal zasadit v roce 1917 pamétni desku pripominajici posvéceni kostela v roce
1682. Kdyz skondila prvni svétova valka, také hradistskou farnost zasdhla protikatolicka
agitace, av$ak nic nepotidila, narozdil tfeba od nabozensky proslulejsiho Uh. Brodu nebo
Kyjova. To je jedno z nejlepsich vysvédceni o duchovni praci Zanasky a jeho predchudc.
Po témét ¢tvrtstoleti farafovani zemfel 19. inora 1936 a byl podle vlastniho ptani pochovan
v rodné Staré Vsi, kde dodnes na hibitové stoji jeho impozantni pomnik. Toto rozhodnuti
bylo formou protestu proti tomu, jak se mésto zachovalo k hrobtim minulych fararu.

Zustava otazkou, zda rozhodnuti Hudecka a Obdrzalka, které Zanaskovi pomohlo
k hradistské fate, bylo $tastné. Zandska patti do fady zaslouzilych farai, ale nezaprel svoji
katechetskou, nikoli pastora¢ni orientaci. Sam nejednou litoval, Ze se hradi$tskym fardfem
stal. V dé&jinach farnosti i mésta md v8ak i presto ¢estné misto.

3. Spolupracovnici v duchovni spravé

a) Kaplani, kooperatori

Prvnim faratovym pomocnikem ve farnosti byl kaplan. Vzhledem k tomu, Ze se v no-
vych podminkach stiral rozdil mezi kaplanem a kooperatorem, nebyli od roku 1835 kaplani
jmenovani, ale pouze kooperdtori, nékteti z kooperatort dostali v§ak pouze osobni ¢estny
titul kaplana, jako naptiklad A. Cetkovsky. Od roku 1785 také nékterti frantiskani byli koo-
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peratory, bydleli v klastete, ale plnili povinnosti podle pokynti farafe ve farnosti. Po¢atkem
19. stoleti tato praxe ustala, ¢aste¢né se vracela v dobach nedostatku knézi.

Kaplani:
Josef Lach 1764-1778
Franti$ek Smakal 1778-1787
Jakub Altmann 1787-1800
Pavel Matela 1800-1803
Jan Miiller 1803-1806
Karel Schinzel 1806-1810
Kooperitori:
Josef Olborth 1772-1781
Maxmilian Strumpf 1781-1785
Josef Mosnovsky 1781-1782
Karel Moser 1782-1784
Jakub Altmann 1782-1787
Matéj Kalina 1784-1792
Pavel Matela 1787-1800
Jan Miiller 1798-1803
Ludvik Breitkopf 1800-1808
Karel Schinzel 1803-1806
Antonin Presl 1805
Antonin Neumann 1806-1810
Antonin Schilder 1808-1810
Toma$ Markefka 1810-1812
Bazil Borek 1812-1814
Petr Surica 1811-1825
Toma$ Christ 1815-1817
Josef Schubert 1825-1826
Martin Marek 1827-1829
Josef Bartusek 1830
Sebestidn Bohaty 1831-1833
Karel Gazda 1833-1839

Kooperdtor - expozita v Husténovicich:
Jakub Hudecek 1910-1915

Kooperdtofi frantiskdni v kldstete:

Alexius Cermak,OFM 1785-1787
Bernardin Storch, OFM 1785-1787

Bonaventura Janecek, OFM 1785-1797

Filip Knaus, OFM 1785-1795
Timotej Bozar, OFM 1788-1801

Antonin Schilder 1810-1814
Bazil Borek 1814-1825

Petr Surica 1825-1826

Josef Schubert 1826-1829
Martin Marek 1829-1835

Franti$ek Michalsky 1835-1847
Jakub Lampka 1840-1848
Franti$ek Poslu$ny 1848
Vojtéch Vodicka 1848-1877
Antonin Cetkovsky 1878-1906
Jan Tomasek 1884-1886
Franti$ek Popp 1886-1888
Jan Svozil 1888-1890
Augustin Chmelar 1890-1892
Franti§ek Glogar 1892-1893
Jan Pettik 1893-1895
Frantiek Pisch 1895-1897
Karel Komarek 1897-1901
Ludvik Novak 1901-1904
Jakub Hudecek 1904-1915
Josef Foltynovsky 1906-1908
Antonin Tomecek 1908-1909
Jan Hordk 1909-1914

Josef Pospisil 1910-1926
Benedikt Spisar 1915-1918
Josef Hrabal 1918-1924

Bonaventura Ubely, OFM 1795-1798
Alan Hrasky, OFM 1797-1804

Podiven Mayer, OFM 1788-1789
Floribert Kaiika, OFM 1860-1877, 1878
Roger Polesny, OFM 1877-1878

Z kaplant a kooperatort, pomineme-li ty, ktef{ se stali hradi$tskymi farafi, si zaslouzi
zvlas$tni zminku alespon nékteti. Antonin Schilder (1785-1855) pochdzel ze slezského
Leskovce a hned po svéceni priSel do Uherského Hradisté a pusobil zde Sest let. Pak si jej
povolal za sekretafe a ceremonare arcibiskup Trautmannsdorf, jehoZ se stal duvérnikem.
Schilder i na takovém misté se uchdzel o hradistskou faru, dokonce nékolikrat, coz svéd¢i
o tom, Ze musel mit k Hradisti viely vztah. Kdyz se do Hradi$té nedostal, stal se roku 1819
kromértizskym kanovnikem a roku 1820 tamnim kapitulnim dékanem. Byl vybornym ka-
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zatelem, jeho kdzani vychazela i tiskem. ** Skoda, ze méstskd rada v roce 1815 dala prednost
pred nim Kirschnerovi.

Bazil Borek (1787-1874), ktery zde piisobil v letech 1812-1825, odesel do brnénské
diecéze a zemfel jako Cestny kanovnik brnénsky. Prozménu metropolitnim kanovnikem
videnskym se stal hradistsky kooperator v letech 1815-1817 Toma$ Christ (1791-1870),
svitavsky rodak, profesor teologie nejprve na olomoucké, pak na videnské univerzité. Muzem
jiného razeni byl Martin Marek (1795-1871), rodék ze Stinavy, ktery z Uherského Hradisté
odesel do Brezolup za lokdlniho kaplana, pak do Ostrozské Nové Vsi, kde se stal v roce 1855
prvofarafem. Marek byl z chudych pomért, jako mlady muz bojoval v bitvé u Lipska, kde byl
ranén. Nevynikal vzdélanim a spole¢ensky byl neobrouseny, ziskal si v8ak tictu jako poctivy,
pracovity a napadity vesnicky knéz tésici se lasce farniki i knézi okolnich.** Pozoruhodnymi
kooperatory byli Michalsky, Vodi¢ka a Cetkovsky, o nichz je fe¢ jako o hradistskych faratich.
Solidniho postaveni se dopracoval také frydlantsky rodak Josef Foltynovsky (1880-1936),
profesor olomoucké teologické fakulty, jehoz ptirucky pro duchovni spravu dodnes neztratily
hodnotu. Foltynovsky zemfel pred¢asné jako olomoucky kanovnik. Poc¢atkem 20. stoleti
pusobili ve farnosti kooperatofi, o nichz se jednou farat Zandagka vyjadril, Ze se jim uz nikdy
nikdo nevyrovnal, a to byli Jakub Hudecek a Josef Pospisil.

Jakub Hudecek se narodil v Zel¢i u Vyskova v roce 1871 a do Uherského Hradisté ptisel
v roce 1904 jako uz zkuseny knéz. Byl to obdivuhodny ¢lovek, ktery se zamiloval do kraje,
v némz zili sv. Cyril a Metod¢j a snazil se byt jejich nasledovnikem. Jeho prace se ubirala
dvojim smérem. Jednak se vénoval archeologii, pozdéji byl dokonce predsedou archeolo-
gického spolku Stary Velehrad. Napsal fadu ¢lankti a dvé knihy - Zivot sv. Cyrila a Metodéje
a Déjiny Velké Moravy - 1000 let stdtu Ceskoslovenského. Druhy smér prace, ktery jej stra-
voval ne méné nez archeologie, byla duchovni préce, a to predevsim v ptifafenych obcich.
Vynikl skromnosti, rozdaval vée co mél, daval farnikiim mimoradny ptiklad knézského
zivota. Zalozil spolek Svornost a Omladinu, ¢ili sdruzeni katolické mladeze.V roce 1910 se
prestéhoval do Husténovic, kde byl ustanoven prvnim domacim duchovnim spravcem jako
expozitaavroce 1915 se stal prvnim husténovickym farafem. Zemtel jako uherskohradistsky
dékan a ¢estny kanovnik krométizsky v roce 1937.

Josef Pospisil pochazel z Palonina, kde se narodil v roce 1887, a do Uherského Hradisté
prisel vroce 1910 a ptsobil zde az do roku 1926. Farnost se rychle zmensila na mésto a Staré
Meésto a jeho nad$end prace mohla byt intenzivnéjsi. Na rozdil od Hudecka se vénoval jenom
duchovni praci, kterd ve zmensené farnosti a zvlaste ve Starém Mésté nabyla na mimorddné
intenzité, zvlasté jej milovali Staroméstané, kde pracoval v Orle a zaslouzil se naptiklad
o zbudovani Lidového domu a Orlovny. Z Uherského Hradisté odesel do Pfedmosti, pozdéji
do Moravského Pisku, byl véznén a zemtel v roce 1963 v Opavé. Hudecek a Pospisil vytvotili
moderni a G¢inny model pastorace, ktery prinesl trvaly uzitek.

b) Katecheti a profesofi nabozZenstvi
V roce 1773 doslo se zruenim jezuitské koleje také ke zruseni gymnazia. Misto toho

vroce 1776 vznikla ,,Hlavni“ $kola, tak jak tomu bylo ve vSech krajskych méstech. Vzhledem
ke studijnimu programu, ktery zde byl stanoven, bylo na $kole misto katechety. Ziejmé prv-
nim byl Valentin Kofranek, kterého roku 1784 vystiidal Vojtéch Pietsch, po ném od roku
1807 nasledoval FrantiSek Pokorny. Od roku 1838 byl katechetou frantiskan Martin Sala¢,
v roce 1859 byl katechetou franti$kdan Hyacint Kment.

V roce 1859 vznikla némecka redlka pfeménéna pozdéji na némecké gymndzium, které
trvalo do roku 1918. A¢ to bylo gymnazium némecké, fada profesorti, véetné katechetd.
se ucastnila vlasteneckého hnuti. Prvnim katechetou byl zndmy vlastenec Tomas$ Hajek
(1823-1910), vlastenec starého razeni, z pozdéjsich vynikli Franti$ek Perutka (1840-1915)
a Jan Nevéril (1864-1940), ktery piisobil na némeckém gymnaziu v letech 1896-1915.

Na Perutku vzpominal jeho zak Josef Kachnik:

»NeohroZenym byl profesor ndbozenstvi Fr. Pertitka, a¢ ve $kole nikdy slova ceského ne-
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7. Franti$ek Michalsky.
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8. Biograficky udaj F. Michalského na rubu portrétu.

promluvil. Le¢ jinak, kde mohl, Ceské studenty podporoval, piijcuje mimo tistav viastenecké
knihy, povzbuzuje a hmotné podporuje. Byl dobrym ucitelem a vychovatelem. Predndsel volné,
sem tam prechdzeje, zkousel teprve, kdyZ ucelenou ¢dst ucebné ldtky byl prednesl, a nechéval
ndam na vitli, abychom se sami ke zkouseni hldsili. Jeho — ovsem némecké - exhorty, byvaly
strucné, ale k Zivotu studentskému priléhavé. Byl pozdéji, kdyz jsme tistav opustili, oporou
Matice skolské v Uherském Hradisti pro zbudovdni ceského gymnasia, na néz poté presel a stal
se i okresnim Skoldozorcem, vydav pékné déjiny Starého a Nového zdkona jazykem Ceskym,
v ,Ceské besedé“ byl hybnou silou a dennim hostem. To doddvalo viasteneckym Zdkiim na
gymnasiu srdnatosti, Ze si nékdy také do ,Besedy‘ na pivo a na noviny zaskocili. Pertitka o tom
védél, ba je tam i videél, le¢ micel.

Jiného razeni byl profesor Jan Nevétil. Zabyval se déjinami Velehradu a Velké Moravy
viibec. V letech 1903-1911 fidil archeologicky priizkum velehradské baziliky a jejiho oko-
li. Vysledky tohoto badani publikoval némecky i ¢esky. Nejvice se vak proslavil objevem
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9. Vojtéch Vodicka.

10. Biograficky udaj V. Vodicky
na rubu portrétu.
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zakladi kostela sv. Jana v Modré u Velehradu. Byl to vlastné prvni velkomoravsky kostel,
jehoz zdklady byly v nové dobé odkryty. Nevéril nemohl jesté dobte zvlddnout celou ar-
cheologickou praci, vzdyt byl do zna¢né miry amatér, to ucinil o nékolik desetileti pozdéji
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Josef Cibulka, presto Nevétil se svym objevem modranského kostelika se trvale zapsal do
déjin archeologie u nds. Hodné prace vykonal Nevéril také jako organizator, predevsim
v roce 1910 obnovil spolek Stary Velehrad. Pozd¢ji Nevéril odesel za profesora cirkevnich
déjin na olomouckou teologickou fakultu, tam v8ak své talenty, které projevil v Uherském
Hradisti, uz nerozvijel.

Kdyz vroce 1884 vzniklo ¢eské gymnazium, stal se prvnim katechetou Franti$ek Schindler
(1884-1886), po ném nésledovali Alfons Sauer (1886-1911) a Otakar Tauber (1912-1922),
kromé nich vypomahali i dal$i knézi naptiklad jako exhortatori. Témto muzéim byla véno-
vana pozornost v almanasich gymnazia, prof. Tauberovi pak v cetnych vydavanych textech
Antonina Surdnka, jehoz blahotecenti se ptipravuje a ktery byl oddanym zakem a ctitelem
Tauberovym.

Své katechety mély od konce 19. stoleti $koly div¢i a $koly chlapecké. Mezi znamé posta-
vy patfili katecheti Karel Vojacek, Ignac Zanagka ¢i Jiti Blinka, od roku 1918 Josef Hrabal.
Duchovniho spravce méla také véznice, tak naptiklad do roku 1835 jim byl kaplan Martin
Marek, pak FrantiSek Michalsky, kolem roku 1860 frantiskdn Hyacint Kment.

Penzisté a vypomocni knézi

V 18. stoleti ¢ast knézi byla bez mista, uvadéji se s titulem Presbyter Ecclesiasticus. Po
zru$eni jezuitského radu ¢ast ¢lenti koleje ztistala ve mésté v soukromi, k exjezuittim pribyli
cisterciaci, v 19. stoleti to byli knézi, ktefi pro nemoc nebo pro stati nepracovali v duchovni
spravé. Nékteri méli jurisdikei k vypomoci, ti jsou uvadéni ve starych katalozich, nékteri
byli zcela v soukromi, v 19. stoleti diecézni katalogy uvadéji véechny knéze Zijici ve farnosti.
Nelze tedy ucinit celkovy prehled vSech téchto osob z celého obdobi, tedy alespon napti-
klad s poznamkou ,,Presbyter Ecclesiasticus® jsou uvedeni exjezuité FrantiSek Lame$ (do
smrti 1809), Antonin Brzoska (do smrti 1796), Michal Dvorsky (jesté 1784), Josef Schirmer
(posledni rektor, zemfel 1784), Maxmilian Strumpf (pozdéji kooperator). Z velehradskych
cisterciakii zde v roce 1785 pobyval Karel Presl a pak az do smrti 1813 podprevor Bernard
Strouhal. V roce 1813 zemfel také Igndc Weisel, zdejsi roddk, ktery nékolikrat byl kratce
kooperatorem v riznych farnostech, ale vét$inou zil doma.” V roce 1824 zde zemftel byvaly
frantigkdn a pozdéji lokdlni kaplan Alan Hrasky. Kolem roku 1830 nasel utulek ve mésté,
pak se musel nastéhovat k franti$kantim, Jan Precechtél. V letech 1842-1845 pobyl ve mésté
Tomas Heeger, kdyz se jeho zdravi zlepsilo, odesel za lokalniho kaplana do Hornitho Ném¢i.
V letech 1852-1864 zil ve mésté penzionovany jalubsky farar Vincenc Palsam a roku 1873
jeho nastupce Martin O$tadal. Oba zde zemfteli. V devadesatych letech nasel ve mésté ttulek
Augustin Maiwald, knéz videnské arcidiecéze, a roku 1902 zde po krat$im pobytu zemftel
mistni rodak Viktor Sosna. V roce 1912 se pfistéhoval knéz dichodce Petr Lubojacky, ktery
vypomahal v duchovni spravé, ale uz v roce 1914 zemfel. Také profesor némeckého gymnazia
Perutka zde travil 1éta odpocinku do smrti v roce 1915.

¢) Frantiskéani

V roce 1778 byl frantiskansky klaster v plném rozkvétu, a¢ v poslednich letech byl patrny
urcity pokles povoldni. Osmdesatd léta prinesla radikalni zmény. V roce 1785 z rozhodnuti
Josefa II. byl klaster vynat z uherské provincie sv. Salvatora a pri¢lenén k ¢eské provincii.
Bezprostiedné nasledovalo ohrozeni jeho samotné existence. A¢ v roce 1785 museli prevzit
frantiskdni nadpocetnd mista kooperatort ve farnosti, krajsky hejtman Bossi vystoupil
s myslenkou zru$eni klastera. Byla téZ ivaha, Ze by se frantiskani prestéhovali do opusté-
ného velehradského klastera, v Hradisti v jejich budové by byla kasarna. Prekvapivé se pro
zru$eni klastera vyslovil dékan Josef Lach. Na stranu frantiskant se vSak postavili néktet{
méstané, predevsim Josef Fridrich, a v roce 1788 bylo rozhodnuto o zachovani klastera.™
Reholim neptejici josefinsky systém viak zcela ochromil feholni Zivot a to se projevilo
i v Hradisti a kldster uz nikdy nedosahl té urovné, jakou mél po vétsinu 18. stoleti. Zlatd
doba hradistskych frantiskdnt skoncila. Rada mladsich feholnikt odesla na fary, nékteti
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trvale, jini se vraceli do klastera na stafi. Dorost chybél. Od roku 1804 se frantiskani uvadeéli
v diecéznim katalogu knézstva, toho roku bylo v klastere $est knézi: kvardian Kazimir Ho-
ralek, nar. 1750, vikar Bonaventura Janecek, nar. 1748, zpovédnik Gabriel Land, nar. 1742,
Benvenut Deblin, nar. 1733, Jakub Stukeil, nar. 1736 a Metod Komnacky, nar. 1737. O deset
let pozdéji byli v klastere uz jen tfi knézi, a to kvardian Jeremid$ Groel, Metod Komnacky
a Engelbert Kollmann. Katalog tehdy fratery neuvadél. Ve 20. letech byl zde noviciat ceské
provincie, néjakou dobu zde byli i fadovi studenti teologie. Tak katalog na rok 1828 uvadi

nasledujici obsazeni klastera:

P. Severin Tiirk, kvardian, nar. 1790 v T¥ebové, o. 1814

P. Sebestian Sebestik, vikéf, nar. 1794 ve Sttizovicich, o. 1819
Vit Hlavsa, klerik, nar. 1798 v Praze

Norbert Linhart, klerik, nar. 1805 v Praze

Alois Héjek, novic

Ambroz Franzl, novic

Agapit Graubner, novic

Peregrin Rypar, fréter, nar. 1755 v Cernotiné, profes 1784
Matéj Tresdk, frater, nar. 1780 v Obfelicich, profes 1809
Antonin Vejvar, frater, nar. 1792 v Turnové, profes 1816
Jodok Steinbrecher, frater, nar. 1792 v Chebu, profes 1816

Od tticatych let byl jeden franti$kan katechetou, prvni od roku 1838 P. Martin Salac,
pozdéji, v dobé nedostatku knézi, jen vypomahal jako kooperator ve farni duchovni sprave,
nékteti byli i duchovnimi spravci ve vézeni. Nejvice popularity ziskal hradi$tskym frantis-
kantm frater Erazim Jind¥ich Vitasek, ktery se narodil v roce 1817 v Brné, vyristal vsak
v Husténovicich a v roce 1840 vstoupil do frantiskanského fddu v Uherském Hradisti a do
obsahujici pravidla a déjiny III. fadu sv. Frantiska, k niZ byl ptipojen prvni uplny cesky
preklad mse svaté, a pak Déjiny a mistopis krdl. mésta Uh. Hradisté (Uh. Hradisté 1879),
coz byla prvni knizni ¢eskd historie mésta. Hodné se vénoval také déjinam Husténovic
avroce 1878 vydal Ndstin déjin obce Husténovské na Moraveé. Takto jej ve svych pamétech
vyli¢il Josef Kachnik:

»V ramec tohoto prostiedi spadd markantni a charakteristickd postava frantiskdnského
bratra Erazima Vitdska, nevsedni inteligence a neobycejného vlasteneckého nadseni. Byl
roddkem husténovickym a ziskal si neocenitelnych zdsluh o sehndni pottebného kapitdilu na
vystaveni chramu v Husténovicich. Byl $tihlé postavy, hubeny, tvdre pfibledlé, odusevnélé, oci
pronikavych. - Kracel kazdého dne vizné po namésti na postu pro kldsterni korespondenci,
oblecen ve frantiskdanskou kutnu, opdsin bilym cingulem, hlavu maje pokrytu mohutnym
Sirdkem. Smival se na déti, které se sbihaly, aby ruku polibily, uctivé zdravil honorace mésta,
zvl. viastence, s témito se zastavuje a hovote. Vydal prvni déjiny krdlov. mésta Uh. Hradisté
a dovolen mu byl za tim ticelem i pFistup do archivu méstského. Bylo mu zvldstnim potésenim
zvdti Ceské Zdky némeckého gymnasia k sobé do kldstera a ve své cele je hostiti zbytky obéda,
jez peclivé uchovdval, sam si od vist utrhuje. P¥i tom horlil viastenecky pro ndrod, predcital své
Ceské bdsné, skanduje a ¢itaje metrické stopy na prstech. Muz, jenz byl hoden $tétce malifova
a epického zpracovani bdsnikova.“ V roce 1893 byl Vitasek prelozen do klastera ve Slaném
a tam, daleko od svého kraje v roce 1897 zemfel.

V prvnich desetiletich 20. stoleti mezi hradistskymi frantiskdny vynikli dva spisovatelé,
Bonaventura Josef Wilhelm (1873-1937) a historik Klement Franti$ek Minafik (1883-1971).
Franti$kantim se podarilo vzkiisit tzv. tfeti ¥ad, ¢ili laické sdruzeni, jehoz ¢lenové ve svém
zivoté, pfedevs$im rodinném, se snazili uskute¢novat idealy sv. Frantiska. Do tohoto sdruzeni
nélezelo predev§im mnoho venkovanii z $irokého okoli. Velkou slavnosti pritahujici zastupy
véticich byla slavnost Porciunkule kazdoro¢né 2. srpna.

225



d) Reholni sestry

Kdyz vroce 1872 ptisly na Moravu prvni sestry z kongregace sv. Ktize, vznikl v roce 1874
jejich dtim ve Starém Mésté, $lo vSak o kratickou epizodu, zdhy sestry odesly jinam.

4. Duchovni povolani

Josetinské reformy, ale také uz predchozi zru$eni jezuitského radu, ptinesly pokles
moznosti studia, coz se projevilo v poklesu duchovnich povolani. Tento zlom byl patrny
tak vyrazné, ze v osmdesatych letech 18. stoleti nebyl vysvécen jediny knéz z farnosti, pak
se situace zlep$ovala, a¢ nikdy uz pocet novoknézi nedosahl stavu za dékana Schupplera.
Na pocet povolani piisobily riizné faktory. Pocetnd povolani na poc¢atku 19. stoleti 1ze snad
také pricist dékanu Preslovi, jeho osobnimu ptikladu. Jina situace byla na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy opét pocet povolani rostl. Tentokrat to Ize pfi¢ist mimo jiné i snadnym studijnim
moznostem, predev$im otevieni ¢eského gymndzia v Uherském Hradisti roku 1884. Nové
také bylo, Ze v té dobé fada novoknéZi se narodila jinde a jejich rodi¢e do mésta prisli za
praci. Napiiklad Arnost Hrabal se narodil v Buchlovicich, ale v deseti letech se prestéhoval
do Uherského Hradisté, kdyz jeho otec zde ziskal misto postovniho expeditora. Jini zde
uvedeni knézi jako rodaci z farnosti zase Zili jinde v dobé svéceni, tak napriklad Franti$ek
Matzenauer mél primici v roce 1812 v Uh. Ostrohu. Ani nasledujici pfehled nemtize byt zcela
dokonaly, protoze opét ¢ast moravského duchovenstva studovala nebo piisobila i v jinych
oblastech, v Rakousku, v Hali¢i nebo v gorické arcidiecézi v dnesni Italii, tam by bylo mozné
také hledat knéze z hradistské farnosti. Tedy nasledujici prehled muize byt jesté doplnén:

1779 Josef Scholz (1752-1815)

1792 Antonin Vesely, OPraem. (1764-1819)

1794 Antonin Butz z Rolsbergu (1771-1843)

1798 Jan Miiller (1773-1815)

1804 Antonin Presl (1780-1806)

1804 Antonin Shadnél (1780-1829)

1805 Franti$ek Dolezal (1782-?)

1806 Bruno Otta, OPSch (1782-?)

1808 Lukas Kraus, OSA (1781-1835)

1810 Jan Bergler (1787-1831)

1812 FrantiSek Matzenauer (1788-1831), narozen ve Starém Mésté.
1813 Blazej Slunecko (1789-1846)

1818 Ferdinand Stuchlik (1793-1854)

1835 Jan Sedlacek (1804-1870), narozen v Husténovicich.

1840 Franti$ek Jarmer (1817-1885)

1848 Vojtéch Vodicka (1825-1906)

1853 Floribert Schindler, OCap. (1828-7)

1855 Jan Kfivka (1830-1881)

1869 Jan Panek (1842-1899)

1881 Karel Sonntag (1858-1912)

1889 Viktor Sosna (1865 - 1902)

1889 Hugo Weinlich (1864-1934)

1891 Julius Weinlich (1869-1941)

1893 Mikuld$ Marsalek (1867-1940), narozen ve Starém Mésté.
1897 Jan Friedl (1874-1952), narozen v Horni Bobrové.

1898 Bohumil Goldmann (1874-1945), narozen v Morkovicich.
1898 Karel Zbotril (1875-1927)

1900 Antonin Kropac (1876-1940)

1901 Metod¢j Vévra (1875-1943), narozen v Kostelanech.

1903 Otto Galusek (1879-1959), narozen ve Vizovicich.
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1904 Franti$ek Goldmann (1881-1946), narozen v Pocenicich.
1905 Matous Kroca (1882-1948), narozen ve Starém Mésté.
1908 Adolf Béhal (1880-1958)

1908 Adolf Otahal (1883-1940)

1909 Petr Ktivak (1885-1953), narozen ve Starém Mésté.

1910 Arnost Hrabal (1886-1969), narozen v Buchlovicich.

1910 Eduard Tabacek (1886-1959), narozen v Borsicich.

1913 Frantiek Stadek, CssR (1886-?), narozen v Husténovicich.
1915 Vladimir Koditek (1889-1984), narozen v Kloboukéch.

K vyse uvedenym jesté patii Karel Sedy, narozeny v Uherském Hradisti, knéz brnénské
diecéze, ktery zemftel v roce 1853 jako farat v Radiméfi.

Reholni brat#i:

Erazim Jindfich Vitasek, OFM (1817-1897), vyrtstal v Husténovicich.
Alfred Pintner, OPSch (1842-?)

Franti$ek Obdrzalek, SJ (1844-1920), narozen v Husténovicich.

Felix Burda, OP (1858-?)

Reholni sestry:

Reinaldis Bubeni¢kova, z kongregace sester sv. Vincence, nar. 1841, vyznamenana zlatym
zasluznym kiizem.

Kajetana Némcova, z kongregace sester sv. KfiZe, nar. 1848.

Milada Cerna, z kongregace mil. sester III. ¥4du sv. Frantigka, nar. 1853.

Digna Vavrovd, z kongregace mil. sester III. fadu sv. Frantigka, nar. 1877 v Kostelanech.

Z vy$e uvedenych jmen tfeba vyzvednout néktera. Adam Butz z Rolsbergu se stal pre-
latem olomoucké kapituly. Luka$ Kraus, augustinian na Starém Brné, byl zndmy bibliofil.
Ferdinand Stuchlik byl arcibiskupskym sekretafem, stal se fardfem ve Svitavach, cestnym
kanovnikem krométizskym, vynikl jako sbératel starozitnosti, velmi proslula byla jeho
numismatickd sbirka. Asi nejvice mésto proslavili Arnost Hrabal, zndmy grafik, dodnes
obecné znamy umélec spojovany s Buchlovicemi, z téch star$ich pak Jan Panek. Panek po-
chézel z rodu, ktery v 19. stoleti patiil mezi predni ve mésté. Narodil se roku 1842, studoval
na krométizském gymndziu a po maturité 1865 vstoupil do olomouckého semindfe. Na
knéze byl vysvécen 5. ¢ervence 1869. Kooperatorem byl v Hnévotiné a od roku 1872 trvale
pusobil v Olomouci, nejprve jako ekonom knézského seminate. V roce 1873 byl promovan
na doktora teologie a roku 1874 byl jmenovan mimoradnym profesorem Nového zidkona na
olomoucké univerzité. V roce 1888 se stal asesorem arcibiskupské konzistore a papezskym
komotim s titulem monsignora. V roce 1895 byl ptijat za nesidelniho, o rok pozdéji za
sidelniho olomouckého kanovnika a v roce 1898 se stal probostem u sv. Mofice, av8ak uz
za pul roku, dne 14. ledna 1899 zemfel a byl pohiben v Maraticich. Vénoval se socidlnim
otazkam, byl predsedou katolickych tovarysskych spolka, tésil se oblibé jako jedine¢ny kazatel.
Tiskem vydal Commentarius in duas epistolas B. Pauli ad Thesalonicenses. Regensburg 1896.
Commentarius ad epistolam B. Pauli apostoli ad Hebraeos. Innsbruck 1882. Hermeneutica
biblica in usum catholicum SS. Theologiae studiorum e prelectiones scriptis dr. Fr. X. Wieser.
Olomouc 1884. Znalec poméri Josef Kachnik ve svych vzpominkach o ném napsal: ,,Novy
zdkon predndsel dr. Jan Pdanek, roddk uhersko-hradistsky, zjev sympaticky. Predndsel latinsky
a opakoval nékdy i méné vyznamnd slova (jako phantasma, Gespenst, strasidlo) v obou jazy-
cich zemskych, aby se nezddlo, ze je stranicky. Byl jinak i v diecézi obliben, stal se démskym
kanovnikem a probostem u sv. Mo¥ice, le¢ zdhy zemtel na Zaludecni rakovinu...*

Nelze opomenout Zikmunda Halku Ledéchowského, ktery se narodil v roce 1861
v Salzburgu, av$ak jeho otec zil v Uherském Hradisti a Zikmund toto mésto pak povazoval
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za svij domov ¢i néco jako rodisté. Rod Ledochowskych byl stary polsky slechticky rod,
ktery sehral dalezitou roli v 19. stoleti, vy$lo z néj nékolik zcela mimoradnych osobnosti
a véechno to byli Zikmundovi blizci pfibuzni. Mieczyslaw Halka Ledéchowski (1822
- 1902) byl arcibiskupem hnézdenskym a poznaniskym, za kulturniho boje v Némecku jej
nechal Bismarck uvéznit, pozdéji se stal kardinalem v Rimé.¥ Ur$ula Ledochowska, kterd
se vénovala feholnimu Zivotu a charitativni praci, mimo jiné v Rusku a ve Skandinavii, byla
prohldsena za svatou, Marie Terezie, ktera byva nékdy nazyvana apostolkou Afriky, byla
prohldsena za blahoslavenou. Zikmunduv bratranec Vladimir Halka Led6échowski byl od
roku 1915 generalem jezuitského fadu. Také Zikmund vstoupil do jezuitského fadu a v roce
1887 byl vysvécen na knéze. Pozdéji z fadu vystoupil a stal se kroméfizskym probostem,
olomouckym kanovnikem a pozdéji prelatem. Od roku 1932, kdyz se zfekl v§ech hodnosti
atituld, Zil v Praze a vénoval se opusténym proletarskym détem. Zemiel v roce 1944. Napsal
zajimavou knihu vzpominek, jez vysla ¢esky i némecky pod nazvem Kniha mé Zivotni pouti
(1934), ktera obsahuje také vzpominky na Hradisté v 70. letech 19. stoleti.

Posledni z hradistskych knézi pochazejicich z obdobi starého mocnaistvi byl P. Koditek,
ktery ptsobil dlouha léta jako fardf v Syroviné. Zachoval si do konce Zivota svéZest a dobrou
mysl a byl mezi knézimi populdrni. Teprve krati¢ce pred smrti odesel do knézského domova
na Moravec, pohtben je v Syroviné. Knézem byl téméf sedmdesat let, zemftel pétadevade-
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satilety. Byl ¢estnym kanovnikem kromérizské kapituly.

5. Uherskohradistsky dékanat

Z ptedchozi doby ztstalo Uherské Hradisté sidlem dékandtu a hradistsky faraf se tradi¢né
staval dékanem. Dékandt prosel vSak nékolikrat reorganizaci. V roce 1778 dékanat tvorily
farnosti Uherské Hradisté, Bilovice, Borsice, Buchlovice, Hluk, Jalubi, Kunovice, Napajedla,
Uhersky Ostroh, reholni farnosti Polesovice, Spytihnév, Velehrad a lokélni kaplanstvi Dolni
Némci, Sady a Ostrozska Nové Ves. V roce 1781 ptibylo lokalni kaplanstvi Bors$ice u Blatnice,
které bylo vyclenéno z hlucké farnosti. V onom roce 1778 doslo k reorganizaci dékanati
v souvislosti s vy¢lenénim brnénské diecéze a ke vzniku utadu dozirajiciho na dékany, tak
zvaného arciknézstvi. Hradi$tsky dékanat od zac¢atku nalezel pod arciknézstvi kromérizské,
prvnim arciknézem se stal tamni kapitulni dékan Jan Gering, po ném ttad arciknéze zastavali
vétsinou probosti tamni kapituly. Ukolem arciknéze bylo predevsim kazdoro¢né vizitovat
dékana. V osmdesatych letech vSak dékana Lacha vizitoval z povéteni arciknéze vizovicky
dékan Tadea$ Brayer, kdyZ Gering byl zaneprazdnén jesté jinymi tkoly. K radikalni reor-
ganizaci doslo v prosinci 1787 v souvislosti s dokon¢enim rozhranic¢eni mezi olomouckou
arcidiecézi a brnénskou diecézi. Hradistsky dékandt tvorily tehdy tyto duchovni spravy
a v pastoraci pracovali tito knézi (knézi mimo duchovni spravu nejsou uvedeni):

Dékan Josef Lach, faraf v Uherském Hradisti.

Uherské Hradisté: farar Josef Lach, kaplan Jakub Altmann, kooperatori Matéj Kalina,
Pavel Matela, feholni kooperatori Bernardin Storch, OFM, Bonaventura Janec¢ek, OFM, Filip
Knaus, OFM, katecheta Vojtéch Pietsch, vypomocny knéz Bernard Strouhal, excistercidk.

Halenkovice: neobsazeno.

Bilovice: farar Josef Olborth, kooperator Jan Franck.

Buchlovice: faraf Jan Posival, exjezuita, kooperator Tomas Nénicka, buchlovsky kaplan
Franti$ek Steippe.

Hluk: fardt FrantiSek Starek, exjezuita, kooperatoti Josef Hiller a Antonin Dvorak.

Jalubi: farai Karel Ludvik Vokurka.

Kunovice: faraf Jan Bernard, kooperatofi Jan Hanzely a Jan Augustin.

Uhersky Ostroh: farar Ignac Spina, kooperatofti Jifi Pavlas a Jan Boes, vypomocny knéz
Antonin Bartys.

Velehrad: administrator Bartoloméj Konrad Vesely, excisterciak, kooperator Amand
Kratochvila, OFM.
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Biezolupy: neobsazeno.

Sady: lokélni kaplan Frantisek Wind, kooperator Matéj Cerny, exservita.

Ostrozska Nova Ves: lokalni kaplan Jan Vykoukal, vypomocny knéz Ludvik Edmund
Buhl, exservita. Halenkovice byly v§ak bezprostfedné priddny k nové vzniklému dékanatu
napajedelskému.

K prvni vaznéjsi zméné dékanatu doslo v roce 1804, kdy se dékani stali zaroven skoldo-
zorci, ¢ili inspektory trivialnich $kol v dékanaté, tento urad zastavali do $edesatych let. V roce
1813 byl novym dékanem jmenovan nikoli hradi$tsky farar Schinzel, ale hlucky farar Rafael
Tucapsky. Pak hradi$tsti farari zastavali urady v dékanatni spravé kupodivu velmi zfidka.
Az vroce 1907 se Antonin Cetkovsky stal vicedékanem a faraf Zanaska téz vicedékanem,
ale az po 1. svétové valce (dékanem se stal hradistsky fardt opét az v roce 1963). Vyjimkou
jesté bylo jmenovani Jana Miillera $kolnim inspektorem, teprve po jeho smrti prevzal i tento
urad dékan Tucapsky.

Kdyz dékan Tucapsky v roce 1813 prevzal spravu dékanatu, bylo obsazeni v duchovni
spravé nasledujici:

Bilovice: faraf a vicedékan Josef Olborth, nar. 1749 Uh. Hradisté, ordinovén 1771, ko-
operator Franti$ek Dolezal, nar. 1782 Uh. Hradisté, o. 1805.

Buchlovice: farat Simon Hausner, nar. Odry 1756, 0. 1780, kooperator Josef Fritsch, nar.
Buchlov 1781, o. 1804.

Biezolupy: lokalni kaplan Martin Gottwald, nar. Vy$kov 1748, 0. 1772.

Sady (Derfle) : lokalni kaplan FrantiSek Rusil, nar. Stein 1779, o. 1804, kooperator Ignac
Habrich, nar. Cervend Lhota 1783, o. 1809.

Hluk : faraf a dékan Rafael Tucapsky, nar. 1757 Prosetin, o. 1783, kooperator Jan Dvordk,
nar. Strdznice 1782, o. 1806.

Uherské Hradisté: farai Karel Schinzel, nar. Domasov 1780, o. 1803, kaplan Antonin
Schilder, nar. Leskovec 1785, 0. 1808, kooperatofi Petr Sufica, nar. Stary Ji¢in 1784, o. 1810,
Bazil Borek, nar. Bruntdl 1787, o. 1810, katecheta normalni §koly Franti$ek Pokorny, OFM
Conv.

Jalubi: farat Ondiej Popp, nar. Halbendorf 1746, 0. 1772, administrator in spiritualibus
Jan Effenberger, nar. Cervend Voda 1777, o. 1806.

Kunovice : fardf a titularni dékan Jan Bernard, nar. Prostéjov 1745, o. 1770, koopera-
tofi FrantiSek Dvoril, nar. Tlumacov 1782, o. 1806, Franti$ek Nevrly, nar. Hrabyné 1782,
0. 1810.

Ostrozska Nova Ves : lokdln{ kaplan Rafael Liebold, nar. Svitavy 1775, o. 1800.

Uhersky Ostroh : farart Jiti Budik, nar. Bu¢ovice 1753, 0. 1778, kooperatoti Igndc Mar-
tinek, nar. Opava 1784, o. 1807, Jan Rotter, nar. Neuzechsdorf 1786, o. 1809.

Velehrad : administrator FrantiSek Sedlak, nar. Strdznice 1773, 0. 1796, kooperator Josef
Pribyla, nar. Opava 1783, o. 1809.

Nova duchovni sprava pribyla az roku 1841, kdy vzniklo v Jankovicich lokalni kaplanstvi.
Také lokdlni kaplanstvi byla povy$ovana na farnost, to se tykalo Sadti v roce 1843, Ostrozské
Nové Vsivroce 1855, Jankovic 1856 a Biezolup 1857. Farni administratura velehradské byla
na farnost povy$ena uz 1825.

Kdyz v roce 1872 doslo ke zru$eni samostatného dékanatu bzeneckého a vznikl dékanat
bzenecko-kyjovsky, byly k hradistskému dékanatu priclenény farnosti Stupava a Borsice
u Buchlovic. Do konce prvni svétové valky vznikly jesté nové farnosti ve St¥ibrnicich v roce
1910, v Kostelanech 1912, v Popovicich 1913 a v Hus$ténovicich 1915 (1910 expozitura).
Tak v roce 1918 tvotily hradistsky dékanat, vedeny tehdy dékanem Josefem Bartakem z Uh.
Ostrohu a vicedékanem Inocencem Obdrzalkem z Bilovic, tyto farnosti: Uherské Hradisté
(farat Ignac Zanaska), Bilovice (Inocenc Obdzilek), Borsice (Antonin Staffa), Biezolupy
(Franti$ek Valenta), Buchlovice (Jaroslav Zatloukal), Hu$ténovice (Jakub Hudecek), Jalubi
( Rudolf Bajar), Jankovice (Cyril Bata), Kostelany (Ignac Lakomy), Kunovice (Josef Hlad-
ky), Ostrozska Novéa Ves (Motic Luska), Popovice (Jan Cern)’f), Sady (Franti$ek Hrabal),
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Sttibrnice (Vincenc Vanék), Stupava (Petr Lehar), Uhersky Ostroh (Josef Bartak), Velehrad
(Karel Pokorny, SJ).

Pro pocetni rozvoj duchovnich sprav byl urcujici demograficky vyvoj. Vezmeme-li déka-
nét v hranicich z roku 1918, pak farnosti sttedovékého ptivodu byly Uh. Hradisté, Bilovice,
Borsice Buchlovice, Jalubi, Sady, Uhersky Ostroh, ¢aste¢né Velehrad. Demograficky narust
v 18. stoleti vedl ke vzniku duchovnich sprav v Brezolupech, Kunovicich, Ostrozské Nové Vsi,
Casteéné sem lze zaradit i Velehrad. V 19. stoleti vznikly pouze dvé farnosti, a to Jankovice
a Stupava, ale v desetileti pfed vznikem republiky ¢tyfi farnosti - Husténovice, Kostelany,
Popovice a Sttibrnice. VSak hradistsky dékanat by si zaslouzil samostatnou studii.

6. Piinos farnosti

Je namisté se ptét, co celd struktura zvana uherskohradistska farnost vobdobi 1778-1918
ptinesla. Jeji prvotni smysl byl ndbozensky. KdyZ prosla obdobim josefinskych reforem
i vnitfnim duchovnim rozkladem austrokatolicismu, 1ze fici, Ze nebyla otfesena. Pocet
knézskych povolani na pocatku 19. stoleti ukazuje, Ze osvicenstvi v myslich farnikt neza-
kotenilo. Kdyz se rozpadl s monarchii v roce 1918 stary svét, pies agita¢ni napor se zietelné
neprojevil odpad od cirkve. V jednom i druhém ptipadé farnost obstéla a to je i vizitka
prace farniho duchovenstva.

Musime se ptat, co farnost pfinesla méstu a kraji v oblasti nenabozenské. Zde vice vy-
stupuje do popredi fada osobnosti. Duchovenstvo se podstatné zaslouzilo o ndrodni probu-
zeni a uvédoméni obyvatelstva v druhé poloviné 19. stoleti. Zaslouzilo se o kulturni rozvoj
svoji roli ve $kolstvi a ve vefejném Zivoté. Napomohlo hospodétskému rozvoji politickou
angazovanosti, kterd sledovala obecny prospéch. Uzndni této skute¢nosti se projevilo tim,
Ze tfi po sobé jdouci farari Michalsky, Vodicka a Cetkovsky byli zvoleni ¢estnymi ob¢any
mésta. Zaslouzi si uctu a vzpominku, a nejen pouze oni, nejen v kruzich véticich, ale mezi
obyvatelstvem mésta a okoli bez ohledu na svétovy nazor a politické presvédcent.

Poznamky:

1 Vitasek,]. E.: Déjiny a mistopis krdl. mésta Uh. Hradisté. Uh. Hradisté 1879.
Vitasek,]. E.: Ndstin déjin obce Husténovské na Moravé. Uh. Hradisté 1878.
2 Kachnik,]J. Viastenecké vzpominky na Nivnici. Trebi¢, Uh. Hradisté ... Olomouc 1937.
3 Dilo sochate Antonina Poppa.
4 Obec Matatice byla prifafena do Sadt az do roku 1957, pouze kostel a hibitov nalezel do hradistské
farnosti.
5 SOA Uh. Hradisté, archiv mésta Uh. Hradisté.
6 SOA Uh. Hradisté, fond Farnost Uh. Hradisté.
7 Tamtéz, farni kronika.
8 Tamtéz, farni kronika.
9 Vitasek,]J. E.: Ndstin déjin obce Husténovské...
10 SOA Uh. Hradisté, fond Farnost Uh. Hradisté, farni kronika.
11 SOA Uh. Hradisté, archiv mésta Uh. Hradi$té, protokoly méstské rady.
12 MZA Brno, matriky Tvarozna.
13 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, arcijahenské protokoly.
14 MZA Brno, matriky Uh. Hradisté.
15 Zlamal, B.: Nezndmy zdznam o velkomoravském kostele sv. Vita ve Starém Mésté. In: Duchovni
pastyt, r. XXI (1972), s. 146.
16 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, ACO, Uh. Hradi$té. Novovesky lokalni kaplan Jan Vykoukal
(1737-1795) neni totozny s hradi§tskym roddkem Janem Vykoukalem (1748-1804).
17 SOA Uh. Hradisté, archiv mésta Uh. Hradi$té, protokoly méstské rady.
18 O Preslovi nasbiral hojny materidl farai Zanaska, néco vypsal ve farni kronice, néco ve zvlastni
knize svych historickych poznamek. Hradistsky radni Bernard Presl, ktery ¢asto vystupuje v méstské
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politice v zavéru 18. stoleti, byl bratrem dékana Presla. Jeho syn Antonin byl knézem, kaplanoval
u dékana Presla, ale pred¢asné zemrel.

19 SOA Uh. Hradisté, archiv mésta Uh. Hradisté, protokoly méstské rady.

20 MZA Brno, Gubernium, obsazovani farnosti na patronatu Nabozenského fondu.

21 SOA Uh. Hradist¢, archiv mésta Uh. Hradisté, protokoly méstské rady.

22 Nad daty amrti hradistskych knézi na pocatku 19. stoleti je otaznik, protoZe v matrice bylo urcitou
dobu zapisovano jen datum pohtbu. Nekrology v diecéznim katalogu knézstva, Wolny v Kirchliche
Topographie i Vitdsek uvadéji leckdy nejrozmanitéjsi data lisici se dokonce v létech.

23 SOA Uh. Hradisté, archiv mésta Uh. Hradisté, protokoly méstské rady.

24 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, ACO, arcijédhenské protokoly, téZ MZA Brno, Gubernium, obsa-
zovani farnosti na patronatu Nabozenského fondu.

25 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, rukopisné katalogy knézi obsahujici data a mista piisobeni.

26 SOA Uh. Hradisté, fond Farnost Uh. Hradisté, farni kronika.

27 Tamtéz.

28 Marie Hiibnerova, in: Uherské Hradi$té — zpravodaj mésta, Fijen 1991, nestrankovano.

29 SOA Uh. Hradisté, fond Farnost Uh. Hradisté, farni kronika.

30 Z14am al, B.: Katalog moravskych biskupii, arcibiskupii a kapitul staré i nové doby. Olomouc
1977.

31 Kol.: Ostrozskda Novd Ves. Ostrozska Nova Ves 2001, s. 169-171.

32 Kachnik,c.d.,s. 24.

33 MZA Brno, matriky Uh. Hradisté.

34 Vitéasek,]. E.: Déjiny a mistopis...

35 Kachnik,c.d.,s. 23.

36 Kachnik,c.d.,s.35.

37 Kdy?z byl arcibiskup Leddchowski v roce 1875 propustén Bismarckem z vézeni, mél odcestovat do
Rima. Prvni jeho vétsi zastdvka byla pravé u piibuznych v Uh. Hradisti. Arcibiskup zde néjakou
dobu pobyl a tim vzbudil zna¢nou senzaci. Uh. Hradisté tak bylo kratce sidlem polského primasa.
Tento pobyt popsal ve svych vzpominkdch Zikmund Halka Led6chowski.

PhDr. Viadimir T e t h a l (n. 1961), vystudoval na Filozofické fakulté MU v Brné Cestinu a déjepis, na CMTF
v Olomouci teologii a na Katolické univerzité v Lubliné studoval kanonické pravo. Vyucoval na Teologické fakulté
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Pracuje v duchovni spravé a ve skolstvi. Zabyvd se cirkevnimi a regio-
ndlnimi déjinami.

The St. Francis Xaverius Parish in Uherské Hradisté in the Years 1778-1918
Abstract

In 1778, the former Jesuit temple consecrated to St. Francis Xaverius was converted into a parish
church. It was a reflection of the changes brought about by the Enlightenment. Consequently, these
changes took place in the local religious life. Some of the sacral structures had disappeared or been
made obsolete, ecclesiastic societies were dissolved, and the state administration had intervened in
all areas of religious life. The parish had transformed itself into a new condition which persisted for
over one hundred years. When new parishes were established in formerly incorporated villages of
Husténovice and Kostelany (later in Staré Mésto as well), the social and religious life was read for the
new period of the Czechoslovak Republic. In this period, the parish had a number of exceptional
clergymen, such as Josef Lach, Karel Presl, Franti$ek Michalsky, Vojtéch Vodicka, Antonin Cetkovsky,
catechists Franti$ek Perutka, Jan Nevéfil, Alfons Sauer and Franciscan Erazim Vitasek. Many of them
contributed significantly to national awakening, as well as cultural and economic revival. The civic
society respected their work and some of the above named became honorary citizens. Their work
was of such high quality that the wave tergiversations following the founding of the Republic did not
afflict their parish.
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Die Pfarrgemeinde des heiligen Franciscus Xaverius in Uherské Hradisté in den Jahren 1778-1918

Zusammenfassung

Die ehemalige Jesuitenkirche des heiligen Franciscus Xaverius wurde 1778 zur Pfarrkirche. Damit
wurden Anderungen hervorgerufen, die die Aufklirung veranlasste. Es kam zu Verinderungen im
Religionsleben. Einige sakrale Objekte erloschten, Kirchenverbidnde wurden aufgehoben, der Staat
griff in alle Religionsbereiche ein. Die Pfarrgemeinden wurden umgestaltet und in dieser Form tiber-
dauerten sie mehr als hundert Jahre. Als in den eingepfarrten Gemeinden Husténovice und Kostelany
(spater auch in Staré Mésto) selbstindige Pfarrgemeinden entstanden, war das gesellschaftliche und
religiose Leben vorbereitet auf die neue Tschechoslowakische Republik. Zu jener Zeit hatte die Pfarr-
gemeinde hervorragende Pfarrer wie Josef Lach, Karel Presl, Frantiek Michalsky, Vojtéch Vodicka,
Antonin Cetkovsky, Katecheten FrantiSek Perutka, Jan Nevéfil, Alfons Sauer und einen Franziskaner
Erazim Vitasek. Viele von ihnen trugen bedeutend zur nationalen Aufkldrung sowie kulturellen und
wirtschaftlichen Entfaltung bei. Die Biirgergesellschaft konnte ihre Arbeit schitzen und einige von
den oben genannten wurden zu Ehrenbiirgern ernannt. Thre Geistesarbeit war insofern hochwertig,
dass die Welle, in der sich nach der Entstehung der Republik viele von der Kirche abgewendet haben,
diese Pfarrgemeinde nicht getroffen hat.
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Slovacko 2004, r. XLVI
RYTIRI Z HRADKU A PREDHUSITSKE BRUMOVSKO

Milan Krajca, Zlin

Jednim z charakteristickych rysii 14. a 15. stoleti byla roztfisté-
nost pozemkové drzby. Jeji nedostate¢né pisemné podchyceni
v pramenech md dosud za nasledek vznik fady otaznikd. Patii
meziné i hledani sidla rodu z Hradku ¢i postizeni socidlni situace
drobné $lechty v dobé predhusitské.

Historik J. Meznik jiz v pocatcich vyzkumu stfedovéké feudalni drzby na Moravé poukazal
na nékteré problémy jeho provadéni. Pro tuto studii ma vyznam zejména upozornéni na
zvlastni obtize, které badateli vyvstanou tam, kde se o jednu obec délili dva i vice majiteld.
A to byl jev zvlasté ve 14. a 15. stoleti velmi casty. U takovychto majetkové rozdélenych osad
je pak vétsinou nemozné presné zjistit, jak velkd ¢ast mista jednotlivym drziteltim néleZela.
Predevsim $lechta nepovazovala za adekvatni, nejednalo-li se ovéem o soucast vétsiho zbozi,
vyzadovat od odstupujiciho vklad drobné drzby do zemskych ¢i manskych desk. Listinnd
potizeni se ndm do dnesni doby zpravidla nezachovala, a tak ¢asto ani nedokazeme Fici,
v jakém pomeéru (zpupném, lennim ¢i zastavnim) drzitel majetkovy dil spravoval.'

Uvedend neduslednost v zaznamendvani je v soucasném historickém badani pricinou
fady dohadt a nejasnosti. Pomérné nedévno archeolog J. Kohoutek na jeden takovy pripad
upozornil. Ve své knize o vyvoji sttedovékych hradti na jihovychodni Moravé totiz piisel
s hypotetickou lokalizaci domicilu vzpomenuté $lechty do dnes jiz zaniklého hradku nad
vesnici Komnla, jehoz teprve na pocatku 16. stoleti prameny jmenuji Zuvacov.> Poztstatky
fortifikace se zde nachdzeji na ostrozné kopce, zvaného ,,Hradek". Podle J. Kohoutka tedy
existuje moznost, Ze se v predikatu Adama a Drazka z Hradku ,,objevuje nézev lokality nad
Komriou, ktery se v lidovém podéani udrzel az do nasich dob* Historické zpravy vskutku
prozrazuji drzbu uréitého majetku zminénymi bratry pravé v Komni. Archeolog vak vzapéti
samu otazku ndzvu hradu oznadil za slozitou a nikdy uspokojivé vysvétlitelnou.?

J. Kohoutkem vyslovena hypotéza ovéem neni nijak nova. Setkdvame se s ni jiz v dile
jeho predchidce, I. L. Cervinky, z roku 1928. Av$ak v pracich nasledujicich autort prevazil
nazor, ze se vzpominany $lechticky rod psal po vsi Hradek u Slavi¢ina (dnes souc¢dst mésta).
Tato obec na pfelomu 14. a 15. stoleti nalezela nejspise ke hradu Brumovu, jehoz vlastnikem
azastavovatelem byl samotny moravsky markrabé. I tyto zavéry, prisuzujici uvadéné slechté
drzbu zemépanského 1éna v Hradku, ovéem vychazely predev$im z ndzvu lokality neprilis
vzdalené od jejich prokazatelnych majetkil. MozZnost ovéfeni druhé varianty totiZz navic
brani také novodoba absence dvorskych desk se systematickymi zdznamy o nabyvatelich
zemépanskych 1én na Moravé.* Tento fakt ostatné komplikuje i objasnéni otdzky komnanské
fortifikace, nebot nelze ani v jejim ptipadé vyloucit, zda tu rovnéz neslo o zemépansky ma-
jetek. Tim uz se dotykame podnétné studie o poztistatcich sttedovékého opevnéni v poloze
Hréadek (kéta 521,8) nad Komni, kterou v roce 1961 uvetejnil Kohoutktiv kolega, V. Dohnal.
Na zakladé predbézného povrchového vyzkumu lokality zjistil, Ze §lo o pomérné malou, ale
k obrané dobfe zptisobilou pevnustku, s moznosti umisténi jen nevelikého poc¢tu obranct,
coz ,nuti k tomu, abychom se pokusili existenci zjisténé fortifikace zkoumat v souvislosti
s nékterym z blizkych stfedovékych hradti. Sousedstvi obzvlasté dtlezité, staré hrozenkovské
stezky, prochézejici Binovem do sousednich Uher, z niz vybihala i odboc¢ka na Komnu, vedla
odbornika k vysloveni domnénky: ,,Nevelika vzdalenost Hradku od Banova (pfimym smérem
pouze asi 6 km) jisté neni nahodna a naopak zda se nasvédc¢ovati tomu, Ze snad i fortifikace
na Hradku mohla mit vztah k banovskému hradu® Spravné totiz predpokladal, Ze ,, kromé
tohoto hlavniho opérného bodu (Banova - pozn. a.) v§ak nepochybné existovala v okoli
fada dal$ich opevnénych mist, strezicich pfistup k hlavnimu hradu, o nichz se vak pisemné
zpravy nezminuji uz snad také z toho dtivodu, Ze jejich existence, pravé pro jisté mimoradné
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exponované postaveni, nemusela byt nikterak dlouha® Tuto Dohnalovu domnénku pozdéji
potvrdila studie zaméfena na déjiny manské tvrze v Bysttici pod Lopenikem.®> V. Dohnal v§ak
nijak nepotvrdil ani nekorigoval hypotézu I. L. Cervinky. Ta oviem nabyla na zavaznosti
teprve poté, kdy na jejim zdkladé autofi vlastivédné publikace Zlinsko pominuli jakou-
koliv souvislost slavi¢inského Hradku se zminovanym $lechtickym rodem. Co ale viem
uvadénym pracim shodné schazi, je pfedchozi dusledny rozbor historickych zprav. Jediné na
jeho zakladé Ize k otazce zaujmout kvalifikované stanovisko. Navic ndm sama tato analyza
muze poskytnout fadu dal$ich, zajimavych tdajti zejména o ekonomicko socidlni situaci
nizéi $lechty na predhusitské vychodni Moravé. Shromazdény materidl vélenény do $irsiho
dobového kontextu pak je nezbytnym predpokladem pro hledani odpovédi na celou $kalu
obecné historickych otazek ke sledovanému obdobi. Mezi né jisté patti i opakované vedena
diskuse o pri¢inach sympatii ¢asti zemanstva k husitskému reformnimu hnuti, pro néz se fada
jejich prislusnikt dokonce osobné angazovala. A to navic v periferni oblasti sttedovékého
Ceského statu, tak vzdalené od ustfednich ohnisek husitstvi, jakou Brumovsko bezesporu
bylo. Provazanost obou vzpominanych historickych otdzek a zejména snaha prispét k jejich
zodpovézeni se tedy staly rozhodujicim stimulem ke vzniku této studie.®

Pocatky vsi Komna, Arkleb z Hradku a jeho nastupci

Prvni, ¢eho bude tfeba si pti hledani odpovédi pov§imnout, jsou nejstars$i udaje o vesnici
Komna. Obec (Compne) se poprvé pripomina ve falsu zakladaci listiny vizovického klastera
Smilheim, hldsiciho se datem vydani do roku 1261. Odbornici pfipisuji podil na redakci
dokumentu cisterciakiim z Velehradu a jeho vznik kladou do Sedesatych let 14. stoleti. Pra-
vé v té dobé vedli vizovicti feholnici majetkové spory se skupinou $lechticti v ¢ele s bratry
Albertem a Vilémem Svétlovskymi ze Sternberka. Tak se pfimo nabizi domnénka — a forma
nékterych ¢asti by tomu odpovidala — Ze mnisi za ucelem podpoteni svych majetkovych
néarokd sahli k vyhotoveni falsa, vychazejiciho ovéem do zna¢né miry z originalu listiny
zakladatele monasteria Smilheim, Smila ze Sttilek. Jiz pouhé srovnani padélku s textem
konfirmace kldsterni fundace Pfemysla Otakara II., ackoliv k jeho vzniku snad doglo ve
shodném case a ze stejnych duvodi, vak vede k pochybnostem, zda vesnice skute¢né kdy
byla v drzeni klastera. Jakakoliv zminka o ni zde ve vy¢tu majetku totiz chybi. Vyvstava tak
prostor pro hypotetickou dedukci, Ze se jméno osady ve vyétu narokovanych lokalit ocitlo
pravé v disledku tehdejstho drzeni Komné Sternberky.” Znamenalo by to oviem, ze mnisi
do listiny, ktera méla podpofit jejich pozadavky na vraceni vesnic, zabranych uvedenymi
$lechtici, neopravnéné vsunuli i ndzev obce, jez jim nepatfila. Dostate¢nou pohnutkou k tak
troufalému ndroku cistercidckého klastera v3ak jisté mohl byt fakt, ze se k prosazeni jeho
pozadavkt angazovala nejvy$si souvéka autorita — samotny papeZ Innocenc V1. Jeho nastupce
v$ak o vedeni sporu ztratil zajem, coz mohla byt odpovidajici pfi¢ina, pro¢ ve smirnych do-
hodéch mezi kldsternim konventem a bratry ze Sternberka nakonec o Komni neni zminky.
Jde oviem pouze o teoretickou konstrukei. Jistou diivodnost ji prece jen proptjcuje jedna
dulezita souvislost. A sice pozdéji doloZena piislusnost obce ke hradu Svétlovu, jehoZ pany
uz v inkriminovanou dobu Sternberkové prokazatelné byli.* Pevnéjsi ptidu, aspon ¢asové,
skyta zapis v zemskych deskach. Roku 1385 uZival jisty Détoch predikét ,,de Komnye. Slo
nejspiSe o téhoz Détocha, ktery se v roce 1376, kdy intabuloval jiz vy$e uvedenému Albertu
ze Sternberka Sest ¢inzovnich ldnti a mlyn v obci Kladna u Bojkovic, psal pravé z Kladné.
Kromé naznaceného vztahu ke svétlovskym Sternberkiim viak o ném v souvislosti s Kom-
nou nelze vice zjistit, nebot dal$i zpravy chybi. Jednalo se nejspiSe znova o problém absence
zéapisu drobného dilu, jak obecné zaznélo hned v Gvodu studie.’

Jiz $est let pfedtim, nez doslo k zaneseni zdznamu o Détochovi z Komné do trhovych
desk, Ize u prvniho prokazatelného ptislusnika rodu Hrddeckych doloZit drzeni hledané
lokality. V roce 1379 Stach z Buchlovic vlozil Arklebu ,,de Hradek® a jeho nedilnému bratru
Janovi jedendct a ptil ldnu, devét podsedkil a mlyn v Ofechové, které od néj Arkleb predtim
koupil, i se v§im prisluSenstvim a pravem do zemskych desk. Jednalo se o nejstarsi zna-
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mou zminku o sledované rodiné. Opét v tychz pramenech se rytit z Hradku uvadi znovu
r. 1382, pro predeslané studium v$ak maji vét$i vyznam zpravy z r. 1389. Tenkrate totiz
Arklebovi dal Petr Plumlovsky z Kravat zaknihovat 12 land, kr¢mu, dil lesa a patronatni
pravo ve Chvalkovicich u Buc¢ovic. Na zakoupeném majetku nechal Arkleb vzapéti pojistit
své manzelce, Vorsile (Vrsula) z Lulce, véno ve vysi 100 hfiven gro$u. Zaroven se ale na
chvalkovické zbozi spol¢il s jistym Johankem z Rostina. Zd4 se tedy, Ze jeho bratr nebyl
jiz v této dobé nazivu. Ostatné v 1été r. 1397 Arkleb z Hradku intabuloval cely majetek ve
Chvalkovicich Protivcovi z Pavlovic, aniz by nechal zaznamenat ¢ikoliv souhlas s prodejem,
coz predpoklddalo nejen predchozi zanik nedilu, ale i spolku s Rostinskym. Jen své Zené
nahradil ztratu véna pojisténim stejné ¢dstky na Nemoticich. Na novy vénny dil pak uzaviel
stupek s manzel¢inymi bratry.*°

V roce 1397 si Arkleb z Hradku nechal zaknihovat novy majetek. Vojtéch z Melic mu
intabuloval ves Nemotice, v¢etné mlyna a patronatniho prava k mistnimu kostelu. Arkleb
se pak dale psal po Nemoticich. Jesté 25. kvétna 1405 byl pro jakousi no¢ni loupez pohnan
Jitkou z Opatovic k zemskému soudu. Nedlouho nato ale zemtel, aspon v r. 1407 se 0 ném
mluvi jiz jako o mrtvém. Jesté predtim vsak proziravé zajistil spolehlivy pfevod majetku
designovanym dédicim: adoptivnim syntim Protivcovi ze Zasttizl a Drazkovi z Hradku.
Drazek ani vdova Vorsila si vSak své majetkové dily v Nemoticich neponechali. Hned po
Arklebové smrti je odprodali vzpomenutému Protivcovi.'" Transakei ziskané prosttedky
Drazek spolu se svym bratrem Adamem z Hradku patrné investoval do koupé obce Bzova.
Vesnici obéma bratfim a Ronovci z Borsic uz v roce 1406 intabuloval Pribik z Mili¢ina.
Novy majetek vSak Hrddeckym piinesl jen fadu soudnich sport s Janem Liskou z Mou-
finova, HereSem Drvostépem a dal$imi. Za pov§imnuti zde stoji, ze rytifi z Hradku za
své plnomocné zastupce k soudu volili Drazkova tchana, Buzka z Vlachovic, a taktéZ Jana
z Poptivek - toho ¢asu brumovského purkrabi(!). Kone¢ného feseni svart se ovSem bratii
posléze pokusili dosahnout uskokem. Postoupili vesnici Miroslavu z Cimburka, ktery v té
dobé¢ drzel sehradické 1éno biskupti olomouckych s mésteckem Slavi¢inem. P¥itom jej oviem
neupozornili na svizele spjaté s majetkem. Tak se Cimburk poté stal tim, od koho byly na
Bzové vaznouci majetkové pohledavky vymahany. Kvili takto plynoucim nesndzim zaloval
14. prosince 1415 nejprve Drazka, a potom Adama, na zemském soudé. V obvinéni uvedl:
»Miroslav z Cimburka, odjinud Sehradic pohonim Drazka z Hrddku z 80 hiiven gr., Ze dav mi
své zbozi Bzové, abych se v to uvdzal, prev mi toho jako svému pdanu radéji nez jinému, a kdyz
jsem se uvdzal na to dani, tehdy jsem musel skrze to své zbozi prodati a to penézi odloZiti a on
mé v to zavadil“."?

Znéni Zaloby ndm prindsi velmi cenné udaje. Na pocatku 15. stoleti totiz kazdd obzaloba
(pohndni) jiz méla zavazny zpusob poddani, dany obecné uznavanymi pravnimi obyceji.
Jejich nedodrzeni diskvalifikovalo Zalujiciho je$té dfive, nez vlastni procesni fizeni viibec
zapocalo. Jednou z nejdiilezitéjsich zasad bylo, Ze misto, z néhoz byl obvinény pohanén
(domicil) se muselo rovnat platné adrese jeho soudobého pobytu. Jen tam totiz bylo povin-
nosti pithoncich obeslani k soudu dorucit. Kdyby tedy Drazek nebo Adam v ¢ase podéni
pthonu skute¢né na Hradku nesidlili, ale pouze jej uzivali ve svém predikatu, cela Zaloba
by byla pfedem neplatna. Rovnéz fakt, Ze pan Miroslav vznesl své obvinéni na zemském
soudé v Olomouci, ma v této souvislosti svoji vahu. Rika ndm, ze se hledany Hradek musel
nachazet nékde v obvodu olomoucké cudy. Miizeme tudiz ze ztetele vypustit v§echny loka-
lity uvedeného nazvu na jihozdpadni Moravé, véetné (dnes Certova) Hradku u Olomucan,
kde 1ze v dané dobé rovnéz zjistit i pritomnost Cimburkd. Hradek u Jevicka, a¢ v distriktu
zminéné cidy, zase vylucuji soudobé prameny. Na prelomu 14. a 15. stoleti tam, nejprve
ov$em jako hejtman, vladl Jan z Boskovic. Na druhé strané je ov§em tieba ptipomenout, Ze
jak Komna, tak slavi¢insky Hradek se v obvodu prislusného soudu vskutku nalézaly, takze
zatim nemiizeme zadnou z vychozich variant vylou¢it.”

Miroslav z Cimburka ve své Zalobé vytkl jesté jednu zajimavou skute¢nost. Oba bratfi
jej pti predavani Bzové oznacili za svého pana. To doklada jejich sluzebny pomér vici
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nému. Tento vazalsky vztah vSak zietelné predchazel vydani vesnice, a tudiz s jeji drzbou
nesouvisel. Drazek a Adam z Hradku tedy museli mit v drzeni néjakou jinou ptdu, za
jejiz uzivani byli Cimburkovi povinovani manskymi sluzbami. Samotny pan Miroslav se
jako drzitel lenniho zbozi Sehradice nachdzel v obdobném postaveni viici jeho vlastnikiim
- olomouckym biskuptim. Zda pravé ve zminéné enklavé bratti z Hradku drzeli néjaké
podléno, ¢i zda v tuto dobu Cimburk spravoval z néjakého titulu doménu hradu Brumoyv,
jsou jiz pouhymi spekulacemi, nebot o tom citovany, a navic smirné ukonceny (,,Poklid.“)
pthon stejné jako dals$i prameny ml¢i Jeden dilezity zavér véak na tomto misté prece
jen lze udinit: sluzebny pomér Drazka a Adama ku panu Miroslavovi zcela jisté nesouvisel
s drzbou Komné.

Ve svétle tfenic o svétlovské a brumovské zbozi

Jak uz stoji vy3e, udalosti druhé piile 14. stoleti naznacuji vliv svétlovskych Sternberkt
v oblasti Komné. Posledni muzsky prislu$nik vétve mocného panského rodu Albrecht, syn
nékdejsiho uchvatitele statkd vizovického klastera Viléma, zahynul patrné r. 1392 na vale¢né
vypravé do Podunaji. Ve své zavéti vSechen sviij majetek, jakoZ i poru¢nictvi nad svoji osite-
lou sesttenici Eliskou odkdzal Stépanovi ze Sternberka a Zébteha. Designovany néstupce se
v8ak z rozsahlého dédictvi pravdépodobné tésil jen kratce. Nedlouho nato totiz, rovnéz bez
potomki, nasledoval Albrechta na onen svét. Tehdy vznesla vzpomenuta Eligka narok na tu
¢ast majetku, ktera diive pattila jejimu otci. Za pomoci svého snoubence, Voka Ji¢inského
z Kravat a jeho piibuzného Petra Plumlovského dosahla u moravského markrabéte Josta
obdrzeni svétlovského zbozi. Zvlasté Petr z Kravar totiz pattil k nejprednéj$im oporam i rad-
ctim moravského vladce, ktery se v zavéru 14. stoleti téméf neustale svadil se svym bratrem
Prokopem. Mimoto manzelka Stépana ze Z4bteha, Katetina ze Sternberka, byla Petrova teta,
a mél tedy do déleni poztistalosti po ném co mluvit i jako jeji zastupce. Ptiblizné ve stejné
dobg, kdy patrné svym vlivem napomohl mladi¢ké Elice k ziskani dédictvi, dosahl sdm na
Jostovi rovnéz postoupeni odumrelého Zabiehu. Novd majitelka Svétlova pak roku 1399
ptijala Petra Plumlovského i svého manzela Voka z Kravat na spolek.

Tézko bylo predpokladat, ze by uz postarsi Petr mohl mlady par prezit a tak ziskat Eli$¢ino
zboZi. Jistou roli snad v jeho pfijeti na majetek hralo i usilovani bratrt Zdenka a Jeska ze
Sternberka a Lukova o Svétlov. Ti si totiz ¢inili na n&j narok z titulu stupku s jeho predeslymi
majiteli. Jiz v roce 1384 se s nimi majetkové spol¢il jejich pribuzny Vilém Svétlovsky. Podle
dosavadnich praci v$ak jeho smrti ndroky lukovskych Sternberkii zanikly.'> Pravé jiz vyse
vzpomenutd Albrechtova zavét ale svéd¢i o opaku. V jejim textu vydavatel vzpomnél i svych
»stupkuov®. Pokud by se tito jakymkoliv zptisobem domdhali a dobyvali svého prava, ustanovil
svétlovsky Sternberk obrovskou sumu deset tisic h¥iven grost prazskych, po jejimz vykazani
designovanému nastupci Stépanu ze Zébteha nebo jeho dédictim by se teprve mohli hradu
Svétlova a dal$ich statkd ujmout.'® Prozirava Albrechtova pojistka, vykdzani véna zavéti ve
vy$i 500 htiven grosti ze svétlovskych statki a spojeni s mocnymi Kravari ztejmé napomohly
Elidce k dosazeni rozsahlého majetku.

Rovnéz Elis¢in muz, Vok, uzaviel na pocatku roku 1399 vzdjemny spolek se svym bra-
trem, Lackem mlad$im z Kravat. Sdm za sebe do néj pojal i svého stryce, proslulého Lacka
z Kravar a Helf$tyna. To budi dojem, Ze se na Moravé politickd situace rychle vyostiovala
do nového vale¢ného konfliktu. Zpocdatku se jeho hlavnimi aktéry stala opét obé souperici
markrabata, bratfi Jost a Prokop. Stale vice viak do néj byli vtahovani i jejich bratranci
— Cesky kral Véclav IV. a Zikmund Uhersky - a dalsi panovnici okolnich zemi. Kravarové,
v té dobé nejmocnéjsi Slechticky rod na Moravé, svorné podporovali radou, diplomacii
i zbranémi markrabéte Josta. Jim predev$im vdé¢il moravsky panovnik za to, Ze z konfliktu
vy$el pomérné vitézné. Proto ani Petr Plumlovsky z Kravat nemohl chybét mezi témi jeho
privrzenci, jejichz pohledavky za vérné sluzby a utrpéné $kody jiz v pribéhu vzrusené doby
uspokojoval zastavami, prodejem i darovanim pozemkového majetku. Pfiblizné v roce 1405
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navic Jo$t u¢inil pana Petra nejvy$$im komornikem olomoucké ctudy. Ale pravé v této dobé,
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kdy se kdekdo snazil ze zemépanského majetku, tajiciho jako snih na slunci, urvat co nejvice
pro sebe, doslo to hlavni - totiz ptida."”

V takové situaci ov§em Petriiv razantni majetkovy a spolec¢ensky vzestup nemohl ztistat
bez negativni odezvy v panskych kruzich. Dokonce i zjmy dosud svorné a jednotné vystu-
pujicich Kravatt se necekané zkiiZily. Petrovym odptirctim se podatilo najit svoji oporu
v jediném magnétovi, ktery se mohl svou moci s plumlovskym panem métit - Lackovi
z Kravar a Helf$tyna. Toho zfejmé proti dosavadnimu spojenci a ptibuznému postavilo
uz samo obdrzeni radu nejvyssitho komornictvi. K tomu se navic ptidal spor o nesmirné
dédictvi po Plumlovského §vagru, Petrovi ze Sternberka. Nés v souvislosti s tématem studie
bude zajimat pouze jeden velice vyznamny majetkovy zisk, ktery dosavadnim badatelim
unikal. Jednalo se o rozsdhlou zemépanskou zastavu zbozi hradu Brumov. Jen samotné
brumovské panstvi jesté v r. 1503 tvorila 2 méstecka, 26 vesnic a 3 $lechtickd manstvi. Po-
¢atkem 15. stoleti navic k Brumovu nalezZely i hrady Banov a Pul¢iny s manskymi tvrzemi
a dal$imi osadami. Novy drzitel zde patrné ponechal purkrabim Sternberkova sluzebnika
Jana z Poputvek.'

Nebylo tedy divu, Ze se pravé kolem nespokojeného pana Lacka vytvorila neobycejné silnd
panska koalice, k niz vedle Jaroslava ze Sternberka, Janka z Duban, Sovineckych, a dal$ich
nélezel 1 manzel pani Elisky, Vok Ji¢insky z Kravat.'” Vok byl stejnojmennym synem Lac-
kova star$iho bratra. Do stfetu se svym svétlovskym stupnikem, panem Petrem, jej patrné
vehnala nadéje na zisk rozsahlé brumovské domény, kterd zvlasté na jihu ohranic¢ovala zbozi
svétlovské, ¢ialespon jeji ¢asti. Nejspise roku 1406 svoji bojovou druzinou ovladl Banov. Jak
cely nasilny konflikt probihal déle, nejsme bohuzel informovani. Kazdopadné z hrozivého
sevieni vymanila Plumlovského predev$im Vokova nahld smrt. O rok pozdéji, kdy ze strany
soudct vahavé a opatrnicky vedeny soudni spor s Lackem Helf$tynskym skon¢il pro pana
Petra Gispé$né, doslo kone¢né ke smiru taky mezi obéma nejmocnéjéimi moravskymi pany.2
A pravé v dobé tstupu zjitfenych emoci pokojné cesté prava se na scéné vynoril ndm jiz
znamy Drazek z Hradku.

V nejstarsi dochované knize olomoucké cudy se nachdzi pod datem 16. ¢ervence 1407
zaznamenan dtilezity pthon. Plumlovsky pan v ném obvinil Drazka ze Bzového, ze ,,jemu
bral se pané Vokovymi lidmi z Krava# v Bdnové®. Na tom by nebylo nic divného, velka ¢ast
svévoli mocnych v bojovych druzinach velmozu. Arkleb snad mél blizko k panu Petrovi,
av8ak Drazek zcela jisté hledal §tésti u jiného Kravare. Vsadil ovSem na $patnou kartu.
V dobé Zzaloby byl uz jeho protektor po smrti a nezbylo mu nez doznat svou vinu. A tak
25. ¢ervence 1408 doslo ke zvodu Petra z Kravar na Drazkovy vsi Bzova a Komna. To je
viibec poprvé, kdy sly$ime o majetkové drzbé rytitt z Hradku v Komni. Na jate r. 1410 pak
ze komnansky majetek prislusel ke Bzové a nikoliv Hradku, coz je v pfipadé jeho ztotoznéni
s mistnim hradem dosti podivné. Z exeku¢niho zépisu lze rovnéz vy<ist slozeni a charakter
statk®t v Komni. Jednalo se o jednopopluzni dvur, 14 3/4 obdélavanych a 6 neobdélanych
lant, dvé krémy a tfeti pustou, jeden osedly podsedek s lesni robotou, aj. Ze zaznamu dale
vysvitd, Ze majetkovy dil drzel Drazek se svym bratrem ,,in obligacionem ex parte nobilis
domine Elsce de Swietlow"*!

Petru z Kravar ptisouzeny statek dlouho neslouzil. Zemftel ani ne rok po jeho urednim
nabyti (16. ledna 1411). A protoze, jak je z citované latinské poznamky ziejmé, jednalo se
v Komni o zastavni majetek, nemobhli jej podédit Petrovi synové Jindfich a Bene$ jinak nez
majetkovym spolkem. Na vyznacenou ¢ést vesnice je vak jejich otec jiz nestihl ptijmout.
Komna tedy pfipadla obéma bratfim z Hradku nazpét. Nejednalo se ovéem o jedinou dii-
lezitou majetkopravni zménu. Petrovou smrti totiz rovnéz zanikl spolek na zbozi Elisky ze
Sternberka. Jmenovana pani tudi vzapéti ptijala za spole¢nika na své statky mladého Jaro-
slava Veselského ze Sternberka. Pfi této ptilezitosti se mezi vypsanymi osadami v zemskych
deskach objevila i Komna. Na rozdil od jinych vsi viak nasledné doslo ke mtezovani pravé
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knihach, prevazna ¢ast osady i nadale dlela v zastavnim drzeni Adama a Drazka.”

Elisku ze Svétlova ¢ekala s novym spole¢nikem $patnd zkusenost. Jiz 12. ¢ervna 1417
7alovala Jaroslava Veselského z bezpravného drzeni vlastniho hradu Svétlova i k nému né-
lezejictho zbozi. Kdyz ziskuchtivy Sternberk vidél, Ze se misky vah Spravedlnosti kloni na
opac¢nou stranu, rychle nasadil kajicnou tvar a jesté dfive, nez zemsky soud vynesl rozsudek,
zavazal se smluvné své spolecnici, ze odkoupi jeji prava ke svétlovskym statkéim. Tak se na
posledni chvili obratné vyhnul sankcionovani, Eli$ka vsak presto skladala prisud. Smifeni
ale vskutku bylo dokonalé, nebot uz v lednu nasledujiciho roku taz pani vlozila Jaroslavovi
dédictvi po svém otci do zemskych desk. Dokonce jej navic znovu ptijala ke spolku, tentokrat
ovSem na své vénné statky u Nového Ji¢ina.”

Dalsi zpravy o majetku v Komni

Mezitim se obyvatelstvo ¢eskych zemi ocitlo disledkem Husova ucdeni ve varu. Na-
bozenské vzplanuti nemohla utlumit ani tragickd smrt betlémského kazatele v Kostnici.
Mezi vladyky, peceticimi ve svatek sv. Vaclava 1415 protestni list kostnickému koncilu proti
upaleni Jana Husa za Olomoucky kraj, se nalézal i Drazek z Hradku. Obdobny dokument
moravského panstva stvrdil peceti i Jaroslav ze Sternberka. Po jeho ptichodu na Svétlov viak
uz shodny postoj mezi obéma byl minulosti. Novy pan jal se hned od obou bratfi soudné
vymahat jejich komiisky majetek. Vyznamnou roli ve sporu hrél Jaroslaviiv zplnomocnénec
Hynce, jemuz snad Drazek v dobach své soucinnosti se svétlovskou druzinou ucinil §ko-
du na jeho manstvi v nedaleké Bystfici pod Lopenikem. I pres Hyncovu pomoc byl vsak
3. &ervna 1419 Sternberk nucen Adama i Drazka 7alovat znovu. Z jeho obvinéni, ze ,,drzi
ves mu Komni a dvor®, zazniva dvur jako jediné mozné sidlo rytitt z Hradku v Komni.
O hradé ¢i tvrzi zde neni feci. Zajimavé taky je, Ze za jednoho z plnomocnych poruéniku
ve sporu ustanovil pan Jaroslav tentokrat syna Petra Plumlovského, Jindficha z Kravar. Pani
na zemském soudé vyckali, dokud nebyly prosetteny zapisy zemskych desk v Brné. Rovnéz
vyslechnuto svédectvi byvalé majitelky Svétlova a teprve potom doslo k vyneseni rozsudku
(ndlez). Z néj citujeme: ,,...ponévadz jest (Adam a Drazek — pozn.a.) v tak davném drzeni
a pani Elska jsiici vdovii proti té zdstavé nikdy nemluvila ..., ani se tomu protivila ani se jesté
protivi, maji Drazkové pfi té zdstavé ostati a chtie-li dédic své zbozi miti, dada jim jich penize
uvaz se v své zbozi.**

Zuvadéného textu lze opét vyrozumét fadu cennych informaci. Pfedevsim tu, Ze se pfimo
jmenovanym bratfim zastavy v Komni dostalo jesté pred Elis¢inym ovdovénim - tedy pred
smrti Voka Ji¢inského z Kravat. Protoze k zastavovani majetku dochdzelo stejné jako dnes
tam, kde chybély hotové penize k zaplaceni zbozi ¢i sluzeb, je mozno predpokladat, ze zejména
Drazek obdrzel pievaznou ¢ast vesnice i s alodnim dvorem ve spojitosti s odménou svych
sluzeb v bojové druziné svétlovské. Navic nejspise od samotného pana Voka. Dalsi zpravy
o zastavé pak po citovaném rozsudku zasttela clona husitskych vélek.

Uz pocatek bourlivého obdobi se stal pro Jaroslava Veselského osudnym. Jesté v témze
roce 1420, kdy pani na soudé vynesli kone¢ny verdikt, tragicky zahynul na bitevnim poli
pod Vysehradem. Sirotku po panu Svétlova i spravy majetku (nikoliv nadlouho) se ujal
vzdaleny ptibuzny Ales Holicky ze Sternberka. Rovnéz o Drazkovi se po roce 1420 prame-
ny odmlcely. Roku 1437 jiz nebyl mezi Zivymi on ani jeho stupnik Jan House z Krumsina.
Ptijal tedy Adam z Hréddku beze viech prekdzek Jana Sustivku z Petrovic za spoluvlastnika
Bzové. V roce 1447 ale v drzeni Adamovych statkd nalezneme Ondfeje z Bukovic. Opét za
povsimnuti stoji, Ze tento Ondrej uZzival obdobného znaku jako néktei Petrovicti. Je tedy
mozné, Ze §lo o Sustivkova ptibuzného.

V téze dobé opét vznesl své naroky na dédictvi po Jaroslavovi Veselském jeho syn, Zde-
nék Konopistsky ze Sternberka. Ten mimo jiné zaloval jiz diive vzpominaného Miroslava
z Cimburka, ze ,,drzi dédictvi mé, ves Komné i coz k tomu prislusi®. To ukazuje, Ze se nékde;jsi
zastaveny majetek v Komni je$té stale nachdzel oddélené od Svétlova, na némz v té dobé
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vladl uhersky $lechtic, Pankrac ze Svatého Mikuldse. Pan Miroslav se vSak dokdzal smirné
dohodnout jesté dfive, nez doslo k posudku. Vlednu r. 1448 uz pan Zdenék odprodanou ves
Komna, zpustlé tamni ,, Twrzisté®, dvur, patronatni pravo mistniho kostela a dal$i nalezZitosti
vkladal Cimburkovi do zemskych desk. V zépisu je ponejprv vyznadena i zdhadna fortifikace
nad Komni, jejiz zanik se patrné odehral béhem dramatického obdobi husitskych vélek.?

V roce 1466, tedy v dobé¢, kdy Komni vladl Miroslavtiv nastupce, Jan Ji¢cinsky z Cimburka,
Annaz Hradku a Bzové dala zaknihovat do desk ptijeti na spolek ke svym dédi¢nym statkiim
Bzova a ,quitquid Juris ibi et alibi habet svého muze Jana z Lometince. Zejmé se jednalo
o dceru Ondteje z Bukovice. Jeji néstupce, Jan Vojna ze Bzové, vedl pak roku 1487 spor se
zastavnim panem Brumova, Ladislavem z Podmanina, ktery jej vinil odpiranim vazalskych
povinnosti. Ale zemsky soud rozhodl, ,,ponévadz Vojna listem dédictvi provodi spravnim i na
dsky se tahne“ a svédectvi Jana z Vlachovic tomu napovidalo, zZe ,,panu Ladislavovi manstvim
povinovat neni*. Bzova v této dobé predstavovala uz nejméné sto let zpupné zbozi, a je tudiz
vylouéeno, aby pravé z jejiho drzeni Podmanicky vyzadoval lenni sluzby. Fortifikace nad
Komni uz také davno lezela v rozvalinach, nalezejic i se Svétlovem Ctiborovi z Landstejna.
Toto vSe — v neposledniradé s ti¢asti vladyky z nedalekych Vlachovic - shodné ukazuje spise
ke Hradku u Slavic¢ina. O této obci uz bezpe¢né hovori list krale Vladislava Jagellonského
ze 7. prosince 1503, jimz brumovské panstvi pteslo do alodniho vlastnictvi Ladislavovych
synti — Michala a Stefana z Podmanina.?”

Zavéry studia v otazce domicilu

Abychom mohli ptistoupit k formulaci vysledkt podniknutého $etfent, zrekapitulujme si
nejprve ziskand fakta. Za¢neme témi, ktera se tykaji otazky domicilu Hradeckych. V pred-
husitské dobé bylo pro niz$i lechtu pfiznacné, ze se nejvyznamnéjsi sidlo jejiho prislusnika
odrézelo v predikatu majitele. Nejstarsi doloZeny ptislu$nik sledovaného rodu — Arkleb - se
odr. 1379 znamenal v pramenech ,,z Hradku®. Béhem jeho Zivota mu nelze v Komni prokazat
zadny (ani zastavni) majetek. Ale co je u néj nepozoruhodnéjsi — kdyz ziskal Nemotice, psal
se dale pravé po této vesnici. Tedy po obci, kde v dobé nabyti prokazatelné nestala tvrz, ba
ani dvorec. Jak si vysvétlit, Ze by drzitel nepochybné vyznamnéjsiho hradku nad Komni dal
sidelné i titularné prednost néjakému staveni (snad dokonce mlynu) v Nemoticich?

Ponékud jina praxe platila pti kladeni tzv. pihonti. Zalovany $lechtic nebyval pohanén
podle vyznamnosti mista, ale zpravidla z toho spravniho sidla, na jehoz piislugenstvi minil
postizeny vyhledavat nahradu $kody. Kdyz ale Petr Plumlovsky zaloval Drazka ze Bzové,
soudni dfednici mu vykazali ,,spravedlnost” na vsi Komiia. To naznacuje, Ze tamni zdstava
byla spravovana ze dvora v Bzové, nikoliv z mnohem vyznamnéjsiho hradku nad Komni,
V ptipadé jeho vlastnéni Drazkem by v$ak pravé naopak bylo mozné ocekavat spravni pti-
slu$nost majetku v obou vesnicich ke zminéné fortifikaci. Jésté jednozna¢néji hovori zaloby
Jaroslava ze Sternberka na oba bratry — Drazka a Adama - z let 1418 a 1419. Svétlovsky
pan je pohanél ,,z Komné® a nikoliv ,,z Hradku® Je velice tézké uvétit, ze by v soudnim
obeslani oznacoval sidlo Zalovanych jinym nazvem, nez jej ve své titulatufe uvadéli samotni
drzitelé. A klast je do vesnice pod hradkem, byt i k sidlu obesilanych majetkové prinalezela,
odporovalo soudobym pravnim oby¢ejim. Bylo v nejvlastnéj$im zdjmu mocného péana
uvést v zalobé nalezity domicil. Ten se ,,de facto“ rovnal adrese, pouze na niz bylo povin-
nosti ptthon¢ich predvolani k zemskému soudu dorucit. Uvést jakékoliv jiné jméno tudiz
znamenalo zbavit Adama a Drazka nutnosti obeslani prevzit, a tim jistou ztratu pthonu.
Ponévadz vSak procesni fizeni proti obéma bratriim skute¢né zapocalo, neni pochyb o tom,
7e pan Jaroslav podal svoji zalobu po formélni strance bezchybné. Sternberk v ni navic udal
i obsah majetku, ktery bratti z Hradku v Komni drZeli: vesnici a dviir. Pokud by tedy Komni
rozumél mistni hradek, nepochybné by tak vyzna¢nou sidelni stavbu v podanych ptihonech
jesté konkrétné zminil.?

Zprava navic doklada, ze Hradecti nesidlili v pevnistce ani jako spravci Jaroslavova
majetku. K zdpornym argumenttim vuci fortifikaci nad Komni Ize prfipocist i vyse véna,
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které Drazek a Adam v roce 1416 intabulovali svym manzelkam. Kazdy z nich shodné zapsal
své zené 30 htiven gro$u na Bzové. Ve stejném roce priimérna vyse vénnych vkladi nizsi
$lechty v zemskych deskach olomoucké cudy ¢inila 60 htiven. Je tedy zifejmé, Ze se oba bratfi
radili mezi chudsi ¢ast tzv. stfedni $lechty. Jen u majiteld tvrze ¢inil minimalni vklad véna
100 htiven. Pfedpoklddat u Drazka a Adama drzbu komnského hradku neni mozné.

Proti v§em témto argumenttim stoji pouze jeden: dne$ni nazevlokality. Ten je bezpochyby
odvozen ze skute¢nosti, Ze zde hradni objekt kdysi opravdu existoval, naprosto vSak nemtize
byt pojat jako doklad jeho vlastniho pojmenovani. Ostatné lokalit s ndzvem ,,Hrddek" je jen
na vychodni Moravé celd fada.?”® Z nich ndm zapisy v ptthonnych knihach pomérné bezpe¢né
fortifikaci u Komné vylucuji. Kde vSak tedy rytifské sidlo hledat? Na tuto otazku zatim nelze
dat jednoznac¢nou odpovéd. Jako nejpravdépodobnéjsi se na zakladé adajti shromazdénych
v dosavadnim prubéhu prace jevi diivéjsi vesnice u Slavi¢ina. Ta v predhusitském obdobi
bezpochyby nalezela k zastavenému zemépanskému hradu Brumov. Drazek a Adam tedy
mohli osadu ¢i jeji ¢ast drzet pouze formou léna. To by ale na druhé strané vysvétlovalo,
proc se jeji jméno objevilo v plihonech zemského soudu pouze jedinkrat. Navic pravé ve
chvili, kdy se pro oba bratry stala jedinym sidlem, tudiz je nebylo moZno ani odjinud pohnat.
Z jinych prament vime, Ze v Hrddku podobné jako v dalsich obcich domény hradu Brumova
existovaly dvory neslechtickych manti - ndpravnikti. Po¢atkem 16. stoleti uz ¢teme i jména
nékterych jejich drzitelt: Jan Bradek, Martin feceny Martinak a Petr Bobak. Nelze zcela ani
vyloucit, Ze pravé z téchto dvordki, zemant ¢i mand, jak byvali na vychodni Moravé zvani,
pochézeli i Hradecti. Vzhledem k pfibuzenskym vazbdam Arkleba z Hradku ke $lechtickym
rodindm ze Zastiizl a z Lulce to vSak neni ptili§ pravdépodobné.*

Prohusitska orientace

Prvni ¢ast vytéeného tkolu, k jehoZ provedeni prace sméfovala, lze povazovat za
ukonéenu. Jiz v tvodu studie jsme si vSak predsevzali jesté jeden zavazny cil. Totiz vyuzit
shromdzdény material v Gsili o postizeni moznych motivaci pfislu$nika nizsi §lechty z pred-
husitského Brumovska k podporte reformniho hnuti, a dokonce tcasti na tolik riskantnim
zapase husitském. Samozfejmé jenom v rozsahu, nakolik to omezeny ptiklad zemant
z Hradku umoznuje. Z obsahu dosavadniho textu je zfejmé, Ze sledovani Hradeckych trpi
nedostatkem a rimcovosti pramennych dajii. Presto z nich 1ze v zdkladnich obrysech vysle-
dovat tfi dulezité faktory, vyrazné ovliviujici spole¢enské klima nejen na pocatku 15. stoleti.
Seznameni s nimi nam umozni doplnit a konkretizovat védomosti o diskutovanych pti¢inach
i zamérech, jez urcovaly postoje drobnych $lechticii k reformé nabozenské a spolecenské.
A to i na samotné vychodni vyspé sttedovékého ceského statu. Témito vychozimi hledisky
jsou: vyvoj a povaha majetkové drzby — mortalita — vazby pfibuzenské a spolecenské.
vyrobnim prostfedkem po cely ¢esky stredovék zustavala ptuda. Pravé ona, respektive jeji
drzba, ur¢ovala socidlni postaveni ¢lovéka, pokrevniho spolecenstvi i celé vrstvy v tehdejsi
spole¢nosti. Jeji vyznam pusobivé vyjadril sttedoveéky poeta, Walter von der Vogelweide:
»Mam své léno, slys svéte, mam své 1éno*! Jeho nad$ené zvolani vérné odrazi viechnu pychu
muze, kterého pozemkovy zisk posouval automaticky na vyssi spoleéenskou pri¢ku a vynu-
coval jeho osobé odpovidajici respekt. Pfitom viibec nebylo urcujici, Ze se k uzivani léna ¢ili
manstvi neodmyslitelné pojil i zavazek zvlastni sluzby viici jeho vlastniku — nyni seniorovi
- v disledku jehoz poruseni (felonia) mohl drzitel o zbozi dokonce ptijit. Nebot navzdory
tomu se i lenik staval skuteénym panem v$eho, co na jim drzeném pozemku stdlo a Zilo.
»Ved svobodnit jsii lidé, jest-li pané dédina, clovékt jest zboZi, napsal zhruba ptldruhého
stoleti po rakouském basnikovi Tomas ze Stitného.*!

Pravé uvedena pasaz ukazuje, ze pomér k pudé, jeji nabyti a ztrata v predhusitském obdobi
samy o sobé spolecenské bariéry nejen vytvarely, nybrz taky prolamovaly. Védomi vyznamu
pozemkového majetku vedlo v minulosti ¢etné badatele k nazoru, ze hlavnim stimulatorem
$lechty v ptiklonu k husitstvi byl zdmér zmocnit se pfedevs$im rozsahlé cirkevni drzby. Pro
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zemany pak mély byt takové snahy dokonce nezbytnym usilim o vychodisko pauperizaéniho
tlaku. K chudnuti a zbidacovani vzpomenuté vrstvy idajné dochézelo v diisledku rozrodu
zemanskych rodin, sniZzeni hodnoty obéZiva i naturalii, a dokonce nasilnym zabiranim ptidy
ze strany mocného panstva. Priklad rytift z Hradku a dal$ich v8ak spise nasvéd¢uje pottebé
urcité korekce podobnych predstav.*?

Nejprve je nutno si pfipomenout majetkové dispozice bratrti Drazka a Adama. Ti zdédili
po Arklebovi blize neznamy rozsah nejspiSe léna Hradek a dil vsi Nemotice. Nemoticky
alod vzapéti prodali a ziskali vesnici Bzova a zdstavou i prevaznou ¢ast obce Komna. Do
r. 1415 tedy prokazatelné nabyli podstatné vice, nez kolik ¢inilo vlastni dédictvi. Navic
museli prekonat disledky doc¢asné ztraty zptisobené $patnou volbou strany za konfliktu
mezi Kravati. Naproti témto faktdm nesly$ime nic o néjakém majetkovém zisku v prtibéhu
husitskych bouti. Samoziejmé nemiizeme vyloucit nabyti drobného dilu, které dnes jiz nelze
zjistit. Vyznamnéjsi majetek by si v§ak Adam ¢i jeho néstupce po skonéeni husitskych valek
bezpochyby nechali pojistit vkladem do zemskych desk.

Ostatné pauperizaci nelze na pocatku 15. véku zaznamenat ani u Drazkovych spolu-
pecetitel stiznych listti proti Husovu upéleni na Brumovsku: Buzka z Vlachovic, Hynka
z KolSova a Bysttice (pod Lop.), Herese Drvostépa, Onese z Lipiny, Petra z (Valasskych)
Ptikaz a Petra Némceka ze Zdhorovic. SpiSe naopak. A rovnéz jejich priklady vzbuzuji ne-
spolehlivé vime nejen jména manzelek, ale také o absenci muzskych potomka. Muzské dé-
dice rovnéz postradali Hynce z Bysttice, Heres a oba Petrové. Pouze s jednim synem, skrze
néhoz rod pokracoval, se setkdvame u Buzka a Onese. Pfitom ale naptiklad vlachovicky
vladyka mél bratra Josta, ktery také zemftel bezdétny. Bez déti, jez by ho preckaly, ostatné
zesnul uz Arkleb z Hradku, a taky brumovsky purkrabi, Jan z Poptivek. Majetek pojistény
ksaftem nebo stupkem bez prekdzek prechazel na ptibuzné a spole¢niky. P¥i¢inou vymirani
mnoha $lechtickych rodu vice nez vale¢né udalosti staly se ztejmé zhoubné epidemie. Ne-
$lo tedy o jev vazany pouze na jednu spolec¢enskou kategorii. Pfiblizné ve stejné dobé jako
Arkleb (okolo r.1406) umird i fada ptislusnika panstva, vzpomenutych v pribéhu studie:
Zdenék Lukovsky ze Sternberka, Vok Ji¢insky z Kravat, syn Petra z Plumlova Petiik, jeho
teta Perchta, aj. S velkou pravdépodobnosti $lo o obéti hrozného moru, jenz onou dobou
v ¢eskych zemich radil.”
obdobi zdiiraznovaly jesté jeden vyznacny faktor tohoto procesu — ndsilné zabirani pady
drobné §lechty mocnymi feuddly. Zminéné akty svévole mély udajné vést az k proletarizaci
zemantl. Neddvné vyzkumy vyvoje pozemkové drzby ve 14. a 15. stoleti ale takova tvrzeni
vérohodné vyvratily. I v prabéhu nasi prace bylo mozné si pov§imnout, Ze se ani skute¢ny
magnat, Jaroslav Veselsky ze Sternberka, nepokusil dosahnou zastavy v Komni nasilnou
cestou. A prostedky k tomu nepochybné mél. Dnes ale naopak roste predstava o naprosté
spolehlivosti deskové, a viibec pisemné fixace v dobé Husové k zajisténi nemovitého majetku.
Pravé spory kolem Bzové viak i v tomto pripadé varuji pred jakoukoliv generalizaci v historii.
O co 8lo: Pettikem ze Bzového vymfel mistni zemansky rod. Jesté predtim, v r. 1381, vak
prodala jeho Zena Ptiba své véno ve vesnici Markété, vdové po panosi z Kanovic. O $estnact
let pozdéji nechal markrabé Jost vlozit osadu Bzova, ktera mu pripadla jako odumrt pravé po
Kanovcovi, Albrechtu, fe¢enému VIk, z Mili¢ina. Pranic se ptitom neohlizel na vénny zapis.
Od Pribika z Mili¢ina pak celou ves odkoupili uz vzpominani bratti z Hradku. Ponévadz
Markéta a jeji syn, Viknan ze Skalice, se svych prav zacali soudné domahat teprve 30.dubna
1407, byly jejich naroky v roce 1412 prohla$eny za proml¢ené. Aby toho nebylo malo, stihl
markrabé Jo$t Bzovou po smrti Vlka z Mili¢ina udélit Pesikovi ze Lhoty a Brenkovi z Ryzn-
berka. Tentokrat ovéem Adam stacil k zaknihovani vesnice ptipojit odpor. I tak se v§ak spor
o majetek vlekl dlouha léta, nez se pravo priklonilo na stranu Hradeckych.

Cely pripad nam odhaluje jednu dtlezitou slabinu tehdejsich vkladu a zapist. Pokud
totiz poskozena strana z néjakych duvodi (mohlo jit i o zastra$eni) neprotestovala proti
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neopravnénosti jakéhokoliv naklddani s jejim majetkem zaknihovanim tzv. odporu a ne-
domahala se svych prav béhem Sesti po sobé jdoucich sezeni zemského soudu (tj. zpravidla
do tfilet) od zvefejnéni cizich ndroki, pak v dostate¢né neodtivodnénych pripadech mohla
pozbyt vlastnictvi nemovitosti. Timto zptisobem podatilo se jiz v Sedesatych letech 14. sto-
leti pozdéjsimu Drazkovu tchanu, Buzkovi z Vlachovic, zmocnit se osad Milenov a Rybnik
vizovického kl4stera. Reholnikiim k navréceni nepomohly ani dva soudni procesy, které
proti vladykovi, jeho bratru Jostovi a matce Markété vedli v ramci instituci cirkve. Cely
ptipad navic doklada tu skute¢nost, Ze stejné jako v Cechach, ani na Moravé §lechta neu-
znavala nalezy cirkevnich soudi ve svétskych zdlezitostech.* Uvedeny ptiklad prekvapuje
jesté jednim faktem. Ackoliv si nobilita dokdzala pomoci k pozemkovému tchvatu na tkor
duchovenstva dlouho pred Husovym vystoupenim, za husitskych valek apont na Brumov-
sku v$ak v tomto sméru naprosto nepokracovala. Snad zde dilezitou roli sehrala i ochrana
vizovického klasterstvi husitskym panem, Bo¢kem ml. z Kunstatu, jiz se velmoz ujal jako
drzitel funda¢niho préva.*

Se zkoumanim moznych ekonomickych stimulti prohusitské orientace rytift z Hradku
jsme témér u konce. Posledni nadepsany faktor, kterym jsou socidlni a ptibuzenské vazby,
v8ak s nimi Uzce souvisi. V souc¢asnosti navic vzriista vyznam jeho zkoumani. Stale silnéji
jsme totiz svédky nového pokusu o osvétleni moznych pticin stvrzeni obsahu stiZnych listii
vr. 1415 fadou moravskych vladykt. Tento vyklad pfedpoklddd vyrazny vliv autority ¢elnych
prevazné tzv. klientelou téchto velmozu — obecné tedy slozka ekonomicky a bezpe¢nostné
na nich zavisla - se pfipojila k protestu. A to snad i bez néjakého hlubsiho ohledu na to,
zda se vice ¢i méné ztotoznovala s Husovym ucenim a reformnimi idedly. Jako zna¢né
problematické se vSak v této souvislosti jevi uz samo uzivani terminu ,klientela® Dnes je
jako rucitel zpecetil listinu mocného pana nebo od néj vkladem ziskal néjaky pozemkovy
majetek, mezi tzv. klientelu tohoto magnata. Pritom se v§ak nejednou jednd o navzajem
se majetkovym postavenim vyrazné lisici §lechtice, u nékterych lze dokonce nedlouho po
signovani zaznamenat stvrzeni dokumentu jiného pana, na némz stavajici baron nemél
ucast. Na moravské historiky tak ¢eka ukol bliz$i specifikace pojmu.
tvorili osoby zavislé na proreformné orientovanych panech (jejich lenici, purkrabi, fojti
apod.). Na Moravé je zna¢ny vliv na ucastniky protestu priznavan jiz nékolikrat zminova-
nému Lackovi z Kravar a Helf$tyna, ktery v dobé upaleni M. Jana Husa zastaval v zemi Gfad
nejvyssiho hejtmana. V ptipadé Drazka z Hradku v8ak o tom nutno minimalné pochybovat.
V inkriminovaném roce 1415 totiz pojil Hradecké nejspise sluzebni vztah k jejich panské-
mu sousedu, Miroslavovi Sehradickému z Cimburka. Slo kazdopadné o tésnéjsi zavislost,
nebot jej sami titulovali jako svého pana. Zcela mimo tyto vazby vi¢i uvedenému velmozi
jisté v dané dobé nestal ani pribuzny obou bratrt Buzek z Vlachovic, spi$e naopak. A tady
vyvstava nesporny fakt. Zatimco Drazek i Buzek ptivésili své peceté ke stiznym listam, stal
pan Miroslav i jeho bratr Jan Bal$an mimo protestni akci, a minimalné do r. 1423 i vérné
na katolické strané. Odpovidalo to ostatné skute¢nosti, ze se v dusledku drzby sehradického
léna sam nalézal v postaveni vasala olomouckych biskupt.*

V Drazkové rozhodnuti snad svoji roli sehral vliv vlachovického vladyky. I v tomto ohledu
v8ak urcitou zdrzenlivost vzbuzuje skute¢nost, Ze oba jmenovani se k protestu ptipojili na
odli$nych mistech. Z néjakého dtivodu se tedy k vykonani aktu nevypravili spole¢né. Otédzkou
rovnéz ziistava, pro¢ se nepridal i Adam. Ale i kdyz mladsi bratr stizné listy nepecetil, jako
nedilny spoluvlastnik vSech prosttedki byl o Drazkové kroku nepochybné informovén a ne-
zabranil mu. Stvrzovany protest totiz obsahoval i invektivu vi¢i cirkevnim otctim o branéni
a obhajovani ,,kazateluov zdkona Pdna naseho Jezu Krista“ jeho signatari.

Mozné motivy prohusitského postoje samotného Drazka a nékterych zemanti z vychodni
Moravy tedy zustaly i nadéle nejasné. V priibéhu nasi studie se ndm ov$em podatilo priblizit
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dulezité okolnosti jejich kroku. Celkové vysledky naseho Setfeni davaji za pravdu jiz publi-
kovanym poznatktim, k nimz na zékladé svych vyzkumu dospél odbornik na problematiku
husitské nizsi §lechty M. Polivka. Ty vykazuji pfedevsim rozsahlou majetkovou diferenciaci
zemanstva. Zdvaznou pti¢inou tohoto stavu byla prolinavost dolni hranice, oddélujici celé
spolecenstvi od tzv. privilegovanych poddanskych vrstev (fojtt, svobodnikd, ptthonéich,
neslechtickych manti, apod.). Jejich prislu$niky ve vétsiné ptipadii nelze odlisit od drobnych
své doby (ozbrojené konflikty, morové rany, snizovani hodnoty mince), a v jejich dtisledku
ubytek poddanych. Na druhé strané oteviraly drobné $lechté dvere ke kariéte ve sluzbach
zemépand, velmozi i cirkevnich hodnostatt.. Zacinajici proces depopulace prispival ke
kumulaci pozemkové drzby. Tzv. stfedni $lechta dokézala této situace bezezbytku vyuzit.
Na Brumovsku proto nelze prokézat pauperizaci sledované kategorie, a z tohoto pohledu
jednostranné utilitarni motivaci v ptiklonu jeji ¢asti k husitstvi. DuleZitym se téZ jevi zjisténi,
ze ze samotnych boju o kalich proreformni $lechta pozemkové nekofistila.?”

Material, shromazdény studiem o rytitich z Hradku, bohuZzel umoznuje ndhled do pro-
blematiky pfevadzné pouze po strance ekonomické a socidlni. V ramci vychodomoravské
perspektivy totiz neni mozno sledovat pohnutky vérou¢né. Ty Ize studovat pouze v obecnéjsi
roviné spolecensko partikularni. Nezbytnost zkoumani ¢eské religiozity a spirituality v této
souvislosti ovéem zdutraznil uz E. Radl. Jedna se o cely okruh citlivych problémi. V sou-
vislosti s vy$e uvedenymi poznatky za povSimnuti stoji predevsim nepochybné dasledky
psychologické morovych epidemii. Cernéd smrt, kterd se nevyhybala lidovym masim stejné
jako vrstvam privilegovanych, a béhem jejihoz fadéni umirali Drazkovi ptatelé a blizci, nutné
musela vyvolavat apokalyptické vize predzvésti druhého prichodu Jezise Krista. ,,A bello,
peste et fame libera nos, Domini“, znéla ¢astd slova souvékych modliteb. Jaky obrat i v Zivoté
vysoce postavenych osob dokdzal zptisobit strach z désivé smrti, provazené stéle pritomnou
hrozbou vé¢ného zatraceni, bychom jisté mohli rozeznat tfeba na prikladu prazského arci-
biskupa Jenstejna ¢i Lacka z Kravat. K ndbozenskému zjitfeni obyvatel vychodni Moravy
vSak nepochybné prispél i soubézné probihajici ndrodné emancipa¢ni proces, ktery mimo
jiné ptinesl i dilezity ¢esky preklad bible. Ani tim ovSem tématicky okruh potencialnich pii-
stupti ke zkoumani spiritudlniho vyvoje v predhusitské Moravé samoziejmé neni vycerpan.
I z toho, co zde jiz bylo vysloveno, v§ak mtizeme dospét k zavéru, ze pii hledani motivaci
casti jednotlivych socidlnich vrstev k obrané reformy cirkve a kalicha se nutné stane jednim
z nepominutelnych vychodisek studium dobového duchovniho klimatu, jeho polarizace
a dalsich promén. Vzdyt husitstvi bylo predev$im hnutim ktestansko reformnim.*
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Slechta z moravdkého severovychodu ve stiznych listech proti updleni Mistra Jana Husa. Téborsky
archiv 9, 1999, s. 15-22; v Cechach se o konkretizaci pojmu ,.klient, klientela® pokusil R. Si-
m an ek, Terminologie sluzebnych vztahi v pozdné stiedovékych Cechdch. Mediaevalia historica
Bohemica 7, 2000, s. 175-177; k postojim Miroslava z Cimburka do r. 1423 srov. L 1. 27; ZR 5. 122;
M.Svéibensk Y, Stavovské listiny 1212-1847, s. 99.

37 P o liv k a, M.: Mikulds$ z Husi a niZsi slechta v pocdtcich husitské revoluce. Rozpravy ¢eskoslo-
venské akademie véd - fada spolecenskych véd 92/1, Praha 1982, s.15-24; tyz, Pfedpoklady pro
tcast nizsi Slechty v husitské revoluci (klicové problémy studia. In: Historiografie ¢elem k budouc-
nosti, Praha 1982,s.212-217;J. M ez n i k = D.P a p a j i k, Promény feuddlniho majetku na
Moravé ve 14.—-16. stoleti. CCH 99, 2001, s. 46-47, 52-54; L. H o s & k, Moraviti svobodnici, VVM
1, 1946, s. 202-206.

38 R & d 1, E.: Nase ndbozenské idedly pred vilkou a po vilce. Praha 1927,s.17-32;JeanDelumeau,
Strach na zdpadé ve 14.-18. stoleti. Praha 1997, s. 122-160, 170-184; CDM XV. 180,¢. 210: ...do-
minus Lacko de Crawar alias de Helfenstayn, frater noster dilectissimus, maximum perpendens vite
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MilanKrajca (n. 1959), vystudoval odbornou historii a etnologii na Filozofické fakulté MU v Brné. V soucasnosti
se vénuje stredovéké historii vychodni Moravy.

The Knights of Hradek and Pre-Husite Brumov Region

Abstract

This study deals in detail with the knight family of Hrddek in the region of Pre-Husite Brumov.
Specifically speaking, this region is identified with the area of Moravian foothills of White Carpathians
stretching from the Lomensko pass in the North along the Slovakian border to Strani in the South.
This region was dominated by the Brumov castle and its holders in the Middle Ages. The gathered
facts will help in search of answers to the following questions: 1. Whether the gentry in question really
did reside in a redoubt over the Komna village, as claimed by the most recent literature, 2. What made
these gentrymen and their relatives express support to Husites, as they did by joining their seals on to
the complaint letter to the Council of Constance in 1415?

As far as the first question of the residence of the Hradek family is concerned, the study comes to
a fairly straightforward conclusion that there was no fortification in Komna. The evidence to this is
the residence name that two family members, brothers Drazek and Adam, use in their written pleas at
the land court of justice. Here, we find names Bzova and Komna, but not Hradek, which was report-
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edly the name of the structure above Komna. The documents from 1418 and 1419 even describe this
structure as a farm and a village. Thus it is probable that the place that gave the family their name is
a village of Hradek (today a part of Slavi¢in).

Even during the search for the family seat, the study already takes notice of important events that
deeply influenced life in the Pre-Husite Brumov region. Those were namely wars with the ruling
house of Luxemburgs, the subsequent conflict within the most powerful family of Moravian nobility
- the Kravar family, and plague epidemic of 1403-1406. At the same time, we mention the gains and
losses of land property, family and social structures and other similar resource facts concerning the
family of Hradek. The processed material tells us about Adam’s and DrazeK’s status the following:
The property of both brothers was doubled before 1415 in comparison to what they had inherited
from their stepfather. Their relative, Buzek of Vlachovice, was also gaining property at the time. He
even managed to hold on to two villages, claimed by a monastery in Vizovice. On the contrary, both
families wealth decreased during the Husite period. Hence, the gathered evidence does not support
often-cited theory that the gentry, reportedly pauperized in the pre-Husite period, was generally
willing to support the Husites for material reasons. Of course, this does not exclude in any way that
certain individuals inclined towards the Husites mainly for prospective loot, but in spite of this, the
conclusion of the study considers the main motivation to join the Husites to be religious in character.
After all, the Husite movement itself was a spiritual movement above all.

Die Ritter von Hradek und vorhussitenzeitliche Verhiltnisse im Gebiet von Brumov

Zusammenfassung

Die Studie befasst sich griindlich mit der Ritterfamilie von Hréddek in der Vorhussitenzeit im Ge-
biet von Brumov. Unter dem Gebiet von Brumov versteht man ein Vorgebirgsgebiet vor den Weiflen
Karpaten, das sich vom im nérdlich gelegenen Bergpass Lomensko entlang der slowakischen Grenze
bis zur Lokalitdt Strani zieht und wo die Burg Brumov und ihre Besitzer im Mittelalter eine dominante
machtpolitische und administratorische Rolle spielten. Die ermittelten Angaben konnten helfen, zwei
folgende Fragen zu beantworten: 1/ Hatte die betreffende Adelsfamilie ihren Sitz tatséchlich in einer
kleinen Burg oberhalb des Dorfes Komna, wie die neueste Literatur vermutet? 2/ Was motivierte deren
Mitglieder und Verwandte zu einer befiirwortenden Einstellung gegeniiber den Hussitenideen. Diese
positive Einstellung fand ihren Ausdruck durch Anbringung ihres Siegels an Klageblittern, die dem
Konstanzer Konzil bestimmt wurden.

Was den Sitz der Adelsfamilie von Hradek betrifft, gelangte die Studie ganz eindeutig zur Ab-
lehnung der Vermutung einer Fortifizierung in Komna. Dies bezeugen Orte, die in Pradikaten bei
Namen von Drazek und Adam - zwei Briidern aus dieser Familie - vorkommen. Zu finden sind sie
in Klageschriften beim Landesgericht: eingetragen sind Ortsnamen Bzova und Komna, jedoch nicht
Hradek, wie das Burgobjekt oberhalb von Komna geheifSen haben soll. Aus Verklagungen (citatio)
in den Jahren 1418 und 1419 ist sogar die Grundverpfindung in der Gemeinde ersichtlich: Dorf und
Hof. Als Ort, nach dem die Ritter ihren Namen trugen, wird also das Dorf Hradek, heute ein Teil
von Slavi¢in vermutet.

Bereits wihrend der Suche nach dem Sitz der Adelsfamilie verfolgte die Studie wichtige Ereignisse,
die das vorhussitenzeitliche Leben im Gebiet von Brumov beeinflussten. Zu denen gehorten vor allem
die von den herrschenden Luxemburgern gefithrten Kriege, der anschliefende Konflikt innerhalb des
machtigsten méhrischen Adelgeschlechts der Herren von Kravare und die Pestepidemie in den Jahren
1403-1406. Parallel damit wurden Gewinne und Verluste von Grundbesitz sowie Verwandschafts- und
Sozialverhéltnisse der Familie von Hrddek eingetragen. Die verarbeiteten Quellen ergaben tiber die
Position der Briider Adam und Drazek Folgendes: Ihr Eigentum verdoppelte sich im Vergleich zur
Erbschaft nach ihrem Adoptivvater bereits vor 1415. Der Grundbesitz ihres Verwandten Buzek von
Vlachovice stieg ebenfalls an. Dem gelang es sogar, zwei Dorfer im Besitz zu halten, die das Kloster
von Vizovice beanspruchte. In der Hussitenzeit dagegen verminderte sich einigermaf3en das Eigentum
beider Familien. Die gefundenen Angaben weisen daher keine Verarmung des niederen Adels in der
Vorhussitenzeit nach, die ein Teil der bisherigen Fachliteratur als Motiv zur positiven Einstellung
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gegeniiber den Hussiten tradierte. Dies kann natiirlich ausbeuterische Ziele einiger Mitstreiter der
Hussitenideen noch nicht vollig ausschlieflen. Trotzdem sucht die Studie schliefllich das Hauptmotiv
eher im Religionsbereich. Denn das Hussitentum selbst war vor allem eine geistige Bewegung.
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Slovacko 2004, r. XLVI

KATECHETA TOMAS HAJEK A JEHO BOJ ZA VYUKU
NABOZENSTVI V CESTINE NA UHERSKOHRADISTSKE
REALCE V LETECH 1860-1861

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

V poloviné 19. stoleti se Uherské Hradisté jevilo zdanlivé jako
némecké mésto, a¢ vétsina jeho obyvatel byla nepochybné ¢eského
ptivodu. Jak se prosazovala ¢e$tina na jedné z jeho $kol, niZsi redlce,
doklada usili katechety Tomase Hajka.

V jednom z dopisti, které si mezi sebou vyménili Alois Vojtéch Sembera a Frantisek
Palacky, se objevila také zminka o Uherském Hradisti. Co vzbudilo zdjem téchto koryfejii
o poméry v jakémsi provinénim moravském mésté, které v r. 1857 mélo sotva 208 domti
a Citalo 2719 obyvatel?! Vzdyt oba pattili k nejvyznamnéj$im predstavitelum ¢eského
néroda v 19. stoleti: Sembera byl tehdy profesorem ceské teci a literatury na univerzité ve
Vidni a Palacky uzndvanym politickym viidcem Cechii. Odpovéd nalezneme v Semberové
listu z konce roku 1860. Jeho rozhorleni podnitily narodnostni poméry v Hradisti, které jej
vedly az k pozndmce, Ze nékteti jednotlivci na Moravé dévaji takovou ,, tupost citu ndrodniho
najevo, Ze clovék az ustrne. Palackému dale psal: ,,Na méstské redlce v Uherském Hradisti, kde
Zdci jsou sami Slovdci, uci se vsem predmétiim pouze némecky. Vlastenecky katecheta Tomds
Hdjek, miij byvaly Zik z Olomouce, odhodlal se minulého Iéta a podal Zddost ku konsistoti, aby
naboZenstvi mohl predndseti moravsky, coz konsistot olomouckd i ministr vyucovini schvdlili.
P Hdjek, maje skrze mne védomost, Ze povoleni prijde, pocal v fijnu tohoto roku vyucovati
katechismu moravsky, avsak povoleni mu posud nedoruceno, a tyto dni dostal k naléhdni
direktora redlky (mého $vagra) od dékana (vikdre) Mikulky pisemny ptisny zikaz, aby ihned
prestal uciti moravsky, jezto by to bylo skole na tijmu (Ze by Zdci odchdzeli) a Ze by tim utrpél
princip ndrodnosti (sic dicto nationalitatis principio), jezto beztoho pod jeho fochem nyni mnoho
vystupkii se déje atd. Patrno z toho, Ze resoluce hr. Thuna nékde jest zamysiné zastavena bud’
v Brné, bud’v Hradisti, cehoZ stopu budeme nyni hledati a pak to uverejnime.“

Zminény katecheta neni postavou v kulturnich déjindch Moravy zcela nezndmou.’* Narodil
se dne 13. prosince 1823 ve Velkych Opatovicich, do $koly zacal chodit v rodisti v r. 1829.
V r. 1834 presel na hlavni $kolu do Olomouce a z ni pak na piaristické gymndazium v Mo-
ravské Trebové. Nasledoval navrat do Olomouce a studium bohoslovi, zakon¢ené primici
ve Velkém Ujezdé dne 15. srpna 1847. Novoknéz byl nejprve dosazen na kaplanské misto
v Hovézim u Vsetina, pak ve Zdéchové, Przné a Napajedlich. Roku 1853 se stal vychovatelem
péti déti Anny hrabénky Lazzarini ve Styrsku a Krajiné. Po ti{letém piisobeni ve slovinském
prostiedi se v zati 1856 objevil znovu v Olomouci, aby vykonal zkousku, umoziujici vyuku
nébozenstvi na sttednich $kolach. Nékdy v listopadu 1856 byl ustaven katechetou na realce
v Uherském Hradisti, kde kromé nabozenstvi vyucoval také zemépis a déjepis.

V srpnu 1865 z Uherského Hradisté odesel. Zprvu (a skute¢né jen kratce) byl dosazen
na kaplanské misto v lokalnim kostele v Kuzelové, pak od 20. prosince 1865 byl jmenovan
faratem v Kurovicich pobliz HoleSova, kde se sbliZil s Frantiskem Skopalikem z nedalekych
Zahlinic, jednou z vedoucich osobnosti selského stavu na Moravé. Ze Skopalikova podnétu
se v ¢ervnu 1868 prestéhoval pravé do Zahlinic s nové dostavénym kostelem; jeho se Hajek
stal prvnim farafem. V r. 1888 byl presazen do Nezamyslic, odkud v r. 1896 odesel na od-
pocinek do Kroméftize. Tam také zemftel dne 18. ffjna 1910.

Tomas Héjek nalezel ke generaci vlasteneckych ¢eskych knézi, ktera vychazela z prostredi
brnénského a olomouckého alumndtu v 30. a 40. letech 19. stoleti a vyznamné prispivala ke
kulturnimu povznesenia narodnostnimu uvédoméni moravského venkova po r. 1850.* Jejich
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krédem byla vérnost katolické cirkvi, cisafi
astatu, ale také emancipace ¢eského néroda;
.'t'; jejim nejvyznamnéj$im projevem pro tuto

1% skupinu duchovnich byl boj za prosazeni
a zrovnopravnéni ¢eské fe¢i s némcinou,
tedy préavo na uplatnéni matetského jazyka
pfi vyuce ve $kolach, na uradech atd.

To byl rovnéz ptipad Tomase Hajka, ktery
se povazoval za uvédomélého prislusnika
¢eského naroda. Své presvédcent si nechtél
nechat jen pro sebe, ale chtél je dat najevo
i ve svém okoli, ba své okoli presvédcit, aby
tuto individudlni hodnotu prejalo, resp. se
s ni rovnou ztotoznilo. Praktickym vyrazem
Hajkova smysleni se stala jeho angazovanost
pti ptipravé miléniovych oslav pfichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Moravu (1863)
a v tomto ndrodné nabozenském duchu
pokracoval i v dalsich letech, takze mu byl
posléze urady vytykan ,,panslavismus®, sto-
jici nakonec i v pozadi Hajkova odchodu
z Uherského Hradisté. K uvedenému jubileu napsal a vydal také samostatny spisek,’ jenz
ov$em nebyl jeho ojedinélym dilkem. Hajek jiz od r. 1850 prispival do Hlasu jednoty kato-
lické, vydavaném v Brné.® Pozdéji se vénoval tvorbé mravouénych a historickych povidek
(Poustevnik, Pad Moravy, Nad hrobem Moravy, Zmrtvychvstani Moravy, Princ Alexis),
jejichz umélecka troven je nevalna.

Povazoval jsem za nutné ¢tenati osobnost Tomase Hajka vice priblizit. A¢ v Uherském
Hradisti pusobil téméf deset let, dosavadni literatura se jim nezabyvala.” Jeho plisobeni vsak
prece jen stoji za pov§imnuti, pfedev$im proto, ze nam ponékud dava nahlédnout do pro-
pletence narodnostnich pomérti v mésté, dosud vice méné skrytych, jak ostatné jiz naznacil
historik Frantiek Jordan v ptislu$né kapitole monumentalni syntézy ,,Uherskohradistska®
Poznamenal, Ze region ziistaval i po padu Bachova rezimu a zavedeni ustavnosti v Rakousku
na okraji vetejného a politického hnuti. A dale pokracoval: ,, Nedd se fici, Ze by zde nebylo
ndrodniho uvédomeéni a politického hnuti. Ale oboji se zde probouzelo pomaleji a obtiznéji
pro blizkost Vidné, nedostatek vedouciho stiediska, protoze mésta, Uh. Hradisté a Uh. Brod
nevyjimajic, byla ovldddna némeckou burZoazii a byrokracii.“®

Nérodné ¢eské védomi se u obyvatel mésta zacalo nesméle projevovat zacatkem 40.
let, jak jsem upozornil jiz dfive.” Mocnou vzpruhou pro né byla revolu¢ni 1éta 1848-1849,
kdy byl v Hradisti dokonce zalozen spolek Lipa slovanskd.'” Tehdy také v Havlickovych
Narodnich novindch zaznél hlas konstatujici, Ze ,obyvatelstvo Hradistské, vyjmouc nékolika
cizincti za uradem neb obchodem sem dosedsich, jak viibec zndmo, Cisté moravské jest... !
Bylo to ovsem obyvatelstvo z valné ¢asti ndrodnostné neuvédomélé, které si svou ceskost,
resp. piislu$nost k ¢eskému narodu neuvédomovalo a neprozivalo. To bylo zvlasté patrné
v porevolu¢nim desetileti, kdy Uherské Hradisté vystupovalo navenek a zejména v ifednich
aktech jako mésto némecké."? ,,Zasluhu® o takovéto zdani méla spise nez némecka némcéici
méstskd honorace, ufednici krajského utadu, okresniho hejtmanstvi, okresniho soudu, dréhy,
berniho a finan¢niho uradu, prosté v8ichni ti, kteti v misté méli moc a penize, ale jejichz
némectvi - jisté s vyjimkami - nebylo etnické, ale dané vychovou, pobytem na $koldch
a moznostmi uplatnéni. Némcéina byla pro tyto méstany a ufedniky oficidlni, statni jazyk,
s nimz spojovali svou spolecenskou prestiz a kariéru, a obrazné re¢eno, osobni povzneseni
nad davy ostatnich, ktefi hovotili jinak. Proto kazdy pokus uplatnit vedle némciny jazyk
jiny, jazyk Sirokych vrstev domaciho obyvatelstva, odmitali a potlacovali; byl to pro né titok

1. Katecheta Tomas Hajek ve star$im véku.
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IV. leberficht

ver ehrgegenftinve ver Unter—Realfdhule nnd ihrer widentliden Stundensahl,

_ Wadyentlidhe Stundenyah!
= Lebrgegenftinde flaffe
x2 1. 1L 111,
1 | Religionslehre C2 2 2
2 Deutfche Sprade 5 5 5
3 | Bihmifhe Sprace . 3 3 2
4 | Geographie und Gefdyidhte 3 3 3
5 | Uvithmetif nebft Wedhfel und Jolfunde . 4 4 4
6 | Geometrie . e 4 —
7 ‘Jtatutgefd)id)te 2 2 im 1. Semefler, —_—
8 | Byfie - 2 pimigmmd  —
9 || Ghemie . —_ — 6
10 | @eomeirifhed Jeichnen. 10 in Becbindung — —
11 || Greies Hanbgeichnen — 6 6
12 || Baufunjt — — 3
13 || RKalligraphie 2 2 2
33 33 33

2. Vyukovy program redlky na $kolni rok 1860/1861.

smétujici najejich spolecenskou nadfazenost. Pocitil to rovnéz Tomas Hajek, kdyz se pokusil
na hradistské redlce vyucovat nabozenstvi v éestiné.

Vznik redlek byl vysledkem revolu¢nich let, nebotjiz v zati 1849 byl ptijat vladni ,,Nastin
organizace gymnazii a redlek v Rakousku®'? Vyhlasoval pfedevs$im vznik osmiletych gymné-
zii (Ober- und Untergymnasium) a také sedmiletych redlek (Ober- und Unterrealschulen),
svych absolventii: misto gymnazidlni latiny a fectiny se vyuc¢ovala francouzstina, vice prostoru
bylo vénovano matematice, uplatnily se zcela nové predméty jako technologie, rysovani,
krasopis ¢i zboziznalectvi. Vyu¢ovacim jazykem sice byla ném¢ina, ale ¢e$tina na nich méla
byt zavedena jako jeden z pfedméti. Prvni vys$si realka byla zalozenar. 1851 v Brné ar. 1854
v Olomouci, zatimco niz$i redlky (Unter-Realschulen) byly zalozeny r. 1853 v Uherském
Hradisti' a r. 1857 ve Starém Brné. V Hradisti to byla tfileta realka s pravem vefejnosti.

Reditelem redlky se stal Emanuel Sev¢ik, doktor lékatstvi. Vyucoval ptirodnim véddm,
zejména zoologii a botanice v 1. tfidé, mineralogii ve 2. tfidé a chemii ve 3. tfidé. V r. 1860
k zékladu profesorského sboru jesté pattili: Johann Armann, ucitel némciny; dr. Kajetan
Dittl, ucitel aritmetiky a fyziky; Adolf Vondracek, ucitel geometrie; Frantisek Dorazil,
ucitel krasopisu a kresleni. Pomocnymi uciteli byli Ignac Singer pro vyuku Zidovského
nabozenstvi, Franti$ek Ole$nicky, vyucujici ve vSech tfidach francouzstinu, a Frantisek
Kaitan, uditel zpévu.

Opomenout samoziejmé nemtizeme ani Tomase Hajka. Ten ve v8ech t¥iddch vyucoval
nébozenstvi, v nékterych pak déjepis a zemépis. Ve viech ttidach byl zaroven povéren vyu-
kou ¢eského jazyka. Pro néj byly napt. vr. 1860 v 1. tfidé vyhrazeny tydné tfi hodiny, stejny
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3. Z&vér Semberova listu F. Palackému z konce roku 1860, v némz se zmiiiuje o Hajkovych potiZich
v Uherském Hradisti.

pocet hodin i ve tfidé druhé, zatimco ve 3. tfidé se ¢estiné vyucovalo jen dvé hodiny tydné.
Pro srovnani: ném¢iné v kazdém ro¢niku bylo vyhrazeno po péti hodinach, zemépisu a dé-
jepisu dohromady po tfech hodinach, nabozenstvi po dvou hodinach, aritmetice po ¢tyfech
hodindach atd. Vime i, jaké uc¢ebnice tehdy Hajek pouzival. V 1. ro¢niku to byla Praktische
Grammatik der bohmischen Sprache od Jana Karlika (Praha 1857) a ¢eskd ¢itanka od Josefa
Jire¢ka (1. dil Praha 1857). V druhém ro¢niku opét Karlikova Gramatika, doplnéna 2. dilem
Celakovského ¢itanky (Praha 1852). Kone¢né ve 3. roéniku Hajek uzival zase Karlikovu
Gramatiku, ale ¢itanka pochazela od Josefa Jirec¢ka (3. dil, Praha 1856).
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Vlastenecky knéz si nepochybné pril, aby se ¢estina uplatnila jesté vice, pro vedeni skoly
bylo i tak onéch nékolik hodin vyuky vice nez dost - feditel Emanuel Sevéik (psaval se ale
zasadné némecky Schewczik) nebyl ptitelem ¢eského ndroda a vlastenceni zvlasté. Toleroval
jen, co zékon povoloval, nepochybné viak preferoval jako vyucovaci jazyk némcinu - zde
ostatné nemél na vybér, protoze némcinu jako vyucovaci jazyk natizoval zdkon pro redlky
222.7.1853.%

Zménu prinesl teprve konec 50. let, kdy se rezim neoabsolutismu finan¢né a také vojensky
(po porazkach v Italii) témét zhroutil a kdy panovnik byl ptrinucen k jisté demokratizaci
pomérd, jejichZ vysledkem byla inorova tstava z r. 1861.' Cisaf'ské velicenstvo Frantisek
Josef 1. ovSem jiz predtim vydavalo jednotlivé zakony a nafizeni, upravujici nové poméry
v Fi$i. Tak mimo jiné dne 20. ¢ervence 1859 vyslo jeho rozhodnuti, umoziujici ve vyuce
tam, kde neprevazuje némecké obyvatelstvo, uplatnit krom némdiny i jazyk domaciho
(nenémeckého) obyvatelstva.

To byla voda na Hajktiv mlyn. Jesté o prazdninach toho roku se obratil na olomouckou
arcibiskupskou konsistof a na ministra kultu a vyucovani, jimz byl tehdy Leo hrabé Thun,
se zadosti, aby ndboZenstvi mohl na redlce vyucovat po ,moravsky*, tedy v ¢eském jazyce.
Trvalo sice fadu mésict, nez se Hajek dockal odpovédi, dtlezity vSak byl vysledek - jak
konsistof, tak ministerstvo souhlasili. Jesté dfive, nez mél itedni potvrzeni pisemné, zah4jil
Hiéjek zacatkem fijna 1860 vyuku nabozenstvi v ¢estiné (dostal totiZ jakési nepiimé navesti
o ministerském souhlasu).

Héjkova horlivost vyvolala okamzité zamitavou reakci jeho nadtizeného feditele Sevéika,
jehoz podporil rovnéz tamni krajsky hejtman Jan Winkler. Divodem jejich jednozna¢ného
odmitnuti snad mohlo byt i to, ze Héjek feditele a mistni titady obesel a obratil se rovnou
do Vidné. Zda se, 7e nasledné v metropoli intervenovali rovnéz Sev¢ik s Winklerem, ktef
po ministerstvu kultu a vyu¢ovani naopak zadali, aby vyuka v narodnim jazyce, tj. v ¢estiné,
nebyla na hradistské realce povolena a vse ztistalo pii starém.

Héjek se proto obrétil na Aloise Vojtécha Semberu, ktery jej kdysi dévno v Olomouci
zasvécoval do taji Cestiny. Sembera (1807-1882) vystudoval prava v Praze, od r. 1830 piisobil
jako urednik ve vécech soudnich u brnénského magistratu, vice jej véak zajimala literatura
a déjiny. R. 1839 vyhrdl konkurs na misto profesora ¢eské redi a literatury na stavovské
akademii v Olomouci, kde také nasledujicich deset let piisobil. Byl vynikajicim pedagogem,
ktery pritahoval na své prednasky a besedy spoustu posluchacti. Jednim z nich byl i Hajek.
Od r. 1849 Sembera ptisobil ve Vidni, kde jednak redigoval ceskou &4st fisského zdkoniku,
jednak prevzal na videniské univerzité misto profesora eské feci a literatury. Sembera byl
autorem rady ¢lankd a spisti z pravnich déjin, jazykovédy, historie a filologie. Oblibena byla
napt. jeho jazykova ptirucka pro Némce ,,Bohmische Rechtschreibung® (1841), tj. vyklad
Ceské pravopisné soustavy s ukdzkami praktickych cviceni. Pozornost sklidily i jeho knihy
Dé¢jiny feci a literatury ceskoslovanské (1858), Zakladové dialektologie ¢eskoslovenské
(1864) nebo mapa Moravy z r. 1863. Semberiv osobni i védecky profil dobte charakterizuiji
slova z jeho Zivotopisu od Josefa Bartochy z r. 1907: ,,Bylt ¢ily a vytrvaly buditel a hajitel Ces-
kého Zivota na Moravé, milovnik a zachranitel cennych staroZitnosti ve svém rodisti, horlivy
a divmysiny badatel v ceskych déjindch, mistopisu a ndrodopisu, jenz nejednu zdhadu stastné
rozlustil, bystry jazykozpytec a péstitel Cistoty a presnosti jazykové, zvldsté ve spisech prav-
nickych a politickych, znamenity na svou dobu literdrni historik, jenZ védeckymi a kritickymi
objevy svymi pokroku Ceské védy platné sluzby prokdzal v nékolika oborech...“” Dne 16. fijna
1860 tedy Héjek svému nékdejsimu uciteli psal: ,, Mdme prece zfejmé v statutdch pro redlky
naznaceno, aby se pti ndboZenstvi Setfilo jazyka ndrodniho, a na nasi redlce jsou, vyjma
Zidy, ostatni Zdci sami Slované, neb i ti étyti, co se za Madary v programu vyddvaji, jsou ryzi
Slovdci."* NdbozZenstvi nemd pouze v pameéti ziistati, nybrz md v celém Zivobyti oucinkovati.
Jak miiZe oucinkovati to, Cemu nerozumite? Jak mdme rozuméti predmétu, kdyz ucebni tec
sama ndm jest nezndmou? Nedostalo se mi jesté zadného pisemného rozhodnuti straniva véci
zdhodné, ale ponévdc se vseho obdvati Ize, prosim blahorodi Vase, byste pti oucastenstvi, jez

253



o %%@ ;z b

%%W%/“@ % G el

% ,,,Mg/ 3%/,% Mm/ﬁ M%,/

/’
Y ,,// 2L,
/” %%%wdgfa/m%«ﬁ?
Jm% A ime/ Wwﬂawﬁédu
/,5 LZ%Mi;L cthinins .
EZLv' ’,
- W %;”/ 7”‘?7‘“ /”3”*’ v

u‘f«ﬂme /n

? awaL %M mﬂa o 7 »mcj:rm/

/W;Dﬁw M%/M / wmmm

/yﬂﬁu n//m/m/

e mﬁw / ?}/ga sl M/%,%ﬁ

4. Uvodni strana Hijkova listu Semberovi z 16. listopadu 1860.

na véci bérete, vSemozné se o to usaditi racil, by pokus ku skodé mladeze nasi ceské Celici za-
mezen byl... Neractez mi zazliti, kdyz ve vsi pokote diivérné voldm: Zastarite se mé, zastarite
se ubohé mladeze slovanské!“"

Ty% den jako na Semberu a podobnymi slovy se H4jek obritil jesté na Vincence Brandla
(1834-1901), tehdy vychdzejici hvézdu na historickém nebi, od konce r. 1861 moravského
zemského archivare, pravé proslulého pttkami s Bédou Dudikem o tradici Velehradu jako
sidla arcibiskupa Metodéje. Rovnéz jemu vylicil své problémy a prosil jej, zda by se neobratil
na sekretare Jirecka, ktery tehdy na ministerstvu kultu a vyucovani pusobil. ,Neractez mi
zazliti pro prosbu mou; Slovan mluvi tuto k Slovanovi, ucitel k ucitelovi,“ kon¢il Hajek.
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Brandl vak povaZoval za rozumnéjsi, aby v celé véci intervenoval prece jen Sembera,
ktery sedél ve Vidni a mél na ministerstvu dobré konexe, zvlasté vic¢i zminénému Josefu
Jire¢kovi (1825-1888), ktery tak jako Sembera byl roddkem z Vysokého Myta a rovnéz
literarné ¢inny. U¢inil tak v dopise z 24. fijna 1860.*"

Sembera si sice na svého ddvného zdka jiz nevzpominal, ale Zddost o pomoc neodmitl,
jak ztejmé v dopise Hajkovi sdélil i s informacemi, co jiz ve véci vykonal. PotéSeny ptijemce
mu 16. listopadu 1860 odpovidal: ,Vérim rdd, Ze mé neznate, ale ja tim astéji sobé predstavuji
uslechtilou osobu Vasi a onen mocny dojem, kdyz ja vstoupiv ponejprv do piibytku vaseho
v Holomouci, jazykem matet'skym osloven a pro dobry ndrod nds zaujat jsem byl. Doba minula
za dobou, ale drdha ma si ziistala stejnou - se¢ sily staci, chci se vénovati ndrodu svému.

Radostné jsem byl prekvapen, kdyz jsem uslysel, Ze Vy, blahorody pane, s nékolika jinymi
Slechetnymi ndrodovci tak viele u snaze mé straniva redlky hradistské mne podporujete. Sr-
decné diky za to z strany mé. Ackolvék az do této doby marné cekdm na rozsudek, prece jsem
o0 své ujmé zapocal predndseti v jazyku matefském. I zpév kostelni a mnohé jiné cekd opravy
zddouci, ale nevim, jak mné se povede, neb dékan muij nepftitel jest slovanciny a jesté vétsiho
odptirce dostanu na novém skolnim radovi, a pan tiditel nasi redlky podoba se Stiru, jenZ v oci
mné lahodi, zezadu pak rani a proti mné broji.“*

Hiéjek dodéval, Ze za touto zasti feditele, krajského hejtmana a nakonec i nadfizeného
dékana Karla Mikulky stoji také autorova angazovanost ve véci pozdvizeni Velehradu a pa-
matky obou slovanskych vérozvéstii. Byl dokonce ve vyboru pro opravy posvatného mista
a $ifil po okoli litografovany tisk - obraz ,,P¥ichod sv. Cyrila a Metoda na Velehrad®, jehoz
tviircem a vydavatelem byl Josef Rupert Maria Pfecechtél, od r. 1840 ptislu$nik fadu servitti
ve Vidni, jinak romaticky ladény cesky vlastenec.”

Jak se véci vyvijely, informuje nas dalsi dopis Brandla Semberovi. V listé z 13. prosince
1860 pisatel uvedl: ,, Tyto dni dostal jsem Zalostné psani od pdtera Hdjka z Hradisté. Dékan Mi-
kulka zakdzal mu pisemné (listem latinskym) a ptisné, aby nevyucoval ndboZenstvi moravsky,
Ze to bude skole na ujmu! A povstane z toho trenice ndrodni! atd. Psani p. Hijka dodal jsem
panu Josefu baronu Helfertovi a zitra se dovim, co se stane, zavede-li se titedni vysetfovini,
kdo zadrZel resoluci ministeridlni p. Hdjkovi pfiznivou, aneb md-li p. Hijek podati o to stiznost
k ministerium. Jsem velmi Zddostiv, jestli to zastaveno v Brné anebo v Hradisti.“**

Brandliv a Sembertiv soustavny tlak piinesl posléze vysledek. Spravnou taktikou se
ukézalo zainteresovani vysokych uredniku prislusného ministerstva, vedle Jire¢ka zejména
barona Alexandra Helferta, ktery tam ptisobil jako statni podsekretaf, po samotném mi-
nistru Thunovi nepochybné muz s nejvétsim vlivem. Af uz se citili dotéeni tim, Ze mistni
ufednici nerespektovali dikci zdkonného nafizeni, nebo tim, ze nerespektovali rozhodnuti
ministerstva, postavili se osloveni za Hajkovu Zddost. Dne 30. prosince 1860 Brandl z Brna
vitézoslavné sdéloval Semberovi do Vidné: , Tyto dni odejde z mistodrzitelstvi Hdjkovi ptiznivy
rozkaz; Thuni rozsudek byl v Hradisti zadrzen od p. Winklera a p. Sev¢ikalll‘®

Katecheta Hajek svou pfi tedy zdanlivé vyhral. Mohl v matei'ském jazyce vétsiny zéki
- v estiné - vyudovat nabozenstvi. Zda jeho odpurci byli néjak potrestani, nevime. Pikantni
na celé situaci bylo i to, Ze feditel realky Sev¢ik byl Semberovym §vagrem. Oba se oviem
nesndseli, protoze kazdy stal na jiné strané ndrodnostni barikady.

Dtive, nez ptislo pfiznivé ministerské rozhodnuti, zprostfedkované brnénskym mistodr-
Zitelstvim, v8ak protivna strana dala neposlusnému katechetovi pocitit svou moc. Docilila
toho, Ze arcibiskupska konsistor odvolala své ptivodni rozhodnuti - totiz Ze Hajek mtize
hodiny nabozZenstvi vyucovat v ¢estiné, a naopak rozhodla, Ze vyuka nabozZenstvi musi
probihat postaru, tj. v némeckém jazyce. To bylo do Uherského Hradisté sdéleno jesté pred
koncem r. 1860, a jak Hajek Semberovi pozdéji sdéloval, ,pan dékan mé pilné nechal Setfiti,
zdaliz exkohorty predndsim ex memoria v feci némecké, zdaliz se v predndskdch svych neod-
chyluji od zpiisobu predepsaného, zdaliz se od némciny nikde neodchyluji a smysleni ndarodni
najevo nedavdam.“ Ve mésté se dokonce mluvilo ohledné Héjkova odstranéni ze §koly, nebot,
jak psal v témze listé, ,ndbozenstvi chtéti jazykem matefskym predndseti jest u panii nasich
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panslavismus, ndsledovné precin hrozny a zasluhuje prisného potrestdni.“* Nevime také, jak
v tomto pripadé postupovali prislu$nici narodni (¢eské) strany, ktera se zac¢atkem 60. let
konstituovala na Moravé. Bylo to vlastné nez strana spiSe politické hnuti, vedené ¢eskou
liberalni burzoasii. V Uherském Hradisti k jejim predstavitelim patfili zemsky advokat
dr. Frantigek Alois Srom, notaf Josef Ganzwohl a tehdejsi kaplan a pozdéjsi farat P. Vojtéch
Vodicka. Ze se s nimi Hajek znal, potvrzuje historik Jan Halouzka ve své knize Pohledy do
Zivota cirkevniho a vlasteneckého na Moravé.”” Na jejich strankach uvadi, Ze Josef Vykydal,
kaplan v Kunovicich, uvedl Hijka do domu Frantiska Sroma, kde se pry denné kolem $esté
hodiny vecerni schazeli podobné smyslejici k pratelskému hovoru. Ze tam byla probirana
i Hajkova lapalie s vyukou cestiny, je nepochybné.

Neni divu, Ze z nervového vypéti a jisté formy Sikany katecheta Hajek v poloviné ledna
1861 onemocnél. Odebral se nasledné na venkov (zda se, Ze do Komné), kde se chtél tro-
chu zotavit. Finanéni prostfedky (mél ro¢niho platu 525 zl. r. ¢.) mu stadily jen stézi; kdyz
pozadal o vypomoc méstskou radu, ta mu ani neodpovédéla. Do $koly se vratil az v ¢ervnu
1861. Teprve tehdy se dozvédél, Ze jesté v lednu prislo upozornéni ministerstva a souhlas
k vyuce nabozenstvi v ¢estiné. Jeho protivnici v mistnich uradech, na dékanstvi i ve $kole
mu to v8ak zatajili a celou dobu jej ponechali v nevédomosti. ..

Ministerské rozhodnuti i Hijkovo vyjadreni, ze nabozenstvi bude vyucovat od nového
$kolniho roku prece jen ¢esky, vzbudilo novou neviili méstskych radnich v ¢ele s purkmis-
trem,” kteti si pfed $kolni radou stéZovali na zamyslené novoty s dodatkem, Ze , Némcemi
ziistati chtéji a nez by k nécemu takovému svolili, Ze radéji skoly zdejsi, které jen méstem vy-
drzovdny jsou, zaviou.®® Obecni vybor dokonce pozdéji ptijal usneseni, dle kterého nejen
néabozenstvi, ale i exkohorty, kostelni zpév apod. maji se dit na redlce pouze v némeckém
jazyce.

Také teditel realky Sevéik pii proslovu v zavéru $kolniho roku 1860/1861 dal najevo
svou averzi vii¢i neposlusnému katechetovi. Mimo jiné podékoval dékanu Mikulkovi ,,za
usilovné namdhani pfi potlacovini blouznéni narodniho, jeZ pfi zdejsi redlce se objevilo®’!
Héjek se témito slovy citil dotéen a chtél podat na feditele stiznost, nakonec v$ak naznal, ze
by ni¢eho nedoséhl, protoze jeho svétska (feditel Sevcik) i cirkevni vrchnost (dékan Mikulka)
jsou zajedno. Svou uvahu zakondil slovy: ,, Pustil jsem tedy od myslenky pojaté a myslim sobé:

Trp, pro tak svatou véc trpéti neni potupou. Bith vSecko ptivede k cili...
*

Sledovali jsme, jak obtizné se v prostfedi jednoho moravského mésta - Uherského
Hradi$té — prosazovala véc zdanlivé tak banalni, jako uredné povolena vyuka nabozenstvi
v ¢eském jazyce. Na prekazku nebyla v tomto pripadé statni byrokracie, ale mistni hono-
race, relativné pocetnd skupina méstant a urednika, ktefi davali ostentativné najevo své
némectvi, snad aby si udrzeli statut vyjimecnosti v prosttedi, které bylo nepochybné z valné
casti jazykové ceské. Jak povrchni ten némecky néatér byl, ukazal dal$i narodnostni vyvoj
Uherského Hradisté. Jesté v r. 1862 byl v mésté ustaven cesky ctenaisky spolek, r. 1865
zaloZena Remeslnickd zalozna, r. 1867 vznikla méstanska beseda, r. 1884 bylo v Uherském
Hradisti zfizeno mati¢ni (¢eské) gymndazium a soubézné téhoz roku tam zaloZen prvni ¢esky
politicky list na Slovacku, ,,Moravska Slova¢®. Koneéné po volbach v r. 1886 presla méstska
sprava do ¢eskych rukou...

A co Tomas Hajek? Zazil jesté preménu realky na ¢tyftiidni redlné gymnazium vr. 1864,
ne véak vystavbu jeho nové budovy v r. 1869 za 50 00 zlatych. To jiz ptsobil v Zahlinicich,
kdyz z Uherského Hradisté jej cirkevni vrchnost, nepochybné popichovana feditelem realky
i méstskou radou, odvolala v poloviné r. 1865. V pozadi byly rovnéz Hajkovy nékolikaleté
aktivity souvisejici s Velehradem. Kdyz odchazel, rozlouceni s nim se tcastnilo mnoho
hradistskych ob¢anti. Tehdy snad pocitil, Ze jeho prace nebyla marna a ze dilo, jemuz napo-
mabhal, za¢ind ptinaset prvni plody. Svtij vztah k tomu, co délal, i k méstu, v némz prozil snad
vice trpkych nez krasnych chvil, vyjadril kratce po svém odchodu na strankach Moravské
orlice, ¢eského listu vychazejiciho v Brné: ,,Ne bez pohnuti myslim na posledni vecer pobytu
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svého v Uherském Hradisti. Zazil jsem tam mnoho a mnohy tuhy boj podstoupiti mi bylo, ale
vSe zapomenuto u pomysleni na zadostiucinéni, kterého se mi 31. éervence dostalo. Zdsady,
ke kterym se pfiznavdm a o které jsem se zasazoval, zdsady tyto skvélé slavily vitézstvi. Sto-
jim, prdtelé mili, duchem jesté stdle, kde poctu neocekdavanou jste mi ptipravili a naslouchdm
sloviim jdoucim od srdce k srdci. Prostora nds, ptdtelé, nyni déli, srdcem jsme jedni a jedni
smyslenim. Ldska neznd prostory. Kdekolvék se nachdzime, smysleni nase budiz vlastenecké; co
bratti k sobeé stiijme, co svoji se milujme, spravedinost milujme a bezprdvi nendvidme. ,,Slovan
jsem a Slovan budu, k ndrodu svému vZdy hldsit se budu® - tot heslo mé, dle néhoz jednati
chci, v ném obsazen je i pozdrav miyj, bratti uherskohradiststi, v ném obsaZeno i dikuvzddini
za poctu mi prokdzanou. Ptili§ obmezena byla i innost md, bych poctu mi prokdzanou na
sebe vztahoval; oslavovaly se ji zdsady, jimz Zivot sviij jsem vénoval a skutkem tim znovu jsme
se jim zasvétili. S pohnutym srdcem vsem voldm: ,Sldva.“ Setrvejme a zvitézime, nebot nic
zlého nezdddme, a byt by svét nyni jesté se p¥icil zdsaddm nasim, zvitézi ony, nebot v pravdé
a spravedlnosti se zaklddaji.*>
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inteligence, urednikt a svobodnych povolani. V r. 1880, kdy se pfi s¢itani poprvé zjistoval tzv.
dorozumivaci jazyk, z 3614 pritomnych obyvatel 1898 vykazalo jako sviij dorozumivaci jazyk
némcinu a pouze 1712 ¢estinu. Ovsem o vratkosti tohoto faktu svéd¢i nasledujici census z r. 1890,
kdy z 3 864 obyvatel vykazalo 2 764 osob jako sviij dorozumivaci jazyk ¢estinu, a pouze 1100 osob
némcinu. Obrovsky ubytek 800 hlasti osob s dorozumivacim jazykem némeckym ov§em nebyl ddn
néjakym vystéhovanim tamnich Némci, ale spise skutecnosti, Ze v polovici 80. let ovladli radnici
Ceti. Tak ur¢ita — a ne zrovna mal4 — skupina obyvatel zacala vice uzivat éestinu, tak jako o né&kolik
let dfive uzivali némcinu, protoZe to pro né prosté bylo z rtiznych davodii vyhodnéjsi; etnicita zde
sehravala vedlejsi roli. P¥ipomenout je nutno jesté skute¢nost, Ze k némecky hovoricimu obyva-
telstvu nalezeli ve své valné vétsiné jesté Zidé. Ti se do mésta stéhovali ve vétsi mife po r. 1848;
v 1. 1869 jich tam Zilo 342, 1880 celkem 488 a r. 1890 dokonce 505. Dodejme, Ze vy$e naznaceny
trend pokracoval plynule az do 1. svétové valky. Pt s¢itani v r. 1910 z 5019 ptitomnych obyvatel
¢estinu jako dorozumivaci fec ptiznalo uz4 717 osob (92,63 % v$eho tamniho obyvatelstva), zatimco
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némcéinu 369 osob, tj. 7,25 % vieho obyvatelstva. Podle Kol.: Uherské Hradisté. Déjiny mésta. Brno
1981, s. 328-329.

Podrobnéji K ol ejka, J.: Vznik osmiletych gymndzii na Moravé a ve Slezsku 1849-1867. CMM
117, 1998, s. 37-56.

Prvni tiida ale byla oteviena az poc¢atkem $kolniho roku 1854/1855 v piistavbé obecniho domu
¢. 32-33.

Dé¢jiny uherskohradistské realky dosud nejsou zpracovany. Upozornuji zde jen na vyro¢ni zpravy
realky, vydavané v prvnim desetileti existence pod ndzvem Programm der 6ffentlichen und selbst-
stindigen konigl. stidt. Unter-Realschule in Ungarisch-Hradisch (od $kolniho roku 1855/1856).
Z vyro¢ni zpravy za rok 1860 jsou také ¢erpany predchozi udaje.

K tomu veobecné Urban, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 142 a dile.
Bartocha,J. Alois Vojtéch Sembera. Vysoké Myto 1907, s. 24.

Vyro¢ni zprava realky za rok 1860 uvadéla ve trech ro¢nicich celkem 116 zaki, z toho 105 Slovantl,
5 Uhrt a 6 Némcu. Katolikt bylo 100, a 16 zakt s Zidovskou virou. Mistnich, tj. Zakt z Uherského
Hradisté, studovalo na redlce 37, zatimco pfespolnich bylo 79. Ve $kolnim roce 1871/1872 stu-
dovalo na redlce, pfeménéné v gymnazium, uz 324 zaka, z toho 175 bylo udajné némecké a 121
eské narodnosti. Stalo by za rozbor, kolik z nich skute¢né bylo etnickych Némcd, kolik Zida
atd. Ohledné priznané narodnosti totiz nepochybné dochézelo ze strany vedeni $koly k uréitym
manipulacim, patrné k presvéd¢ovani zZdka a zejména rodica, aby se ptihlasovali predevsim
k narodnosti némecké. Jestlize vyro¢ni zprava realky za rok 1860 uvadéla u I. ro¢niku ze 45 zéki
v kolonce ndrodnost u jednoho némeckou, u ¢ty uherskou (rozuméj slovenskou) a u 40 slovanskou
(rozumgéj ¢eskou), pak vyro¢ni zprava realky uvadi u tychz zéka, nyni jiz ve II. ro¢niku, z celkem
37 zaki u 19 nédrodnost némeckou, uherskou (slovenskou) u tif a slovanskou (¢eskou) nyni jen
u 15 zékd. K podobné proméné doslo také ve II. ro¢niku, kde v roce 1860 byla ze 40 Zakt uvadéna
nérodnost némecka u tif zakd, uherska u jednoho a slovanska (= ¢eskd) u 36 zakua. O rok pozdéji
ale u 43 74k, vyjmenovanych ve III. ro¢niku, se ndrodnost podstatné proménila: 28 Zéki se nyni
ptihlasilo k narodnosti némecké, 14 ke slovanské (= ¢eské) a jeden k uherské. Celkem ze 126
zakt v roce 1861 uvedlo narodnost némeckou 73 zaki, slovanskou 47 a uherskou 6 zaki, coz je
ve srovnani s daji z roku predchoziho diametralné odlisné.

List uloZen v Regionalnim muzeu Vysoké Myto (déle jen RM VM), pozustalost Aloise Vojtécha
Sembery, i. & 585.

MZA Brno, fond G 35 - pozustalost Vincence Brandla, karton 1. Zminka ,,uitel k u¢iteli“ ptipo-
min4, ze Brandl byl od r. 1858 u¢itelem na némecké redlce v Brné.

Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (déle jen LA PNP), pozustalost A. V.
Sembery. Otiskl jej Z. Fiser v edici Korespondence Aloise Vojtécha Sembery, sv. 2 - Listy moravskym
prdteliim. Vysoké Myto 2002, s. 83-84.

RM VM, poz. A. V. Sembery, i. & 586.

Podrobné o ném Fiser, Z.: Ke genezi dila R. M. J. Pfecechtéla. Jizni Morava 33, sv. 36, 1997, s. 59-65.
O svém vztahu k Velehradu se Hajek Semberovi zminil jiz v listé z 16. 11. 1860, kdy sdéloval: ,, Ne-
malych bojii musim i proto podstoupiti, Ze ve vyboru jsem pro opravu posvdtného Betléma naseho,
naseho Velehradu. I v této zdleZitosti jiz nékolikrdte nemilé jsem mél piitky s dékanem svym. Ractez
iv tom ohledu ndm ku pomoci prispéti. Jest to misto, na které neptdtelé nasi nyni outokem se Zenou,
a vSeho usili zapotiebi, bychom svatyni tuto z rukou jim vyrvali a ndlezité zachovalou potomkiim
odevzdali.“

Korespondence Aloise Vojtécha Sembery, sv. 2 - Listy moravskym prdteliim. Ed. Z. Fiser, Vysoké
Myto 2002, s. 94.

Tamtéz, s. 100.

List z 24. 5. 1861 je ulozen v LA PNP, poziistalost A. V. Sembery.

Sv. 11, s. 59, poznamka.

LA PNP Praha, poztistalost A. V. §embery, listz 5. 6. 1861.

Byl jim od 1. ¢ervence 1857 Robert Aulich.

LA PNP, poztistalost A. V. Sembery, Hajkiv list Semberovi z 5. 6. 1861.

Tamtéz, list z 19. 8. 1861.
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32 Tamtéz.
33 Moravska orlice 23. 8. 1865.

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné se zamé-
fuje na déjiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

The Catechist Toma$ Héjek and his Struggle for Religious Education in the Realschule of Uherské
Hradis$té in 1860-1861

Abstract

This article deals with the problematic of nationality relationships in Uherské Hradisté at the
beginning of the second half of the 19 century. In the lower degree of the local realschule (technical
secondary school, est. 1853), the official lecturing language was German, with the Czech being taught
only as one of the subjects. The legislative regulations from the late 1850s made it possible to extend
the Czech-language lecturing into other subjects. The catechist Tom4as Hajek (1829-1910) has tried just
this in the years 1859-1861. A zealous Czech patriot, he requested the Ministry of Cult and Education
a permission to teach religion in Czech. Even though the Ministry had granted him the permission,
Héjek had to deal with the disagreement of the school’s management, municipal council and others,
mostly the local notables, as most of these clerks and burgers considered themselves Germans. The
argument, during which was Hajek officially banned from the school, elicited reactions from many
notable men of the day, including Hajek’s former Olomouc teacher Alois Vojtéch Sembera (1807-1882),
then a Professor of Czech language and literature at the Vienna University and one of the principal
supporters of the National Revival, and Vincenc Brandl (1834-1901), the future Moravian land archivist.
Even though Hijek finally did teach religion in Czech since the fall of 1861, after some years (in 1865)
he was withdrawn from the city and transferred to be a parson in Zahlinice near Holesov.

Katechet Toma$ Héjek und sein Kampf fiir Religionsunterricht in tschechischer Sprache an der
Realschule in Uherské Hradisté in den Jahren 1860-1861

Zusammenfassung

Der Beitrag orientiert sich auf die Problematik der Beziehungen zwischen Nationalitdten am
Anfang der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts in Uherské Hradi$té. An der dortigen niederen Stufe der
Realschule, gegriindet 1853, galt Deutsch als Unterrichtssprache, wobei Tschechisch nur eines der
Schulficher war. Die Gesetzverordnungen vom Ende der fiinfziger Jahre boten die Moglichkeit, den
Unterricht in der Nationalsprache auf weitere Gegenstinde zu erweitern. Dies zustande zu bringen
versuchte in den Jahren 1859-1861 der glithende tschechische Patriot Toma$ Héjek (1829-1910),
als er das damalige Kultus- und Unterrichtsministerium um Zustimmung zum Religionsunterricht
in tschechischer Sprache ersuchte. Das Ministerium bewilligte das, stief3 jedoch auf Widerstand der
ortlichen Honorationen. Die meisten von diesen honorablen Beamten und Biirgern haben sich fiir
Deutsche gehalten. In den entstandenen Streit, bei dem Hajek personlich gedchtet wurde, griffen nach
und nach manche nambhafte Personlichkeiten ein. Unter ihnen waren auch der ehemalige Héjek s
Lehrer aus Olmiitz Alois Vojtéch Sembera (1807-1882), der damals als Professor der tschechischen
Sprache und Literatur an der Wiener Universitét titig war und als bedeutende Personlichkeit der
tschechischen Nationalbewegung galt, und Vincenc Brandl (1834-1901), der kiinftige mahrische
Landesarchivar. Schliefilich gab Héjek ab Herbst 1861 Unterricht in tschechischer Sprache, nach
einigen Jahren jedoch (1865) wurde er aus der Stadt abgerufen und danach wirkte er als Pfarrer in
Zahlinice im Gebiet von Holesov.
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NIEKTORE PROBLEMY PRI BUDOVANI ZELEZNICE
VESELI NAD MORAVOU-NOVE MESTO NAD VAHOM
A SPOSOBY ICH RIESENIA

Karol Janas, Povizskd Bystrica

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bolo potrebné
vyriesit niekolko zavaznych problémov, ktoré znizovali efektivitu
riadenia a fungovania nového $titu. Jednym z najdéleZitejsich
bolo zlepsenie dopravného spojenia medzi ¢eskymi krajinami
a Slovenskom. Osobitnym problémom bol stav Zelezni¢nej
dopravy.

Ceskoslovenské republika musela uz krétko po svojom vzniku riesit niekolko zavaznych
problémov.' Jednym z nich bolo aj zlepsenie spojenia medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom.
Skvalitnenie dopravy malo napomoct lepsej integracii Slovenska do nového $tatu a zaroven
umoznit zvy$enie obchodnej vymeny medzi v§etkymi ¢astami republiky. Dolezité bolo aj
vojenské hladisko. Na zabezpecenie obranyschopnosti republiky bolo potrebné vyrazne
skvalitnit cestnd, no najmé Zelezni¢nt dopravu medzi Moravou a Slovenskom. V r. 1918
bolo spojenie Slovenska s ¢eskymi krajinami zabezpecené najmi Kosicko - bohuminskou
zeleznicou a Vlarskou drahou Brno-Trendianska Tepld. Okrem nich boli v prevadzke tri
pre silnej$iu prevadzku nevyhovujtce lokalky: Breclav-Kuty, Hodonin-Holi¢ a Sudoméfi-
ce-Skalica.? Pre zlep$enie spojenia bolo rozhodnuté zmodernizovat trat Breclav-Kuty
a vystavat uplne nové trate Pichov-Horni Lide¢ a Veseli nad Moravou-Nové Mesto nad
Vahom. Vsetky trate mali pre budovanie $tatu velky vyznam. Z hladiska obranyschopnosti
mala osobitné postavenie trat z Veseli nad Moravou do Nového Mesta nad Véhom, ktord zo
svojej cielovej stanice umoziovala rychle spojenie s celym tizemim Slovenska. Jej vyznam
spocival i v tom, Ze vyrazne odlah¢ovala dovtedy malo priepustnu Vlarsku drahu z Brna
do Trencianskej Teple;.

O zacati stavby sa rozhodlo v roku 1921. Ministerstvo Zeleznic v Prahe informovalo
Krajinsku spravu politicka v Brne, Ze nechalo vypracovat generalny projekt na vystavbu
zelezni¢nej trate z Veseli nad Moravou do Nového Mesta nad Véhom.? Ziadalo sucinnost
s niz§imi zlozkami $tétnej spravy. Projekt sa tykal aj Slovenska, a preto ministerstvo Zeleznic
doporucovalo, aby sa Krajinsk4 sprava politickd spojila so Zupnym tradom v Nitre, pod
ktory spadalo prislusné slovenské tizemie. Oba urady $tatnej spravy mali zacat spolo¢né
rokovania ohladom budtcej trasy.* Samotnd stavba sa zacala, hoci este nebol vypracovany
generdlny projekt a ani nebola presne urcena trasa zeleznice. Slavnostné otvorenie prac sa
uskutoc¢nilo v nedelu 8. jula 1923.° Zi¢astnil sa ho minister Zeleznic St¥ibrny a predstavi-
telia miestnych organov politickej spravy.® Prvym tsekom bola stavba tunela na Polanke.
Po jeho ukonéeni sa malo v pracach pokracovat podla generalneho projektu, ktory mal byt
vypracovany a dopliiany aZ pocas stavebnych prac. Vypracovanie generalneho projektu
bolo obsiahnuté v stavebnom programe patro¢nice v rokoch 1921-1925.7 Prace na projekte
trvali takmer $tyri roky. AZ v roku 1924 zaslalo ministerstvo Zeleznic projekt buducej trasy
na Krajinsku spravu politickd v Brné. Sucastou detailného projektu boli aj dve nariadenia
pre zemsku politicka spravu:

1. Vykonat reviziu trasy a ustanovit stani¢nt komisiu na trati od 1,0-6,0 km.

2. Vykonat politicki pochddzku po celej trati spojenu s vyvlastniovacim konanim,
stanovenim protipoziarnych opatreni a tradnym prejednanim otazok tykajucich sa
prijazdnych ciest.®

Pochddzka sa konala v aprili 1924.° Po vykonani pochddzky sa zacali objavovat prvé
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problémy, ktoré sprevadzali stavbu trate az do jej ukoncenia. MoZeme ich rozdelit do troch
skupin:

1. Problémy so schvélenou kone¢nou podobou trasy.

2. Problematika prijazdnych komunikécii.

3. Rie$enie opravnenych narokov obci a miestnych obyvatelov, ktori boli vystavbou

trate poskodeni.

Prvé problémy s vedenim stavebnych préac sa zacali hned po politickej obchddzke. Obce
v kraji, po ktorom mala viest Zeleznica, stavbu bezvyhradne podporovali, no s kone¢nou
podobou projektu neboli oboznamené. Predstavu o priebehu trasy ziskali az vdaka politickej
pochdédzke v aprili 1924. Na slovenskej strane trasy sa nevyskytli takmer Ziadne problémy,
¢o bolo sposobené aj nemoznostou alternativnej trasy. No o to vd¢sie problémy sa zacali
na moravskej strane. Projektanti uvazovali o dvoch variantoch stavby na moravskej strane.
Prvy mal viest obcami Velkd Blatnica-Lipov, druhy obcami Hroznova Lhota-Tasov. Podla
schvaleného generalneho projektu mala definitivna trasa na moravskej strane viest obcami
Velkd Blatnica-Lipov. V zd6évodneni projektantov bolo, Ze schvéleny projekt obsluzi viac
obci a to: Velku Blatnicu, Blatnicku, Louky, BorsSice a rozdiruje sa nou i abstrakény projekt
stavby. Trasa Hroznova Lhota-Tasov podla projektantov tieto obce nezahrala a vyhovovala
len obciam Hroznova Lhota, Kozejidky a Zerovice.

V Hroznovej Lhote a okolitych obciach vyvolalo rozhodnutie velké poburenie. Z ini-
ciativy predstavitelov Hroznovej Lhoty napisali 30. aprila 1924 na Ministerstvo Zeleznic
do Prahy protestny list, v ktorom pozadovali opédtovné posudenie oboch variantov stavby.
Pod protestny list sa podpisali zdstupcovia obci Hroznova Lhota, Tvarozna Lhota, Mala
Vrbka, Velkd Vrbka, Tasov, Knézdub, Zeraviny, Kozejidky a Kuzelov.* K listu bol propojeny
odborny posudok, ktory potvrdzoval opravnenost poziadavky dotknutych obci. Vypraco-
val ho vrchny Zelezni¢ny radca Ing. Jan Brodl na ziadost sekretariatu Zvazu Zelezni¢nych
zamestnancov. Na sekretaridt Zvazu Zelezni¢nych zamestnancov ako na nezavisly odborny
organ sa obratili predstavitelia Hroznovej Lhoty so ziadostou o odborny posudok. Ing. Jan
Brodl, ktory ho vypracoval, v ivode posudku prehlasil, Ze nebol a nie je v pribuzenskom ani
priatelskom pomere s nikym zo zainteresovanych. Odborny posudok vypracoval na zaklade
$tudia $pecidlnych mép a osobnej pochddzky po oboch predpokladanych tratiach. Prisiel
k jednozna¢nému zaveru, Ze schvéleny projekt cez Velku Blatnicu-Lipov je nevyhodnejsi.
Jeho dizka je takmer o 4km dlhsia ako cez Hroznovti Lhotu-Tasov. Na trase veducej cez
Velku Blatnicu-Lipov sa nachadzalo aj viac dlhych oblukov, v ktorych bude lokomotiva
prekonavat vacsi odpor, ¢o bude mat za nasledok vicsie prevadzkové a udrziavacie naklady.
V odbornom posudku vyvritil aj predpoklad o vicsej obsluznosti obyvatelstva schvélene;
trasy. Odborny posudok v$ak uz nemal Ziaden vplyv na rozhodovanie Ministerstva Zelez-
nic, ktoré protest obci 11. jala 1924 zamietlo ako neoddvodneny. V dotknutych obciach
sa ihned zacali $irit chyry, Ze komisie nerozhodovali podla vyhodnosti pre $tat a kraj, ale
ze sa podriadili voli miestnej vrchnosti z Veseli nad Moravou. T4 prevadzkovala miestnu
zeleznicu Malodrahu Choryniského, ktora mala kone¢nu stanicu v obci Tasov. Malodraha
Chorynského zabezpecovala prevadzku 1 200 vagénov cukrovej repy pre cukrovary v Ho-
donine a Bzenci. Ak by bola schvalend trat Zeleznice z Veseli nad Moravou do Nového Mesta
nad Vahom cez Hroznovu Lhotu-Tasov, bola by z va¢sej ¢asti kopirovala trasu Malodrahy
Choryiiského a tym by pripravila panstvo vo Veseli nad Moravou o zisky z jej prevadzky,
ktoré sa odhadovali na 160 000 K¢ ro¢ne." I ked sa vplyv panstva z Veseli nad Moravou
nepodarilo dokazat, je nepopieratelné, ze im projektanti trasy vysli v tstrety takmer vo
véetkych spornych bodoch, ¢i uzi$lo o umiestnenie novej stanice v Tasove, ktora sa napajala
na kone¢nd Malodréhy Chorynského alebo pri schvalovani ndhrad za $kody vzniknuté
pri stavbe Zeleznice. Podozrenia existovali, no ni¢ uz nezmenili na trase stavby, s ktorou
sa zacalo koncom roka 1923.

Podobné problémy sa objavili aj na slovenskej strane. Okresny nacelnik v Novom Meste
nad Vahom doéverne oznamil obecnym radam v Starej Turej, Novom Meste nad Vahom
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a Cachticiach, 7e sa dozvedel informécie o pripravovanych zmendich v stavebnom plane
zelezni¢nej trate. Podla okresného ndacelnika mala byt Zelezni¢na trat postavend podla
povodného planu len v dseku Veseli nad Moravou - Myjava. Dalej sa malo pokracovat lac-
nej$im variantom cez Brezovt pod Bradlom a Vrbové, odkial uz existovala lokalna pripojka
na hlavnu Zelezni¢nd trat do Piestan. Planovand zmena by obisla celé izemie okresu Nové
Mesto nad Vahom, s ktorym sa v pdvodnom plane pocitalo. Informaciu okresného nacelnika
potvrdzovalo i to, ze Ing. Novak, ktory bol povereny dozorom nad vystavbou trate v tiseku
Myjava-Nové Mesto nad Vahom odriekol v Novom Meste nad Vahom ubytovanie a presidlil
na Myjavu. V rozhovore s okresnym nacelnikom sa vyjadril, Ze ho v Novom Meste nad Vahom
nebude treba. Okresny vybor v Novom Meste nad Vahom sa na popud okresného nacelnika
uzniesol na protestnej rezolucii, ktort adresoval Ministerstvu Zeleznic. Pozadoval v nej, aby
sa v stavbe pokracovalo podla planu, ktory prijala ministerska rada, a ktory bol zaruceny
zédkonom. K prijatiu podobnej rezolucie, pripadne k vyslaniu deputacie do Prahy, vyzyval
okresny nacelnik aj obecné rady v Starej Turej, Novom Meste nad Véhom. Zdévodiuje to
vyznamom trate pre okres a obce a najméi hospodarskou budtcnostou regionu, ktord by
bola jeho obidenim ohrozend.'* Nevedno, aky mali deputdcie a protestné rezolucie vplyv na
rozhodovanie Ministerstva Zeleznic, no v stavbe sa nakoniec pokrac¢ovalo podla pévodného
projektu s cielovou stanicou v Novom Meste nad Vahom.

Zakazku na stavebné prace ziskali na moravskej strane trate dve firmy. V useku 1. od
0,00 km do 10,60 km firma Podnikatelstvi staveb — Ing. Jaroslav Jachymek, Brno. V tseku 2.
od 10, 60 do 18,11 km firma Podnikatelstvi staveb — Ing. FrantiSek Schon a synové, Praha.
Zékazku na stavebné prace v tseku 3 od 18,11 do 25,033 km ziskala taktieZ firma Podni-
katelstvi staveb - Ing. FrantiSek Schon a synové, Praha.” Obidve firmy pracovali podla
predloZenych planov a s ich pracou vlddla spokojnost, i ked sa museli prisposobovat novym
poziadavkam, ktoré projektanti aktualizovali v priebehu stavby. Pri¢iny boli objektivne, i$lo
najmai o problémy s pddnym podkladom a odvodmi véd mensich vodnych tokov, ktoré viedli
pozdl? trasy. Taktiez bolo potrebné pri trati vybudovat nevyhnutné obsluzné stavby ako skla-
distia, rampy na palivo a ndradie a studne v staniciach Blatnica nad Moravou, Lipov, Velka
a Vrbovce. Firmy realizovali aj pozemné stavby v staniciach Blatnica, Lipov, Velka, Vrbovce
a strazne domky pri trati v obciach Veseli nad Moravou, Lipov, Velka a Javornik.™

Druhym problémom, ktory museli zastupcovia Zeleznic riesit, bola stavba a tdrzba
prijazdnych ciest. S tym tizko suvisela aj ndhrada za poskodenie a obmedzenie prevadzky
v pripade ciest, ktoré viedli subezne s tratou, pripadne ich trat pretinala. Postihnuté obce
ziadali vo vsetkych pripadoch ndhradu. Ministerstvo Zeleznic sa snazilo s obcami dohod-
nat na ndhradnych rieSeniach, no v pripade netstupnosti muselo prikro¢it aj k finanénym
néhraddm, ¢i zmendm v projekte. I ked bolo mozné podu na trase Zelezni¢nej trate na za-
klade verejného zaujmu vyvlastnit, bola snaha o iné rieSenia vyhovujtce vSetkym stranam.'
V rokoch 1924-1934 prislo v projekte k niekolkym doplnkom. Na zaklade poZiadaviek obce
bola vo Velkej nad Velickou odstupena cast Zelezni¢ného pozemku za ucelom zlepsenia
smerovych pomerov pri zadsteni sibeznej cesty'® (po stthlase Ministerstva financii) a v obci
Javornik predizené zébradlie nadjazdu pri siibeznej ceste. V obci Louka bol zmeneny plan
pre nadjazd v mieste priese¢niku s miestnou komunikaciou.'” Pre nespokojnost miestnych
obyvatelov a problémy pri realizcii nadjazdu v obci Louka bol plan nadjazdu v roku 1927
opét zmeneny.'s

Najvicsie problémy mala Zelezni¢nd stavebnd sprava so sidlom v Spisskej Novej Vsi,"
ktord zmeny v projektoch schvalovala a zadavala s postojom zastupcov Veseli nad Moravou.
Odmietla schvalit upravy cestnych komunikacii v obci a schvalila len finan¢né nahrady. Na
upravu siibeznej cesty so Zeleznicou 1 000 K¢ a na upravu cesty ¢. 3703/2, do ktorej sa stavbou
Zeleznice zasiahlo, 500 K¢.2° Obec s finanénou nahradou nesuhlasila a vznikol z toho spor,
ktory presiahol hranice regiénu. Obec dostala od Zelezni¢nej stavebnej spréavy tiradné vyroz-
umenie. No kedZze vedeli, ¢o je obsahom listin, odmietli ich prevziat a ani ich nevratili spat
na Zelezni¢nu stavebnu spravu do Spisskej Novej Vsi, pripadne na Myjavu. Do sporu musel
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2. Pocas stavby Zzeleznice sa vybudovali mnohé nové stani¢né budovy.
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3. Vitanie prvého vlaku, ktory absolvoval trat Veseli nad Moravou-Nové Mesto nad Viahom.

zasiahnut Okresny urad v Uherskom Hradisti, ktory poZadoval od obce Veseli nad Moravou
prevzatie listin. Obec Veseli nad Moravou v liste na Okresny urad do Uherského Hradi$ta
vysvetlovala svoj pospoj a obhajovala sa tym, Ze podala rozklad a odvolanie k Ministerstvu
zeleznic v Prahe a ziadala odklad vykonania rozhodnutia. Okresny trad v Uherskom Hradisti
vtomto zmysle informoval aj Zelezni¢nu stavebnti sprévu. Vysvetlenie okresného tradu bolo
Zelezni¢nou stavebnou spravou odmietnuté. V liste na Okresni ufad v Uherskom Hradisti
jej zastupcovia oznamuju, Ze postup Veseli nad Moravou je pravne netcinny, lebo rozklad
ani odvolanie k ministerstvu Zeleznic nebolo mozné podat. Veseli nad Moravou sa mohlo do
$iestich dni od doruéenia vymeru (14. februdra 1930) odvolat na Najvy$si spravny sud. To
v$ak neurobilo a tak vymer nadobudol pravnu moc a nebolo mozné ho zmenit. Predstavitelia
Veseli nad Moravou sa odmietali rozhodnutiu, ktoré podla ich ndzoru obec poskodzovalo,
podrobit a urobili tak az v roku 1931 pod hrozbou rozpustenia mestskej rady.?'

Problémy s prijazdnymi komunikéciami boli na slovenskej ¢asti stavby. Na Myjave museli
Zeleznice upravit cestny prikop, na vlastné naklady udrziavat cestu k straznemu domku a zria-
dif nestrkovu 2,5 m $irokt cestu, ktort dali do uzivania sikromnej osobe Pavlovi Cernakovi,
ako néhradu za stavbou zni¢ent komunikéciu. V obci Vadovee museli upravit subeznu cestu
so zeleznicou na vzdialenost 3 m. Na slovenskej strane sa uskuto¢nila dodato¢na pochddzka
v diioch 10.-12. oktdbra 1934. Vynutili si ju este dodato¢né zmeny v projekte. Zodpovedni
predstavitelia Zeleznic spolu s predstavitelmi miestnej politickej spravy presli cely tsek trate
na slovenskej strane, ktory prechadzal katastrami obci Vrbovce, Myjava, Vadovce, Kostol-
né, Stard Tura, Vadovce, Hrachoviste, Visiiové, Cachtice a Nové Mesto nad Vahom. Pocas
pochodzky schvalili vybudovanie viacerych podjazdov a nadjazdov potrebnych na hnanie
dobytka a vybudovanie odvodov vody odpadovymi priekopami. V Starej Turej schvalili aj
prevedenie potoka cez Zeleznicu.*

Osobitné problémy s komunikaciami musela Zelezni¢na stavebnd sprava riesit na Morave
v Tasove. Tu komunikdcie patrili alebo boli v uzivani sukromnej Malodrahy Chorynského,
ktorej najomci taktiez predostreli svoje poziadavky. Ako uz bolo spomenuté, vsetky boli
kladne vyriesené. Zelezni¢nd stavebnd spolo¢nost musela ¢ast malodréhy prelozit, lebo vyu-
zivala v niektorych tsekoch jej trasu. V miestach prelozenia prevzala na seba vSetky budice
zéavizky, ktoré by majitelom vznikli vdaka prevddzke na novej trase.” Bola povinnd upravit
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prejazd novej trasy malodrahy cez miestnu komunikaciu tak, aby vyhovoval predpisom.
Musela upravit prijazdnu cestu k cintorinu tak, aby nepretinala malodrahu v obldku. Pri
vjazde malodrahy do stanice v Tasove musela odstranit na krizovatke pri §tatnej ceste stoziar
primarneho elektrického vedenia a vyust novej cesty a zberné pasma pri stanici upravit tak,
aby drendz v prevadzke Malodrahy Chorynského neutrpela.*

Poslednou skupinou problémov bolo rie$enie opravnenych narokov miestnych obyvatelov
a obci na kompenziciu, ¢i pripadnd napravu $kdd, ktoré vznikli pri stavbe Zelezni¢nej trate.
Problémy boli rovnaké na Slovensku i na Morave. I$lo najmé o zriadovanie a udrziavanie
odpadovych prikopov, zriadenie a udrziavanie dlazdennych Zlabov. Zeleznice to zvicsa
vyrie$ili zriadenim 30 cm $irokého prikopu, s dlazdennym dnom a bokmi do vysky 15 cm.
V pripade, ked tento spdsob poskodenému nevyhovoval, riesila sa kompenzacia finan¢nou
néhradou. Velmi ¢asto sa objavovali Ziadosti o zriadenie Zeleznych zabradli, pripadne o vy-
menu drevenych za Zelezné. Zelezni¢na stavebna spréva takymto Ziadostiam takmer vzdy
vyhovela a prikazala na nové zabradlia pouzit staré kolajnice. Schvalovali sa aj Ziadosti na
odvedenie vod z blizkosti Zelezni¢nej trate, pripadne o zmenu ich toku na druhu stranu
ndasypu trate. Problémom bolo odstupovanie pddy vo vlastnictve Zeleznic v pripade, ak
stavba trate zabrdnila miestnym obyvatelom v pristupe k vlastnym pozemkom. I tu sa snazila
Zelezni¢né stavebnd sprava v spolupréci s Ministerstvom financii postihnutym vyhoviet.
Ak to nebolo mozné, vydavala trvaly sthlas k ,,sluzobnému prechodu® cez pozemky, ktory
umozioval majitelom slobodny presun cez pozemky vo vlastnictve Zeleznic.” Osobitné
poziadavky predostreli opat najomci velkostatku a Malodrahy Chorynského. Pozadovali
zmenit stavebné plany stanice v Lane tak, aby kolaje boli nahradené vyhybkami. Ziadali
odstupit Zelezni¢nu parcelu pri $ttnej ceste u Zarazic vymenou za parcelu vo vlastnictve
velkostatku pri novej vjazdnej kolaji a ponechat start vjazdnu kolaj aj po vybudovani novej
pre vleckové ucely.”® Opit sa ziadostiam takmer v Gplnosti vyhovelo.

Po skonceni hlavnych stavebnych prac bola Zelezni¢na trat koncom roka 1934 pripravena
na skusobnu jazdu. Jej cielom malo byt zistenie inosnosti trate a vyziadalo siju Ministerstvo
narodnej obrany. Termin jazdy bol ur¢eny na 22. janudra 1935 a ztcastnili sa jej zastupcovia
Ministerstva zeleznic, Ministerstva narodnej obrany, krajinskych uradov v Bratislave a Brne
a okresnych uradov zo zainteresovanych okresov. Vlakova suprava vyrazila z Veseli nad
Moravou a $tastne presla celu trasu az do Nového Mesta nad Vahom. Ani uspe$nd skusobna
jazda v§ak neznamenala koniec stavebnych prac. Tie pokracovali az do roku 1937, ked bola
zelezni¢na trat Veseli nad Moravou — Nové Mesto nad Vahom definitivine odovzdana do
prevadzky.’
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Some Problems that Occurred During the Building of the Railroad Line Veseli nad Moravou-Nové
Mesto nad Vahom and the Ways of their Solving

Abstract

Following the founding of the Czechoslovak Republic in 1918, a need arose to address a few seri-
ous problems that decreased efficiency of management and functioning of the new state. One of the
most pressing issues was the inefficiency of transportation connection between the Czech lands and
Slovakia. The state of railroad transportation was a problem onto itself. Until the formation of the
new state, the connection was ensured mainly by the line connecting Kosice with Bohumin and the
Vlara railroad connecting Brno with Trencianska Tepld. besides these main lines, there were just three
additional local lines Breclav-Kuty, Hodonin-Holi¢ a Sudométice-Skalica In this state of affairs, a
decision was taken to build a new railroad line from Veseli nad Moravou to Nové Mesto nad Vahom.
The purpose of this line was to take away some traffic from the Vlara line. The decision to build the
line was taken in 1921 and the actual construction was to be commenced in 1923. During the works,
several arguments concerning the best way of the line took place. Some of the villages, both Czech
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and Slovak, that were failed in their hope to acquire railroad connection, addressed their protests to
the highest authorities. This testifies to the importance of the new railroad for the whole region. It
meant an economic upgrade and elevation of the whole region. The first test drive on the line took
place in 1935 and the whole line was ceremonially opened in 1937.

Einige Probleme beim Bau der Eisenbahnstrecke Veseli nad Moravou -Nové Mésto nad Viahom
und ihre Losung

Zusammenfassung

Nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Jahre 1918 mussten einige gewichtige
Probleme gelost werden, die den Leistungsgrad der Leitung und Wirkung des neuen Staats senken
lieflen. Eine der wichtigsten Aufgaben war die Verbesserung der Verkehrsverbindung zwischen den
tschechischen Landern und der Slowakei. Ein besonderes Problem stellte der Zustand des Eisenbahn-
verkehrs dar. Bis zur Bildung des neuen Staats verkehrten die Ziige auf den Eisenbahnstrecken Bohumin
—Kosice und Brno-Trencianska Tepld (sog. Vlara-Bahn). Auflerdem wurden drei unzulingliche Lokal-
bahnen betrieben: Breclav-Kuty, Hodonin-Holi¢ und Sudométice-Skalica). Daher wurde beschlossen,
eine neue Eisenbahnstrecke Veseli nad Moravou-Nové Mesto nad Vahom zu bauen, um den Verkehr
auf der Vldra-Bahn zu entlasten. Die Entscheidung wurde 1921 getroffen und eigentliche Arbeiten
wurden 1923 begonnen. Wahrend der Arbeiten wurde mehrmals Streit tiber den Verlauf der neuen
Strecke gefiihrt. Die betroffenen Dorfer auf der méihrischen sowie slowakischen Seite protestierten
bei den hochsten Staatsbehorden. Auch diese Tatsache bezeugt, dass die Eisenbahn fiir die gesamte
dafiir vorgesehene Region von grofier Bedeutung war. Sie wurde zum bedeutenden wirtschaftlichen
Beitrag fiir die genannte Region. Die erste Probefahrt auf dieser Strecke wurde 1935 unternommen
und die fertig gebaute Eisenbahn wurde 1937 in Betrieb gesetzt.
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Slovacko 2004, r. XLVI
PUVODNI BO]KOVSTT ROMOVE

Ctibor Necas, Brno

Velkorodina Murkd se zdrzovala v Bojkovicich od konce 18. stoleti do 40. let 20.
stoleti. Seskupenim jejich chatréi a domki vznikly v mezivale¢ném obdobi v lo-
kalitich na Vypusté a Skalce dvé typické romské osady, jejichz obyvatelé se Zivili
kovarskou a nadenickou praci a dopliikovymi zdroji jejich zivobyti byly drobné
majetkové delikty, prostituce a zebrota. V letech nacistické okupace byla tietina
bojkovské romské komunity zavlecena do cikanského tibora v Hodoniné a zbyva-
jici dvé tretiny do cikanského tabora v Auschwitz-Birkenau. Nucenou tdborovou
koncentraci prezili pouze Antonin a Frantiek Murkovi.

Podle povésti mél FrantiSek II. Serényi ptivést kovare, muzikanty a snad i dalsi Romy
z Uher a vykazat jim na svém panstvi Novy Svétlov mista k obyvani véetné pozemku.
Zamér se vSak vrchnosti nevydafil a jesté dlouho se o ném tradovalo: ,,Cikdni neobsivali,
nepracovali. Ptal se pan, pro¢ pole neobdélavaji. Odpovédéli: “Velmozny pane hrabg, to je
moc stard zem, ta nikdy nebude rodit.” Nejspise chtéli zem mladou, aby jim rodila, té v§ak
neni, protoze je vSude stejné stard.“!

Vypravéni, citované podle bojkovského pismaka J. Neckare, mélo ur¢ité historické jadro,
pouze jeho chronologické zatazeni vyvolava pochybnosti, nebot pokusy o usazeni romské
populace se odehravaly az v pozdéjsi dobé. Na zakladé dekrettt moravskoslezského guber-
nia mély patrimonialni dfady zajistit romskym kocovnikiim trvalejsi ubytovani a pfimét je
jako domkare ¢i podruhy k préci pro $lechtické drzitele jednotlivych statkd. Romové vsak
zachovévali vérnost tradi¢nim zdrojim obzivy, jimiz zustavalo malé kovarstvi, kejklifstvi
nebo prekupnictvi.?

K tolerovanym na nékdej$im serényiovském dominiu patfila mj. velkorodina kovare
Jitiho Murky, kterd operovala v Zahorovicich a v jejich nejbliz§im okoli. Ojedinélé matri¢ni
zdznamy o narozeni jejich potomku pfimo v Bojkovicich pochazeji z let 1793, 1795 a 1798
a pribyvat jich zacinalo teprve od poloviny 19. stoleti, kdy se tu 27. zafi 1856 oZenil zého-
rovsky Josef Murka s Alzbétou Murkovou z Brumova.’

Jak uvadél bojkovsky fidici ucitel K. Dolina, obyvali Murkové zpodatku jen stanové
pristresky, jejichz ty¢ovou konstrukci kryly nahofe rtizné plachty a hadry, kdezto dolni
¢ast mélo chranit ro$ti omazané blatem a maly ndsypek hliny, vrstvené odspodu a kolem
dokola. Poskytovana ochrana pfed vodou za vétsich lijak{ a zimou v dobé studenych noci
byla vSak krajné nedostacujici. Proto se musel uvnitt udrZovat pres den staly ohen, po jehoz
uhaseni a smeteni popela ztstavala zemé nadlouho prohtatd, a tak se udrzovala v obytném
prostoru ur¢ita teplota.*

Rodiny rozbijely své stany na nékolika mistech bojkovského katastru. Del$i dobu napt.
taborily podél silnice do sousednich Preckovic, odkud se v§ak musely pro neustale pachany
pych v panskych lesich prestéhovat bliz k méstecku, aby byly vice na o¢ich a tim i pod snazsi
kontrolou. Za prvni svétové vélky se prechodné zdrzovaly v Rikach, pti pis¢itém to koryté
krhovského potoka, zatimco trvala bydlisté mély na Vypusti, kde pry kdysi byvalo popravisté
a dnes se tam Fikd Na chmelnici, a za prvni republiky rovnéz na Skalce.

Jakmile romsti alochtoni nepretrzité a dobrovolné pobyvali na jednom misté a rodily se
tam jejich déti, mohli byt podle platnych obecnich a domovskych zakont prikazovani jako
bezdomovci do svazku prislusné obce. Tomu se snazil predejit starosta L. Zbotil a dal odvést
bojkovské Murky nejdtive do Dolni Lhoty a potom do Stitné. Ti se véak tomu brénili slovy,
»Ze su zdelsi obcani, a proto také byli okamzité z obou obci vraceni zpatky do Bojkovic.
Nakonec nezbyvalo nic jiného, nez podridit se rozhodnuti okresniho hejtmanstvi v Uherském
Brodg¢, podle néhoz se stali bojkovskymi domovskymi prislusniky. °

Od té chvile mohli bez zdbran Zddat obecni tfad o prodej nebo prondjem obecnich
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pozembkd, na nichz si zacali stavét stdla obydli, zprvu dfevéné chatrce a pak i zdéné domky.
Prvni typ a zafizeni ptislu$nych pribytkii popsal J. Neckat takto: ,,Bydli v biiddch z riiznych
desek i bednovych zbitych. Strechy maji ze starého sttechového papiru, riiznych plechii nebo
i kusu plachty, jak se to dd. Znakem blahobytu jest, kdo md cervenou tasku. V biidé se spi na
zemi, pékné jeden vedle druhého, také néktefi maji prycny, kotlik nebo néjaké hrnce na vatent,
také néjaky spordk nebo vincka k tomu, pak bednu na néjaké saty a tim je celé zatizeni bydlisté
hotovo. Nékdy bydli i nékolik rodin dohromady.“

Stavebné dokonalej$i domky mély stény z veprovic a pozdéjiiz palenych cihel, které byly
zvendii zevnitt obilené vapnem. Slo ptitom vesmés o staveni s jedinou mistnosti, ktera byla
opatfena skromnym, nicméné vSak dokonalej$im vybavenim, nez jaké bylo v ptibytcich
z mékkého stavebniho materidlu. Prvni zdény domek s popisnym ¢islem 392 si postavil
koncem 80. let pfedminulého stoleti kovar FrantiSek Murka, kterého posléze napodobili
jesté jeden, dva dalsi stavebnici.

Podle rakouskych s¢itani lidu se pocet trvale ptitomnych romskych rodin v Bojkovicich
zvy$oval ze 2 roku 1890 na 4 o deset let pozdéji a dale na 5 roku 1910. Ve vznikajici a o sa-
moté stojici osadé vlastnili zpo¢atku Franti$ek Murka zminény domek a jeho bratr Stépan
drevénou boudu a v sousedstvi téchto prvni ptribytkt vyrostla do pristiho cenzu jesté bouda
trettho z bratrat Martina a béhem dal$iho s¢itaciho intervalu dvé boudy, z nichZ jedna pattila
Josefu Murkovi a druhd Anné Murkové. V piedvecer prvni svétové valky se tak osada zvétsila
na 5 pribytkd, které obyvalo zpocatku 15 osob (3 muzi, 3 Zeny, 9 déti), o desetileti pozdéji
21 osoba (5 muzil, 4 zeny, 12 déti) a nakonec 32 osoby (7 muzti, 9 Zen, 16 déti). Rodinam
poskytovala obzivu zprvu kovarskd a postupné stéle vice nadenicka a jind prilezitostna
prace. Roku 1890 pracovali vSichni muzi jako kovati, nasledujici cenzus evidoval 2 kovare
a soucasné nadeniky a po jednom kovari, nadeniku a obecnim sluzebnikovi, kdezto 3 Zeny
byly evidovany jako naddenice a jedna jako zebracka, a kone¢né roku 1910 kromé jednoho
obecniho sluzebnika nddenicily uz véechny osoby produktivniho véku (kovarstvi bylo uve-
deno jako vedlejsi zaméstnani uz jenom u dvou nadeniku).®

Progresivni vyvoj pocetniho stavu a biologické struktury Romi v Bojkovicich pokra¢oval
i v mezivéle¢ném obdobi, mozna také diky tomu, Ze se tehdy odehraval jednak na Vypus-
ti, jednak na Skalce. Kdy?z totiz v ptivodnim bydli$ti nékteré rodiny ptisly o své piibytky,
musely se premistit na nové uréenou lokalitu, ktera se nachazela dal od méstecka a byla tak
ve vétsi izolaci.

Na Vypusti obyvaly roku 1921 tamni dfevéné boudy 4 uplné rodiny, z nichz byly 3 nuk-
learn{ a jedna kusd. Na 4 manzelské svazky pripadalo 19 rodinnych ptislugnika (3 muzi, 5
zen, 11 déti), kteti si obstaravali Zivobyti nddeni¢inou (4 muzi, 2 Zeny) a zebrotou (jedna
Zena). Roku 1930 zustaval celkovy pocet pribytkt neménny, zlepsila se v$ak jejich stavebni
kvalita (2 domky, 2 dfevéné boudy). Bydlelo tam 5 uplnych rodin (4 vicegenera¢ni, jedna
nukledrni) se stejnym poctem manzelskych part (podle zakona byly 4 neopravnéné a jeden
opravnény), k nimz patftilo 25 dalsich osob (4 zZeny, 21 déti). Z muzi byli 2 nahodilymi
délniky, 2 nadeniky, jeden kovafem a jeden délnikem v kamenolomu, Zeny pracovaly po
tfech jako nadenice, nahodilé délnice nebo délnice.

Na Skalce byly situovany pfi prvnim cenzu celkem 3 dfevéné boudy, preplnéné dvéma
uplnymi rodinami (jedna vicegenera¢ni, jedna kusd) a 4 kusymi rodinami (jedna vicege-
nerac¢ni, 3 nukledrni). VSechny tyto spolec¢enské jednotky ¢italy 28 rodinnych prislusnikt
(6 muzi, 7 zen, 15 déti). Z osob produktivniho véku bylo 6 nadeniku a 4 nadenice. Pti dru-
hém cenzu se pocet dievénych bud zvysil na 8 a kazd4 z nich byla bydli§tém stejného poctu
nukledrnich rodin s manzelskymi pdry, ze kterych méla jedna polovina podobu fadného
a druha konkubinatniho svazku. Rodiny se skladaly ze 42 osob (8 muzd, 9 Zen, 25 déti), pii
¢emz v8ichni dospéli nadeni¢ili.”

Profesni a socidlni obraz byl v prvni z téchto osad zietelnéjsi nez ve druhé a rovnéz v in-
tegracnim procesu se ob¢ osady od sebe vyrazné odlisovaly. Na Skalce muselo také ¢astéji
zasahovat mistni ¢etnictvo. Nejpfisnéj$im strazcem potradku tam byl cetnicky strazmistr
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Urbanek, jehoz osadnici prekitili na Hurbanka a v§ude o ném mluvili s velkym respektem.
Upozornovali na to jak manzelé Oldfich a Antonie Slabinakovi z Bojkovic ¢p. 567, tak
i byvaly zaméstnanec tamniho obecniho tradu Josef Student. ®

Ptirozenym rozmnozovanim a vybérem manzelskych partnert z okolnich romskych
komunit nartistal nejenom celkovy pocetni stav bojkovskych Romt - v letech 1921 az 1930
se téméf zdvojnasobil ze 47 na 83 osob, ale zacal se ménit i jejich nominaéni profil. Pi{jmeni
Murka si udrzovalo nadale vyraznou prevahu, postupné se tu vsak objevovala i ptijmeni
Didy, Herak, VI¢novsky a Daniel. Stejnd jména vedla ke vzniku riznych prezdivek: Josefu
Murkovi (nar. 1867) tikali Sirota, jeho jmenovci (nar. 1886) prezdivali podle vnéjsiho zjevu
Nosaty, pro nejmladsiho Josefa Murku (nar. 1908) se ujalo vedle jeho jména druhé a ¢astéji
pouzivané pojmenovani Stroblik.

Obyvatelé obou osad puvodné ,,délali kovarska Ze vzpominkového vypravéni K. Doliny
vyplyvd, Ze kovali thledné a pevné fetézy nebo hiebiky Sindelaky na malych kovadlindch
primo pred svymi pribytky. Pti praci sedéli na zkiizenych nohdach a surovinu zhavili na ote-
vreném ohnisti pomoci jednoduchého ru¢niho méchu, ktery obsluhovala Zena s odrostlymi
détmi. Vyrabény sortiment, po némz byla u okolnich rolnikt ur¢itd, i kdyZ jenom sporadicka
poptavka, sménovali obvykle za naturalie. V pfiznivém povédomi mistni populace se podle
jiného informétora J. Neckaie udrzoval zvlasté Stépan Murka, ktery mél povést poctivého
kovafte: ,,Hledél s kazdym vyjit dobte a bez mrzutosti a nadavek. Zivil se ptilezitostnymi
pracemi, nejvice kovarstvim. Délal hiebiky do krovii, fetézy i fetizky, okuti trakarii, kolecek,
héky, kramle a podobné. Pfitom si nesmime predstavovati néjak vybavenou dilnu s na¢inim.
V3sak v malém, s jednim primitivnim zafizenim. Vzdor témto omezenim jeho vyrobky byly
slugné, dokonale zpracované. Objednévek ¢asem bylo dosti, jen nebylo klidu a stalosti v praci.
Inu, je to v krvi. A za par dni zase s ldskou a chuti bugi kladivem a Zena Fana, Cuprlena ji
fika, dyma, dyma o sto Sest.”

Dobré zkusenosti méli s nadenickou praci Romu v mistnim kamenolomu. Posledné jme-
novany pamétnik, ktery byl lamacskym predakem, z vlastnich zkuenosti uvadeél, ze Murkové
»hejradéji pracuji jako parta ukolem, muzi lamou kdmen nebo tlu¢ou kdmen na $térk celd
rodina, Zena i décka  a na jiném misté svého memoratu popisoval ptihodu, které byl svédkem
kratce po ptichodu nacistickych okupanti: ,, K tovarné, do niz se jezdilo, byla velmi $patnd
cesta. Posadkovy velitel dal rozkaz cestu upravit, osobné dojel do kamenolomu zjistit stav
pribéhu prace. S mnozstvim naldamaného kamene byl spokojen, ale chtél $térk. Pravim: “To my
zde nemiZzeme a neumime, na to jsou dobii odbornici cikani’, a poukazal jsem jej na obecni
urad, ktery pracovniky cikdny obstara. To bylo v devét hodin rdno a za dvé a ptl hodiny uz
7 cikdnt a cikdnek tlouklo $térk. Pozdéji jich pracovalo az 30 a vydélali si. Kdyz se hejtman
ptisel podivat, jak se pracuje, ptal se mé, jestli a vzdy tak pracuji a jsou pilni. Odpovédél jsem
a to po pravdé: "V kameni a tlu¢eni $térku vzdy od rdna do vecera, i s déckama’.

Casto véak Romové vypomahali rovnéZz v mistni cihelné nebo u zednickych mistri,
s mens$i ochotou jich samotnych i zaméstnavatelt také pii rtiznych zemédélskych pracich;
napf. muzi nosivali na svétlovském velkostatku tézké pytle s obilim z vymlatu do sypek
a pracovali i pfi odvodnovani poli a luk, Zeny s détmi pak pomdhaly v dobé Zni a senosece
nebo na podzim pii sklizni brambor apod. Jednotlivci byli vyuzivani i v komundlnich sluz-
béch jako lampari, ktefi v méstecku ¢istili a rozsvécovali lokdlni osvétleni, nebo jako vytazni
a ti zase zbavovali kall a usazenin Zumpy, stoky a kandly. Sezénni a prilezitostné prace
doplnovali domackou vyrobou vselijakych predmétd, zadanych v bézném hospodarstvi.
Mutzi napt. pletli kostata z btezového prouti kradeného v pitinském polesi, zeny dovedly za
pomoci konopné nité a smiily zhotovovat zednické $tétky z tuhych $tétin, které si vyzebraly
o domdcich zabijackach.

Dopliikovym zdrojem obzivy byvaly také rtizné projevy parazitismu, jako pachani
rtiznych podvodd, polni a lesni pych, zebrota nebo prostituce. Vicekrat citovany J. Neckar
k tomu poznamenaval: ,Vydatné brali dfevo z obecnich a singuldrnich lest, pytla¢ili, posta-
vali na vefejnych prostranstvich a déti pobihajice po ulicich obtéZzovaly kdekoho vytrvalym
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Zebranim. Zcela ndhodného styku zneuzivali k vydirani vylhanym tvrzenim, ze doty¢ny
mél s cikdnkami télesny pomér.“ Dil¢i udaje o prizivnickém zptisobu zivota bojkovskych
Romil uvadeéli ve své povidkové tvorbé také farati z nedaleké Dolni Lhoty, K. Lysy (psal pod
pseudonymem Lhotsky) a F. Miiller. °

Prislusnici starsich generaci ztstédvali negramotni a bylo jim stydno, kdyz se na tfednich
dokladech podpisovali jen tfemi ki{zky. Podle vysledki s¢itani lidu umeély ¢ist a psat pouze
4 romské déti roku 1900 a 8 déti o deset let pozdéji. Ve $kolnim roce 1926-1927 chodilo
do mistni Sestittidky 5 romskych $kolékd, z nichZ byl jeden sedmilety, jeden devitilety, dva
trindctileti a jeden ¢trndctilety. Pri scitani lidu roku 1930 bylo v obou romskych osadach
z obyvatel starsich 10 let evidovéno 13 gramotnych a jedna pologramotna osoba. V obecné
$kole nedosahovali romsti Zaci dobrych vysledkd, takze obvykle nepostupovali vy$ nez do
2. ttidy. Vyjimku predstavoval Antonin Murka, ktery vychodil ¢tyfi ttidy, a Karel Murka ,
jenz absolvoval s dobrym prospéchem i méstanskou skolu. *°

Vsichni bojkovsti Romové byli fimskymi katoliky, do kostela v§ak chodili podle vyja-
dfeni jednoho z posledné jmenovanych pouze, ,,dyz sa ¢lovék narodi, mosi sa Zenit a dyz
umfe®. Kitiny slavivali s velkou okazalosti, neboztiktim prokazovali uctu ucasti §irokého
ptibuzenstva na pohtebnich obradech. Jedno i druhé zakoncovali pitkou a obvykle i rva¢-
kou ve své, tj. Paldchové hospodé. Zenili a vdavaly se viak jen ,,pod vrbama® jak se o jejich
volnych manzelskych svazcich opovrzlivé vyjadiovali vesni¢ané. Jesté roku 1930 sepsali
s¢itaci komisafi v Bojkovicich 13 romskych manzelstvi, z nichz 5 pfipadalo na konkubi-
néty. Snatky pred oltafem uzavirali a paternitu doznavali nékdy se zna¢nym zpozdénim:
Martin a Rozalie Murkovi vstoupili napt. do stavu manzelského 17. ¢ervence 1905, ackoliv
nejstarsi jejich dité mélo tehdy uz Sest let. Na tento pripad s usmévem vzpominal mistni
knéz A. Vicenik: ,,U cigant bylo zvykem, Ze najprv byly kity a potom tepru svatby. Nekdy
aj rok po narozeni malych ciganat. Také na Murkovej svatbé byli tf{ mali ¢ernovlasi ogaré.
Pan rada Kroca (vypravécav predchtidce — pozn. aut.) povida v kancelafti Zenichovi: “Tym
snatkem budu vSeci tfi legitimovani a dostant primeni po tobé, Murka.” Cigan sa branil,
ze st to décka Gasparovy. Pan rada si s tym nevédéli rady, tak povidaji: "Mosime to ohlasit
stidu a mosi$ pfisahat na sud¢, jak to doopravdy bylo.” Cigan nechtél o sid¢ ani ¢ut a hned
suhlasil, Ze to moze byt. "Panko, ja si vezmu ty Ga$parovy na sebe a ty moje tfi si pobert
zasej druzi! Sak cigani sa soliddrni.”“ 1!

Mezi sebou komunikovali Romové v Bojkovicich v matef§ting, s okolni spole¢nosti ho-
votili jejim dialektem (ve s¢itacich operatech z roku 1900 byla o jejich obcovaci feci skrtnuta
na prvnim misté zapsana cigdnstina, takZze tam ziistal pouze druhy uvedeny hovorovy jazyk
a tim byla udajné ¢estina). Z jejich autentické kultury se zachovalo nékolik pisni, které roku
1910 sbiral a postupné vydaval tiskem ucitel a hudebni skladatel Josef Cernik. Interpretkou
mu byla mladd Pepka Murkové z osady, kam ho podle vlastniho doznani likala okolni pfiroda
a tamni zahadni osadnici: “Horsky ten kraj za kaplickou, tichy a melancholicky. Jeho lesy
kopcovité, chodnicky kamenité i strze vodni na biezich Olsavy, kdez neni dalekych rozhle-
da, ale jen umirnéné pohledy na vSe. Ano - to byl maj svét v détstvi — kdoz by o tom chtél
pochybovati. A pak - neméné zajimali mne na Vypusté jeji obyvatelé v primitivni chaloupce
i v boudach kolem ni - osmahli cikani, kteti zajimaji mne ostatné podnes. Tenkrat oviem
byli ti podivnilidé jen jakousi atrakci a tudiz né¢im, co v8ecky déti poutd a bavi. Netusil jsem
véak tehdy prirozené, Ze by téz jinak mohli zajimati cikdni, nez jen svymi obecné znamymi
vlastnostmi cikanskymi, Ze by mohli zajimati dokonce i dusenimi projevy svého prostého
Zivota, napt. pisnémi.“"?

Patfili k nejchud$im z chudych, coz ovlivnilo celkovy zptisob jejich nuzného Zivota.
Podle K. Doliny nosili jen vyZebrany a obno$eny odév, jimz se neliili od v§edniho lidového
kroje. Po vét$inu roku chodivali bosi a jen za tuhych mrazu si chodidla ovinovali hadrami,
které dole sesivali a omotavali plsti ze starych kloboukt. Déti béhaly od jara do zimy nahé
nebo jen v roztrhanych a $pinavych kosilkach. V jidle nebyli, ponévadz ani nemohli byt
nijak vybiravi. Prondsledoval je ustavi¢ny hlad, ktery pomijel, jak sami objasnovali, ,,dyz
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Panbu na nas zpomnél® A to se stavalo jednou za ¢as, kdyz nékomu uhynul dobytek a oni
ho pak objevili na mrchovisti a vystrojili si z jeho masa navzdory v§em zdravotné-policej-
nim zdkaztim hostinu. O. Slabinak uvadél ve svém memoratu k tomuto tématu nasledujici
ptihodu: ,)V Pitiné u prilezitosti navitévy prezidenta Masaryka byli i cikani z Bojkovic - ze
Skalky. Ponévadz byli v odévech zcela otrhanych, lidem kolem to nebylo lhostejné. Kdosi
proto vykiikl: “Zdechla nam jalovica!” Cikani, hned jak to uslyseli, ptali se: “A kde?” Timto
zpusobem se jich lidé okamzité zbavili.*

Chudoba provazena $patnou a nedostate¢nou Zivotospravou byla pti¢inou jejich vyso-
ké imrtnosti a nemocnosti. V letech 1891-1943 zemfelo 69 bojkovskych Romd, z nichz
byla podstatna ¢4st déti ve véku do 10 roku. K nejéastéj$im pri¢indm umrti patfila télesna
slabost a nemoci zaludku a stfev. Podle naléhavého ptipisu MUDr. J. Tillicha hrozila roku
1921 obyvatelim osad na Vypusti a Skalce dokonce epidemie skvrnitého tyfu, ktery tam byl
zavle¢en Romy ze sousedniho Slovenska.

Hlavou kazdé romské komunity byval jeji nejstarsi muzsky ¢len. Mél mezi svymi vyznam-
nou mocenskou pozici a jako jejich mluv¢i byl uznavan také pti véech jednanich navenek.
Pamétnici shodné uvadéli, ze takovou tlohu zastaval v Bojkovicich nejprve Frantisek Murka
(nar. 1844), po némz prevzal ,,ifad* jeho bratr Stépan (nar. 1853) a pak Frantiskév syn Francek
(nar. 1881); ten nosil na znameni své hodnosti jakousi policajtskou ¢epici a byl dovednym
kovarem, vyrabéjicim trajfuze (trojnozky) a jiné drobné produkty ze Zeleza.

Na prahu nacistické okupace se témto vajdum priblizil Tonda Murka, ktery umél dobte
Cist a psat a o zpisobu Zivota a ptivodu prislusnikti svého rodu poskytl hrdé vzpominkové
vypravéni: ,,Co bych vic fikal, my délat umime, $ak mné znate, toZ co bysme nemohli délat
kolem svého? A Ze byvame v budach my odjakziva, to je v krvi. Co lidi na svété tak byva!
A st a 7ivi sa po svojim. Kazdy Fika cigan, cigdn, a je to taky ¢lovék. My uz sme davno byli
a druzi nebyli. My sme stary rod. A uz je toho dost! F¢il aby ¢lovék daval bacha, aby do
néceho neptisel. Je zle. Sbohem.“

Z use¢né zakonceného rozhovoru jakoby zaznivala nejasna predtucha udélu, ktery byl
chystan rodindm bojkovskych Romt a nejen jim v pfipravovanych cikdnskych tdborech:
zanedlouho jich bylo 26 zavle¢eno 4. srpna 1942 do Hodonina a 91 pak 19. bfezna 1943
do Auschwitz-Birkenau. Podle pamétnika Josefa Studenta byl druhy z téchto transportt
vypraven bez védomi méstského uradu, prosté se jednoho rana zjistilo, Ze obyvatelé na
Vypusti ani na Skalce uz nejsou. °

Nucenou tdborovou koncentraci prezili z celé romské komunity jen dva jeji clenové:
nejprve se vratil do Bojkovic Franti$ek Murka a po ném pak je$té jeho bratranec Antonin.
Ten po svém névratu poskytl K. Dolinovi rozhovor o atrapach, jimiz museli projit v8ichni
jeho ptibuzni a blizci, nez doklopytali ke svému poslednimu vydechnuti: ,,Dle jeho vypovédi
skoro vsichni cikdni vymfeli vysilenim po velkém tyrani, hladu a tézké praci. Nejvice cikant
zahynulo v polskych koncentra¢nich taborech, zvlasté v Osvétimi. Mrtvi cikani byli spalovani.
Tonek ztratil celou rodinu, Zenu, dospélé i malé déti. Pfed odvezenim Zivil sebe i rodinu
poctivou praci. Zadné praci se nevyhybal a byl jednim z nejpoctivéjsich a nejpracovitéjsich
cikdntl. Za tézkého tyrani v Némecku byla mu zlomena ruka. Ze se vrétil nazpét, dékuje jen
své silné télesné konstrukei a zvyklosti téZké a namahavé praci.”

Necelé dva mésice po jeho navratu se nehanbil predlozit zastupce mistni samospravy
zemskému ndrodnimu vyboru nasledujici podani: ,Do nasi osvobozené Ceskoslovenské
republiky vrétilo se spousta cikant. Cikani tito pfes to véechno utrpeni, které prozivali, se
nikterak nepolepsili z vétsi ¢asti; $titi se prace, kradou atd. Mistni narodni vybor v Bojkovicich
navrhuje proto z diivodtl bezpe¢nostnich, aby cikani byli sousttedéni v jedné vesnici, tam
jim pridéleny pfipadné pozemky aneb pfidrzeni byli za stalé kontroly k néjaké stalé praci.
Nyni pravé naskyta se prilezitost pripadné umisténi cikand v pohrani¢nim dzemi.“ '¢

K ostudnému navrhu na odsun a nové nucené sousttedéni byvalych romskych koncent-
ra¢nikil v pracovnich taborech se nestydély pripojit i nékteré dalsi spravni organy politického
okresu Uhersky Brod.
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Prof. PhDr. Ctibor N e ¢ a s (n.1933), je emeritnim profesorem na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Zabyvd se déjinami Romii se zvldstnim zretelem k romskému holocaustu.

The Original Romanies of Bojkovice

Abstract

The large family of Murkas had lived in Bojkovice since the late 18" century until the 1940s. Their
houses and shacks formed two typical Romany camps in the Vypust and Skalka localities during the
inter-war period. Their inhabitants made their living as blacksmiths, farmhands and laborers, with
minor theft, prostitution and beggary providing additional income. During the Nazi occupation, one
third of the Bojkovice Romany community was deported to the gypsy camp in Hodonin, while the
remaining two thirds were sent to a gypsy concentration camp in Auschwitz-Birkenau. Only Antonin
and Franti$ek Murkas survived the forced camp concentration.

Urspriingliche Romas aus Bojkovice

Zusammenfassung

Die Grof3familie Murka hielt sich in Bojkovice vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die vierziger
Jahre des 20. Jahrhunderts auf. Durch Gruppierungen ihrer Hiitten und Hauschen entstanden in der
Zwischenkriegszeit zwei typische Romassiedlungen in den Lokalitdten ,Na vypusté“ und ,,Skalka“
Die Bewohner der Ansiedlungen lebten von Schmiede- und Lohnarbeiten, wobei sie sich auch zu-
satzlicher Quellen bedienten - es handelte sich um Vermogensdelikte, Prostitution und Betteln. In
den Jahren der nazistischen Okkupation wurde ein Drittel der Romaskommunitit aus Bojkovice nach
Auschwitz-Birkenau ins Zigeunerlager verschleppt. Den Zwangsaufenthalt im KZ-Lager haben nur
Antonin Murka und Franti$ek Murka tiberlebt.
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Slovacko 2004, r. XLVI

DUSTOJNICI Z POLITICKEHO OKRESU UHERSKE
HRADISTE V CS. ZAHRANICNI ARMADE 1939-1945

(4. Cast)
Lubor Nedbal, Stdtni okresni archiv, Hodonin

Mezi vyznamné piislusniky ¢s. zahrani¢niho letectva a vysadkovych jed-
notek patfili také rodaci z Uherského Hradisté a okoli.

V ¢s. vysadkovych skupinach

Jednou z nejvyraznéjsich postav mezi aktivnimi dustojniky z Uherskohradistska byl po-
rucik péchoty Frantis$ek Bogataj. Narodil se 21. bfezna 1913 v Uherském Ostrohu ¢p. 143
v rodiné Zelezobetondrského délnika Jana Bogataje. Jeho otec pochdzel z Jugoslavie a az do
smrti si podrzel jugosldvskou statni prislusnost. Do Uherského Ostrohu ptisel v r. 1898 za
praci a nasel ji pti regula¢nich Gpravach na fece Moravé. . Bogataj vyristal spolu s dal$imi
sedmi sourozenci ve velmi chudych pomérech. Na obecné a méstanské skole v Uherském
Ostrohu mél velmi dobry prospéch a dal$i finan¢né nakladna studia si mohl dovolit mimo
jiné také diky pomoci tehdejsiho vyznamného ostrozského advokata a starosty JUDr. Aloise
Blataka, ktery byl bezdétny.

Na Obchodni akademii v Uherském Hradisti studoval v letech 1929-1933. Mésic po
maturité 17. éervence 1933 nastoupil voj. sluzbu u pésiho pluku ¢.27 v Uherském Hradisti.
V letech 1934-1936 absolvoval Vojenskou akademii v Hranicich a po vyfazeni 1. srpna
1936 jako porucik nastoupil k hrani¢arskému praporu ¢. 5 v Chebu, u kterého zistal az
do okupace. V dobé mnichovské krize byl velitelem ¢ety 4. roty hrani¢atského praporu
¢. 5 v Ostrové u Karlovych Varid. V dobé mobilizace a v dal$ich dnech vykonaval rovnéz
funkci posadkového diistojnika posadkového velitelstvi v Ostrové u Karlovych Vart. Diky
svému ptivodu velmi temperamentni a energicky dustojnik, také vlastenecky zaloZeny, se
tézko smitoval s kapitulaci a snazil se proti ni néjakym zptsobem protestovat. Tak se stalo,
ze pod ¢j. 41860 — pres./1-1938 byla zaslana na MNO stiznost sekretariatu republikanské
strany v Rakovniku na riizné neptistojnosti por. F. Bogataje, mimo jiné ze umyslné neprovadi
demobilizaci zdloznikd.”

Po okupaci prostfednictvim rtm. péch. Vladimira Adama z Ostrozské Nové Vsi vstoupil
do podzemni odbojové organizace Obrana naroda. Za tikol mél organizovat sabotazni a di-
verzni skupinu zaméfenou na destrukci zelezni¢ni trati Brno-VIarsky prasmyk. Z 18¢lenné
zeleznicarské skupiny se podarilo pred gestapem uniknout pouze por. péch. E Bogatajo-
vi. Do zahrani¢niho odboje odesel 5. prosince 1939 pres Stitnou u Valasskych Klobouk
a 6. prosince 1939 se ptihlasil na francouzském konzulété v Budapesti. 29. prosince 1939
odjel s transportem ze Splitu do Marseille a pak dale do Agde, kam pricestoval 3. ledna
1940. V ¢&s. voj. stredisku byl pfidélen k pésinu pluku ¢&. 3 a soucasné ustanoven velitelem
plukovni doprovodné roty 3.

Za dobu své sluzby u ¢s. jednotek ve Francii byl velitelem pluku pplk. gst. Jaroslavem
Ostravskym hodnocen jako ,velmi samostatny, energicky, svédomity velitel. Md velmi dobry
vliv na své podrtizené a dovede se jim v kazdé situaci pribliziti a pfizpasobiti. Pisobi velmi
kladné na ducha jednotky a na jeji soudrznost. Ve vycviku vedl svou jednotku velmi dobre.
Samostatny, cilevédomy dustojnik. M4 velky zdjem pro plnéni povinnosti velitelskych a je
si védom své odpovédnosti. Vstoupil do odboje z duvodu ¢isté ideovych, je narodnostné
velmi vyhranény a Ize predpokladat, Ze v kazdé situaci dostoji svym povinnostem. Peclivé
se stard o zevnéjsek a jeho chovani a vystupovani je taktni a bezvadné. Sportovec, télesné
velmi zdatny, télesnou ndmahu snasi lehce a jde ptikladem svym podtizenym.*
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Po piijezdu do Anglie byl
ptidélen k brigadni kulometné
roté jako velitel ¢ety. Vzhledem
ke své vyborné télesné kondici
ptihlasil se pro vysazeni na
uzemi Protektoratu. Absol-
voval zdkladni sabotazni kurz
na STS-2 Bellasis (18. 6.-10.
7. 1942), paradutisticky kurz
na STS-51 (12.7.-18.7.1942)
a 25. zari 1942 byl prfidélen
do ¢&s. vycvikového strediska
STS-46 v Chichiley Hall, kde
se soustfedovali dobrovolnici
pro zvlastni akce a kde se
také sestavovaly skupiny pro
planovanych novych dvacet
zvlastnich operaci.?

Npor. E. Bogataj ptvod-

né predpokladal, ze bude do
vlasti vysazen sam s vlastnim
ukolem. Pplk. K. Palecek, ktery
zodpovidal za pfipravu ¢s. paradutistd, si pti navstévé ¢s. vycvikové stanice STS-46 pozna-
menal: ,npor. Bogataj - ma povést sekace a puisobi i takovym dojmem - tézko fici, zda je
nebo neni - ma své nazory na celou véc — nejradéji by pry $el sam - skupina se pro ného
bude tézko hledat...“ Nakonec se skupina pfece jenom nasla. Spolu s rtm. Josefem Vancem,
rtn. Frantiskem Kobzikem a Cet. asp. Jaroslavem Sperlem vytvotil skupinu s krycim ndzvem
MAGNESIUM a 15. tinora 1943 velitel MAGNESIA npor. F. Bogataj ptevzal v Londyné
zéakladni ukoly pro zvlastni operaci.

Dne 19. fijna 1943 ptijal velitele MAGNESIA, nyni jiz skupiny ozna¢ované jako CARBON,
ministr ndrodni obrany general Sergej Ingr a ndcelnik Stabu pro vybudovani branné moci
general Bedfich Neumann-, Miroslav.“ 27. fijna 1943 z ptistavu Gourock opustil CARBON
Velkou Britanii a 12. ledna 1944 parasutisté z CARBONU vystoupili v Monopoli, kde na né
Cekala jiz nové vytvorena ¢s. vyckavaci stanice tzv. CZECH HOUSE No. 2.2

V noci z 12. na 13. dubna 1944 odstartoval z leti§té Campo Cassale letoun 148. peruté
zvladstniho urceni britského letectva a 30 minut po ptlnoci skupinu Carbon vysadil v prostoru
Vacenovic nedaleko Kyjova. Skupina se po seskoku nesesla, a tak Bogataj, ktery zachranil
pouze radiomajék Eureca, bez vysilacich stanic a dal$tho materidlu, odesel do Ostrozského
Predmésti, kde nagel ukryt u Karla Hronika. S jeho pomoci navazal styk s u¢itelem Antoni-
nem Strakou z Ostrozského Predmésti a dal$imi svymi hlavnimi pomocniky pfi vytvateni
domici organizace - ucitelem Josefem Vitkem, prof. Miroslavem Hoffmanem a obecnim
tajemnikem z Uherského Ostrohu Josefem Kiapkem. Pozdéji se také znovu setkal s radio-
grafistou Jaroslavem Sperlem.

Bogatajovym ukolem bylo vytvorit domaci organizaci, ptipravit plochy pro pfijem zbrani
a zahdjit ptipravu povstani. S pomoci Franti$ka Jagose z Louky a Jaroslava Kuchate z Kuno-
vic ziskal nové radiostanice a 26. ledna 1945 Bogataj obdrzel z Vojenské radiové ustfedny
z Londyna telegram: ,,Zachytili jsme spravné Vase vysilani. Podejte ndm stru¢ny prehled
0 své osobni a materialni situaci a moznostech...“* Diky velkému usili se podatilo Bogatajovi
zapojit do nové organizace obce v okoli Uherského Ostrohu, Uherského Hradisté a Kyjova.
Ptipravil celkem 23 ploch pro ptijem zbrani. Nicméné na dodévky zbrani marné ¢ekal.
11.inora 1945 Bogatajova radiostanice odeslala do Londyna telegram: ,,Nechcete-li popudit
nérod proti sobé, dodejte zbrané neb prestaiite s vyzvami k organizovani a odporu. Nejlepsi

1. Vladislav Perutka (tfeti zleva) béhem evakuace z Francie do
Velké Britanie.
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lidé jsou tim rozhotc¢eni.“> A 20. bfezna 1945 jiz netrpélivy a rozhof¢eny Bogataj telegrafuje
do Londyna: ,,Zasobovaci sluzbu dovoluji si charakterizovat slovy mladi¢ké, krasné, provdané
Francouzky, pfimo obletované krasavice:, Boze jak je to tézké dostat dité.“

V nociz22.na23. brezna 1945 ptijali prvni zasilku zbrani odbojati ve Bzenci, nasledovaly
pak shozy v Ostrozské Nové Vsi, Sardicich, Popovicich, Osvétimanech, Hluku, Bohuslavicich
av Blatnici. Celou zasilku ptijali odbojati pouze v Popovicich, Blatnici a Bohuslavicich, ¢as-
te¢né pak ve Bzencia v Ostrozské Nové Vsi. I kdyz se Bogataj dostal do kontaktu s konfidenty
brnénského gestapa (V. Ry$anek, K. Paprskar) a pozdéji v diisledku odhaleni radiostanice
28.brezna 1945 doslo k zat¢eni nejblizsich Bogatajovych spolupracovniki (A. Straka, B. Vit-
kova, M. Hoffmann), samotného velitele Carbonu nikdy gestapo nedopadlo.

S ptiblizovanim fronty zahajil kpt. Bogataj ptipravy na ozbrojené vystoupeni, i kdyz
mél velmi omezené mnoZstvi zbrani a stfeliva a asi rozpacité kroutil hlavou nad telegra-
mem gen. Ingra, ktery mu prikazoval: ,Nestalo-li se tak dosud, zahajte ihned pfimou akci
v nejvétsim mozném rozsahu, aby jste usnadnili postup Rudé armady v jihovych. Moravé
hlavné ve smérech z Hodonina na Bfeclav a Znojmo, na Brno, Kyjov a Uher. Hradi$té. Na-
padejte némecky tyl a znemoznéte Némctim odsun a ni¢eni objektt pted jejich ustupem.
Spolupracujte tzce s Rudou armadou.

Nakonec skute¢né oddily CARBONU z Popovic, Bohuslavic, Blatnice, Ostrozské Nové
Vsi a Uherského Ostrohu vzhledem ke svym moznostem spolupracovaly s rumunskymi
a sovétskymi jednotkami.

Po osvobozeni mjr. Bogataj ztistal v armdd¢, absolvoval Vysokou vale¢nou gkolu a pu-
sobil jako pfednosta 2. zprav. oddéleni velitelstvi 2. divize v Banské Bystrici. Po tinoru 1948
jako politicky nespolehlivy byl dén od 1. zat{ 1948 do vysluzby. S pomoci Stépéna Gavendy,
tehdy pracujictho uz pro amer. zpr. sluzbu, byl 29. fijna 1948 preveden do zapadni okupaéni
z6ny v Némecku a spolu s mjr. Rudolfem Drbohlavem vedl zpravodajskou agenturu v Rezné
pracujici pro CIC. Od r. 1950 mjr. Bogataj mél v Parsberku jiz svou vlastni zprav. skupinu
s 15 agenty - chodci. V r. 1952 byla cela skupina v dusledku infiltrovani agenty StB zrugena.
Mjr. Bogataj odjel do USA, kde zacal pracovat jako bankovni tfednik a do penze odchézel
jako viceprezident Americké narodni banky v Chicagu. Po odchodu do dichodu zil jako
Frank A. Bogataj v Saint Germain ve stdté Wisconsin v USA. Zemfel 4. tnora 1999. Po r.
1990 byl rehabilitovén, povy$en do hodnosti generdlmajora a vyznamenén Rddem M. R.
Stefanika 2. stupné.®

V jednotkach britského kralovského letectva

Béhem druhé svétové vélky se ve Velké Britanii postupné vytvotily tfi stihaci peruté
(310.,312.,313.) a jedna bombardovaci (311.). Z aktivnich dtistojnik pochazejicich z pol.
okr. Uherské Hradisté slouzili v ¢s. letectvu ve Velké Britanii ¢tyfi aktivni déistojnici, z nichz
dva byli ptivodné aktivnimi dtistojniky péchoty predvale¢né ¢s. armady.

Z dtistojnika péchoty na letce byl preskolen ve Velké Britanii porucik péchoty Alois
Gabriel. Narodil se 19. ¢ervence 1913 ve Zlechové ¢p. 123 v rodiné zelezni¢niho ztizence
ve vysluzbé Antonina Gabriela. V letech 1925 az 1934 navstévoval Statni realné gymnazium
v Uh. Hradisti a ve Skalici. Po maturité nastoupil vojenskou sluzbu u pésiho pluku ¢. 7 v Nitte
a absolvoval Skolu na distojniky péchoty v zaloze 10. divize. Na konci za¥i 1935 nastoupil
do Vojenské akademie v Hranicich, odkud po vytazeni v srpnu 1937 nastoupil jako porucik
péchoty k pésimu pluku ¢.12 a ujal se veleni 10. Cety 12. roty. Od konce tinora 1938 slouzil
postupné u pésich plukd ¢. 35 a 36 v Merkliné a v Bukové. Od poloviny ¢ervna 1938 slouzil
u hranic¢atského praporu ¢. 6 ,,Sibifskych tdernika. Béhem mobilizace v zafi 1938 velel
2. roté strazniho praporu XV uréeného jako osddka lehkého opevnéni. Plk. péch. Eduard
Havli¢ek, velitel strdzniho praporu XV, hodnotil por. A. Gabriela: ,,Spolehlivy, svédomity,
iniciativni, ukaznény, vii¢i pfedstavenym poslu$ny a uctivy, jinak kamaradsky, k podtizenym
primeérené piisny, tichy, poradny, ma zalibu v jizdé na koni, télesné zdatny, sportovec, velmi
dobry velitel pési ety.”
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Po okupaci se zapojil do ¢innosti Obra-
ny naroda a v ramci Krajského velitelstvi
Obrany naroda se podilel na jeji organizaci
a na zaji$tovani a vyrobé trhavin. Vladimir
Hrabec, pobo¢nik velitele krajského velitelstvi
ON, pozd¢ji k npor. A. Gabrielovi v hlageni
pro londynské MNO uvedL: ,,...To byl mlady
dtstojnik, ktery byl velmi agilni, vynalézavy
a hlavné spolehlivy a také za velmi kratkou
dobu zorganizoval 2 prapory a stal se velitelem
celého buchlovského tseku... Také pplk. Stér-
ba mél npor. Gabriela velmi rad...“!°

Z&hy po zahajeni rozsahlého zatykani
v faddch Obrany naroda odesel por. Gabriel
3. prosince 1939 pres Slovensko, Madarsko
a Jugoslavii do zahrani¢niho odboje. 26.ledna
1940 byl presentovan v ¢s. vycvikovém tédbote
v Agde pod vojenskym matri¢nim ¢islem F-
2067. Dalsi tdaje o jeho sluzbé v &s. pozem-
nich jednotkach ve Francii chybi.

Po evakuaci do Velké Britanie je$té vdobé
pobytu v Cholmondeley Park Campu se pfi-
hlasil dobrovolné k vycviku na letecké strelce pro doplnéni osddek bombardovacich letount
311. &s. bombardovaci peruté.

Stdbni kapitdn Josef Ocelka hodnotil por. A. Gabriela jako vojaka ,veselé, dobrosrde¢né
povahy, velmi dobry kamarad, velmi snaZzivy, poctivy a pracovity s vyvinutym smyslem
pro povinnost. Bezvadného spole¢enského vystupovani. Dosud ve vycviku, ale jiz nyni lze
soudit, ze bude velmi dobrym leteckym stfelcem.*

Do 28. inora 1941 se jako letecky strelec zu¢astnil 3 opera¢nich lett. Pak byl zatazen do
vycviku v letecké navigaci, kde si rovnéz vedl velmi dobfe."!

15. zari 1942 startovalo k protiponorkovému prizkumnému letu nad Biskajskym zali-
vem celkem 9 posadek dvoumotorovych bombardovacich letountt Wellington. Mezi nimi
byl také Wellington ,,KX-Y* (HD 982) pod velenim F/O Josefa Nyvlta. Funkci navigatora
zastdval F/Lt. Alois Gabriel. Nyvltav Wellington pravdépodobné narazil piiletu na némecké
bombardéry Junkers JU 88C od jednotky V.(Z)/KG 40. Od startu letounu o sobé nepodal
Zadnou zpravu a osadka byla vedena jako nezvéstna. V pamétniku Runnymede, ktery je
uréen nezvéstnym letctim, ktef{ skonéili ve vlnadch moti a ocednt a nemaji sviij hrob, je
jméno F/Lt. Aloise Gabriela uvedeno na panelu ¢. 65.

Osud vale¢ného zajatce si vyzkousel aktivni pilot z predvéle¢ného ¢s. letectva nadporu-
¢ik letectva Frantisek Cigos$. Narodil se 23. srpna 1911 v Polesovicich nedaleko Uherského

vees

2. F/O Frantigek Cigos.

Statnim redlném gymnaziu v Uherském Hradisti, které navstévoval v letech 1922 a7 1930, se
rozhodl pro kariéru diistojnika z povolani. Po kratké sluzbé u pésiho pluku ¢. 24 v Trenéiné
a absolvovani Skoly pro diistojniky péchoty v zdloze 6. divize v Brné nastoupil 16. srpna 1932
do Vojenské akademie v Hranicich jako frekventant a po jejim tspésném ukonceni v hodnosti
porucika péchoty velel ceté u 5. a 7. roty pésiho pluku ¢. 22 v Ji¢iné. V poloviné zati 1934
nastoupil do aplika¢niho leteckého kurzu v Prostéjové a po jeho absolvovani byl prelozen do
skupiny dustojnika letectva a nastoupil jako pozorovatel-letec k letce 9 leteckého pluku ¢. 3.
Od 15. &ervna 1936 velel fotoceté u technické letky, a aby ziskal potrebné zkusenosti z oboru
vojenské fotografie nastoupil na zkugenou k délostreleckému pluku ¢. 331 v Razboku u Malacek
k fotogrametrické ceté. Po mésici piisobeni u délostreleckého pluku ¢. 331 se vratil zpét k tech-
nické letce leteckého pluku ¢. 3 ,Gen. let. M. R. Stefanika“ do Piestan a znovu velel fotocete.
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K doplnéni dal$ich znalosti a dovednosti absolvoval nékolik kurzu: kurz létani v noci
ulet. pl. 3 (od 31.5. do 26. 6. 1937), mechanicky kurz u Leteckého skladu ¢. 2 v Olomouci
(od 3. do 29. 1. 1938) a pilotni vycvik zakladni a bojovy v pilotni §kole II u leteckého pluku
& 3 ,gen. let. M. R. Stefénika“ (od 1. 2. do 4. 8. 1938).

Béhem mobilizace ve dnech 24. 9. az 16. 11. 1938 velel armdadni fotoceté. Tésné pred
okupaci 1. unora 1939 presel od leteckého pluku ¢. 3 k Vojenskému technickému leteckému
ustavu jako pobo¢nik velitele Leteckého zkusebniho oddilu, u kterého ztstal az do odchodu
do emigrace.

Do zahrani¢i ode$el npor. let. F. Cigo$ 10. ¢ervna 1939. Toho dne prekrocil polské
hranice a vzapéti byl zat¢en a internovan na polské policejni stanici v Komorni Lhotce. Po
eskortovani na ¢s. konsulat v Krakové 23. ¢ervna 1939 se stal pfislusnikem ¢&s. zahrani¢ni
jednotky soustfedujici se pod velenim npor. Krile v Krakové. 26. ¢ervence 1939 na §véd-
ské lodi ,,Pastelholm® opustil Polsko. Po piijezdu do Francie byl pfidélen 1. srpna 1939 na
letiste St. Cyr, kde se pfipravoval v kurzech francouzstiny na odsun do cizinecké legie. Po
vypuknuti valky vstup do legie jiz nebyl nutny a 6. zati 1939 nastoupil na leteckou zakladnu
v Chartres, kde absolvoval stihaci vycvik.

Strelecky, pozorovatelsky a pilotni bombardovaci vycvik doplnil na zdkladnach u Tours
a v Chateau (Od 29. 10. do 20. 6. 1940). Je$té nez ukondil letecky vycvik, valka ve Francii
skon¢ila podepsanim priméfi a musel narychlo s ostatnimi ¢s. letci opustit Francii na ho-
landské lodi ,,Schaffer®.

Ve Velké Britanii 2. srpna 1940 nastoupil k 311. bombardovaci peruti a do britského
kralovského letectva byl ptevzat v hodnosti ,,pilot-officer®.?

P/O Frantisek Cigos jako velitel letounu zacal opera¢né létat 21. prosince 1940 a mél
odlétany celkové ¢tyti operacni lety, kdyz 5. inora 1941 Wellington ,,KX-T (L 7842) pod
jeho velenim vzlétl ke svému osudovému letu. V noci z 5. na 6. inora 1941 zautocilo Sest
¢eskoslovenskych Wellingtont na Boulogne. Mezi nimi byl také letoun P/O Frantiska Ci-
gose. Po odbombardovéni se vraceli zpét do Anglie. Navigator letounu P/O Jaroslav Partyk
kratce pted letem onemocnél a na jeho misto nastoupil dosud nezkuseny P/O Emil Busina,
ktery pted ¢asem absolvoval navigatorsky kurz a toto byl jeho prvni opera¢ni let. Pfi letu
ve velké vysce zacal P/O E. Busina ztracet védomi a nebyl schopen nastavit spravny kurz
na zakladé udaji, které obdrzel od radiotelegrafisty P/O Arnosta Valenty. Proto se rozhodli
letét podle kodu QDM, coz byl kdd pro zaméteni matefskou pozemni stanici ve Wrethamu.
Letéli podle kédu QDM a vétili, Ze je zavede do Anglie. Posadka usoudila, Ze se nachdzi
uanglického pobtezi, protoze zahlédla majak. Pokracovali jiznim smérem a v§ichni byli pre-
svédceni, Ze se nachazeji u anglického letisté nékde pobliz Honingtonu. Svételnym signdlem
pozadali o rozsviceni svétel podél ptistavaci plochy, coz se skute¢né stalo. Po pristani na
pomérné malém letisti zacal stroj rolovat k nedalekému hangaru, kdyz k prekvapeni véech
se najednou na pristavaci plochu vyrojilo asi dvacet ozbrojenych muzi v charakteristickych
hluboce vykrojenych prilbach. Pilot Sgt. Petr Uruba poznal okamzité kruty omyl a snazil
se s letounem odstartovat, kdyZ v tom okamziku se na kylové plochy vyskového kormidla
povésil hrozen Némctii. P/O FrantiSek Cigos se svymi muzi musel vystoupit se zdvizenyma
rukama. Wellington totiZ ptistal nedaleko mésta Flers v okupované Francii. Pro P/O Fran-
tiska Cigose zacalo poznavani ,,pohostinnosti“ némeckych zajateckych tdbort. Po kratkém
pobytu v tabotre Dulag Luft ve Frankfurtu nad Mohanem odeslali Némci P/O Frantiska
Cigose s ostatnimi ¢leny osadky 15. inora 1941 do tdbora Stalag Luft I v Barthu a po dokon-
¢eni tabora Stalag Luft ITI v Saganu v Polsku v r. 1942 se v tomto tdbofe ocitl i P/O E. Cigo$
s ostatnimi zajatymi ¢s. letci. V r. 1944 se o zajaté ¢s. letce zacala zajimat nacisticka justice
a fada ¢s. letctt mezi nimi i P/O E Cigos byla prevezena do Prahy do véznice na Pankrici,
kde byli $etfeni gestapem. Po skonceni vysetfovani prevezli Némci P/O E Cigose do tdbora
Oflag IV C pro prominentni vézné umisténého v pevnosti Colditz, v které mél ocekavat
predvolani k nacistickému soudu, coz se nastésti nestalo, protoZe pevnost Colditz byla
15. dubna 1945 osvobozena americkymi jednotkami. Po osvobozeni z némeckého zajeti se
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3. Pas pro ptijezd z Velké Britanie do SSSR (por. 4. Mjr. let. Vladimir Vévra.
Vladislav Perutka).

P/O E Cigos presunul zpét do Anglie, odkud se do Prahy vratil 17. srpna 1945 znovu jako
piislusnik 311. bombardovaci peruté.™*

V ftijnu 1945 nastoupil k Védeckému leteckému tstavu v Praze-Letiianech, kde slouzil
pred svym odchodem do emigrace. V leteckém tstavu ztstal az do 1. kvétna 1949. K tomu
datu byl dan na dovolenou s ¢ekanym, coz se rovnalo pieloZeni do vysluzby. Tuto jasnou
persekuci proti prislusnikiim ¢s. letectva ve Velké Britanii si E Cigo$ uvédomoval a spolu
s manZelkou a tfiletym synem se zacal pfipravovat na uték do emigrace. 24. 8. 1949 obdrzel
pplk. E. Cigos telegram, aby ihned odjel domi, protoZe jeho otec je nemocen. Podle pozdéj-
$iho $etfeni SNB 8lo o fingovany telegram vyzyvajiciho pplk. E. Cigose k emigraci. Béhem
srpna 1949 skute¢né E Cigos$ s rodinou ilegalné uprchl do Némecka.'

Dal$im ptivodné aktivnim diistojnikem péchoty pozdéji v Anglii preskoleném na letce byl
porucik péchoty Vladimir Vavra. Pochazel z Tupes na Uherskohradistsku, kde se narodil
13. unora 1911. Po maturité na ¢eském Statnim redlném gymnaziu ve StrdZznici (1922-1933)
si vybral jako své budouci povolani sluzbu v ¢s. armddeé. Po presentaci u pésiho pluku ¢. 27
v Uherském Hradisti 1. fijna 1932 nastoupil do Skoly pro diistojniky péchoty v zéloze 7. divize
v Olomouci. Jako podporucik péchoty v dalsi dobrovolné ¢inné sluzbé nastoupil k pésimu
pluku ¢. 10 v Breclavi. Po ro¢ni sluzbé byl ptijat jako voj. akademik do Vojenské akademie
v Hranicich. Po tspé$ném slozeni diistojnickych zkous$ek nastoupil por. péch. V. Vavra ve
funkci velitele Cety 11. roty pésiho pluku ¢. 37 v Levoci. U pésiho pluku ¢. 37 v Levodi slouzil
od 1. srpna 1937 az do 28. biezna 1939, kdy jako cesky dtistojnik musel opustit Slovensko
avratil se do rodnych Tupes. Na tomto misté je nutné vzpomenout jesté jednu udalost, kterd
byla rozhodujici pro dal$i Vavrovy Zivotni cesty. Béhem zatijové mobilizace v r. 1938 slouzil
u letky 13 leteckého pluku & 3 ,Gen. let. M. R. Stefanika“ ve Spisské Nové Vsi ve funkci
letounového pozorovatele. Tato jeho zkuSenost pak ovlivnila jeho sluzbu v Anglii.

Po navratu do Tupes, kde mél od 29. biezna 1939 vyckavat na rozhodnuti o svém dal$im
zatazeni podle zdkona ¢. 139/39 Sb., se aktivné zapojil do ¢innosti Obrany naroda v ramci
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Krajského velitelstvi Obrany naroda v Uh.
Hradisti.

Dne 3. prosince 1939 pres Slovensko,
francouzsky konsuldt v Budapesti a ¢s. vy-
slanectvi v Bélehradé odjel do Francie. Po
presentaci u ndhradniho télesa ¢s. armady
v Agde byl 10. unora 1940 zatazen k 6. roté
pésiho pluku ¢.2 a urcen velitelem cety. Na
frontu odjel ve funkci plynového distojnika
pésiho pluku ¢&.2.

Po prijezdu do Anglie po reorganizaci
presel ke kulometné roté, kde zazil podobné
jako desitky jinych diistojnikt problém s vy-
feSenim zarazeni nadbyte¢nych diistojniki.
I kdyz po povy$eni na nadporucika péchoty
(od 7. 3. 1941) se s nim pocitalo u pésiho
praporu ¢. 1, podobné jako dalsi dtistojnici
podal si npor. péch. V. Vavra prihlasku k ¢s.
letectvu. Po absolvovani zkou$ek a naro¢nych
lékat'skych prohlidek byl ptijat k ¢s. letectvu
ve Velké Britanii a 10. srpna 1942 mohl hlasit . » ; »
sviij prichod k &. depotu RAF v Cosfordu. 5. M].r. Frar/ltlsek Bogata} (fotp z doby studii na
Pak uz za sebou nasledovaly jednotlivé letecké, Vojenské akademii v Hranicich).
naviga¢ni a stielecké kurzy: Od 24. fijna 1942
kurz uNol EANS (Elementar Air Navigation School), od 25. 1. 1943 kurz u No 6 B and GS
(Bombing and Gunnery School), od 19. 3. 1943 kurz u No 8 AOS (No 8 Air Observer Scho-
ol), od 24. 8. 1943 kurz u No 1 GRS (No 1 General Reconnaissance School) a od 1. kvétna
1944 do 14. zati 1944 dokoncoval vycvik u opera¢niho vycvikového ttvaru No 111 OTU
(Operational Training Unit) v Nassau na Bahamskych ostrovech. Po opera¢nim nasazeni
u 311. ¢s. bombardovaci peruté (14. 9. 1944-15. 5. 1945) uz po skonceni valky byl pridélen
k velitelstvi No 18 Group zodpovidajici za protiponorkovou ochranu Skotska. Do CSR se
$kpt. let. V. Vavra vratil s 311. ¢s. bombardovaci peruti. Po kratkém puisobeni vycvikového
referenta u velitelstvi letectva 3. oblasti nastoupil 31. ¢ervence 1947 k velitelstvi I11. let. sboru
v Brné jako distojnik pro stielbu a bombardovani.

Nécelnik $tabu vel. let. III. sboru pplk. gét. FrantiSek Paukert k $kpt. V. Vavrovi pozname-
nal: ,,Snazivy, houzevnaty. Velmi rychle pracuje, nékdy na tkor presnosti a peclivosti. Velmi
ctizadostivy, sebevédomy az k sebepiecenovani... Zna¢né teoretické vojenské védomosti
z oboru let. navigace, sttelby a bombardovani optené o véle¢né zku$enosti... Velmi dobry
pozorovatel-navigator s vale¢nymi zkugenostmi... V pfipadé nedostatku dust. gen. $tabu
zpusobily zastavat funkci prednosty I. oddél. stédbu.“ Pres toto kladné hodnoceni nebyl
umoznén myjr. let. V. Vavrovi sluzebni riist. 2. tnora 1949 byl vyloucen z fad vykonnych
letcti a 9.btezna 1945 obdrzel potvrzeni k umisténi v kterémkoliv resortu statni nebo ve-
fejné spravy.'c

Mezi skute¢na stihaci leteckd esa pattil porucik letectva Toma$ Vybiral. Narodil se
29. zafi 1911 v Moravském Pisku v tehdejsim politickém okrese Uh. Hradisté. Po slozeni
maturity na Vy$§im reformnim realném gymnaziu v Bieclavi (1927-1931) nastoupil vojen-
skou sluzbu u leteckého pluku &. 2 v Olomouci. Po absolvovani Skoly pro distojniky letectva
v zaloze v Prostéjové v ¢ervnu 1933 a jmenovani podporucikem letectva presen¢ni sluzby
se 23. bfezna 1934 zavéazal ke kondni ,,dobrovolné dalsi ¢inné sluzby do vytizeni zadosti
o prijeti do vojenské akademie.“ Ve funkci polniho pozorovatele-letce ptisobil v Prostéjove,
kde také v srpnu 1934 zacal studovat Vojenskou akademii jako ,,frekventant s uréenim k vy-
chové na diistojniky letectva z povoladni.“ Po jmenovani dustojnikem z povoldni postupné

281



6. F/Lt Alois Gabriel. 7. F/O Toma$ Vybiral (prvni zleva).

1étal u leteckého pluku ¢. 3 v Nitte, leteckého pluku ¢. 4 v Hradci Kralové, kde také ukonéil
sluzbu v ¢s. predvéle¢ném letectvu jako pobocnik velitele I11/4 peruti.””

16. ¢ervna 1939 prekroc¢il hranice do Polska, kde podepsal zZadost do cizinecké legie a na
lodi ,,Chrobry“ odplul do Francie. 10. fijna 1939 ptisel do ¢s. vycvikového stfediska v Char-
francouzskou stihaci jednotkou ve francouzské kampani. Spolu s nim slouzili u této jednotky
také dalsi ¢s. stihaci esa A. Vasatko a E Pefina. Uz pti prichodu k jednotce 13.kvétna 1940
se mu podarilo sestfelit némecky bombardovaci letoun Heinkel He-111, 15. kvétna 1940 si
pripsal podil na sestfelu prizkumného letounu Henschel Hs 126, 16. kvétna 1940 dokonce
uspél dvakrat — zvitézil nad Henschelem Hs-126 a Dornierem Do 17, 1. ¢ervna 1940 sestte-
lil Dornier Do 17, 5. ¢ervna 1940 jednoho Heinkela He 111 a sviij posledni sedmy sesttel
zaznamenal 10. ¢ervna 1940. Npor. Vybiralovi byl pfiznan sesttel jednoho Meserschmitta
Bf-110. Z porazené zemé uletél npor. Vybiral 21. ¢ervna 1940 do Afriky a z Casablanky se
po moti dostal do Velké Britanie.

Po soustredéni v ¢s. depotu RAF v Cosfordu a nésledném prijeti do RAF 17. srpna 1940
se stal zakladajicim ¢lenem 312. ¢s. stihaci peruté. S ni se zticastnil bitvy o Britanii, uto¢nych
akci proti pozemnim cilim nad kontinentem.

Od 5. ¢ervna 1941 zastaval funkci velitele B-flightu a po dokonceni opera¢niho turnusu
odesel 19. ¢ervna 1942 na kratky ¢as mimo bojové opera¢nilétani. V ramci 2. Delivery Flightu
prepravoval nové a opravené letouny k jednotkam. Zpét k 312. peruti se vratil v listopadu
1942 a od 1. ledna 1943 velel celé peruti az do 1. listopadu 1943, kdy odesel do Londyna
k Inspektordtu ¢s. letectva na $tabni funkci.

Do bojovych akci se znovu vratil 1. inora 1944 jako velitel 134. ¢s. wingu sloZzeného ze
véech tfi ¢s. stihacich peruti: 310., 312. a 313. Wing jako soucdst 84. skupiny 2. taktického
letectva se zucastnil pfedinvazni pfipravy nad okupovanou Evropou, v pribéhu vylodéni
v Normandii se podilel na letecké podpore pozemnich vojsk a doprovodt dalkovych bom-
bardovacich svazti nad Holandsko a Némecko."

Svymi nadfizenymi byl hodnocen jako ,,... Vyte¢ny velitel. Vytecny pilot. Hodi se velmi
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dobte jako velitel peruté... Jako velitel stihaci skupiny ukazal se v tylu vybornym viidcem
skupiny, s chuti a laskou k létani... Jako vycvikovy dtistojnik se osvédcil velmi dobte a jest
velmi dobrym diistojnikem pro praci ve $tabu.”

Béhem bojového nasazeni u jednotek ve Velké Britdnii se mu nepodafilo sesttelit zddné
nepritelské letadlo a jeho vale¢né skore ziistalo na 7 sestielenych letounech z Francie.

Po névratu do Ceskoslovenska absolvoval Vysokou vale¢nou $kolu v Praze, nastoupil
jako zastupce velitele 1. letecké divize v Praze, kratkou dobu velel protiletadlové obrané
v Cechach a 15. biezna 1948 byl jmenovén nécelnikem §tabu III. leteckého sboru v Brné.
Ze své nové funkce se netésil prilis dlouho, protoze 12. dubna 1948 byl propustén z ¢s.
armady a 20. zafi 1948 odesel do emigrace. Po ttéku do druhého exilu zacal zpravodajsky
pracovat pro Czechoslovak Intelligence Office (CIO), zpravodajskou organizaci spolupra-
cujici s britskou SIS. Tomas Vybiral vedl rezidenturu CIO v Kodani az do r. 1957, kdy byla
jeji ¢innost ukoncena.

Po odchodu do Velké Britanie se stal predsedou Ceskoslovenské obce legiondiské. Zemtel
v Londyné 21. tinora 1981. Dne 7. bfezna 1992 byl povysen do hodnosti generalmajora in
memoriam. Je pohfben na ¢&s. vojenském oddéleni v Brookwoodu.”

Zalozni dustojnici v ¢s. jednotkach na Zapadeé

Mezi nejvyznamnéj$i postavy domdaciho a nesporné také zahrani¢niho odboje z fad
dustojnikd z Uh. Hradi$té patii porucik péchoty v zaloze Vladislav Perutka. Narodil se
31. brezna 1911 v Uherském Hradisti v rodiné obchodnika Jana Perutky. V Uherském Hra-
disti zacal navstévovat statni redlné gymndzium, ale studia nakonec dokond¢il v r. 1931 na
Obchodni akademii v Uherském Hradisti. Svého obchodniho ducha uplatnil v prodejnim
a exportnim oddéleni u fy. Bata, u které ptisobil az do svého ndstupu voj. presené¢ni sluzby.
Tu vykonéval u pésiho pluku &. 6 ,,Handckého“ v Olomouci. Tam také absolvoval Skolu pro
dustojniky péchoty v zéloze 7. divize. Po navratu z voj. sluzby se vratil zpét k fy. Bata, ale
v 1. 1937 zadal pracovat jako urednik technické spravy automobilniho praporu ¢. 5 v Tren-
¢iné a Preloudi. V Preloudi zil v Habrmannové ¢tvrti & 838. Po roce v r. 1938 se vratil zpét
do Uherského Hradisté, osamostatnil se a zacal se vénovat vyrobé a obchodu s umélymi
kvétinami, které prodéval ve svém obchodé v Uherském Hradisti.

Po okupaci se zapojil do ¢innosti podzemni Obrany naroda. Stal se zastupcem velitele
Okresniho velitelstvi Obrany naroda v Uherském Hradisti a soucasné nejbliz$im spolupra-
covnikem velitele Okresniho velitelstvi ON mjr. péch. Ceiika Slezéka.

Po zatéeni bratra Evzena odesel 12. prosince 1939 do emigrace. Pres Slovensko, Madarsko
a Jugoslavii se 2. ledna 1940 dostal do Bejrttu, kde byl odveden do ¢s. armady. Z Bejrutu se
po moti dostal do Francie a 26. ledna 1940 nastoupil ¢innou sluzbu jako velitel cety pésiho
pluku ¢&. 1. 15. dnora 1940 odjel do PatiZe k Cs. vojenské spravé Cs. narodniho vyboru, kde
byl pridélen ke 2. oddéleni II. odboru, které mélo na starosti otdzky materiélni, hospodarskou
evidenci, finan¢ni vydaje z vale¢ného rozpoctu a finanéni zavazky ¢s. vojenské spravy viici
francouzské vladé. Vzhledem ke svému vzdélani a predevsim obchodnim zku$enostem mohl
por. péch. V. Perutka pravé v této oblasti uplatnit své znalosti. Na 2. oddéleni II. odboru Cs.
voj. spravy se setkal s dal$im roddkem ze Slovacka por. jez. JUDr. Aloisem Buzrlou a npor.
Stanislavem Adamem z Kyjova.

Evakuaci z porazené Francie prozil por. V. Perutka spolu se svymi prateli z Uh.Hradisté
akolegy od ¢&s. divizniho soudu npor. JUDr. S. Duplem, ppor. JUDr. J. Némcem, por. JUDr. A.
Buzrlou, npor. S. Adamem a dal$imi, s kterymi odjel 6. ¢ervence 1940 na lodi ,,Mohamed
Ali el Kebir“ do Velké Britanie.

Po soustfedéni v prechodném stanovém tdbore v Cholmondeley Parku byl pridélen
nejdrive do dustojnické velitelské zalohy. Jesté béhem pobytu v Cholmondeley Parku byl
z jeho iniciativy zalozen pozdéji mezi ¢s. exilovou spole¢nosti velmi znamy a vyhledavany
»Slovacky kruzek".

V dasledku velkého poctu nadbyteénych diistojniki byl zatazen k ceté kulometnych
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pasovych vozidel jako stfelec v ramci pésiho praporu ¢. 2. Pozdéji zastaval funkci velitele
ety 3. roty pésiho praporu ¢. 2.

V roce 1943 absolvoval staze u polské armady (3.-17. 2. 1943) a u 137. britské obrnéné
brigady (18.7.-1.8.1943). V roce 1942 se ptihlasil dobrovolné pro splnéni zvlastnich tkoltL.
Na zakladé toho absolvoval 5 seskokii paddkem na zakladné ve Wilmslow (10. 5-16. 5. 1942)
a kurz uto¢ného boje ,, Assault Course® ve Skotsku (22. 8.-22. 9. 1942).°

Po odjezdu do Sovétského svazu byl zafazen k 3. ¢s. samostatné brigddé v SSSR. Za-
Castnil se bojit béhem karpatsko - dukelské operace jako nacelnik $tabu 5. pésiho praporu.
Velitelem 3. ¢s. brigady brig. gen. Karlem Klapalkem byl hodnocen jako ,.energicky, snazivy,
iniciativni a pilny.“

Béhem tazeni Slovenskem vysttidal funkce zastupce velitele 4. a 5. pé$iho praporu. Dosud
na strané $tabniho kapitdna Vladislava Perutky stalo $tésti, ale bohuzel béhem prechodu
moravsko-slovenskych hranic nedaleko Javorniku nékolik kilometrt od Vsetina se k nému
obratilo zady.

Brig. gen. Karel Klapdlek zaznamenal vzpominku na $kpt. V. Perutku: ,,Prvni pozdrav
zMoravy byl nevesely. Nocoval jsem jesté naposledy na Slovensku pod hfebeny Javornikii u né-
jakého pana ucitele, a sotva jsem rano dzipem prejel hranici, hlasili mi smrt velitele 5. praporu
$tabniho kapitana Perutky. Padl takika na prahu domova, byl rodék z jizni Moravy...“*

Stébni kapitén V. Perutka podlehl tézkym zranénim 5. kvétna 1945 ve vsetinské nemocnici
aza velké casti predstavitelt domaciho a zahrani¢niho odboje, predstavitelt MNV a ONV
z Uherského Hradisté a ob¢anti mésta byl pohiben ve svém rodném meésté.

Pomérné velkym procentem mezi dustojniky na Zapadé byli zastoupeni zalozni dustoj-
nici zidovského ptivodu. Jednim z nich byl také porucik péchoty v zaloze Bed¥ich Fiirst.
Narodil se 11. prosince 1898 ve Bzenci v tehdej$im politickém okrese Uherské Hradisté. Jesté
jako poslucha¢ Vysoké $koly agrikulturni ve Vidni narukoval do prvni svétové valky. Od
11. kvétna 1916 do 18. prosince 1916 absolvoval vojensky vycvik a dtistojnickou $kolu ve Sv.
Hypolité a v Brucku. 18. prosince 1916 odjel na frontu, kde ziistal az do 3. srpna 1918, kdy
mu bylo udéleno volno k dokonceni vysokoskolskych studii. Od 3. srpna 1918 byl preveden
ke kadru stteleckého pésiho pluku ¢. 25 v Krométizi.?2

Po roce 1918 az do okupace fidil vlastni lihovar a octdrnu ve Bzenci. Po okupaci vzhle-
dem ke svému zidovskému ptvodu se rozhodl Bedtich Fiirst i se svoji zenou k odchodu do
emigrace. Na pas vydany v Uherském Hradisti 10. ledna 1939 odjel s rodinou 8. dubna 1939
pres Breclav do Francie. V Patizi se od 3. kvétna 1939 ubytoval v hotelu Hotel de Normandie,
Patiz 3, rue de la Banque. Pfestoze se v zdznamech ¢s. exilovych ufadt uvadélo u B. Fiirsta, Ze
je némecké narodnosti, citil se Cechoslovikem a svou vérnost k Ceskoslovenské republice se
snazil prokdzat ¢iny. Po ptijezdu do Francie se nabidl ¢s. zahrani¢ni akci, Ze jako ¢len Rothary
Clubu by délal propagaéni prednéasky o ¢s. zahrani¢nim odboji v Rothary Clubech ve Francii.
V Patizi se také prihlasil do ¢s. zahrani¢ni armady. V ¢s. vycvikovém tdbore v Agde byl pre-
sentovan 5. ledna 1940 pod vojenskym matri¢nim ¢islem F-321. Bohuzel dal$i udaje o jeho
sluzbé se v archivnich materialech nedochovaly. S ¢s. zahrani¢ni armadou evakuoval do Velké
Britdnie a v ¢s. armadé zustal az do 21. zati 1940, kdy pro prestarlost byl prelozen do zalohy.
S rodinou si nasel bydleni na 28, The Redings, Surbitou, Surrey. Vzhledem k dobré znalosti
cizich re¢i - ovladal plynné némcéinu, angli¢tinu, francouzstinu - si pomérné celkem snad-
no nasel zaméstnani v oboru, ktery velmi dobte znal - v lihovarnictvi a octafstvi. Pracoval
jako technicky tfednik v octarné se slusnym mési¢nim prijmem L 36,-. Pfesto citil potfebu
byt néjak prospésny pro ¢s. zahrani¢ni odboj. Na zac¢dtku srpna 1943 se obritil pisemné na
ministra vnitra Dr. Juraje Slavika jako na svého ptitele rotariana: ,,... PfiSel jsem v roce 1940
jako dustojnik s ¢s. armadou do Anglie a téhoZ roku byl jsem pro stafi prelozen do poméru
mimo ¢innou sluzbu. Nepokousel jsem se tehdy o zaméstnani ve statnich sluzbéch, jelikoz
bylo hodné z4jemcti na takova mista a sdm jsem se chtél obeznamit s anglickym primyslem.
Béhem dvou let jsem se dopracoval na misto technického mistoreditele v nejvétsi britské
octarné a osvojil jsem si anglické vyrobni metody tohoto oboru.
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Tato prace mne sice téi, ale nikterak mne neuspokojuje, ponévadz jsem odesel z do-
mova s umyslem pomoci v odboji. Bohuzel dlouho mé v armadé nepottebovali, protoze
se dostavilo dost mladych dustojnikd. Ale mohl-li bych dnes pomdhati opétné néjakym
zptsobem v odboji, aneb v rekonstrukci naseho statu, velmi rad bych to udélal.... Obracim
se na Vds pane ministte, jelikoZ vim, Ze pochopite moji snahu, kterou neminim ziskati statni
zaméstnani, proto abych se uzivil, nybrz touzim po statnim zaméstnani, abych mohl zase
pracovati v odboji...*

Prestoze mu dr. Juraj Slavik ve své odpovédi z 10. srpna 1943 poradil, aby se na zakladé
své kvalifikace a vzdélani obrétil na Ministerstvo zeméd€lstvi, nadel si nakonec misto u Mi-
nisterstva socidlni péce s uréenim pro repatria¢ni sluzbu.?

Po vélce se mél vratit do Ceskoslovenska a bydlet v Praze-Dejvicich. Jeho dal$i osudy
uz nejsou zndmé.

Dalsim Zidovskym dustojnikem, ktery prosel zakopy ,Velké valky®, byl nadporucik
délostielectva v zaloze Jan Bruno Frantisek Fiirst. Narodil se 26. kvétna 1896 v Uher-
ském Hradisti, kde také jesté pfed narukovanim do svétové valky absolvoval némecké
gymnazium. Béhem prvni svétové valky slouzil v riiznych funkcich (I. distojnik baterie,
dustojnik sprezeni, uditel jizdy) u zemébraneckych polnich houfnicovych divizionu ¢. 13
a ¢. 46 a u polniho kanonového pluku ¢. 5 na italské fronté. Ve Vidni 15. fijna 1919 slozil
prisahu vérnosti ¢s. statu.

V predvale¢ném Ceskoslovensku vystudoval Jan B. Fiirst filosofickou fakultu a vénoval
se déjinam uméni. Jesté pred vypuknutim valky odjel v kvétnu 1938 do Parize, kde se zivil
jako historik uméni. Béhem mnichovské krize se 27. zati 1938 prihlasil jako dobrovolnik
pro ptipad vypuknuti vilky a stal se ¢lenem Sdruzeni dtstojniktt CSR ve Francii. Po vstupu
Francie do valky se na zac¢atku zari 1939 prihlasil na &s. konsulété v Patizi do ¢s. armady.
V ¢&s. vycvikovém tdbore v Agde byl presentovan 26. fijna 1939 a 5. ¢ervna 1940 nastoupil
do kurzu zaloznich distojnikd. Soucasné od 6. ¢ervna 1940 vykonaval funkci posadkového
dustojnika v La Nouvelle.* V londynském Ministerstvu vnitra se o npor. dél. J. B. Fiirstovi
zachoval zajimavy zdznam: ,Jmenovany dostava stale spoustu korespondence v némeckém
jazyce z ciziny. Byli jsme upozornéni policejnim tGfadem v Agde. Jmenovany pracoval po
dobu svého pobytu v Agde dlouho do noci na psacim stroji se svoji snoubenkou. Ptijimal
denné navstévy vojint a poddustojnikii. Podle dsudku policie je touto cestou vytizovana
korespondence, kterou vSak jmenovany neodesilal po§tovnim utadem v Agde, nybrz z okol-
nich mést. Za tim tcelem byly kondny auto vylety do okoli Agde. Jiz v dobé jeho pridéleni
u pésiho pluku ¢. 2 byl velitelem pluku napomenut, aby zastavil dochdzeni némeckych novin
na jeho adresu ze Svycar. Pii distojnickém shromazdéni 2. pésiho pluku slibil tak uéiniti,
ale do té doby (14. 12. 1939) prestalo dochdzeni korespondence na jeho vojenskou adresu
avsechna dalsi korespondence byla dirigovana na jeho snoubenku, s niz zil v Agde. Pfislu$ny
velitel byl upozornén, aby jmenovanému byla vénovana pozornost...“>

Je zajimavé, ze ve voj. materidlech uvadél narodnost ¢eskou a nabozenstvi fimsko-ka-
tolické, prestoze v predvile¢nych voj. spisech md uvddénu ndrodnost némeckou. Npor.
J. B. Fiirst prili§ nepadl do oka ani svému nadfizenému mjr. Sedld¢kovi. Ten k jeho voj.
a dtstojnickym kvalitim uvedl: ,,... Pfeceniuje své vojenské schopnosti. Ve skute¢nosti nemd
velitelskych kvalit, ... je neprakticky a neobratny. Tizivé snasi nepohodli a vojenské povin-
nosti formalniho razu, cité se povysen nad podobné ,,malic¢kosti“ Z téchto dtivodtl jest jeho
postaveni v dustojnickém sboru jako celku exklusivni, neszije se nikdy s ostatnimi, ¢ehoz
jest si védom, hlavné po strdance nazorové.”

Npor. dél. J. B. Fiirst po evakuaci do Velké Britanie byl zatazen u distojnického praporu
a nakonec u Néhradniho télesa. Z &s. armady byl propustén na konci zati 1940 do poméru
mimo ¢innou sluzbu.” O jeho dalsich osudech ve Velké Britanii a v povale¢né dobé se ne-
dochovaly zadné dalsi zpravy.

Z Jaro$ova u Uherského Hradisté slouzil v ¢s. zahrani¢ni armadé podporucik péchoty
v zaloze JUDr. Robert Hirsch. Tento diistojnik Zidovského ptvodu se narodil 13. bfezna
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1911 v Prost&jové, ale mladi prozil v Jaroové. V letech 1921-1929 studoval na Cs. stdtnim
realném gymnaziu v Uherském Hradisti a Brné. Ovladal némcinu, francouzstinu, angli¢tinu
a ¢aste¢né hebrejstinu. Po maturité v ¢ervnu 1929 jesté zacal studoval obchodni abiturient-
sky kurz pfi némecké obchodni akademii v Brné a po jeho ukonceni v r. 1930 nastoupil
na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Po promocich v dubnu 1935 zacal
pracovat v Brné jako advokatni koncipient. V letech 1935 az 1937 slouzil u pésiho pluku
& 27 v Uherském Hradisti a po slozeni distojnickych zkousek na Skole na diistojniky pé-
choty v zéloze 7. divize v Olomouci jako podporucik péchoty velel kulometné ceté 8. roty
pésiho pluku ¢&. 27.

Do Velké Britanie odesel je§té pred okupaci a do ¢s. zahrani¢ni armady vstoupil
23. ¢ervna 1942. Zpocitku byl zatazen jako ¢len osadky pasového obrnéného vozu ,,Bren-
-carier u kulometné éety pésiho praporu ¢. 1. Velitel kulometné ¢ety npor. Heinrich si vazil
ppor. péch. JUDr. R. Hirsche pro jeho klidnou povahu, spolehlivost a velmi dobré vojenské
vystupovani a chovani mimo sluzbu. Od 1. tijna 1942 do 30. zafi 1943 zastupoval velitele
ety pésiho praporu ¢. 1. Jeho posledni vojenskou funkci bylo veleni ¢eté zalozni tankové
roty tankového praporu ¢. 1. Tim také kon¢i zdznamy o jeho vojenské sluzbé i dalsich Zzi-
votnich osudech.”

Jako proviantni dustojnik slouzil kapitan proviantni sluzby v zaloze Robert Stern.
Narodil se 3. kvétna 1898 v Uherském Ostrohu. V letech 1908-1916 absolvoval Némecké
gymnazium v Uherském Hradisti a vletech 1918-1919 pak pokracoval ve studiich na Vysoké
$kole obchodni ve Vidni.

Béhem 1. svétové valky slouzil u pésiho pluku ¢. 84 ve Vidni (11. 5. 1916-1. 10. 1916).
Pak v letech 1917-1918 ptisobil u vojenskych zésobaren ve Vidni, Temesvaru, v Bélehradg,
v Kosovské Mitrovici a u okresni vojenské zasobarny v Sa¢aku v Srbsku. Jako poruéik pro-
viantni sluzby v zéloze se v unoru 1919 prihlasil do sluzby k ¢s. armadé na ¢s. vyslanectvi
ve Vidni. V dobé pokusu Karla Habsburského o navrat na triin v Madarsku nastoupil 28.
ffjna 1921 po vyhlaseni mobilizace ¢innou vojenskou sluzbu v Olomouci.

Po propusténi z vojenské sluzby se vénoval své profesi a pracoval jako ufednik zemédél-
skych velkozavodu v Brné.*

K jeho dal$im osudiim jiz existuji pouze utrzkovité informace. Je$té pred okupaci ode-
$el do emigrace a vstoupil do ¢s. zahrani¢ni armdady ve Francii, kde byl presentovan pod
vojenskym matri¢nim ¢islem F-390.

Po skonceni vélky se vratil do Ceskoslovenska a 5. listopadu 1947 spolu s manzelkou
Elisabethou Margaretou odjel do emigrace do Velké Britanie. Jeho dal$i osudy zistaly
neznamé.”

Do ¢&s. zahrani¢ni armady vstoupila fada dobrovolniku, ktefi pfed druhou svétovou
valkou odesli za praci do zahrani¢i nebo pracovali za hranicemi vlasti pro rizné doméci
firmy. Jednim z nich byl také porucik péchoty v zaloze Jan Sedlac¢ek. Pochazel z Louky
(pol. okr. Uherské Hradisté), kde se narodil 5. listopadu 1910. V Louce ¢p. 58 vyrtstal
v rolnické rodiné. Po absolvovani Obchodni akademie v Uherském Hradisti v ¢ervnu 1930
nastoupil u Slovenskych akciovych cihelen v Hodoniné na misto administrativniho tfednika,
kde pracoval az do konce zati 1931. Pak vypomahal téméf cely rok na hospodatstvi svého
bratra Antonina. V fijnu 1932 nastoupil presenéni vojenskou sluzbu u pésiho pluku ¢. 32
,Gardského®, Béhem voj. sluzby prosel Skolou na diistojniky péchoty v zaloze v Kosicich.
Po navratu do civilu si podal zZadost o pfijeti do sluzeb firmy Bata. V roce 1934 nastoupil
jako prodavac v Batové prodejné v Praze-Dejvicich. Postupné u firmy Bata zastaval funkce
korespondenta pro Sttedni Ameriku, prosel prodava¢skym kurzem a byl jmenovan zasobo-
vatelem francouzskych rajont a nakonec 8. fijna 1937 odjel do Jizni Ameriky na dva roky
na ,Guadeloupe Suscursak Bata Basse Terze Guadeloupe Antilles Francaise®.

Po vypuknuti valky a zahajeni vystavby ¢s. zahrani¢ni armady odejel na mobiliza¢ni
vyzvu do Francie a v ¢s. vycvikovém tabore v Agde byl zarazen jako velitel ¢ety pésiho
pluku ¢. 2 od 22. ledna 1940. V zédznamu podepsaném plk. Janem Satoriem je uvedeno:
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»Jako velitel ¢ety cvicil a vedl svoji ¢etu dobfe. Pti jednani s muzstvem kamaradsky, ptimy
a spravedlivy. Prikladné se staral o materidlni potfeby muzstva. Pusobil dobfe na ducha,
soudruznost své Cety, sobecké zajmy nesledoval ani nezanasel politické otazky do své Cety...
Povahy klidné. Velmi pilny a iniciativni. Je vlastenecky zalozen. Po ptichodu na frontu
projevil sklon k panikafstvi. ... U¢ast v boji volil z povinnosti k ndrodu a vlasti a z odporu
proti neptiteli statu a naroda.”

Po skonceni bojit ve Francii por. péch. J. Sedlacek ztistal dobrovolné ve Francii, odkud
odjel do Brazilie. Po vélce se vrtil do Ceskoslovenska a vykonaval funkci zastupce teditele
méstanské skoly v Cukmentlu.” Jeho dalsi osudy jsou bohuzel neznamé.

Podobnym zptisobem se do ¢s. zahrani¢ni armady dostal podporucik hospodaiské sluzby
v zaloze Josef Sev¢ik. Narodil se 30. ¢ervence 1905 v Blatnicce (pol. okr. Uherské Hradisté)
v rodiné obchodnika. V roce 1925 ukondil sttedoskolské vzdélani na Obchodni akademii
v Uherském Hradisti a zakladni vojenskou $kolu absolvoval u pésiho pluku ¢. 17 v Tren¢iné.
Béhem vojenské sluzby prosel Skolou pro diistojniky péchoty v zéloze 8. p&si divize (10. 10.
1928-2. 1. 1929) a Skolou pro diistojniky spravni sluzby v zéloze (3. 1. 1929-15. 7. 1929).
Po navratu z vojenské sluzby odjel v roce 1932 do Francie, kde v pivovare pracoval jako
pivovarsky praktikant, studoval cizi jazyky - postupné ovladal kromé francouzstiny také
¢aste¢né némdinu a $panélstinu. Po vytvoreni ¢s. armddy ve Francii nastoupil 18. listopadu
1939 do ¢&s. vojenského tabora v Agde a postupné byl zatazen u 3. &s. pésiho pluku (18. 11.
1939-15. 12.1939), pozdéji u 2. ¢s. pésiho pluku, praporni doprovodné roty 3 a velitelské
roty jako hospodar (15.12.1939-8. 1. 1940). Od 8. ledna 1940 se staral o hospodarské zale-
zitosti celého pluku az do kapitulace Francie. Dalii osudy ppor. hosp. sluzby Josefa Sevéika
nejsou prilis§ jasné. Faktem zustavd, Ze se zbytky ¢s. divizni péchoty neevakuoval do Velké
Britanie a ztstal ve Francii. U ndhradniho télesa ¢s. vojenské jednotky ve Velké Briténii byl
presentovan az 10. bfezna 1945 a do poméru mimo ¢innou sluzbu byl propustén 15. srpna
1945. Po skonceni vélky ziistal v ciziné a v roce 1946 za nim odcestovala i jeho matka.

V roce 1949 jeden distojnik vojenské spravy poznamenal: ,,Vzhledem k tomu, Ze az dosud
nedal o sobé Zadnych zprav a ze se nehodla vrétiti do vlasti, jakoz i to, Ze pravdépodobné
nema kladny pomér k lidové demokratickému ztizeni a pochybnost o jeho statni a politické
spolehlivosti, jakoZ i nedtivéry, Ze by mohl zastavati funkci v &s. lidové armadé odpovidajici
jeho hodnosti navrhuje komise odnéti jeho voj. hodnosti.“ Coz se také 3. ¢ervna 1950 podle
zak. ¢. 59/49 Sb. nakonec stalo.’!

Dustojnici — rodaci z Uherského Hradisté a okoli bezpochyby ¢s. zahrani¢ni armadé
udélali dobré jméno. Zvlasté aktivni dastojnici predvale¢né ¢s. armdady celkem bez vétsich
problému zvladli své velitelské funkce v ¢s. jednotkach ve Francii, Velké Britanii, na Blizkém
vychodé ¢i v SSSR. Mnozi z nich veleli v dtlezitych bitvach druhé svétové valky, dosahli
uspéchu a uznani. V pripadé zéloznich diistojniki byla situace ponékud odli$na. Vsichni
jisté odchazeli do odboje z vlasteneckych pohnutek, ale prece jenom sluzba v polnich pod-
minkdch, na kterou nebyli zvykli, mnohym ¢inila potiZe a rovnéz vojensky zivot, ktery ani
v odbojové armadé neni jiny, fadé z nich k télu neptirostl. Pfesto v§echno je nutné na zavér
uvést, ze vsichni bez vyjimky zachranovali ¢est jednoho malého naroda uprostied Evropy.

Poznamky:

1 VUA, kvalifika¢n{ list por. péch. Frantiska Bogataje.

2 Tamtéz.

3 VUA, f. 37, sig. 265-1; VUA, f. 37, sig. 365-2; VUA, f. 37, sig. 291-1.

4 VUA, f. 37, sig. 247-3, radiodepese pro JARMILU.

5 VUA, f. 37, sig. 247-4, radiodepese od JARMILY.

6 VUA, f. 37, sig. 247-4, radiodepese od JARMILY.

7 VUA, f. 37, sig. 320-1; VUA, f. 37, sig. 247-3, radiodepese pro JARMILU.

8 AMV, f. 302, sig. 185-3, materidly k ¢innosti mjr. E. Bogataje po r. 1948. General Bogataj se vraci.
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10 AMYV, f. 302, sig. 93-4. Hlaseni rtm. Vladimira Hrabce pro MNO v Londyné z 1. zati 1943 o pod-
zemni ¢innosti po 15. bfeznu 1939.
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25 SUA, f. 2, sig. 90-3307 - Fiirst Bruno.

26 VUA, kvalifika¢ni listina npor. dél. J. B. Fiirsta.

27 VUA, kvalifika¢ni listina ppor. péch. R. Hirsche.

28 VUA, kvalifika¢ni listina kpt. v zal. R. Sterna.

29 AMV, f. 425, sig. 203-2.

30 VUA, kvalifika¢ni listina por. péch. J. Sedlacka.

31 VUA kvalifika¢ni list por.péch. J. Sev¢ika.

Mgr. Lubor Ned b al (n. 1967), v roce 1990 absolvoval Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, obor
Cestina-déjepis. V letech 1994-2001 pracoval v archivu Ministerstva vnitra, od roku 2002 pracuje jako odborny
archivar ve Stdtnim okresnim archivu v Hodoniné.

Officers from the Political District of Uherské Hradisté in the Czechoslovak Resistance Abroad
1939-1945

Abstract

Important members of the Czechoslovak exile army also included Czechoslovak paratroopers
and crew of the air wings in Great Britain. Infantry Lieutenant Franti$ek Bogataj, born in Uhersky
Ostroh, was one of the indisputable leaders of resistance abroad. He acquired paratrooper and assault
fight training in Great Britain. Together with three other paratroopers, he became a member of the
parachute unit Carbon, which landed in mid-April of 1944 near Vacenovice. Soon, he managed to
get in touch with his former co-fighters from the domestic resistance organization Defense of Nation
Antonin Straka and Josef Vitek, with whose help he managed to build an extensive underground or-
ganization and prepared 23 locations for receiving weapon supplies thrown down from the air. Toma$
Vybiral from Moravsky Pisek was a true fighter ace — he shot down seven enemy airplanes during
the war. Infantry Lieutenant Alois Gabriel from Zlechov was re-trained from an infantry soldier to
an aircraft crew member. He died as a gunner of the 311" Czechoslovak Bomber Wing on September
15, 1942 in a duel with German Junkers JU-88. Lieutenant Vladimir Vavra from Tupesy was another
infantry soldier who joined air force. After training and service at the 311" Wing, he served until the
end of the war as an officer at the British command of anti-submarine defense in Scotland. Airforce
Lieutenant Franti$ek Cigo$ from PoleSovice experienced life in a prisoner-of-war camp. Following a
navigation error, he landed at a German airbase in France and he was held captive in a prisoner camp
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until the end of the war. Reserve officers are also an interesting chapter in the history of Uherské
Hradi$té natives in the exile army. Besides fairly frequent participation of Jewish officers from the
political district of Uherské Hradisté (B. Ftirst, I. Ftirst, R. Stem, R. Hirsch), we have to mention in
the first place Reserve Infantry Lieutenant Vladislav Perutka from Uherské Hradisté, who was one
of the founders and leaders of Defense of Nation in Uherské Hradisté. After he had fled into exile, he
served in ground troops in France, Great Britain and Soviet Union. He died, as a commander of the
5% battalion of 3" Czechoslovak independent brigade in Soviet union, on May 5, 1945 in Vsetin as a
result of critical wounds.

Offiziere aus dem politischen Bezirk Uherské Hradisté in der tschechoslowakischen Auslands-
aktion 1939-1945

Zusammenfassung

Zubedeutenden Mitgliedern der tschechoslowakischen Auslandsarmee zéhlten auch tschechoslo-
wakische Fallschirmspringer und Flieger der tschechoslowakischen Staffel in Grofibritannien.

Eine der grof3en Personlichkeiten unter ihnen war zweifellos Oberleutnant der Infanterie Frantisek
Bogataj, gebiirtig aus Uhersky Ostroh, der eine Spezialausbildung als Fallschirmspringer und einen Kurs
fir Angriffskaimpfer in Grofibritannien absolvierte. Gemeinsam mit drei weiteren Fallschirmspringern
wurde er Mitglied der Fallschirmspringergruppe Carbon und diese Gruppe war Mitte April 1944 bei
Vacenovice gelandet. FrantiSek Bogataj gelang es bald, eine Verbindung mit Antonin Straka und Josef
Vitek, seinen ehemaligen Mitarbeitern aus der einheimischen Widerstandsorganisation Obrana naroda
(Abwehr der Nation), herzustellen. Mit deren Hilfe gelang es, eine umfangreiche illegale Organisation
zu bilden und 23 Flachen fiir Abwurf von Waffen vorzubereiten.

Hervorragend unter unseren Fliegern war Leutnant der Luftwaffe Tomd$ Vybiral aus Moravsky
Pisek, der wahrend des Krieges sieben feindliche Flugzeuge abschoss.

Vom Infanteristen zum Flieger wurde Leutnant der Infanterie Alois Gabriel aus Zlechov umge-
schult, der am 15. September als Schiitze der 311. tschechoslowakischen Bombenstaffel im Duell mit
dem deutschen Bomber Junkers JU-88 ums Leben kam.

Von der Infanterie zur Staffel wechselte auch Leutnant Vladimir Vavra aus Tupesy, der nach ent-
sprechender Ausbildung und dem Einsatz bei der 311. tschechoslowakischen Staffel als Befehlshaber
bei der britischen Kommandantur fiir die U-Boot-Abwehr von Schottland bis zum Kriegsende titig
war.

Das deutsche Gefangenenlager erlebte Oberleutnant der Flugwaffe FrantiSek Cigos$ aus PoleSovice.
Als Flugzeugsbefehlshaber landete er Anfang Februar 1941 versehentlich auf einem deutschen Flug-
platz in Frankreich. Der Navigationsfehler brachte ihn ins Gefangenenlager, wo er bis zum Kriegsende
blieb.

Ein interessantes Kapitel in der Tdtigkeit der hiesigen Landsleute innerhalb der ausldndischen Ar-
mee stellen die Reserveoffiziere dar. Neben den zahlreichen jiidischen Offizieren aus dem politischen
Bezirk Uherské Hradisté (B. Ftirst, L. Ftirst, R. Stem, R. Hirsch), die daran teilnahmen, ist an erster
Stelle Reserveleutnant der Infanterie Vladislav Perutka aus Uherské Hradi$té zu nennen. In den ersten
Okkupationsjahren gehorte er zu den Griindern und Kommandanten der Widerstandsorganisation
Obrana naroda in Uherské Hradisté. In der Emigration diente er in Landtruppen in Frankreich, Grof3-
britannien und in der Sowjetunion. Er war Befehlshaber des 5. Bataillons der 3. tschechoslowakischen
selbstandigen Brigade in der Sowjetunion. Am 5. Mai 1945 starb er an Folgen schwerer Verletzungen
im Krankenhaus in Vsetin.
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Miroslav Hudecek, Matrika domii v Blatnicce.
Vydano vlastnim ndkladem autora, Blatni¢ka
2003, 784 s.

Autorské i vydavatelské ,,dité“ blatnického
amatérského (bez jakéhokoli negativniho pod-
ténu) historika Miroslava Hudecka rozhodné
neni ,ditétem“ prvorozenym. Z pisatelova
vztahu k malebné jihomoravské visce se zrodilo
jiz nékolik publikaci, napt. Blatnicka ve vzpo-
minkdch a v roce 2000 ¢i Lidé a doba v Blatnicce.
Predevsim je vSak tfeba poznamenat, Ze Matrika
domii v Blatnicce je ,ditétem” zna¢né osobitym
a ponékud vybocujicim z fady ruzné pojatych
monografii o d¢jinach obci, at jiz z pera profesi-
ondlnich historiku ¢i nad$enych amatér.

Autor sam v uvodu objasniuje motivy vzniku
této knihy. Prvotnim impulzem byla citovd vaz-
ba k rodnému domu, ktery vnimd - a dovolim
si tvrdit, Ze neni sam - jako jakési zhmotnéni
vzpominek na své détstvi, jako pamatnik vlastni
minulosti. Zaroven se vSak hlasi k predchozim
snaham o zachyceni demografického vyvoje
obce, k némuz vyzyval znamy katolicky knéz
P. Antonin Suranek, realizovat se snazil Stanislav
Stanék a do podoby vydaného dila dovedl pravé
Hudecek.

Za struénym tGvodem nasleduje nékolik re-
produkci planii obce, predevsim indika¢nich skic
z roku 1827 a mapy katastru obce z roku 2000.
Tyto reprodukce jsou bohuzel dosti malé, tj. za-
birajici vzdy jen jednu stranku knihy formétu A5,
¢ernobilé a v nepirilis dobré ,kopirkové® kvalité.
Po nich pak jiz pfi listovani knihou ptichdzime
na dal3ich 556 strandch k vlastni tzv. matrice
domtl. Ono ,tzv.“ je vecelku namisté, nebot jde
o pouhy nazev knihy, vytvofeny autorem, nikoliv
o odborny termin ze slovniku pomocnych véd
historickych, ¢imzZ neni v Zddném ptipadé fe-
¢eno, Ze by to byl nazev nevhodny ¢i zavadéjici.
Chceme-li ovSem mit zcela presnou piedstavu,
co se pod nim skryvd, nezbyvd nam nez nahléd-
nout dovnitf. Uvnitf knihy najdeme 188 kapitol,
vénovanych 188 domovnim ¢islim, které tvori
obecni zastavbu. U kazdého domu je kromé ¢isla
popisného, podle nichz jsou fazeny, uvedeno také
Cislo parcely, popiipadé je kapitola uvozena krat-
kou pozndmkou. Z ni se napt. dozvime, Ze dim
¢p. 37 stal ptivodné jako nadstavba nad panskym
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vinnym sklepem v humné u potoka a teprve
pozdéji byl postaven na dne$nim misté, nebo
ze dam ¢p. 113 byl postaven mezi domy ¢.110
a 109 asi roku 1909. Vlastnim jadrem kapitoly
je chronologicky fazeny vypis udajt z kiestnich
matrik, matrik snatka a matrik pohfebnich,
vztahujicich se k osobam, které pfislusny dam
obyvaly. Zakladni zivotopisna data obyvatel jsou
doplnéna o zmény majitelii a informace o zasad-
nich prestavbach domu. Tyto malé letopisy jsou
dovedeny takika az do dnes$nich dni - posledni
zdznamy jsou datovany od 80. let az do roku
2003. Pro nezaujatého ¢tenare na prvni pohled
nezazivné ¢teni, pro mistni jisté mozaika ptibéhu
konkrétnich lidi, malych tragédii i radostnych
uddlosti, barevna sonda do vlastnich kotfenu.
A samoziejmé skvéld pomuicka pro rodopisce,
jemuz autor vlastni pili a mraven¢i praci usetfil
cestu (¢i spise cesty) do krajského mésta a hodiny
namahavého ¢teni starych matrik. Ale neméné
cenné nez tyto udaje, ba mozna dokonce i cen-
tileti, nebot diky nim se tato kniha mtize béhem
nékolika desitek let sama promeénit v historicky
pramen. Obzvlasté v dne$nim systému neusta-
1ého utajovani a téméf hysterické ochrany udajt
o viech i o véem. Doufejme, Ze autor nebude za
odménu svého vlastivédného nadseni podeziran
ze zvefejiiovani osobnich udaja.

Zaznam o kazdém domu dotvaii fotografie
(nejméné jedna, casto vsak i vice), obvykle
soucasné, ob¢as mezi nimi nalezneme i dobové
snimky. U mnoha domii najdeme také repro-
dukce stavebnich plant. I zde je tieba stejného
povzdechnuti jako u reprodukei map obce. Jak
fotografie, tak i stavebni plany by si zaslouzily
vétsi format a predev$im kvalitnéjsi grafické
provedeni. Je v8ak celkem pochopitelné, Ze
publikace, kterd vznikala vlastnim ndkladem,
mozna primo svépomoci, nechtéla a patrné ani
nemohla mit vysoké ambice v oblasti technické-
ho zpracovani. O néco vétsi $koda je, Ze neméla
vy$$i ambice po strance formalni. Za vice méné
kosmetickou vadu lze jesté povazovat zbyte¢né
opakovani nékterych tdaji.. Hned u domu ¢p. 1
je nejprve uvedeno: ,22. 9. 1786 nar. Viclav
- syn Antonina SoviSe a Katefiny“, abychom se
o tadek nize dozveédéli, ze ,11. 12. 1787 zemft-
Viclav - syn Antonina Sovise a Katefiny (nar. 22.

291



9. 1786) ve véku 1 roku na nestovice“ (s. 12). Totéz
jiz ale nelze Fici o chybéjicich citacich pramentl.
Vyzadovat klasicky pozndmkovy aparat by bylo
vzhledem k povaze dila i okolnostem jeho vzniku
zbyte¢nym formalismem, citace kazdého svazku
matriky nefunkénim privéskem. Jinak je tomu
ovéem v pripadé reprodukei stavebnich pland,
které by si zaslouzily odkaz na vlastnika origindlu.
Totéz plati i o fotografiich, kde by mélo byt pokud
mozno i jméno autora. Vyzaduje to nejen dobry
mrav, ale i autorsky zakon. Na konci je sice (pod
nadpisem ,,Pouzitd literatura“) uveden seznam
literatury a prament, bohuzel ale ve formé, kterou
lze stézi povazovat za dostacujici. Udaj ,, Stdtni
okresni archiv Hodonin“ je tim nejkiklavéjsim
ptipadem.

Zavére¢nou tretinu knihy pak tvofi nejprve
soubor nékolika kratkych asmévnych vypravéni
ze Zivota mistnich lidi (napt. , Rumovd ptihoda®),
mezinézje ovéem vlozen prehled d¢jin mistntho
mlyna (,Konec mlyndfi v Blatnicce) a zprava
o vybudovani mistnfho vodovodu v poloviné 50.
let 20. stoleti (., Novy vodovod“), dale Historie Blat-
nicky ve fotografii 1900-2002, ptehled obyvatel
obce podle s¢itanilidu zlet 1869 a 1910 a prehled
padné diskuse o vztahu (nebo spise jeho absenci)
k jadru knihy, kterym je tzv. matrika dom,
se muzeme s lehkym srdcem vzdat vzhledem
k atraktivité i vypovidaci hodnoté, kterou oplyva
Blatnicky. Ty jsou sice doprovézeny velmi de-
tailnim popisem, jméno vlastnika, resp. autora
fotografie zde ovSem zase ¢tendf hledd marné.
Cennym genealogickym pramenem je soupis
obyvatel, vypsany (opét bez uvedeni zdroje!) ze
s¢itacich operétti obce Blatni¢ka, uloZenych ve
Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti,
fond Okresni ufad Uherské Hradiste.

Jak vyplynulo z ptedchozich radka, trpi re-
cenzované dilo predevsim nedostatky v roviné
vizualni a formélni. Je ovSem tieba zdiraznit,
Ze véechny vy$e uvedené vyhrady (méné jiz
upnou absenci jazykovych korektur), oslabi,
zohlednime-li dostate¢né skute¢nost, Ze se jednd
o historicky spis ,nehistorika“ a vydavatelsky
pocin ,,nenakladatele®, jehoZz zdkladnim hnacim
motorem bylo rozvinuté historické védomi
a lokélni patriotismus. Podle Hudec¢kova vyctu
v doslovu knihy obsahuje Matrika domu v Blat-
ni¢ce na 540 fotografii a 130 planki, kromé toho
ale také vysledky autorovy trpélivé a dtikladné
badatelské préce, kterou oceni v prvé fadé nynéjsi
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a je$té vice mozna budouci obyvatelé Blatnicky.
Budouci historik, badajici nad dé&jinami obce, si
mozna obc¢as povzdechne, Ze musi znovu patrat
po pramenech, ze kterych autor ¢erpal, ale zcela
jisté tuto knihu mnohokrat pti svém baddani
vezme do ruky. A dost moznd také zhodnoti
(a véfme, ze kladné), jak se podatilo naplnit cil,
ktery pro svou knihu autor vyty¢il: ,,O moznosti
porovndni Zivota v budoucnosti na vesnici s do-
bou, kterou pravé nyni prozivam, a jak ji vidim,
je i tato kniha.“

Lukds Coupek

Marie Zderikov4, Antonin Svehla a Hostivai-
MILPO MEDIA s. r. 0., Praha 2003, 152 s.

U prilezitosti 130. vyro¢i narozeni a 70. vy-
ro¢i tmrti Antonina Svehly (1873-1933) vysla
publikace, ktera se priradila k nemnoha dal$im
vénovanym Zivotu a dilu tohoto prvorepubliko-
vého politika a statnika. Zatimco naptiklad au-
tofi dvou nejpodrobnéjsich biografii — Vladimir
Dostal: Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského
statnika (New York 1989) a Daniel Edward Miller:
Antonin Svehla — mistr politickych kompromist
(Praha 2001) - se pokusili detailnéji analyzovat
vyznam a podil prvniho muZze agrérni strany
a jednoho z nagich statotvirct na formovani
domici politiky, potazmo charakteru republiky,
Marie Zderkova se vydala jinou cestou. Cestou
na pomezi stru¢ného portrétu, genealogického
exkurzu a vlastivédné prace. Zamétila se na An-
tonina Svehlu predeviim jako na hostivatského
obcana.

Vypravéni autorka otevira nastinem déjin
ptvodné samostatné obce Hostivar, dnes soucasti
15. prazského méstské obvodu, postupné se pre-
souva od prvnich dokladu osidleni regionu az do
prehled rodu Svehly, od nejstarsiho, berni rulou
z roku 1654 dolozeného Bartoloméje Svehly, az
po jeho potomka v osmé generaci Antonina.
Podklady byly autorce zaptijceny ze soukromych
zdrojii a poslouzily také pro grafické ztvarnéni
rodokmenu rodu Svehlt na zadni predsédce.
nejslavnéjsiho rodéka k Hostivari, vychazi mimo
jiné ze vzpominek pamétnika a pro dotvoreni
hostivarské kulisy nékolika desitek let na prelomu
19. a 20. stoleti, jsou pouzity dochované archivni
prameny (napt. zapisy sokolského a hasi¢ského
sboru), byt neni vzdy zcela zfejmé, kdy byly



které vyuzity. Pro vét$inu ¢tenafa to ovSem neni
podstatné. Dal$i kapitola, vénujici se Antoninu
Svehlovi coby prvorepublikovému politikovi,
ptinasi véeobecné znamé skute¢nosti, ale vyne-
chéna z pochopitelnych divodi byt nemohla.
Pod ndzvem Legenda se pak skryva komentovany
ptehled pomnik, soch, bust a pamétnich desek
odhalenych v raiznych koutech republiky a pii-
pominajicich Antonina Svehlu, véetné objekti
nesoucich jeho jméno. Nechybi také nékolik
kopii dopisti Svehlovi adresovanych nebo jim
psanych.

Svoji formou a rozmachem je tato prace,
stejné jako ji podobné, donucena se pouze
sklouznout po povrchu, stacilo vybrat z dosud
publikovaného vhodné informace a pridat
k nim regionalni souvislosti, ale své poslani sro-
zumitelnym a ptistupnym zptlisobem seznamit
okruh zdjemct s danym tématem spliuje. Jako
regionalni publikaci je mozno ji hodnotit jako
poctivou, neuchvatanou, z grafického pohledu za
milou a zdafilou. Nakreslila dalii tah ve Svehlové
stdle netiplném obrazu, ptinasi fadu vyuzitelnych
informaci, nejen genealogicko-topografické
povahy. Hodnotné jsou i doprovodné fotografie
nebo reprodukce dobovych pohlednic.

Knihu opatfil dvodnim slovem prezident
republiky Véclav Klaus, podobné jako t¥eba praci
Roberta Saka o staro¢eském politikovi Frantisku
Ladislavu Riegrovi na zavér je ptipojen prehled
pouzité literatury a anglické, némecké a francouz-
ské resumé. Ales Vyskocil

Jifi Stfibrny. Portrét politika. Masarykova uni-
verzita a Matice moravskd, Brno 2003, 320 s.

Po dlouhych letech uz téméf marného ¢ekani
k nam dorazily v knizni podobé shromdzdéné
vysledky préce brnénského historika a pedagoga
na Historickém ustavu Filozofické fakulty Libora
Vykoupila. Monografie vysla v ramci Kniznice
Matice moravské (jako jeji 12. svazek) a autor ji
vzdal hold jednomu ze svych celoZivotnich témat.
O Jifim Sttibrném (1880-1955), jeho vztahu
k ostatnim osobnostem prvni republiky ¢i o stra-
né narodnich socialista vydal fadu dil¢ich studii,
v ucelené formé existovala St¥ibrného biografie
jako obhéjena, le¢ nepublikovana disertace. Po-
datilo se kone¢né naplnit touhy cekajicich?

Myslim, Ze muZeme Fict, Ze ano. Netroufdm
si posoudit, zdali se autorovi podatilo excerpovat
véechny dostupné relevantni materialy, ostatné

sam pripomina, Ze vyzkum v této oblasti je béhem
na dlouhou traté, ale zfejmé je, Ze jen za uvede-
nym piehledem pramenné zdkladny stoji misty az
mravendi archivni vyzkum. Diky dlouholetému
zajmu o (nejen) politické déjiny prvni republiky
mohl archivni poznatky suverénné zasadit do
$ir$iho kontextu, ¢imZ mu v kone¢né fazi nevysla
pouze na kost oholend nebo balastem vyplnéna
biografie. Tento stav pak oceni nejen specialisté
- historici, ale méli by i vice ¢i méné poucent laici.
Co tuto knihu déle posouva do nadstandardni
biografické produkee, je dar vladnout srozumi-
telnym, a pfitom neotfelym a bohatym jazykem,
coz nebyva u historiktl ¢etnad prednost. Kdyz
se pak ke sviznému stylu pridd nadhled a vtip,
vezme takovou knihu do ruky i ten, kdo neni
zrovna skalnim pfiznivcem dané problematiky.
Autor pfitom nemusel slevit z atribut odborné
prace. Dle mého se mu také v dostate¢né mite
podafilo udrzet ptislusny odstup, a vyhnout se
tak svodim mentalnfho splynuti s postavou,
hroziciho predev$im v ptipadech dlouhodobého
badatelského zdgjmu.

Vykoupil provede ¢tendre zakrutami této
slozité osobnosti, kde, jak sam uvadi, mnohdy
- podnikatel a Jif{ Stibrny - politik a statotvtirce.
U osob angazovanych v politice se viak jednd
o pomérné bézny jev. Nechci zde podrobné po-
jmenovavat napln jednotlivych kapitol, vlastné
zivotnich etap tohoto prvorepublikového poli-
tického matadora, které by se daly v nadsdzce
shrnout - od pozvolného dobyvani vrcholu
k sttemhlavému sestupu, zavinénému z¢ésti ne-
ovlivnitelnym zhor$enim povétrnostnich podmi-
nek, z¢&asti §patné zvolenou strategii, a snad i cile
vystupu, a rovnéz nevhodnou vybavou.

Autor hodnoti kladné predevsim Stiibrného
podil na ptipravé ¢eskoslovenské statnosti a za-
sluhy o konsolidaci ¢eskoslovenské politické scé-
ny, které ovSem zahy ptipravil svymi aktivitami
prvni velké vnitfni problémy. Vécné pristupuje
ke Sttibrného sklonim k prilisnému politické-
mu pragmatismu, demagogickym a ¢asto krajné
pravicovym projeviim nebo prohlubujicim se
osobnim antipatiim, které jej postupné pripravily
o ptizen veskerych vyznamnych prvorepubliko-
vych politickych hra¢t. Odmitd jej vak zaradit
mezi presvédcené fasisty; rozsudek povale¢ného
Nérodniho soudu, ktery Stfibrného poslal na
dozivoti do vézeni, hodnoti jako disledek jeho
celozivotni protihradni opozice, spiSe nezli jako
prokazanou kolaboraci.
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Na zavér autor ujistuje ¢tenare, ze vydanim
knihy jeho zdjem o predloZenou problematiku
rozhodné nekondi, jelikoz Stfibrného osudy
povazuje i nadale za ne zcela objasnéné.

Ales Vyskocil

VINARSTVI NA MORAVE

Vstup Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2004 se stal mj. prilezitosti moravského
zemédélstvi k ohlédnuti za jednim z tradi¢nich
obort své ¢innosti — vinafstvi, a to s ohledem na
jeho dalsi budoucnost v novych podminkach jed-
notného evropského trhu. Vinaisky fond Ceské
republiky a firma Orionreal, s. r. 0. — Moravska
banka vin proto spole¢né s Moravskym zemskym
archivem v Brn¢, Statnimi okresnimi archivy
Brno-venkov se sidlem v Rajhradé, Breclav se
sidlem v Mikulové, Hodonin, Uherské Hradisté,
Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna a Znojmo
a s Archivem mésta Brna prikro¢ily k nékolika
edi¢nim pocintm, které maji upozornit irokou
vefejnost na tradice jthomoravského vinatstvi,
poskytnout historikiim i etnografiim podnéty
k vyvolani zdjmu o zpracovani dosud ,,bilych
mist“ v minulosti tohoto dtlezitého hospodarské-
ho odvétvi, ale také ptispét k jeho propagaci.

Prvni a zakladni praci je tématicky soupis
dokumentt z archivnich fondt pod ndzvem Pra-
meny k déjindm vinaftstvi na Moravé, Brno 2004,
ktery sestavil kolektiv archivarti pod vedenim
Katetiny Smutné. Soupis na 233 strandch obsa-
huje celkem 5301 zdznami a podchycuje listiny,
aktovy materidl, ucty, pozemkové a horenské
knihy, mapy a plany, typate a jejich otisky na
pecetich, jakoz i fotografie a jiny dokumenta¢ni
material k tématu vinafstvi a vinohradnictvi
na Moravé tak, jak je zachycen ve stavajicich
archivnich inventatich. Soupis je rozdélen podle
jednotlivych archivii, v nichZ jsou vidy uvodem
uvedeny také zakladni informace o prislusném
archivu, potfebné udaje pro styk s vefejnosti
a celkova charakteristika prament vztahujicich
se k tématu ve vymezeném okrese a ulozenych
v konkrétnich archivnich fondech. V ramci kaz-
dého okresu je archivni materidl uveden abecedné
podle obci a mést, v ramci obce nebo mésta pak
podle archivnich fondt. Fondy Moravského zem-
ského archivu v Brné jsou rozdéleny podle téma-
tickych okruht - stavovské a samospravné fondy,
politické fondy, justi¢ni fondy, finan¢ni fondy
a sbirky map a pland, cirkevni fondy, velkostatky
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a organizace zalozené ministerstvem zemédélstvi,
rodinné archivy a poztstalosti a pramyslové
podniky a druzstva. Kazdy zdznam obsahuje
inventarni ¢islo nebo signaturu pramene, dale
pak obsah dokumentu, a nakonec ¢asovy rozsah
pramene a poradové ¢islo celkového soupisu. Pro
snadnéjsi pristup uZivatelt je soupis prament
opatfen mistnim rejstiikem.

Druhou publikaci je Bibliografie k déjindm
a soucasnosti moravského vinatstvi. Jedna se
vybérovou bibliografii, kterou sestavili archivari
z kniznich fondu a sbirek svych archivii a kte-
ra dopliuje edi¢ni fadu bibliografii Muzejni
a vlastivédné spole¢nosti v Brné a Statni védecké
knihovny v Brné k méstu Brnu a k jednotlivym
okrestim jizni Moravy. Bibliografické zaznamy
jsou fazeny s ohledem na budouci uZivatele podle
jednotlivych teritorii tak, Ze ivodni ¢asti prace
zahrnuji celomoravskou nebo jihomoravskou
oblast, déle vlastni mésto Brno a lokality z te-
ritoria mimo participujici okresni archivy. Poté
jsou fazeny zdznamy podle jednotlivych okrest
ptizachovani stejného principu predfazeni celo-
okresnich praci, za nimiz jsou abecedné sefazeny
jednotlivé obce a mésta. VSechny zdznamy byly
prubéziné procislovany, takze dilo podchycuje
2462 bibliografickych zdznami. Pro snadnéjsi
orientaci jsou ptipojeny rejstiiky jmenny a mist-
ni, odkazujici na poradové ¢islo zdznamu.

Prvni pracovni vysledky, potizené na zakladé
uvedeného soupisu archivnich prament, byly
jiz prezentovany ve dnech 16.-17. zati 2004 na
konferenci Historie vinarstvi na Moravé a s ni
spojené archivni vystavé. Jako katalog k této
v archivni oblasti ojedinélé prezentaci vznikla
treti publikace pod nazvem Historie vinafstvi na
Moravé — Pohled do archivnich pramenii, Brno
2004. Katalog ptipravil Ivan Starha z dokumenttt
jihomoravskych statnich archivii od prvnich kréa-
lovskych privilegii na vinohrady z 13. stoleti aZ po
aktovy material mést, obci a narodnich podnika
v 2. poloviné 20. stoleti.

Soupis prament i bibliografie k vinafstvi
vznikly ve velmi kratké dob¢, obsahuji vsak
nesmirné mnozstvi informaci k péstovani
a $lechténi vinné révy, vini¢nimu hospodareni
a obchodu, vinohradnickym stavebnim pamét-
kdm, vinafskému $kolstvi ¢ konzumaci vin
nebo odrazu vinatfskych motivi v komunalni
sfragistice a heraldice. Odborné vefejnosti se
tak do rukou dostava pomticka, kterd vyznamné
urychli orientaci a ptistup k pramennému bohat-
stvi moravskych archivtl. Technicka kvalita tisku



a ktidovy papir u katalogu vystavy prispivaji také
kvyrazné prezentaci vydavateld. Na druhé strané
se v8ak rychlost ptipravy ponékud negativné
podepsala na kvalité edi¢nich uprav - napt. u ka-
talogu na strané 3 vypadl hlavni nadpis kapitoly,
stejné i na strané 11 u bibliografie. Drobné chyby
vyplyvaji z nedotazenych korektur a neovéfenych
uprav (u okresu Uherské Hradisté je napf. uveden

Vl¢nov jako méstecko). Nizky je také nédklad pu-
blikaci (1000 kust), uréenych jen pro propagaci
vinatskych organizaci, které vydani umoznily,
a pro vnitfni potiebu archivnich pracovist. Lze
tedy vyslovit pfani, aby pripravené prace byly
s odstranénymi nedostatky dotisknuty pro dalsi
ocekdvané zdjemce.

Jiti Coupek
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Slovacko 2004, r. XLVI

»CELLA S. PETRI MARTYRIS XVIII“ - MALIRSKA VYZDOBA
KNIHOVNY BYVALEHO FRANTISKANSKEHO KLASTERA
V UHERSKEM HRADISTI

Michaela Loudovd, Masarykova univerzita, Brno

Knihovna frantiskanti v Uherském Hradisti patfi k nepocetné sku-
piné baroknich knihovnich interiéru, které se takika neporuseny
dochovaly do soucasnosti. Umélecka vyzdoba hradistské knihovny
a jeji mobiliaf vznikly ve druhé poloviné ticatych let 18. stoleti,
malby na klenbé vytvoril roku 1736 Josef Karel Herchenriter.
Diky zasahu restauratort, kteti v roce 2001 navratili knihovnimu
salu jeho ptivodni podobu, miizeme nyni rekonstruovat ideovy
program jeho malirské vyzdoby.

Kdyz v roce 2001 opoustéli restauratofi celu ¢islo 18 byvalého frantiskdnského klastera
v Uherském Hradisti, zanechavali za sebou pozoruhodné dilo: znovuobnoveny barokni in-
teriér kladterni knihovny.! Pfed zdsahem restaurator byl nevelky sil s malitskou vyzdobou
uméle prepazen nékolika dfevénymi prickami, malby na stropé byly poskozeny necistotami
a premalbami. Ve §patném stavu se nachdzely také dosud zachované knihovni skfiné, navic
zohavené pfidanymi zaclonkami. Obnova ptivodniho vzhledu knihovny zapocala odstrané-
nim pricek a vyklizenim sélu, poté se prikrocilo k restaurovani néstropnich obraz, které byly
ocistény a zbaveny premaleb z 19. stoleti. Soucasné doslo k obnové mobilidte; po skonceni
praci na klenbé byly knihovni sk¥iné nainstalovany na své ptivodni misto. Tak byl zachrdnén
jeden z mala interiérii kldsternich knihoven, které se na Moravé z doby baroka zachovaly.

Frantiskansky klaster s kostelem Zvéstovani Panny Marie v Uherském Hradisti byl zalo-
zen z podnétu varadinského biskupa Jana Filipce roku 1491, v tomto roce se ztejmé zac¢alo
také se stavbou kostela a konventnich budov.? Stavebni préce postupovaly pomalu a nebyly
ukonceny ani vroce 1511, kdy kral Vladislav pti své cesté z Uher do Slezska navstivil v klas-
ternim kostele hrob Jana Filipce. Roku 1543 byl kldster pro nedostatek ¢lenti fadu zrusen. Po
znovuosazeni klastera a obnoveni klasterniho Zivota v roce 1605 bylo roku 1612 ptistoupeno
i k obnové konventnich budov, ktera byla dokon¢ena v roce 1636. Ve druhé poloviné pade-
satych let 17. stoleti byl klaster znovu prestavovan a rozsitovan, tyto stavebni prace skonéily
vroce 1658. Od roku 1700 byly konventni budovy opét renovovany, a to za finan¢ni podpory
svobodného pana Amanda Ferdinanda Petivaldského (1653-1724), majitele panstvi Stril-
ky, Rostin a Dolni Mosténice. Petfvaldsti prispivali na budovani klastera i v dal8ich letech,
naptiklad roku 1718, kdy musely byt nékteré ¢asti konventu kvtili porusené statice strzeny
a znovu postaveny. Dobrodinec klastera Amand Ferdinand Petivaldsky, jehoZ zavét z roku
1724 byla neptimym podnétem k vybudovani architektonicky a sochatsky cenného hibi-
tova ve Sttilkach, realizovaného v letech 1730-1743,’ je ptipomenut a oslaven ve vyzdobé
zfejmé uméleckohistoricky nejcennéjsiho prostoru klastera, v refektati, dokonceném do
roku 1708.* Bohata $tukova vyzdoba refektiie je dilem Baldassara Fontany (1661-1733),
pracujiciho zde podobné jako v knihovné premonstratského klastera na Hradisku u Olo-
mouce ve dvojici s malifem nasténnych a nastropnich obrazu, Innocenzem Christophorem
Montim (1653-1710).

Umélecka vyzdoba knihovny frantigkanského kldstera v Uherském Hradisti vznika v dobé
stavebnich tGprav kostela a klasternich budov v roce 1736 za kvardiana Antonina Schwaba,
zastavajictho sviij ufad vletech 1735-1737.° Pro uloZeni knizniho fondu byl ziejmé jiz v prvni
poloviné tfictych let® upraven prostor v prvnim patie vychodniho ktidla ktizové chodby,
ktery byl ziskan spojenim dvou cel.” Napis nade dvefmi vedoucimi do knihovny ,Cella S. Petri
Martyris XVIII“oznacuje celu jménem sv. Petra Mucednika a pofadovym ¢islem 18. Nevelka
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Josef Karel Herchenriter, Dvandctilety JeZi§ v chramu (1736).
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Josef Karel Herchenriter, Jan Duns Scotus (1736).  Josef Karel Herchenriter, Sv. Bonaventura (1736).

Fr? N M YT TRy PN A .t I,
Josef Karel Herchenriter, Alexandr Halsky (1736).  Josef Karel Herchenriter, Mikulas z Lyry (1736).
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mistnost ¢tvercového piidorysu je zaklenuta valenou klenbou s lunetami, kterou pokryvaji
klenebni zrcadla ve $tukovych ramech, vyplnéna nenaro¢nymi figuralnimi obrazy.

K realizaci programu malii'ské vyzdoby frantiskdnské knihovny povolal kvardian konventu
Antonin Schwab, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti saim urcil témata obrazt, hradistského
malite Josefa Karla Herchenritera (1701-1746). Herchenriter, v pramenech uvadény jako
»civis Viena'; ptisel z Vidné nékdy ve t¥icatych letech 18. stoleti a usadil se v Hradisti, kde také
zemiel.® V Hradisti se mu narodily tti déti, 1. bfezna 1740 Frantisek Xaversky, 15. srpna 1742
Marie Anna a 7. kvétna 1745 Frantisek Josef, véechny v$ak velmi brzy po narozeni zemfely.
Z jeho dila se dochovaly jen prace objednané hradi$tskymi frantiskany. S jistotou ho lze
oznacit za autora maleb v knihovné, které sim signoval a datoval rokem 1736. Na zakladé
stylového rozboru mu bylo pfipsdno rovnéz 25 olejovych obrazii zasazenych do dfevéného
obloZeni stén refektare kldstera, jez byly objednany ziejmé v souvislosti s vyzdobou knihovny.’
Dal$i Herchenriterova dila zndme pouze z prament.'® Herchenriter mél provést maliiskou
vyzdobu kazatelny farniho kostela v Hradisti, jak se dovidame ze zapisu o zasedani méstské
rady z 9. zafi 1738, kdy se projednavala otazka, podle kterého z péti dodanych navrhti ma
Herchenriter pracovat. V tomtéz roce u néj méstska rada objednala vyzdobu radnich stolic.
Kone¢né roku 1745 se uchdzel o ti¢ast na malifské vyzdobé piaristického kostela ve Straznici,
v jeho dalsi tvorbé mu v$ak zabréanila smrt.

Josef Karel Herchenriter se fadi k nékolika mistnim maliftim, jejichZ vyznam neprekra-
¢uje hranice regionu. Herchenriter byl bezesporu zru¢nym femeslnikem, zaméstnavanym
meéstskou radou i cirkvi, jeho dilo vSak nedosahuje vy$sich uméleckych kvalit. Charakter
dosud znamych zakdzek ndm dovoluje oznacit jej za tafirera, malite zabyvajiciho se hlavné
dekoracemi a povrchovou upravou oltar, kazatelen a mobilidte rtizného udelu.

Malitskou vyzdobu hradi$tské knihovny tvoti pét nastropnich obrazt ve $tukovych pro-
filovanych ramech, které pokryva natér imitujici barevné Zihany mramor. Uprostied klenby
je malba s tématem Dvandctiletého JeZiSe v chrdmu, zasazend do ramu nepravidelného tvaru,
jehoz forma vznikla pfeménou ptivodniho ovalného formatu na obdélnik. Tato nasilnd tiprava
poznamenala kompozici obrazu, v niZ timto zasahem vzniklo nékolik ,,hluchych® mist, hlavné
po stranich a v rozich obrazu.!! Scéna s dvandctiletym Jezigem je situovana do sloupového
atria chramu. V centru kompozice stoji na miniaturnim trojstupniovém podiu Jez{§ odény
v ¢ervené tunice. Pravici ukazuje k nebi, pres levou ruku ma prehozeny tmavomodry plast.
Kolem pddia ovélného ptudorysu, jehoz tvar mél ztejmé ladit s ptivodnim ovalnym forma-
tem obrazu, jsou seskupeni naslouchajici u¢enci. Vpravo je vidét prichazejici P. Marii a sv.
Josefa — na jejich gestech i tvarich je zndt uleva, nebot pravé nasli svého ztraceného syna.
Pred nimi na schodech pédia sedi dva ucenci, predni z nich drzi rozvinuty pergamenovy
svitek. U jeho nohy obuté vlehkych sandélech je na poslednim stupni pédia malba signovana
a datovana. Dojem obrazové hloubky, navozeny ubihajici sloupovou architekturou v pozadi,
ma spoluvytvaret repusoarova figura v ¢erveném turbanu a plasti, neorganicky pripojend
ke skupince ucenct vlevo v popredi.

Pti posuzovani umélecké kvality Herchenriterovy malby je tfeba pfihlédnout k restau-
ratorskym zasahtim, které podobu obrazu pozménily. Malby v knihovné byly pfemalovany
roku 1885 bratry Polaskovymi, kteti zanechali nade dvefmi malbu tadového znaku, dvé
zki{zené paze se stigmaty, a letopocet 1885. Mimoto pokryli také klenbu mezi obrazy ve-
getabilnim ornamentem a malbou, imitujici dfevéné obloZeni, jez byla v ramci nedavnych
restauratorskych praci odstranéna.'? Kdyz se k restaurovani v roce 2000 ptistoupilo, byl
zejména obraz Dvandctiletého JeZise tak poskozen, Ze v zdjmu jeho zachovani musely byt
premalby z 19. stoleti z vétsi ¢asti na obraze ponechany. Dnesni vzhled obrazu tedy tvori
pouhé zbytky barokni{ malby poznamenané stylem bratri Polaskovych, ktery se nejvice
projevil v postavé Krista. Tézko rozhodnout, zda pfemalby zavinily také plo$nost nékterych
drapérii a schemati¢nost obli¢eju postav.

Na centrélni obraz dvandctiletého JeziSe v chramu navazuji ¢tyfi ovalné medailony
s portréty nejvyznamnéjsich ucencd, vzeslych z fadu mensich bratti, od nichz se odpojili
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Josef Karel Herchenriter, Sv. Bonaventura — detail (1736).

Josef Karel Herchenréter, Alexandr Halsky — detail (1736).
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Knihovna byvalého frantiskanské-
ho kl4stera v Uherském Hradisti,
mobiliaf.

frantiskani-observanti. Stalo se tak roku 1334, k jejich definitivnimu rozdéleni na dva sa-
mostatné fady viak doslo az roku 1517." MuZi jsou zobrazeni v hébitech hnédé barvy, tedy
jiz v habitech frantiskanskych. Plastické stukové ramy portrétd minoritt doplnuji malované
dekorace. Nad kazdym ovalem je napisova paska se jménem ucence a jeho prizviskem, kterou
zavr$uje malovany rostlinny ornament s kartusi. V kartusich jsou namalovana ¢tyfi rtizna
zati$i sestavena z ovocnych plodii a kvétin, jez maji zfejmé symbolizovat plodnost ducha
portrétovanych muzii a bohatost jejich Zivota, naplnéného laskou k Bohu.'*

Obraz s Jezisem v chramu je komponovan nikoliv pro pohled od vstupu do mistnosti,
ale pro pohled od oken. Pfi ,spravném® pohledu je prvnim v fadé portrétii obraz Jana
Dunse Scota na sténé sousedici s kifZovou chodbou. Nejvyznamnéjsi teolog a filozof fadu
mensich brati v latinském stfedovéku ziskal prizvisko Doctor subtilis a tak je také oznacen
v textu nad obrazem. Narodil se kolem roku 1265 pravdépodobné ve skotském Dunsu.'®
Studoval ziejmé v Patizi a Cambridge, prameny je pro rok 1300 doloZen jeho pobyt v Ox-
fordu. V letech 1304-1306 vyucoval na univerzité v Patizi, roku 1307 ptisobil jako lektor na
generalnim studiu minorita v Koliné nad Rynem, kde roku 1308 zemfel. Jan Duns Scotus
patii ke druhé generaci teologti, kteti se vyrovnavali s dilem Aristotela a jeho arabskymi
komentarfi, pfi¢emz kritika aristotelismu jim umoznila zdiiraznit v kfestanskych déjinach
spasy prvek bozské a lidské svobody. Sledované teologické otazky jako otazky svobody,
vile a déjin spdsy, nové metody formdlniho uvazovéni a orientace na transcendentdlné
zamérenou metafyziku vedly k silnému vlivu scotistického uceni, ktery se projevil jednak
v radikalizaci nékterych aristotelskych motivii s tendenci k nominalismu, jednak ve vzniku

304



scotistické $koly, v 15. stoleti nejvétsi z teologickych $kol. Jan Duns Scotus je rovnéz autorem
neobycejné vlivného uceni o Neposkvrnéném poceti P. Marie, které ovlivnilo dogma jesté
vroce 1854. Tehdy bylo prohlaseno ¢lankem katolické viry a Dunsi Scotovi byl pfiznan dalsi
titul, Doctor Marianus."® Jako Doctor Marianus je zobrazen také na Herchenriterové malbé
frantigkanské knihovny v Uherském Hradisti. Stoji u ¢tenatského pultu, pravici si klade na
prsa, levici ukazuje na otevienou knihu pted sebou. Nad stolkem se mu zjevuje v chladné
zluté zafi Immaculata, P. Marie v bilém rouchu a modrém plasti, jez $lape po zemékouli
ovinuté hadem. Pti pravém okraji obrazu splyva ¢ervend drapérie odhalujici sloup, symbol
stalosti a pevnosti ve vife.

Na protéjsi strané nad okny je na dal$im medailonu zobrazen ,, Divus Bonaventura, Doctor
seraphicus*. Vestoje pise brkem do knihy optené o krucifix, z néhoz vychazi paprsek svétla.
Cervena rocheta, kterou ma svétec prehozenou pres frantiskdnsky habit, ¢erveny kardindl-
sky klobouk a biskupsky k#iz pfidrzovany andélem predstavuji narazku na Bonaventurovu
hodnost kardinala biskupa v Albanu. V pozadi se pod tmavou drapérii otevira pohled na
police s knihami. Pojeti obrazu sv. Bonaventury vychazi z ptibéhu o setkani svétce se sv.
Tomds$em Akvinskym, ktery ptisel za Bonaventurou, aby se ho zeptal, ze kterych knih ¢erpa
svoji hlubokou znalost Boha. Bonaventura misto na knihy ukazal na krucifix se slovy: ,,Toto
je moje knihovna.“!” Na obraze u hradistskych frantiskdnti je Bonaventura namalovén pii
praci na nékterém ze svych ¢etnych dél, s o¢ima obrdcenyma k nebi a s uktizovanym Kristem
pred sebou, zatimco andél s k¥izem v rukou se mu zvédavé diva pres rameno. Inspirovan
Bohem a utrpenim Krista na k¥izi pracuje snad na zZivotopisu sv. Franti$ka z Assisi, zvaného
Serafin, podle néhoz ziskal svuj titul Doctor seraphicus.

Na kratsi strany astfedniho obrazu navazuji portréty Alexandra Halského a Mikulase
z Lyry. Alexandr Halsky, zde titulovan Doctor Doctorum irrefragabilis, se narodil kolem
roku 1185 v anglickém Hales.'® Studoval filozofii a teologii na univerzité v Patizi, kde poté
pusobil jako Magister regens. Pii vyuce jako prvni pouzival Sentence Petra Lombardského
jako ucebnici. S jeho vstupem do fadu se fad mensich bratf{ dostal na pidu univerzity, kde
Alexandr zaloZil tzv. ranou frantiskanskou $kolu, kterd se stala vedle augustinismu a tomismu
dalsi specifickou odnozi teologického mysleni ve sttedovéku.'” Za svého ucitele jej uznéval
i sv. Bonaventura. Alexandrovym nejvyznamnéj$im dilem je étyfsvazkova Summa fratris
Alexandri, na niz se podileli i dal$i autofi, ale Alexandr celou praci vedl a do Summy byly
zafazeny jeho prace. Zemfel v Parizi roku 1245, cirkvi a u¢enci oplakavan jako ,,theologo-
rum monarcha“** V knihovné frantiskanti v Uherském Hradisti je Alexandr zachycen pti
vykladu véty, ktera je na obraze zptitomnéna slovy, vychdzejicimi Alexandrovi z ust: ,,Non
videtur Adam, in homine isto peccdsse” [,Zdd se, Ze Adam se neprovinil na tomto clovéku*].
Citét pochézi pravdépodobné z nékterého z jeho ¢etnych dél. Alexandr sedi v ki'esle u stolku,
vymluvné se divaje na navstévnika knihovny. Prava ruka zaujima gesto znacici objasnovani
& vyklad,?! prsty levé ruky zakladd stranky v knize v Eervené vazbé na stolku pied sebou.
Interiér knihovny naznacuje fada svazkii v pozadi, na nichz lezi oteviend kniha.

Posledni ze ¢tvetice obrazi prestavuje Mikuldse z Lyry, jenZ je na ptipojeném napisu
titulovdn vSemi svymi tituly jako Doctor venerandus, planus et utilis.** Narodil se v sedm-
desatych letech 13. stoleti v Lyre u Evreux. Studoval v Paiizi, kde také vyucoval, roku 1319
se stal fadovym provincidlem Francie, roku 1324 fddovym provincidlem Burgundska.
Jeho nejvyznamnéj$im dilem je Postilla literalis super totam Bibliam (1322-1331), v niz
se soustreduje na hlaskoslovny rozbor slov Bible, aniz by popiral jeji duchovné-moralni
smysl. Pfi svych vykladech se opiral o origindlni text Starého zdkona, pticemz ptistoupil
na zidovsko-exegetickou tradici, aby dokdzal Zidiim, Ze Stary zdkon na nékterych mistech
poukazuje na Krista a cirkev. Mikuld$ova Postilla byla velmi roz$ifend a dockala se prekladu
do mnoha jazykd, v letech 1471-1472 byla v Rimé vytisténa jako viibec prvni komentat
Bible.?> U hradistskych frantigként je Mikulas z Lyry pojat jako antizidovsky apologeta. Sedi
u stolku v prosté mistnosti, s hlavou podeptenou, zahlouban do hebrejského textu v knize
pred sebou, ktera ma zfejmé predstavovat Stary zakon.**
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Pfi zobrazovani tvari fadovych uéenct nelze malifi upfit snahu vytvofit rozdilné typy
fyziognomii. Nejvyraznéjsi z nich je tvar Alexandra Halského, upiené se divajicitho na
divaka, a Mikulage z Lyry, ktery ma podobu vousatého starce se sklopenyma oc¢ima a vras-
¢itym Celem. Portréty jsou komponovany jako protéjsky. Obrazy Jana Dunse Scota a sv.
Bonaventury umisténé naproti sobé zachycuji oba muze vestoje, s podobnymi gesty, jen
stranové prevracenymi, a obli¢eji obracejicimi se k Bohu. Druha dvojice, Alexandr Halsky
a Mikulas z Lyry, zaujimaji stejné pozice. Oba sedi u stolu a pravou rukou pfidrzuji stranky
knihy. Alexandr Halsky se divé ven z obrazu, Mikulas z Lyry ma hlavu sklonénou nad kni-
hou. K nédpadné podobnosti obou portrétt prispiva i takika stejné pozadi, tvofené strohou
mistnosti s drapérii. Barevnost vSech ¢tyr obrazi se nijak neli$i od koloritu ustfedniho
obrazu s JeziSem. Tony hnédé ozivuje jen zakladni ¢ervend, modrd, zlutd a zelena, které
vytvareji nekomplikované barevné odstiny. Minimalni plastickd modelace tvaru zptisobuje
celkovou plo$nost vyjeviL.

Nedavno restaurované knihovni skfiné, nainstalované na svém ptvodnim misté, nam
umoznuji vytvorit si pfedstavu o ptivodnim vzhledu barokniho interiéru knihovny. Mobiliar
tvoii dvé fady vestavénych skiini po obou stranach mistnosti a dva volné regaly na strané
vstupnich dveri. Skiiné ze smrkového dieva i jejich nastavce z lipového dfeva jsou poly-
chromovény.? Skiiné jsou natteny zelenou barvou s nepravidelnym modrym zilkovanim,
jejich vpadlé ¢4sti a tordované sloupky s konzolkami na patkdch maji barvu slonové kosti.
Vyrezavané Sedé nastavce nesou modrosedé kartuse s cervenymi popisy obsahu skiini. Mezi
nastavci jsou na drobnych soklech umistény ¢ervenobilé koule. Tato pestra barevnost spolu
se zluto-oranzovo-hnédym zihanim Stukovych rami na klenbé méla patrné vyrovnat tmavy
kolorit figuralnich obrazt. Stejnou funkci méla i zatisi s ovocem a kvéty, kterd spojuji ovalné
medailony s u¢enci s hlavnim obrazem Dvandctiletého Jezise v chramu.

Knihovna franti$kant v Uherském Hradisti se v souboru baroknich knihoven na Moravé
18. stoleti fadi k typu jednoduché knihovni mistnosti bez galerie ¢i ochozu s nendro¢nym
programem vyzdoby niz$i umélecké kvality. Z dosud zachovanych knihoven patii k tomuto
typu naptiklad knihovna frantiskanského klastera v Dacicich. Zde jsou knihy umistény
v malovanych vestavénych sktinich v jedné z vétsich cel, ktera je na stropé zdobena pro-
stymi malbami sv. Franti$ka a holubice Ducha svatého.” Z pramenti je zndma knihovna
brnénskych dominikand, vymalovand Janem Krystofem Zubem roku 1711, nebo knihovna
znojemskych kapucini, kterou vyzdobil malit Adalbert Radda v roce 1782.” Je ptiznacné,
ze tyto knihovny, umistované v celach ¢i jinych mistnostech kléstera a dekorované malbami
mistnich mali#®, jsou knihovnami zebravych fadd, jimZ finan¢ni situace nedovolovala stavét
honosné knihovni saly, jako tomu bylo v ptipadé premonstratti nebo benediktint. Jedinou
vyjimkou je knihovna brnénskych kapucinti (1766-1770), jejiz vybudovani v novém ktidle
konventu umoznil velkorysy penézni odkaz barona Trencka.” Skromnost vyzdoby frantis-
kanské knihovny v Uherském Hradisti, vybudované z vlastnich finanénich prostredku fadu,
vynikne zejména v porovndni s tamnim refektédrem, jenz byl vybaven malbami vynikajiciho
Innocenza Christophora Montiho a $tukem neméné slavného Baldassara Fontany za velko-
rysé podpory rodu Petivaldskych.

Tato charakteristika v8ak frantiskdnské knihovné v Uherském Hradisti neupird dalezité
postaveni v fadé historickych knihovnich interiéri baroka. Jeji hodnota totiz nespociva
v jednotlivostech, ale v celku, ktery byl peclivé navrzen na zékladé dobové teorie dekora,
pozadujici soulad mezi funkei prostoru a jeho vyzdobou. Knihovni dekorum bylo takika
bez vyjimky spojeno s alegorii moudrosti. Personifikace Bozské moudrosti ¢i osoba Krista
nebo fadového svétce, zprostiedkovavajictho Bozi moudrost dile na zemi, byla ideovym
a vétsinou i formalnim centrem nastropniho obrazu. Poznani Boha a vé¢né pravdy sdélo-
vané shiry prijimali a rozsitovali evangelisté, zapadni a vychodni cirkevni uditelé nebo jini
predstavitelé cirkve a cirkevnich radd. Soucasti zatizeni klasterni knihovny byly také ¢asto
plastické personifikace véd, uméni a ctnosti. Knihovna brnénskych minoritu, zatizovana
v roce 1737, se vyznacuje pramérnou uméleckou kvalitou podobné jako knihovna fran-
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tiskand v Uherském Hradisti, jeji dva nevelké saly vsak prekvapi velkolepé koncipovanym
ikonografickym programem, obsahujicim takika v8echny slozky knihovniho dekora, jaké
nalezneme ve velkych knihovnich salech rakouskych ¢i bavorskych klasterti.” Skromné,
ale neméné vynalézavé byla zafizena také knihovna frantiskanského klédstera v Moravské
Trebové, kterd byla opatfena skfinémi s malovanymi ndstavci a pozoruhodnymi malbami
emblému na dvetich.*® V souladu s dobovymi pozadavky na vyzdobu knihovniho salu byla
vybavena také knihovna hradi$tskych frantiskant. Ideové centrum umeéleckého programu
predstavuje obraz dvandctiletého Jezi$e v chramu, ktery je umistén ve vrcholu klenby. Slova
Bozi pravdy prijimaji u¢enci minoritského radu vyobrazeni v ovalnych medailonech, kteti
Kristovo uceni dale rozituji a zprostfedkovavaji jeho znalost fadovym bratriim i laikiim
- v§em, kteti vstupuji do knihovny, aby zde prohloubili a zdokonalili své vzdélani a priblizili
se tak poznani Boha.
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Mgr. Michaela Loudovd, Ph.D. (n. 1975) vystudovala na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné historii
a déjiny uméni. Od ukonceni doktorského studia oboru teorie a déjiny uméni na FF MU v Brné v roce 2003 pracuje
Jjako odbornd asistentka na Semindti déjin uméni FF MU v Brné. V soucasnosti se zabyva vyzkumem barokni ndsténné
malby, zaméfuje se na ikonografii maleb a rekonstrukci ikonografickych programai.

“Cella S. Petri Martyris XVIII” - Painting Decoration in the Library of the Former Franciscan
Monastery in Uherské Hradisté

Abstract

The artistic decoration of the library of former Franciscan monastery in Uherské Hradist¢ was
created in the late 1730s. The decision to set up a book storage space in the first floor of the east wing
of cruciform hall was probably taken already in the early 1730s. For this purpose, two cells were
united into one. The room is marked with a name of St. Peter the Martyr and a serial no. 18 above
the entrance. A moderately sized hall with a rectangular ground plan is arched with a lunette vault,
covered with arch mirrors in stucco frames filled with simple figural paintings.

The author of the painted decoration is the Hradisté painter Josef Karel Herchenriter (1701-1746),
who signed and dated his work with the year of 1736. The subject matter of the paintings was most
probably determined by the convent guardian Antonin Schwab (guardian between 1735-1737). The
simple decoration program is built around a central painting depicting twelve-year-old Jesus in a temple,
accompanied by oval-shaped medallions with the pictures of the renowned scholars of the order, such
as Johannes Duns Scotus, St. Bonaventura, Alexander of Halls and Nicolas of Lyra. The overall modesty
of form and content was determined by the restricted financial possibilities of the order. The situation
was similar with other libraries of mendicant orders, as we can see on the examples of Franciscan
libraries in Dacice and Moravska Ttebovd or in already disappeared libraries of Grey Monks in Brno
or Capuchins in Znojmo. However, even a program this simple was carefully conceived in accordance
with the period theory of decorum, demanding in case of libraries an allegory of wisdom.

Thanks to the work of restorers, who renewed the paintings along with the original furnishings
of the library, one of the few existing 18" century Baroque libraries in Moravia has been saved and
preserved.
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Cella S. Petri Martyris XVIII - Malerische Ausschmiickung der Bibliothek des ehemaligen Fran-
ziskanerklosters in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die kiinstlerische Ausschmiickung der Bibliothek des ehemaligen Franziskanerklosters in Uherské
Hradi$té entstand in der zweiten Hélfte der dreifliger Jahre des 18. Jahrhunderts. Zur Aufbewahrung
der Biichersammlung wurde vermutlich bereits in der ersten Hélfte der dreifSiger Jahre im Ostfliigel
des Kreuzgangs ein Raum im ersten Stock hergerichtet, der aus zwei Zellen zusammengeschlossen
wurde. Uber der Tiir des genannten Raums gibt es die Inschrift: der Heilige Peter der Martyrer und
die Ordnungszahl 18. Ein ziemlich kleiner quadratférmiger Saal mit Kappfenstern ist mit einem
Tonnengewdlbe eingewdlbt. Die Gewdlbespiegel in Stuckrahmen sind mit belanglosen Figuralbildern
ausgemalt.

Der Autor der Ausschmiickung ist der Maler Josef Karel Herchenriter (1701-1746) aus Uherské
Hradi$té, der sein Malerwerk signierte und mit 1736 datierte. Die Themen der Bilder mag hochst-
wahrscheinlich der damalige Quardian des Konvents Antonin Schwab (1735-1737) bestimmt haben.
Zum Zentralbild des einfachen Ausschmiickungsprogramms wurde eine Szene mit dem zwolfjih-
rigen Jesus im Tempel, an die ovale Medaillons mit Abbildungen von bedeutendsten Gelehrten des
Ordens - Johannes Duns Scotus, HI. Bonaventura, Alexander von Halles und Nikolaus von Lyra
- angebunden sind. Die formale und inhaltliche Bescheidenheit des Ausschmiickungsprogramms
wurde durch beschréinkte finanzielle Moglichkeiten des Ordens gegeben, dhnlich wie das auch bei
der Ausschmiickung von Bibliotheken anderer Bettelorden der Fall war: das betraf beispielsweise die
Bibliotheken der Franziskaner in Dacice und in Moravska Tfebovéd oder die schon eingegangenen
Bibliotheken der Dominikaner in Briinn und der Kapuziner in Znaim. Aber auch dieses einfache
Programm wurde sorgfiltig konzipiert, laut der damaligen Decorumtheorie, die fiir Bibliotheken das
Thema ,,Allegorie der Weisheit“ verlangte.

Dank dem Eingriff der Restauratoren im Jahre 2001 wurden die Gemilde sowie das urspriing-
liche Mobiliar der Bibliothek renoviert. Somit wurde einer der wenigen bisher erhaltenen barocken
Bibliotheksilen gerettet, der im 18. Jahrhundert in Mahren errichtet wurde.
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Slovacko 2004, r. XLVI

CHOROVE LAVICE CISTERCIACKEHO KLASTERA
NA VELEHRADE - DREVENA ARCHITEKTURA A ORNAMENT

Vladislava Rihovd, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc

Dalsi z ditkazti vztahu mezi femeslniky v prosttedi ¢eskych

mobiliafe v klasternich bazilikach v Plasich a Velehradé.
Opat Bernard Kasparek nechal v roce 1695 vyrobit chérové
lavice do velehradské baziliky a jejich navrh a dekorativni
vyzdobu zadal plasskym truhldfim a fezbaitm, kteti se
pti tvorbé akantového ornamentu inspirovali dobovymi
ornamentalnimi pfedlohami videniského truhléfe Johanna
Indaua.

At ¢teme pravodce po Velehradé z poloviny 19. stoleti nebo dnes$ni souborné stati o ba-
roknim uméni na Moravé,' vidycky v textu narazime na vyznamnou pamétku uméleckého
femesla — chdrové lavice v byvalé klasterni bazilice Nanebevzeti Panny Marie. Dilem je
zajem o lavice dan jejich neobvyklymi rozméry (kazda z nich ma piiblizné 15x7 m, jsou
tedy v interiéru opravdu neprehlédnutelné), ale stejné silné provokuji uménimilovného
névstévnika precizné zpracované fezby. Rezbéiska, chceme-li sochaiské prace na lavicich se
zde dd rozdélit do dvou ¢asti. Prvni tvofi ornamenty a druhou skupina $edesati soch. Jejich
vznik mizeme zatim jen ramcové prifadit k okruhu olomouckych sochatskych dilen 30. let
18. stoleti, jsou tedy priblizné o 40 let mladsi nez architektura a ornamenty lavic. Vzhledem
k rozsahu a komplikovanosti problematiky barokniho sochafstvi ponechame svétecké
postavy zcela nedotéeny a budeme se jimi zabyvat v ramci jiné stati. Dnesni piispévek je
vyhrazen jen architektonické podobé lavic a jejich dekorativni vyzdobé.

Chérové lavice (zvané také stalla a dorsale) pattily mezi bézny nébytek kldsternich
a kapitulnich kosteltl. Vyvinuly se z kamennych sedatek, které obklopovaly po bocich bis-
kupsky triin. Uz od sttedovéku se v kostelech zabydlely dfevéné lavice se spojenymi sedadly,
prevysenym opéradlem a bohatou fezbaiskou vypravou. Tradi¢ni umisténi stall v chéru
(zavéru kostela) je na Velehradé poruseno, lavice zde stoji po obou strandch lodi kostela,
co nejblize oltati. Slouzily k modlitbdm pro komunitu cisterciackych mnichi. Prostor, ve
kterém se bratti modlili, oddélovala od zbytku kostela chorové m#iz a neméli do néj ptistup
ani lai¢ti bratti (konvrsi). Jejich bohosluzby se odehréavaly jedenkrat denné ve druhé ¢asti
lodi. Modlitby v chérovych lavicich probihaly nékolikrat od brzkého rana az po pozdni
no¢ni zakonceni. V priiméru mnich v lavicich stravil asi pét hodin denné poslouchanim
¢teni z Pisma a dél cirkevnich Otcti, zpévem a recitovanim modliteb®. Béhem bohosluzby
se sedélo, stalo i klecelo, kvuli vétsimu pohodli byla tedy sedadla sklapéci.

Velehradské stally vznikly v 90. letech 17. stoleti. UZ od prvni zminky v inventafi kos-
tela z roku 1805 a také v Cerroniho rukopise* o moravskych pamatkach se s nimi spojuje
datum 1695 a jméno stolare Johanna Martina Heydena. Pater Vesely totiz nasel na zadni
strané lavic vétu: Johann Martin Heyden von Litte aus Mdren ein Tischlergesehl hat diese
Stuhl helfen machen 1695. Dnes uZ napis asi neexistuje, rozhodné nebyl zaznamendn pri
poslednim restauratorském zasahu. Vzhledem k tomu, ze pravdivost sdéleni nelze ovérit
na misté samém, nezbyvalo nez se pokusit doloZit ,,stolafského pomocnika Johanna Mar-
tina Heydena z Litovle na Moravé® jinymi prameny. Bohuzel matrika fary v Litovli o jeho
narozeni mléi. Az mezi oddanymi v Uherském Hradisti nalézdme k 11. 2. 1697 hledané
jméno - Joann Heiden, syn Martina Heidena z Litovle si v kostele sv. Jif{ vzal za manzelku
ctnostnou pannu Barbaru, dceru Johana Gryna, hradistského stolate.” Za necely rok (6. 2.
1698) se novomanzelim narodilo prvni dité — dcera Anna Veronika® a v matri¢nich zdzna-
mech muzeme vypatrat i dal$i déti z tohoto svazku. Vétsinou jim byl kmotrem velehradsky
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1. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice. Repro fotografie Velehrad, starobylé
chorni stolice, 1885. Fotoarchiv NPU (pobo¢ka Brno).

2. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, epistolni lavice, detail akantu a ovocnych zévést.
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kapitan Bartoloméj Zelnitius se svou Zenou. Posledni, ov§em mirné diskutabilni informaci
o Heydenov¢ Zivoté ziskame z matriky zemfelych. Roku 1715, 29. 10. zemfel pfi morové
rané v lazaretu stolai Johan Heiden ve véku 27 let.” O den pozdéji skonala také jeho Zena
Elizabeta - jméno se li$i od svatebniho zapisu, nevime jestli se Johann Heyden ozenil
podruhé nebo jestli doslo pti shonu v lazaretu k mylce. Také vék zaznamenany pfi umrti
neodpovida realité. Kdyby byl Heyden v roce 1715 sedmadvacetilety, musel by pomahat
prfi praci na velehradskych lavicich v deviti letech, oZenit se v jedendcti a prvni dité zplodit
ve dvandctém roce Zivota.

Matri¢ni zdznamy nam (i pres viditelna iskali) pomohly ovétit zakladni informaci - Jo-
hann Martin Heyden opravdu zil na konci 17. stoleti, pracoval jako pfivandrovaly tovarys
- stolafsky pomocnik a pozdéji méstan a samostatny mistr v Uherském Hradisti. Mohl tedy
reprezentovat svou gramotnost napisem na lavicich. Vzal si za manzelku dceru (nejspise
svého mistra) stolafe Johanna Gryna a po jeho smrti asi prevzal dilnu. Je pravdépodobné,
ze na velehradskych lavicich pracoval pravé pod vedenim budouciho tchana.

Kromé Heydena, ktery mél patrné na starosti jen vedlejsi prace (jak také saim uvadi:
»pomdhal délat”) se na stavbé architektury lavic a pfi vyfezdvani ornamentt museli uplatnit
i dal$i truhlafti a fezbdfi. Ve velehradské matrice jich najdeme nékolik, pojmenovanych ,,ar-
cularius monasteri nostri“ (klasterni truhlar). Kolem roku 1700 jsou takto oznaéeni Matheus
Kozussek,® Mathias Fixl® a Jan Jiti Tum.'°

Na prelomu 17. a 18. stoleti probihala velkd obnova interiérti baziliky Nanebevzeti Pan-
ny Marie. Po pozaru vznikal novy mobiliaf - oltafe se sochatskou vyzdobou Antona Rigy,
chérové lavice a dal$i vybaveni (naptiklad skiiné sakristie). Muselo zde pracovat nékolik
truhlait i s pomocniky zaroven. Vybornou trovern jejich praci doklada i objednéavka mésta
Uherského Hradisté, které si v roce 1694 potidilo do farniho chrdamu sv. Jifi kostelni lavice
pravé z velehradskych dilen."! Konkrétni mistnost pro stolatskou dilnu je prameny doloZena
az z mladstho obdobi - najdeme ji vedle Iékarny a dal$iho zazemi v seznamu dodavky drivi
pro otop z poloviny 18. stoleti.

Réamcové se nam tedy podarilo zjistit, kdo na lavicich pracoval, ale pro vyzkum pamatky
je neméné dulezita i osobnost objednavatele a diivod vzniku objektu. Cisterciacky klaster
Velehrad byl zalozen v roce 1205 a osazen mnichy z klastera v Plasich. Mezi obéma fddovy-
mi domy tak vznikl uzky vztah - byly soucasti jedné provincie a zaroven ve vztahu matky
(Plasy) a dcery (Velehrad), jak se tzv. , filiace® zcela bézné vyjadiovala. Opat konventu v Pla-
sich tradi¢né dohlizel na velehradského predstaveného a na poradek v klastere. V obdobi
baroka se tento vztah projevil napriklad i mezi opaty, kteti nds budou zajimat v souvislosti
s uméleckym vybavenim klastertt - mezi plasskym Ondfejem Trojerem a velehradskym
Bernardem Kagparkem.

Kasparek byl vzdélany, ale odbojny mnich velehradského konventu. Pusobil rozbroje
a boutil se proti autorité svého prestaveného opata Petra Silaveckého. Situaci zklidnil pti
vizitaci v dubnu 1690 Ondrej Trojer, Kasparka si s sebou odvedl do Plas, kde potom pobyl
téméf rok a pul. Na Velehrad se mohl vratit az na podzim 1691 jako novy opat pro smrti
Silaveckého.'?

Situace ve velehradském klastere byla na po¢atku 90. let 17. stoleti dle dobovych svédectvi
velmi uvolnénd. Mnisi nezachovavali zakladni feholni pravidla, nedodrzovali ml¢enlivost
a neucastnili se pravidelné ,,chorové sluzby (tj. modliteb), nebo se pti modleni otaceli
a smali. Poklesky nejspi$ zptisobilo i presunuti bohosluzeb z vyhotelého klasterniho kostela
(baziliky Nanebevzeti Panny Marie) do kostelika ve vychodnim konventu.'* Kagparek se po
svém nastupu do funkce jisté snazil nastalé poméry co nejvice pfivést k normalu. K tomu
mélo slouzit i brzké dobudovani a vybaveni baziliky. Objednévka chorovych lavic, které
jsou pro feholniky pfi modlitbach nezbytné, se jisté uskute¢nila mezi prvnimi. V roce 1693
doslo v bazilice k zasypu podlah, stavba lavic je logicky mozna az po polozeni nové dlazby,
tedy po tomto datu. Opat Trojer nam pri navstéve klastera 23. 6. 1695 zanechal zpravu, Ze
kostel bude uz brzy v takovém stavu, aby v ném $ly slouzit bohosluzby'* - bohosluzba pro
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3. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice, detail akantu protezédvaného do po-
lokouli.

4. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice, detail akantu s loukotovym kolem.

mnichy znamend zasednout do chérovych lavic, takze tuto pozndmku mutzeme povazovat
za naznak, Ze lavice uz jsou, nebo brzy budou pouzitelné.

Kde ale Kagparek ziskal navrh na nezvykle slozitou architektonickou kulisu s mnozstvim
komplikovanych ornamentdlnich fezeb? Nejspi$ opét v klastete v Plasich. Zde totiz najdeme
tfi zpovédni skiiné, které jsou zakladnim sloZenim i vyzdobou velehradskym lavicim velmi
podobné.
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5. Velehrad, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, evangelni lavice,
kazeta s proplétamymi riize-
mi.

Velehradské stally vznikly jako dva odpovidajici si protéjsky. Jejich dnesni vzhled nesou-
hlasi zcela s piivodnim stavem. Soudast lavic tvofila jesté dalsi pole, umisténa na jednom
zkonci (asi blize do lodi) a kolma na dne$ni sedadla.'® Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast (patrné
i s mistem pro opata) vystupovala smérem do lodi a zakryvala pohled na oltéf, rozhodli
se ji horlivi urednici v dobé ru$eni klastera odstranit. Neptvodni je také vzdélenost mezi
sedadly a ¢elem s klekatky — pri restaurovani ve 30. letech 20. stoleti posunul restaurator
obé &sti 0 15cm dal od sebe.'®

Lavice dnes stoji na dfevénych pddiich, kazda se sklada z 18 sklapécich sedadel oddé-
lenych podruckami. Cela a zadni prevysend sténa sestavaji z jednotlivych kazet se slozité
profilovanymi listovymi ramy. Vertikalni ¢lenéni zajistuji sloupy s korintskymi hlavicemi
a tordovanymi driky. Kazety zdobi bud ornament nebo nika pro sochu. Opérnd sténa je
uprostied prevy$end véZovitym ndstavcem, ktery ma po bocich jesté dalsi nizsi segmentové
néstavce. Takto dynamické ztvarnéni stall je neobvykle progresivni. Soudobé lavice maji
horni fimsu vét§inou pouze rovnou (jesté zcela ve stiedovéké tradici). Vézovité nastavce se
objevuji az mnohem pozdéji - kolem poloviny 18. stoleti v souvislosti se zapojenim chérovych
varhan do korpusu lavic (na Velehrad¢ ale byly varhany ptipevnény k lavicim zezadu). Také
tvar §titd je pokrokovym prvkem, architektura Cech a Moravy pouzivd podobny motiv az
v prvnim desetileti 18. stoleti v souvislosti s nastupem radikalniho baroka.

Stejné neobvyklé a nové motivy prinasdi i vybaveni kldsterniho kostela v Plasich. Roztr-
zené segmentové nastavce se objevuji na bo¢nich oltdtich a hlavné na tfech zpovédnicich.
V3echny zachovavaji stejnou zakladni kompozici - ¢tyfdilnd spodni ¢ast je zavrSena nastav-
cem s rozeklanym $titem (na dvou zpovédnicich mad zcela shodny tvar se $titem vézovitych
néstavcll velehradskych stall), nesenym tordovanym sloupem. Zpovédnice jsou datovany
obrazy, které byly ptivodné umistény v nastavcich — pod svétecké figury se roku 1692 po-
depsal Jan Krystof Liska.
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6. Plasy, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, zpovédnice na
evangelni strané.

7. Plasy, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail akantu zpovédnice.

Kombinaci tidajti z nékolika pramenti (napis na lavicich, zprava opata Trojera a ptibuz-
nost se zpovédnicemi) miizeme vznik architektonické podoby lavic a také ornamentélnich
tezeb klast k roku 1695 a do doby tésné predchazejici. Pravé zminéné ornamenty jsou da-
lezitou slozkou celého dila. Velmi kvalitné zpracované akantové rozviliny, ovocné zavésy
na stuzkach, kvétiny a pasy s rizovymi kvéty a trnitymi vétvemi vystupuji ve velkorysych
reliéfech z ofechového dfeva. Jsou blizce pribuzné s podobnym dekorem na zpovédnicich
a na poprsni varhanni kruchty v Plasich. Naméty se na obou lavicich protéjskové opakuji
a pole s odli$nymi druhy vyzdoby se systematicky sttidaji.
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8. Plasy, kostel Nanebevzeti Panny Marie, poprsen kruchty.

Bohatstvi pouzitych ornamentalnich motivti jen tak nékde nespatiime. Autory - vlasti-
védné buditele v 19. stoleti, inspirovalo k domnénce, ze zobrazené ovoce a kvétiny vychazi
z urodnosti krajiny jiZzni Moravy. Myslenka je to pékna, ale pohled na mnozstvi dobovych
grafickych predloh pro ornament nds ubezpedi, ze Zadny z motivi si fezbaf nevymyslel, pti-
padné neokopiroval z okolni ptirody (tézko bychom mohli predpokladat, ze pole u Velehradu
na konci 17. stoleti oplyvala vynosy kukutice a piniovych $isek). Kromé téchto nesmélych
snah se objevil jesté jeden pokus o odborné zarazeni dekoru. V Déjindch ceského vytvarného
umeéni jsou chorové lavice propojeny jako prace jedné dilny s fadovymi lavicemi z kostela
sv. Frantis$ka Xaverského v blizkém Uherském Hradisti.'” Pouzité motivy se sice podobaji,
ale zpracovani se diametralné odliSuje a hypotézu vyvraci.

Vyzdobu ploch jednotlivych kazet i prostoru nad hlavni fimsou chérovych lavic tvori
kompozice ze zavijenych akantovych listt. Akant je v této dobé nazyvan ,,fimskym vyzdob-
nym prvkem®'® Najdeme jej uz na starovékych pamétkach, ale opravdovou konjunkturu
zaziva pravé na prelomu 17. a 18. stoleti. Do stfedni Evropy se rozsifil pomoci grafickych
listti s predlohami pro ornament a na konci 80. let 17. stoleti nahradil dlouho popularni
boltcovy ornament. Akant mohl mit rizné formy - od $irokych ,,$tavnatych® list po vysu-
$ené zkroucené rozviliny jen s malymi vroubky po okrajich.

Kompozice na velehradskych stallach nas odkazuji k linearizované formé, slozené z uz-
kych tenkych listtl, jakou predvadéji grafické listy videniského dvorniho truhlafe Johanna
Indaua.'® Pravé jeho predlohy nejspis inspirovaly neznamého mistra velehradskych a plass-
kych fezeb (na obou podnicich pracovalo jisté vice rukou, nejkvalitnéjsi vykony ale 1ze mezi
dilnami propojit jako préci jednoho fezbdre - jsou to akanty plasské poprsné a ndstavce
zpovédnice na epistolni strané kostela, z velehradskych praci akant na bocich lavic smérem
do lodi, v segmentovych ndstavcich a nad hlavni fimsou). Tento mistr ani v jednom ptipadé
Indauovy predlohy primo nekopiruje, pouze cituje nékteré motivy (napiiklad linearizaci az
do spiraly, kterd zcela ztraci listy a s nimi i povahu rostliny, nebo zavijeni koncti listti do uza-
virajicich se bobuli). Dovedl velmi osobité¢ pojmout zadané téma. Vytvoril nékolik naprosto
neobvyklych kompozic, které bychom na jinych zachovanych pamatkach jen tézko hledali.
Patf{ mezi né akant v podobé prolamovanych polokouli nebo akant se zakomponovanym
loukotovym kolem (z Velehradu) a akantem obrostly ,,bochnik® (z plasského mobiliare).

Priizkum ornamentu nemusi ulpét jen na formalnim srovnavani pamatek mezi sebou
nebo s predlohami. Mizeme se také pokusit o vyklad symbolického vyznamu jednotlivych
dekorativnich motivii. Kvétinova symbolika byla znama uz od starovéku a jesté biederme-
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9. Johann Indau, titulni strana Neue Roma- 10. Johann Indau, dvé kompozice z Neue Ro-
nische Ziehrathe. Augsburg, pred 1685. Repro manische Ziehrathe. Augsburg, pred 1685.
Universititbibliothek Augsburg. Repro Universititbibliothek Augsburg.

ierovska krasavice v poloviné 19. stoleti dlouze a za pomoci prfiruc¢ek kvétomluvy fesila,
co ji jeji mily chce darovanou kvétinou naznacit. Biblicka tradice a sttedovéké traktaty
nam zanechaly mnozstvi kvétin, které upozornuji na Pannu Marii - lilii, rtizi a pivonku
najdeme i v fezbach choérovych lavic. Pouzité hrozny se mohou vztahovat k symbolice vina
a eucharistie, granatova jablka upominaji na prvotni hfich a na Pannu Marii jako ,,druhou
Evu’, piniova $iska se pouzivala jako symbol nesmrtelnosti. Najdeme zde ale i dal$i motivy
(kukuti¢né klasy, tykev), které nasi uvahu vedou spi§ opa¢nym smérem a naznacuji, Ze
kombinace a pouziti prvki v ovocnych a kvétinovych zavésech souviselo s ryze estetickou
kalkulaci. Ostatné predlohy pro ,,festony“ byly rozsifené v mnoha verzich réiznych autort
uz od 16. stoleti.

Akantové, kvétinové a ovocné prvky jsou ve vyzdobé nabytku na konci 17. stoleti bézné.
Na lavicich nas ale mize prekvapit jeden neobvykly motiv — v segmentovych nastavcich je
zakomponovano mezi uponky loukotové kolo s rizi umisténou ve sttedu. Tradi¢ni vyklad
kola jako symbolu slunce nebo atributu sv. Katefiny zde selhavd. Mzeme se v§ak pokusit
nalézt souvislosti jinde. Nejnapadnéjsi objevime v legendach o zakladateli cistercidckého
fadu - svatém Bernardu (jeho socha je i mezi postavami na velehradskych lavicich). Bernard
cestoval pres Alpy vozem tazenym kommi, dablové mu kladli do cesty prekazky a podarilo
se jim znicit kolo. Ov§em svétec nevahal a na vylomené misto pouzil jednoho z rarachi,
ktery se tam musel zbytek cesty za trest otacet.

Uvedena ptihoda neni pii zobrazeni scén ze Zivota svatého Bernarda prili§ castd, ale
obcas se prece jen vyskytuje. V podobé grafiky tvori soucast svétcova zivotopisu vydaného
v Antwerpéch v roce 1653% (kniha byla nepochybné sou¢asti rozsahlé klasterni bibliotéky).
Z prostredi Velehradu ale mame jesté aktualnéjsi pripominku pribéhu s kolem. V roce 1673
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11. Johann Indau, graficky list z Nova Invenzione di Rabeschi e Fogliami Romani. Wien 1686. Repro
Universititbibliothek Augsburg.

zde vysla Ceskd verze zivota svatého Bernarda®!, bohuZel, aZ na ivodni kompozici, bez ob-
razkd. Hned v tvodu - vénovani knihy, najdeme nasledujici text: ,,Vysoce urozenému panu
Karlowi Lybstejnskymu hrabéti z Kolowrat panu na Rychnové Markrabéti Moravskymuu... Sv.
Bernard se bezpochyby vérnym prokdze anebo jestlize by nékdo slavného a starozZitného rodu
Kolowratowého kolem dobre a Stastné béh sviij konajicim pohnauti chtél a v témz stastném
béhu prekazku uciniti mél by se ceho badti byt mu tak neucinil S. Bernard jak jest ucinil (jedno
slovo textu chybi, stranka je porusend) dabliim ktefi jemu kolo roztroskotali..“ Velehradské
lavice by motivem kola v akantové rozviliné tedy mohly odkazovat na svatého Bernarda,
stejné jako kolo v textu pfedmluvy symbolizovalo fadového svétce a zaroven upominalo
na rodové jméno moravského zemského hejtmana Karla Libstejnského z Kolowrat (funkci
zastaval je$té v roce 1695 - v dobé vzniku lavic).

Na zdkladé¢ formalni analyzy dfevéné architektury a ornamentélnich fezeb se nam po-
datilo propojit dvé skupiny mobiliafe z cisterciackych radovych domu. Bohuzel hypotézu
nemiizeme podpofit prameny, protozZe vétsina archivélif zanikla v dobé ruseni klastert za
cisate Josefa I. Ani matriky far ndm nepomohly najit fezbare nebo truhlate, ktery by svym
jménem propojil prostredi Velehradu a Plas (v Plasich je dolozen k roku 1685 truhlat Vit**
a mezi lety 1691 — 1707 Simon Schiffmann?® stejného femesla). Piesto mtizeme tvrdit, Ze
celkovy navrh chérovych lavic a zpovédnic vysel od jednoho autora a také fezbarské prace
na nejkvalitnéjsi ¢asti akantového ornamentu jsou praci jednoho a téhoz mistra. Praxe, kdy
si cistercidcké (i jiné) kldstery doporucovaly a vyménovaly umélce je dolozena pro malite,
sochate i architekty, pro¢ by tedy nemohla byt z Plas do Velehradu doporucena i skupina
uméleckych femeslniki v oboru truhlafském a rezbaiském?

V tomto prispévku jsme se zabyvali pouze ¢asti velehradskych chérovych lavic, vytvore-
nou tésné pred a vroce 1695. V podstaté jsme se nedotkli obrovského souboru $edesati soch
(Panna Marie, Kristus, apostolé, svétci, cirkevni Otcové a andilci). K jejich vzniku a osazeni
na architekturu dolo asi a2 ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti (snad ve 30. letech).?* Presto se s nimi
muselo pocitat uz na papite, pti rysovani zakladniho tvaru architektury. Pocet podstavcii
a nik pro sochy, které sice potom asi 40 let zely prazdnotou, presné odpovida poctu figur
(¢tyti pro cirkevni otce, dva pro hlavni postavy — Krista a Pannu Marii atd.). Ideovy navrh
tak musel byt hotov také v 90. letech 17. stoleti, k jeho realizaci se z finan¢nich dtvodi
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prikrodilo az pozdéji. V plasském klastete Zilo v dobé pobytu opata Kasparka mnoho vyz-
namnych ucencti a osobnosti (napiiklad budouci opat klastera ve Zd4ru Vaclav Vejmluva,
stavebnik a autor mnohovyznamové hricky kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore).
Intelektudlni prosttedi mohlo motivovat i samotného Kagparka aby se pokusil prevést své
teologické vzdélani do praxe, ale stejné dobfe mohl byt autorem koncepce jakykoli jiny
fadovy vzdélanec své doby.
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Choir Benches of the Cistercian Church in Velehrad - Wooden Architecture and Ornament

Abstract

The Cistercian monastery in Velehrad (1205-1784) was originally settled with monks from Plasy.
The maternal monastery was surveying the new one which is apparent also from the artwork com-
missions. The abbot Bernard Kas$parek probably asked the Plasy carpenter to design the choir benches
for the Velehrad basilica of Virgin Mary Ascension (dated 1695). Their decoration and architectonic
appearance (especially the central tower with its atypical gable) is very similar to the carpenter work
found in Plasy, namely three confessionals dated 1692 and the parapet of the organ-loft. The benches
were a collective work of a number of craftsmen - until recently, we knew a name, inscribed on the
back, of only one of them - the carpenter hand Johann Martin Heyden. We were able to find that he
lived in Uherské Hradi$té, was married to a daughter of the Hradi$té master Johann Gryn and died
during the plague epidemic in 1715. The benches were probably a work of Gryn’s workshop as well as
monasterial carpenters (Kozussek, Fixl, Tum). The benches are decorated with a high-quality orna-
ments by an unknown woodcarver (he might have been one of the carpenters). The woodcarving
was probably inspired by the acanthus of the Vienna court carpenter Johann Indau. He executed the
highest quality ornaments both in Velehrad (acanthus over the main ledge, acanthus with a wheel)
and in Plasy (acanthus of the confessionals and on the parapet of the organ-loft. The function of such
acanthi is not purely ornamental - they also bear symbolic functions. The inclusion of a wheel into
the acanthus branches may be an allusion to a legendary accident that reportedly happened to St.
Bernard, a founder of the Cistercian monastic order.

Chorgestiihle des Zisterzienserklosters in Velehrad — Holzarchitektur und Ornament

Zusammenfassung

Das Zisterzienserkloster in Velehrad (1205-1784) wurde zu Beginn seiner Existenz von den
Monchen aus Plasy bewohnt. Das Mutterkloster hatte Aufsicht tiber Velehrad, was sich auch in
kiinstlerischen Auftragen widerspiegelte. Der Abt Bernard Kagparek darf einen Schreiner aus Plasy
genutzt haben, um die Chorgestiihle fir die Maria-Himmelfahrt-Basilika in Velehrad (datiert 1695) zu
entwerfen. Die Ausschmiickung und die architektonische Gestalt der Chorgestiihle (insbesondere der
mittlere Turm mit einem atypischen Schild) sind den Schreinerarbeiten in Plasy — drei Beichtstithlen
aus 1692 und der Briistung im Orgelraum dhnlich. An den Gestiihlen arbeiteten viele Handwerker.
Bisher ist nur einer von ihnen bekannt, dessen Name an der Riickseite eines Chorgestiihls stand:
Schreinergehilfe Johann Martin Heyden. Es ist gelungen festzustellen, dass er in Uherské Hradisté
lebte, die Tochter des dortigen Schreinermeisters Johann Gryn heiratete und 1715 an Pest starb. An
den Gestiihlen diirfen die ganze Gryns Werkstatt und auch Klosterschreiner (Kozussek, Fixl und Tum)
gearbeitet haben. Ein unbekannter Schnitzer schmiickte die Gestithle mit hochwertigen Ornamenten
aus. (Er kann unter einem Namen der Schreiner verborgen sein.) Der Schnitzer wurde offenbar mit
graphischen Vorlagen fiir Akanthusornamente vom Wiener Hofschreiner Johann Indau inspiriert
worden. Er arbeitete an den besten Ornamenten in Velehrad (Akanthus tiber dem Hauptgesims,
Akanthus mit Rad) und in Plasy (Akanthus an Beichtstithlen und an der Briistung). Das Ornament
galt nicht nur als Zierelement, sondern auch als Symboltriger — Einkomponieren eines Rads in den
Akanthuszweigen erinnert wohl an eine Legende tiber den heiligen Bernard (Griinder des Zisterzi-
enserordens). Im vorliegenden Artikel wird eine frithestens in der zweiten Hélfte der dreifSiger Jahren
des 18. Jahrhunderts entstandene Gruppe von 60 Statuen nicht behandelt. Das Konzept der Einfassung
von diesen Statuen in die Nischen und deren Versetzen auf die Sockel muss jedoch bereits in der Zeit
fertig gewesen sein, als die Gestiihle hergestellt wurden.
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MALIR HARMONIE
A SMYSLOVE KRASY

Prvni roky malifské ¢innosti Vladimira
Vasicka nebyly lehké. Umélec dlouho nemél
samostatny ateliér a spolu s rodinou bydlel v pii-
zemnim venkovském domku u své tchyné. K jeho
dobrovolnym povinnostem patfila spolutcast
pri péci o zahradu se zdhumenkem a o maly

Y

vinohrad. V obci stézi hledal zajemce o své
»moderni“ obrazy a tak moznosti obzivy rodiny
plynuly ponejvice z ptijmi jeho Zeny, damské
$vadleny. Trvalo asi patnact let nez si vybudoval
vlastni ateliér vdomku, kam se pozdéji prestého-
valaijeho rodina. Neptizen jej provazela dlouho
i ze strany zlinskych funkciondru stfediska
uméleckého svazu, ktetf jeho tvorbu povazovali
za nesluditelnou s programem socialistického
realismu a tudiz i nevhodnou pro vefejné vystavy.
Malif proto nejednou sahal i k neprofesionalnim
zakazkdm pti vymalbé chramovych interiéra
a obnovach dekorativni vyzdoby stén. Teprve
jeho velka samostatnd vystava v r. 1965 v Hodo-
niné a nasledna vystava v Bratislavé a v Praze,
doprovazena pozitivnimi kritikami v tisku,
zménila k lepsimu jeho zivotni situaci. O Ctyfi
roky pozdéji zaradil tehdejsi reditel Narodni
galerie v Praze Jif{ Kotalik dva Vasickovy obrazy
(Zeny na trhu, 1956, Ptdk ohnivdk, 1962) do ce-
lostatni expozice vystavy 50 let ceskoslovenského
malitstvi 1918-1968, ktera prosla v§emi vétsimi

Vladimir Vasicek (vlevo) v srpnu 1968 v galerii
Véclava Spaly v Praze.

ZPRAVY

mésty republiky. Umeélec byl tak rehabilitovan
a o jeho dila projevovaly pak zdjem vSechny nase
vétsi galerie. Kdyz, po vice nez dvaceti letech,
uspotadal Vladimir Vasic¢ek svoji soubornou
vystavu v reprezentaénich sélech Spalovy galerie
v Praze (8.-9. 1988), pti vernisazi nepostacovaly
navstévnikim ani prostory vstupnich salt. Trvalo
viak jesté asi deset let, nez se umélec dockal své
prvni monografie (Josef Maliva: Viadimir Vasicek,
Chagall, Ostrava 1993).

Vladimir Vasicek vstoupil na vytvarnou
scénu pomérné pozdé, témér ve svych tficeti
letech. Osudem bylo mu v$ak dopféno, aby svym
dilem obohacoval ¢eskou vytvarnou kulturu az
do pocatku nového milénia. Svij $tétec a paletu
odlozil navzdy ve svém domové ve Svatoboricich
29. 8.2003.

Karel Ser:
AZnatubilou
(Uryvek basné vénované Vladimiru Vasickovi)

AZ na tu bilou. Samoziejmé.

Vsechno ostatni md podobu dlani

do kterych se utikame odpoustime
zalykdme a jsme zahlceni barevnou sprskou
uryvkii slov a vét nedotecenych do nikam.
AZ na to podminecné rozevieni kruhu

na ohranicené pismo cernych linii,

ve kterych kvete barva a pretéka

pres zidku bilé. Pies zed bilé

pres prival bilé do niZ se nelze ponofit
[...]

Dilo malife Vladimira Vasi¢ka nevstoupilo
sice do celonarodniho kulturniho povédomi,
svym vyznamem vsak prekrocilo regionalni umé-
lecké souvislosti. Jiz v zavéru studia na prazské
Akademii vytvoril umélec nékolik nefigurativ-
nich studii, jimiZz se piihlasil k pokracovateltiim
predvale¢né malirské avantgardy. Kdyz se po
ukonceni studia koncem r. 1948 vritil na venkov,
do rodného kraje, byl vybaven uméleckymi zazit-
ky z velkych prazskych vystav, predev§im Josefa
Capka a Frantiska Kupky a rovnéz vytvarnym
nazorem odvozenym z tvorby star$tho kolegy
Jittho Martina (Martin Skopek 1915-1961). Ve
svém svatoborickém tuskulu neziistaval osamo-
cen. Udrzoval kontakt s nepocetnou skupinou
malif, ktefi tvofili nekonformni vrstvu domaci
vytvarné scény. Zprvu, spolu s kyjovskym — dnes
zapomenutym — malifem Mirkem Tichym, vzdor
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politickym poZadavkam, hledal vlastni cestu
k modernimu vytvarnému vyrazu. Nachazel ji
v postupném oprostovani motivit od nadby-
te¢nych detaild, v redukci tvart a harmonické
skladbé udernych tahu §tétce i v ¢istych barvach
fauvistického az expresivniho zabarveni (Divka
s Sdtkem, 1949, Svatobotickd dolina - modrd,
1950, Vinobrani, 1951). Zahy do své malby
v¢lenil dynamicky prvek pastdsnich konturo-
vych linii vypovidajici o spontaneité malifského
provedeni dila (Zdtisi se sklenicemi, 1952, Krajina
s listy akati, 1952, Krajina s kopami sena, 1952,
Skoronice, 1953).

V r. 1954, v konfrontaci s malbou svych zku-
$enéjSich pratel Bohumira Matala, a Vladislava
Vaculky, hledal Vasi¢ek vlastni zptisob kubis-
tického prepodstatnéni figuralnich a krajinnych
motivil i zatisi a stfidavé resil sva dila ve vyrazné
ivzjemnéné az pastelové nézné barevné tonalité
(Divka na kole, 1954, Zeny na trhu, 1956). Odtud
byl jiz krok k tviiréi sekvenci let 1956-1960, kdy
doslo k vyvrcholeni figurativni tvorby Vladimira
Vasicka. Jeho dila z téchto let se stala alegorizaci

zemédélské prace, urody, venkovského Zivota,
energie, ¢asu i veSkerého pohybu. Dila se nyni
pohybovala v $irokém rozkyvu od mékkého,
lyricky ladéného mollového koloritu jemnych
odstint, az k rasantni, tvrdé ,,durové, expresiv-
né puasobivé tonalité barevné skladby ¢istych,
prevazné zakladnich barev. Tvary krajin i figur
umélec zredukoval na nejpodstatnéjsi fenomény
mnohdy geometrizujici povahy a malby ozivil
dynamicky artikulovanymi barevnymi liniemi,
ktivkami, srpovitymi ploskami a kruhovitymi
segmenty rota¢ni povahy, které evokovaly dojem
pohybu krajinnych ¢i figuralnich motivi i zatisi
zachycujicich dseky polni vegetace (Letni krajina
svétld, 1956, Divka s kosem hroznii, 1957, Urodnd
krajina, 1958, Kukuftice, 1958, Podzim, 1960).

V 1. 1960 vstoupil Vladimir Vasi¢ek na pudu
nefigurativni tvorby. Zprvu zkoumal rtizné - ne-
jednou i protichtidné - cesty abstraktni malby.
Soucasné hledal i moznosti prace s reliéfni struk-
turou barevné hmoty na povrchu plétna, znamé
z praci malitu ptiklanéjicich se k programu
strukturalniho informelu. Vasi¢ek, jemuz byla

Zatisi se sklenicemi, 1952, ol. na pl., 5567, soukromy majetek.
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cizi filozofie tragiky a zmaru, se nového vyrazo-
vého prosttedku zmocnil vyhradné s estetickym
zamérem smétujicim k prohloubeni obrazové
harmonie a zvy$eni, azZ hedonicky chédpaného,
vizudlniho kouzla hmoty malifského materidlu.
Reliéfni ndnos barevné hmoty, traktovany vyraz-
nym $tétcovym rukopisem, uplatnil tspésné jak
ve svych poslednich figurdlnich malbach (Zena
v zahradé, 1961, Modry akt, 1962, Podzimni
vegetace, 1962, Doba sklizné, 1962), tak zejména
v nefigurativni tvorbé¢, kde ¢asto dospél bezmala
k monochromni barevné tonalité nejéastéji
v modrych a Zzlutych odstinech (Neklid, 1962,
Obraz s pismem, 1963, Rozptyl, 1964, Cestou do
meésta A, 1965, Oteviend soustava, 1966, Intenziv-
ni vzrusent, 1967).

V dalgich letech prochdzela tvorba svato-
botického autora fadou dalsich vyvojovych
sekvenci, které s aktudlnimi proudy svétové
a domadci tvorby nesouvisely. Vesmés byly vy-
vozeny z prvnich zku$enosti malite s abstraktni
tvorbou vletech 1960-1961, kdy se jeho vyrazovy
repertoar pohyboval od gestudlni tvorby az po
geometrickou abstrakci neoplasticistniho typu.
Jisty ¢as od konce 60. let vytvéarel zadumdiva,
nasedld a téméf monochromni dila, kterd re-
flektovala neptiznivé spolecenské udalosti doby
itklivé osobni pohnutky malite (Béh casu, 1970).
O nékolik let pozdéji se vratil k zhavému koloritu
az agresivné pusobicich teplych tont barev nana-
$enych v podobé amorfnich skvrn a tahu $tétce
utvafenych zdanlivé ndhodné, v duchu gestické
kaligrafie (Nézny cas, 1978, Cesty, 1979). V dal$im
obdobi slu¢oval mékee utvarenou, geometrickymi
obrazci zaplnénou, spodni vrstvu platna s proti-
kladné formulovanou svrchni vrstvou oZivenou
dynamickymi gesty $tétce (Rozhodujici podnét,
Ranni rozjimdni, Pozdrav jaru, vesmés 1979).

Po r. 1980 vytvoril umélec sérii zdatilych
platen, na nichZ priméarni vytvarnou roli sehraval
ptisny fad barevné vyraznych vertikdlnich pruhd,
opét vice ¢i méné naruovanych eruptivnimi tahy
spontanné vedeného $irokého $tétce (Rovné a na-
pric, 1981). O néco pozdéji podobnym zptisobem
slucoval, az k pouhému znaku zjednoduseny,
geometricky prvek s gestickym projevem v uzké,
prevazné cernobilé tonalité (Odklon od piimosti,
1985, Zacdtek pocitku, 1986, Zména stavu, 1987).
Ve Vasic¢kové nefigurativni tvorbé sehrdl hlavni
roli ohlas na gestickou malbu prosazovanou
jiz koncem padesatych let jeho pritelem Janem
Kotikem. V pojeti moravského malife neslo viak
o psychicko filozoficky rozmér malby, ale opét

Prinik slunce, 1960, ol. na pl., 92x81 cm, sou-
kromy majetek.

o esteticky dosah obrazu, promitajici se hlavné
v oblasti senzualistické percepce dila. Tak vznikla
pusobivd platna z konce osmdesatych let jako Jas-
nost, 1986, Opojent, 1987, Nové dojmy, 1989, Léto,
1989, Radost, 1989, Vnitini Zdr, 1989, Zivé zFidlo,
1990 a mnoho dalsich. Jejich spole¢nym znakem
se stala ¢istd bila plocha platna, na niZ se rozvijelo
drama $tétce a barvy; jednou ho provazelo usku-
peni ¢ervenych a Zlutych plosek kontrapunktova-
nych chladnymi barvami - v kruhovité kompozici
protkané ¢ernymi liniemi a rozsttiky - jindy bylo
urc¢ené jen nékolika sviznymi barevnymi tahy $i-
rokého §tétce svazanymi tenkymi linkami, anebo
ho vytvarela celd sit zdanlivé ndhodné soustavy
skvrn a Car oZivend na bilé plo$e jen nemnoha
barevnymi akcenty.

Nelze v8ak prehlédnout, Ze v pribéhu vech
vyvojovych etap Vasi¢ckovy tvorby vznikaly i rtiz-
né varianty obrazl ¢isté geometrické struktury
podrobené pfisnému fadu forem. Vyvérala z nich
¢ird radost z vytvarného prozitku, z harmonie
a barevné krasy (Soustredéné plochy, 1969, Pre-
chod hranice, 1974, Obsah prdzdnoty, 1978, Jind
koncepce, 1982 atd.).

Posledni roky malifské ¢innosti Vladimira
Vagicka se odvijely ve znameni pozdni tvorby
- subjektivni vypovédi nad¢asového vyznamu.
Pokud z umélcovy Siroké a namnoze kolisavé
vytvarné produkce eliminujeme obrazy nepod-
statné, vyslovujici to co bylo jiz fe¢eno a prace
okrajového ¢i experimentalniho charakteru, po-
stojime pred radou oleji galerijni Grovné (napft.:
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Melodie v modrém, 1967, ol. na pl., 100x70 cm,
soukromy majetek, Brno.

Zahlédnout svétlo, 1996, Touha po budoucim,
1998, Obsah vseho, 1999, Pfiroda — milost, 2000,
Stale ve vzniku, 2000). Tato fada koteni jiz na po-
¢atku devadesatych let v malbéch, v nichz zaznival

dosud gesticky prvek v souladu s Zivym koloritem
(Odchdzeni, 1992, Meditace, 1995, Vojtéchova
cesta, 1996). Spole¢nym znakem pozdnich praci
moravského nestora moderniho malifstvi bylo
vytvarné kultivované ztvarnéné prostredi ¢istych
bélob, které ovladly prevdaznou c¢ast obrazové
plochy. Bélostny podklad malitského déni chéapal
umélec jako znameni mravni ¢istoty, lidské svo-
body, pravdy i vesmirného absolutna. Béloba stala
se mu imagindrnim emblémem svételné zére,
duchovni slozky malby a mimo smyslové oblasti
transcendentna. Do tohoto posvatného prosto-
ru, zrozeného z autorovy imaginace, vstupoval
malit v poslednich letech Zivota s koloristickou
obeztetnosti, v tichosti jemnych pastelovych
tont lyrické melodi¢nosti, s pokorou své vlastni
hluboké religiozity, s citlivosti pro poetické kreace
néznych barev a mékkych tvar,

V poslednich letech Zivota vystupriovat
umélec to, ¢emu jeho tvorba byla od pocatku
zasvécena: viru v ocistnou moc umeéni a ve vyssi
ad, jemuz je podfizena veskera existence, lasku
k ptirod¢, Zivotu, rodnému kraji a véemu délné-
mu spolecenstvi moravského venkova a nadéji
v lidskou svobodu, §tésti pristich dnu a Zzivot,
ktery nekon¢i kratkodobym pobytem na této
zemi. Zivot obrazti Vladimira Vasi¢ka toto ¢asové
omezeni lidské existence prekracuje.

Josef Maliva

Napadeni, 1983, ol. na pl,,
60x60 cm, soukromy majetek.



JOSEF KIESEWETTER MALIR A GRAFIK

Vyznamna Zivotni jubilea se obcas stavaji
podnétem k rekapitulaci dosavadni préce. BliZici
se kulatiny malite a grafika Josefa Kiesewettera se
staly impulsem k usporadani autorské vystavy. Je
to neuvéfitelné — malif, kreslit a grafik, v 60.-70.
vytvarnik Slovdckého muzea, pro pratelé a zndmé
Pepa, 10. unora oslavil 70. narozeniny. To je nejen
davod k ohlédnuti za tim, co odnesl i neodnesl
Cas, ale i pfipomenout nékteré vyznamné zivotni
okamziky. Josef Kiesewetter pochdzi z Valasska,
z kouzelné hornaté oblasti, krajiny hlubokych
lesti, horskych bystfin a studdnek, ktera v ném
od détstvi zanechala nesmazatelné stopy. Laska
k prirodé je pro Pepu alfa a omega celého Zivota
i umélecké tvorby. Dal$im dulezitym momen-
tem v Zivoté je ptichod do Uherského Hradisté
a studium na zdejsi ,,uprumce” (graficky obor).
Kdyz sem v roce 1954 nastoupil ke studiu asi
netusil, Ze v Hradisti zakotvi natrvalo, oZeni se
zde a zalozi rodinu.

Josef Kiesewetter patii do generace, kterd
na svém téle i dusi prozila a nesla katastrofy
»délani lepsiho svéta® S entuziasmem se podilel
na utvareni kultury v regionu nejprve jako vy-
tvarnik v Domé osvéty, kam nastoupil hned po
studiich na uméleckopriamyslové skole, a pozdéji
ve Slovackém muzeu. Pro préci, kterd ho bavila,
byl vidy ochoten obétovat mnohem vice ¢asu
nez kdokoliv jiny. Asi jako kazdy umélec — snilek,
véril v lepsi budoucnost a ,novou dobu® Pfislo
v8ak roz¢arovani, normalizace, ,vyhazov z prace*
a tvrda realita, kterou prinesl dal$i Zivot. Sdm ale
na tyto okamziky nevzpomina s trpkosti, naopak
s ironii fika: ,,Diky strané a vlddeé jsem se mél po
roce 1975 dobre®. Zacal se totiz plné vénovat
volné tvorbé (na niz mu v muzeum nezbyvalo
moc Casu) a zjistil, Ze i tak to jde. Od odchodu ze
Slovackého muzea travi vétsinu casu na stifbrnic-
kych Pasekach, kde ma svuj ateliér, a sviij zdjem
rovnomérné rozdéluje mezi dvé nejvétsi lasky
— malovani a zahradu, vlastné malé arboretum,
hodné obdivu uméleckého dila. Zucastnil se fady
vystav v tuzemsku a zahrani¢i a ty nejspontan-
néjsi a nezapomenutelné dokonce usporadal sam
s nékolika prateli (byvalymi spoluzaky z ,,um-
prumky®), rovnéz umélci, uprostied kouzelné
prirody na stfibrnickych Pasekach.

Kdyz se ohlédneme za dosavadni Kiese-
wetterovou tvorbou, zjistime, Zze dokumentuje
veskeré souvislosti jednoho Zivotniho osudu ¢lo-
véka — umélce s univerzalnimi dispozicemi, ktery

— Sy
1. Josef Kiesewetter ve svém ateliéru na stiibr-
nickych Pasekdch.

byl vzdy schopen vypotadat se s nejriiznéjsimi vy-
tvarnymi tkoly. Jako muzejni vytvarnik vytvoril
fadu pozoruhodnych muzejnich expozic, ptso-
bivych plakatt a dal$ich propagac¢nich materidld,
které stale zaujmou osobitou grafickou stylizaci
anapaditosti. Doprovodil svymi kresbami mnoho
odbornych publikaci (védecké publikace CSAV
— Hornacko, Lidova architektura Bulharska,
apod.), katalogti (k oborovym vystavam) a dalsich
tiskovin vyplyvajicich nejen z muzejnich potieb
ale slouzici i pro dalsi kulturni instituce (napt.
sbornik Slovacko, pravodce Uherské Hradisté
ad.). Je tviircem scénografickych navrha pro am-
fiteatr straznického folklérniho festivalu (které se
dodnes uplatiujf) a také reliéfnich a objektovych
realizaci pro architekturu (pfedev$im v médéném
tepaném plechu), v nichz prokazal vedle st¥izlivé
styliza¢ni i dekorativni schopnosti také vynikajici
femeslnou zruc¢nost. Volné kreslitské a malifské
tvorbé se plné zacal vénovat az po vynuceném
odchodu ze Slovackého muzea.

Nejptirozenéjsim projevem Kiesewetterova
vytvarného naturelu je kresba. Je nedilnou sou-
¢asti i vétsiny jeho obrazt. Jen malokteré lze po-
vazovat za ryze malifsky projev. Prostfednictvim
kresby se vyjadiuje od pocatku svého tviréiho
usili. Rané obdobi, kdy hledal sviij osobity vyraz,
je spojeno s mnoha experimenty a s pouzivanim
rozli¢nych technik. Jejich osobité propojovani
(zdkladni kresba, podmalba, roztirdni podklada
a barevnych ploch, zdrsnovani, vy$krabavani,
zasahy $pachtli apod.) je podfizeno celkovému
vyrazu a do urcité miry i ndmétu.
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2. Opusténad, 1988, kombinovana technika,
25%25 cm.

Kiesewetterovy obrazy i kresby maji komorni
charakter a velmi Casto také literdrni myslenku,
podnécujici k dialogu s divakem a k filozofickym
uvahdm. Jsou ndm srozumitelné a blizké pro
svyj redlny obsah. Naméty vyjadfované urcité
volenymi metaforami jsou interpretované charak-
teristickym kiesewetterovskym zptisobem. Josef
Kiesewetter je bytostny lyrik. Do obrazii a kreseb
promita své pocity, sny, iluze, ptibéhy, idylické
krajiny, ¢asto vychazi z literarni myslenky. Roz-
sah tématickych okruht, které podnécuji malife
k tvorbé, je pestry a vicevrstevny. Star$i tvorba
do jisté miry souvisi s ptisobenim ve Slovackém
muzeu a je motivovana zvyky a tradicemi kraje,
v ném? zije. Jedna se vét$inou o linearni kresby,
které sleduji nervnim tahem pera obrysy zjedno-
dusenych figuralnich prvka. Obcas osciluje do
civiliza¢ni problematiky, ktera prevlada zejména
v 70. a 80. letech, jindy do historie, mytologie,
bible a nékdy objevuje i priizra¢nou fisi chla-
peckych predstav, sni a vizi. Jsou to fragmenty
a metaforicka podobenstvi o plynuti, pfeménach
vé¢ného byti. Maji meditativné filozoficky a po-
eticky néboj. Je to vyraz a ilustrativni zdznam
poznani rytmu a tajemnych zédkonu a principt
zivota. Cista krajinomalba je pomérné tidka
azpravidla je spojena s figurdlni slozkou. Jednd se
o obrazy zvlastniho vnitfniho vidéni, hlubokého
poznani a lidského vyznani pfirodé - domovu
¢lovéka a civilizace. Evokuji city, vyjadfuji ducha,
naladu. Maji svj charakteristicky vyraz, vizudlni
pusobivost a filozofii.

Clovék a zivot, Elovek a jeho svét, jeho sou-
znéni s ptirodou to je Ariadnina nit celé dosa-
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3. Nekone¢nd hra, 1992, kombinovand technika,
20x20 cm.

vadni tvorby Josefa Kiesewettera. Stétcem, perem,
kombinovanim riznych technickych postupt
tlumoci své vé¢né aktualni pojednani o lidském
spoluziti, pfanich a touhach.

Preji Pepovi za své kolegy, ptdtele i zndmé,
nejen pevné zdravi a $tésti, jak byvd obvyklé, ale
i to, aby se stdle umél radovat a rozddvat radost,
aby se tésil na jarni paprsky slunce, které mu vZdy
ddvaji energii, aby se radoval, Ze mu rozkvetla
prvni snéZenka, Ze uz zase zpivd skiivan a ten
stromek md novou vétvicku, na letni dést, ktery
pfinese vidhu..., protoze tohle vidy umél a umi
a stripky svych radosti ndm stdle ddva ve svych
obrdzcich a kresbdch.

Biografické udaje:

Studia: SUPS v Uherském Hradisti (1954-1958,
obor: propaga¢ni grafika a vytvarnictvi, J. Kofi-
nek, J. Jaska, K. Hofman) « Cinnost: po skonéeni
studia pracoval v propagaci a reklamg, soubézné
ve vystavnictvi: Dim osvéty v Uh. Hradisti
(1960-1966), Slovické muzeum v Uherském
Hradisti (1966-1975, muzejni vytvarnik); od r.
1975 svobodné povoléni « Clen: SCVU (1979-
1989), SVUT UVU CR (od r. 1990), SVUM
Hodonin (od r. 1992).

Vystavy samostatné: 1967 Uh. Brod, Cernobil4
galerie, 1968 Uh. Hradisté, Galerie Slovacké-
ho muzea, 1969 Uh. Brod, Cernobila galerie
(s F. Heinzem); Uh. Hradisté, Galerie Slovackého
muzea (s E Heinzem), 1972 Uh. Brod, Cernobila
galerie, 1973 Strdznice, Ustav lidového uméni,
1980, 1983 Gottwaldov (Zlin), Galerie Dilo, 1984,
Straznice, Ustav lidového uméni, 1986 Uh. Brod,



Dum kultury; Uh. Hradisté, Galerie Dilo, 1987
Brno, foyer kina Jadran; Buchlovice, zdmecka
galerie, 1989 Uh. Hradisté, Galerie Dilo, 1988
Gottwaldov (Zlin), Galerie Dilo, 1989 Buchlovice,
zdmeckad galerie, 1990 Uh. Hradisté, Diim kultu-
ry, 1992 Uh. Hradisté, Galerie Straka, 1994 Uh.
Hradisté, Galerie Slovackého muzea, 1999 Uh.
Brod, Galerie Pansky dim, 2004 Uh. Hradist¢,
Galerie Slovackého muzea.

Vystavy kolektivni: 1959 Praha, Galerie mladych,
Mladi tvirci plakdtu, 1963, 1966 Gottwaldov
(Zlin), OGVU, Diim uméni, Clenské vystavy
SCVU (jako host), 1965, 1967 Uh. Hradisté, Slo-
vacké muzeum, Tvarci skupina GIP; od r. 1974
ucast na vSech vystavach Galerie Dila Luhacovice,
1983 Brno, Dtim uméni, Moravska grafika, 1984
Uh. Hradisté, Galerie Slovackého muzea, vystava
k70.vyro¢i SM, 1985 Brno, DU, Vytvarni umélci
Jihomoravského kraje, 1988 Uh. Hradisté, Galerie
Slovackého muzea, Krajinomalba Jihovychodni
Moravy; Gottwaldov (Zlin); Jihlava; Olomouc,
Vystava oblastniho stiediska CFVU, 1989 Brno,
Duam uméni, Moravska grafika; Zlin, OGVU, z4-
mek, Salon Jihovychodni Moravy, 1990 Zlin, StG,
DU; Krométiz, MK, Salon Jihovychodni Moravy,
v letech 1990-2003 se tcastnil viech ¢lenskych
vystav SVUM, napt. 1997 Hodonin, GVU, 90.
vyrodi zaloZzeni SVUM, 1999 Praha, Chodovska
tvrz, SVUM, 2001/2002 Hodonin, GVU, SVUM,
2003 Veseli nad Moravou, Méstska galerie, 169.
¢lenskd vystava SVUM.

Vystavy zahrani¢ni-kolektivni: 1989 Krakow
(PL), Moravska grafika, 1991 Bretsfeld (D).
Realizace: Prdce v cerném plechu: 1974 Tovacov,
expozice Zemédélstvi, prostorova kompozice
Matka (v250 cm), 3 znaky zemédélskych zavodd,
reliéf (v 70 cm), 1976 Slavkov u Brna, zamek, re-
liéfni repliky znaka Francie, Ruska z r. 1805 pro
expozici Napoleon a Slavkovska bitva (v 110 cm),
prdcev médéném plechu: 1976 Lukov, KD, Rodny
kraj, déleny reliéf (380x220 cm), 1977 Gottwal-
dov (Zlin), Sinr tradic VUGPT, podnikovy znak,
reliéf (90 cm), 1977 Gottwaldov (Zlin), Barum-
projekt, Sin tradic, Chemicky vyzkum, déleny
reliéf (280x120cm), 1979 Strdznice, smutecni

obfadni sin, Vecerni pisen, reliéf (120x360 cm),
1979 Gottwaldov (Zlin), Muzeum jihovychodni
Moravy, reliéfni replika peceté cechu klobouc-
nika pro expozici ve Valasskych Kloboukach
(40cm), 1980 Straznice, autokemp, Slunce Zi-
vota, reliéf (175x74 cm), 1980 Brno, Moravské
muzeum, prostorovy pouta¢ pro Mendelovu
expozici (v 220cm), 1981 Gottwaldov (Zlin),
dekorativni reliéfy a znak mésta Gottwaldova pro
dekorativni sténu Nejlepsi pracovnici (70x70 cm,
90x70cm), 1984 Gottwaldov (Zlin), Divadelni
kavdrna, reliéfni kompozice antickych masek
(90x70cm), znaky zemédélskych zdvodii: 1977
JZD Lukov, reliéf (90cm), 1981 JZD Nivnice,
reliéf (120x80 cm), prostorové kompozice z betonu
a tepané médi: 1978 Vrbové, Trikota, beton, méd
(d 12 m), 1980 Havifov, Svit, beton, méd (d 6 m),
1983 Martin, ocel, méd (d 8 m).

Zastoupen ve vefejnych sbirkach: Slovacké
muzeum Uh. Hradisté, Galerie v Zirci (H), fada
soukromych sbirek v tuzemsku i v zahraniéi
(Rakousko, Némecko apod.).

Literatura:

Slovniky, publikace: Kol., Slovnik ¢eskych a sloven-
skych vytvarnych umélcii 1950-2000. Dil V. Ka-
-Kom, Vytvarné centrum Chagall, Ostrava, 2000,
s. 170-171, katalogy: Cubrda, Z., Vytvarni umélci
Jihomoravského kraje 1985. Brno, 1985; Grombi-
#ik, D., SVUM. GVU, Hodonin, 2001; Jelinek, V.,
Josef Kiesewetter, Grafika. 7.-28. kvétna 1967. Cer-
nobild galerie, Uh. Brod, 1967; Pelikdn, J., Vystava
obrazil, kreseb a grafiky Josefa Kiesewettera. Ustav
lidového umént, Strdznice, 1984; SVUM. Clenskd
vystava k 90. vyroci zaloZeni spolku SVUM. Hodo-
nin, 1997; SVUT JVM, nedat.; Moravskd grafika.
DU, Brno, nedat. (1983), odborny tisk, ¢asopisy,
noviny: Frolcovd, M., Vécny kluk Josef Kiesewetter.
Zpravodaj mésta Uherské Hradisté, roc. 32, ¢. 4,
1994; Kucerovd, A., Strom je nejlepsi artefakt, ¥ikd
hradistsky malit, grafik a sochat Josef Kiesewetter.
Slovdcké noviny, ro¢. 12/64, ¢. 17, 24.4. 2002, s.
16; -vj-(=Jelinek, V.), Uméleckd dvojice vystavuje.
Slovdcka jiskra, 8. 10. 1969, s. 4.

Milada Frolcovd
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Z POPELA SPALENYCH SNU -
LUBOMIRA JANECKA

Z popela spalenych snti je nazev cyklu kreseb
akademického sochate Lubomira Janecky, ktery
vznikl v prvnich letech umélcovy emigrace (Ra-
kousko, Spojené staty americké). Zd4 se mi vsak,
naprosto pfiznaény i pro Zzivotni pout ¢lovéka,
jehoz osud ¢asto pripomina stranky roméanu s ho-
rorovymi prvky. Skryva v sobé léta ztrat a naleza,
fe$eni obtiznych existenc¢nich starosti, zklamani
v lidech i snahu o pochopeni tragi¢nosti Zivota
a hleddni pevného bodu mimo nés ve vife, kterd
pro néj ,,neni berlickou, nybrz denné vybojova-
nou jistou® (J. Brabcova-Orlikova).

S dilem Lubomira Janecky se v ¢eskych gale-
rifich a muzeich bohuZel nesetkavame ptilis ¢asto,
prestoZe se jednd jednoho z nejtalentovanéjsich
umélct sttedni generace. Diivodem neni nezéjem
kulturnich instituci, ale vzdalenost souc¢asného
bydlisté od nasi republiky, ktera do jisté miry
zpusobila tento stav. Pfed dvaceti roky se rozhodl
odejit do emigrace a od té doby Zije v zahranici
(zpocatku v Rakousku, od roku 1985 v USA).
Navic v obdobi komunistické totality nepatfil
pravé k umélctim, ktery by byl pro své umélecké
alidské postoje oficialné proklamovan, a po jeho
odchodu bylo jen Zddouci, aby se na néj zapo-
mnélo. OvSem nyni se okruh lidi, ktefi obdivuji
predevs$im kresby tohoto umélce, zejména po au-
torskych vystavach v Litométicich a v Sumperku,
znaéné rozsifil.

Autorska vystava v Galerii Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, kterd prezentovala kresby
Lubomira Janec¢ky zahrnujici ¢asovy horizont
asi deseti let, je rovnéz pomyslnym ndvratem
do mista, se kterym umélec spojil urcitou ¢dst
zivota. V 60. letech zde studoval na Stfedni umé-
leckoprtimyslové $kole keramicky obor. O jeho
talentu svéd¢ii fakt, Ze jiz Skolni prace byly ¢asto
tak vyborné, Ze nepottebovaly korekturu (jak
vzpominaji jeho spoluzici). Dalsi studium na
Akademii vytvarnych uméni v Praze bylo krokem
logicky zavr$ujicim kultivaci talentu. Vratké ide-
aly socialistického realismu, které byly oficidlni
doktrinou tehdej$i akademie, spole¢enské klima
odrazejici rozklad moralnich hodnot, prohlubuji-
ci se dobové schizma, to ve mélo vliv na citlivého
adepta uméni. I kdyz Zelezna opona totality ani
obdobi normalizace 70. a 80. let nemohlo zastavit
umélecky vyvoj, ktery boutlivé zasahl do vech
vytvarnych obort véetné sochatstvi, spolecenské
poméry znepiijemnovaly Zivot véem, co nebyli
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Lubomir Janecka.

ochotni ptistoupit na kompromisy a pouhé pre-
zivani. Po skonceni §koly byl Janecka okolnostmi
pfinucen pracovat jako reprodukéni sochaf
(provadél v materidlu préce oficidlnich sochati),
protoze musel Zivit rodinu, a verejné zakazky
byly prevaziné zilezitosti politickou. Své vlastni
népady realizoval v kresbé, kterd je pro néj dosud
nejdulezitéjsim prosttedkem vyjadreni. Souvisi
s identitou tviirce, zachycuje okamzity impuls,
rychlé sledovéni rozvijejici se vytvarné myslenky
proménujiciho se psychického ladéni, vyjadiuje
emoce a predstavy v celé své hloubce a $ifi.

V 80. letech se zucastnil nékolika vytvarnych
sympozii (Terezin, Most), ale jejich vysledky se
nedockaly ocenéni, ktera by si vznikla dila za-
slouzila. Prakticky jesté nez je mohla vefejnost
spatfit, dostala se na index zakdzanych. Situace
se vyhrotila natolik, Ze Janecka zvolil pro rodinu
i své dal$i umélecké ptisobeni Zivot v emigraci. Po
asi ro¢nim pobytu v interna¢nim stfedisku v Ra-
kousku ziskal povoleni k prestéhovani do USA.
Zde uz za necely rok ziskal zakdzku na hibitovni
plastiku Uktizovaného. Ale plastiku konvencemi
se$nérovani ,,spoluob¢ané” nepiijali. Ze strany
¢eskych emigranti probuzenad zavist roznitila z-
porné vasné kolem sochy i jejiho tviirce. Aninyni



Manhattan, 1997, kresba tuzkou, 565x425 mm.

Janecka neslevil ze svych kritérii, nepfistoupil na
kompromis, pro néj neni v uméni misto. Socha
byla odstranéna. Svoboda vykoupend za cenu
existen¢nich starosti i poznani, Ze s omezenosti,
hlouposti, konvencemi a spole¢enskym dekorem
se ¢lovek setkd na celém svéte.

Ur¢itého ocenéni sochatské prace se Jane¢-
ka dockal az na sympoziich v japonské Sendai,
kam byl opakované pozvan. Vznikla zde mo-
numentélni dila Menhir (1992), Obétni kdmen
(1995), oprosténa od popisnosti, jednoduchého
tvaroslovi, které silou vyrazu pfipominaji sta-
rovéké idoly. Zatimco sochatské prace z 80. let
jsou zaméfeny prevazné figuralné a expresivné,
novéjsi prace jsou stale prostsi, nejsou ptibéhem,
ale obecnym vy$$im poselstvim a ptikladem,
jakym fascinujicim dobrodruzstvim je umélecka
prace. Zdélo by se, Ze prace a uznani v Japonsku
oteviou Janeckovi novou cestu v Zivoté i v dile.
Ale tragi¢nost osudu se opét naplnila a dvete
zustaly zavieny.

Kresby, které byly v Galerii Slovdckého muzea
vystaveny, jsou pouze sttipkem z dila Lubomira
Janecky, které skladame jako mozaiku jednoho Zi-
votniho ptibéhu. Tématicky jsou rozmanité. Byly
zde vystaveny prace s obecné kiestankou témati-
kou (Adoration, 1993, Levitace, 1998, VzkiiSeni,
1997), které se soustavné vénuje témér od pocatku

Snimani z ktiZe, z cyklu Strepy, 2000, kresba
tuzkou, 580x430 mm.

svého tviirciho usili, déle soubor zahrnoval kresby
s vyslovené existencialnimi naméty (Manhattan,
1997, Muj portrét, 2004). Velkym tématem se
Janeckovi stal teroristicky utok na USA 11. zari
2001, pfipominajici jako apokalypticka vize
nebezpedi a zradnost nové valky - terorismu.
Bohuzel jsme néavstévnikovi neptiblizili dalsi
stranku osobnosti umélce - Janeckovy verse, které
se Casto objevuji na zadni strané kresby a casto
vysvétluji momentalni rozpolozeni. Je$té silnéji
charakterizuji dilo ¢lovéka vtahovaného do stinu
a tmy a hledajiciho svétlo. Cela Janeckova tvorba
je tichym sdélenim, proZitkem a zdznamem o ¢lo-
véku, o jeho hledani a nalézani, o ¢lovéku, ktery
pracuje s védomim, Ze pravda v uméni ma vzdy
individudlni rozmér a ze svych stanovisek nikdy
neustupuje. Milada Frolcovd
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Z textti Lubomira Janecky: schouleny

Biih az k smrti
na mne znaven
néco vi usindm
kdyz Zivot svou cestu
mne tak Ctouce
trapi na
on ni
mi to nepovi B
az hlava se mi zvrati Cas

Ten piskem
Biih neméri se
na mne z natizlych
hnévd se 2lln )
a mléi jak by pryst;r
nebyl trhavé
nebe kreslice vzory
tak prdzdné z hadz’ch. kuzi
pusté je svétéllfu]icich
jak by v ném zelené
nikdy
nezil Charon

Vic jiz
Biih neprevazi
na mne casto pisny ’j.asm,vel mostii
je Sirokych
a bije je. zsia’lky
tvrdou holi vidét
tak chladné svétla na ndbrezi
cize hluk davii vit prindsi
divd se
az srdce
sevre se
a boli

Biih casto

trestd mne

svou odvrdcenou
tvari

syroba

vetchost

souzeni

kdyz kdesi

za obzorem

1vs

zari

Biith

na mne
casto
vlidny
je

a chrdni mne
svou dlani

Charon, 1993, kresba tuzkou, 610x435 mm.
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Biografické udaje:

*7.2.1948 Zlin

Studia: Sttedni uméleckopramyslové skola v Uh.
Hradisti (1963-1967, obor: vytvarné zpracovani
keramiky, S. Mikulastik), Akademie vytvarného
uméni v Praze (1967-1976, sochatsky ateliér,
K. Lidicky, studia ukonéena sochou Zrozeni
a smrt).

Sympozia: 1980 Terezin, Mald pevnost, 1981,
1982 Most, 1992 Sendai (Japonsko); Litoméfice,
Setkani baroka se sou¢asnosti — Pocta O. Broggi-
ovi, 1993 Sendai (Japonsko).
Vystavy/samostatné (vybér): 1992 Praha, Galerie
Litera, Kresby, 1993 Zlin, StG, zdmek-graficky
kabinet; Litométice, GVU; Kjoto (Japonsko),
2001 Sumperk, Galerie J. Jilka, Lubomir Jane¢ka-
-Sttepy (nové kresby), 2004 Uherské Hradiste,
Galerie Slovackého muzea, Kresby; Uhersky
Brod, Galerie Pansky dim.

Vystavy /kolektivni (vybér): vystavoval v le-
tech 1978-1982 na kolektivnich vystavich ve
Vyzkumném tstavu makromolekuldrni chemie
CSAV v Praze, 1984 Hluboké nad Vltavou, Al-
$ova jihoceska galerie, Ceské kresba 20. stoleti
ze sbirek AJG, 1994 Klatovy-Klenova, GVU, Seda
cihla-exil 66/1994, 1996/1997 Praha; Brno; Cheb;
Umeéni zastaveného Casu .

Zastoupeni ve sbirkdch: Nérodni galerie Praha,
AlSova jihoceska galerie Hluboka nad Vltavou,
Severodeskd galerie vytvarného uméni Litomé-
fice, Galerie moderniho uméni Roudnice nad
Labem, Nérodni kulturni pamatnik Terezin,
Slovécké muzeum Uherské Hradisté.
Literatura: slovniky, publikace: Fabidn, J. a kol.,
Slovnik osobnosti kulturniho a spolecenského Zivo-
ta Valasska. Kulturni zafizeni mésta Valasského
vytvarnych umeélcii 1950-1999. Dil 1V. CH-],
Vytvarné centrum Chagall, Ostrava, 1999, s. 150,
katalogy: Brabcovd, J. A., Lubomir Janecka. GVU,
Litométice, 1993; Hoskovd, S., Mladd kresba.
Odeon, Praha, 1984; Sedd cihla-exil. 66/1994,
Galerie, Klatovy-Klenovd, 1994; Tetiva, V., Ceskd
kresba 20. stoleti ze sbirek AJG. Hlubokd nad
Vitavou, 1984.

VYSTAVA SOCHARSKEHO DILA
JIRTHO HABARTY

Akademicky sochaf Jifi Habarta (¥1943)
se opét po jedendcti letech predstavil se svou
tvorbou v Galerii Slovackého muzea. Kolekce
osmdesati plastik a reliéfa pfinesla zajimavy
pohled na dal$i vyvojovou etapu tohoto uher-
skohradistského umélce. Vystavovat ve stejné
galerii, i kdyZ s odstupem mnoha let, mize byt
pro autora svazujici, ale zdroven také motivujici
k tomu, aby presvédéil o své tvotivé potenci
a schopnosti posunovat své dilo dal, pfinaset do
ného nové népady, zabéry, nazory i odvahu k dal-
$im ,,pokustim®. Jif{ Habarta se s védomim v8ech
souvislosti spojenych s touto prezentaci v misté
svého pusobeni ptipravoval dlouho a s uvazlivosti
sobé vlastni. Artefakty, které vznikaly v jeho
ateliéru, dostavaly svou definitivni podobu po
mnoha promyslenych variantach. S ohledem na
nevratnost nékterych technologickych postupt je
treba pozitivné hodnotit umélcovu snahu o pocti-
vé provedené dilo, které odpovida jeho naturelu
i vytvarnému nazoru. Tézko bychom v souboru
Habartovych praci hledali jednu $ablonu vyme-
zujici jeho autorsky profil. Vyrazovy rejstiik ma
pomérné §iroky.

Od rukopisné jemného az subtilniho zpra-
covani hmoty pres mékce oblé tvary az po
geometricky pojednavand tvaroslovi v rozsahu
kubizujicich formaci i stylizované dekorativnich
modelaci v rytmickém seskupovani. Jednotliva
pojeti tvir¢ich postupt se pohybuji v urditych
okruzich tematickych i s ohledem na pouzity
material.

V reliéfni tvorbé si Jifi Habarta doprava
ponékud vétsi volnost a podle zvolenych mo-
tivt hledd odpovidajici zptisob k vyjadreni své
vypovédi. Inspiraci ¢erpd napt. z mytologickych
prament (Filozof, 1994, Nalez /Otisky historie/,
1995, Spatné oktidlend Ivice, 1999, Myticka kraji-
na, 1999, Brany déjin, 2000), nebo také z okruhu
volnéjsich namétti ze svéta fauny (Sovy, 1995, Ne-
prilis pékné kacatko, 2000, Tresky, 2000, Navitéva
v ulu, 2001). Tento $iroky repertodr dava autorovi
uspokojivé moznosti k bohatému zuzitkovani né-
padi prevedenych do vytvarné podoby s riznymi
postupy a vyrazovymi prostredky.

V okruhu plastik a skulpturalnich objektt se
inspirativni impulzy pohybuji v neméné bohatém
spektru (Velkd scéna, 1997, Mezi dvéma kameny
/Sendvié/, 1998, Razitko, 2000, Ptd¢ek Noh, 2001,
Ekvilibrista, 2001, Hlava prehistorického mladé-
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1.-2. Pohled do vystavy J. Habarty, ptizemni sél v Galerii SM.

te, 2001, Orel, 2002, Certik, 2002, Drapky, 2002,
Neosedlany, 2002, Sloup na chytani rosy, 2003,
Yeti opét unikd, 2003, Pomnik jezdeckého koné,
2004). Zminéné prace nepostradaji sochatskou
zru¢nost ani napaditou nadsazku a sympatickou
miru humorného obsahu. V dal$ich dvou tema-
tickych okruzich mizeme vysledovat nejpod-
statnéjsi usili Jittho Habarty. Jsou to kompozice
pojaté v architektonicko-konstruktivnim feseni
a objekty s dominantni prevahou ptirodniho
materidlu — kamene.
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Architektonické skladby ve svém usporadani
pripominaji ddvné monumentdlni brany vitézstvi.
Miuizeme pripustit, Ze pravé tato poloha autora
pritahuje pro svij presny tvarovy stavebni rad,
ktery v propojeni se zdobnymi prvky vzdilené
evokuje pripominku nékterych designérskych
pravidel - raciondlni, esteticky, pouZitelny
(Portél, 1997-2002, Jitfni brana, 2003, Centralni
kompozice, 2003, Pozitivné negativni, 2004).

Dals$im zdbérem sochaiského usili Jifiho
Habarty jsou objekty zpodobnujici krajinu. Autor



3. Zaklety vrchol, 2000, slezsky mramor, bronz. 4. Ragici hora, 2002, kdmen z Véhu, bronz.

5. Pohled shora, 1999, bronz. 6. Myticka krajina, 1999, bronz.
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7. Ctyfi zastaveni, 2003, kdmen z Vihu, bronz.

je pojima v souhrnu redlnych symbolickych od-
kazti na archetypalni zakonitosti, v nichZ zemska
hmota byla utvafena v dlouhém a nepochybné
dramatickém procesu. Umélcuv citlivy vztah
k prirodé mu napomdhda objevovat zajimavé
materidly, které se posléze stavaji predmétem
jeho vytvarného zpracovani. Pti svych toulkach
vyhledévd kameny ve starych lomech, fi¢nich
korytech. Nékdy si ze svych vyprav piindsi na-
prosto surovy kus, jindy ho zaujme kiamen se
stopami nékdejsiho opracovani, na némz se uz
projevil ¢as a pfirozeny rozklad. V nasledujicim
Case, v jakémsi pomyslném dialogu se za¢ind
v Habartové ateliéru rysovat predbézna pred-
stava o moznosti uméleckého zuzitkovani, ktera
postupné zraje v riiznych variantach. V tomto
procesu se autor snazi o pochopeni podstaty
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hmoty (tvar, struktura, barevnost apod.), aby
posléze dokazal pti respektovani viech souvis-
losti vytvorit uspokojivé vytvarné dilo. V. mnoha
ptipadech je pavodni kus kamene skute¢né urcu-
jicim podnétem o budouci podobé socharského
objektu. Skulptury Jifiho Habarty, které vychdzeji
z tohoto pramene inspiraci lze fadit do zvlastni
linie autorského profilu. Nelze jim upfit osobitost,
jsou prijemné nejen vizualné, ale také jsou pfimo
predurcené k dotykani. V rtiznych métitkach se
kamen propojuje s bronzovymi prvky do kom-
pozic vice ¢i méné odstupiiované objemovych
a tvarové riznorodych (Nejvyssi vrcholek, 1997,
Bronzové hora, 1999, Zrcadleni, 1999, Zaklety
vrchol, 2000, Délkovy prenos, 2001, Rasici hora,
2002, Ukazatel cesty, 2002, Dymajici sopka, 2003,
Ctyf‘i zastaveni, 2003).

Krajinarska tematika je lakavd a zuzitkova-
telnd pro v8echny vytvarné discipliny, sochafstvi
tedy nevyjimaje. Zalezi pochopitelné na samot-
ném tvirci z jakého uhlu pohledu vychazia s ja-
kou mirou stylizace takovy motiv pojedna. Je-li
schopen porozumét tichému poselstvi tvarovych
i obsahovych zakonitosti, pak muze dospét ke
zdatilému vysledku poskytujicim nejen ptijemny
pohled, ale také vyvolavat emotivné ladénou ko-
munikaci mezi dilem a divdkem. A pravé u Jittho
Habarty je mozno pozitivné hodnotit jeho niterny
obdiv k ptirodé, jejiz ¢asti si vypujcuje k vytvarné
seberealizaci.

Vystava akademického sochare Jitiho Ha-
barty (23.9.2004-2. 1. 2005) se stala prehlidkou
kultivovaného projevu, jehoZz prvoradou snahou
bylo potésit, povzbudit fantazii a tfeba i naladit
k usmévu. Navstévnici této expozice rozhodné
neodchazeli s pocitem zneklidnéni, spi§ naopak,
mnoz{ z nich se vraceli s dmyslem dotykat se
znovu zajimavych materiala - kamend, které
se diky autorovi nestaly pouhymi podstavci pro
sochatské vytvory, ale svépravnymi prvky umeé-
leckého charakteru.

Marie Martykdnova
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2004

Ivo Frolec, Slovické muzeum,Uherské Hradisté

CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE O SBIRKOVE FONDY

Narodopisny tsek

V roce 2004 provedl narodopisny usek Slovackého muzea evidenci I. stupné u 1310
kusti predméti ziskanych darem ¢i koupi. II. stupném evidoval 1.300 kust sbirkovych
predméta. Ptipravil a realizoval aktualizaci zépisu narodopisného sbirkového fondu do
Centralni evidence sbirek podle zdkona ¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000
Sb. Byla provedena fyzickd inventura 2 485 kust sbirkovych predmétt véetné odsouhlaseni
na kartach II. stupné, oprav ulozeni na kartach a sepsani inventurnich seznamu. Oddéleni
zpracovalo celkem 1509 klasickych i digitalnich fotografii (sbirkové predméty, vyzkumy
a vystavy). Ke konzervaci bylo vybrano a predano 806 kust sbirkovych predméti narodo-
pisné povahy. Terénni sbér sbirkovych predméti byl proveden v obcich: Céstkov, Uherské
Hradisté, Polesovice, Staré Mésto, Uhersky Brod, Suchd Loz, Straznice, Sttilky, Ostrozska
Nova Ves, Kunovice, Knezpole, Spytihnév, VI¢nov, Uhersky Ostroh, Bilovice, Topolna,
Zlin, Vazany, Moravsky Pisek, Jezov a Hluk. Nakup sbirkovych predmétti byl projednan
odbornymi ¢leny poradniho sboru feditele pro sbirkotvornou ¢innost. Sepsano celkem
29 kupnich smluv a 63 darovacich protokoltl. Priubézné byly provadény kontroly predmétt
v depozitatich a ¢inéna opatfeni k jejich ochrané. Zapisy z kontrol byly predlozeny rediteli
muzea. Pracovnice oddéleni se podilely na ptipravé narodopisnych expozic na sezénu v hlavni
budové i v zemédélské usedlosti Topolna. Zde bylo rovnéz provedeno prestéhovani a nové
uloZeni kovovych sbirkovych predméttL.

Archeologicky tsek

L. stupném zaevidovalo archeologické oddéleni ve sledovaném obdobi celkem 946 kust
sbirkovych predméta. Do karet evidence II. stupné zapsali pracovnici s vyuzitim systému
Bach celkem 946 kust pfedmétu. Inventura probéhla u 12 165 sbirkovych predmétt. Byla
provedena aktualizace zépisu archeologického sbirkového fondu do Centralni evidence
sbirek. Celkem bylo potizeno a urceno 593 digitélnich a 460 klasickych snimku sbirkovych
predmétii, vyzkumi a vystav, véetné propagace. K zatazeni do fotodokumentace bylo ur¢eno
a predano celkem 577 digitdlnich snimkd a 157 ¢ernobilych a barevnych foto. Protokolarné
bylo ptedano konzerva¢nimu oddéleni celkem 56 kusii sbirkovych predméta (zlomku). Ve
véech depozitatich archeologického oddéleni byla pravidelné sledovéna teplota a vlhkost.
Tyto hodnoty byly zapisovany do zvlastnich sesiti, které jsou ulozeny v pfislusnych depo-
zitarich. K zarazeni do dokumentace bylo pracovniky oddéleni predano celkem 198 kust
karet II. stupné.

Historicky tsek

Pracovnice historického useku evidovala I. a IL. stupném 306 kusti sbirkovych predméta
(celkovy pocet karet vlozenych do pocitace ¢ini 6 227 kust, tedy 74 % celého objemu). V sou-
ladu se zakonem ¢. 122/2000 Sb. a provadécimi predpisy byla provedena aktualizace zapisu
historického fondu SM do Centralni evidence sbirek a odeslany aktualizované udaje z celé
instituce. Naskenovano a ke kartam ptilozeno bylo 500 kusi sbirkovych predmétti. Probéhla
inventarizace ¢asti sbirkového fondu historie véetné protokolu - celkem 1867 predméta.

Byly opraveny mélo ¢itelné zapisy na 3 667 sbirkovych predmétech. Do dokumentace bylo
predéno 164 kusti foto sbirkovych predméti, nafoceno 46 sbirkovych predmétii. V programu
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Bach bylo zpracovano 584 digitalnich snimku na 61 kartach. Konzervovani a restaurovani
probéhlo celkem u 122 historickych sbirkovych predméttl. Uskute¢nil se nakup sbirkovych
predméti prostrednictvim ndkupni komise. Stav veskerych historickych sbirkovych predmétt
byl kontrolovan minimélné 1x za mésic véetné vedeni zapist o téchto kontrolach.
Usek déjin uméni

Pracovnice tseku dé&jin uméni evidovaly I. stupném 21 kust sbirkovych predméti.
Vzhledem k zimnimu terminu ndkupu novych predmétii budou tyto zaevidovany v II. stupni
v roce 2005. Reevidence II. stupné probéhla u 822 sbirkovych pfedmétt. Do Centralni evi-
dence sbirek prihlaseno 63 kusi sbirkovych predmétii. V ramci fotodokumentace sbirkovych
predméti urceno 126 diapozitivti a 24 klasickych fotografii. Z vyzkumu a vystav zpracovano
244 Klasickych fotografii a 220 diapozitivii. Koncem roku bylo predéno 2734 digitdlnich
snimka z vystav a vyzkum, které budou zpracovany v roce 2005. Pravidelné byl kontrolovan
stav sbirkovych pfedmétt v depozitatich a klimatické podminky, o kontrolach byly vedeny
zapisy. Inventarizace probéhla u 1148 kust sbirkovych predméta.

Usek dokumentace

Na tseku dokumentace byly v roce 2004 plnény tikoly nésledujicim zptisobem:

o evidovan negativni a pozitivni material sbirkového fondu v poétu 619 kust, z toho
164 kusti historie, 132 uméni, 160 archeologie, 117 dokumentace a 46 etnografie.
Kopirovano 1190 kust karet evidence II. stupné, z toho 1000 pro etnograficky a 190
pro historicky dsek.

« evidovan negativni a pozitivni materidl z vyzkumt a vystav v celkovém poctu 1289
kust, z toho 1.201 kust etnografie, 37 kust historie, 40 archeologie a 11 uméni. Bylo
zpracovano 242 digitalnich snimki, z toho 25 etnografie, 148 historie, 3 archeologie
a 66 dokumentace. Probihala kontrola elektronickych karet odbornych tseki véetné
tisku tvrdé a cervené karty, nalepent $titki a zarazeni do kartotéky (celkem 392 kust,
z nich 388 etnografie a 4 historie). Do ptirtistkové knihy zapsano 2016 ¢isel. Pro
historické oddéleni bylo naskenovéno a eviden¢né zpracovano 500 pohlednic, 316
novych karet.

o vramci generalni inventarizace dokumentace bylo zkontrolovano celkem 5811 karet
véetné odstranéni zjisténych zavad.

o kompletné evidovano 373 kust novych diasnimku formétu 6x6 cm, ze stavajici evidence
824 kusti, dle provedena inventura 6 586 diasnimka kinofilmového forméatu.

o zpracovano celkem 172 kusti negativii ziskanych prefocenim starych sklenénych
desek.

o po prefoceni karet bez negativu a zhotoveni nového negativu bylo zpracovano 262
kust karet.

 negativni a pozitivni material sbirkovych predmétti pred a po konzervaci nebyl
zpracovavan.

« po cely rok provadéna evidence zapujcek a vypujcek formou hospodatskych smluv
(22 kustr) a kontrolovany terminy vraceni.

o priibézné bylo spolupracovano s badateli i odbornymi pracovniky pfi vybéru negativ-
niho a pozitivniho fotomateridlu (celkem 192 badatelii bez pracovnikti SM).

o po cely rok byl veden sklad tiski a zbozi pro prodej v pokladnach muzea véetné pro-
vadéni mési¢nich uzavérek a ro¢ni inventury.

o pribéziné byly rozesiliny a fakturovany na zakladé objednavek publikace SM, tyto
byly rovnéz osobné i pisemné propagovany.

o pribézné byla vedena a o$etfovana muzejni videotéka a zaptj¢ky videokazet (preto-
¢eno 122 kusti videokazet).

« zajisténo pretoceni 2 kusu starych filmt na DVD.
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Fotograficky a videousek

V souladu s planem ¢innosti byly v roce 2004 zabezpeceny tyto fotografické prace:
o provedena fotodokumentace sbirkového fondu muzea v poc¢tu 256 kusii negativi
a pozitivt a 165 digitdlnich zabéru.
o provedena fotodokumentace vyzkumti a vystav v po¢tu 1 817 kusti pozitivii a negativi
a 10080 digitalnich zabért.
« zhotoveno 168 kust reprodukénich negativi z historickych sklenénych desek.
« zhotoveno 221 kust reprodukei karet, které nemély negativ.
o prubézné provadéna fotodokumentace vyznamnych akci a udalosti v regionu.
o prubézné provadéna fotodokumentacni prace pro vystavni ¢innost muzea.
o prubézné provadéna fotodokumentace konzerva¢nich procestt v poc¢tu 214 kust
zabéri.
« podle pozadavki provadény fotografické prace pro publika¢ni a propagacni ucely.
« podle pozadavki zhotovovany videozaznamy.
o podle pozadavka ozvudovany vybrané akce muzea.
 zhotoveno 1208 zabért postupu rekonstrukce objektu v kasarnach
Fotograficky tsek zpracoval za rok celkem 2071 kust pozitivi 13x18, 1704 kusti nega-
tivii 6x9, 22 kusti negativli 9x12, 545 kust profidia 69, 115 kust dia 24x36 a 13960 kust
digitdlnich zdbéra. Vsechny digitdlni snimky nebyly z ¢asovych diavodti dokumentaéné
zpracovany a jsou ulozeny na CD nosicich.

Konzervacni usek

V roce 2004 byly zabezpeceny v souladu s planem ¢innosti tyto konzervatorské prace:

o pro etnografické oddéleni dale zkonzervovano 641 kust sbirkovych predméta ze sta-
vajictho fondu i novych nakupt roku 2003. Zajisténa odbornd oprava zemédélského
néradi (vinafsky lis, nozni mlyn apod.). Provedena konzervace sbirkovych predmétii
kvystavé ,Co neodnesl ¢as“ v pocltu cca 162 kusti. Celkem 803 kust zkonzervovanych
predmétii ndrodopisné povahy.

o pro usek uméni zkonzervovano 12 kust obrazii.

« pro archeologické oddéleni zkonzervovano 57 kusti sbirkovych predméta. Usek se
podilel na ptipravé vystavy ,,Co neodnesl ¢as“ — zhotoveni krypty.

« pro historicky tsek zkonzervovano 101 kust pfedmétt z novych nakupi a 20 pred-
méti pro vystavu ,,Co neodnesl ¢as“ Celkem 121 kusiti zkonzervovanych predmétii
historické povahy.

« pravidelné ( minimalné 1x za mésic ) byly kontrolovany, vétrany, ptipadné zvlh¢ovany
depozitéie. Cast depozitait v Topolné byla opatfena automatickou tpravou klima-
tickych podminek.

« na PC zpracovano celkem 512 kust novych konzervacnich karet.

» na PC zpracovano celkem 945 starych konzervac¢nich karet.

o ucast na odbornych semindfich v Brné a Praze.

o protokoldrné predavany predméty pred a po konzervaci véetné jejich fotodokumen-
tace

Odborn4 knihovna

V uplynulém roce plnila pracovnice odborné knihovny Slovackého muzea v Uherském
Hradisti planované tkoly nasledujicim zptsobem:

o priubézné poskytovani sluzeb badatelim (celkem 1780 vypiij¢ek) a odbornym pra-
covnikiim (celkem 348 vypujcek).

o prubézné dopliovan knihovni fond véetné zapist novych piirtistki — do pocitace bylo
vlozeno celkem 495 prirtstka.

o vramci analytického zpracovani vybranych ¢asopist, novin a sbornikt zaevidovano
764 zdznamil.
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do revizniho katalogu zapsano 5000 ptirtistkovych ¢isel.

zrevidovano 175 katalogti. Timto byla ukon¢ena kompletni reevidence katalogt
knihovny.

noveé svazané ro¢niky ¢asopisti a opravené knihy byly zapsany a viazeny do knihov-
niho fondu.

obvyklym vyménnym zptisobem spolupracovano s ¢eskymi i zahrani¢nimi knihovnami
(v 7 evropskych zemich).

pro historicky tsek bylo na PC zpracovano 116 karet evidence II. stupné.

viechny ¢lanky pojednavajici o ¢innosti Slovackého muzea a regionu jsou pribézné
kopirovany a archivovany.

byl sestaven a zvefejnén soupis knih a ¢asopist ziskanych v zahrani¢i vyménnym
zpusobem.

byla zpracovana vybérova bibliografie k déjindim mésta Uherské Hradisté.

prubézné poskytovana administrativni vypomoc.

prubézné provadéno kopirovani, vazba a laminovani materiala vcetné sledovani
hospodarnosti.

CINNOST VEDECKO-VYZKUMNA A METODICKA

Narodopisny usek

byly zahdjeny vyzkumy ,,Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin — pohtebni obyceje”,
»Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin — svatebni obyceje”, ,,Zvyky a obyceje sociopro-
fesnich skupin - uctiii a tovarysi”

pokracovala prace na vyzkumnych tkolech ,, Soucasnd hodovd obchiizka na Uhersko-
hradistsku”, ,,Lidovi maliti z rodu Hdnii z Blatnice“ a ,Typologie a rozdéleni textilni
sbirky Slovdckého muzea®.

na useku kronikarské prace byly zaskoleni novi kronikafi, provedeny konzultace z4-
pistt v kronikach, aktualizovany adresare kronikati, zhodnoceny ro¢ni zapisy kronik
avedena veskera potebna agenda. Realizovany dva aktivy kronikaiti v okrese Uherské
Hradisté.

metodickd pomoc poskytnuta jednotlivctim, skupinam, obcim, institucim, soubortim
apod. v 116 pripadech.

prubézné provadéna fotodokumentace v terénu (fasank, velikono¢ni klepéani, Veliko-
noce, Bozi Télo, krojova prehlidka, Kunovské Iéto, hody, Vanoce)

splnén plan zhotoveni filmové dokumentace zvyka a obyceji Zlinského kraje na
zékladé dohody s KU ZK.

v souladu s projektem a grantem MK CR zahdjen vyzkum , Tradi¢ni lidovd rukodélnd
vyroba ve Zlinském kraji“ (vytvorena systematika pro evidenci vyrobcu, adresarte,
dotazniky véetné jejich rozeslani).

Archeologicky tsek
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podle pozadavki investort oddéleni probéhly zachranné vyzkumy a dozory v téchto
obcich: Kunovice, Modra, Bfezolupy, Uherské Hradisté, Podoli a Uhersky Brod.
byly zpracovany 4 nové nalezové zpravy z téchto vyzkumt.

sledovana stavebni ¢innost v okrese Uherské Hradisté a vedena stavebni agenda - cel-
kem 80 akci, napsano 14 vyzadanych vyjadreni ke stavebnim akcim.

s investory bylo uzavfeno 12 smluv na provedeni zachranného archeologického
vyzkumu.

provedena aktualizace katalogové a mapové registrace archeologickych lokalit.
vysledky vyzkumt byly publikovany v Piehledech vyzkumu za rok 2002 (2x) a ve
sborniku Slovacko (4x). Do odborného tisku pripraveny dalsi 3 ptispévky.



Historicky tsek

o pokracoval vyzkum ,,Uméleckohistorické pamdtky okresu Uherské Hradisté“. Pfi ném
dokumentovéno 26 objektt v obcich Misttice a Javorovec (502 kust foto).

» metodickd pomoc byla poskytnuta 103 jednotlivym badateltim a institucim.

o zajisténa odborna praxe studentt SOU - obor cestovni ruch.

Usek déjin uméni

o byla provadéna aktualizace vysledkii vyzkumu na téma , Zlinskd Skola uméni a Stiedni
umeéleckopriimyslovd Skola v Uherském Hradisti“ (idaje o novych absolventech, ro¢-
nicich a vystavach).

o probéhly vyzkumy pro pripravu vystav v galerii v roce 2004 a 2005.

o pokracoval vyzkum a dokumentace lité medaile v navaznosti na hradistska sympozia.
Jeho soudisti se stala piiprava vystav ,,Mezi Dunajem, Vltavou a Vislou III“ a ,Vecery
Vysegradské®

o pribézné byla poskytovana metodickd pomoc a uréovani ¢i ohodnocovani vytvarnych
dél (55), v ramci povinné praxe spolupracovano se studenty SOU - obor cestovni
ruch.

CINNOST KULTURNE-VYCHOVNA

Vystavy

V roce 2004 navstévnici Slovackého muzea shlédli tyto vystavy:
Hlavni budova - velky sal:

o Egypt za vlady faraona (archeologie)

o Co neodnesl ¢as (mezioborova)

o Klobucek s pérkama, vénecek s pantlama (etnografie)

Hlavni budova - maly sal:
o Egypt za vlady faraont (archeologie)
« Hvézdigky stiibrného plétna - vystava k LES (uméni)
« Balony v ¢eském vytvarném umeéni - vystava k LFS (uméni)
o Stra$dci (etnografie)
o V {i8i pohddek (uméni)

Galerie - prizemni sal:
o Lubomir Janecka - kresby
o Kniha a papir II.
« Jifi Habarta — socharské dilo

Galerie - velky sal:
o Toma§ Méstanek — obrazy, kresby
o Ludmila Seefried - Matéjkova - sochy, kresby
« Igor Sev¢ik - obrazy, kresby, grafiky
o Z pohadky do pohadky - ilustrace détské knihy

Galerie — maly sal:
o Josef Kiesewetter — obrazy
o Mezi Dunajem, Vltavou a Vislou - z tvorby polskych, slovenskych, madarskych a ces-
kych medailérii
o Bedrich Glaser - obrazy, kresby
o Z pohadky do pohadky - ilustrace détské knihy
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Galerie - Ondfejsky sal:
« Uméni jihovychodni Moravy - nova instalace stalé expozice

Galerie - predsali:
o Vinohradnické stavby na Moravé (nédrodopis)

Vystavy mimo prostory Slovackého muzea v CR:
o Halenkovické osobnosti - k vyro¢i obce (Halenkovice)
« Kresby 80. let ve sbirkdch ceskych galerii — spoluprace (putovni, po celé CR)
o Franti$ek Chrastek — Intimni portréty (Statni zamek Buchlovice)
o Veronika Vlachova - plastika a kresba (Divadelni galerie UH)
o Jiti Vlach - sochy, kresby (Pansky déim UB)

Vystavy v zahranici:
o Mezi Dunajem, Vltavou a Vislou III - Polsko
o Karpatsky turisticky jarmark — prezentace SM a ZK - Polsko

Celkem bylo ptipraveno a realizovano 26 vystav, z nich 8 mimo prostory Slovackého
muzea, z toho 6 v Ceské republice a 2 v zahranici. 6 vystav bylo realizovano ve spolupraci
s jinymi institucemi.

Dopliikové kulturni akce

« 35 naucnych besed.

o 4 zébavné - nau¢né porady.

o 84 détskych programii (Détské centrum Slovackého muzea).
o 20 predvadéni vyroby tradi¢nich zvykoslovnych predmétiL.

o 3 kurzy tradi¢ni lidové rukodélné vyroby.

o 5 akci k Mezinarodnimu dni muzei.

o 4 akce ke Dnu otevienych dvefi pamatek.

o 1 akce pro nevidomé a jinak handikapované navstévniky.

Celkem probéhlo v roce 2004 ve Slovackém muzeu 156 koncertd, détskych programd,
besed, semindi, piedstaveni, pfedvadéni technik lidové rukodélné vyroby, kurzt apod.

Prednaskova a dalsi kulturni ¢innost
o 38 prednasek.
« 2 semindie a konference.
o 35 vykladt v expozicich.

V roce 2004 usporadalo Slovacké muzeum celkem 75 prednasek, seminait, konferenci
a vykladu.

V prubéhu roku se odborni pracovnici ucastnili konferenci, poradnich sbord, redakénich
rad, programovych rad folklérnich festivaltl, kulturnich komisi apod. V$emi dostupnymi
formami byla zaji$tovana propagace akci pofadanych Slovickym muzeem
Edi¢ni a publika¢ni ¢innost

V roce 2004 byl vydan spole¢enskovédni sbornik ,,Slovdcko 2003 Dalsi ro¢nik tohoto
sborniku byl pfipraven a pfedan do vyroby (vyjde za¢atkem roku 2005). Byl rovnéz ptipraven
a vydan sbornik ,, Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta“. Détskym centrem byl vydan ,,Pra-
covni sesit“a ,Kouzelné barvicky“. Slovacké muzeum se podilelo na vydani 4 ¢isel ¢asopisu
»ZVUK " Redakéné byl ptipraven ,, Pritvodce Galerii SM*.

Celkem vydalo Slovacké muzeum v roce 2004 2 odborné sborniky, 2 drobnéjsi tisky
a4 casopisy (v koprodukei).

Jednotlivd odborna oddéleni publikovala vysledky svych vyzkumi, vystavni ¢innosti
i propagaci akci muzea nasledujicim zptisobem:
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o vyzkumna a jind odborna ¢innost - celkem 63 prispévki
o propagace vystav a dopliikovych kulturnich akci v masmédiich - celkem 85 prispévki

Celkem pripravili v roce 2004 pracovnici Slovackého muzea pro masmédia 158 pii-
spévk.

Cinnost vytvarnika

Plan ¢innosti na rok 2004 byl vytvarnici splnén. Instalace vystav probéhla v pozado-
vanych terminech a v dobré kvalité. Rovnéz publika¢ni a propaga¢ni materialy dosahovaly
velmi dobré urovné.

Cinnost pracovnika pro styk s vefejnosti

o zpracovan plan propagace SM na rok 2004 a 2005.

o mési¢né zpracovany a rozeslany programové nabidky SM a pozvanky na jednotlivé akce

o provadéna pravidelna aktualizace webovych stranek www. slovackemuzeum.cz a www.
lidovakultura.cz

o v ramci spoluprace s redakcemi novin, ¢asopisti, rozhlasovych a televiznich stanic
zpracovano 30 prispévkda, 90 tiskovych zprav a zajisténo 47 nataceni

o zpracovan plan doplnikovych kulturnich akci na rok 2004 a 2005 vcetné zajisténi
jejich realizace

o poskytnuta podpora pfi zajiStovani sponzorského kryti vybranych kulturnich akei.

Mezitsekova vypomoc

Mezitsekova vypomoc byla i v roce 2004 jiz tradi¢né na velmi dobré trovni. Spoluprace
probihala zejména pti rekonstruk¢nich a naslednych uklidovych pracich, instalacich vystav,
stéhovani sbirek a jiného materidlu, pii ptipravach vernisazi, plesu, inventurach, ptipravach
objekti a lokalit na sezénu, pti zajistovani vyroby tiskii apod.

OSTATNI CINNOSTI

Provoz a materialné-technické zabezpeceni

V roce 2004 plnil provozni tsek ukoly stanovené planem ¢innosti nasledujicim zpu-
sobem:

« natéry vstupnich vrat galerie

o ocisténi vytahové achty galerie

o oprava venkovnich omitek galerie

o generalni aklid gardzi a dilen

o vyména telefonni ustfedny galerie

« vymalovani suterénd hlavni budovy

« vyména telefonni ustfedny hlavni budovy

« vyména textilnich velkoplo$nych poutact

o dosézeni zelené pobocky Hradebni

o natér ramu oken pamétniku

o oSetteni venkovni zelené pamatniku

« oprava venkovnich a vnitfnich omitek objektti Topolna

« zadani projektu vybudovani stdlé expozice palenic Topolna

o vyroba a osazeni cyklistickych smérovek

o oprava zakladu archeologickych lokalit

o oprava venkovnich poutact

« vybudovani oploceni lokality Modra

o vSestranna pfiprava a realizace stavby — rekonstrukce objektu v byvalych kasarnach
(projektu, stavebniho dozoru, dodavatele, stavebniho povoleni, zahdjeni, sledovani
a kontroly praci)
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Déle byly prubézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objektt muzea v¢etné
odstranovani zjisténych nedostatkd. Byla bezproblémové zabezpecovana bézna provozné
-kontrolni ¢innost (autoprovoz, vestranna udrzba, MTZ, nakupy ostatnich pracovnikd,
kontrola spravnosti fakturace, ndkupy cenin a PHM véetné evidence, sledovani spotteby
energie, paliv, telefonnich hovort atd.).

Ekonomicky tsek

Planované ukoly byly ekonomickym oddélenim beze zbytku a bezproblémové splné-
ny.
Usek BOZP, PO, CO a ekologie

V3sechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledova-
ném obdobi pracovnik muzea - referent BOZP, PO, CO se smluvni ucasti firmy BT SERVIS.
Pracovnik sledoval terminy a spravnost plnéni potfebnych praci a provadél zakladni kont-
rolni ¢innost (Iékarnicky, vybavenost hasicimi pfistroji, inventury a ochrana CO materialu,
vybaveni ochrannymi prostfedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované tkoly ($koleni,
revize, smérnice apod.) smluvné zajiStovala firma BT SERVIS. Vechny tkoly uvedené
v planu ¢innosti tseku na rok 2004 byly splnény.

Usek EPS, EZS, PTV

Referent elektronickych pozarnich systémd, elektronickych zabezpecovacich systému
a priamyslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy
povinnych revizi a kontroloval jejich fadné provedeni, jednal se servisni firmou a policii,
proskoloval pracovniky povéfené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech, prubézné
objednéval a kontroloval odstranéni vzniklych zavad na systémech, vedl knihu poplachd,
kontrol napadenych prostor, ucastnil se vyjezdu policie pfi vyhlaseni poplachu apod.

Usek udrzby pocitacovych siti a poitatového vybaveni

Technik PC splnil v roce 2004 nasledujici ukoly:

o pravidelné aktualizoval antivirovy program na v$ech PC v instituci.

o zajistil odstranéni veskerych vzniklych zavad na PC, serveru a v siti.

o podle aktualni potteby provéroval a posiloval hardware zafizeni.

o provadél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru (licen¢ni doklady na
jednotlivé produkty archivovany na oddéleni dokumentace SM).

o provadél proskoleni v programu BACH, prevazné fotoarchivu pro ukladani obrazka
a v programech MS Office.

o aktualizoval harmonogram postupné obmény a vybavovani instituce vypocetni tech-
nikou i softwarem.

o provadél aktualizaci a rozsifovani stavajicich webovych stranek Slovackého muzea.

o prubézné udrzoval a aktualizoval webové stranky SM i jiné oborové stranky.

« zavedl elektronicky prodej vstupenek a zboZi ve vSech pokladnach SM.

Soucasny stav vybaveni Slovackého muzea vypocetni technikou je nasledujici:
o Hlavni budova — 17 kusti PC, 11 kust tiskaren, 1 kus server.
o Galerie - 5 kusy PC, 4 kusy tiskarny, 1 kus server.
o Archeologie a konzervace - 5 kust PC, 3 kusy tiskdrny.
« Pamitnik Velké Moravy - 1 kus PC, 1 tiskdrna.

Celkem tedy 28 kusti PC, 19 kust tiskaren a 2 kusy serveru.

Pocitacova sit je vybudovana v hlavni budové, v galerii a na detasovaném pracovisti
Hradebni. Internetové ptipojeni hlavni budovy, galerie a pracovi$té Hradebni je zajisténo
mikrovinnou technologii. Instituce provozuje vlastni webové stranky s doménou www. slovac-
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kemuzeum.cz a elektronickou odbornou knihovnu s adresou http://knihovna.slovackemuze-
um.cz. Kazdy z pracovniki muzea m4 vlastni e-mailovou schranku. Je zavedena technologie
PC pro prodej a tisk vstupenek a ostatniho zbozi ve v§ech pokladnach instituce.

Personalni obsazeni Slovackého muzea v Uherském Hradisti k 31. 12.2004

Jméno a prijmeni Pracovni pozice
1 |Bilikova Marie dokumentator
2 | Bldhova Jaroslava pokladni (Galerie Slovdckého muzea)
3 | Dobos Frantisek pokladni (Pamétnik Velké Moravy)
4 | Dudova Magda pokladni (Slovdcké muzeum)
5 | Frantova Jitka pokladni (Pamétnik Velké Moravy)
6 | Frantové Jarmila vedouci konzervator
7 | Frolcova Milada, PhDr. historik uméni
8 | Frolec Ivo, PhDr. feditel
9 | Habartovd Romana, PhDr. etnograf, pracovnik pro styk s vefejnosti
10 | Chvalkovsky Ladislav fotograf
11 | Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV
12 |Jordan Michal terénni technik archeolog. dseku
13 | Kadetdbek Ondrej, Styskal Zdenék | udrzbat, vystavar
(od prosince 2004)
14 | Kaderabek Ondrej, Styskal Zdenék technik BOZP, PO, CO
(od prosince 2004)
15 | Knot Augustin pravodce, ostraha (aredl lid. staveb Topolna)
16 | Koleckarova Radka dokumentator archeologického tseku
17 | Kondrové Marta, Mgr. etnograf
18 | Métlova Iveta, Mgr. knihovnik
19 | Martykdnova Marie, Mgr. historik uméni
20 | Mazéa¢ova Ludmila uklizecka
21 | Menouskovéd Dana, Mgr. archeolog
22 | Mynaf Vit konzervator
23 | Néplavova Marie, PhDr. etnograf
24 | Pekova Méria pokladni (Slovacké muzeum)
25 | Pelikdnova Emilie vytvarnik
26 | Pohlova Irena uklizecka
27 | Rasticova Blanka, PhDr. vedouci historik, zastupce feditele
28 | Richter, Zdenék udrzbaf, vystavar
29 | SoviSova Dagmar ucetni
30 | Strachotova Eva uklizecka
31 |Sebkova Veronika pokladni (Galerie Slovdckého muzea)
32 | Simonikova Ivana vedouci provozu
33 | Stefankova Ludmila konzervator
34 | Tarcalové Ludmila, PhDr. vedouci etnograf
35 | Vaskovych Miroslav, Mgr. vedouci archeolog
36 |Zemankova Helena dokumentator
37 | Zpévakova Jitka vedouci ekonom
38 | Zivntstkova Marie uklizecka
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Slovacko 2004, r. XLVI
PECE O TRADICE LIDOVE KULTURY V CESKE REPUBLICE

Josef Jancdt, Narodni ustav lidové kultury, Strdznice

Ve vano¢nim détském leporelu Nas svét, které s ilustracemi Toyen vydala v roce 1934
Druizstevni prace, se optimisticky konstatovalo, Ze moderni technicky svét ,,své princezny
a draky uz nechd v zakleti, ted auta, aera, vlaky si chystd pro déti.“ A prece i na pocatku
21. stoleti, pfes neobycejny rozvoj techniky, se princezny a draci z détského svéta neztratili.
Jen ,auta, aera, vlaky“ se pro dne$ni déti staly obdobnou samoziejmosti, jako jejich vrs-
tevnikim pted sto lety kocary, formanské vozy, louce a petrolejové lampy. Stejné je tomu
s tradicemi kultury: pfes nejmoderné;jsi vyrobu, dopravni a komunikaéni technologie dne$ni
¢lovék hleda nebo obnovuje starobylé zvyky, ritudly a obyceje jako Zddouci a podvédomé
posvatné zvésti, ovliviiujici mravni zasady a moralni jednani rodiny nebo vesnické, ale
i méstské komunity.

S védomim vyznamu lidovych tradic v soucasném svété ustavilo UNESCO na pocatku
osmdesatych let minulého stoleti komisi badatelli z rtiznych zemi svéta, aby pfipravili do-
kument, jimz by tato svétova organizace pro védu, kulturu a vzdélavani upozornila ¢lenské
zemé na nebezpe¢i mnoha zévaznych ztrat v sou¢asném procesu globalizace. Vypracovany
dokument byl v roce 1989 schvalen 25. Generalni konferenci UNESCO a rozeslan ¢lenskym
zemim pod nazvem Doporuceni k ochrané tradicni kultury a folkloru.

Ministerstvo kultury Ceské republiky akceptovalo tento dokument a jeho propagaci
povétilo Narodni ustav lidové kultury ve Straznici. Tento ustav publikoval text Doporuceni
v prvnim ¢isle Ndrodopisné revue v roce 1992 zaroven s ohlasy vyznamnych osobnosti ¢eské
kultury, jimz byl text tohoto dokumentu zasldn, a plany své ¢innosti zaméfil na uskute¢iiovani
zésad Doporuceni v Ceské republice.

K prvnim velkym projektiim patiila videodokumentace lidové tane¢nosti v Ceské repub-
lice. Projekt si dal za cil vytvorit komplexni a spolehlivy pramen poznani regionéalnich typt
a stylt tanct, jak je dodnes dochovali posledni nositelé lidovych tanec¢nich tradic. Dilo je
urceno jak k odbornému studiu, tak ke vzdélavani tviirct a interpreti ve vech typech folk-
lornich soubort, vyuce na pedagogickych a uméleckych $koldch, i jako esteticko-vychovna
pomticka pro sttedni a zékladni §koly. Pro kazdy region Ceské republiky byla vydana video-
kazeta doplnénd publikaci s notovym materialem a vyvojové podané popisy tanctl. Kazdy
dil prvni fady projektu zachycuje 60-80 tancii téchto regionti: I - Zdpadni Cechy, II - Jizni
Cechy, 111 - Vychodni Cechy, IV - Stfedni Cechy, V - Moravské Horacko, VI - Brnénsko,
Hand a Zahoti, VII - Slovacko (Kopanice, Dolnacko, Podluzi), VIII - Valassko, IX - Lassko,
X - Slezsko. Druha rada projektu zaznamendava muzské tane¢ni projevy a obsahuje dosud
6 dilti videodokumentace verbunku v riznych subregionech Slovacka, rovnéz doprovazenych
publikacemi v rozsahu 46 stran textu.

Uspésnd realizace prvni &4sti tohoto projektu ptispéla k tomu, ze UNESCO poskytlo Na-
rodnimu tstavu lidové kultury ve Straznici finan¢ni podporu na zahdjeni druhého projektu,
uskute¢niovaného pod nazvem Lidovd femesla a lidovd uméleckd vyroba v Ceské republice.
Tento projekt obsahuje videozdznamy nejzajimavéjsich technologii lidové umélecké vyroby,
zejména téch, které jsou ohrozeny zanikem. Jednotlivé dily jsou vénovany technologiim
z oborti keramika, pletiva z pfirodnich materiald, rizné zptisoby zpracovani deva, textilni
techniky, ukazky zhotovovani drobnych predméti z riiznych materiald, vSechny typy kraslic,
starobylé technologie z oboru sklafstvi, kovarstvi a praci z kiize. Videokazety jsou rovnéz
doprovazeny publikacemi s historickymi vyklady o jednotlivych femeslech a s odkazy na
doporucenou literaturu. Cilem projektu je ptispét k udrzeni a roz$ifovani kvalitni femeslné
prace v regionech.

Redakéni rady obou projektt, tvofené prednimi ceskymi etnografy a folkloristy, vykonaly
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neobycejné zasluznou préci, kterad prispéla nejenom ke kvalité zamért a scénai, ale i ke
zvy$eni odborného renomé straznického ustavu, ktery byl v roce 1995 povéten organizaci
UNESCO usporadat konferenci zemi sttedni a vyhodni Evropy o plnéni zdsad Doporu-
Ceni v pétiletém obdobi jeho piisobeni, a vypracovat zpravu o této ¢innosti pro svétovou
konferenci k tomuto problému, kterou UNESCO uspotadalo v roce 1996 ve Washingtonu.
Spoluprace NULK ve Straznici s organizaci UNESCO se déle rozvijela, kdyZz generalni
tajemnik této organizace prevzal zastitu nad 50. ro¢nikem Mezindrodniho folklorniho
festivalu ve Straznici, jemuz udélil Prapor tolerance, a kdyz straznicky ustav byl povéren
usporadat v roce 1997 mezinarodni konferenci experti ze zemi sttedni a vychodni Evropy
o zasadach ochrany lidové kultury pfed nevhodnou komercializaci a v roce 1999 na téma
Etika a tradi¢ni lidovd kultura. Zasluhu na uspé$né realizaci téchto akci ma jak feditelka
odboru regionalni a ndrodnostni kultury MK CR PhDr. Zuzana Malcova, tak Mgr. Michal
Benes,CSc., tajemnik pro UNESCO v ministerstvu kultury CR.

K plnéni zasad Doporuceni prispély v roce 1995 i akce ke 100. vyro¢i Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské, uskute¢iiované z podnétu odboru regionalni a narodnostn{ kultury
ministerstva kultury Ceské republiky a s jeho finan¢ni podporou. K nejvyznamnéjsim
akcim k tomuto vyroéi pattily Dny folkloru na Zofiné, na nichz v priibéhu jednoho tydne
vystoupily folklorni soubory a skupiny z Cech, Moravy a Slezska, ale také ze Slovenska.
Nérodopisné oddéleni Narodniho muzea ptipravilo k této prileZitosti monumentdlni na-
rodopisnou vystavu, a muzea v jednotlivych regionech pfipravila desitky seminaft, vystav
a také folklornich slavnosti. VSechny tyto akce byly nejenom jakymsi oknem do minulosti,
nybrz predevs$im dokladem zdjmu lidi o lidové tradice a jejich vyuZzivani pro ozvldstnéni
Zivota v sekularizované soucasnosti.

Svédei o tom i vznik mnoha publikaci, které byly k této prilezitosti vydany s podporou
ministerstva kultury. Patti k nim zejména vydani tzv. Gubernidlni sbirky lidovych pisni z Mo-
ravy a ze Slezska z roku 1919, publikace k 50. vyro¢i Mezinarodniho folklorniho festivalu
ve Straznici, nazvana Strdaznickd ohlédnuti, nebo nékolik regiondlnich sbirek lidovych pisni
a tancd. Prehled v8ech akei je uveden v publikaci Tradice a soucasnost, vydané v roce 1995
zpovéfeni ministerstva kultury Narodnim ustavem lidové kultury ve Straznici. V uvedeném
prehledu jde jen o ¢ast pozoruhodnych aktivit spojenych s pééi o tradice lidové kultury od
vydani zminéného Doporucent.

V roce 2001 se ministerstvo kultury Ceské republiky ptipojilo k vyzvé UNESCO na
podporu zanikajicich technologii lidovych femesel a lidové umélecké vyroby zfizenim
titulu ,,Nositel tradice lidovych femesel®, ktery je spole¢enskym ocenénim vyrobct a po-
tvrzenim poznatku, ze nositelem technologické discipliny a vyrobntho fadu je predevsim
tradice. Tento titul podle natizeni vlady ¢. 5/2003 Sb. mtize byt udélen nejvyse péti osobam
v prubéhu jednoho kalendarniho roku. Komise odborniki bere v tivahu vyjime¢nost tech-
nologie, navaznost na tradici, estetickou hodnotu vyrobku a schopnost vyrobce zajistit jeji
zachovani a pokracovani. Titul je udélovan kazdoro¢né u prilezitosti narodniho zahajeni
Dni evropského dédictvi, potddanych Sdruzenim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.
Navrhy kandidattt mohou predkladat pravnické i fyzické osoby, védecké a odborné instituce,
obc¢anska sdruzeni, jednotlivé osobnosti pisobici v daném oboru a organy statni spravy
a samospravy. Navrhy na udéleni titulu se podavaji ministerstvu kultury prostfednictvim
Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici, ktery je povéfen zpracovavanim potiebné
dokumentace pro jednani odborné komise, zfizené k tomuto ucelu ministrem kultury.

Ceska republika se také podili na projektu, vyhlaseném v roce 1997 UNESCO pod nazvem
Mistrovskd dila tistniho a nemateridlniho dédictvi lidstva, ktery ma zvysit povédomi o vyzna-
mu a o nutnosti chranit ustni a nematerialni dédictvi, které jsou podle tohoto dokumentu
dulezité pro ,, zachovdni kulturni svébytnosti a téz pro zajisténi kulturni riiznorodosti a tviircich
schopnosti lidstva“. Navrhy nominaci na titul Mistrovska dila tstniho a nemateridlniho dédic-
tvi maji zahrnovat dila vyjime¢né hodnoty nebo projevy tradi¢ni lidové kultury vyjimecné
hodnoty z hlediska historického, uméleckého, etnologického nebo literarniho.
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Videodokumentace dochovanych technologi, granty MK CR na feeni témat spojenych
s péci o lidova femesla a lidovou umeéleckou vyrobu, ale také péce o ostatni projevy lidové
kultury jako jsou napiiklad lidové pisné, tance a zvyky, jsou podnétnymi kroky jimiz chce
stat vyprovokovat zdjem vefejné i soukromé sféry a konkrétnimi podnéty se pripojit k ce-
losvétovému trendu ochrany nehmotného kulturniho dédictvi. Dokumentaci tradic lidové
kultury a vyuzivani jejich prvka ke své ¢innosti se vénuji také muzea a ob¢anska sdruzeni
jako je naptiklad Folklorni sdruzeni Ceské republiky, SdruZeni lidovych femesInikii a vy-
robct, a pti nejriznéjsich prilezitostech také mésta a vesnice.

Uvedené aktivity jakoby predchazely vyznamnému vladnimu usneseni ¢. 571 ze dne
11. &ervna 2003 ke Koncepci ticinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské republice. Tato
koncepce poprvé a velmi podrobné konkretizuje tikoly a nastroje péce o tradice lidové kul-
tury pro prislu$né instituce statni spravy a zejména samospravy. Vyznamnou tlohu v tomto
ohledu ma Narodni ustav lidové kultury ve Strdznici, ktery m4 usilovat o spolupréci se spe-
cializovanymi profesnimi organizacemi lidovych femeslnikd, s muzei a dalsimi odbornymi
institucemi tak, aby koordinace odbornych i legislativnich kroki vedla k napliovani zasad
uvedeného usneseni vlady.

Navrh této koncepce mohl vzniknout jen diky dosud shromazdénym soubortim po-
znatktl v muzeich, na katedrach vysokych $kol a ve vyzkumnych ustavech, vytvorenych za
vice nez stoleti badatelské prace jak amatérskych zdjemcii o lidovou kulturu, tak skolenych
etnografii v Ceské republice. Uskute¢tiovani zminéné Koncepce bude znamenat novou etapu
védecké a osvétové prace, jiz si vyzaduji soudobé integra¢ni procesy, provazené svétovou
komunika¢ni explozi.

Koncepce vychazi z premisy, ze prostfednictvim kulturniho dédictvi se z generace na
generaci prenaseji hodnoty, vytvarené po cela staleti. Toto kulturni dédictvi je zdkladem
kulturni identity, zdrojem kulturni rozmanitosti, ptispiva ke kultivovanosti ob¢ant, a je
dalezitym fenoménem i ve vyuzivani volného ¢asu. Pfedmétem péce je uchovani a rozvoj
slovesnych, tane¢nich, hudebnich, oby¢ejovych a jinych projevt tradi¢ni lidové kultury,
veetné technologii lidové umélecké vyroby a dalsich soucasti lidové kultury. Cilem schvélené
koncepce je stanovit zakladni néstroje G¢innéjsi péce o tuto ¢ast kulturniho dédictvi, a to
jako soubor koordinovanych opatteni k jeji efektivnéjsi identifikaci, dokumentaci, ochrané,
vyuzivani a predavani dal$im generacim.

Podle Koncepce je nutné zamérit se na komplexni popis tradi¢ni lidové kultury a vytvo-
feni narodniho seznamu jejich nejvyznamnéjsich jevi, na seznamovani vefejnosti s tradi¢ni
lidovou kulturou a jejim vyznamem, na systematickou dokumentaci modernimi metodami
ana technické vybaveni této ¢innosti. Pozornost je tfeba vénovat zejména prohloubeni trovné
dokumentace tradi¢ni lidové kultury, budovani informacnich databézi a jejich zptistupnéni
vefejnosti. Vedle muzei, Akademie véd CR a vysokych $kol by k realizaci téchto tukolt méla
prispivat i vefejnopravni media a ob¢anska profesni a zdjmova sdruzeni. Dulezité je i ofi-
cialni ocenovani vyznamnych pocinti a aktivit téch, kdo se zaslouzili o uchovani tradi¢ni
kultury a jeji pfedavani dal$im generacim naptiklad statnimi vyznamendnimi, cenami
ministra kultury, udélovanim titulu Nositel tradice lidovych femesel a ocenénimi krajskymi
a méstskymi arady apod..

Schvalend koncepce péce o tradi¢ni lidovou kulturu formuluje nékteré konkrétni tkoly
jako je naptiklad etnokartografické zpracovavani identifikovanych jevi lidové kultury na
tizemi Ceské republiky, uptestiovéni pracovnich termind, pojmi a kategorif jevii a realii
pro systém identifikace a dokumentace tradi¢ni lidové kultury, i slovnikové zpracovavani
jednotlivych projevii lidové kultury, prezentované v samostatnych publikacich i pomoci
elektronickych médii. Tento dokument také doporucuje navazat na Koncepci u¢innéjsi
péce o movité kulturni dédictvi v Ceské republice, schvlenou usnesenim vlady ¢&. 87/2003
Sb., a spolupracovat pii tom s organy krajt, kulturnimi institucemi zfizovanymi mésty,
a s Asociaci muzei a galerii. Dulezité je zptistupnit databaze muzei nebo ustavii Akademie
véd CR ve smyslu autorského zdkona zdarma pro védecké a vychovné ticely. Velmi konkrétni
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ukoly jsou v dokumentu formulovany také pro oblast prezentace tradi¢ni lidové kultury
prostfednictvim vystav, publikaci a dal$ich forem osvétové préce, jejichz prostfednictvim
maji byt predavany hodnoty tradi¢ni lidové kultury dal$im generacim. Zvlastni pozornost
je vénovana mezindrodni spolupraci na tomto poli, zejména participaci Ceské republiky na
programech a projektech mezivladnich a nevladnich organizaci jako je naptiklad UNESCO
nebo Evropska unie.

Vyuzivani lidovych tradic v soudobé masové kulture vyzaduje redefinovat mnohé pojmy
azdsady romantického pristupu ke kulturnimu dédictvi a uvédomit si, Ze pokud nejsou pro-
jevy lidové kultury nacionalisticky zneuzivany, ptispivaji ke kulturni rozmanitosti svéta, ktera
je ohrozena necitlivosti médii a etnocentrickymi vzdélavacimi systémy. Koncepce ukazuje,
Ze tvotivé vyuzivani folklornich prvka nebo projevi tradi¢ni lidové umélecké vyroby muze
ptispivat k rozvoji lokalnich nebo regiondlnich kulturnich aktivit, ¢i dokonce k revitalizaci
nékterych obyceju, které se stavaji soudasti zivota i postmoderni spole¢nosti.
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Slovacko 2004, r. XLVI

KONZERVOVANI A RESTAUROVANI SOUBORU
KOLOVRATU ZE SBIREK SLOVACKEHO MUZEA
V UHERSKEM HRADISTI

Vit Mynat, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V depozitati Slovackého muzea v Uherském Hradisti je uloZeno 50 kusti kolovratd,
ziskanych prevazné z velkého sbéru, ktery muzeum realizovalo v roce 1968 ve spolupraci
s Ustavem lidového uméni ve Straznici a Katedrou etnografie a folkloristiky UJEP v Brné.
Systematicky sbér byl provadén v celé v narodopisné oblasti Slovacka.

Do sbirek muzea byly ziskany dva zakladni typy kolovrati:

a) horizontalni s civkou vedle kola na latkovych nohach,

b) vertikdlni, které se vyznacuji tfemi nebo ¢tyfmi soustruzenymi nohami a civkou nad

kolem.

V celém souboru jsou v8ak i kolovraty atypické, u nichZ tyto znaky nenajdeme. Kolovraty
se rozli$uji i technologii vyroby, dokonalosti opracovani, zdobenim i materidlem, pfi¢emz
plati, Ze ty, které jsou zhotoveny z tvrdsiho ovocného dreva, jsou vidy odolnéjsi vici me-
chanickému poskozeni, ale i proti napadenim $kitidci.

Nepouzivané kolovraty byvaly odlozené na pudach, v komoréch i stodolach, kde §patné
podminky - vlhkost a $kiidci vykonaly své; dievo postupné ztracelo svou pevnost i funkci.
Tim, Ze se kolovraty prestaly pouzivat, byly po ¢ase netiplné nebo riznym zptisobem po-
$kozené. V takovém stavu se pak dostaly do muzea.

Zakladni o$etreni tohoto souboru bylo provedeno vroce 1971 - z hlediska konzervatora
trochu nestandardnim zptsobem. Vzhledem k velkému mnozstvi materidlu byla provedena
hromadna impregnace dfeva v§ech kolovratd, aby se zabranilo roziteni $kiidcti a napadeni
i dalsich predmétt s nimi ulozenych. Byl ptipraven impregnacni roztok s nosnou latkou
terpentinu a petroleje, dal$i slozkou byl vysychavy Inény olej pro ¢aste¢né zpevnéni dieva
a pak vlastni insekticid s oznac¢enim Pentachlorfenoldt sodny. Ve velké vané s obsahem asi
5601 roztoku byly kolovraty postupné maceny, kazdy v priiméru 30 hodin. Cilem bylo znic¢it
zivé $kiidce a dfevo dlouhodobé chranit. Ponofenim pfedmétt bylo docileno toho, ze roztok
pronikl celou strukturou dfeva a zni¢il larvy napadeného dreva, kterym se $ktdci Zivi. Zptisob
konzervace v¢etné délky napousténi byl zaznamendvan na konzervaénich kartéch a takto
o$etfené kolovraty byly ulozeny nejdtive v provizornich podminkach v Galerii Slovackého
muzea, pozdéji v do¢asném depozitati v Kostelanech nad Moravou. Teprve v roce 1994
doslo k prestéhovani do nové vybudovaného depozitare v obci Topolnd a k jejich nasledné
rekonzervaci v roce 2002. I po tomto del$im ¢asovém obdobi se potvrdila dlouhodobd
uc¢innost impregna¢ni 1azné - z hlediska napadeni dfeva se stav nezménil.

Pfed novym o$etfenim byly kolovraty silné znecisténé vrstvou prachu, jejich kovové
¢asti byly zkorodovany a u nékterych chybély jednotlivé dily. U horizontalnich kolovratt se
jednalo predevsim o $lapaci latku s kovovym trnem, piipadné dievéné ¢tyrhranné matice
soustruzenych pricek, drzici rozpétilatkovych noh. U vertikalnich kolovratt to byly prevazné
tahla $lapadla, samotné $lapadlo, ale také kostky, drzici civku, nebo i celé ramena pro ulozeni
civky. V8echny chybé¢jici dily byly bud vyrobeny nové, nebo nahrazeny jinymi, jako tomu
bylo u ¢tyfhrannych matic se zavitem. Ramena civek byly vysoustruzeny a ptizptisobeny ke
kolovratim. Vyménény byly i dily, které ptivodni majitel nahradil jen provizorné narychlo
opracovanou ¢asti dieva. Kolovraty byly vzdy rozdélany a jednotlivé ¢asti konzervovany
samostatné. Kovové casti civek, trny, piipadné osy kol, byly nejdtive opiskovany a pak
konzervovany taninem v lihu. Pti zavére¢né konzervaci byly natfeny konzerva¢nim voskem
revax. Dievo bylo po ocisténi a vyschnuti oSetfeno dvéma zptsoby: a) napusténo natérem
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pripravenym na bdzi syntetickych rozpoustédel jako preventivni ochrana proti dfevokazému
hmyzu s obchodnim nazvem xylamon, b) u silnéji napadeného dreva, hlavné nékterych
noh a spodnich ¢asti, petrifikovano roztokem metylmetakrylatové pryskytice pod ndzvem
solakryl pro zpevnéni dfeva. Po zaschnuti pak byla provedena montdaz, doplnény chybéjici
drobné ¢4sti, jako kolicky jistici kola, nebo kozené pasky, drzici jedno rameno civky. Zavérec-
nym konzerva¢nim tikonem se stal nétér celého predmétu stejnym konzervaénim voskem.
Zpusob konzervace, pouzité konzervaéni materialy, doplnéni chybéjicich éasti, pfipadné
fotodokumentace, to v$e bylo zaznamendno v pocitacové dokumentaci s jednou vytisténou
konzerva¢nikartou k zalozeni do kartotéky. Kolovraty byly ulozeny zpét do depozitare v obci
Topolna a zabezpeceny proti prachu.

Za zminku stoji jeden z nich, vedeny pod inv. ¢islem E 20.916, ktery pochazi pravé z To-
polné ¢&. p. 6. Je zdobné soustruzeny, kompletni, v§echny dily jsou péivodni a je zhotoven
z ¢erveného trnkového dreva. Také napadeni dfeva je minimalni. Po desetiletich se vratil
téméf na ptivodni misto, odkud jej muzeum ziskalo. Ani on, ani ostatni se v§ak uz nebudou
vrtét a zpivat svoji melodii, jejich slava jiz ddavno zanikla.
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Slovacko 2004, r. XLVI

SLOVACKE MUZEUM V PRACOVNI SKUPINE PROJEKTU
EVROPSKE UNIE

Iveta Mdtlovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Na sklonku roku 2003 se Slovacké muzeum stalo ¢lenem pracovni skupiny pro mezinarodni
projekt Evropské unie Calimera (Cultural Aplications: Local Institutions Mediating Electronic
Resource Access): projekt na podporu spoluprace archivi, knihoven a muzei pii vyuzivani
informacnich technologii.

Projekt Calimera (http://www.calimera.org) je osmnactimési¢ni koordinacni akce, jeZ navazuje
na aktivity projektu Evropské komise PULMAN (Public Libraries Mobilising Advanced Networks
- http://www.pulmanweb.org), ktery byl zaméfen na rozvoj vefejnych knihoven v Evropé a pod-
poroval sdileni praktickych zkusenosti v digitalni éfe. Vysledkem tohoto projektu bylo zvefejnéni
dokumentu Doporuceni projektu PULMAN pro rozvoj knihoven v informac¢ni spole¢nosti, ktery
zahrnuje vSechny aspekty inovativnich sluzeb verejnych knihoven, zejména: socidlni integrace,
podpora on-line pristupu, celoZivotni vzdélavani, digitalni gramotnost.

Projekt Calimera je orientovan predev$im na podporu vzajemné kooperace riznych typi
pamétovych instituci — tedy verejnych knihoven, muzei a archiv pfi vyuzivani informacnich a
komunika¢nich technologii na mistni Grovni.

Hlavnimi strategickymi cily projektu jsou:

o prizkum technického rozvoje a feseni, ktera se jiz objevuji v novych technologiich ¢i na-
rodnim vyzkumu, a vyhodnocent jejich vyuzitelnosti pro podminky pamétovych instituci

« zkoumani moznosti pfenosu do mistnich podminek takové technické postupy a novinky,
které v oblasti novych technologii a vyzkumné ¢innosti vyuzivaji evropské staty

o jmenovat skupinu odbornik, ktef{ budou schopni analyzovat, posoudit a konzultovat
moznosti tohoto pfenosu

o podporovat mistni pamétové instituce pii Gcasti na novych programech vyhlagovanych
Evropskou komisi. Podpora by méla spocivat ve spolupraci mezi Gcastniky procesu digitalizace
z oblasti pamétovych instituci, politiky a zastupci podnika zabyvajici se digitalizaci kulturniho
dédictvi

o vést mistni kulturni instituce k uvédoméni si a vytvareni jejich nové role kli¢ovych zatize-
ni, které by mély transformovat nové informacni technologie a strategie do sluzeb ob¢ani, tzn.
vyuziti inovativnich technologii v kazdodennim Zzivoté

o podporovat postaveni pamétovych instituci jako prostfednika mezi technologickou mo-
dernizaci a koncovymi uzivateli, jako instituci, které vytvareji a poskytuji pristup ke kulturnimu
dédictvi a kulturni turistice

Vystupem projektu bude informaéni program zaméteny predevs$im na rozhodovaci sféru,
tidici pracovniky a odborniky z praxe, jenz zahrne:

o portal informujici o uspé$nych fesenich v praxi v oblasti knihoven, muzei a archiva

o situa¢ni zpravy o stavu mistnich vefejnych knihoven, muzei a archivti v zemich tcastnicich
se projektu

o doporuceni ¢i smérnice technického, socidlné politického a fidiciho charakteru nové
zaméfené nejen na potfeby archivii a muzei, ale také na koncového uzivatele a na moznosti
srovnavani vysledka ¢innosti

o navrh zasad a pracovnich postupti zamérenych na spolupraci s evropskymi vyzkumnymi
partnerskymi institucemi v oblasti mistnich sluzeb

Do projektu je zapojeno 48 knihoven a dal$ich instituci z oblasti kultury, z nichZ prevaznou
&ast tvori zastupci ¢lenskych zemi EU. V Ceské republice je garantem Nérodni knihovna CR,
nérodnim koordinatorem se stala Knihovna Krométizska; pracovni skupinu tvofi zastupci pa-
meétovych instituci: Krajskd knihovna v Karlovych Varech, Méstska knihovna Chrudim, Statni
oblastni archiv Chrudim, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. V pribéhu projektu se zapojuje
tada dalsich kulturnich instituci.
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Projekt se ptipravoval od zati 2003, schvalen byl Evropskou komisi v prosinci 2003, kontrakt
za Ceskou republiku byl podepsan 3. prosince 2003.

V lednu nésledujiciho roku probéhlo pracovni setkdni v Bruselu, na které byli sezvani prevaz-
né zéstupci muzei a archivii. Ceska republika byla zastoupena pracovniky z Narodni knihovny
a Slovackého muzea. Hlavnim zdmérem bylo zmapovat stupen digitalizace a technického vybaveni
v jednotlivych zemich na poli pamétovych instituci. Zavéry z diskusi nebyly prekvapujici, mohli
bychom konstatovat, 7e se daly oekavat. Stejné jako v Ceské republice i v ostatnich zemich je
technické vybaveni regionalnich muzei a archivii na riizném stupni urovné. Oproti archiviim jsou
muzea lépe vybavena informacnimi technologiemi a jsou lépe pfipravena oteviit se verejnosti
v ramci novych technologii. Z pohledu ztc¢astnénych stati, pti srovnavani evropskych lokalnich
muzei, se Slovacké muzeum zatadi mezi regiondlni muzea s velmi dobrou urovni digitalniho
zpracovavani sbirek. At se jiZ jedna o jejich evidenci, fotodokumentaci ¢i konzervaci. Piikladem
miize byt elektronickd evidence pfedméta urcenych ke konzervaci, kdy stav pfedmétu je dokumen-
tovan pred, v priibéhu a po konzervaci. Elektronicka karta predmétu vypovida o celé jeho historii
a badatel pfi studiu mtize ve prohliZet pfimo v po¢ita¢i. Bruselské setkdni odstartovalo plnéni
prvnich ukold - analyzu sou¢asného stavu nejen technického vybaveni pamétovych instituci, ale
také postupti a technologii uzivanych v oblasti digitalizace kulturniho dédictvi s moznosti jejich
prenosu do podminek lokélnich kulturnich instituci. Na zakladé dotazniku jsou zpracovavany
zpravy o stavu archivi, muzei a knihoven v ramci jednotlivych zemi. V souc¢asné dobé jsou tyto
zpravy pristupné v anglické verzi na strankach Calimery.

V dubnu 2004 se konal workshop v Nérodni knihovné CR, kde byly navrzeny daléi podnéty
pro projekt. Z jednani vyplynulo, Ze kazdy stat mtiZe mit jinou predstavu o velikosti lokalni in-
stituce. Z tohoto divodu bude nutné do projektu zapracovat definici velikosti lokélni instituce,
sjednotit standardy v EU a vytvofit chybéjici standardy.

Litevsky Vilnius se stal mistem ¢ervnového workshopu. Jeho cilem bylo zmapovat proble-
matiku pouZitelnosti sluzeb a produktt zprosttedkovanych informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi (ICT) a formulovat zdsady v této oblasti pro lokalni pamétové instituce. Zi¢astnéni
navrhli vypracovani podrobné prehledové studie, ktera bude obsahovat sadu pravidel (doporu-
¢eni) v oblasti ICT pro kulturni pracovniky (,ne-odborniky“) lokdlnich pamétovych instituci.
Kromé zminovanych setkani probihal workshop také v Anglii, Slovinsku atd. Stale probihaji
setkdni na drovni expertd a ziskavaji se novi spolupracovnici.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, z projektu se ocekava predevsim fada doporucent, ktera by vedla ke
konkrétni spolupraci pamétovych instituci ve formé nejriiznéjsich projektd. V sousednich zemich
jiz bézi nékolik projektd, které vytvéteji muzea a archivy spole¢né. Ceska republika na tuto formu
spolupréce zatim ¢ekd. Prvni kriicky v této oblasti podnikaji pamétové instituce Zlinského kraje.
Zacatkem roku 2004 vyhovéla Krajska knihovna Frantiska Barto$e ve Zliné podnétu Slovackého
muzea usporadat Seminaf knihoven pamétovych instituci Zlinského kraje. V letognim roce byly
usporadany jiz dva tyto seminare, kterych se zucastnili jak knihovnici pamétovych instituci, tak
jejich statutdrni zastupci. Ze setkani vyplynula napt. snaha tvorby spole¢ného projektu v oblasti
ochranného reformatovani periodik ¢i kooperace pti tvorbé regionalni databaze.

Calimera je jeden z prvnich projektd v némz maji dominantni postaveni archivy a muzea.
Doufejme tedy, Ze vznikajici informac¢ni portal bude slouzit véem zdjemctim z fad lokalnich
pamétovych instituci jako dobry nastroj rozvoje jejich kooperace se zietelem na koncového
uzivatele.
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SLOVACKE MUZEUM V UHERSKEM HRADISTI

VYSTAVNI PLAN V ROCE 2004

Hlavni budova, Smetanovy sady 179:

Velky sdl:
Egypt za vlddy faraonii, Egypt o¢ima Milana Zeminy

Co neodnesl cas...
(ptirtistky do sbirek SM) vystava k 90. vyroci zaloZeni muzea

Klobiiéek s pérkama, vénecek s pantlama

(avazy, pokryvky a upravy hlavy) vystava k 90. vyro¢i zaloZzeni muzea

Egypt za vlddy faraonii
Hveézdicky stfibrného pldtna (Ceskd animovand a loutkova tvorba)
Balony v ¢eském vytvarném uméni

Strasdci aneb tpadek strasdictvi v Cechdch a na Moravé

V #isi pohddek (vytvarny projekt ZUS)

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Otakarova ulice 103:

Prizemni sdl:
Lubomir Janecka, kresby

Mezi Dunajem, Vitavou a Vislou, z tvorby polskych, slovenskych,
madarskych a ceskych medailérii

Jifi Habarta, sochatské dilo

Velky sdl:

Tomds Méstanek, obrazy, kresby

Ludmila Seefried - Matéjkovd, sochy, kresby
Igor Sevéik, obrazy, kresby, grafika

Z pohddky do pohddky
(ilustrace détskych knih ze sbirky GVU v Havlickové Brod¢)

Maly sal:

Josef Kiesewetter, obrazy

Ateliér papir a kniha FAVU VUT Brno

Bedrich Glaser/ obrazy, kresby, fotografie

Z pohddky do pohddky (Ceska ilustrace détské knihy)

do 15.2.2004
1.4.-3.10.2004

4.11.-28.3.2005

do 15.2.2004
29.4.-11.7.2004
29.7.-29.8.2004
9.9.-31.10.2004

11.11.-13.2.2005

22.1.-25.4.2004

18.5.-12.9.2004
23.9.-2.1.2005

22.1.-25.4.2004
18.5.-25.7.2004
27.7.-12.9.2004

7.10.-2.1.2005

22.1.-25.4.2004
18.5.-25.7.2004
27.7.-12.9.2004

7.10.-2.1.2005
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SLOVACKE MUZEUM V UHERSKEM HRADISTI

VYSTAVNI PLAN V ROCE 2005

Hlavni budova, Smetanovy sady 179:

Velky sdl:
Klobiicek s pérkama, vénecek s pantlama
(ndrodopisna vystava)

Lidovd uméleckd vyroba v Ceské republice
(nérodopisna vystava)

Veligrad. Od centra Velké Moravy ke kldsteru a sttedovékym meéstiim
(archeologickd vystava)

Maly sal:

V #i$i pohddek

(vytvarny projekt ZUS)
Bediich Benes$ Buchlovan

(vystava k vyro¢i narozeni)

(nérodopisna vystava)

Jana Kubinovd
(vanoc¢ni vystava)

Vystavy mimo prostory muzea:

Archeoskanzen Modra:
Cas Keltii. Morava v mladsi dobé Zelezné

Stdtni zamek Buchlovice:
Stielecké terce ze sbirek SM

Galerie Slovackého muzea, Otakarova 103:

Prizemni sdl:

Josef Psurny / vybér z maliiského dila
Blanka Sperkovd / drdtény sperk, plastiky
Karel Vaca / obrazy, kresby

Kamila Zenatd / obrazy

Velky sal:
Kamil Mikel / obrazy
Yasue Maetake / sochai'ské objekty

Petr Sis / ilustrace, ndvrhy mozaik,
vystava k LFS

Zdenék Tomdnek / sochy, kresby
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4.11.2004 - 28. 3.2005

28.4.-11.9.2005
27.10. - bfezen 2006

11.11.2004 - 20.2.2005

17.3.-1.5.2005

18.5. - 30.10. 2005

24.11. - leden 2006

18.6. - 31.10.2005

27.5.-30.9.2005

3.2.-3.
9.6.-17.
28.7.-11.
6.10.-1.

3.2.-3.
9.6.-17.

28.7.-11.
6.10.-1.

- 0 N

2005
2005
2005

. 2006

4. 2005

. 2005

. 2005
. 2006



Maly sal:
Jifi Jun / kresby
Jiti Sindler / grafika, kaligrafie

Z vysledkii 8. ro¢niku sochaiského sympozia
lité medaile a drobné plastiky

Zdenék Tomdnek / sochy, kresby

3.2.-3.4.2005
9.6.-17.7.2005

20. 8. -11.9.2005
6.10. - 1. 1. 2006
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NABIDKOVY LIST PUBLIKACI SLOVACKEHO MUZEA

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydala: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné ve spolupraci se Slovackym muzeem v roce
1992, jako druhé upravené vydani 63. svazku v souboru Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 s.

Cena: 120 K¢

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCE][D] I.
Sestavila: L.Tarcalova

Vydalo: Slovidcké muzeum, r. 1989

Rozsah: 176 s.

Cena: 1 K¢

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCEJU II.
Sestavila: L.Tarcalova

Vydalo: Slovdcké muzeum, r. 1994

Rozsah: 169 s.

Cena: 40 K¢

SOUPIS PRACI vydanych Slovickym muzeem v letech 1914-1984
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1985

Rozsah: 70 s.

Cena: 1 K¢

SLAVNOSTNI PRUVODY

Sestavila a redakéné upravila: L. Tarcalova
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1994
Rozsah: 219 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 1991-1992, ro¢nik XXXIII-XXXIV
Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovécké muzeum, r. 1992

Rozsah: 206 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 1993, ro¢nik XXXV

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1993

Rozsah: 270 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 1995, ro¢nik XXXVII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1996

Rozsah: 240 s.

Cena:40 K¢
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SLOVACKO 1996, ro¢nik XXXVIII

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1998

Rozsah: 221 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 1998, ro¢nik XL

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1999

Rozsah: 300 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 1999, ro¢nik XLI

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000

Rozsah: 334 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 2000, ro¢nik XLII

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2001

Rozsah: 332 s.

Cena: 40 K¢

SLOVACKO 2001, ro¢nik XLIII

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 292 s.

Cena: 50 K¢

SLOVACKO 2002, ro¢nik XLIV

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 392 s.

Cena: 70 K¢

Bezdécka, Pavel: FAUNA JIHOVYCHODNI MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1997

Rozsah: 117 s.

Cena: 39 K¢

Martykénové4, Marie-Frolcov4, Milada: GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1999

Rozsah: 107 s.

Cena: 99 K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: 1. Frolec
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000
Rozsah: 152 s.

Cena: 140 K¢
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Galugka, Ludék-Vagkovych, Miroslav: PAMATNIK VELKE MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 143 s.

Cena: 140 K¢

Stajnochr, Vitézslav: PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000

Rozsah: 326 s., 298 obr.

Cena: 350 K¢

Coupkové, Magdalena: NEJSTARST UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNIHA
Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum, r. 2001

Rozsah: 159 s.

Cena: 50 K¢

Frolcova, Milada: SLOVNIK ZAKU A ABSOLVENTU ZLINSKE SKOLY UMENI
A STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVE SKOLY VE ZLINE A V UHERSKEM HRA-
DISTI

Vydal: Slovacké muzeum a Krajska knihovna Frantigka Bartoge, r. 2003

Rozsah: 343 s.

Cena: 250 K¢

ZELEN V LIDOVYCH OBYCEJICH

Sestavila a redakéné upravila: Ludmila Tarcalova
Vydal: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 231s.

Cena: 50 K¢

OSUDY ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI VE 20. STOLETI
Sestavila a redakéné upravila: Blanka Rasticova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 295 s.

Neprodejné

Vagkovych, Miroslav: PRUVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH LO-
KALITACH Z OBDOBI VELKE MORAVY

Vydalo: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj, r. 2002

Rozsah: 14 s.

Cena: 15 K¢

Tarcalov4, Ludmila: PROVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI C.P. 90 a 93
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 10 s.

Cena: 15 K¢

Frolec, Ivo: PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 21 s.

Cena: 15 K¢
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Tarcalovd, Ludmila: PRUVODCE EXPOZICI SLOVACKO
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 17 s.

Cena: 15 K¢

Vagkovych, Miroslav: PAMATNIK VELKE MORAVY STARE MESTO-NA VALACH/
NARODNI KULTURNI PAMATKA (pracovni sesit)

Edice: Détské tisky 1

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 3 volné listy

Cena: 10 K¢

Tarcalova, Ludmila: NARODOPISNA EXPOZICE SLOVACKO (pracovni sesit)
Edice: Détské tisky 2

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 2 volné listy

Cena: 7 K¢

CO NEODNESL CAS...

ptirtstky do sbirek Slovackého muzea
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004
Rozsah: prebal a 6 volnych listt

Cena: 25 K¢

Tarcalovd, Ludmila: KLOBUCEK S PERKAMA, VENECEK S PANTLAMA
(avazy, pokryvky a upravy hlavy), katalog ke stejnojmenné vystavé

Vydalo: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, r. 2004

Rozsah: 28 s.

Cena: 40 K¢

ZEMEDELSKE SKOLSTVI, VYZKUM A OSVETA JAKO PREDPOKLAD
HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO ROZVOJE VENKOVA V 19. A 20. STOLET]
Sestavila a redak¢éné upravila: Blanka Rasticova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004

Rozsah: 366 s.

Neprodejné

SLOVACKO 2003, ro¢nik XLV

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004

Rozsah: 332 s.

Cena: 70 K¢
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