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ZENSKY SVRCHNI ODEYV VE SBIRKACH MUZEI
Prispévek k typologii Zenskych svrchnich odévnich soucastek

(na ptikladu sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Muzea Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé a Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné)

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Tradi¢ni lidovy odév a jeho jednotlivé odévni soucdstky jsou
svou stfihovou konstrukci, materialem i vyzdobou vyjadre-
nim zptisobu Zivota svych nositelt v rtiznych fazich historic-
kého vyvoje. Ne jinak je tomu pti studiu typologie zenskych
svrchnich soudastek, razné lokalné a regionalné nazyvanych
kabatku, v nichz je také zakddovan vliv pfirodnich podmi-
nek, zptsobu hospodateni, ptisobeni kulturni tradice, ale téz
spravniho ¢lenéni uzemi, pfislusnosti k cirkevni spravé ¢i so-
cidlnich poméra a médnich ohlasti.

Prispévek k typologii zenskych svrchnich odévnich soucastek na Slovacku navazuje
na predchozi dva, studii ,,Lajbl, marinka, kabdt, halena...* Prispévek k typologii muzskych
svrchnich odévnich soucédstek na Slovdcku — 1. &ast (Slovacko LIII/2011)! a 2. ¢ast (Slovac-
ko LIV/2012),? které se v rdmci vyzkumu ,Tradi¢ni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrzitelny stav sbirkového materialu z let 1850-1950% zamé-
fily na vyzkum a typologii svrchniho muzského odévu. Nase pozornost je nyni zaméfena
na zensky svrchni odév v muzejnich sbirkach. V tvodu byl prostor vénovan zakladnimu
textilnimu materialu, ktery se v sou¢astkdch na nasem tzemi objevuje s uvedenim dokladu
odivani, kratce bylo pojednano o vlivu mddy na svrchni odév a lidovy odév byl charakteri-
zovan v obecné roviné.

Na zakladé studia lidového odévu v nasem regionu mizeme odvodit, které odévni sou-
castky lze povazovat za nestarsi, ty, jez vychazeji z domaci lidové tradice, a ty, které vykazuji
vliv oficialni dobové mddy, které se vSak projevovaly rozdilné v ¢ase i prostoru. Lidovy odév
naseho regionu si uchovaval stfidmost v pfijimani novot, ale miizeme v ném vypozorovat
star$i renesan¢ni a barokni podnéty historického odévu. Dokladem poztstatku renesanc-
niho odivani byl napt. Zensky plast, tzv. plasténka jako nédkladna soucast svatebniho odévu
nevésty na tizemi Moravy, $itd z tmavého sukna ¢ernofialové nebo ¢erné barvy. Propojeni
s lidovym odévem vykazuji muzské i Zenské kabaty s rozsifenou suknovitou ¢asti, u nds
zvané napt. Zupice, Suby, mentyky, mentliky na Slovacku i Valassku, $ité z modrého nebo
zeleného sukna, na Valassku z ¢ervenofialového, podsité obvykle beran¢i kozesinou a lemo-
vané lis¢inou ¢i kuni kozesinkou.

Stejné jako muzské, tak i zenské kabatky podléhaly médnim vlndm a nesou rtizné stri-
hové detaily, jako jsou prelozené klopy, tzv. revery Ci reverzy, rtizné patky ¢i skladané za-
hyby, obvykle na zadnim dile. Pro detailnéjsi praci s textilnim fondem byla v predchozich
statich uvedena obecnd charakteristika svrchniho odévu zaméfend na muzské kabatky.
Vzhledem k tomu, Ze se souc¢asné pojednani zabyva zenskym svrchnim odévem, uvedeme
pouze doplnéni charakteristiky kabétku jako Zenského svrchniho obleceni s rukavy, ktery
byl muzskym sttihem ovlivnén. Kabatek slouzil pro kryti horni ¢asti téla, trupu a rukou.
Starsi typ kabatka byl sit hlavné ze sukna rtizného druhu a kvality nebo vlnéného cajku,
vSedni byly $ité z platna. Stfih kabatkt prodélaval slozity vyvoj, byly delsi, béhem 19. stole-
ti se délka po vzoru muzskych kratkych kabatka zkracovala a dochazelo k ¢lenéni zadniho
dilu a variabilité $uska ¢i varhankd nebo k jejich zaniku. Doslo také k variabilité vysttihu
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Zena v tmavé modrém pro-
dlouzeném soukenném kabat-
ku, presttizeném v pase a s vol-
nymi varhanky kolem boku.
Kva$ z roku 1814, Hradistsky
kraj, panstvi Napajedla.®

Zena v tmavé modrém Zi-
vitku, v prodlouZzeném zele-
ném kabatku v pase zuZeném,
roz$ifeném pres boky, s uz-
kymi dlouhymi rukavy. Kva$
z roku 1814, Hradistsky kraj,
panstvi Buchlov. Vyobrazeni

Zena v soukenném svétlém ka-
batku (podobném muzskému)
z vychodomoravského pohra-
ni¢i, které bylo kolonizovano
v druhé poloviné 18. stoleti.
Kva$ z roku 1814 (?). Selka
z okoli Uherského Brodu.”

lidového kroje v poddaném

méstysi Zeravice.?
véetné uplatnéni rtiznych limct sttizenych do oblouku nebo $pice. Od zacéatku 19. stoleti
se v nich projevovala inspirace dobovou mddou, od empirovych ve zkracené délce, pres
$penzry, které také ovlivnila panska moda. Mély uz limce kolem vétsiho vystrihu podle
anglické mddy a nabrané vyztuzené rukavy v priramcich, které se na konci 19. stoleti
opét zuzovaly. Z muzskych kabatki byly pozdéji prevzaty také rizné tvarované a zdobené
reverzy a také dvé tady knoflickd, rovné ¢i $ikmo $itych na prednicich. Zenské kabétky se
také podsivaly kozesinou, tvorily ndkladnou soucast $atniku v ramci obradii ve vesnickém
prostiedni pij¢ovanou.

Na Valassku a v horskych karpatskych ¢astech Slovacka nebyly svrchni kabatky rozsifené,
odév respektoval letni a zimni dobu ve formé no$eni rukavcii ¢i kozicht, pro prechodné ob-
dobi prijimaly Zeny muzské svrchni soucasti (haleny, mentyky, lajble) nebo byly jejich svrch-
ni soucasti odévu ovliviiovany napt. v pouziti materidlu (pfirodni huna, bilé sukno, flanel),
ve stfihu, ale i ve vyzdobé vysivkou i $iitirovanim. Na vala§sko-handckém pomezi jsou dolo-
zeny jednoduché hunéné kabatky se $vy zdtiraznénymi cernym prouzkem. Jednoduchy tmavy
kabatek s izkymi modrymi lemy nebo s malou vysivkou patfily movitéj$im Valagkam.

Nejvétsi zasah do struktury lidového odévu predstavovalo uz na konci 18. a v priibéhu
19. stoleti rozs$ifeni tovarni vyroby hlavné jemnéjsich bavlnénych potisténych tkanin v plat-
nové vazbé, napt. kartound, které postupné vytlacely soukenné kabatky (lajble) a nahrazova-
ly je jupkami. Svou roli sehravalo na vesnicich socidlni postaveni, které zasadné ovliviiovalo
$atnik Zen. Bohatsi Zeny si mohly dovolit ndkladné kabaty a kozichy nebo uplatnéni novych
bavlnénych a hedvabnych materiali. Svou roli hral vék nositelky. Star$i Zeny davaly prednost
sttidmym formdm odévu, napf. upfednostnily tmavsi kabatky pred rukavci s kordulkami.
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Z archivnich prament a fondi pamétovych instituci je zfejmé, ze také v Zenskych ka-
batcich lze vysledovat uplatnéni barev vychdzejicich z liturgie. Dopad na podobu svrchnich
kabatkti mélo také ro¢ni obdobi a konkrétni ptilezitosti v ném. Jednoduchosti a tcelnosti
se vyznacoval pracovni odév, v némz Zendm slouzily staré poskozené soucastky svatecni-
ho odévu, i muzského. Hlavni pozornost byla vénovana odéviim k cirkevnim a rodinnym
na Slovacku vedle jinych vyznamnych obfadnich soucastek hotoveny jak pro muze tak zeny
nakladné kabaty, $uby, mentyky, které se uplatiiovaly po nékolik generaci a také se ptjc¢ovaly
v ramci vesnického spolecenstvi. Vztah venkovskych lidi k odévu byl projevem $etrnosti
a povazovéni si jakéhokoliv majetku.®

Starsi kabatky, nejcastéji na Slovacku zvané lajble, byly bez limce, s dvousvovymi dlou-
hymi rukavy. V druhé poloviné 19. stoleti se na rtizné prelozenych klopach, na manzetach
a podlozeni prednic (nékde po celém obvodu téla) objevuje positi jinym materiadlem (jem-
néjsim ¢ervenym suknem, kartounem, hedvabnymi latkami).

Lenka Novakové z Etnografického ustavu Moravského zemského muzea v Brné uvadi
v ptispévku Nejstarsi Zenské kabdtky ve sbirkdch Etnografického tistavu Moravského zemského
muzea heslo zpracované Miroslavou Ludvikovou, ktera jej definuje jako soucast svrchniho
zenského odévu priléhavého k télu, z platna, sukna nebo manufakturnich materiald, podsi-
ty (hrubym) platnem nebo barchetem; s dvousvovymi rukavy s tuhym stojatym limeckem
nebo s velkym prelozenym limcem ¢i bez néj, s rtizné velkymi vysttihy, s riznym stfihem
zad (z jednoho kusu, z dild, princesovy), ptivodné s del$imi tvarovanymi $tisky, pozdéji

. [ . ) .
Divka v otevieném soukenném bilém kabitku Zena ve starém typu kabdtku tmavé modré az
(lajblu) bez limce, ztZeném v pase, s prodlouze-  ¢erné barvy, lemovaném cervenou sutaskou, se

nymi boky. Panstvi Strazovice, Hraditsky kraj.” ~ zdobnymi manzetami na rukdvech. Rostinskd
selka z panstvi Stiilky, Hradistsky kraj.®
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zkracované, se zapinanim na knofliky ¢i hacky. Sttih je odlisny od ostatnich druhii kabatka
(8penzru, kacabajky, jupky jako mladsi vyvojové typy, pfi¢emz kabatkem je rozumén nej-
star$i vyvojovy typ).?

Charakteristika sledovaného uzemi Slovacka jako sbérné oblasti Slovackého muzea
v Uherském Hradisti byla podana v rdmci jiz zminénych ptispévki v roce 2011 a 2012. Cle-
néni zenskych kabatku respektuje uvedenou regionalni typologii krojti. Ve sbirkovém fondu
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Bro-
dé a Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné byl pro tuto stat studovan svrchni zensky odév
v poctu 600 kustl, z toho 159 kusti predstavuji kabatky soukenné, 100 kust tvori kabatky
typu kacabajek ¢i kabani a 341 kus predstavuji rizné druhy jupek. Ve Slovackém muzeu
predstavuje fond celkem 400 svrchnich kabatki, z nich je 90 lajbli, 100 kacabajek a 210 ju-
pek. Sbirka kabatkt muzea v Uherském Brodé ¢ita celkem 81 Zenskych kabétkd, z toho
24 kusti tvori zenské lajbly a 57 kusti jsou jupky. Soubor kabatki sbirky Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné obsahuje celkem 119 kabatkt Zenského kroje, z nich je 45 kusiti souken-
nych a pouze ¢tyfi reprezentuji luhacovické Zalesi. Vsechny spadaji do obdobi od poloviny
19. stoleti k dnesku.

Uherskohradistsko

Uherskohradistské Dolnacko prezentuje uherskohradistsky typ kroje se znaky dolského
rovinného charakteru v horni ¢asti Dolnomoravského avalu, kolem stfedniho toku feky Mo-
ravy a dolniho toku Ol$avy, od Uherského Hradisté a Starého Mésta po Napajedla a na dru-
hou stranu az po Moravsky Pisek. Josef Klvania Uherskohradistsko oznacil jako zdkladni typ
slovackych dolnackych krojt s variantou kroje polesovického (s obcemi PoleSovice, Vazany,
Ofechov, Tucapy, Nedakonice, Kostelany nad Moravou, Borsice, Zlechov, Tupesy, dnes také
Medlovice, Sttibrnice, Hostéjov, Ujezdec, Syrovin, Domanin a Témice). Jadro podoblasti s va-
riantou kroje staroméstsko-jarosovského tvori ¢asti Uherského Hradisté: Maratice, JaroSov
a Staré Mésto. V hornatém prostedi nad Napajedly jsou obce Zlutava a Halenkovice, osidlené
v minulosti obyvatelstvem z Valagska, které se vsak ptizptsobilo okolnim osadém. Radime
je k varianté kroje velehradsko-spytihnévskému, kam patii obce Velehrad, Modr4, Salas,
Traplice, Jalubi, Jankovice, Kosiky, Husténovice, Babice, Kudlovice, Spytihnév, Staré Huté.

Zensky odév - . .. P
Labstek Lokalita C.inv. C. piir. Text Rok
Uherskohradistsko
. Bilé sukno, nizky stojaty limecek, cely lemovany bilym jemnym
Lajol ldtnem. Obé prednice zdobeny prelozenymi klopami a fadou
soukenny Uherskohradistsko | E3657 s0/0 | P e p, . yp y p’ oy 1880
10 bilych vydutych knoflikii. Klopy a manZety rukdvd s cerve-
SM UH A PRI . : v
nym kasmirem s barevnymi kvéty. Na zadech jsou 3 $0isky.
Bilé sukno, stojaty limecek s malymi Spicatymi klopami, vy-
pInéné modrobilym kvétinovym atlasem. Na obou prednicich
Lajbl fada obsitych direk a fada plochych malinové cervenych knof-
soukenny UherskohradiStsko | E31.682 | 30/2003 lICkuL Na famenou je rulfav faraser, ukoncen Sir prelozevn Ul 1910
SMUH manzetou, kterd je vylozena stejnym atlasem. Na obou pred-
nicich tvarovana kapsicka. Obvod lajblu, rukavi, kapsicek je
lemovén Gzkym prouzkem Sifonového platna. Na zédech ma
lajbl 3 $disky. Uvnitt je podsity hrubsim platnem.
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Bilé sukno, stojaty limecek s malymi Spicatymi klopami, které
jsou vypInéné modrou hedvabnou latkou. Na obou prednicich
fada obsitych direk a fada plochych cervenych knoflickd. Na ra-

Lajbl R
soukenny Uherskohradisfsko | E31.683 | 312003 | orowe ”,jl.(av mimenarasen a ukon(,erl\ o prelozenvou M 910
MUK Zetou, kterd je vyloZena stejnym hedvabim. Na obou piednicich
je tvarovand kapsicka. Obvod je lemovan tzkym prouzkem
sifonového platna. Na zadech md lajbl 3 $iisky. Uvniti je podsity
hrubym platnem.
Bilé sukno, stojaty limecek s malymi Spicatymi klopami, které
jsou vyplnéné syté fialovym sametem. Na obou pfednicich fada
Lajbl obsitych direk a fada plochych hnédo-cervenych knoflicka.
soukenny Uherskohradistsko | E31.684 | 32/2003 | @ ramenou je rukdv mirné nafasen a ukoncen irf prelozenou | -4
SMUH manzZetou, kterd je vylozena stejnym sametem. Na obou pred-
nicich je tvarovand kapsicka. Obvod je lemovan tzkym prouz-
kem Sifonového platna. Na zadech ma lajbl 3 Sdisky. Uvnitt je
podsity hrubym Inénym plétnem.
. Staré Mésto Bilé sukno, nizky stojacek, po obvodu se zelenou stuzkou, pred-
Lajbl . . M o , . ... | Kolem roku
. (staroméstsko- ni klopy a manZety rukavii zdobeny modrym saténem s bilymi
soukenny o £2594 37/63 . MR ] o "o 1910
SM UH jaroSovsky typ kvéty. Na obou prednicich 9 cervenych keramickych knoflikd,
kroje) vzadu 3 3isky.
Bilé sukno, cely, véetné kapes lemovan zelenou stuzkou, nizky
stojaty limecek. Kolem lemovani je lajbl zdoben zelenou, cer-
Lajbl soukenny Staré Mésto £3658 16/63 venou a mo.dr?q StrOJOVOEl vysivkou. KIopY obou,prednlc {{ou 1900
SM UH zdobeny stejné jako manzety tmavomodrym saténem s riizo-
vymi a bilymi kvéty. Uprostted fada 9 plochych bilych knoflikd,
za nimi nasité kapsy. Na zddech pfi spodnim okraji jsou 3 Sisky.
Bilé sukno podsité bilym hrubym platnem, lemovén tmavo-
Lajbl soukenny modrou sutaskou, u krku nizky stojacek, s prelozenymi klopami Kolem roku

) V| staré Mésto E16213 | 111/84 TOUSaSKOU, Y SE0jacel, S prelvzemymi Kopaml, | 497
SM UH vyloZené Cervenym atlasem, na obou klopach a na prrednicich

po 9 knoflicich, 3 Stisky.

Krémové Spatné vycesané sukno, oblemovan tmavé modrou

dutinkou, manzety a klopy posity fialovym atlasem s bilym
Lajbl soukenny vetkanym hroznovym motivem, kolem manzet cerveny vystfi- Kolem roku
SM UH Staré Mésto £21.085 | 33/87 hovany diftynovy zoubek, klopy jsou prichytnuty modrozlatym 1910

knoflickem, po jednom na klopéch a po 10 na prednici. Zadni

dil rozstizen, Stsky.

Bily flanel, pielozené manZety vysity vyiezovou vysivkou

s motivem“na kvéty a eska” v barvé krémové, cemé, bilé a ri-

Zové. Klopy zdobeny modrymi srdicky a cervenym stromeckem.

) p Obé prednice kolem zapinani vysity Fetizkovym a plnym ste-
Lajblsoukennj Staré Mésto E27.789 | 150/95 hem, ¢ervenou, modrou a Zlutou bavinkou, pInym a Fetizkovym Kolem roku
SMUH o o A, 1930

stehem. Vizor tvofi kruh ze 4 srdicek, nad nim spirdly s kfizkem.
Kolem zapindni se st¥idaji ctvefice modrych, bilych a Zlutych ko-
lecek. Za vysivanim je fada 11 sklenénych knoflikd. Po strandch
prednic jsou klopy kapes s cervenym stromkem.
Lajbl -
MUVM Zlin Staré Mésto E3085
Bilé sukno, nizky stojaty limecek, lemovén zelenou hedvébnou
Laibl soukenny stuhou. Klopy prednic a manzety rukavii jsou zdobeny nasitym | Kolem roku
J Y| Maratice E2596 6163/57 | fialovym saténem s barevnymi kytkami. Na obou pirednicich je 1910

SMUH

v fadé 9 mosaznych knoflickii a jedna dirka na zapinani. Vzadu
jsou 3 Sisky.
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Bilé sukno, nizky stojaty limecek, zakulaceny vystfih s pielozenymi
klopami, lemovan svétle modrou stuzkou. Klopy zdobeny naitym

Laibl soukenny J(SLT:I:ra dsko- Cervenym suknem, prostepovanym Zlutou strojovou vysivkou ajed-
SNJ| UH y soytihnéusky t E 3800 409/40 nim riizovym knoflikem. Obé prednice zdobeny nasitymi cervenymi 1880
kFr]())"e) P zoubky, kapsami s jednim knoflikem a 5 knofliky uprostied. Manze-
J ty na rukdvech jsou zdobeny rovnéz cervenym suknem. Na zddech
jsou 3 $iisky, zdobeny Zlutymi vétvickami vySitymi strojem.
Bilé sukno, nizky stojaty limecek, lemovany i s kapsami tma-
vomodrou stuzkou. Obé prednice a limec zdoben cervenym
Lajbl soukenny . zoubkovanym suknem. Na preloZenych klopach a na manze- |  Kolem
SMUH Halenkovice £3659 1252/65 téch nasit tmavocerveny kasmir s riZovymi kvéty, za nimi fada 1930
kulatych knoflikii uspofadanych do trojihelnikti. Na zddech pfi
spodnim okraji 3 Siisky zdobené tulipany.
Bilé sukno, nizky stojaty limecek je zdobné prostepovany, cely
lemovany i s kapsami modrou stuzkou. Obé pednice oteviené
Lajbl soukenny Halenkovice £3528 517 az do pasu, na prelozenych klopach a na manzetach nasit rizo- |~ Kolem
SMUH vy atlas s kvéty, za nimi fada kulatych knofliki uspoiéddanych 1890
do trojihelnikli. Na zadech pfi spodnim okraji 3 praporkovité
$lisky zdobené tulipany.
Bilé sukno, nizky stojaty limecek, cely lemovany i s kapsami
Laibl soukenn a Siisky cervenym péskem z tureckého Satku, az k pasu prelo- Kolem
J y Halenkovice E3530 53/ 7ené klopy, fada kulatych knoflikii po strandch klopy a u krku,
SMUH . ) . P . 1880
na manzetach tmavocerveny tisk typu tureckého Satku. Na za-
dech pfi spodnim okraji 3 praporkovité lisky.
Bilé sukno, nizky stojaty limecek lemovany modrou stuzkou, pro-
$it cervenou niti do vinovek. Na obou prednicich klopy a zapinéni
Laibl soukenny | Tobolnd podloZeny cervenym suknem, prosity modrou, zelenou a Zlutou
SNJ| UH y (bﬁovick' typ kroje) E2593 6125/56 | niti. Na obou strandch je nasito 8 keramickych modrych knofliki, 1890
YR i) lemovanych kovem. Kapsy a spodni okraj lemovan tmavé modrou
tkanickou a prosit barevnymi nitémi. ManZety rukavii lemovany
Cervenym suknem. Zada stfizena ze 2 dil, 3 Sisky.
Lajbl soukenny -
MUVM Zlin Mistfice E94 97/54
Cerny soukenny, s kulatym lezatym limeckem, kratky do pasu.
Kabétek Zapind se na ploché ovaIné cerné knofliky. Rukdvy jsou dlouhé, Kolem
soukenny Buchlovice E13.811 | 21/83 zdobené progitim do vinovek. Na zédech uprostfed je trojity 1890
SMUH Slisek. Uvniti je kabdtek vyfutrovan hrubsim svétlym plétnem.
Na rubni strané na stranéch je soukenny cerveny lem.
Kabatek
soukenny Buchlovice E1595 439/77 | Buchlovice Tks
MIVM Zlin
Jupky Uherskohradistsko Pole3ovice, 5, Vézany 1, Nedakonice 3, Kostelany 1, Bor3ice 21, 38k
SMUH Polesovicko Stfibrnice 1, Uherskohradistsko 4, Slovacko 2
Uherskohradistsko
Jupky Velehradsko-Spy- .
SMUH tihnévsko Babice 1 T
Jupky . - - N
SMUH Staroméstsko Staré Mésto 14, Mafatice 2, JaroSov 9 25ks
Jupky - Ao
SMUH Bilovicko Bilovice 2, Céstkov 4 6ks
Jupky ) A
M UH Buchlovicko Buchlovice 3 3ks
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Na jihu se oblast rozsituje do dolniho Pomoravi. Druhym smérem na levém biehu Mo-
ravy se rozkladaji starobylé obce Knézpole, Bilovice (s pfipominkou Josefa Ménesa a jeho
modeléi Veruny Cudové a Jana Postavy ze sousednich Btezolup) a Topolnd, s vy¢lenénim
varianty kroje bilovického s dal$imi okolnimi obcemi Sarovy, Zlémanec, Svéarov, Castkov,
Nedachlebice, Mistfice, Javorovec.

V ostatnich obcich se béhem 20. stoleti pfiklonili k tradi¢nimu dolnackému odévu, cha-
rakteristickému pro Uherskohradiitsko. Na severu smérem k Castkovu a dale k Vizovické
pahorkatiné se blizi Pomoravi k luhacovickému Zalesi.

Z druhé strany pak specificky okrsek Kunovicko s méstskou uherskohradistskou ¢asti
Sady, Vésky, Mikovice, méstem Kunovice a obcemi Podoli a Popovice. Tato oblast se na jed-
né strané setkava s Uherskobrodskem, na druhé s Uherskoostrozskem, které se od Kunovic
tahne dal vychodnim smérem az k Babim horam, za nimi pak Veselskem, kde leZi také obce,
v nichz se nosi kroje podhorského i horského charakteru, smétujici k Hornidcku. Na vycho-
dé, na moravskoslovenském pohranici, tvoti obce kolem Starého Hrozenkova a tpati Bilych
Karpat zajimavou ndrodopisnou oblast moravskych Kopanic.

Starsi typ Zenského kabatku - lajbl

Nejstarsim druhem kabatkd ve sbirkdch vSech muzei je v nasem regionu tzv. lajbl.
Uherskohradistsko reprezentuje patnact kust. Zensky bily lajbl je téméf shodny s lajblem
muzskym. Byl zhotovovan z ratynového sukna, coz byla jemnéjsi vinénd latka s kratkym
vlasem, ziskdvand ratynovanim, tfenim povrchu tkaniny jednim smérem, anebo na-
Zloutlého bilého vinéného flanelu, ktery byl levnéjsi. Predstavuje kratky kabatek sahaji-
ci do pasu, s rukdvy pomérné tzkymi, pod které zeny nosily nenaskrobené a nevycpané
rukévce, tzv. natahacky. Zeny, diive hlavné vdané a starsi, jej oblékaly do chladnéjsiho
pocasi, ale lajbl byl rovnéz odévni souéastkou obradniho charakteru, nosily jej kmotry pti
uvodu, pti svatbé apod.

Lajbl uherskohradi$tské oblasti md nizky stojacek, na obou prednicich jsou prelozené
klopy, tzv. vylozky, které byly ptivodné nekryté, v druhé poloviné 19. stoleti vyklddané cer-
venym jemnéjsim suknem a od konce 19. stoleti také napt. atlasem s drobnym vetkanym
kvétovanym dekorem, nejéastéji v ¢erveném, modrém ¢i zeleném poli. Béhem 20. stoleti
byly k vyloZeni vyuzivany dal$i materidly v souvislosti s tim, co bylo k dostani na trhu
(napt. vinény kasmir). Stejné jako reverzy jsou vylozeny také prelozené manzety a cely ka-
bétek je lemovan modrou, ¢ervenou a nékdy zelenou harasovou tresou ¢i sutaskou. Stfih
tvoti dva predni a dva zadové dily, nizky limecek-stojacek a dvousvovy rukav. Oba predni
dily a pravy zadovy dil jsou zakonceny na spodnim okraji malymi stsky, jez po kompleta-
ci tvori tfi vyssi a asi pét centimetrti Siroké praporkovité susky, kterou jsou také barevné
lemovany. Na prednich dilech smérem k bokim jsou situovany z obou stran shora ote-
viené kapsicky s krojenou patkou, se zapusténym kapesnim vackem. Zdobny prvek tvori
po stranach prednic rada cca deviti kusti kulatych knofli¢cki, v minulosti porceldnovych
¢ stiibrozlatych nebo mosazné kovovych tzv. filigranovych, které plnily funkci malého
$perku; nebo skupinkou malych kulovitych knofli¢ka skladanych to skupinek po ttech.
Knofli¢ky jsou téz po dvou kusech na kapsach, pod stojackem k pripnuti vylozek a na de-
set az dvanact centimetrii vysokych manzetach. Ve 20. stoleti byly nahrazovany rtznymi
lacinymi (i barevnymi plochymi) knofli¢ky.

Sttih téchto kabatkt ve vSech regionadlnich obménach je téméf totozny. Viditelné
odliSeni predstavuje otevieni klopy-reverzu, které jsou v oblasti Staroméstska oteviené
pouze nahofte, v Halenkovicich jsou klopy otevieny po celé délce prednic, takze barev-
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Zensky kabétek-lajbl, Staré Mésto (E 16.213), kolem roku 1910.

Zensky kabétek-Iajbl, Topolna (E 2593), kolem roku 1890.

Zensky kabétek-lajbl, Halenkovice (E 3659), kolem roku 1930.

na vylozka zdobi obé piednice do tvaru pismene V az do pasu. Zenské lajble z okoli
Jalubi maji klopy mensi, pooteviené pouze v horni tfetiné. Vedle barevného lemovani
kabatku tvori po obvodu dalsi zdobny prvek vinkovité stepovani. Mladsi varianty lajbla
jsou zdobeny po obvodu zoubkovité stfizenym cervenym suknem. Asi pét centimetrii
od spodniho okraje prednic jsou prostfizeny dvé dirky, které umoznovaly provleceni
tkani¢ky k stdhnuti kabatku, ktery se jinak na knoflicky nezapinal. Podsivku tvotilo
hrubsi platno. Lajbl patfil k decentnim a slusivym krojovym soucastkdm, ale na Uher-
skohradi$tsku byl uz v prvni poloviné 20. stoleti nahrazovan mladsi vrstvou kabatki,
tzv. kacabajkami.
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Mladsi typ zenského kabatku - kacabaja

Dalsi vyvojovou fazi svrchnich zateplenych kabatk predstavuji na Uherskohradistsku tzv.
kacabaje. Se zménou hospodareni se sukno a také ov¢i kiize stavaly stale vice nedostupnym
materidlem. Z venkovského prostredi se defi-
nitivné vytratily uz v prvni poloviné 20. stoleti
soukenné odévni soucdstky i originalni kozis-
ky, které vystridaly v Satniku Zen jednodussi,

vvvvvv

kabatky-kacabajky. Byly $ité z tzv. vytlacené-
ho plyse ¢i sametu, vinéného krulu, umélé
beranciny. Spodni lem pod pasem a okraj ru-
kavii byl zvyraznén pét az patnact centimetrt
vysokym pruhem ¢erného vinéného krimeru,
umélé beranciny, imitujici perzian (koZzesin-
ku mladého jehnéte).

Tmavy nebo cerny kabatek byl podsit
teplym barchetem, pozdéji dyftynem, byl
tzv. vyfutrovdn, zateplen vatelinem. Pred-
stavuje pomésténou soucast Zenského odé-
vu, kterd byla kombinovana také s vyuzitim
vlnaku, které se za destivého pocasi a velké
zimy pouzivaly jako kryti pres kacabaju.
Zjednoduseny stfih je slozen nejcastéji z jed-
noho zddového, dvou boc¢nich a prednich
dilt, dvousvové rukdvy jsou u ramen na-
birané. Zapinani tvori obvykle osm vétsich e
zdobnéjsich, diive sklenénych knoflikil. Pfi  Divky v kabétcich-kacabajkach, Céstkov, 2007.
$iti kacabaji se vice uplatniovala individualita
konkrétnich jiz specializovanych $vadlen a krej¢ich, kteti se nedrzeli striktné stfihu a hlavné
vytvarného feseni odévniho kusu, ktery dle své erudice a estetického citéni rozvijeli, coz
bylo mnohem zfetelnéjsi pri hotoveni dalsiho typu kabatkd, tzv. jupek.

Mladsi typ lehciho kabatku - jupka

Jupky predstavovaly levny svrchni kabétek Zen pro vSedni dny, letni, ale i celoro¢ni ¢as.
Predstavuji v lidovém Satniku obdobu méstskych halenek. Jejich stfih byl velmi jednoduchy,
feSeny Casto do sedla. Byly i neptiléhavé, velmi kratké, sahajici nad pas. Sttih tvoril jeden z4-
dovy dil, dva pfedni, rukavy zustaly dvousvové, v ramenech rtizné fasené, skladané do rtizné
velkych kouli ¢i bufek podle regionalni nebo lokalni tradice. Prednice byly rozmanité zdo-
bené simky, krajkovymi vlozkami, aplikacemi, stuzkami, licky s vetkanymi vzory, prymky
a dal$im galanternim zbozim. Zapinani prednic zaji$tuji knoflicky ¢i skryté patenty. Na jup-
ky pro chladnéj$i obdobi byly pouzivany teplejsi latky, napt. $atovky, flanel, dyftyn apod.,
pro letni obdobi bylo pouzito platno, modrotisk, lehké brokaty, pro svate¢ni prilezitosti hed-
vabi, taft, tisky. V selském odévu byly pouzity i mddni latky: satén, uméla krajka, madei-
ra, silon, krepsilon, slotera, krimplen. Jupky ze $atovek byly ¢asto zdobeny tzv. krajkovymi
vlozkami, listkovou parddou, aplikacemi na leptaci gaze, aplikacemi ze sutasek, hadovkami,
ozdobnymi a leonskymi prymky a rtiznorodym galanternim ozdobnym materialem.
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Zena v sametové jupce, BorSice u Buchlovic, Mlada Zena v sametové jupce, Nedakonice, 2009.
kolem roku 1925. Foto E Horensky.

Jupka z ¢erného sametu, Otechov (E 2630), kolem roku 1930.

Buchlovicko

Samostatny krojovy okrsek tvori buchlovicky kroj v zapadni ¢asti okresu Uherské Hra-
disté, po pravém brehu Moravy, kde jednotlivé obce ustupuji do podhurti, ptivodné s pase-
karskym osidlenim (Kudlovice, Jankovice, Velehrad, Tupesy, Brestek az po Buchlovice). Jesté
na konci 19. stoleti se tento typ kroje nosil v sousednich Sttibrnicich, v Medlovicich, snad
i v Hostéjove, ve Starych Hutich. Na zacatku 20. stoleti doznivala jeho podoba v Osvétima-
nech. Také nékteré sousedni kroje, predevsim Zeravicky a bohuslavicky, jsou obdobného
charakteru, vzniklém pod vlivem zminéné kolonizace, ktera v této ¢asti Slovacka vytvotila
tradi¢ni kroj tolik odli$ny od charakteru sousednich krojt. Dodnes je oblékan jen v Buch-
lovicich a v Brestku.
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Kabatek - $penzr, marinka

Nejstarsi kabatky méstského typu radime ¢asové do druhé poloviny 19. stoleti a jsou
podobné zapadomoravskym $penzriim, obvykle v ¢erné barvé nebo tmavych ténech. Jsou
kratké, velmi priléhajici, s mirné zvy$enym prostfihem nad pasem, jednoduchého sttihu:
z jednoho zddového, dvou bo¢nich a dvou prednich dilti, s dvousvovymi k zapésti vyrazné
zlzenymi rukavy, v rameni se zvétsenou naskladdanou (nabiranou) kouli, vytvarejici tzv. puf-
ky. Zajimavym prvkem kabatkd tzv. marinek je kulaté tvarovani vystfihu, v némz vynikd vy-
razny limecek rukavce, tzv. krejzlik ¢i obrslak. Zadni dil zdobi obvykle limec feseny do vice
¢i méné hluboké $pice. Zenskou siluetu podtrhéva tésnd piiléhavost kabatku do pasu, pod
pasem s pruhem zvyraziujicim boky, vzadu do dvou $uska.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byly nahrazovany kacabajkami obdobného stfihu a materia-
lu jako na Uherskohradistsku. Vice se zde uplatnily vinéné latky, tzv. $tofy a samet, na pred-

; SR 2y R R R

Matka v plySové jupce, Brestek, kolem roku 1920.
kolem roku 1900. Foto F. Horensky.

Zensky kabdtek-marinka, Buchlovice (E 13.811), kolem roku 1900.
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nicich, které byly zdobeny samky nebo tzv.
parddami ze stuzek, krajek nebo aplikaci, se
zapinaji obvykle na osm zdobnych knoflika.
Také na Buchlovicku mély v Satniku Zen uz
na zacatku 20. stoleti své misto jupky, a to
diky dostupnosti levného materidlu, poho-
dlnosti a jednoduché pripravé k noseni.

Kunovicko

V 18. stoleti, kdy bavinéné platno teprve
zacalo pronikat do vesnickych domécnosti,
bylo na Kunovicku konopné a Inéné platno
hlavnim materidlem pro zdkladni soudas-
ti odévu Zen i muzu. Je doloZeno, Ze se tzv.
tovar, konopné platno a houné, opatfoval
ptimo v Kunovicich. Venkovsti femeslni-
ci sem dodavali nazloutly flanel na lajbly,
straznicti tkalci proslavené sukno, koZelu-
hové teleci kozky a hovézinku na ukladové
boty, kozesnici zde vydélavali vydii ktzicky
na vydrovice a ov¢i na kozichy, barvenici zde

Vdand Zena v marince, Buchlovice, 2011.

barvili platna. Kunovicko zahrnuje obce Kunovice, Sady (Derfle), Vésky, Mikovice a Podoli.
V 19. stoleti sem nékterymi znaky odévu nalezely Maratice, které postupné prijimaly odév

staroméstského typu.
Kabatek - lajbl

Starsi typ zenského kabatku pro obdobi
jara a podzimu, zde nazyvany lajbl, byl ity
z bilého flanelu nebo jemného krémového
sukna a je identicky s muzskym. Stfih je jed-
noduchy: zadni dil je vcelku, stfedem je pro-
stfizen pouze od spodniho okraje do hloub-
ky asi pét az osm centimetrt, kam se vkladaji
malé klinky vytvarejici praporovity, témér

¥ 2

Zeny ve svrchnich kabatcich, zleva v moldonce,
kabani a jupce, Kunovice, prvni polovina
20. stoleti. Foto E Horensky.
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rovny $tsek, bo¢ni $tsky jsou vytvoreny
v obou bo¢nich $vech, u krku s nizkym sto-
jackem. Rukavy sahaly vzdy az k hibetim
ruky, jsou dvousvové, u zapésti lemované
Cervenou soukennou manzetou. V pase byl
kabatek vzdy del$i nez kordulka. Na obou
prednicich jsou zapustény kapsy s patkami
otocenymi profilem vzhiru a lemovanymi
bilym $ifonem. Na obou prednich dilech
u okraje je proseknuto dvanact direk dlou-
hych patnact milimetrt a stejné tak patnact
milimetri od sebe vzdalenych. Dirky jsou
obsity dirkovymi stehy kromé dvou spod-
nich. Ozdobou jsou pouze stihlé protahlé
klopy u krku a k zapésti ohrnuté manzety
rukavd, vylozené jasnym cervenym suknem
..y | avysité jemnym rostlinnym motivem. Starsi

zeny mély vylozky nezdobené, mladsi zeny

a ,paradnice® si je nechavaly tzv. vystrakatit,
tzn. vysit hedvabem barvy bilé, zluté, modré a zelené na sebe navazujicim motivem: srdécko,
konvalinky a kvitka na stopce a nahote kvét tulipanu. Pod lajbl Zeny oblékaly starsi vysivané
rukavce, jejichz kadrle pre¢nivaly az k dlanim. Zdobnym prvkem jsou dvé mirné zesikmené
fady ptivodné malych bilych porcelanovych knoflickti na obou prednicich. Zajimavé ptisobi
lemovani celého obvodu lajblu bilym platnem, Sifonem, které zajistovalo zpevnéni a zacis-
téni okraju. Lajbl se zapinal pouze na spodni knoflik, proto se uplatnil jako ozdoba nejen
vysivany obojek rukavc, ale i obé pres sebe do tvaru pismena V kladené prednice. Tento
typ kabatku na zacatku 20. stoleti zacal ustupovat sametovym kabanim a pozdéji i teplej$im
plySovym kacabajkam.

L 2
£
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&

Starsi Zena v lajblu, Kunovice, 2009.

Kabatek - kabana, moldonka

V druhé poloviné 19. stoleti se vedle svétlého kabatku (zde nazyvaného lajbl) zacal pou-
zivat dalsi typ kabatku - kabaria a moldonka, ktery se hojné potizoval do poloviny 20. stoleti
a postupné vytésnil z harmonicky piisobiciho celku velmi jednoduchy;, ale slusivy lajbl. Mély
stejny sttih, ale lidily se pouzitim textilie. Moldonky byly $ité z moltonu (moldounu ¢i mol-
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donu), vinéné vicebarevné latky, ¢asto pruhované nebo kostkované, kabané byly strojené;jsi
a byly hotovené ze sametu, ¢asto zdobeného vyrdzenym dekorem. '

Oblékala je svobodnd dévcata i vdané Zeny jako svate¢ni nedélni svrchni odév, ale
slouzily i na vSedni dny. Kabané byly ptivodné hotoveny z teplé vinéné latky, nej¢asnéji
z vinéného flanelu v barvé modrofialové a syté Cervené s jemnym cernym karovanim. Pro
nedéli si je zeny $ily z barchetu rtiznych barev a vzori a také ze sametu. Fialové modré
kabané byly bez vzoru a diky zajimavé barevnosti patfily k velmi slusivym soucdstkam
odévu. V Kunovicich se jim fikalo moldonky, nikoliv marinky, jak uvadi Josef Klvana
v Moravském Slovensku. Kabané byly bez limce, kolem krku lemované uzkym paskem
z téze latky, rukavy byly v ramenou nabrané do drobnych vrapt, od ramen splyvavé a k za-
pésti zuzované. Stfih rukava fialovych i ¢ervenych moldonek byl jednosvovy, ale z divo-
du, ze byly v ramenou $irsi nez $itka latky, musely byt na obou stranach kazdého rukavu
vlozeny klinky tvaru trojuhelniku. Spodnim okrajem sahaly jen do pasu, aby vzadu bylo
na sukni vidét celou $itku tzv. $orcové formy. Na zddech a v pase kabatek tésné priléhal
k télu, vepredu byl volnéjsi a tvoril naznak mirného vysttihu, takze i zde vynikalo vys$ivani
prednic rukavct. Kabdtek se zapinal nad pasem na ¢tyti pary tzv. haklikd a babic. Na pra-
vém prednim dile pod rukédvem byvala vzdy vsita zapusténd kapsicka, dtilezita na drobné
penize do kostela. Jedinou ozdobou téchto kabétkd jsou manzety, tzv. vylozky u zapésti
(pasek cerveného sukna o rozmérech asi 2,8 x 6,5 cm), jejichz horni okraje byly drob-
né zoubkované a dirkované prosekané. Jako podsivka slouzilo silnéjsi barchetové platno
modré barvy. Moldonky byly pozdéji presivany na jupky a diky tomu se v Kunovicich
staré kabané uchovaly téméf v kazdém domé, mohou se dnes znovu uplatnit pfi rdznych
folklornich prilezitostech, hlavné v chladném pocasi.

Kabiétek - vinénd moldonka, Kunovice (E 2660), kolem roku 1940.

Kabatek — sametovd kabana s vyrazenym motivem, Kunovice (E 7385), kolem roku 1920.
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Dodnes se mezi pamétnicemi traduje, Ze
kabané a moldonky $ily odborné $vadleny,
z nich?Z na zacatku 20. stoleti pattila v Kuno-
vicich k nejznaméjsim Tynynka Matulkova,
kterd je po cely zivot $ila ruéné bez pouziti
$iciho stroje. Plastické zdobeni pomoci raz-
nic jesté ve druhé poloviné 20. stoleti prova-
déla na sametu pro kabané i $atky na hlavu
Rozalie Handc¢kovd a Marie Matulova-Vycu-
dilikova.

Kabatek zimni - kacabaja-upjacka

Kabatky typu kacabajek nahradily v odi-
vani zen kozichy, které do tficatych let 20.
stoleti postupné zanikaly. Nazev vznikl
z vlastni funkce upnutého odévu, ktery vel-
mi tésné obepinal nejen horni ¢ast téla, ale
i boky. Doprovodnou soucastkou upjacek se
stal také vIndk, ktery Zeny prehazovaly podle
potieby pfes kacabaju nebo i pres hlavu.  qiih senskeho kabatku, tzv. kabané ¢i moldonky,
Chrénily tak pred zimou, mrazem, snéhem  gynovice.

i de$tém nejen sebe, ale i svrchni kabitek,

ktery predstavuje kratky kabat méstského stfihu. Do oblasti Kunovicka pronikaly upjacky
pozvolna od dvacatych let 20. stoleti ze Starého Mésta, kde si je ojedinéle zacala potizovat
svobodnd dévcata udavajici v obci novou modu. Kacabaje tak velmi brzy zdomacnély a roz-
$itily se po celé oblasti, kde vytvotily novy typ méné ptisobivého, ale nepostradatelného
zimniho oblec¢eni kazdé vdané i svobodné Zeny.

Sbirky muzei prozrazuji, ze byly $ité predev$im z lesklého plySe nebo sametu tmavé ¢i
¢erné barvy, hladké nebo s aplikovanim rozmanitych vytla¢enych vzort. Ptiléhaji pevné
k celému télu, v pase jsou dost ziizeny a kolem bokd, které jsou zvyraznény pruhem beranci-

vvvvv

$vové, vrchni je krat$i nez na jupce, protoze od ramenniho $vu splyva volné dola. Vsivani
do rukévovych otvort vytvari v ramenech nékolik zahybka. Kolem zapésti jsou obdobné
jako v bocich lemovany asi dvandct centimetrt Sirokym pruhem ¢erné beranciny. Také leva

Kabatek - kacabaja-upjacka, obecné rozdifena v regionu, Staré Mésto (E 11.491), prvni polovina
20. stoleti.
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prednice je obvykle takto lemovana asi dva
centimetry uzkym pruhem. Celd kacabaja
i s rukavy je podsita pevnéjsim barchetem,
mezi nimz a svrchni latkou je kabétek vy-
futrovan vatelinem.

ky nebo moldonky. Zadovy dil se sklada ze
tri ¢asti, z vlastniho do pasu podstatné vy-
stfizeného z4adového dilu, ze dvou bo¢nich
dilu, které jsou z potieby priléhavosti k télu
dopliikem dilu zadového. Oba predni dily
jsou proto v pase také znacné sestfizeny.
Dvousvové rukavy maji obvykly stfih, ale
u vrchniho rukévového $vu je rukav skla-
dan do priblizné Sesti drobnéjsich zdhyb-
ki Vystrih kolem krku je lemovan tzkym
prouzkem. Kabatek se na prednicich zapind
na osm vétsich patentd (drukri), ptivodné
velké tmavé kosténé nebo sklenéné knofliky
slouzi jako jediny zdobny prvek. Pod tento
kabdtek Zeny neoblékaly rukavce, ale jupku,
a nezdobily ho ani samostatnym vy$ivanym
limcem-obojkem, jak tomu bylo u kabani.
K upjacce se totiz vézal plySovy Satek s dlou- g yensiého kabatku, tzv. kacabaje ¢i upjacky,
hymi stfapci, zpod niz by nebyl limec vidét. g novice.

Pfednice kabétka-upjacek nemaji Zzadné

kapsy. Kapesnik, penize a jiné drobnosti si i venkovské zeny zacaly nosit v ru¢nich napt.
orobincovych taskach.

Kabatek - jupka, halenka

Na konci 19. stoleti zacaly Zeny oblékat jako doplnék vSedniho obleceni jupky. Z po-
¢atku byly zhotovovany z levného praciho materidlu (kartoun raznych barev, tisk, samet),
¢asto z téhoz materidlu jako predni sukné, fértusek. Ve 20. stoleti pronikaly i do svate¢-
niho a nedélniho kroje jako ndhrada za lajble a kabané. Svate¢ni jupky byly hotovené
z kvalitnéjsich a drazsich materidla (hedvabi, leh¢ich brokatt, taftti a tla¢eného sametu,
etaminu i krajkoviny). Charakteristickym znakem jupky kunovického krojového okrsku
je zvlastni vsivani rukavi, kdy ze $vii vybihaji rukavy do vyse asi tfi centimetra nad rame-
na do tzv. nadramenniho vybézku - pufky s cca dvanacti az ¢trndcti zahyby, odtud jsou
lomené a splyvaji k zapésti. Jupky nemaji obojek ani stojacek, vysttih je maly, kulaty, ko-
lem krku je tizce lemovan prouzkem stejné latky. Spodni okraj kolem pasu je zdoben tzv.
kanyrkem, nabranym ¢i naskladanym do mnozstvi vrapt. Na rozdil od lajblu ¢i kabané se
jupka zapind od krku az k pasu.

Stfihova konstrukce je velmi jednoducha. Sklada se ze zadového dilu a dvou prednich,
dvou dvousvych rukavu a z pasového pruhu asi dva metry dlouhého a ¢tyfi centimetry $i-
rokého na kanyrek. Letni jupky jsou bez podsivky, byvaji ¢asto zdobeny nejriznéjs$imi tzv.
parddami z kanicek, $tykovani, krajkoviny, aplikaci apod. Na pravé prednici byva obvykle
$est direk, na levé Sest knoflicktL.
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Jupky patfily k nejrozsifenéjsim krojovym soucastkam Zen, svobodnych divek i malych
dévcat. Oblékaly je nejen ve viedni dny, ale také ke kroji svate¢nimu i nedélnimu. Pod jupku
zeny neoblékaly rukavce, ke krku ptipinaly jednoduchy zfaseny obojek, tzv. limecek, vysity
ktizkovym vzorkem ¢ernym hedvabim nebo ozdobeny bilym $tykovanim, které byva cer-
vené vypodlozeno, nebo zdobeno nasitymi strojovymi pasky s vetkanym vzorem cervené

barvy.
Kunovicko
Bily, nizky stojaty limecek, pod nim preloZeny klopy z Cerve-
) ného sukna, lemovén bilym plétnem. Na obou pfednicich jsou
Lajbl nasity v fadé bilé knofliky (13 ks) a kapsa nahoru profilovand
soukenny Kunovice £2592 512/40 By OFiky {1216) & Kapsa nanoru p . 1850
Dirky na obou strandch jsou obsity bilou niti. ManZety rukdvi
SM UH . oy § ]
jsou zdobeny nasitym cervenym zoubkovanym suknem. Vzadu
jsou 3 Siisky.
Bily, nizky stojaty limecek, dlouhy rukdv, na jehoz manzety je
Lajbl nasito cervené sukno. Na obou pfednicich jsou prelozené malé
soukenny Kunovice E 2840 3551/41 klopy s vysitym tulipanem a kvétinami v barvé bilé, Zluté, zele- 1860
SMUH né a modré. Na obou prrednicich je fada bilych knoflikd (12 ks)
a kapsy. Vzadu jsou 3 $tisky.
. Bily, nizky stojaty limecek, dlouhy rukdv, pfelozené manzety
Lajbl s barevnym prekrytim. Na obou pfednicich jsou pielozené
soukenny Kunovice £2893 383/70 revym prekrytim. i obou prednicich J ,pn
malé barevné. Na obou prednicich je fada knoflikd, kapsy
SMUH e
s profilovanou klopou. Vzadu jsou 3 Siisky.
Cerné plySova, bez limecku s dlouhymi rukdvy, na ramenou mir-
Kacabaika né nabrany, smérem dold zdzeny, okraj lemovan berankovym
M UHJ Kunovice E£5553 1171 plySem. Spodni okraj vytvarovany, na vnitfni strané podsitd | 20.stoleti
hnédym barchetem, cernym man3estrem a pii okrajich cernd
stuzka. Zapina se na 9 cernych lesklych tvarovanych knoflikd.
. Bily, bez limecku, dlouhé rukavy maji cervené soukenné manze-
Lajbl J L
e kitu ty se zoubkovanim, pfi okraji obsity bilym platnem. Na prednici
soukenny Kunovice E6682 249/78 u krku 2 malé protahlé klopy z cerveného sukna, jemné vysité 1900
y drobnymi barevnymi kvitky a zelenymi listky, 2 kapsy s profilem
SM UH ) it <o
nahoru, na zadech 3 stihlé iisky.
Bily, s malym stojatym limeckem, olemovén bilym plétnem.
Dlouhé rukdvy maji cervené soukenné manzety pfi okraji se
zoubkovanim a po celé ploSe barevné vysité do kvitkd a listkd.
Lajbl Okraj manZety bile lemovan a modfe okfizkovan. Na obou pred-
soukenn Kunovice £7381 15/79 nicich JS(?U ,tyarov§ne profilované Iv(aps!d’(y .smverem,nahonf, Kolem
lemované bilym pldtnem. Na obou pfednicich je fada direk a bi- 1900
SMUH . ; Qe ) P .
Ilych zdobenych knoflikd. Klopy jsou vylozené cervenym suknem
a vysité kvétinovym ornamentem, olemované bilym pldtnem
a modfe okfizkované. Vzadu jsou pfi spodnim okraji 2 Slsky.
Uvnitt je lajbl podsity bilym platnem.
Bily, s malym stojatym limeckem a dvéma vysivanymi klopami
z Cerveného sukna, s dlouhymi rukdvy, lemovény cervenym
Lajbl suknem, barevné prosity a zdobeny fialovymi kfizky. Na obou Kolem
soukenny Kunovice £ 9081 186/80 pfednicich tvarované kapsicky a fada 12 fialovo-zlatych 1900
SMUH knoflikd a knoflikovych direk. Na zadech jsou hlubsi prapor-
kovité 3iisky. Obvod lajblu je lemovan Gzkym bilym plétnem.
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Krémovy, nizky stojaty limecek, vysity na obou prednicich bilou
Lajbl bavinkou kolem falesnych direk. Pod stojatym limeckem je Gzkd
soukenny Kunovice £ 9354 333/80 pfelozend klopa z tmavocerveného platna se Zlutou vysivkou. 1880
SMUH Po strandch obou prrednic je nasita fada bilych knoflikd, lemo-
van bilym platnem.
NaZloutlé sukno, po obvodu lemovan bilym pldtnem, podsit
bilym plétnem, nizky stojacek a prelozené klopy s cervenym
Lajbl . vyloZenim vy3ity plochym rostlinnym barevnym motivem (bilo-
soukenny Kunovice E21.971 285081 -zeleno-Zluto-fialovou bavinkou). Na rukdvech vétvicka s kvéty.
SMUH Prednice md fadu obsitych direk, 12 sklenénych zelenych knof-
Iikd. Vzadu 3 Sisky.
Bily, dlouhy rukdv, stojaty limecek, lemovany bilym plétnem,
pod limeckem na obou pirednicich polozené za3picatélé klopy
vylozené Cervenym suknem. Na obou prednicich fada bilych
Lajbl malovanych knoflicki a prosité dirky, na obou prednicich nasité Kolem
soukenny Kunovicko £29.226 271/98 malé kapsicky tvarované nahoru, olemované bilym platnem. 1930
SMUH Zizené rukdvy jsou ukonceny manzetou vyloZenou cervenym
suknem se zoubkovanim a vysité pruhem jemné kvétinové
vysivky barevnou vinou. Na zédech jsou 3 Sisky. Lajbl podsity
bilym platnem.
Bily, stojaty limecek, lemovany bilym platnem, pod limeckem
na obou prednicich zaSpicatélé klopy vylozené cervenym
) suknem s vysivkou. Na obou pfednicich zesikmend fada
Lajbl knoflickli a prosité dirky, malé kapsicky tvarované nahoru Kolem
soukenny Kunovicko £32.194 426/03 o ) '
SMUH olemované bilym platnem. Z(zené rukdvy jsou ukonceny man- 1900
Zetou vylozenou cervenym suknem se zoubkovanim s jemnou
kvétinovou vysivkou. Na zadech 3 stihlé Stisky. Lajbl podsity
bilym platnem.
Jupky
soukenné,
plysové, , Kunovicko Kunovice 19, Sady 3, Mikovice 1 23ks
sametové,
jiné
SMUH
Uherskoostrozsko

Uherskoostrozské Dolndcko reprezentuji kroje uherskoostrozské, které oblékaji v Ost-
rozské Nové Vsi s Chylicemi a Kvacicemi, v Uherském Ostrohu a Milokosti, v Blatnici pod
Svatym Antoninkem, Blatnicce, Ostrozské Lhoté a Hluku. Také tady miizeme pozorovat
zna¢né promény, které na uherskoostrozském kroji sledujeme na sbirkovém fondu muzea
od poloviny 19. stoleti do dneska a promény Ize dolozit téZ dobovymi snimky od konce
19. stoleti a pro vyraznou pestrost a zdobnost predev$im zenského kroje také na mnozstvi
vytvarnych dél.

Kabatek - lajbl

Zenské svrchni bilé kabatky-lajbly se i v této oblasti podobaly muzskym a stfihové sou-
visely nejvice s lajbly sousednich Kunovic. Sité byly z jemného naZzloutlého flanelu nebo
jemnéjsiho sukna, po obvodu jsou lemovany bilym platnem, u krku s nizkym stojackem.

Zeny je oblékaly v chladnéj$im obdobj, ale slouzily i jako souc¢dstky k obfadnim a slav-
nostnim prilezitostem, napt. ke kitu. Jediny zdobny prvek predstavuji protahlé stihlé troja-
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Mlad4 Zena v jupce-marynce, Ostrozska Lhota, Zena v bilém lajblu, Hluk, 2009.
kolem roku 1930.

helnikové vylozky a ohrnuté manzety. V muzejni sbirce jsou dolozeny zenské bilé kabatky
s barevnymi vlnénymi vylozkami na klopach a manzetach, obvykle z kvétového fialového,
¢erveného nebo zeleného ka$miru nebo atlasu, na prednicich s dvéma fadami plochych
knoflickd.

Témér na bocich jsou stejné jak na muzském, tak i na zenském lajblu umistény
vypustkové kapsi¢ky s patkami krojenymi smérem nahoru, které nejsou zdobené. Os-
trozsky zensky dvouradovy lajbl je krats$i nez kunovicky, saha nad pas. Snad i z tohoto
dtivodu md po strandch obou prednic obvykle jen osm az deset part direk a za nimi
$ikmé rady drive sklenénych nebo porcelanovych knoflicki. Samostatné stoji knof-
licky v misté vsazeni limecku, které dfive slouzily na zapnuti konct vylozek, aby lajbl
priléhal ke krku, dnes jsou hlavné dekorativni. Na rozdil od kunovickych lajblét maji
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ostrozské kabatky zadni dil stfizeny obvykle ze $esti dild, které jsou u muzskych lajbla
pravidlem, u Zenskych ze Sesti nebo ¢ty dilt. Stiedovy Sev je opatfen $tihlym Stskem
sméfujicim vlevo, na vedlejsich dvou princesové projmutich $vech sméruji $tisky dov-

nitf.
Kabatek - jupka-marynka

Bilé kabatky byly postupné nahrazeny
tzv. marynkami, méné priléhavymi same-
tovymi jupkami s rovnym ziviitkem a rov-
nymi rukavy. Pro chladnéjsi pocasi si Zeny
na Uherskoostrozsku potizovaly plySové
nebo sametové jupky, nejcastéji v barvé
fialové, temné cervené, tmavé zelené nebo
modré, ale i ¢erné. Na prednicich, kolem
obvodu a na rukévech jsou pestte zdobe-
né fadami port, prymkda, stuzek a krajek.
U okraje nad pasem jsou jupky lemované
po centimetrech sklddanym pruhem sa-
metu vysokym celkem Ctyfi az pét centi-
metri.

Kabatek zimni - kacabajka

V tuhych ziméch patfily k tradi¢nimu
odévu na Uherskoostrozsku kozichy, kte-
ré byly do poloviny 20. stoleti nahrazeny
plySovymi berankovymi kabatky, tzv. ka-
cabajkami, které jsou identické s predcho-
zimi, a staly se hlavnim zimnim Zenskym
odévem.

V pase a u zapésti jsou zdobené berandi-
nou. K témto svrchnim kratkym kabatkiim
nosily zeny u krku vysivané limce, obojky,
s nazehlenou krajkou. K zimnimu odévu
patti také vinaky, které si zeny davaly pres
ramena na jupky i kacabajky. Svobodné div-
ky je nosivaly slozené do obdélniku, vdané
do trojuhelniku. Ve v$edni dny nosily zeny
tabulové vinaky s karovym motivem, jako
ky, které byly nahrazeny velkymi tmavymi
hrklakovymi vinaky s vetkanym kvétino-
vym, obvykle okrovym nebo zelenym vetka-
nym vzorem.
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Zeny v rozmanitych marynkach, Uherskoostroz-
sko, 2010.

Divky ve vSednich pestrych platénych jupkach,
Hluk, 1996.



Uherskoostrozsko

Lajbl soukenny
SM UH

Ostrozskd Lhota

E£2891

428/69

Bilé sukno lemované bilou kiizi, nizky stojaty limecek.
Klopy a manzety rukavi obsity cervenym suknem.
Na obou pednicich nasity bilé kapsy a fada 12 bilych
knoflikdi. Zada stiizena ze 4 dild, zakonceny 3 Siisky.

Kolem
1920

Lajbl soukenny
SMUH

Ostrozska Nova Ves

£2892

604/71

Bilé sukno lemované bilym platnem, nizky stojaty lime-
cek. Klopy a manzety rukdvd jsou lemovany zelenym sa-
metem. Na obou prednicich nasity kapsy a 11 rizovych
knoflikd. Zada jsou Sita ze 2 dildi, dole 3 3disky.

1900

Lajbl soukenny
SM UH

Uherskoostrozsko

E3654

47/63

Bilé sukno, nizky stojaty limec, cely i kapsy lemované
bilym jemnym plétnem. Na obou prednicich jsou pre-
lozené klopy s nasitym cervenym kasmirem. Uprostied
fada 11 3edych knoflikdi. ManZety rukavd zdobeny nasi-
tym cervenym kasmirem. Na zadech pfi spodnim okraji
3 Sisky.

20. stoleti

Lajbl soukenny
SM UH

Uherskoostrozsko

E3793

48/63

Bilé sukno, dlouhy rukdv. Klopy s manzetami na ruka-
vech jsou zdobeny modrym saténem s bilymi kvéty.
Cely lemovén bilym pldtnem. Na obou prednicich naity
kapsy a dirky obsity oranZovou bavinkou a 11 bilych
knoflikdi. Rukavy v ramenou jsou nabirané. Na zadech
3 3isky, nad nimi drobnd oranzova vysivka.

Zatatek
20. stoleti

Lajbl soukenny
SM UH

Ostrozska Lhota

E£4827

52/68

Bilé sukno, s dlouhymi rukvy, klopy prednic a manze-
ty rukdvi zdobeny fialovymi sametovymi vylozkami,
rukdvy zakonceny husté nasklddanou tylovou krajkou
strojové bile vysitou, na prednicich 2 malé vykrojené
kapsicky, zapinani na 11 bilych kuzelovité tvarovanych
knoflickdi, druhd fada stejného poctu na druhé strané
prednice, u krku mirné dokulata vystfizen, lezaty lime-
cek a 2 knoflicky, pfi spodnim okraji na zddech 3 Stisky,
po celém obvodu olemovén (zkym pldtnem, podsit
platnem.

Kolem
1920

Lajbl soukenny
SM UH

Hiuk

£27.505

276/94

Bilé sukno, dlouhy rukdv. Konce rukdvii s manzetou
z Cerveného sukna, taktéZ vylozky, maly limecek.
Na obou stranach vzhiiru tvarovanou kapsicku. Na obou
prednicich fada plochych cervenych knoflicki a fada di-
rek. Po obvodé okolo kapes, rukavi, limce je olemovani
z pevného bilého pldtna. Uvnitt je podsivka z hrubsiho
bézového platna. Na zadech jsou 3 $lisky.

Zatatek
20. stoleti

Lajbl soukenny
SMUH

Hluk

£27.710

26/95

Lajbl bily, ze sukna, s dlouhymi rukdvy, se stojatym
limeckem. Spicaté klopy jsou vylozené zelenym kas-
mirem a fialovymi kvéty. Na obou piednicich je fada
cervenych plochych knoflicki a také kapsicky s tvarova-
nou klopou. Stejné jako klopy jsou olemované manZety.
Vzadu jsou 3 3iisky. Cely lajbl je olemovén bilym Gzkym
prouzkem.

1900

Lajbl soukenny
SM UH

Ostrozskd Novd Ves

£31.683

31/2003

Bilé sukno, stojaty limecek a malé $picaté klopy, které
jsou vypInéné modrou hedvébnou ldtkou. Na obou
prednicich fada obsitych direk a plochych cervenych
knoflicksi. Na ramenou je rukdv mirné nafasen a ukon-
Cen 3irdi prelozenou manZetou, kterd je vyloZena stej-
nym modrym hedvabim. Na obou pfednicich je tvarova-
na kapsicka. Obvod lajblu, rukvd, kapsicek je lemovan
lizkym prouzkem Sifonového platna. Na zddech mé lajbl
3 3lisky. Uvnitf je podsity hrubym platnem.

1910
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Bilé sukno, stojaty limecek, malé Spicaté klopy, které
jsou vypInéné syté fialovym sametem. Na obou pied-
nicich je fada obgitych direk a fada plochych hnédocer-
venych knoflickd. Na ramenou je rukdv mirné nafasen
Lajbl soukenny Ostroisk NovaVes | E31.684 32/2003 a ukorTceln $irdi prc?lozenou manzetou, kter? je ‘.’y,IOZ?' 1910
SMUH na stejnym fialovym sametem. Na obou pednicich je
tvarovand kapsicka. Obvod lajblu, rukdv, kapsicek je
lemovan tzkym prouzkem Sifonového plétna. Na z&-
dech méd lajbl 3 $tisky. Uvniti je podsity hrubym Inénym
plétnem.
Kabatek
i‘a’;';‘le”"y Uherskoostrozsko Uherskj Ostroh E 89, Hluk E 782, Hiuk E 1953 3ks
MJVM Zlin
Jupky
plySové, . Ostrozska Nové Ves 2, Uhersky Ostroh 5,
sametové, jiné Uherskoostrozsko Hluk 3, Ostrozska Lhota 2, Uherskoostrozsko 1 13ks
SM UH
Veselsko

Tato oblast prodélala béhem stoleti vyznamnou proménu, coz mizeme mj. dolozit zlom-
kem starobylych odévnich soucdstek dochovanych ve sbirkiach muzei, na dobovych snimcich
a ikonografickych dokladech. Hroznolhotsky kroj 19. stoleti ptinalezel do skupiny horskych
karpatskych kroji, koncem 19. a na pocatku 20. stoleti byl ptifazen mezi kroje dolnacké.
Dnes k této oblasti byva nékdy razena i Blatnice pod Svatym Antoninkem. (srov.: Nekuda
1999, 201). V oblasti veselského Dolnacka mtizeme jasné vyclenit linii obci, ve kterych byl
zivot ovlivnén blizkosti feky Moravy. Jedna se o Veseli nad Moravou, Milokost, Zarazice,
Vnorovy, Lidéfovice a na druhé strané brehu Moravsky Pisek. Kontrastné ptisobi relativné
vzdalené podhorské obce Hroznova Lhota, Tasov, Zeraviny, Kozojidky, Knézdub a Tvaroznd
Lhota v podhtifi Bilych Karpat, kde obyvatelé hospodatili na svych polich, v lesich, lukach,
vinohradech i sadech, chovali velka stada ovci a skotu. Zptisob Zivota podhorskych obci se
lisil od Zzivota v Pomoravi, lisily se surovinové zdroje. Pfed zavedenim péstovani cukrovky
patfily k vyznamnym komoditadm péstovani konopi a Inu, které se zde zpracovavalo do pra-
den a niti a dodavalo se mistnim a pfespolnim tkalcim.

Kabatek - lajbl

Bily kabatek - lajbl byl ptivodné ho-
toven z bilého nebarveného sukna, které
bylo na prelomu 19. a 20. stoleti nahrazeno
suknem ¢ernym ¢i tmavé modrym. Lajbl si
zachoval stfih s $irsim vykrojenim u krku,
s nepatrnym stojatym limeckem, ptsobicim
spiSe jako zvySeny lem priikréniku. Popisy
znalce Josefa Klvani, dobové snimky i dila
vytvarniki, dokladaji postupné promeény
v Zenském odivani, které souvisely s uplat-
flovanim tovarnich materiald, ve vyraznéjsi
zdobnosti, odkladani starobylych odévnich

Zeny v bilych lajblech. Anto$ Frolka, kolem roku
1910.
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Vdané Zeny v bilych lajblech, Hroznova Lhota,
1971.

soucddastek, mezi nimiZ musime uZ na zacat-
ku 20. stoleti uvést také zanikani bilych ka-
batkt a definitivni vymizeni kabati - men-
tykt, obvykle obsivanych lis¢inou, které se
uplné vytratily na konci 19. stoleti.

Dochované bilé lajbly jsou dvouradové
s malymi protdhlymi $picatymi klopami,
sttihové obdobnymi jako na Uherskoostroz-
sku a Kunovicku. Jsou vice zdobené.

i et

Statenky v kabatku - v lajblu a v jupce, Knézdub,
1919. Foto B. Pracka.

Zensky kabétek-lajbl, Hroznov4 Lhota (E 2597), kolem roku 1900.

Zensky kabdtek-Iajbl, Vnorovy (E 3655), kolem roku 1900.
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Obé prednice jsou lemované u okraje obsmykovanymi dirkami a fadou ptiblizné sedmi
az deseti knoflickil. Rukav je u zapésti s nastfihem a ohrnuje se do manzety, ktera je spolu
s klopami posita atlasem nebo sametem. Lajbly zde Zeny zacaly vylepSovat tzv. prikrasami
v podobé drobné naturalistické vysivky s pestrobarevnymi rostlinnymi motivy, provedené
hedvabim, pozdéji vinou, a to na obou krajich pfednic. V bocich pod rukavy jsou zapusté-
né kapsy, nadkryté smérem nahoru profilovanymi patkami, ¢asto s individualnim rostlin-
nym motivkem. Princesova zada jsou stfedem rozstfizend a bo¢ni zadové $vy nejsou dosity
do uplného kraje a tvori praporkovité vyssi Stsky, Stepované barevnou niti. Rukavy jsou
v ramenech zfasené. Mladsi lajbly jsou tzv. vylepseny krajkovou kadrli, ktera je pfisita v rubu

manzety (E 2597).
Kabatek - jupka a kacabajka

Soudasti Zenského odivani se stavaji nové kusy, které koresponduji s odpovidajicim do-
bovym trendem. Lajbly jsou sttidany novymi typy kratkych kabatkii, jupkami a kacabajka-
mi, které predstavuji jejich dalsi vyvojovy stupen. Kacabajky nahradily lajbly a kopiruji i zde
jiz vy$e uvedené informace. Jsou priléhavého stfihu, zapinaji se ke krku, maji nizky stojaty
limecek. Jupky jsou $ité podle volného stfihu, bez limecku, s uplatnénim pestré plejady ma-
terialt v zavislosti na ro¢nim obdobi. V letnim Case se uplatnily hlavné platéné jupky, které
postupné nahradily rukévce. Josef Klvana (1918, 136) na tcet zdejstho vyvoje podotyka:
»Posledni desetileti 19. stoleti zavedlo do zdejsiho kraje nevkusné jupky volné, velice kfiklavé
a pentlickami a krepinkami zdobené, a kacabajky upjaté, Sité z fialového, kvétovaného flanelu,
jesté k tomu posité kiiklavymi pentlemi a krepinkami.“

Veselsko

Bilé sukno, dlouhy rukav, cely lemovén bilym platnem. Klopy
obou prednic a manzety rukdvi jsou zdobeny nasitym ze-
lenobilym brokétem. Rukdvy podlozeny bilou naskladanou
Vnorovy E 2896 328/69 platénou krajkou. Na obou prednicich jsou naity kapsy, vysity
Cervené a zelené dirky a fada rlizovych knoflikd s kytickami (12
ks). Na levé prrednici vysita kytka. Zada ze 2 dild, 3 Siisky, nad
nimi riznobarevné kytky.

1. polovina
20. stoleti

Lajbl soukenny
SMUH

Bilé sukno, dlouhy rukdv, obé prednice s pielozenymi klopami,
manzety rukavl zdobené nasitym rizovym brokatem s bilymi
kvéty. Dirky prednic jsou obsité cervenou bavinkou, upro-
stfed 10 rizovych knoflikii. Lemovan bilym jemnym plétnem.
Na zddech 3 Siisky, nad nimi 3 cervené prvky vysité stonkovym
stehem.

Lajbl soukenny

SMUH Vnorovy E£3655 64/68

1900

Bilé sukno, lemovén bilym jemnym platnem. Na obou pfedni-
cich a manzetach cerveny brokdt s bilymi kvéty, vysity Cervené
a zelené dirky, nad nimi kytice tulipanGi v barvé zelené, rizové, | 1. polovina
Zluté, tmavomodré a bézové. Uprostied fada plochych riizovych | 20. stoleti
knoflikdi (10 ks). Na zadech pfi spodnim okraji 3 $iisky s drob-
nou vysivkou.

Lajbl soukenny

SMUH Vnorovy E3656 69/68

Bilé jemné sukno, lemovan bilym pldtnem. Kolem krku vystfi-
Zené a zakoncené prelozenymi klopami a nasitym modrym
brokdtem. Dlouhy rukdv s pfeloZenymi manZetami z modré-
Leraviny £2835 442/69 ho brokatu. Na obou prednicich je fada 12 rizovych knoflikii | 1940
s faleSnymi dirkami obsitymi cervenou bavinkou. Pii spodnim
okraji jsou 2 kapsy. Vzadu jsou 3 Stisky vysity Cervenym stro-
meckem.

Lajbl soukenny
SMUH
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Bilé sukno, lemovan bilou plténou tkanickou. Okrouhly vystfih

zakoncen klopami, na kterych je stejné jako na manzetach ru-
Lajh soukenny Hroznovs kavii nasit zeleny samet. Uvnitf rukdvl nasita bilé krajka, ktera

E2597 323/66 precniva 8 cm. Na obou prednicich jsou naity v fadé kovové | 1900

SMUH Lhota ; PR ooy .

knofliky. Obé prednice a kapsa vysity riZovou, hnédou, zele-

nou, cervenou a modrou vinou. Rukdvy jsou v ramenou nabra-

ny. Vzadu 3 3lsky s drobnou oranzovou vysivkou.

Bily, soukenny, lemovén bilym platnem, nizky stojaty limecek,

klopy prednic zdobeny nasitym fialovym sametem. Rukavy
Lajbl soukenny Hroznova £ 2895 488/69 v ramenou mirné nabrané. Na obou prednicich vysity oranzové | 1930-
SMUH Lhota dirky, riiznobarevné vétvicky a kvétiny, fada zdobenych rizo- | 1940

vych sklenénych knoflikii (16 ks) a kapsy s vysitym zelenym

kvitkem. Zada jsou ze 2 dil, 3 Slisky s oranzovou vysivkou.
Jupky . » .
SMUH Veselsko Veselinad Moravou 1, Vnorovy 1, Kozojidky 1, Hroznovd Lhota 2 5ks

Uherskobrodsko

Uherskobrodsko tvori etnografickou podoblast kolem méstského centra Uherského Bro-
du. Pokud bychom jej chtéli vy¢lenit pfisné etnograficky, mohli bychom uvazovat o povodi
teky Olsavy od Bojkovic k Veletindm a o nékterych dalsich obcich prilehlych k Uherskému
Brodu. V ramci Uherskobrodska vyclenujeme krojovy okrsek hrad¢ovicky, uherskobrodsky,
vlénovsky, nivnicky, borsicky, banovsky, stranansky a brezovsky.

Hradcovicko
Starobyly kabatek - lajbl

Hrad¢ovicky kroj je oblékan v obcich Hradc¢ovice (Lhotka), Drslavice a Veletiny. Lajbl
i zde pattil k souc¢astkdm tzv. horské vyvojové faze kroje, souvisejici s dostatkem ov¢i viny,
s odpovidajicim chovem ovci pfimo v terénu nebo blizkém sousedstvi. Na Hrad¢ovicku do-
$lo k racionalizaci zemédélské vyroby kolem roku 1870 a od té doby se zalinaji vytracet
krojové soudasti, k nimz bezpochyby patfi lajbl a halena. Tady byl lajbl hotoven z nazloutlé
jemnéjsi tzv. lajblové a halenéné huné, ktera nebyla nikdy tak hrub4 jako na haleny. Razovi-
tost lajblu vynika pfi srovnani s kacabajou, ktera lajbl vytlacila. Zatimco ru¢ni zemédélstvi
vynaselo jen tolik, aby si ¢lovék mohl pofizovat jednoduché obleceni z vlastnich domacich
a tim pro néj i levnych materiald, umoznoval vétsi vynos nizinného hospodareni kupovat

Zensky lajbl, Hrad&ovicko, Veletiny (E 2820), kolem roku 1920.
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a pouzivat draz$i materialy a vyuzivat také sluzeb specializovanych remeslnika. Tak postup-
né prechazi hotoveni kroji z domdci vyroby na specialisty krej¢i, $vadleny, vysivacky apod.

Hrad¢ovicky zensky lajbl ma archaicky sttih, se specifickou vyzdobou, ktera kopiruje stiih
i zdobeni kordulky, nékde se mu proto v minulosti fikalo ,,kordula s rukdvama® Sttihové kon-
strukce se odliSuje od okolnich obci. Predni dily jsou jednoduché, na prsou rovné sestiihnuté
a bez vysttihu. Vysttih ve tvaru pismene V se vytvori zapnutim lajblu na jediny prosttizeny
pravy spodni ze ¢tyt knofliki. Dirky jsou vlevo. Zapnutim se spodni ¢ast pozvedla, pod krkem
se vytvoril zajimavy vysttih, ktery umoznil vyniknuti vysivané prednice rukavcti s dlouhymi
uzkymi rukavy, jejichz kadrle vy¢nivaly pod zapésti a tvotily zdobny prvek.

s

Sttih Zenského lajblu, Hrad¢ovicko. Zensky kabitek-lajbl, Hrad¢ovicko.

Hrad¢ovicky typ zenského hunéného (hounéného) kabatku-lajblu byl $ity z leh¢i béla-
vé huné. M4 zajimavé vysivané prednice, které se rozvinuly do této formy ptivodné z nepa-
trného technického prvku, z obsivani direk, které bylo v 19. stoleti provedeno jesté modre.
Rukévy jsou dvousvové se zvySenou prehrnutou manzetou, které byvaji zvenci vylozeny
potisténym kasmirem cervenofialové barvy. Pivodné vsak byly stejné jako muzské v cer-
veném provedeni. ManzZeta je asi Sest centimetru $irokd, nesesita a nésttih je stejné jako
okraje celého lajblu lemovan silnéj$im bilym platnem, vytvarejicim asi ptilcentimetrovou
$irokou dutinku. Vsiti rozparku do rukavového $vu je zpevnéno cervenymi stehy, které
se pozdéji rozvinuly do c¢asto nepochopitelnych dekorativnich prvki. Zapusténa kapsa
je prostfizena, devét a pul centimetru dlouhd, umisténa obvykle sedm a pul centimetru
nad spodnim okrajem lajblu. Prustfih kapsy je ditkladné olemovan platnem, okraje jsou
zadi$tény Cervenymi stehy. Nad kapsou je vyzdoba provedena obdobné, ¢ervenym hara-
sem. U mladsich lajblt miizeme ve sbirkdch muzei sledovat postupné zvétsovani pivodné
ru¢niho, pozdéji cifrovaného motivu (napt. E 7455, E 3782, E 3794 ¢i lajbl z Uherského
Brodu E 356).
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Ke slozitéj$imu technickému postupu pattilo originalni faldovani na zadnim dile. Jed-
notlivé faldy vypadaji jako kanyr. Stejnomérné umélecky provedené faldicky se smérem
nahoru do $vu vytraceji a vsiti do $vu je zakryto stejnomérnymi Cervenymi stfapecky. Ze
spodni strany jsou faldiky sesity pevné zevnitf asi jeden centimetr od spodniho okraje. Ob-
$iti platnem muselo byt tak pevné, aby vydrzelo déle nez vlastni huna.

Josef Bene$ popsal dal$i druh zde rozsifenych kabatu, ktery se v hrad¢ovickém okrsku
uchoval déle. Jednalo se o mentyky starobylého delsiho stfihu z tmavomodrého sukna pro
muze i zeny, ale zde se uz kolem roku 1870 Zenské mentyky nevyskytovaly a nejsou ulozené
v muzejnich sbirkach.

Kabatek - jupka

Jupka byla vniména v lidovém prosttedi jako problematicka krojova soucastka prevzata
z méstského obleceni. Byla v$ak stfihem i vyzdobou ptizptsobena lidovému oblékani. Podle
prilezitosti je mizeme délit na vSedni, malo zdobené, $ité z obycejnych tiskll nebo jinych
pracich platénych latek. Pro svate¢ni ¢as byly $ité z umélého hedvabi, lehkych brokati anebo
tisténych lavably, tzn. druht jemnych latek, pracich hedvébi, které se jiz vice podobaji mést-
skych halenkam. Ke svate¢nim fadime jupky ply$ové, popelinové, kvétované anebo i hladké
bez vzorku, z rozmanitych Satovek, nej¢astéji z brozovaného vinéného nebo polovinéného
voalu zdobeného vysivkami, ¢i z pravého voalu a polovoalu vzorovaného pomoci barevnych
prizi.

Na Uherskobrodsko se jupky zvolna $itily z Pomoravi uz od roku 1890. Pokud bychom
méli jupky klasifikovat, pak jsou prvkem, ktery v Zenském odévu vytlacil rukavce pro svou
prakti¢nost, levnou dostupnost, malou spotfebu materidlu, nenaro¢nost na zhotoveni
i na udrzbu a pohodlnost. Mladé divky si potizovaly jupky pestfejsi a s bohatsi vyzdobou
nez vdané a starsi Zeny.

Sttih zdejsich jupek je jednoduchy a podobaji se celkem jupkam, které se nosi obecné
na Uherskobrodsku ¢i Uherskohradi$tsku. Je sloZen se ze dvou prednic, jednoho zadového
dilu a jedno$vovych rukava, které jsou vsity do ramen hladce, bez zahybt. Limecek je nizky,
pouze asi jeden centimetr $iroky. Po druhé svétové vélce zacaly jupky vytlacovat moderni
tzv. americké bundy z tmavsich latek, v nichZ chodila dévcata ve vSedni den i ve svatek.

Hrad¢ovicko

Bilé hunéné sukno, ostry 3picaty vystfih, cely lemovany bilym
platnem. Na obou pfednicich a nad kapsou bohatd cervend
vysivka obdélnikového tvaru (srdicka, kvéty, listky, vétvicky).
Lajbl soukenny . Uprosted vétsi srdce s ndpisem JHS. Zapind se na 4 kovové knof-
SM UH Hradcovice | E3795 3485041 liky se sklenénou vypIni. ManzZety dlouhych rukdvi zdobené nasi-
tym cervenym kasmirem s cernymi kvéty. Na zadech pfi spodnim
okraji je fada vétsich varhankd, nad nimi po celé délce drobnd
vysivka (jako na prednicich), zakonceno tiepenim.

1860

Bily, s dlouhymi rukdvy bez limecku. Rukdvy jsou ukonceny
manzetou, Cervenou l3tkou a pfi kraji bilym plétnem lemovanou.
ManZety zdobené kovovym knoflickem s cervenymi teckami,
Cervenym obsmykovanim a kvétem. Obé strany prednic a spodni
Hradcovice | E7455 72/79 okraj lemovany bilym platnem, stejné jako kapsicka na pravé
prednici. Nad kapsickou a na obou prednicich u zapindni je cervena
kvétinové drobnd vysivka, jez tvoif obdéInik. Zapinani na 4 kovové
knoflicky. Na zadech fada iiski a nad nimi cervend vysivka z drob-
nych kvitek koncici otfasnénim.

Prelom 19.
a20. stoleti

Lajbl soukenny
SMUH
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Bily flanel, dlouhy rukav s riizovou manzetou, vystfih do tvaru
) pismena V. Kolem zapindni a nad kapsou vysita bohatou cervenou
Lajol vysivkou, slozenou z drobnych kvétin, dopInénou $iiGirovanim. Za-
soukenny Veletiny £2820 399/69 YSIVKOL, siazenod z drobny » Gopinenod SAtirovan'n. -2 1920
MUK pind se na 3 kovové knofliky s modrou vyplni. Vzadu fada drobnych
varhankd, nad nimi cervené Sitrovani zakoncené tiasnémi, nad
nim drobnad cervend vysivka drobnyich kvétd.
Bilé sukno, celd lemovana bilym reznym platnem. Hluboky Spicaty
vystfih do tvaru pismena V. Obé pfednice a kapsa zdobeny drobnou
Lajbl Cervenou vysivkou do obdéIniku (kvéty, vinovky, cary, kolecka).
soukenny Drslavice E3781 389/70 ManZeta dlouhého rukdvu zdobena nasitym cervenym kasmirem 1920
SMUH s cernymi kvéty. Na zddech pfi spodnim okraji fada vétsich varhdn-
kii, nad nimi drobnd Cervend vysivka, stejnd jako na pirednicich,
zakoncend tfepenim.
Bilé hunéné sukno, lemovén bilym reznym plétnem. Ostry Spica-
Lajbl ty vystrfi!] do t\{aru, Pl’smena V. N? o’bou pednicich a Foler? Ifapsy )
soukenny Drslavice £378 384/70 drot?n? Cervenad vysw,ka do })bdelnlku (vInovky, kolecka,vretlzky?. 1920 az
SMUH Zapind se na 4 kovové knofliky s fialovou a zelenou sklenénou vy- | 1930
plni. Na zadech fada vétsich varhank, nad nimi drobna cervena
vysivka zakoncend tfepenim.
Bilé hunéné sukno, ostry 3picaty vystfih do tvaru pismena V, cely
lemovany bilym platnem. Na obou pfednicich kolem zapinani
Lajbl a nad kapsou je drobnd Eervenél vyéi\f!(a do ovbdélnliku, provedevna
soukenny Drslavice E3794 631/40 kamtholovou ?avlnkou (Flrobna ,Srfl icka, kvéty, Vl!st‘ky, Voblouclky 1880
SMUH a Fecky). ManzeFa .dvlouhy(‘h r'ukavvu zdoblena nailtym (([ervenyn'l'
plétnem s drobnymi cervenymi kvéty. Na zadech pii spodnim okraji
fada vétsich varhanki, nad nimi drobnd cervend vysivka zakoncend
tfepenim.
Lajbl Zensky z huné, lemy obgity platnem, kraje rukdvi vylozeny
Lajbl soukenny Lhotka/ N& 356 286/33 fialovym kartounem s cernymi body, bohatd vysivka cervend | kolem
Muzeum JAK Hradcovice na prsou, kapse a zadech. Patfil A. Pijackové ze Lhotky ¢p. 75 a Sil 1880
krej¢i Matyas ze Lhotky, kolem 1880.
JSlIJ\/?Il(JyH Hrad¢ovicko Drslavice 1, Veletiny 1 2ks
Vi¢nov

Starobyly kabatek - bily lajbl

Zensky kabatek - lajbl byl ve VI¢nové vzdy povazovén za vzacnou soucastku, ktera dlou-
ho pretrvavala v aktivnim odivani diky pouZivani star$imi Zzenami v ramci vyznamnych
svatkll nebo pti rodinnych obradnich ptilezitostech, pri kitech, Gvodu ditéte do Zivota ¢i
o svatbé. Lidé zde pry kvalitni kusy odévu oznacovali jako ,,$ata®, které nespliiovaly odpovi-
dajici kvalitu, oznacovali jako ,,lunty Lajbl jako kdysi bézné rozsifena krojova soucastka se
po roce 1900 stal soucastkou obradni k vyjime¢nym okamzikiim Zivota. Jednoducha sttiho-
va konstrukce koresponduje s kordulkou, predni dily oteviené do velkého V, jako na Hrad-
¢ovicku, zadni dil je princesové stfizeny, se tfemi mensimi véjitkové skladanymi $tsky.

Kabatek byl $ity z bilého silnéjsiho vinéného flanelu, podsivka z hrubého domaciho plat-
na, které tak napomaha dotvorit vnéjsi formu odévu pro chladnéjsi jarni a podzimni obdobi.
Zeny jej oblékaly na star$i nenaskrobené rukévce, proto byl obvykle vétsi velikosti a nepfi-
1éhal tolik k télu jako napt. v Kunovicich nebo Hrad¢ovicich. Vyzdobou se podoba vl¢nov-
ské kordulce. Hlavni zdobny prvek tvori na zadnim dile motiv zvany tfi ,,pany® Jedna se
o vy$ivku (nebo cifr) nad tfemi $tisky, jejichz zaklad je zakryt ¢ervenou kytkou z kamrholu,
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jako u kordule. Kytka je osm centimetrt dlouha a jeji vrchol je prekryt knoflikem, odkud je
rozvijen vysivany ¢ cifrovany motiv tzv. pdn, jehoz funkci bylo zpevnit ukonéent $tisku. Si-
sek je ze spodni strany pevné stazen konopnou niti, aby faldy drzely pevné tvar. Kamrholové
kytky jsou vzdy situovany tam, kde bylo nutné zpevnit nastfizenou latku, tedy také na obou
koncich kapsicky. Jako zpeviiujici element slouzi po celém obvodu kabétku platény prouzek.

Zensk‘)'l lajbl, VI¢nov (E 27.504), kolem roku 1920.

Rukévy jsou dvousvové, zdobné na nich
pusobi prelozené a ¢ervenou vinénou latkou,
harasem ,,$tofem" pokryté manzety, ze spod-
ni strany nastfizené a olemované prouzkem
bilého platna jako cely lajbl. Pruh manzet je
na vnéj$i strané Sest centimetrt $iroky, ha-
ras je v rukavech zapustén priblizné o Sest
centimetrt hloubégji. Odolnost knofliki je
ze spodni strany zajisténa podloZenim v po-
dobé prouzku platna nebo kize, tim bylo
zajisténo, ze knofliky drzely a nevytrhavaly
k tomu nachylnou vinénou latku. Z vnitfni
strany neni v podsivce lajblu umisténa kapsa
jako napt. u muzskych vest, nebot lajbl no-
sily Zeny zapnuty. Lajbl zacal byt uz po roce
1890 nahrazovan v té dobé tzv. modnéjsi
a dostupnéjsi ,,dolnackou” kabarou - kaca-
bajou. Zvlastnosti ziistava, Ze nejsou docho-
vany bilé lajble muzské.

Kabatek - kacabaja (kabana)
Sttih Zenského kabatku-lajblu, V1¢nov.

Kabitky typu kabané ¢i kacabaje patfily k nepostradatelnym soucastkam divek i vda-
nych Zen v chladnéj$im pocasi. Velmi oblibeny byl silnéjsi modrofialovy vinény flanel, jenz
byl hojné pouzivan také v Kunovicich. Kacabaje pro star$i generaci byly $ity nejéastéji z lesk-
1ého, kratce stfizeného tzv. lizaného plyse, sametu, pozdéji z riiznych teplejsich latek s teplou
podsivkou a vatované. K svate¢nim piilezitostem si Zeny potizovaly plySové kabané tma-
vych &ervenych, modrych a ¢ernych tont, které byly zdobeny na prednicich a u rukava
pruhem ¢erného sametu, krimeru jako napodobeniny persidanu a aplikacemi z cisatského
prymku, mnohdy s krajkovou, sutaskovou ¢i jinou aplikaci, k oblibenym pattil ve Vl¢nové
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Zena ve vytepleném kabatku-kacabaji, Vl¢nov.

cisafsky prymek. Tyto kabatky zhotovovaly
specializované $vadleny podle jednoduché
stitihové $ablony. Kabatky musely priléhat
v pase a v bocich velmi tésné, zapinaly se
nejcastéji na sedm sklenénych, mosaznych
i plechovych vétsich knoflikd, z nichZ spod-
ni je od dolniho okraje vzdalen asi patnact
centimetrd, ¢imzZ jsou po zapnuti dolni cipy
oteviené. Josef Klvana v Moravském Sloven-

g,/: N

Sttih kabatku-kacabajky, Vl¢nov.

sku na s. 178 uvadi, Ze se ve VI¢nové nosila marinka z ¢erveného flanelu se vzdutymi rukavy
jako na Uherskobrodsku, kterd zde vSak neni doloZena, nosila se v kombinaci s rukavci,
které vytvarely vzedmuti rukavii kabatku. Zavedenim jupek ztratila marinka uplatnéni v li-

dovém odévu.
Kabatek - jupka

Oblékani jupek se ve VIénové rozsifi-
lo zahy po roce 1900, vice pak béhem prvni
poloviny 20. stoleti jako nahrada za rukavece,
jejichz neustalé osetfovani se stalo pro Zeny
v jejich pracovnim vytizeni v zemédélstvi
a hospodaistvi ¢asové naro¢né. Zeny a divky
je nosily hlavné pro pracovni a vSedni ptilezi-
tosti. Vyhody jupek predstavovala mensi spo-
treba a vétsi vybér praktictéjsiho materidlu,
sttihovd jednoduchost, finan¢ni dostupnost
a pohodlnost. Jako material slouzily rtzné
platéné tisky s drobnymi vzory, barchety, vl-
néné tibety, flanely, popelin, pro chladnéjsi
¢as pak samety, plySe s plastickymi motivy
tzv. vytladené plySe, po roce 1930 se rozsito-
valy drazsi honosnéjsi materialy, napt. satény,
brokaty, které byly navic zdobené ru¢ni, poté
strojovou vysivkou, nasivanim stuzek, krajek
a hotovych galanternich aplikaci, tzv. parad.
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Kabatek-jupka s typickym vl¢novskym motivem ,na macesky a $ipové rize, Vl¢nov (E 27.567).

Ve VI¢nové se piisné dbalo na strukturu
vyzdoby, ozdoby musely byt v lichém poctu
od jedné do péti. Rikalo se jim pétiparado-
vé jupky, které nosily zeny jako polosvate¢-
ni odév. Vedle tzv. pentlicek si zdejsi Zeny
velmi oblibily na jupkach strojovou vysivku
s floralnim motivem ,,na macesky ¢i Sipové
rize. Barevnost jupek byla velmi pestra,
mlada dévcata si oblibila jupky z bilého plat-
na, zdobené strojovym vysivanim a potrpéla
si i na pestrejsi latky, se starnutim zen byly
voleny barvy tmavs$i. K vyzdobé jupek se
pouzivaly strojem vy$ivané pasy v riznych
barvach, tzv. vzdu$né aplikace. U ruéné
provedeného vysivani si divky obkreslova-
ly a kopirovaly motivy navzajem, autorkou
fady vysivek byla Mara Plézova. Vl¢novské
paradnice si na jupky nasivaly také porty ¢i
perly, sklenéné ozdoby z foukaného skla.

a————

/

Sttih jupky, VI¢nov.

Viénov

Lajbl
soukenny
SMUH

Viénov

E3651

3576/41

Bilé sukno, ostry Spicaty vystiih, cely lemovén bilym pldtnem. Obé
prednice zdobeny ¢ervenou a modrou vysivkou, kterd je i nad kapsou.
Vysivka je provedena v barvé cervené a modré (drobné kvéty, listecky,
vinovky). Zapina se na 4 knofliky, nahofe se sklem, pod nim mod-
ra kvétina. Kolem vysivky bohaté cervené stiapce. Manzety rukavi
jsou zdobeny nasitym cervenym kaSmirem s barevnymi kytkami.
Na zédech pii spodnim okraji jsou 3 $tisky, nad nimi Cervené stiapce
a Cervenomodrd ,malovand” vysivka.

1860

Lajbl soukenny
SMUH

Vicnov

£27.506

247/94

Lajbl z bilého sukna, prednice vyspravené hrubou l&tkou. Na obou
prednicich je cervend vysivka a $fdirovani. Stredem je motiv modré-
ho kvétu se srdcem z cerveného sukna, po strandch kvéty z fetizkii
modrych a cervenych na protilehlé strané ornamentu. Obé prednice
stejné vysité se 4 stfapci na kazdé strané. Na pravé prednici kapsicka
s modrym a cervenym $idirovanim, po strandch kapsy 2 mensi kytky.
Zapind se na 3 kovové knofliky s cervenymi sklicky. Na zadech 3 kytky
z Cerveného a modrého $idirovani a z cerveného sukna. Nad 3 faldy je
Cervend kytka. Uvnitt je podSivka z hrubsiho plétna.

1900
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Lajbl je z bilého sukna, s dlouhymi rukdvy. Na obou prednicich cer-
vené vysiti s 3 modrymi kvéty z fetizkd, s kulatymi listky a prostredni
. kvét ma cervenomodré zévitnice. Na pravé prednici jsou 4 modré
Lajbl knoflikové dirky a 4 cervené kytky, na pravé prednici kapsicka stej-
soukenny Vicnov | E27.504 | 293/94 . o L S g 1900
MUK né zdobend jako prednice se 2 cervenymi kytkami. Na zddech vysité
3 pary s 5 modrymi $iidireckovanymi kytkami, 2 srdicky a listky. Nad
3 Slsky cervené kytky s knoflickem. Zapind se na kovové knoflicky
s cervenou vyplni. Lajbl je podsity hrubym platnem.
Lajbl S — . .
soukenny Vicnow | N& 445 45933 Ea]bl z<?ns!(y, poc!swka konopnym pldtnem, lemy z pldtna, vysivka Zacatek,
Cervend s cervenym kamrholem. 20. stoleti
Muzeum JAK
Lajbl Lajbl z bilé huné, s ¢ervenou vysivkou kolem vystfihu, s 3 cerveno- 1. tretina
soukenny Vicnov | Nd&357 287/33 modrymi pany na zadech, cervenym vylozenim rukdvd, kraje ob3ity : .
. 20. stoleti
Muzeum JAK pldtnem.
Lajbl Lajbl zensky, s 3 cervenomodrymi pény na zddech a cervenomodrou
soukenny Vicnov | Nd5632 | 2567/33 | vysivkou na prsou. Vlysivky jsou doplnény cervenymi kamrholovymi | Pied 1900
Muzeum JAK kytami.
Jupky
plySové, jiné Vicnov Vicnov 3 3ks
SM UH
Jupky , .
Muzeum JAK Viénov Viénov 1 ks
Uherskobrodsko

Kabatek - bily lajbl

Pro predmeésti Uherského Brodu a okolni obce je charakteristicky typ kroje uherskob-
rodského. V zékladnich znacich je shodny s méstskymi ¢dstmi Havtice, Tésov, Ujezdec u Lu-
hacovic a Mar$ov, s obcemi Pasovice, Praksice, Rudice a Sumice.

Zenské kabatky typu $penzru z Uherskobrodska jsou rovnéz neptimym dokladem ovliv-
néni muzskymi kabatky, u nichz je vyrazny vyssi stojaty limec zdobeny harasovym zelenym
kruhovitym $ntrovanim z kulatych sutasek, pletenych z harasové vlny, lajbl byl podsit bar-
chetem. Stfih je odlisny od dolnackych kabatki.

Totéz plati o zenském bilém lajblu, ktery ma obdobnou sttihovou konstrukei v zadnim
dile, je stfedem rozsttizeny, bo¢nimi $vy vyrazné (podobné jako vesty) princesové klenuty
nebo $ikmo do tvaru pismena V tak, Ze se §vy nad zvySenym pasem sbihaji témér ve stfedu,
kde je kabatek prosttizen a vytvari ve spodnim obvodovém pruhu jeden maly nezasity dvoji-
ty Stsek, ktery je shora zdoben jednoduchou geometrickou vysivkou v ¢erveném provedeni
hedvabim.

Kabatek sity z bilého vlnéného flanelu nema podsivku a je ve srovnani napt. se soused-
nim vl¢novskym zenskym lajblem mnohem leh¢i a stfizlivejsi. Vysivani u knoflika a direk
je podlozeno obdélnikem z cerveného harasu o velikosti asi 10 x 15 centimetri, zapusténa
nendpadna kapsa z bilého platna ma rozméry cca 5 x 5 centimetrt. Po obvodu je kabatek
zdiraznén modrym tfi centimetry $irokym lemovanim z hedvabné latky, atlasu, polobro-
katu (napt. Uherskobrodsko E 3798, E 3796, Ujezdec u Luhacovic N4 370, Sumice N4 114)
nebo hedvéabim, atlasem ¢i stuhou fialové barvy (Sumice Na 2749), které tvoti vyrazny prvek
celého lajblu. Pruh je z rubu asi v §ifce pul centimetru podlozen. Zvlastnost tvori cip limce
lezici na zddech do hloubky vice nez dvanact centimetrt. Vzadu nad dvojitym $tskem je
ozdoba z ¢ervenych stehovych obloucki ve ¢tyfech radach nad sebou, nékdy s ptikrasou,
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Soukenny bily kabatek-lajbl, Sumice (N4 114), prvni tietina 20. stoleti.

Soukenny bily kabatek-lajbl, Sumice (N4 2749), prvni tetina 20. stoleti.

fadou patackt a nahote s fadou vysitych ¢arek. Rukavy jsou dvousvové, pomérné azké, v ra-
meni je latka obvykle stasena do viditelné, méné pak do zvétsené koule. Manzety jsou tzv.
oblozené, posité riznymi latkami (Cerveny tisk, barevny haras, ktiklavé razovy popelin, lat-
ky s barevnymi kvéty). Vedle toho jsou u nékterych lajblt v okrajich manzet nasity krajky-
kadrle, zde zvané krejzle. VSiti rukavu v rameni je u uherskobrodskych lajblti riizné, nékteré
maji rukavy v8ity jednoduse hladce, na jinych, snad mladsi varianté lajbla, je vsazeni rukévu
v kouli stasené a rukavy pusobi tzv. vzduté.
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Kabatek - kabana, tzv. tykle

Kabana predstavuje po stfidmych bi-
lych flanelovych vinénych lajblech, které
se vSeobecné v nasi oblasti nosily, dalsi fazi
vyvoje. Na Uherskobrodsku mél tento ka-
batek specifické pojmenovani, tykla, pro
kterou byla pfizna¢na krat$i délka do pasu
a modrofialova jasnd barva. Josef Klvana
zminuje v Moravském Slovensku v oblas-
ti Uherskobrodska nizev marinka, ale ten
zde nebyl a neni znam. Stfihova konstruk-
ce tykly navazovala na lajbl v zadové partii,
a to princesovym obloukovym projmutim,
kde se vSak $vy sbihaji do hladkého pruhu
nad pasem a nevytvari dvojity Stisek. Stfi-
hova ptibuznost je evidentni s kabatkem ze
Zalesi (predni dily, rukavy s vétsimi faseny-
mi ramennimi koulemi, zddovy princesovy
stfih, ale bez $tiskt). Vzhledem k tomu, Ze
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Sttih lajblu, Uherskobrodsko.

se tykla oblékala na rukdvce, ma vétsi $ifi latky v ramenni kouli a rukavy proto ptsobi
vzduté. Zanikla, jakmile byly rukévce nahrazeny jupkou, a misto tykly se postupné zaved-
la dolndcka kabana s obyc¢ejnymi rukavy. Nosila se na rukavce, jejichz kadrle vy¢nivaly

z rukavu jako tzv. parada.

Na tykle byvaly vsechny $vy kromé spodniho rukavového $vu olemovany tzkou paspul-

skobrodsko, Havtice, kolem roku 1950. Foto
J. Benes.
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kou z ostfe rtzového popelinu, ktery byl
podlozen platnem, paspulka méla sitku asi
dva az tfi milimetry. Rukavy byly vyrazné
nabrany v rameni, s $itkou pres tficet cen-
timetrt a vyrazné se zuzuji k zapésti. Pre-
hnuté manzety jsou pét centimetrt $iroké,
byvaly na vnéjsi strané potazeny zelenym
ka$mirem s pestrymi kvéty, horni okraj
manzety byl lemovan bilou krepinkou, kte-
ra tvori také zespodu i shora lem riizovému

Zensky kabétek, tzv. tykla.



hedvabnému prymku vlnkovitého tvaru, ktery je nasit na spodni ¢asti manzety. Samotny
okraj rukavu je ozdoben navrapenou asi dva a pul centimetru Sirokou krajkou. U zapésti
ztstal rozparek asi deset centimetrt hluboky. Nepatrny vysttih u krku je hladky, aby krajko-
vy obojek nezakryval ptikrasy. Prava strana prednice tykly je po celé délce zdobena svislym
uzkym pruhem, ktery se skladd ze stfibrné galonové porty, lemované bilou dva centimet-
ry Sirokou krajkou. Tato vyzdoba je z ptlky 7 :
pridita na pravé prednici, druha ji pfesahuje
a zakryva zapnuti tykly na ptiblizné sedm
mosaznych hakliki. Podsivka je z modrého
barchetu. Cela tykla je i v rukavech vatova-
na a slouzila jako teplé obleceni. Havfican-
ka na fotografii E. Horského v Moravském
Slovensku na s. 172 ma takovou tyklu ob-
lecenou, jenom jeji vyzdoba je jednodussi.
V soucasné dobé je na Uherskobrodsku ten-
to kabatek jiz zapomenut. ;
Kabatek stfihu doliidcké kacabaje vytla- Star$i Zena v jupce, Uherskobrodsko, TéSov,
¢il starsi kabanu, kterd byla kratkd a saha-  } 1em roku 1950.
la do pasu. Nejpouzivanéj$im materialem
na kabané byl ostfe fialové modry molton, tzv. zajicové sukno, které zistalo rozsifeno
hlavné v Kunovicich a ve VI¢nové. Kabana byvala zdobena nasitou aplikaci nebo tzv. ga-
lanternimi pletenkami z cisarského prymku jako ve VI¢nové.

Kabatek - kacabaja

Kacabaja se rozsifila jako delsi zatepleny a priléhavéjsi kabatek, ktery zakryval a hral
i boky. Neni nijak zdobena, v minulosti zde vSak méla nasitou bilou $irokou aplikaci
na prednich dilech i kolem pasu, podobné jako ve VI¢nové. Stfih dvousvovych rukavi je
v ramenech $ir$i, ale ne tolik, jako byvaly u staré kratké kabané, ktera se nosila jesté v kombi-
naci s rukévci. Limecek neni na kacabaji pod obojkem viditelny. Zapinani je na $est velkych
¢ernych, diive sklenénych knofliki. Jedinou vyzdobou kacabaje je dvojity $tusek vzadu, ktery
je podobny $tskiim na uherskobrodskych kordulkach.

Kacabaja je velmi priléhava a Zeny pod ni nosily pouze jupku. Vatovana kacabaja nemu-
sela byt opatfena teplou podsivkou, presto spliovala vyznam vhodného oblec¢eni pro zimu,
¢imz nahradila drahé a jiz také materialové nedostupné kozichy.

Mezi vyhlad$ené $vadleny kacabaji pattila krojova $vadlena A. Vraglova z Havtic. Ka-
cabaja ma zapindni na $est az sedm dfive perletovych ¢i sklenénych cernych knoflika
od blizkych vyrobcti z Bojkovicka. Dirky jsou napravo, knofliky na levé strané. Lemovani
dolniho okraje a manzet rukavii pfedstavoval pruh z krimeru, ktery vsak neni tolik typic-
ky jako pro Uherskohradistsko. Kacabaja na Uherskobrodsku nebyla zdobena, jako pod-
$ivka slouzil riizny materidl, vétsinou flanel nebo barchet. Zajimavou informaci je, Ze usiti
za Rakouska-Uherska stélo 7,- Sestek, za prvni republiky 6,- K¢s, kolem roku 1950 si vzala
$vadlena od usiti 70,- K¢s a dnes 4500,- K¢. Kacabaja byla klasifikovana jako upadkovy kus
krojového obleceni a prechod k oble¢eni méstskému. Po zaniku piivodnich hodnotnych
kozichui se vsak rozmohla po celém Slovacku a stala se v kombinaci s vindkem jedinym
svrchnim kabatkem tradi¢niho oblec¢eni pro chladné obdobi.

45



Uherskobrodsko

Lajbl soukenny

Bilé sukno, kulaty vystiih, dlouhy rukav. Vystih, prednice
kolem zapindni, kapsa a rukavy jsou lemovany tmavo-
modrou hedvabnou stuhou, kterd je dvakrét prosita cer-

Cervend vysivka.

SMUH Uherskobrodsko E3798 44/63 venou bavinkou. Kolem zapindni je navic drobnd cervend 1975
vysivka (vétvicky, hvézdicky). Zapind se na 5 plochych ko-
vovych knoflikti. Na zddech pii spodnim okraji je 5 Siiskd,
nad nimi vysity modrocervené hvézdicky a vétvicky.
Bilé sukno, ostry Spicaty vystfih s prelozenym limcem.
Cely lajbl i limec lemovén tmavomodrou hedvabnou
Lajbl stuhou. Na obou prednicich a kapsicce cervend vysivka
soukenny Uherskobrodsko E3796 43/63 fetizkovym stehem (pllobloucky a elipsy). Zapind se 1975
SMUH na 4 zelené sklenéné knofliky. Na zadech je limec do $pi-
ce. Pri spodnim okraji jsou 2 $tisky, nad nimi drobna cer-
vend vysivka.
Bilé sukno, preloZeny limec a cely lajbl lemovén modrym
Lajbl brokdtem. Na obou pfednicich zdobeny cervenou vysiv-
soukenny Uherskobrodsko E2897 379/70 kou i kolem kapsy. Na pravé prednici 6 sklenénych vy- 1920
SMUH pouklych knoflikii. Zada jsou sesity ze 2 dil, dole 2 Stisky,
nad nimi drobnd ervend vysivka.
Bilé sukno, prelozeny limec a cely lajbl lemovén modrym
Lajbl brokdtem. Na obou prednicich cervend vysivka s perlicka-
soukennj TeSov £2808 | 40/g0 | M stfibrymi patécy. Stejnd vysivia e  kolem kapsy. | g,
SMUH Na rukdvech naity rizovy kasmir, podloZen bilou platé-
nou krajkou. Zada jsou sesita ze 2 dili, dole 2 Stisky, nad
nimi cervend vysivka.
Laibl Bily flanel, na okraji lemovan modrou stuhou, kraje ruka-
so]u kenny Uhersky Brod N&372 402/33 vii podloZeny bilou praci ldtkou s cernym tiSténym vzo- | Zacdtek
MuzeumyJ AK y rem. Okoli knoflikdi, direk, kapsy a Sliskii nese cervenou | 20. stoleti
vysivku.
Laibl Bily flanel, kraje lemovény modrou pentli, rukdvy, knof-
so]u kenny Uhersky Brod N&375 40533 liky a dirky podlozené cervenym tibetem. Okoli knoflikii, | Pielom 19.
MuzeumyJ AK Y direk, kapsy a Slskii nese cerveno-zluto-bilou vysivku. | a20. stoleti
Do kraje rukavii je vsita krajka.
Laibl Bily flanel (mékka huné), kraje lemuje Siroky pés z mod-
so]u kenny Uhersky Brod N§378 408/33 rého brokatu, limec trojihelnikovy, rukavy vyloZeny cer- | Prelom 19.
MuzeumyJ AK y venou, ¢erné puntikovanou latkou, na prsou a na zadech | a 20. stoleti
je Cervené vysit.
Bily flanel, okraje lemovany modrou stuhou, rukdvy
Lajbl Uiezdec u Luha- podloZeny cervenou, cerné tisténou latkou. Okoli direk, Tatitek
soukenny 4 ;vic N&370 400/33 knofliki, kapes a Siiskti nese Zlutocervenou vysivku s fli- 20. stoletf
Muzeum JAK try. Do levé strany predni ¢asti lajblu je v3it kus platna '
s pednici,na ptaky a koné” s krajkou.
Lajbl Bily flanel s modre lemovanymi okraji, spodni ¢ast rukd-
, F_— . vi, spodni Cast prednic jsou Cervené podlozeny. Po obou | 1.tfetina
;::r::;:yj AK sumice NaT14 76/33 strandch prsou, kolem kapsy a vzadu nad Siisky se nachazi | 20. stoleti
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Svétly flanel s lemovanim okraje rukavii fialovou hedvab-
Lajbl nou stuhou, kterd na konci obou rukdv vytvafi po jedné
soukenny Sumice Na2749 | 2146/33 masl. Prehm{te oliaje rul’<a°v 1 Bou podSJty cervie?ym
suknem. Okoli kapes, knoflikdi a direk i plosku nad $tisky
Muzeum JAK S S Dy
zdobi cerveno-zeleno-modro-Zluté krejcovské vysivani
s flitry a perlickami.
Lajbl
soukenny Sumice E95 89/54
MJVM Zlin
Jupky
rlizné Uherskobrodsko Havice 3, Praksice 1, TéSov 1, Uherskobrodsko 1 6ks
SM UH
Jupky
pI,yS(:ve,lsameto— Uherskobrodsko Tésov 1?, Sumice 5, Havrice 8, Ujezdec u Luhacovic 14, 16ks
vé, riizné Uhersky Brod 2
Muzeum JAK

Nivnicko a Banovsko

Josef Klvana zaradil kroje nivnické do oblasti krojit uherskobrodskych-zaleskych, kam
zahrnul kroj hradéovicky, vi¢novsky, banovsky, straiiansky a brezovsky, z nichz (jak je patrné
vys$e) VI¢nov, Hrad¢ovice a Uhersky Brod vykazuji spise dolské prvky, ostatni horské.

Nivnicky okrsek tvori obce Nivnice, Dolni Ném¢éi, Horni Ném¢i, Slavkov a Koryt-
na. Kroj banovsky je oblékan v obcich Banov, Bysttice pod Lopenikem a Sucha Loz,
jsou pribuzné s predchozimi. Jejich stfih je totozny, témér se neodliSuji ani detaily
ve vyzdobé.

Kolem roku 1890 prodélavaly kroje nejvétsi proménu, ktera souvisela s rozkvétem zemé-
délstvi, hlavné v souvislosti s péstovanim cukrovky, coz napomohlo k zna¢né nesourodosti
krojt této oblasti. Ve své dobé Klvana vedl hranici kroje dolnackého typu pres Hrad¢ovice,
Uhersky Brod a VI¢nov a mezi typy kroji hornackého: Nivnice - Banov — Strani — Brezova.
Kopanicarsky kroj vymezil samostatné pro evidentni horské krojové znaky. Lajble okrsku
nivnického, banovského, strananského a brezovského vykazuji stejny stfih, li$i se pouze
zdobnymi vysivkovymi prvky.

Nivnice zahrnovala ¢tyfi farnosti: nivnickou, korytianskou, hornémcéanskou (s ptifare-
nym Slavkovem) a dolnémcanskou. Zaradil sem také Borsice u Blatnice s tim, Ze jsou zde vi-
ditelné hornacké prvky. Vyzdobou, hlavné kamrholovymi kytkami, se zacal tento kroj radit
k dolndckym obcim, stfihem k Horndcku (délka kordul, lajbli, halena). Podolnacténi kroje
je pak vice markantni v Zenském odivani, které inklinuje jednozna¢né k Uherskoostrozsku.

Kabatek - lajbl ¢i ,,kordula s rukavama“

Pro chladné pocasi oblékaly zeny na Nivnicku i v okoli Banova lajbl z bilé vinéné huné, ktery
byl vyzdobou podobny vesticce, tzv. kordule, ale s rukavy. Mistné se proto této krojové soucastce
i takto rikalo - ,kordula s rukavama® Josef Bene$ zaznamenal, Ze se zde pouzival jemny bily
vlnény flanel vyrabény v Lipniku, nebot bojkovicky flanel byl ptilis hruby. Josef Klvana zmifuje
nas. 183 v Moravském Slovensku, ze je to ,,...kabdtek bily flanelovy a Ze ma hlavné u svobodnych
kolem krku, veptedu u kapsy a u rukdvii Sirokou modrou pentlu a Cervené vysivini na stejnych
mistech jako na obycejné kordule.” Pti srovnani lajbli z réiznych oblasti je patrné, Ze kabétky-lajble
jsou si sttihovou konstrukei v jednotlivych obcich na Uherskobrodsku podobné.
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Kresba zenského kabétku zvaného lajbl &i kordula ~ Zena ve starém typu kabdtku - kordula s rukéva-
s rukdvama, Nivnicko. ma, Nivnice, 1950.

Kabatek-lajbl, mistné také kordula s rukdvama (E 3797), Nivnice, kolem roku 1880.

Lemovani tzv. hornackou modrou pét centimetrt $irokou stuhou v ténu ultramarinu
predstavuje zvlastni znak lajblii z uherskobrodského i nivnického okrsku. Podle barevnosti
stuhy a rozmért vysivky mizeme urcit i stati kabatku. Cim tmavsi pentle a uspornéjsi vy-
$ivka, tim stars$i odévni kus (srovnej napt. Korytna E 2899, Nivnice E 3798, Nivnice E 3797,
Nivnice E 648, Banov Na 33, Banov 430, Suchd Loz N4 5644).

Je prosita ¢ervenymi stehy ve dvou fadach zptisobem tzv. hadatka ¢i krepinky, podobné
jako byla zdobena kordulka. Stfihova konstrukce predstavuje hluboky rovné zkulaceny vy-
stfih prednich dilti bez limce, stfedem rozstfizeny zadni dil s princesovym klenutim u dol-
niho okraje s péti zvinénymi $usky, tzv. mékkymi faldy. Vyzdobu tvori na obou prednicich
do oblouku ptvodné ru¢né vysivany vycifrovany motiv ¢ervenym kamrholem, ptivodné
nenapadny, ¢asem zvétseny do velikosti 5 x 11 cm, s péti mosaznymi na sebe navazujicimi
knofliky o priméru cca dva centimetry.
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Kabatek-lajbl, Korytna (E 2899), kolem roku 1910.

Z direk na levé strané je jen prvni a spodni prostfizena. Na boku pravé prednice je zapus-
téna kapsa o rozmérech 9 x 6 cm, rovnéz zdobena modrou stuhou a na prosttihu zpevnénd
asi tfi centimetry vysokymi Cervené vysitymi motivy ,na jatelinku® Pro zpevnéni je dolni
okraj kabatku lemovan brnénskym platnem misto obvyklé bilé kiizicky. Tento typ kabatku
témér zanikl, a proto jeho vyvoj spolu s vyzdobou ustrnul kolem roku 1900. Mezi znamé
tvtirce téchto kabatku patfil zdejsi krojovy krej¢i Frantidek Bradac z ¢p. 256. Kapsa je celd vy-
kryta pentli s rozméry 7 x 10,5 cm a je posita ¢ervené v sedmi vodorovnych pasech, oblou¢-
cich a vlnovkach. Konce prastiihu kapsy jsou zpevnény jatelinkou, nahote pak ¢tyrdilnymi
tzv. paziirky. Podobné ,,paprcky® jsou vzadu nad pevné sesitymi faldy, nad tfemi stfednimi
devitidilné a nad dvéma krajnimi pétidilné. Jsou ru¢né vysivané starodavnym zptsobem.
Rukavy jsou u okraje také obsity modrou pentli, rozporek ztstava na Sitku pentle, je volny.
Stuha je obvykle prehnuta do pravého uhlu véetné cerveného presiti. Vniténi kapsu lajbl
nema. Kabatky typu lajblit mély v této oblasti moznost dalsi existence, nebot nivnické ru-
kavce nedosahly takového objemu a tprav skrobenim ¢i vycpavanim jako vSude v okoli, kde
i z tohoto divodu lajbly zanikaly. Jejich rozmér a tvrdost nemohly umoznit jejich vsunuti
do rukévu kabétku. V nivnickém okrsku mtzeme zanik bilého kabdtku vysvétlit nedostat-
kem vInéného materidlu po zaniku chovu ovci v kraji.

Nivnicko

Bily flanel podsity bilym platnem. Na obou prednicich hranaty vy-

Lajbl stfih, kolem ného nasita Sirokd modrd stuha, ozdobné vysita zoubky.
soukenny Nivnice E648 728/72 Prednice jsou bohaté vysity cervenou harasovou vinou, zapinaji se 1900
SMUH na 2 zlaté knofliky. Na zadech na spojovacich $vech je 5 malych cer-

venych,,pand”. Spodni okraj je lemovén bilym plétnem.

Bily jemny flanel, podsit bilym barchetem, tzv.,kordula s rukdvama”.

Lajbl Kolem vystfihu, okraje prednic, na manZetéch rukév(i a na kapsicce je
soukenny Nivnice E 649 729/72 nasita 6 cm Sirokd tmavomodrd stuha, ozdobné prosita cervenou ha- 1930
SMUH rasovou vinou do tvaru vinovek. Na zddech 5 malych Siiski s vysivkou

na,pany”. Spodni okraj lemovan bilym pldtnem.

Bilé sukno, kulaty vystiih, dlouhy rukav. Kolem vystfihu, na prednici,
na kapse a na okrajich rukdvii tmavomodrd saténova stuha tiikrat

Lajbl prositd Cervenou bavinkou, fetizkovym stehem. Kolem zapinani
soukenny Nivnice E3797 378/40 G, P 1880
SM UH na obou prednicich je Cervend strojova vysivka (srdicka, listky a vi-

novky). Zapind se na 6 plochych kovovych knoflikd. Na zadech pii
spodnim okraji 5 $liskdi, nad nimi vysity cervené vétvicky.
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Bilé sukno, kulaty vystfih, dlouhy rukdv. Kolem vystfihu, prednici,
na kapse a na okrajich rukdvi tmavomodra saténova stuha tikrét

Lajbl M
soukenny Nivnice | E3798 37749 | PrOSité Cervenou bavinkou fetizkovym stehem. Kolem zapindni | o0,
SMUH na obou pednicich je Cervend strojova vysivka (srdicka, listky a vI-
novky). Zapina se na 6 plochych kovovych knofliki. Na zadech pfi
spodnim okraji 5 $0iskdi, nad nimi vysity cervené vétvicky.
Bilé jemné sukno, hluboky vystfih lemovan tmavomodrym brokétem
Lajbl Homi prositym cervenou bavinkou. Stejnym brokdtem je lemovan i dlouhy
soukenny Neméi E2836 433/69 rukdv a klopy kapes. Na obou prednicich je drobné cervend vysivka. 1890
SMUH Na pravé pednici je 6 kovovych knoflikii s vyrazenymi kytickami.
Vzadu jsou 4 $tisky, nad nimi cervenomodrd vysivka do stromecku.
Bilé sukno, kulaty vystfih, kapsa a konce rukdvd lemovény tmavo-
Lajbl Homi modrou hedvabnou stuhou prositou Cervenou bavinkou. Na obou
soukenny Némii E3780 313/69 prednicich je kolem zapindni Cervena vy3ivka soustfedéna do pdsd. 1890
SMUH Zapind se na 6 kovovych knoflikd. Na zadech je 5 Stiskd zdobenych
Cervenou a modrou vy3ivkou stromeckd.
) Bilé sukno, kulaty vystfih, prednice, rukavy a kapsa maji na okraji na-
Lajbl s , e PR
soukenny Korytnd | E2899 | 394/69 Sity modry brokt s Cervenou vySivkou. Na prave piedhicije 5 kovo- | -1,
SMUH vych knoflikii. Zada jsou sesita ze 2 dildi, pfi spodnim okraji je 5 Siiskd,
zakondeno cervenomodrou vysivkou.
Lajbl Bilé st{kno, kulaty vyvstfih, pfednjfe, rukdvy a kap,sa Po Ol-(l’-aj:i zdobeny
soukenny Korytnd | E3783 39569 | Modrym pruhem s Cervenou vySivkou. Na prave prednicije 5 kovo- | g,
SMUH vych knoflikii. Z&da jsou sedita ze 2 dildi, pii spodnim okraji je 5 Stiskd,
zakonceno ervenomodrou vysivkou.
Soucast svatecniho zimniho Zenského obleceni, bilé vinéné sukno.
Sahd do pasu, dlouhé rukdvy az k zapésti, vysoky limecek, na pravé
Lajbl strané 9 mosaznych knoflikli, jednoduché cifrovani modrou a cer- Konec
soukenny Nivnice Na 12786 | 6364/33 venou $idrkou (stromecky). Na levé strané cifrovani kolem direk, ,
- . e . o " 19. stoleti
Muzeum JAK znichZ pouze prvni a sedmd je skutecnd, ostatni jsou falesné. Jedno-
duché cifrovani i na kapsickéch a vzadu na 3 rozparcich. Ziskano od:
Marie Vicenikova, Nivnice ¢p. 272.
Soucdst Zenského svatecniho obleceni. Bilé sukno, sahd do pasu,
dlouhé rukavy, kolem krku hluboky vystfih. Na prednicich, kolem
Lajbl krku a na koncich rukdvi Sirokd hedvabna modra pentle, na pravé prelom 19
soukenny Nivnice N& 12787 | 6365/33 | strané& 6 mosaznych knoflikii, na levé strané (pfednici) cifrovani cer- .
. oy Lo -, | a20.stoleti
Muzeum JAK venou $ndrkou. Modrd pentle piesité Cervenou niti je i na kapsicce
na pravé strané lajbliku. Vzadu je 5 rozpark, u kofene kazdého
prositi cervenou niti. Ziskano od: Marie Vicenikovd, Nivnice ¢p. 272.
Soucdstka z kvalitniho bilého sukna olemovaného na vsech okrajich
bilou kiiZickou. Na prednicich, kapsickdch a limi je lajbl zdoben stro-
Lajbl jovou, Cdstecné té7 rucni vysivkou. Na pravé prednici je lajbl opatfen Konec
soukenny Nivnice N& 12886 | 6426/33 | 9 mosaznymi knofliky, paralelné k nim na levé prednici jsou modre .
- S | 19.stolet
Muzeum JAK olemované dirky, z nichz jsou prostfizeny pouze prvni, tfeti, Sestd
a devatd dirka. Na pfednicich, limci a kapsickéch pfevazuje cervené
vysivani. Na zadech ma lajbl 3 faldy ukoncené vysivkou.
Lajbl Smetanové sukno obsité latkou v téze barvé, Shirovani v Cervené Konec
soukenny Nivnice N&13285 | 10/91 amodré, s 9 kovovymi knofliky, pouze 5 knoflikovych prostfizenych .
. I 19. stoleti
Muzeum JAK direk, podzimni svdtecni.
Lajbl §tarobyly, bilé sukno, zdobeny modrou stuhou, cernym cifrovanim. ol
soukenny Nivnice Na13365 | 9/94 Zensky kroj pouzivany v Nivnici na tvod v roce 1940. Ziskano od: 19 sto'letl'
Muzeum JAK Marie Vicenikova, Nivnice ¢p. 272. :
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Jupky
rlizné Nivnicko Nivnice 1, Dolni Némdi 2, Horni Ném¢i 2 5ks
SMUH
Jupky
rizné Nivnicko Nivnice 7, Slavkov 1 8ks
Muzeum JAK
Banovsko (Banov, Bystrice pod Lopenikem, Sucha Loz)
Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod
. Lajbl Zensky z bilého flanelu, okraje lemovany platnem, vystiih,
Lajbl kapsa a kraj rukavi sleduje modra pentle. Spodni ¢st rukévu podsi-
soukenny Binov | Na33 | 6/33 psa  fajukatl SEduje modra pente. 5p P
ta Cervenou cerné tisténou latkou. Okoli direk, kapsa a 3 3lisky nesou
Muzeum JAK )
Cervenou vysivku.
. Lajbl Zensky s modrou pentli kolem vystfihu, kapsy a rukévd, vnitfek
Lajbl ‘ ‘ o . . ek Kolem
Banov N 430 448/33 rukav vylozen tyrkysové modrym kartonem tisténym, s jednodu-
Muzeum JAK N . c e 1900
chou cervenou vy3ivkou na prsou, kapséch a zddech (3 pani).
) Lajbl Zensky z bilého flanelu, kraje ob3ity platnem. Vystfih, kapsu
Lajol a okraje rukdvii lemuje modré pentle. Spodni ¢ast rukavi je podsita
soukenny Banov | Nass | ssg33 | & ONfaerukaviiemuje motia pene. poci sastrukavtje pocora
Cervenou cerné tisténou latkou, Cervend krejéovska vysivka zdobi
Muzeum JAK - .
kapsu, vystfih a okoli kapes.
Béanov,
) , ale stfih Zensky lajbl z bilého barchetu cervené vysivany ve vodorovnych
Lajbl soukenny ) . ) o P ) Kolem
lajblu Né 8673 2799/33 motivech na obou prednicich, rovny stiih, zdda prostfizena, princes,
Muzeum JAK . P " 1910
Brezova, bocni $vy obloukovité, 3 rovné 3iisky.
Lopenik
Lajbl Suchd Lajbl Zensky hunény, kiizi lemovany na limdi, kapse, zadech a prsou Kolem
soukenny Nas6as | 2577/33 | -A0zenskyhunen) K y natime, Kapse, P
Loz modrocervené vysivany. 1900
Muzeum JAK
Lajbl
soukenny Banov E87
MJVM Zlin

Borsice u Blatnice

Z nivnického krojového okrsku jsme vyclenili samostatné kroj borsicky, ktery se nosi
pouze v Borsicich u Blatnice. Charakterem odévu inklinuje vice k Hornacku. Zdejsi bily
zensky kabatek nazyvany lajbl je zajimavou kombinaci kabatkt predchozich oblasti.

Je usit z bilé tluc¢ené vlny, huné, saha po boky, je bez klop, po celém obvodu je zpevnén
tmavé modrou sutaskou, vSitou mezi svrchni latku a podsivku.

Strihové je témér totozny s kabatkem-lajblem vl¢novskym, a to jak na prednim dile s ote-
vienym hlubokym vysttihem do tvaru pismene V, tak i ¢ervenym harasovym tfepenim tzv.
kystémi. Prednice jsou po obou strandch podobné lemovany pivodné vysivanymi, poté cifrova-
nymi motivy obdélnika v ¢erveném provedeni harasem, zada jsou stfedem prosttizené, mirné
princesové tvarovana. Hlavni zdobny prvek tvofi na zadnim dile motiv ,,na jatelinku® Jedna se
o vysivku (nebo cifr) nad tfemi niz§imi véjitkovitymi §tisky, jejichz zaklad je zakryt cervenou
kytkou z kamrholu. Vysivany ¢i cifrovany motiv mé funkci zpevnéni zakonceni $tisku. Stisek
je ze spodni strany pevné stazen konopnou niti, aby $tisky drzely tvar. Rukavy jsou dvousvové,
na rozdil od vl¢novského nema manzety a je podobné jako bilé kabatky z Uherskobrodska a Niv-
nicka po obvodu kolem véckového vysttihu a okraje rukavii lemovan modrou atlasovou stuhou
s volnym nasttihem ze spodni strany s prositim-$tepovanim ve tfech fadach ¢ervenym harasem.
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Zensk}'f kabatek-lajbl, Borsice u Blatnice (E 3650), kolem roku 1860.

Borsice u Blatnice

Lajbl soukenny

SMUH E3650

Borgice u Blatnice 459/40

Bilé sukno, ostry 3picaty vystiih, cely lemovén
tmavomodrou stuzkou. Obé prednice, kapsa a konce
rukdvii zdobeny nasitou tmavomodrou hedvabnou
stuhou, dvakrét prositou ervenou bavinkou. Obé prednice
kolem zapinéni zdobeny bohatou oranzovou a modrou
vysivkou (kolecka rizné uspofddand a vétvicky), vysivka
je doplnéna oranZovymi stfapci i na kapse. Zapinaji se
na 4 kovové knofliky nahofe se sklem, pod nim modry kvi-
tek. Na zédech jsou 3 3isky, nad nimi fetizkovym stehem
vysivka stejna jako na prednicich, zakoncend knoflikem
a stiapd. Cely lajbl je podsit hrubym reznym platnem.

1860

Jupky

SMUH Borsice u Blatnice

Borsice u Blatnice 21 21ks

Strani, Kvétna

Stranansky kroj patii k obcim Kvétna
a Strani a dlouho si zachovaval jednodu-
chost a osobity raz. V téméf nezménéné
podobé se nosil jesté v prvni poloviné
20. stoleti, ale naznak tpadku strananské-
ho kroje je dolozitelny uz na konci prvni
svétové valky. Rychlejsi odkladani kroju
zvla$té u muzia nastalo béhem druhé své-
tové valky, kdy byl nakup konfek¢niho
textilu vdzan na odevzdani urcitého poctu
bodi odévniho listku. V té dobé tak lidé
radéji uprednostiovali koupi nejnutnéj-
$ich kust odévu pred ndkupem materialu
a latek na hotoveni krojovych soucasti.
Tehdy navic nebyly k dostani materidly
vhodné na siti krojt. Z toho vyplyva nega-
tivni hospodarsko-politicky dopad na vy-
voj a no$eni kroju.

V horské oblasti stdle plati, a stranan-
sky kroj z toho nevyjimaje, Ze situovani
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Mlada Zena v jupce, Borsice u Blatnice, polovina
20. stoleti.



obci v hordch a vétsi odstup od mést mélo dopad na zachovani konzervativniho smysle-
ni obyvatelstva a tim i archaic¢téjsiho razu kroje.

Kabat - halena

Na starobylost kabatu - haleny upozornuje primitivni stfih do pravouhlych tvart a fakt,
ze ve Strani, Kvétné a také v Brezové, Lopeniku ztstaly lajbl i halena pro muze i Zeny stejné.
V oblasti Kopanic slouzila jako svrchni kabat identickd halena pro muze i Zeny s tim rozdi-
lem, Ze si ji zeny prevazovaly v pase pasem, ktery pouzivaly u leknic, tzv. ¢ervenym sakem.
V minulosti se mladd dévcata v halené odliSovala pouze tim, Ze ji nosila opasanou rtizovym
paskem, tzv. opaskem ¢i trackem tak, ze konce splyvaly doli. Josef Klvana uvedl v popisu
straitanského kroje, Ze halena byla $itd z huné, s vylozkami ¢ervenymi a bledémodrymi, ole-
movana ¢ernymi soukennymi zoubky. Halena nebo také hazucha byla velmi dlouhd, cerve-
nou a bledémodrou obrubou ukonéenou ¢ernymi franglemi. Halena plnila roli obleceni pro
chladna obdobi v prubéhu roku, pro nedostatek kozicht v této oblasti splnila svou funkci
i ve velkych zimach. Patfila ke kusim velmi odolnym a po zdsadnim u$pinéni, odfeni ¢i
potrhani slouzila na véedni den nebo praci jako kabét s oblecenymi rukavy, prepasana fe-
menem nebo provazkem.

Slavnostni kabat — mentyk

Lidové kroje na Uherskobrodsku mély pro nejslavnostnéjsi chvile v Zivoté soukromém ¢i
verejném docela zvlastni oblecent, které se jinak nenosilo. Miizeme se opét optit o text Josefa
Klvani pfi popisovani strananského kroje na zacatku 20. stoleti: ,Slavnostni kabdt, ktery je
jesté mozny dosud vidat, je dlouhy, soukenny, se stojatym limeckem. Od pasu se $iti a v kyclich
ozdoben je faldovniky — Cernymi Stifirkami. Nosi jej v zimé i v [été 1ifadé a druzbové i Zenich.

> _ | Zensky kabétek - bily lajbl, ktery roku 1910 il
Vyvojové faze zenského svrchniho odévu - ka-  selsky krej¢i Antonin Kolaja ze Strdni, Strdni
bétkd (halena, lajbl, kacabaja), Strani, 1953. Foto  (Na 590), sbirka Muzea J. A. Komenského
]. Benes. v Uherském Brodé, 1910.
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Zensk}'f kabétek — bily lajbl, Banov, ale zde stfihova konstrukce Brezova, Lopenik (N4 8673), kolem
roku 1920.

Ale i druzicky, nevésta a Zeny p¥i kitu a tivo-
du mivaji podobny kabdt.“ Tento slavnostni
kabat byl soukenny.

Obdobou byl kabat shodného stfihu, ale
podsity ov¢inou, jednalo se pak o typ slav-
nostniho kozichu, kterych nebylo v obci
mnoho, a k slavnostnim prilezitostem se vy-
pujcoval bez ohledu na ro¢ni dobu. Pamét-
nici tvrdili, Ze tmavému soukennému kaba-
tu nikdy v rubu nechybéla ov¢i srst a tato
slavnostn{ sou¢dstka se nosila i v 1été. Zeny,
druzi¢ky i nevésta jej oblékaly ke svatbam,
ke kftu, k Gvodu, stejné tzv. nosicka malé
rakve pfi umrti ditéte.

Bily kabatek - lajbl

Lajbl byl pro Zeny ve Strani stejny
ve stfihu i vyzdobé jako muzsky, coz je
dokladem starobylosti. Zenské rukévce =t
nebyly $krobené, tzv. natvrdéné, proto se Stard Zena v bilém vInéném kabatku-lajblu,
rukévy daly do kabatku pohodlné oblékat. ~ Strdni, 1953. Foto J. Benes.

Klvana v popisu tohoto kabatku uved], Ze

dévéata i zeny nosily bilé flanelové nebo hunéné kabdty stejné jako muzi. Zeny viak
nosily kabatky $ité z jemnéjsiho a leh¢iho flanelu, muzi z pevnéjsitho materidlu, tézké
silné halenové huné se vyrabély v Bojkovicich. Podsivka byla zhotovena z bilého flanelu,
jemnéjsiho nez svrchni ¢ast. Sttihova konstrukce bilych lajblu je v prihrani¢ni oblas-
ti moravskoslovenského pomezi shodna. Zada stfedem prostfizend, se dvéma bo¢nimi
dily, se tfemi $tsky prostfizenymi do délky asi devét centimetrtl. Vrcholy $uski jsou
zpevnény Cervenym tzv. trojstehem Sikmo pres okolek z jehnéci kazicky, kterd lemuje
a zpeviuje vechny okraje kabdtu.

Ptedni dil m4 vpravo modrou $ntirkou obsitych osm direk a vlevo osm zlatych plochych
knoflikd, navle¢enych zespodu na tzkém kozeném feminku, aby se knoflicky nevytrhly.
Z obou stran prednic je zapusténa kapsa s ndkrytovou klopkou, profilovanou smérem dolt,
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ktera je také lemovana a ma modre obsitou dirku. Ptipojeni kapsy je zajisténo a zpevnéno
jednoduchymi zdobnymi ¢ervenymi stehy pres lem.

Velmi uzké rukévy jsou dvousvové, se $vem vepredu a vzadu. Okraje jsou olemované
kiizickou a maji pét centimetrt dlouhy rozparek, s dvéma cervenymi stehy.

Stojaty limecek je zdoben modrou $idrkou a ¢ervenou jednoduchou vysivkou ve formé
lapidarnich stromecka, kiizka, hvézdicek, tzv. miizkami. Je asi ¢tyfi az ¢tyfi a ptl centimet-
ru vysoky, podlozeny, aby dobte drzel tvar stojacku. Spojovaci $ev je zakryt dvojitou modrou
$ntirkou, z niz jsou vyvedeny ozdoby po celém limci. Konce $iiirek tréi rozttepené v predni
casti jako ozdoba. Limec je ¢ervené a zelené posit vinou, stehy jsou i na rubu viditelné.

Lajbl byl hodnocen jako stylovy kus odévu a vytvarel barevné harmonicky celek a sou-
lad s kompletnim odévem, ktery byl hotoven z domacich materiald. Pouze bild barva byla
pri¢inou nachylnosti soucdstek k uspinéni, coz mohlo byt dal§im divodem jeho postup-
ného mizeni a nahrazeni prakti¢téjsimi kabatky. Snimek Josefa Benese poukazuje na vy-
vojovy posun, ktery zdejsi kroj prodélal béhem prvni poloviny 20. stoleti. Kazda generace
si prizptsobovala zdédény kroj svym novym pottebam, pozadavkim a souc¢asnym pod-
minkam. Stard Zena je odénd do haleny, vdand Zena stfednich let si ji uz neoblékla, protoze
by se citila stara. Proto zacala oblékat bily hunény kabatek, ktery do celkové stavby stra-
nanského kroje harmonicky zapadal. Mlada generace divek ze Strani jiz oblékala kabatky,
které se nosily ve vSech okrscich na Uherskobrodsku. Jedna se dolnacky zjednoduseny typ
kroje, do néhoz se promita fuze vsech krojovych oblasti, stirani rozdilt a jejich postupné
splynuti.

Kabatek - kacabaja, bunda

Velmi ptiléhavé kacabaje i zde nahradily bilé lajbly. Jevily se jako teplejsi, tmavou barvou
prakti¢téjsi a materidlem se zdhy staly vSeobecné dostupné. I v této oblasti se zacala mezi
mladymi divkami rozsirovat tzv. bunda, kterd nahradila kabat i kacabaju, podobné jako ha-
lenka nahradila jupku. Médni vliv na tradi¢ni odivani a postupné poméstovani se projevilo
ve vSednim i svate¢nim oblékani. Divky zadaly uplatiiovat nové odévni soucastky pro praci,
pro odpoledni prilezitosti a kone¢né pro svétky, napt. do kostela. Pouze slavnostni a obtadni
obleceni si nejdéle zachovavalo ptivodni starobylou podobu. Za dalsi vyvojovou fazi kabatka
muzeme povazovat tzv. ubrusy a vlnaky. Do desté a nevlidného pocasi na sebe Stranan-
ky braly bilé holé nebo tzv. vyrdzZané ubrusy, které nakupovaly na jarmarcich, v Uherském
Brodé ¢i ve Straznici. VInaky nosily starsi Zeny v zimé bézné prehozené na kacabaji, slozené
do obdélniku tak, Ze si jeho konce vpredu pridrzovaly rukama. Tim si jej pevné pritahovaly
k télu, schovaly si ruce, proto nepottebovaly rukavice. Mladé divky nosily v zimé také kaca-
baje bez vlnaku a potizovaly si jiz rukavice.

Kabatek - jupka nedélni, zimni

Jupky se obecné rozsifovaly z nizinného Pomoravi po celém Slovacku béhem prvni polo-
viny 20. stoleti. Zde k nejoblibenéjsim patfily jupky z tmavé ¢erveného plyse s platénou pod-
$ivkou. Stfihova stereotypni konstrukce ve Strani zaznamenala zménu na ramenou, a to velké
nabrani na tzv. dudy. Zapina se na $est bilych porcelanovych knofliki. Vyzdoba vidy odpovi-
dala prileZitosti a véku majitelky. Kromé rtiznych prikras, napt. zeleno-ruzové aplikace asi pét
centimetru $iroké, ktera lemuje obvod pasu, okraje prednic a dolni okraje rukavi, tvori hlavni
ozdobu pfi dolnim okraji v pase ¢tyti centimetry vysoky drobné naskladany pas, tzv. kanyr
z plyse, ktery je zdiraznén v dolnim okraji modrou, jeden centimetr $irokou pentlickou.
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Jupka v8edni platéna, Vyskovec (E 3835), polovina 20. stoleti.

Strani, Kvétna

Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod

Lajbl Lajbl zensky z bilého flanelu, okraje obsity bilou psi kizi, okoli direk,
soukenny Strani N& 590 593/33 kapsy a limec nesou modré $fidirovani a zeleno-cervenou vysivku. Sil 1910
Muzeum JAK roku 1910 selsky krejci Antonin Kolaja ze Strani.
Lajbl Lajbl Zensky z bilé huné, okraje obsity bilou psi kiizi, okoli direk,
soukenny Strénd Na 13990 | 142012 kapfy’a lllmec nesou lmodre stluurovanl a zelenf)—cervenf)u vyswkEJv. 1.tret|na’

Zapinani na 8 kovovych knoflikii. Kapsy a rukdvy opatieny rovnéz | 20. stoleti
Muzeum JAK o .

kovovymi knofliky.
Jupky
riizné Strani Strani 2 2ks
Muzeum JAK

Bfezova, Lopenik
Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod

Lajbl Lajbl Zensky z bilého flanelu, kraje lemovény bilou psi ki, limec, Kolem
soukennj Lopenik | Na1279 | 79733 | - €m0z nei, aje y bilou ps| M2, Himee,

okoli zapinni, kapsy a zada nesou ¢erveno-zelenou vysivku. 1900
Muzeum JAK
Lajbl Banov, ale
soukenny stvnh Ia!blu N& 8673 2799/33 Zenslﬁy Iajb! z bl!?tlo barchgtuvc.ervene vyswany[ na obou prednicich, | Kolem

Biezova, dvoufadovy, stojacek, rovny stfih, vzadu 3 rovné 3isky. 1920
Muzeum JAK p
Lopenik

Jupka Brezovd, ;
Muzeum JAK Lopenik Lopenik s
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Kopanice, Slovacké muzeum, Uherské Hradisté
Jupky Kopanice Vdpenice 2, Vyskovec 3 5ks
SM UH P p , VY
Jupky Kopanice Vapenice 6, Vyskovec 2 8ks
Muzeum JAK P P e
Straznicko

Kabatek - kacabajka a kamizola

Jako svrchni kabatek se na Strdznicku vedle kacabajky dolnacké obecné rozsifené stri-
hové konstrukee, $ité z obdobnych materiald, jak jiz bylo uvedeno vyse, nosila také kacabaj-

[+ ™ e e

Zena v kabdtku, tzv. kamizole, StraZnice. Mlada Zena v kacabajce, Petrov, prvni polovina
20. stoleti.

Kabatek - ¢ernd sametova kamizola, Straznice (E 25.610), prvni polovina 20. stoleti.

57



Strazni¢anky v rozmanitych kabatcich, Stréznice,
2011.

ka s velkym okrouhlym limcem, sahajicim
témér do poloviny zad, na prednicich ¢asto
az pod prsa. Pod kabatky zeny oblékaly ob-
vykle rukévce natahacky nebo kosile mést-
ského typu. Tomuto typu kabatku se zde fika
kamizola, ktera byla nejc¢astéji zhotovovana

z ¢erného sametu. I zde jsou rozsifené jupky
dolnackého stfihu. V Rohatci se kabatkiim
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Divka v jupce s tzv. varhankama, Rohatec, kolem
roku 1950. Foto J. Benes.



typu kacabaji fika kabang, které se zde rozsitily uz kolem roku 1885. Josef Klvana zminuje,
ze byly $ité z kvétované latky, vzadu ptivodné s tfemi $tisky, na zacatku 20. stoleti se dvéma.

Straznicko

Kabétek — jupka (kamizola,
kacabaja, kabana),

sukno, samet

SM UH

Straznicko Straznice 16, Petrov 2 18ks

Kabatek — jupka
(lajbl, kacabaja, kabana) Rohatec Rohatec 4 4ks
SMUH

Kyjovsko
Kabatky - kacabaje, paradné jupky

Na konci 19. stoleti se na Kyjovsko rozsifilo noseni kabatk, tzv. marynek do pasu, s ru-
kavy v zapésti izkymi, na ramenou Sirokymi. Byly $ité ze sukna, vice vSak z piké (piketu),
bavinéné nebo viskozové tkaniny, na lici s plastickymi vzory, obvykle bilé barvy, pozdéji
z nejriznéjsich latek. Po roce 1900 se zacaly sifit kabatky-kacabaje, pro svatec¢ni chvile same-
tové, obligatniho strihu i vyzdoby. Kacabaje slouzily predev$im jako zimni odév, byly pod-
$ité a vyvatované, hotovené ze sukna, sametu, plySovych latek i tzv. lisovanych, s plastickym
vzorem, Casto i kvétované. Ve velké oblibé zde byla ¢ervena barva. Kacabajky jsou dolnacké-
ho stfihu, kolem dokola s lemem z ¢erného sametu asi ¢tyti centimetry $irokého, dozdobené
Casto rtiznymi lesklymi prymky a portami, lem na rukavech je asi deset centimetrti $iroky.
Ozdobu tvori fada cca dvanacti knoflikii. Do velmi pfiléhavych kacabajek a jupek se nosily
kosile poloméstské nebo rukavce dlouhé s kosilovymi rukdvy tzv. natahackami.

/i(l’;hd T

A

\& 1%

VOTEL S

Soukenny kabatek - bily lajbl, Kyjovsko, Borsov (E 3787), 1895.

Na né, jako v$ude jinde, navazovaly kabatky-jupky. Na Kyjovsku se jim fikalo ,,paradné®,
které byly $ité ze samet, ply$u, zdobené riiznym galanternim ozdobnym zbozim, krajkami,
zlatymi, stfibrnymi a tzv. kovovymi portami, a to po celém obvodu jupky, tedy na predni-
cich, kolem dolniho okraje i na rukavech. Jupky z Kyjovska se odli$ovaly predevsim $iro-
kym nasklddanym kanyrem po celém obvodu jeji spodni ¢asti. Vyzdobu prednic, zadniho
dilu nad kanyrem a rukavi nad manzetami tvofily tzv. pletenky z tzv. cisatského prymku
v barvé bilé nebo okru, coz bylo pro kyjovské jupky charakteristické. Jupky byly zhotovova-
né z rozmanitych materidld, letni jsou z pracich platénych tiskd, na nichz se jako vyzdoba
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uplatnily pestfe tkané $irsi pradlova licka
a ruzné aplikace a vlozky. Na zimni vyuziva-
ly Zeny flanelti a barchetd, na nedéli a svatky
hodnotnéjsi tkaniny, jednobarevné a hlad-
ké nebo vzorované vinéné $atovky, samety
a plyse. Na Kyjovsku prevladaly na jupkach
svobodnych dévcat barvy svétlejsi, hlavné
riiZzova a ¢ervend, u starSich Zen barvy tma-
vocervené, bordo. Strih jupky je opét jedno-
duchy, sklada se ze dvou prednich dild, jed-
noho zadniho, asi dva centimetry $irokého
stojatého limecku a jedno$vovych rukava,
hladce vsitych bez zfaseni a tzv. vydutkd.
Zpravidla byla cela obsita obycejnym plat-
nem ve spodni ¢asti jupky, po celém obvodu
byl nasit skladany kanyr, ktery je tvofen ze
zahybt asi jeden a ptl centimetru Sirokych
a ptiblizné pul centimetru hlubokych. Tento
kanyr je nahote zaobrouben a asi sedmkrat
ve vzdalenostech po dvou a pul centime-
trech pro$tepovan. Na rukdvech asi deset
centimetrt od zapésti je $tepovanim nazna-
¢ena manzeta, nad kterou je umisténa tzv.

TRPR -
Zena v kabatku-kacabaji, Kyjovsko, Bukovany,
1900. Foto J. Klvana.

pletenka z cisatského prymku. Toto zdobeni je na jedné prednici i nad kanyrem na zadnim
dile jupky. Nékdy byl spodni okraj jupky na kanyru vyznacen barevnym lemovanim. Na Ji-
hokyjovsku, jako vSude jinde na Dolnacku, jupka zdomacnéla, nejprve jako obleceni vSedni,
poté jako nedélni, odpoledni a kostelové obleceni. Kromé jupky se na Kyjovsku, obdobné
jako na Podluzi, nosi i sukné zhotovena z téze latky jako jupka. Toto obleceni, stejnokroj
¢i $aty, preslo do $atniku vesnickych Zen z méstské médy jako obdoba damskych kostymtl.

Kyjov-Borsov

Bilé sukno, cely lemovan bilym platnem. Na obou pednicich vy-
Lajbl $ito 10 falesnych direk cervenou bavinkou, dopInénou zelenymi
soukenny Kyjov-Borsow | E3787 | 284sg | teckami- Nahote zakondeny kythou v bané fialové, zelené, r- | g5
SMUH vené, bilé a Zluté. Na pravé prednici nasito 8 knoflikl. Na zadech

jsou 3 3tisky nahofe zakonceny vysivanou kytkou. Krajni jsou

v barvé Cervené a zelené, prostfedni v barvé fialové a oranZové.

Lajbl — zhotoveny z cerného sametu, podsity bilym zazloutlym
Lajbl barchetem. Pufkové rukévy jsou u kroje obsity cervenym filcem,
sametovy Vracov E23.980 | 173/88 s rozstfihem, na jeden kuZelovitého tvaru, s kulatym limcem,
SMUH na prednici a po obvodu obsity cervenym filcem s barevnym $te-

povanim, vpfedu se zapind na 4, babky".
Kabétek — jupky ) Kyjovsko 3, jizni Kyjovsko — RatiSkovice 2, severni Kyjovsko —
riizné SM UH Kyjovsko Jezov 12, Labuty 1, Moravany 1, Viesovice 1 ks
Kabatek — jupky .
czné SM UH Kyjovsko Vracov 4 4ks
Kabatek — jupky — 5
(Gzné SM UH Leravice Leravice 3 3ks
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Luhacovické Zalesi
Kabat - mentyk, mentlik, Suba

Soukenny kabat zvoncovitého Zupicového sttihu lemovany 1is¢i koze$inou — mentyk,
(mentlik ¢i $uba) byl nakladnou odévni soucastkou, kterou si Zeny na Zalesi potizova-
ly ke svatbé. Mél vistiové ¢ervenou barvu a byl zdoben modrym $nitirovanim a stfapecky.
Ve sbirkdch uvedenych muzei se vSak mentyk nedochoval, zndme jej pouze z pisemnych
zminek. Mezi Zenské svrchni soucdstky pattily kromé mentyku a kozichu soukenné kabatky.

Kabatek - rukavnik

V oblasti luhacovického Zalesi si zeny, které si nemohly dovolit poridit koZich, obstara-
valy v Sedesatych letech 19. stoleti kabétky, podle Antonina Vaclavika nazyvané rukavniky.
Byly to kabatky v barvé svétle modré nebo visiiové ervené. Tyto kabaty mély stiih zce-
la shodny se starym typem soukennych vesticek-kordulek, byly vSak delsi, sahaly pod pas
a byly k nim ptipojeny rukavy. Zapinaly se na fadu gombicka, kolem vystfihu a na obou
prednicich je lemovala $iroka stuha. Také kapsa a manzety u rukavi byly lemovany touto
modrou stuhou. V Htivinové Ujezdé i jinde na Zalesi mély Zeny v oblibé v Sedesatych az
osmdesatych letech 19. stoleti kratky typ kabatku z temné fialového sukna, tzv. hrebi¢kové
barvy, ktery se zapinal az ke krku a byl zdobeny ¢ernym $ntirovanim (E 10.793). Sttih téchto
kabatkt vychazel z empirové mody zkracenych Zivitka, mél princesovy sttih, dlouhy témér
do pasu, s dlouhymi rukavy $unkového tvaru, které se zuzuji smérem k zapésti. Jako podsiv-

Kabatek z tzv. hfebickového sukna, luhacovické Zalesi, Kanovice (E 7059), 1900.

4

TERITEI IR

Kabétek z tzv. hebickového sukna, luhacovické Zélesi, Htivintv Ujezd (E 10.793), kolem roku 1890.
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ka slouzilo nejcastéji tenké bilé sukno. Nad
zadnim dilem, nad pasem byl kabétek ozdo-
ben cervené podlozenym Siiskem, vySitym
krej¢ovskou vysivkou, a to zelenym hedva-
bim s motivem stromku. Prava prednice je
lemovana zoubkovanou légou s fadou ¢tr-
nacti dekorativnich mosaznych knoflicka.
Kabatek se vSak nezapind na knofliky, ale
na ¢tyfi skryté hacky. Tento kabatek pochazi
z Pozlovic, ziskal jej do luhacovické muzejni sbirky Antonin Véclavik v roce 1918 (E 10.792)
a je ulozen ve sbirkach Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné. Kabétky z tzv. hiebickového
sukna nosily Zeny v Kanovicich (E 7059) a v Pozlovicich. Pozdéji byly $ité v ¢erné barvé,
mély banatéjsi rukavy a v pase nadsity pasek - pintu. Cerné soukenné kabétky zdobila ko-
lem okraje rukavti a v pase nad $tskovymi sklady krej¢ovskd vysivka cervenym a zelenym
hedvabim. Kabatek mé podsivku z podomécku tkaného konopného platna. Rikalo se jim
také kabatce s ,,pintt“. Byly podobného stfihu jako rukavniky, ale mély banatéjsi rukavy
avramenia v pase byl asi ¢tyfi centimetry $iroky pasek zvany pinta. Na této pinté byly vzadu
tfi hvézdice z bilych knoflickd jako ozdoba. Byly Sity z ¢erného nebo tmavozeleného sukna.

Kabatek z luhacovického Zalesi.

Kabatek - kacabajka, jupka

Mladsiho data nez soukenné kabétky jsou priléhavé kacabajky lemované plySem nebo
umélym berankem, krimerem. Stfih je jednoduchy. Jsou priléhavé v pase a rozsituji se ko-
lem bokitl. Rukavy jsou dvousvové, u ramen velmi malo nabrané. Zapinaji se vpfedu na $est
az osm sklenénych knofliku, které tvori vedle tzv. oblozeni krimerem jedinou vyzdobu ka-
cabaje. Je stfizena z jednoho zddového dilu, dvou dilt bo¢nich a dvou prednich. Limeéek je
celkem nizky. Stisky, jako ma napt. uherskobrodska kacabaja, luhacovicka nema. Jejich délka
se prodlouzila po boky, obvykle byly doplnény umélou kozesinou, sametem nebo galanter-
nimi kordlkovymi nasivkami. Jednodussi stfih mély kratké volné kabatky-jupky. Byly nad
pasem prestfizeny a nadstaveny pruhem husté sklddané nebo plisované latky, byly zdobeny
na prednicich a kolem kraji rukévti prymky, nasivkami a koralky. Tyto kacabaje se udrze-
ly az dodnes a jsou celkem obdobné jako kacabaje, které se v§eobecné nosily na Uhersko-
brodsku a na Dolndcku vitbec. Kacabaje byly $ité z rozmanitého materialu, ze sukna, silnéj-
$ich vlnénych latek, tlaceného plyse. Byly podsity silnym podsivkovym barchetem, na zimu
podlozeny vatelinem. Lemovani na spodnim okraji a na manzetach rukavi bylo nejéastéji
z ¢erného krimeru.

Luhacovické Zalesi - Muzeum jihovychodni Moravy Zlin (Luhacovice)
Kabatek soukenny -
MUVM Zlin Karlovice E7059 25/69
Kabatek soukenny Lo
UVM Zlin Hfivindv Ujezd £10.693
Kabétek soukenny )
MIVM Zlin Pozlovice £10.794
Kabétek
jupka Luhacovické Zalesi Pozlovice 1 ks
SMUH
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Bojkovicko
Kabatek — mentlik

Kabaty nazyvané na Bojkovicku mentliky slouzily pro svate¢ni a obfadni prileZitosti
a oblékali je muzi i Zeny. Byly zhotovované z modrého nebo ¢erného tzv. bojkovského sukna,
veptedu na prednicich a kolem krku a rukévii obgité cernou beranéinou. Zeny si je opaso-
valy ¢ervenym pasem ze $nurek, kterym se fikalo ,,prak® Tento mentlik nosily Zeny v zimé,
ale také jako obradni kabat pri svatbé. Opasovak ¢i prak byl toceny z modrych, ¢ervenych,
zelenych a zlutych $nar. Josef Klvana v monografii Moravské Slovensko na s. 238 pise, ze
ke svatbé si nevésty oblékaly také kabatek, tzv. kratkou mentycku, ale jeji popis neuvadi.

Kabatek - lajbik, kordulka s rukavy

Kabitek se na Bojkovicku nazyval kordulkou s rukavy nebo lajbikem. Byl $ity ze svétle
modrého sukna, na prednici vystfizeny dokulata, po obou stranach s $esti knofliky, byl vy-
$ivany stejné jako na tmavomodrych vylozkach u rukévil. V chladnéj$im pocasi nosily zeny
také kabatky tmavomodrého sukna, jejichz rukavy byly v zapésti velmi uzké, na ramenou
$iroké, nadmuté. Na né navazaly pozdéji kabatky, flanelové lajble. V obcich kolem Slavi¢ina
si Zeny na kordulku oblékaly soukenné kabatky sahajici do pasu, v barvé olivové zelené, ka-
vové nebo ¢erné. Rukavy byly na ramenou velmi $iroce nabirané, u zapésti uzké, zapinaly se
na jeden knoflik. Podo

Mladd Zena v kabatku-lajbiku, lemovaném stuhou,  Stars$i Zena v Ziviitku a v méné zdobeném lajbiku,
Komiia, kolem roku 1885. Foto E. Horsky. !! Komna, 1889. Foto J. Koula.!?

Ve sbirkdch uvedenych muzei je uchovan jediny exemplat kabatku ze Zahorovic
(N4 355). Je zhotoven z ¢erného sukna, princesového stfihu, s malym kulatym vystfihem,
opatfenym kulatym pro$tepovanym limeckem. Pfedni dily jsou opatfené dvéma prsnimi
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Zensky soukenny kabdtek, Zahorovice (N4 355). Sbirka Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodg,
kolem roku 1890.

svislymi §vy, jsou prelozené sikmo pres sebe tak, ze leva prednice prekryva pravou. Kabatek
neni prestfizeny v pase, ale stahuje se pevné paskem, ktery je uchycen na zadnim dile mezi
princesovymi vy, kde je opatfen tfemi knofliky, a také na bocich. Uprostred zad vytvari
pod knofliky véjitkovity Stisek. Rukavy jsou jednosvové, sirsi v ramenou, kde vytvareji vétsi
kouli. Smérem k zapésti se dost zuzuji, jsou opatrené prostepovanou rozstfizenou manzetou.

Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod

Kabitek Kolem roku
soukenny Bojkovicko — Zahorovice | N&355 285/355 Cerné sukno
1890
Muzeum JAK
Hornacko

Kabat - mentyk

Dodnes zachované archaické obleceni Zen z Hornacka bylo zhotovovano z materialil
vychazejicich ze zdejsi domaci textilni rukodélné vyroby, presto se v jejich $atniku objevil
a do dnesnich dni v hojném poctu uchoval starobyly kabat-mentyk, ktery Zendm doda-
val zvlastni distojnost ¢ vznesenost. Zensky kabat nejen svym stfihem i ucelem odpovidal
muzskému bilému a svétle modrému kabatku. Mentyky byly $ité ze svétle modrého sukna,
lemované ¢ernou beranc¢inou nebo z tmavé modrého sukna, které bylo lemovano rezavou
¢i hnédou lis¢inou, oba byly podsité bilou beranc¢inou. Svétle modry mentyk je usit z téhoz
sukna jako muzsky kabat a md v podstaté i tentyz sttih, je podsit bilou ov¢i kozesinou, le-
movani je z ¢erné kozesiny. Limec je sedm centimetrt vysoky, lemovani u rukavi a ostatni
lemy tvori pét centimetrt $iroké pruhy kiize, pouzité bez ohledu na prec¢nivajici vlas, kterym
se lem opticky rozsifuje.
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Na bo¢nich rozparcich je kozesinovy lem prisit kiizi k sobé, aby odstaval. Také po obou
stranach kapes je ¢tyfi centimetry Siroky prouzek kozesiny. Kapsy jsou jen prosttizeny, ne-
maji vnitfni kapesni vacek. Limec a jeden centimetr okraje prednic jsou podlozeny bilou
podsivkovou koZesinou, na dolnim okraji a na rukavech presahuje lem asi o dva a ptl cen-
timetru, takze je vidét bily rub kaze. Cely mentyk je tésné za koZzes$inovym okrajem lemo-
van svétle modrou kulatou harasovou $nirkou, kolem krku je ve vzdalenosti jeden a pul
centimetru uplatnéna jeité jednou. Siicira lemuje i rukdvy. Na bocich je $fdra nasita tak,
ze se od pasu rozbiha do tfi paprski, které vychazeji z zaludu opleteného hedvébim stejné
barvy. Kazdy paprsek je ukonc¢en mensim Zaludem, z néhoz vychdzi modry hedvabny tfi
centimetry dlouhy stfapecek. Na pravé strané prednice je nasito osm cinovych vzorovanych
gombiku velikosti malého liskového ofisku, na levé strané jsou nasity smycky z modrych
harasovych $ntirek odpovidajici velikosti gombiki. Jejich konce jsou zapustény pod cinové
pracicky ve tvaru lasturky a ukon¢eny malym hedvabnym stfapeckem. Poutka se vSak neza-
pinaji, slouzi jen na ozdobu.

Kabat-mentyk lemovany li$¢inou, Velka nad Veli¢kou (E 6695), kolem roku 1900.

Kabat - mentyk lemovany lis¢inou

Honosnéjsi nez svétle modry mentyk je obdobny kabat usity ze silného temné mod-
rého sukna. Misto lemu z ¢erné berdnc¢iny ma lem z kozes$inky prirodni lisky. Mezi velmi
vzacné kusy Zenského odévu z oblasti Hornidcka radime pravé tento typ kabatu, mentyk ¢i
$ubu z Velké nad Veli¢kou (E 6695, E 29.546). Podsivka je z bilého beranka. Stfih se sho-
duje s vy$e popsanym i se sttihem muzskych kabatd. Lem z li$¢i kozesiny je sttthan po $ifi
kize, aby se vlas kladl dolt a je asi o jeden centimetr $ir$i nez u pfedchoziho. Viechny
lemy se kryji s kozesinovou podsivkou. Bo¢ni rozparky jsou u obou mentyk jen na vrch-
ni latce, ktze podsivky je vcelku. Také u tmavého mentyku je lem rozparkd upraven tak,
aby stal. U kapes je koZe$ina jen vpredu, zadni strana kapsy je lemovana $ntrou. Levd
kapsa je jen prostfizena, prava je opatfena kapesnim véckem z hrubého rezného platna,
zapusténého mezi latku a podsivku. Stejné jako svétly mentyk je i tento dokola lemovan
svétle modrou kulatou harasovou $itrkou, obdobné jsou i dekorativni Zaludy a strapecky
u $ndrovych paprska na bocich. Rovnéz poutka na prednici jsou z téze $nurky se strapec-
ky stejné barvy. Pocet pout s lasturkovymi pracickami i gombikd, které jsou nasity tésné
za kozes$inovym lemem, je ¢trndct. Bez kozesinového lemu je mentyk dlouhy jednaosm-
desat centimetrt. Rukévy maji klinovy dil vpredu i vzadu, kdezto u svétlého mentyku ma
klin pouze zadni ¢4st rukdvu, pfedni je bez klinu, nahrazuje jej mala odchylka ve sttihu
prednice.
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Kabatek - lajbl

Starobylost lajblu doklada fakt, Ze byl
zensky lajbl stfihem i vyzdobou shodny
s muzskym kabatkem. Archaickym kabat-
kem identickym pro muze i Zeny byl bily
lajbl, tvarové i stiithové podobny dolnacké
tzv. marince, rozsifené v lidovém odivani
od pocatku 19. stoleti. Je to typ Zenské ves-
ticky-kamizoly, ktera byla typickd pro No-
vou Lhotu, ale s dlouhymi rukavy. Méla ku-
laty mensi vystfih bez limecku, byla rovného
volnéjsiho stfihu se §vem uprostied zadniho
dilu, u dolniho kraje s pevné nasitymi pra-
porkovitymi $tsky. Je del$i nez kordulka
a sahala Zendm mirné pod pas. Dvousvové
rukavy mély okraj lemovany bilym platnem.
Na obou prednicich jsou na bocich umisté-
né zapusténé kapsicky s nakrytovou zakula-
cenou patkou, s profilem smérem dolt. Vy-
zdoba je velmi ﬁsporné, kabatek je lemovan Zenave starobylém kabdtku, Nova Lhota, 1956.
¢ernou sutaskou po obvodu, s jednoduchym
jatelinkovym motivem na obou krajich pfednich diléi. Zapinala se na tfi knofliky. VSedni
lajble byly soukenné, svate¢ni z jemnéjsiho vinéného flanelu, ktery se pouzival i na kordulky.

Zensk}’r kabatek-lajbl, Nova Lhota (E 2821), konec 19. stoleti.

Stary typ muzského i Zenského lajblu s kulatym vystfihem byl v poloviné 19. stoleti
zménén do $pic ostrych. Stfihové se tento Zensky lajbl shodoval s muzskou vestou - bilym
pruclekem, od kterého se lisil pouze vsazenymi rukavy. Délka sahala do pasu, ptiléha k télu,
kabatek vSak neni tésny. Po obou stranach prednic jsou malé kapsicky s preklopenymi pat-
kami, obvykle je pouze prava prosttizena a ma vlozen kapesni vacek. Kapsicky jsou olemo-
vané tkalounem a je na nich jednoducha vysivka provedena cervenou a zelenou harasovou
velmi tenkou vlnou. Svatecni lajbl byl vzdy bohatéji vysity nez vSedni a také mladsi Zeny
meély kabatek zdobnéjsi nez starsi.

Po obou strandch prednic je po osmi dirkach, které jsou prostfizené. Za nimi jsou devét
a ptl centimetru od okraju prednic nasity ozdobné knoflicky. V horni ¢asti prednic, ve vy-
bihajicich ostrych $pickach, je prosttizena sikmo dolt dalsi dirka, za ni tésné pod vystiihem
je po obou stranach nasit knoflicek. Ty byly nej¢astéji na draténych poutkach a pfipevnény
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e T

Zeny v lajblech, Velka nad Velickou, 2000. Teticky v lajblu a v jupce s pletenym svettikem,
Suchov, kolem roku 1960.

Dvousvové rukavy jsou uzké, maji asi devét centimetri Sirokou vylozku. Je lemovan ko-
lem dokola tkalounem a vylozZeni tvoti jeho prelozeni, manzetu, ktera ménila béhem vyvoje
barevnost a ustélila se nejvice na hladkém cerveném sukné, v némz byva v kazdém rohu
zelenou vlnou a bilym a Zlutym hedvabim vysit maly kvitek. Lajbl se zapina poutkem pro-
vlecenym nékterou ze spodnich direk.

Kacabaje a jupky se na Horndcko zacaly $ifit z Pomoravi a také zde nahradily lajble. Zeny
je oblékaly predevsim pfi cestach za sezéonnimi pracemi napt. do Rakouska. I zde se vzily
natolik, Ze se staly béznou odévni soucastkou ve véedni dny i o nedélich a postupné si nasly
své misto i ve svate¢nim odévu. Jupky maji jednoduchy stiih s volnymi rukavy, u spodniho
okraje nad pasem s tzv. navrapenym limcem. Kacabaje jsou noSeny za chladnéjsiho pocasi,
jsou delsi a teplejsi.
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Hornacko

Lajbl
SM UH

Horfdcko

£30.040

48/2000

Lajbl z bilého sukna s dlouhymi rukdvy, které maji manzety olemované
cervenym suknem a vyzdobené vysitym bilym kviteckem a pfi okraji zdo-
beny obnitkovanim. Vystfih je kulaty, stfizeny do 3pice, v kazdé 3pici je
fetizkovani v podobé barevného kvétu vysité v kazdé Spici. Obé prednice
jsou zdobené vy3itymi dirkami a okolo nich je Fetizkovani ze sytych barev
v podohé kvitkdi. Po strandch $idirovani je fada cervenych tvarovanych
knoflickd. Okolo vystfihu na pednicich a pfi spodnim okraji je zdobené
Cervenozelené prositi. Tvarované kapsicky na obou strandch maji malé
zdobené vysiti, bohaté jsou zdobena zada nad stfedovym Stiskem a také
mensi geometrické ornamenty jsou po obou strandch nad $lsky. Stfedovy
motiv vychdzi ze srdce. Pfednice jsou uvnitf podsité cervenou puntikovou
létkou.

1940

Lajbl
SMUH

Horidcko

E2584

402/64

Bilé sukno a pléténd podsivka. Obé prednice a klopy kapes jsou vysity fe-
tizkovym stehem zelenou, hnédou, riizovou a fialovou bavinkou. Na obou
prrednicich je 7 cervenych knoflickd. Vzadu jsou 3 Stisky, nad nimi vzdy
jeden knoflik a barevnd vysivka. Dlouhé rukavy jsou ukonéeny manzetou
z Cerveného pltna.

1930

Lajbl
SMUH

Velkd nad
Velickou

£2585

347141

Bilé sukno, cely lemovan bilou tkanickou. Na obou stranach kolem zapin-
ni Cervend a zelend vysivka a 8 bilych knoflickd. Na klopach kapes je stejnd
vysivka. Vzadu jsou 3 $tisky, nad nimi knoflik a erveno-zelend vysivka
vétvicek a srdécek.

1820

Lajbl
SMUH

Hrubd Vrbka

E2818

203/69

Bily flanel, dlouhy rukdv s manZetou z cerveného potisténého platna,
u krku vystfih se zvednutymi Spicemi. Obé prednice kolem zapinani bo-
haté vysity kvétinami stfidavé v barvé Cervené, modré, rizové a zelené.
Za nimi fada 9 rizovych sklenénych knoflikd. Stejnymi barvami vysity
i klopy kapes. Kolem celého jsou 3 fady protahované cervené a zelené ba-
vinky. Vzadu jsou 3 $tisky drobné vysity, zakonceny rizovym sklenénym
knoflikem, nad nimi vy3ity po strandch mensi tulipany, uprostred srdce se
2 mensimi a jednim vétsim tulipdnem a kvétinami. Vysivka je provedena
v barvé Cervené, zelené, modré a rizové.

1910

Lajbl
SMUH

Hruba Vrbka

£2825

202/69

Bily flanel, dlouhy rukdv s tmavomodrou manzetou, kulaty vystfih se
zvednutymi Spicemi obou prednic. Kolem zapinani vysita modra kvitka
a hvézdicky. Za nimi 8 bilych knoflikd. Klopy kapes vysity stejné. Cely lajbl
kolem dokola zdoben prositou modrou bavinkou ve 3 fadach. Vzadu jsou 3
Stisky zakonceny bilym knoflikem, nad nimi drobnd modra vysivka, upro-
stied vysito srdce s kytkami.

1910

Lajbl
SMUH

Hrubd Vrbka

£2822

201/69

Bilé sukno, dlouhy rukdv s modrou hladkou manzetou, kulaty vystfih se
zvednutymi $picemi obou prednic. Kolem zapindni vysity kvétiny stfidavé
v barvé modré s hnédou vyplni a rizové se zelenou vyplni, stejnou bar-
vou obsity dirky. Za nimi fada 8 hladkych rizovych knofliki. Vzadu jsou
3 3isky zakonceny rizovym knoflikem, nad nimi drobné kvitky, uprostred
srdce s tulipdnem a drobnymi kvéty. Vzor proveden v barvé zelené, hnédé,
modré a rizove.

1920

Lajbl
SMUH

Hruba Vrbka

3652

446/66

Bilé sukno, dlouhy rukdv, kulaty vystfih se zvednutymi 3picemi. Cely
po okrajich proStepovan cervenozelenym stehem. Na obou prednicich
kolem direk vysity tulipany a drobnd kvitecka v barvé ervené, zelené,
riizové a modré, 6 cervenych plochych knoflikd. Klopy kapes jsou zdobeny
stejné. ManZety rukavii zdobeny naitym cervenym prouzkovanym sa-
metem. Na zadech jsou 3 $lisky, nad nimi cerveny knoflik a vysity tulipany
a srdce ve stejnych barvéch jako na prednicich.

1920
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Lajbl
SMUH

Javornik

E3789

489/69

Hrubé rezné sukno, cely zdoben zelenocervenym prostepovanim. Na obou
pfednicich jsou kapsy a dirky obsity cervenou a zelenou bavinkou, zakon-
Ceny Cervenou a zelenou fetizkovou vysivkou. Na zddech jsou 3 $tisky,
zdobeny bilomodrym knoflikem, nad nimi ¢ervenozelenym fetizkovym
stehem kytky, uprostred srdce a tulipany, doplnéné modrou bavinkou.

1900

Lajbl
SM UH

Javornik

£19.744

85/86

Lajbl z bilého sukna, kolem krku, na pfednici, u doIniho okraje a kolem
rukavti zdoben Cervenymi a zelenym stehem. Kolem zapinani je vysivéni
Cervené, zelené, modré a riizové barvy, na jedné strané je 9 bilych knoflic-
ki, na druhé 5 hnédych a 4 bilé. Rukévy maji modré sametové ohrnovaci
manzety. Klopy, na kterych je mald vysivka, jsou podsity pldtnem ervené
barvy -, tur¢dkem”. Vepredu jsou 2 falesné kapsicky. Ornamentalni vysiv-
ka je téZ na stfedni Casti zad.

1900

Lajbl
SM UH

Javornik

£19.745

84/86

Lajbl z bilého sukna je kolem krku, na prednici a kolem dolniho okraje
lemovén Cervenym a zelenym stehem. Kolem zapinani je zdoben orna-
mentaInimi motivy v zelené, cervené, rizové, modré a oranZové barvé,
po obou strandch vysivky je fada 9 knoflickd cervenych. Klopy jsou pod-
Sity cervenym plétnem z tureckého $atku. Predni stranu zdobi 2 falesné
kapsicky. Zadni strana ma jeden vétsi a 2 malé ornamenty ve stejnych
barvdch. Na rukdvech jsou tmavé modré sametové manzety, po okrajich
zdobeny jednoduchou vysivkou.

1900

Lajbl
SM UH

Javornik

E£2586

401/64

Bilé sukno, okrouhly vystfih se zvednutymi Spicemi. Cely obsit cervenou
a zelenou bavinkou. Na obou pfednicich vysity kvétiny cervenou, riizovou
a Sedou bavinkou a 6 cervenych knofliki. Stejnd vysivka je i na klopach.
Vzadu jsou 3 3iisky, nad nimi knoflik a vy3ivka cervenou, zelenou, riizovou
a Sedou bavinkou.

1900

Lajbl
SMUH

Javornik

£2591

690/71

Bilé sukno, rucné sity konopnou niti. Okrouhly vystfih se zvednutou $pici.
Na obou prrednicich jsou dirky obsity cervenou a zelenou bavinkou s drob-
nymi kvétinami. Na kazdé strané 6 bilych knoflikdi a kapsy. Manzeta dlou-
hych rukévi podsita modrobilym platnem. Vzadu jsou 3 3iisky, nad nimi
bily knoflik a drobnd vysivka. Zada jsou stfizena ze 2 dild.

1900

Lajbl
SM UH

Javornik

£2823

397/69

Bily soukenny dlouhy rukdv, zapind se na jeden bily knoflik, kulaty vystfih
se zvednutymi Spicemi obou pednic. Oboustranné zapinani na 8 knoflikd.
Vzadu jsou 3 $iisky, zakonceny bilym knoflikem, nad nimi drobna vysivka
v Cervené a zelené barvé.

1920

Lajbl
SMUH

Javornik

£2824

398/69

Bilé hrubé sukno, dlouhy rukav, kulaty vystfih se zvednutymi Spicemi
obou pfednic. Dirky na zapinani obsity bilou niti, na pravé strané fada 7
bilych knoflikii. Vzadu jsou 3 Sisky.

1900

Lajbl
SM UH

Javornik

£3648

851/72

Bilé sukno, kulaty vystfih se zvednutymi Spicemi. Cely okraj prostepovén
zelenocervenou bavinkou. Obé prednice zdobeny vysivkou kolem direk
(tulipany) v barvé cervenozelené. Za vysivkou fada 8 bilych vypouklych
knoflikdi. Po bocich nasity 2 kapsy. Na zddech pfi spodnim okraji 3 Siisky,
nad nimi po jednom knofliku, nad nimi zelenocervena fetizkovd vysivka
vétvicek, uprostted srdicko a tulipan.

1910

Lajbl
SM UH

Nové Lhota

£21.347

51/87

Lajbl Zensky z bilého sukna, u krku kulaty vystfih se zvednutymi 3pice-
mi do vrchu s dlouhym rukdvem, ktery mé prehnutou Sirokou manzetu
s nasitym cervenym kvitkovanym platnem. Na obou prednicich kolem za-
pindni cervend, zelend, modrd a riizova vysivka. Orament tvoii tulipany
s hvézdickami. Na Spici limce je tulipan, pod nim srdicko. Po kazdé strané
rizové knofliky. Na zadech jsou 3 Slisky zdobené vySivkou spirdl a srdicek,
doplnéné rizovymi knofliky.

1900
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Lajbl
SMUH

Nova Lhota

£23.157

56/88

Lajbl z bilého (mimé zazloutlého) sukna, podsitého nazloutlym barche-
tem, u krku vystfizen do 3pic s dlouhym rukévem s ohrmutou manzetou,
zdobenou nasitym tmavomodrym pldtnem s bilymi kosoctverci. Na obou
prednicich vysity stfidavé zeleny a cerveny tulipan s drobnymi kvéty,
za nimi fada bilych knoflikd. Kolem okrajii je zdoben barevnym progitim,
i na klopéch kapsy. Na zddech jsou 3 $tisky se 3 bilymi knofliky, nad nimi
Cerveny tulipan. Uprostted srdce s barevnymi kvéty a tulipanem. Klopy
jsou podsity cervenym potisténym platnem.

Kolem
1900

Lajbl
SM UH

Novd Lhota

£2821

329/69

Bilé valchované sukno, dlouhy rukav, ke krku. Na obou prednicich $idiro-
vani Cervené, modré, zelené a Zluté (znacné poskozené). Zapind se
na 8 kovovych knoflikii s moravskou orlici. Prednice, rukévy a klopy kapes
jsou lemovény cernou stuzkou. Vzadu jsou 3 Siisky zakonceny stfibrymi
knofliky.

Kolem
1900

Lajbl
SMUH

Nova Lhota

E2837

806/72

Bilé hrubé sukno, dlouhy rukdv. Kolem krku a na obou pfednicich je
$iidirovani do kolecek, zakoncené 2 velkymi smyckami. Sidirovani je v bar-
vé svétle zelené, Cervené a modré. Na pravé prednici dopInéné kovovymi
knofliky. Cely lajbl je lemovan cernou stuhou. Vzadu jsou 3 $tisky s jednim
hladkym kovovym knoflikem. Spojovaci $vy zdobeny cervenou, hnédou
a cernou vinou.

Kolem
1900

Lajbl
SMUH

Novd Lhota

3649

734172

Bilé sukno, kulaty vystfih se zvednutymi Spicemi. Cely zdoben zeleno-
cervenym prostepovanim. Obé prednice zdobeny kolem direk bohatou
vysivkou smycek a kvétin v barvé cervené, zelené, riizové a modré. Za ni
8 rizovych knoflikd. Manzety rukdvii zdobeny cervenym nasitym hrubym
platnem, bohaté pii okrajich vysivané carkami, vinovkami, v rohu kytkou.
Na zadech pfi spodnim okraji 3 Siisky, nad nimi riizové knofliky a pestra
vysivka tulipand, uprostred srdce.

20. stoleti

Lajbl
SMUH

Suchov

E3791

485/69

Bilé sukno, cely zdoben po okrajich cervenozelenym prostepovanim.
Na obou prednicich nasity kapsy a fada 8 rizovych knoflikii. Na obou
prrednicich vysity dirky stfidavé zelenou a cervenou bavinkou, mezi nimi
vysity vétvicky v Cervené, zelené, rizové, tmavomodré a zluté barvé, nad
posledni dirkou nahofe vy3ity tulipdny a kopretina. ManZeta dlouhého
rukdvu obsita tmavé zelenym sametem, okraje zdobeny Zlutou, rizovou
a bilou bavinkou. Na zadech jsou 3 Siisky bohaté vysivané kytkami, nad
nimi po strandch vysity vétvicky, uprostted srdce, z néhoz vychdzi kytice
kvétdi a poupatek. Vysivka je v barvé cervené, tmavé modré, zluté, riizové
azelené.

Kolem
1930

Lajbl
SMUH

Suchov

£2817

200/69

Bily flanel, dlouhy rukdv s manzetou z cerveného sukna, zdobenou vysi-
vanou kvétinou v barvé modré, oranzové, bilé a zelené. U krku vystiih se
zvednutymi Spicemi obou prednic. Obé prednice kolem zapinani bohaté
vysity kvétinami, stfidavé v modré, cervené a zelené, za nimi je fada 9 ri-
Zovych knoflikd. Klopy kapes jsou také vysity. Kolem celého lajblu jsou
3 fady protahované cervené a zelené bavinky. Vzadu jsou 3 Siisky zdobeny
vysivkou, zakonceny riizovym knoflikem a nad nimi, zejména uprostred,
bohatd vysivka (srdce s kvétinami) v barvé cervené, rizové, modré a ze-
lené.

1920

Lajbl
SMUH

Suchov

£2819

198/69

Bily flanel, dlouhy rukdv s manZzetou z tmavocerveného kamiru s drob-
nymi kvéty, u krku vystfih se zvednutymi $picemi obou prednic. Na pied-
nicich kolem zapinéni vysity malé tulipdny cervenou a zelenou bavinkou.
Zanimi je fada 9 rizovych knoflikd s drobnymi kvéty. Na klopach kapes je
drobnd vy3ivka v barvé cervené a zelené. Kolem celého lajblu jsou 3 fady
protahovanych bavinek — cervené a zelené. Vzadu jsou 3 $tisky zakonceny
riizovym knoflikem. Nad nimi po stranach malé tulipany, uprostred srdce
s 5 tulipany. Vysivka v barvé Cervené a zelené.

1930
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Bilé sukno, dlouhé rukdvy lemované barevnym kasmirem, pod krkem
srdcovité vystfizen. Na obou prednicich jsou kapsy, oboustranné zapinani
Lajbl Lipov E1854 e a ,7 r'ﬁioy)'{ch kr.loﬂl'kfl. I?fedflice jS(l)u vysity z?lerlynl\i, ﬁal(.)V)'/mvi‘a Cerve- 1930
SMUH nymi kvétinami, uprostied cervenym a zelenym fetizkem je vysito srdce,
ze kterého vychazi barevnd kytice kvétdi. Zada jsou stfizena ze 2 dilii, pod
pazijsou vsity kliny.
Kabdtek . ‘s / p
sou- Horn,acko E 388, Horn’acko E 2070, Ja\{ornlk E 2300, Ja\!orn|k E 296(3, Ja-
kenny 3 vornik E 8092, Javornik E 8908, Javornik E 8910, Javornik E 85)1 1, Kuzelov
~lajbl Horfdcko E 2}30, Kuzelov E 2793, Kuzelov E 27?4, Kuzel.?v E 2795, KuzeIoY E 2796, 19ks
MVM Iflvjzelov E2797, Kuzglov E 2798, Velka na,d Velickou E 2436, Velka nad Ve-
7l lickou E 2809, Hrubd Vrbka E 8014, Hruba Vrbka E 8015.

Podluzi a hanacké Slovacko

Ve fondu zminénych muzei a v souboru zde ulozenych a studiu podrobenych kabatka
nebyl dokumentovan zadny Zensky kabatek z Podluzi ani z hanackého Slovacka.

K obfadnim vzacnym kabatim patfily Suby, které nosily predev$im nevésty v zimnim
obdobi. Jednalo se o dlouhé kabdty z fialové ¢erného sukna, na prednicich, kolem ruka-
vt a kapes zdobené ¢ernou berancinou. Na prsou, u okraje rukavi a v zadnim dile byly
originalné zdobené karmazinové cervenymi $iitirami. Subam predchdzely mentyky. Byly to
¢ervenofialové kozichy dlouhé jako Suby, lemované bilou, tzv. kosmatou beran¢inou nebo
lis¢inou. (8.2 A ST

Také na Podluzi se ptes kordulky oblé- :
kaly kabatky-kacabajky, v 1été je o nedélich
nosily hlavné star$i Zeny. Klvana uved], ze je
Zeny nosily na véedni dny i v zimé, ale proto-
Ze se velmi tézko oblékaly na rukavce, zacaly
pod né nosit obycejné méstské kosile, které
se rozéirily i ke svate¢nimu odévu, a tim se
rukévce zacaly z bézného odivani vytracet.
Proto se na kacabajku uvazoval jen obojek.
Pouziti barev a materialti bylo velmi pestré,
pro zimni obdobi si Zeny pofizovaly kaca-
bajky ze stejné latky jako sukné, v teplém ob-
dobi nosily volné jupky na tzv. hovoransky
zpuisob, tj. v zadnim dile velmi volné.

V prechodné oblasti hanackého Slovac-
ka se asi do roku 1875 hojné vyskytovaly
kabatky-lajbly, i zde se v 19. stoleti oblékaly
s korduli. Zprvu byly bilé, pozdéji ¢erné. Jo-
sef Klvana uvedl, Ze kabatky z tmavého suk-
na byly v horni ¢asti rukavt velmi nadmu-
té, u zapésti uzké. Byvaly lemované cervenym suknem, u dlani vysivané ¢ervenou vinou,
na prednicich byly vysity cervené, zelené a modré razicky. Vystiidany byly rozmanitymi
priléhavymi kabatky-kacabajkami a volnymi jupkami, které byly hlavné na léto zdobené, tzv.
vyparadéné. Kacabajky pro zimni ¢as byvaly lemované beran¢inou.

Soukenné kabaty, tady nazyvané tzv. marinky, byly velmi malo zdobené, zpravidla jen
u zapinani riznymi harasovymi sponami a kovovymi knoflicky. Kolem roku 1890 nosily

Zena v obfadnim kabdté-mentyku, Lanzhot,
kolem roku 1890. Foto J. Klvana.

71



zeny na nedéli a svatky marinky ze sametu, atlasu a také z vinénych latek s vylozkami. Ka-
batky-marinky na vSedni den byly $ité z kartounu, oxfortu, tj. bavinéné tkaniny v platnové
vazbé s hrubsim utkem, z kanafasu nebo barchetu, obvykle z licni strany poc¢esané tkaniny
z bavlny nebo viskézy mékkého flanelového charakteru. Pro zimni a chladné obdobi si Zeny
oblékaly vyteplené obecné rozsitené kabatky-kacabaje.

Kabatek — sametova kacabajka s volanem, Podluzi, Hovorany (E 4906), kolem roku 1940.

Zenav kompletu zvaném ,,$aty“ s volnou jupkou v zadnim dile, Podluzi, 1950.

V nékterych obcich v okoli Velkych Pavlovic nosivaly zeny lajble s rukavy, zhotovené ze
stejného sukna jako kordulky. Byly obycejné lemovany zelené pentlickou a manzety u ru-
kavii byly ozdobeny vy$ivanim - vlnou. Lajbly mély na prednici osmndct knoflikd, zapi-
naly se jenom na jeden posledni. Vzadu mél lajbl podobné $tisky jako kordulka. Tento typ
lajblu byl vytlacen tzv. marinkami, kabatky ¢i bltizami, které byly $ité ze stejné latky jako

vvvvvv

v

bylo poutzito, pfipadné jak bohaté byla ozdobena nebo vysita. Ptivodné byvaly marinky $ité
z bilého platna, béhem 20. stoleti se uplatiiovala stejna latka jako sukné, napt. kanafasové,
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Kabatek-jupka, Podluzi, Mikul¢ice (E 2608), prvni polovina 20. stoleti.

barchetové, kartounové, na svatek sametové, na zimu z vinéného flanelu, v 1été pak hed-
vabné atlasové, z vinénych $atovek, z tiski. Také v barevnosti byla velka pestrost. Rukavy se
smérem k zapésti zuzovaly, manzety mély vylozky z barevného, obycejné cerveného sukén-
ka, nebo byly zdobené krajkami, stuzkami ¢i krepinkami. Kolem vysttihu byly lemované
$irokou pentli. Marinky nemély na rozdil od lajbli podsivku, proto se méné hodily na zimu.

Dokumentace ve studii nezarazenych kabatkii:

Muzeum jihovychodni Moravy Zlin (pobocka Luhacovice)
Muzeum J. A. Komenského, Uhersky Brod

Soukenny
kabétek Neznamé lokalita E103,E381 2ks
MJVM Zlin
Soukenny
kabatek Morava E88, E14204 2ks
MJVM Zlin
Soukenny
kabdtek Hand E765 1ks
MJVM Zlin
Soukenny
kabatek Hand 63/101 1ks
Muzeum JAK
Soukenny o Vizovicko E 5709, Vizovicko E 5713, Vizovicko E 5714, Vizovicko
kabdtek Vizovicko E5715 4ks
MJVM Zlin
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Soukenny
kabatek Valassko Velké Karlovice-Léskové E 21 555 Tks
MJVM Zlin

Soukenny Valassko-
kabdtek Koboucko Nedasov E 7904 Tks
MJVM Zlin

Soukenny
kabatek Vsetinsko Raizecky Vesnik E 10 266, Zubii E 516 2ks
MJVM Zlin

Soukenny
kabatek Zlinsko Zelechovice E 5716, Malenovice E 10 686 2ks
MJVM Zlin

Zavér

Prispévek se na zdkladé ¢lenéni podle regionalni typologie kroju pokusil pfibliZit ob-
sahly soubor svrchnich kabatti a kabatku ze sbirkového textilniho fondu Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé a Muzea jihovy-
chodni Moravy ve Zliné. Z celkového poctu 600 kust zaujimaji kabatky soukenné 159 kust,
100 kust zastupuji kabatky typu kacabajek ¢i kabani, soubor 341 kusu tvori rizné druhy
jupek. Ve Slovackém muzeu predstavuje fond celkem 400 svrchnich kabatkd, z nich je 90
lajbla, 100 kacabajek a 210 jupek, sbirka kabatkti muzea v Uherském Brodé obsahuje 81 kus
zenskych kabatki, z toho 24 kusy jsou Zenské lajbly a 57 kust jupky. Soubor kabéatka Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné obsahuje celkem 119 kabatki k Zenskému kroji, z nich je 45
kust soukennych, z nich pouze ¢tyfi reprezentuji luhacovické Zalesi. VSechny sledované
kabatky spadaji do obdobi od prvni poloviny 19. stoleti k dnesku.!?

Uspéchem studia bylo zjisténi, Ze téméf viechny soucastky jsou v muzeich odborné kata-
logizovany se spolehlivym uréenim lokace a pfibliznym datovanim. Podobné jako pfi studiu
muzského svrchniho tradi¢niho odévu jsme se i nyni nezabyvali pouze vnéjsimi znaky zen-
ského svrchniho odévu. Nase pozornost byla zaméfena na stavbu kabatka s prihlédnutim
k radé vlivt a prostredi, kde se kroj formoval, vyvijel, vsttebaval ptisobeni velké rady fakto-
rt, véetné charakteru a temperamentu obyvatel rtiznych oblasti.

Pfi sledovani sttihovych konstrukei i pouzitého materidlu bylo mozné vysledovat
vliv klimatu prostfedi, zptisobu obzivy, dopad rozvoje pramyslu, ale také méstské moédy,
ktera prinasi zlomky historickych sloht, které se promitaly béhem let do lidového odévu
vesnického spolecenstvi. Vytvarné zpracovani sledovanych textilnich kust prozrazuje
vice také o trovni nadani, umu a citu pro umélecké zpracovani konkrétnich odévnich
soucastek.

Vedle dusledného popisného hlediska sledovaného fondu jsou v dil¢ich studiich ¢le-
nu badatelského tymu projektu NAKI DF11P010OVV017 - Tradi¢ni lidovy odév na Mo-
ravé — postupné vyuzivana hodnotici kritéria, prostfednictvim kterych je provadéna
detailni identifikace a analyza sledovaného textilniho sbirkového fondu jednotlivych
muzejnich instituci.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010VV017: Tradi¢ni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrZitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.
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Fotoarchiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti

PhDr. Romana Ha b artovd (n. 1964), vedouci etnografického oddéleni Slovdckého muzea, od-
bornd pracovnice a kurdtorka sbirek Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém odborném zdjmu
se zabyvd vyzkumem a studiem lidového odévu, obycejové tradice, vytvarné kultury a tradi¢nich femesel.
Zdjmové se orientuje na tanecni a hudebnf folkloristiku, détsky folklor.

Female Upper parts of Clothing in the Collections of Museums. A Contribution to the Typology
of Female Upper Parts of Clothing

Abstract

The study “Female Upper Parts of Clothing in the Collections of Museums. A Contribution to
Typology of Female Upper Parts of Clothing - picks up the threads of a previous study “Lajbl, Marinka,
Coat, Blouse... a Contribution to the Male Upper Parts of Clothing in Moravian Slovakia — part 1 and
part 2 in the Collections of the Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté.

The contribution is based on studying, identification and documentation of the textile
collection of Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté., a collection of Jan Amos Komensky
Museum in Uhersky brod and on a collection of the Museum Of South-Eastern Moravia in Zlin
which, based on the research called ,Traditional Folk Clothing in Moravia - Identification,
Analysis, Conservation and Permanently Sustainable State of Collection Material from the period
of 1850-1950 In 2013, the research concentrated on typology of the upper parts of female
clothing. The study concentrates on specification of the varieties of these upper parts, their
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spread, their cut pattern, but also on their decorations and it is a part of the outcome of the project
NAKI DF11P01VV017. The study is meant to contribute to making a system of classification
of the parts of female clothing and also to a gradual specification of the relations between the
varieties of researched clothing parts.

First part of the study, published in the magazine Slovacko LIII/2011, tried to cover the period of
changes in folk clothing from the end of 18™ century and in the first decade of 19" century as related
to the abolition of serfdom and rising level of cities and urban environment. As the collections are
vast, two parts of the study (Slovacko LIII/2011, LIV/2012) concentrated on the upper parts of male
clothing in the region of Moravian Slovakia.

The contribution “Female Upper Parts of Clothing in the Collections of Museums® specifies the
occurrence of female coats from the regions of Dolnacko, Uhersky Brod, Kopanice, Zdlesi, from
Dolitécko around StrédZznice an also from costume regions of Rohatec, northern and southern Dolndcko
near Kyjov, Podluzi and Hanakian Moravian Slovakia.

Frauenoberkleidung in musealen Sammlungsbestinden. Beitrag zur Typologie der Frauenober-
kleidung

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ,Frauenoberkleidung in musealen Sammlungsbestinden - Beitrag
zur Typologie der Frauenoberkleidung — kniipft an die vorangegangene Studie an: ,Joppenartige
Kleidungsstiicke (,,1ajbl", ,marinka“), Mantel, Kitte...“ Beitrag zur Typologie der Manneroberkleidung
in der Mihrischen Slowakei — Teil 1 und 2 (am Beispiel der Textilsammlung des Museums der
Maihrischen Slowakei in Uherské Hradiste).

Dem vorliegenden Beitrag liegen Studien, Identifizierung und Dokumentation der
Textilsammlung des Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté sowie die Sammlung des
Jan-Amos-Komensky-Museums in Uhersky Brod und des Stidostméhren-Museums in Zlin zugrunde.
Im Rahmen des Projekts ,Traditionelle méhrische Volkskleidung - Identifizierung, Analyse,
Konservation und dauerhaft haltbare Sammlungsbestidnde aus den Jahren 1850-1950% konzentrierte
sich das Studium von 2013 auf Untersuchung und Erstellung der Typologie von Frauenoberkleidung,
wobei die Aufmerksamkeit auf spezifizierte Varianten, Verbreitung, Schnitte und Verzierung dieser
Kleidungsstiicke gerichtet wurde. Als Bestandteil des Projekts NAKI DF11P01OVV017 tragt die
Studie zur Systematik in der Einordnung von Frauenkleidungsstiicken als auch zur Charakteristik
der gegenseitigen Beziehungen zwischen spezifischen Kleidungsvarianten innerhalb der
Schwerpunktregion bei.

Der erste in der Zeitschrift ,Mahrische Slowakei“ veroffentlichte Teil der genannten Studie
beschreibt Veranderungen der Volkskleidung gegen Ende des 18. Jahrhunderts und im ersten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, die im Zusammenhang mit der Aufhebung der Leibeigenschaft
und der Verbesserung des stadtischen sowie landlichen Umfelds standen. In zwei Teilen der Studie
(Mihrische Slowakei LIII/2011, LIV/2012) wurde die Aufmerksamkeit (angesichts des umfangreichen
Museumsfonds) der Manneroberkleidung im Gebiet der Mahrischen Slowakei gewidmet.

In dhnlicher Weise wird eine regionaltypische Verbreitung der traditionellen Trachtenjoppen fiir
Frauen im vorliegenden Beitrag ,,Frauenoberkleidung in musealen Sammlungsbestinden® spezifiziert.
Die Verbreitung dieser Joppentypen war auf folgende Gebiete begrenzt: Gebiet von Uhersky Brod,
Rodeackergebiet Kopanice, Gebiet Zalesi bei Luhacovice, Untergebiete Doliidcko von Uherské
Hradisté, von Straznice samt dem Trachtenbezirk Rohatec, von Kyjov (nordlicher und siidlicher Teil),
Gebiet Podluzi und die Hanakische Slowakei.
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ZENSKE VESTY - KORDULKY VE SBIRKACH
SLOVACKEHO MUZEA

Prispévek k typologii Zenskych odévnich soucastek na Slovacku

Marta Kondrovd, Slovdické muzeum, Uherské Hradisté

Ony Zenské $nérovacky a Zivotky jako krunyte vecko pékné
oprymkované i perlami zdobené, kteréz jsou dnes podstat-
nou a skoro nejpéknéjsi ¢astkou lidového kroje, mély beze vsi
pochybnosti prvni své vzory v stoleti Sestnactém. Jiz tenkra-
te zajisté vznikly ony vseliké formy Zivitka, jimz ted fikdme
kordulky, laibliky, stanky.!

Vesty, vesticky, zivitky patfi mezi zédkladni soucasti muzského i Zenského lidového odé-
vu na Slovacku. Nosily se zejména ke svate¢nimu a slavnostnimu kroji. Ve vSednim a pra-
covnim kroji se s nimi setkdvame pouze jako se zna¢né obnosenymi sou¢dstmi na dotrhani.
Svym sttihem a predevs$im vyzdobou tvoii jeden ze zakladnich znak, ktery ovliviiuje regio-
nalni zatazeni kazdého kroje. Na Slovacku se nejcastéji setkavame s nazvy kordulka, lajblik,
kabatek.

Zenské vesticky oznacuje odborna literatura souhrnné terminem Zivitek a Miroslava
Ludvikova je charakterizuje jako ,,odévni soucdst nosenou na horni cdsti téla pres kosili nebo
rukdvce.“* Do bézného noseni se vesticky v Zenském odévu pod réiznym ndzvem dostaly
od 16. stoleti. Nejstarsi formou Zivitkd byly zfejmé platéné soucasti sesité se sukni, které
mohly plnit funkci §li, jez pomahaly drzet tézkou soukennou sukni v pase.’ V tomto ohledu
se nabizi souvislost se stfihem a materidlem, ze kterého byly $ité sukné v oblasti Podluzi
(zluté vinéné sukno), nebo obradni sukné zelené ¢i ¢erné barvy na Kyjovsku. V téchto oblas-
tech md navic zivitek ¢i kordulka vyrazné nizky stanek, ktery spolu se sttihem a zptisobem
zapinani vyrazné formuje horni ¢ast Zenské postavy. Sukné na rozdil od oblasti Pomoravi
a podhorskych oblasti Slovacka (Uherskobrodsko) obepind celou postavu a je v predni ¢asti
se$ita. Od Veseli nad Moravou smérem na vychod do okoli Uherského Hradisté, na Uher-
skobrodsko az k regionu moravskych Kopanic, se vyskytuje systém dvou sukni opasanych
na postavu zezadu a zeptedu. A vesticky obvykle nazyvané kordulky maji deli stanek saha-
jici do pasu nebo i vyrazné pod pas pres sukné (Dolni Ném¢i, Banov).

Vesty, kordulky jako samostatné soucastky se vyskytuji u lidového odévu na celém tze-
mi Slovacka s vyjimkou horské oblasti moravskych Kopanic, kterd tvori ostriivek vyskytu
archaické odévni soucastky — sukné sesité se Ziviitkem zvané leknica ¢i letnica. Kromé vyhra-
néného tizemi moravskych Kopanic, tvofenych obcemi Stary Hrozenkov, Vyskovec, Vapeni-
ce a Zitkova, mame dolozeny jeji vyskyt i na Luha¢ovicku a Bojkovicku, konkrétné v Komni,
kde ji popiskuje Josef Klvana jako souc¢ast béZného oblec¢eni zaniklého kroje komenského*
a upozornuje na jeji podobnost s leknicemi na Valassku v okoli Valasskych Klobouk, Bru-
mova nebo na Vizovicku.

Soukenné zivitky sesité ztejmé ptivodné se sukni, na coz poukazuje rovné zakonceny dol-
ni okraj bez jakychkoli $tiskd, skladti nebo ztaseni, mély charakteristicky tvar se $picovym za-
konéenim prednic lemovanych nasitim nékolika port. Predni dily se k sobé ptivodné stahovaly
$nérovanim, které zaniklo nejpozdéji na pocatku 19. stoleti. Jako soucastka nazyvand kabatek
se na Horndcku dochovala az do prvni tietiny 20. stoleti pfi béZném oblékani kroje.>

Soucasna etnografie nejcastéji uziva terminu zivitek, ve studii véak budeme nazyvat
tuto svrchni soucast oblékanou na rukavce kordulkou nebo vestickou, coz lépe vystihuje
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jeji zatazeni do krojového celku. Na Slovacku je pro tuto odévni soucastku vzito oznaceni
kordulka, lajblik, lajbl, kabétek, vesticka, pérovac, pérovanica, frydka.° Sity byly z riznorodé-
ho materidlu, zejména sukna, ale také hedvabnych latek v atlasové vazbé, damask, plyst,
samettl, kasmird, taftd i brokatd. Oproti muzskym soucastkam vynikaji zenské vesty vétsi
propracovanosti stfihu, ktery mél zduraznit pfipadné tvarovat linie postavy. Z hlediska stfi-
hu se pouze v nékterych lokalitach projevily vyvojové zmény, které vedly na jedné strané
k propracovanosti pavodniho stfihu, nebo znaénému zjednoduseni az zkratkovitosti stfiho-
vé konstrukce v obdobi ¢tyficatych a padesatych let 20. stoleti.

V nasem prispévku se zaméfime na stfihové konstrukee a vyvojové zmény, které zaznamena-
ly vesty Zenského kroje na Slovacku mezi léty 1850-1950. Ukazatelem bude predevsim sbirkovy
fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti (dédle jen fond SM), ktery v tomto ohledu poskytuje
reprezentativni zakladnu fyzickych dokladii vyvoje lidové odévu. Informace doplnime studiem
sbirkovych predméti z fondu Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brod¢ (dale jen Mu-
zeum JAK), kde jsou uloZeny predevs$im unikatni kusy vestic¢ek z oblasti zaniklého kroje z obci
Nezdenice a Zahorovice i nejstarsi doklady odivani z dalsich obci Uherskobrodska.

U muzskych soukennych vest se stiihové zmény projevily nepatrné nebo viibec, Zenské
ziviitky vSak predstavuji mnohovrstevnaty materidl se zna¢nou tendenci k modernizaci vy-
zdoby a ¢aste¢né také sttihové konstrukce. Pfi moznosti vytvorit v jednotlivych lokalitach celé
vyvojové fady vest u jednoho typu kroje se dari sledovat geografické souvislosti s krojovym
materialem v dalsich ¢astech Moravy nebo zapadniho Slovenska. Cilem prispévku je rozdélit
zenské vesty na Slovacku do typt v zavislosti na stfihovych konstrukcich, které vyuzivaji po-
znatkd pracovni skupiny resici projekt NAKI Tradi¢ni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrzitelny stav sbirkového materialu z let 1850-1950.

Pti roz¢lenovani krojovych soudasti jsme si v§imali v prvni fadé délky kordulek. Vysky-
tuji se v zasadé troji — kratké sahajici vyrazné nad pas, respektive tésné pod prsa, trictvrtecni
dosahujici do pasu nebo mirné pod pas a kryjici prepasani sukni, a dlouhé, které sahaji
vyrazné pod pas a jsou obvykle nadsity pomérné Sirokym pruhem latky. Dalsim urcujicim
faktorem je tvar prednich dild a tvar predniho vysttihu, ktery se pohybuje od hlubokého
hranatého pres kulaty, vystfih s vyraznymi vybihajicimi $picemi az po kulaty s vybihajicimi
$picemi. Obdobné si véimdme zadni ¢asti, predevsim zakoncéeni dolniho okraje — rovné,
s varhankovanim, nékolika typy $tsk nebo rozparka a sttihu zad véetné tvaru zadniho
vystfihu. Jak se pfi studiu prokdzalo, nékteré typy se v prubéhu poslednich zhruba sto pa-
desati let stfihové posunuly, ¢i spise byly v urcitych lokalitdch nahrazeny stfthovym typem
odli$nym. Nékteré stfihové typy se naopak nezménily témét viibec. Rozhodujici tlohu pri
dataci mnohdy nepresné urcenych nebo viibec nedatovanych kusti materialu sehrdl mimo
jiné materidl a zptsob i bohatost vyzdoby.

Kordulky dlouhé
Nivnicky typ

V obcich Nivnice, Dolni Ném¢i, Slavkov, Horni Ném¢éi a Korytna se oblékal stejny regi-
onalni typ kroje, ktery Josef Klvaiia pojmenoval terminem nivnicky’ a fadi k nému i Borgice
u Blatnice. V tomto ohledu v$ak kroj v Borsicich vykazuje tolik odli$nosti, Ze je mozné jej
vymezit jako samostatny typ. Rada soucéstek, véetné muzskych i zenskych vest, se stiihem
shoduje s kroji Uherskoostrozska a kordulky borsického kroje se stfihem zarazuji do uher-
skoostrozského typu. V lokalitach oblékani nivnického kroje se pouziva nazev kordulka,
nebo spise vzhledem k jejim rozméram kordula.
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Soukennd kordula, Slavkov (E 1229), 1920.

V uvedenych obcich se nosily korduly $ité jednak z tmavé modrého az ¢erného sukna,
které predstavuji starsi vrstvu krojovych soucastek, a jednak do posledni faze oblékani kroje
nosené vesty ze svétle modrého brokatu. Oba typy maji shodny stfih, ktery charakterizuji
rovné predni dily zapinané na $est knoflikii a obdélnikovy, mirné zaobleny vysttih. Silueta je
prodlouzena az sedmicentimetrovym $irokym pruhem, ktery je na zadnim dile prisit k stre-
dovym ¢astem princesové stiizenych dild, zaujimajicich celou délku korduly. Prisiti je pod-
tazeno a tvori tak dva faldy. Dalsi dva faldy jsou vytvofeny zfasenim pruhu ve vzdalenosti
vytvoren prostiedni fald ¢i zaSevek. Nivnické korduly jsou tedy na zadech charakteristické
péti zasevky ¢i faldy, na rozdil od velmi obdobné stfizenych kordul banovského typu, které
maji faldy tfi. Na pravé strané z pohledu nositele se nachazi vypustkova kapsa zdtrazné-
na nasitou zelenou stuhou a vysitim. Vyzdoba v podobé vysivky a posléze i krejéovského
cifrovani se soustredila na predni dily kolem zapindni, kapsicky a na zadech na zakonceni
faldd, kde je ¢ervend vysivka v podobé trojuhelnikii podobnych jako na muzskych kordu-
lach. Prostfedni tfi jsou vétsi, krajni dva nad poslednimi faldy jsou mensich rozméri. Zakla-
dem krej¢ovské vyzdoby je $niirovani modrou harasovou sutaskou, provedené na prednich
dilech ve svislych liniich vyplnénych cervenou vysivkou. Okrajové pruhy jsou zvyraznény
zato¢enim sutasky do tvaru jatelinek. V této podobé se $ily korduly v Nivnici nejpozdéji
do roku 1930. V té dob¢ uz byly pouzivany jen ke smute¢nimu kroji mladou i starsi generaci,
a proto se jim fikalo také smutkové. Zeny starsi &tyficeti let ji oblékaly bézné ke svte¢nimu
kroji misto vyvojové mladsi kordulky brokétové.? U nékterych kordul se objevuje také nasiti
zelené stuhy kolem krku a prednich dilti i u dolniho okraje kapsicky. Se stejnym se setkava-
me na kordulach brokéatovych. Na soukennych v$ak neni pravidlem.

Stejné stfizené byly v tomto krojovém okrsku kordulky $ité z hedvabnych latek, pivodné
naptiklad zeleny nebo modrozeleny brokat, atlas i taft. Ve sbirkéch Slovackého muzea se nachazi
i exemplafe z modrého nebo modrofialového taftu (E 7499, E 1001) a jeden kus z mansestru,
ktery lze na zakladé sttihu do nivnického krojového okrsku zaradit. Kordulka E 323 byla evido-
vana v roce 1965 jako soucast starych fondd, u kterych uz nelze dohledat provenienci. Proto byla
také chybné lokalizovana na tizemi Slovenska. Jeji charakteristickd stfihova konstrukee ji véak
tadi do nivnického krojového okrsku. Je usita z modrobilého vzorovaného mansestru. Vykrojeni
prednich dili je velmi plytké a mirné oproti oste vykrojenému obdélniku vyvojové mladsich
kust. Kolem prednic a krku je nasita bilo¢ervend stuha. Zapinala se na hakliky a postrada kapsu.
Vzhledem k absenci jakéhokoli zdobeni ji mtzeme datovat do doby kolem roku 1850.

Kordulky z hedvabnych latek, predev$im z bledémodrého brokatu, ktery se od trica-
tych let 20. stoleti stal prakticky jedinym materialem pro jejich Siti, patfi k nejpocetnéj$im
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ve sbirkovych fondech muzei. Vyzdoba je na prednich dilech provedena strojovou vysivkou
- cifrovanim. Puvodni zdklad v podobé $ntirovanych linii vymizel. Kromé zdkladni ¢ervené
barvy se pridaly Zlutd, zelena, bild, modra se vzory kvétii i srdécek. Vyrazné trojuhelniky nad
zadnimi faldy se proménily v naturalisticky provedena srdécka. Ptivodné zpisob vysivky
daval moznost roz¢lenit od sebe jednotlivé lokality v ramci krojového okrsku. Srdécka nad
zadnimi faldy o stejné velikosti se vysivala v Nivnici, prostfedni vétsi a krajni dvé srdécka
mensich rozmért byla typickd pro Korytnou.’

Moznost srovnani nabidl soubor dvaasedesati kordul z nivnického krojového okrsku za-
stoupeny ve fondu Slovackého muzea, prevazné z let 1890-1950. Samostatnou skupinu tvori

soukenné soucastky v po¢tu osmndcti kusti prevazné z let 1870-1920.
Banovsky typ

Typologicky velmi obdobnou variantou k nivnické jsou vesty k Zenskému kroji v Banové
a okoli, kde odév vykazuje fadu podobnych rysu ke kroji nivnickému. Banovsky typ kroje se
oblékd v obcich Banov, Bysttice pod Lopenikem a Suchd Loz a nalezi k podhorskému typu
kroje. Opét mtizeme zaznamenat vyskyt soukenné korduly a v mladsi fazi vyvoje kroje také
kordulky z hedvabnych latek, nejc¢astéji ze svétle modrého brokatu. Ve sbirkach Slovackého
muzea je ulozeno nékolik kusti usitych také z hedvabnych atlasovych latek s bilymi vytkéva-
nymi kvéty z taftu, rypsu, a dokonce i z damasku. Nejbéznéjsi vsak byly korduly z ¢erného
sukna vys$ivané na obou prednicich a na zadech nad $tisky ¢ervenou ptizi, oblékané v zim-
nim obdobi, respektive v chladnéjsim pocasi, $ité do dvacatych let 20. stoleti. Kordulky z ble-
dé modrého brokatu s vytkavanymi kvéty prevladly ve t¥icatych letech 20. stoleti. Zasadnim
rozdilem ve vyzdobé stfihové stejnych variant je zdobeni v podobé vysivky na prednich
dilech. Soukenné korduly byly ptivodné zcela nezdobené, pouze s okraji lemovanymi mod-
rou sutaskou a modre obsitymi knoflikovymi dirkami, jak doklada snimek starych manzela
z Bédnova Josefa Klvani z roku 1892.1 Jiz pfed rokem 1900 se zacaly korduly vysivat na pied-
nich dilech ¢ervenou hedvabnou pfizi a vysivka se rozvinula obdobné jako v sousednim
nivnickém krojovém okrsku do tvaru velkych obdélnikii. Naproti tomu kordulky z hedvab-
nych a brokatovych latek ptibraly po vzoru nivnickych nasiti $iroké zelené stuhy kolem krku
a prednich dilt s ozdobnym prositim provedenym ve tfech fadach po $ifce stuhy. Vysivka se
omezila pouze na plochu stuhy do tvaru tzkého pasu se $pickou smétujici vzhuiru.

Pokud se tyka stiihové konstrukce, ve vyvoji nedoznala zasadnich zmén a na rozdil
od nivnickych kordul se vyznacuje tim, Ze na zddech maji misto péti pouze tti $tisky — zahy-
by a predni dily jsou u vystfihu tvarovany do $pic, které se pti zapnuti kordulky prekryvaji
pres sebe. Jak naznacuji starsi typy kordul, zapinaly se pouze na prvni a posledni z fady péti

Soukenna kordula zdobend vysivkou, Sucha Loz (E 1216), 1910.
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az $esti mosaznych nezdobenych knoflikd, ostatni dirky nejsou viibec prosttizeny, ale pouze
vyznaceny obsitim. Po roce 1900 se zapinaly na prvni a posledni a jeden z prostfednich
knoflikil - tedy prakticky na kazdy druhy. V soukenné brokatové varianté byly zachovany
véechny ptvodni detaily stfihu v¢etné pritomnosti kapsicky na pravé strané zduraznéné vy-
$itim a na brokatovych vesti¢kach také podlozenim zelenou stuhou.

Ve sbirce Slovackého muzea je ulozeno tricet vest z této oblasti prevazné z let 1900-1930,
ty nestarsi soukenné lze zaradit az do doby kolem roku 1880. Prevazuji kordulky hedvabné
a poctem deviti kusti jsou zastoupeny také soukenné. Oba typy se i v soucasné dobé oblékaji
ke svate¢nim prilezitostem nebo folklornim slavnostem.

Kordulky tfictvrtecni

Zalesky typ - do roku 1890

Geograficky i stfihové navazuje na vesty z podhorské oblasti Uherskobrodska star-
$i typ kordulek z luhacovického Zalesi a zalesko-valasského pomezi (v okoli Slavi¢ina).
Nejstarsi typy kordulek byly $ity ze svétle modrého nebo visnové ¢erveného sukna, kolem
poloviny 19. stoleti se dostévaly do mddy také kvétované latky, napt. damasek, atlas ad.!!
Stfihova konstrukee je prakticky stejnd jako u kordulek banovskych - zada ze dvou dilt,
které na dolnim okraji tvofi tfi zahyby. Pfedni dily jsou tvarovany do kulatého vystri-
hu s rovnymi pfednicemi, s kovovymi knofliky na pravé strané a knoflikovymi dirkami,
z nichz byla obvykle vystfizena pouze spodni slouzici k zapinani, ptipadné se kordulky
zapinaly na haklik. Dolni okraj je nadstaven az sedmicentimetrovym $irokym pruhem
vedoucim az k $tsktim na zddech. Antonin Vaclavik tyto $tsky nazyva nosicky, varhdnky,
rypdcky nebo Sosky.!? Jedinou ozdobou na nejstar$im typu Zziviitkd na luhacovickém Zélesi
je kvétovana stuha, nasita kolem vystfihu a prednich dild, a vysivka nad zadnimi $tsky.
Tento typ kordulek zastupuje ve fondu Slovackého muzea sedm kust z let 1840-1860
pochazejici ze Slopného, Hiivinova Ujezda i Vlachovic. Sttihové mirné diferencovand je
kordulka z Biskupic E 1053 asi z roku 1840 $ita z ¢erveného sukna, kterd postrada dolni
$iroky pas a naopak ma prostfizené a zvlast prisité susky u dolniho okraje zadové casti.

Vyvojové mladsi kordulky $ité z atlast, brokatt i kasmirt s aplikaci stuh i stfibrnych
port se sttihové posunuly. Zachovan zustal kulaty vystfih s rovinymi pfednicemi, avSak dolni
okraj prisivany zvlast vymizel a stejné tak i $tisky na zadech, kde je dolni okraj zcela rovny.
Takové kordulky se zacaly nosit na luhacovickém Zalesi jiz béhem druhé poloviny 19. stole-
ti, av§ak zcela prevladly po roce 1900, kdy se star$i soukenné jiz nesily, pouze je dotrhavala
star$i generace nositelek.

Soukenna kordulka, Slopné (E 1028), 1860.
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Zahorovicky typ

Sttihové velmi obdobné se starym typem zaleskych kordulek byly také vesticky u zanik-
lych krojti obci mezi Uherskym Brodem a Bojkovicemi — v Zahorovicich a Nezdenicich.
Jejich podobu dokladaji sbirkové predméty ve fondu Muzea JAK v Uherském Brodé. Jejich
existence dokladd stfihovou a vyvojovou kontinuitu kroji skupiny, kterou Josef Klvarna na-
zval jako slavicko-bojkovické (zaniklé kroje komensky, bojkovicky, slavicky) s oblasti Uher-
skobrodska, ale na druhou stranu také jizniho Valasska. Nalezené kordulky ze Zahorovic
tvori jakysi stfihovy mezi¢ldanek od krojovych soucdstek z luhacovického Zalesi k uher-
skobrodskym vesti¢kam. Sité jsou z Cerného taftu, kagmiru, i kvétované polohedvabné latky
¢i kartounu. Maji kulaty vysttih s rovnymi pfednimi dily zapinanymi na hakliky (N4 384,
Na 83) nebo sttibrnou presku (Na 295). Na zadech maji opét tfi zahyby, které u cerné velmi
precizné propracované kordulky tvori dva ptlkulaté $tisky. Princesové prostfizeni v zadové
¢asti je zvyraznéno vsazenym svétlym kartounem do $vii. Kolem vysttihu je ozdobné seskla-
dana stuha nebo lem z téze latky (N4 384). VSechny mohou pochazet z let 1840-1850.

Kordulka z ¢erveného kartounu, Zahorovice (N4 1366), 1860. Sbirka Muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé.

Buchlovicky typ

Na zahorovicky podtyp kordulek velmi Gzce navazuji a aZ na minimalni detaily se prak-
ticky shoduji kordulky u kroje buchlovického, oblékaného v Buchlovicich, Bfestku a pii-
vodné také ve Stribrnicich, nalezejicich v soucasné dobé ke krojovému okrsku uherskohra-
distskému polesovickému.

Kordulky maji kulaty vystfih pfechdzejici oste do rovnych prednich dilii s péti knoflicky
na zapinani. Zada jsou $ita ze tfi dild a v dolni ¢asti jsou tfi zahyby sesité, propracované
avyztuzené do podoby dvou pulkulatych $tskt jako u kordulek ze Zahorovic. Kolem vystfi-
hu je nasita bohaté nasklddana hedvébna, nejcastéji kvétovana stuha tvotici jediny ozdob-
ny prvek. Sttih a jeho podobnost az shoda s kordulkami na Uherskobrodsku a pfechodu
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Kordulka z modrého atlasu, Buchlovice (E 373), 1890.

na luhacovické Zalesi tak podporuji spravnost zarazeni buchlovického kroje k podhorské
skupiné lidovych odévi, které Josef Klvaria nazval jako kroje podhordcké.!® V tomto ohledu
se jedna ¢isté o geograficky termin a nejde jej zaménovat s nazvem narodopisného regionu
Podhoracko.

Kordulky buchlovického kroje byly $ity predevsim z vzorovanych atlast, hladkych saté-
nu a pozdéji brokatti. Soukenna varianta neni u tohoto typu doloZena. Zvlastnosti je prepa-
sani sukni pres kordulku, ktera si i ptes to, ze dolni lem a zadni $tisky pti oblékani nejsou
vidét, podrzela ptivodni stfihovou konstrukei.

Ve sbirce Slovackého muzea je zastoupeno jedenact kordulek z Buchlovic z let 1890-1960.

Uherskobrodsky typ

Stejny stfih zadové ¢asti a propracované $tsky jako u buchlovickych vesti¢ek se objevuji
na kordulkach u kroje uherskobrodského, oblékaného v Uherském Brodé, Tésové, Ujezdci
u Luhacovic, Praksicich, Pasovicich, Havticich a ptivodné také v Marsové. Jedinym odliso-
vacim znakem jsou rovné predni dily, které po sepnuti kordulky na dolni knoflik vytvare-
ji vysttih do tvaru pismene V obvykly na Uherskohradistsku, ale také Uherskoostrozsku,
ve VI¢nové a celém kunovickém okrsku. Stary typ kordulek v okoli Uherského Brodu byl
$ity ze sukna, na prednich dilech zdobeny barevnou vysivkou v barvé modré, cervené, zelené
a zluté do tvaru dvou shodnych obdélniki. Zaklad vysivky tvorilo $ntirovani modrou sutas-
kou vzorem jatelinek, doplnény ru¢ni fidkou vysivkou. Kordulky mély pét knoflikd, zapina-
ly se v§ak pouze na spodni dva, ostatni knoflikové dirky zistaly neprosttizené, pouze vysité.
Propracované $tsky na zadech zdobi vysivka v podobé tii jatelinek, ktera se na mladsich

Kordulka z modrého atlasu, Uherskobrodsko (E 1638), 1900.
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typech kordulek z hedvabnych atlasii a brokatt rozvinula az do kvétinové malované vysivky
v podobé¢ trojuhelniku obraceného zdkladnou smérem vzhiiru. Sttih a vyzdoba na zddech
kordulky je prakticky jedinym markantnim rozli§ovacim znakem zenského kroje uherskob-
rodského od kroje z okrsku hrad¢ovického. V okoli Hrad¢ovic maji kordulky na zadech
pruh varhankovani, které je priblizuje stfihové na Uherskohradistsko.

Soukenné kordulky pripomina pti popisu uherskobrodského kroje Josef Klvana uz
jen v Sumicich,'* dochovaly se ve sbirkdch Muzea JAK v Uherském Brodé (napt. N4 103,
Na 104). Pavodné se viak nosily na $ir$im tuzemi Uherskobrodska a Sumice se navic ptiklo-
nily po prvni svétové valce k mladsi vrstvé kordulek z luhacovického Zalesi, sitych z hed-
vébnych latek se zdobenim naskladanymi stuhami, sametem a flitry.!> Ve vétsi mife jsou
i ve fondu SM dochovany kordulky z uherskobrodského krojového okrsku $ité z hedvabnych
atlasti, vzorovanych rypsti i brokatii. Kolem krku a na prednich dilech se uplatnila kvétovana
stuha lemovana ¢asto sttibrnou pali¢kovanou krajkovou portou a kolem zapinani podstatné
méné rozvinutd jednoduchd vysivka stonkovym stehem.

Jako zdobny prvek se na mladsich kordulkach pouzivalo ozdobné prehnuti nadsité-
ho spodniho lemu. Podstatné uzsi pruh nez na predchozich typech kordulek je totiz pti-
$it k dolni ¢asti kordulek o $ifce cca dva az tfi centimetry. Z rubu je podsity saténovou
nebo brokatovou stuhou, ktera se vyrazné odliSuje od barvy zakladniho materidlu pouzité-
ho k usiti kordulky. Tento lem se zacal priblizné po prvni svétové vélce ohrnovat a prisivat
ke kordulce, takze vyrazna stuha tvotila dal$i zdobny prvek v krojovém celku.

K nejstar$im kustim ve sbirce SM patti kordulka E 1036, lokalizovana pouze na Uher-
skobrodsko z let 1860, $ita z modrého rypsu s vytkdvanym vzorem drobnych kvéti a vétvicek.
Jednoduchd, velmi stfidmd ru¢ni vysivka na prednich dilech i nad zadnimi $tisky ¢i faldy se
postupné rozvijela do vétsich rozmért a byla doplnovana nasitim drobnych sttibrnych flit-
ri1. Sité byly prevazné z riizné barevnych hedvabnych atlasti a polobrokatt nebo i kagmiri.
Ve tricatych letech 20. stoleti zcela prevladl jako zakladni materidl zeleny brokat s vytkava-
nymi kvéty, doplnény strojovou malovanou vysivkou, ktera se zejména na zddech rozvinula
do podoby obraceného trojuhelniku. Ve sbirkach SM se nachazi celkem $estnact kordulek
z let 1860-1960, vSechny z hedvabnych latek s riiznymi vyvojovymi fazemi zdobeni.

Uherskoostrozsky typ

Jednim z méla sttihovych typt kordulek, které pokryvaji izemi vice nez jednoho krojo-
vého okrsku, jsou kordulky s rovnymi pfednicemi, které po zapnuti vytvareji vysttih do tva-
ru pismene V a na zddech maji u dolniho okraje tfi $tsky slozené z varhankové sesitych
vlozenych kousku textilu. Kordulky, at uz sité ze sukna, nebo hedvabnych latek, zachovavaji

Kordulka z ¢erného sukna, Uhersky Ostroh (E 9033), 1880.
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Kordulka ze zeleného atlasu, Veseli nad Moravou (E 451), 1900.

zékladni stfihové linie prakticky beze zmén. Jedinou vyjimkou je absence kapsicky na pravé
strané kordulky u leh¢ich hedvabnych typi, zatimco soukenné kordulky vypustkovou kap-
si¢ku bez vyjimky obsahuji.

Tento stiihovy typ oblékaly Zeny a divky ke kroji uherskoostrozskému (lokality Uhersky
Ostroh, Ostrozska Nova Ves, Ostrozska Lhota, Hluk, Blatnice pod Svatym Antoninkem,
Blatnicka), veselskému (Veseli nad Moravou, Zarazice, Vnorovy, Lidérovice, Kozojidky, Ze-
raviny, Tvarozna Lhota, Knézdub, Tasov, Hroznové Lhota) a vlénovskému (VI¢nov). Zahr-
nujeme sem také kordulky z Borsic u Blatnice, které Josef Klvana radi ke kroji nivnickému.
Sttihovymi odchylkami, zptisobem vyzdoby krojovych soucasti i vy$ivkou vsak inklinuje
pomérné vyrazné ke kroji uherskoostrozskému.

U vdech typt krojii vedle sebe urcitou dobu existovaly korduly soukenné a hedvabné.
Kordulky z taftd, atlast, ka$mirt a posléze i brokatu vytladily nejpozdéji po prvni svétové
valce u kroje veselského a uherskoostrozského starsi soukenné. Navic se zde zacala proje-
vovat sttihova zkratkovitost zptisobend zménami ve zptisobu oblékani. Zatimco starsi sou-
kennd kordulka se na Uherskoostrozsku i Veselsku oblékala na sukné, hedvabna se zacala jiz
v obdobi kolem prvni svétové valky prepasavat predni sukni, fértiskem, s vysokym pasem.
Béhem ¢tyficatych let 20. stoleti se navic kolem pasu pridalo prepasani taftovou nebo vytka-
vanou stuhou s kvétovanym vzorem, ktera zasahuje v souc¢asné dobé pti obleceni kroje az
pomérné vysoko nad pas. Proto se lze na kordulkdch $itych od konce ¢tyricatych, ale hlavné
v padesdtych a Sedesatych letech 20. stoleti ¢asto setkat s absenci $tskd na zadech, které ne-
byly vidét, a bylo proto zbyte¢né je slozité propracovavat (napt. kordulky E 4836 ze Vnorov,
E 2064 z Uherskoostrozska ad.).

Jinak se vyzdoba v podobé velkych oranzové snurovanych pant nad tfemi zadovymi
$usky prili§ nezménila, pouze se rozrostla natolik, Ze pokryva téméf celou plochu zad. Stejné
byly zdobené $ntirovanim a oranzovymi stfapatymi kytkami kordulky soukenné. U téch se
$ntirovani presunulo také na levou predni ¢ast kordulky véetné bohatych nakadefenych ky-
tek. Na pravé strané je $ntrovanim a kytkami zdiiraznéna pouze kapsicka. Vyzdoba prednich
dilt kordulky je tedy provedena vyrazné asymetricky. Pti popisu kroje uherskoostrozského
uvadi Josef Klvana: ,\Vedle soukennych jsou vsak i hedvibné modré i kvétované kordulky v ob-
libé u mladych, zvldsté v 1été.“1° Starsi kordulky pred rokem 1900 byly $ity z jednobarevnych
taftd, atlasti, posléze i tiSténych a vytkavanych atlast, kasmirt a polobrokatii. Ve dvacatych
letech 20. stoleti se do obliby dostaly riznobarevné, zejména zelené, modré a vinové Cer-
vené plyse. Stejné jako v jinych lokalitach hlavni ozdobu veselskych a uherskoostrozskych
kordulek tvorila stuha nasita na prednicich a kolem krku. V téchto dvou krojovych okrscich
jsou stuhy i vice nez deset centimetrti $iroké, kvétované, na sametovych kordulkach s kvéty
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strojové nebo i ru¢né vysitymi. Pti sklddani za krkem se utvoril zvlastni, téméf hranaty vy-
stfih, ktery je spolu s vyzdobou jednim z charakteristickych znaka kordulek v této oblasti.
Z krojovych okrsktl uherskoostrozského a veselského se ve sbirkach SM nachdzi sto dvacet
pét kordulek z let 1860-1960. Prevazna vétsina starsi vrstvy pred rokem 1900 je $itd ze suk-
na, celkem osmndct kust z lokalit Ostrozska Nova Ves, Vnorovy, Hroznova Lhota i Borsice
u Blatnice.

Zajimavym zptusobem pokracoval vyvoj zenskych kordulek v samostatném krojovém
ostrivku, ktery tvori VI¢nov. Také zde je fyzicky doloZena existence lehkych kordulek
z hedvabnych latek vedle soukennych. Avsak hedvabna kordulka, ktera na Uherskobrod-
sku i Uherskoostrozsku u kroju zcela prevladla, naproti tomu ve VI¢nové zanikla jesté
pred rokem 1880. Nékteré kusy se viak zachovaly v muzejnich sbirkach. Sit byla z modré
i $edomodré polohedvabné latky, ¢asto s zakdrovym vzorem, nebo z damasku v atlasové
vazbé, pripadné mohla byt jednobarevna nevzorovana z ¢erného taftu. Kordulka méla
shodny stfih se soukennou, s rovnymi prednicemi lemovanymi vytkavanou cervenou,
ptipadné fialovou stuhou, na zadech tfi malé skladané $tsky. Zapinani bylo na prednich
dilech na hladké stfibrné nebo mosazné knoflicky. Ze ¢tyt knofliki se v8ak zapinal pouze
jeden nebo dva dolni, na kordulkédch se pozdéji proto zbylé dirky ani neprostfihavaly.!”
Nejstarsi kordulky nemély zaddnou dalsi ozdobu v podobé strapeckd, kytek. Na nékterych
se objevilo jednoduché zdobeni v podobé ¢ervené vysité jatelinky na zadech nad susky.
Josef Bene$ uvadi, ze podle jeho zjisténi tradované tstnim podanim v rodiné postmist-
ra J. Zemka nosila kordulku zdobenou jatelinkami pouze rychtarka, ostatni zeny nosily
kordulku nezdobenou.!® Takové se zachovala v Muzeu JAK v Uherském Brodé pod inv.
¢. Na 3324. I v letni varianté kroje v této obci se nakonec jedinym materidlem pro $iti kor-

Kordulka z fialové vzorované zakarové latky, VI¢nov (E 27.565), 1860.
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dulky stalo tmavé modré sukno. Na zadnich dilech i prednicich se na kordulach uplatnila
bohata vyzdoba sestavajici ze $ntirovani, cifrovani a vysivky, doplnénd velkymi ¢ervenymi
strapci z ¢erveného kamrholu. Sttihové se hedvabné od soukennych kordulek neodli$o-
valy. Jedinou vyjimkou byla stejné jako ve vyse uvedenych lokalitach absence kapsicky
u hedvabnych zivitkd. Ve fondu Slovdckého muzea se nachazi celkem osmnéct kordul
z VI¢nova z let 1850-1950 véetné tii kusu stars$iho vyvojového typu z zakarovych tkanin
modré a fialové barvy ¢i taftu.

Kunovicky typ

Samostatny typ, vychazejici v zakladnich sttihovych konstrukcich z predeslého uhersko-
ostrozského, tvori vesticky zenského kroje z krojového okrsku kunovického, zahrnujiciho
obce Kunovice, Popovice, Podoli, Mikovice a dnesni mistni ¢asti Uherského Hradisté, Sady
a Vésky. K zdkladnimu rovnému sttihu predniho dilu je na levé strané pridruzen obdélni-
kovy ,punt® se ¢tyfmi knoflikovymi dirkami. Na zddech jsou u dolniho okraje stejné jako
v pfipadé predchoziho typu vsity tfi skladané Stsky. Vyzdoba je sousttedéna na levou pred-

veve
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navic prisity drobné kytky z ¢erveného kamrholu nakadefené obdobné jako na Uherskoos-
trozsku. Star$i soukenné kordulky, oblékané jesté po roce 1900 a postupné mizici z bézného
no$eni, mély na pravé prednici malou kapsicku zdtiraznénou vysitim a nasitymi kytkami.
Stejné jako u predchoziho sttihového typu se na hedvabnych kordulkéch, které uréitou dobu
koexistovaly zaroven se soukennymi, aby je z béZného oblékani nakonec vytlacily, nesily
kapsicky. Urcitou vyjimkou, pravdépodobné mezistupném, je ve sbirce SM dochovana kor-
dulka E 340 z ¢erného kasmiru s drobnym potiskem asi z roku 1870, kterd ma kapsicku
zdtiraznénou vysitim, av$ak neni funkéni.

Na Kunovicku se jiz pred rokem 1900 $ily kordulky kromé sukna také z hladkych i vzo-
rovanych atlast, kasmira s kvétinovym potiskem a v pribéhu tricatych let 20. stoleti se
stejné jako jinde na Slovacku dostal do velké obliby brokat, zde vs$ak v ruznobarevném
provedeni. Kroj tak zachoval pfirozenou pestrost a snahu nositelek odlisit se misto ur¢ité
uniformity, kterou vnesla modra barva napt. do kroje banovského ¢i nivnického. Jako po-
sledni typ materialu se k $iti Ziviitkti pouzival také orndt, ¢asto s vytkdvanym vzorem kvéta
i s pouzitim kovovych niti zlaté a sttibrné barvy. Takovému materidlu se pak fikalo dratovy
ornit.!” Kromé vymizeni kapsicky se stiih kordulky nezménil. Naopak ve tticitych letech
se ke kroji polosvate¢nimu, kde se na rukavcich zacala uplatiiovat malovand vysivka kvéti-
novych vzord, zacala oblékat kordulka s kulatym vysttihem bez detailnéjsiho propracovani

Soukennd kordulka, Kunovice (E 6652), 1850.
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stithu - s rovnym zakonéenim zadového dilu, ktery se v podstaté ve shodném provedeni
uplatnil i u kroje na luhacovickém Zlesi.

Na reprezentativnim souboru ¢tyticeti deviti kustt kunovickych kordulek z fondu SM
z let 1850-1950 Ize dokumentovat vyvoj materidlu k $iti této odévni soucastky i vzort a vy-
$ivky. Pét soukennych soucdastek pochazi z let 1850-1890 a patii k nejstarsi vrstvé fyzickych
dokladti kunovického kroje. Na hedvabnych variantach se uplatnila zelena hedvabna stuha,
obdobé jako u kroje nivnického nebo banovského. Nesetkdvame se zde s kvétovanymi ani
jinak barevnymi stuhami nebo tkanicemi. Sttihové se tento typ kordulek za dokumentované
obdobi neposunul, naproti tomu se vyvinul sttihové zcela odli$ny upadkovy typ kordulky
oblékany pouze k polosvatecnimu kroji, o kterém bude pojednédno samostatné.

Vracovsky typ

Stfih kordulek Zenského kroje ve Vracové, tvoficim samostatny krojovy ostrivek, je
v podstaté odvozen od uherskoostrozského typu. Zachovava tti skladané $tsky na zadech,
které jsou ale uprostred sesity, zatimco uherskoostrozské, veselské a vl¢novské kordulky maji
zadni dil stfizen veelku. Zptisobu oblékdni, kdy je zapindno vsech Sest az sedm knofliki, se
ptizptisobil také sttih kordulky $ité obvykle ze zeleného ornétu, s kvétovanou stuhou kolem
krku a prednich dilti. Prednice jiz nejsou rovné, ale asi ve dvou tietindch délky sikmo stfi-
zené, takze pri zapnuti tvori predni dily tvar pismena Y. Fyzické doklady dokazuji pouziti
modrych a bilych ornatti i atlast, pripadné ¢erného atlasu, doplnéného barevnou kvétino-
vou vysivkou po plose, nahrazujici vytkavané stuhy, i ornatovych latek oblibenych od ¢ty-
Ficatych let 20. stoleti také na Uherskohradi$tsku jako material na kordulky i predni sukné
zenskych krojt. Josef Klvana zdiiraznuje pti popisu vracovského kroje, ze: ,,...je hodné dlou-
hd...“?® Ve skute¢nosti sahd pravé do pasu, avsak oproti kyjovskym kordulkdm, oblékanym
v nejbliz§im okoli Vracova, se jeji délka jevila nadprimérnou.

Ve sbirkach Slovackého muzea se nachazi pouze deset kordulek z tohoto krojové okrsku
z let 1880-1930 $itych z ornatu i hedvabnych atlastL.

Kordulka z modrého atlasu, Vracov (E 350), 1890.

Uherskohradistsky maraticky typ

Pfi charakterizovani skupiny kordulek tfi¢tvrteéni délky se dostdvame na Uher-
skohradi$tsko, kde se mezi ¢tyfmi zakladnimi typy hradistského kroje (staroméstsko-
jaro$ovsky, velehradsko-spytihnévsky, bilovicky a poleSovicky) vyskytuji dvé stfihové
konstrukce kordulky, které také tvoti jeden z dtlezitych rozliSovacich znakt uvedenych
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regionalnich typu kroje. Kordulky typu, ktery mizeme nazyvat maraticky, 1ze vysledo-
vat pri oblékdni kroje varianty bilovické, zde zdobené na zadech vysivkou, a staromést-
sko-jaro$ovské.

Strihova konstrukce maratického typu kordulky zahrnuje rovné predni dily, které pri
zapnuti dvou az tfi pouzivanych knoflika vytvaii vystfih do tvaru pismene V (stejné jako
u kordulek uherskobrodské, hradéovické, uherskoostrozské, veselské a vicnovské). Zadni dil
kordulky pak mé u dolniho okraje vsazeny pruh varhankd o $ifce cca osm centimetri. Josef
Klvana uvadi pocet varhanka dvacet osm az tficet. Fyzické doklady vSak dokazuji i vétsi
pocet padesat az Sedesat pét. Ve bylo zavislé od velikosti kordulky, respektive proporci jeji
nositelky a dokonalosti propracovani i pouzitém materialu.

Jako material k $iti kordulek se pouzival hedvabny atlas s tisténymi vzory kvétt i vytka-
vanymi floralnimi motivy, satén rtiznych barev (zeleny, modry, ¢erveny, fialovy), predevsim
na Bilovicku se dochovaly kordulky z ¢erného i bordového sametu, ¢erného glotu, oblibeny
byl také rtizné barevny a tistény ka$mir a po prvni svétové vélce a ve tficatych letech také
brokaty a vytkavany ornat. Brokat se nejcastéji pouzival v barvach fialové, zluté a zelené.
K obradnimu kroji se $ily kordulky ornatové s velkymi kvéty, prevazné bilé barvy. V padesé-
tych letech 20. stoleti se do stale vétsi obliby dostavaly kordulky z bilého brokatu s velkymi
vysitymi kvéty na zddech. Takové se oblékaly predevsim ke svatbam nebo prvnimu svatému
pfijimani.?!

Kordulka z bordové ¢erveného sametu, Mistfice (E 1014), 1900.

Sttihové se na kordulkach vyskytuje nékolik prvki, které stoji za zminku. Pfevazna
¢ast md zada uprostred prostrizend a $itd ze dvou kusi. Tento rys v8ak neni dogmatic-
kym pravidlem a na zakladé studia fondu Slovackého muzea ¢itajiciho sto kust této
varianty lze dolozit nékolik exemplarii, které maji zada $ita z jedné casti (E 317, E 493,
E 501 ad.). V kombinaci s rovnymi, nikoli tedy princesové projmutymi zadovymi §vy se
tak konstrukce zadniho dilu velmi pfiblizuje kordulkdm na Hrad¢ovicku, které mohou
tvorit jakysi podtyp maratické varianty. Na fadé kusi se také objevuje nadsiti v dolni
¢asti kordulky, kdy je pruh o stejné Sifce jako varhankovani ke kordulce prisit zvlast.
V ptipadé velkych vzorovanych latek je pfisiti vypracovano tak, Ze na prednich dilech
se vzdy soumérné uplatni kvéty nebo ¢asti vzort. Celkem se nadsiti uplatnilo u Ctyficeti
péti kordulek z celkového poctu sta kusi, tedy témér u poloviny. Neda se tak povazovat
za anomilii. Tento stfihovy rys je pravidlem u kordulek z Bilovic, Misttic, Sarov nebo
Céstkova (bilovicky krojovy okrsek). Prokazatelné jej viak neni mozné omezit pouze
na tento regiondlni typ, protoze fada pfedméti neni presné lokalizovand. Casové jsou
kordulky s nad$itym dolnim lemem rozvrstveny do Sirokého obdobi a pokryvaji léta
1880-1930.

91



Hradcovicky typ

Pouze mirné se ve sttihové konstrukei lisi kordulky hrad¢ovického krojového okrsku,
ktery zaujima obce Hrad¢ovice, Drslavice, Lhotku a Veletiny. Rovné pfedni dily shodné jako
u predchozich popisovanych typt se spinaji na jeden spodni knoflik. Zada jsou vzdy sttiZzena
veelku, mirné sikmé $vy sméfuji ke spodnimu okraji zadového dilu, ktery je tvoren uzkym
vloZzenym pruhem varhankua. Konstrukéné jsou varhanky vice roztazené - neni v nich zta-
seno tak velké mnozstvi latky a jejich pocet se pohybuje od patnacti az do tficeti $esti. Neni
tedy stejné jako na Uherskohradistsku presné dan, zavisi na proporcich kordulky a pouzi-
tém materidlu. Prestoze zadni faldovani pfipomind kanyr, neni tvofeno rovnym pruhem
latky, ale dvéma polovinami kruhu. Sesiti uprostied je dobte zapracovano, takze neni viibec
patrné. Svadleny pak pouzivaly pro tuto ¢ast kordulky vyrazu faldy nebo kola, coz je v tomto
piipadé odvozeno od stiihu.??

Na rozdil od oblasti Uherskohradistska, kde neni dolozeno $iti soukennych kordulek,
na Hrad¢ovicku se dochovaly byt pouze v muzejnich sbirkich uz po roce 1900 nenosené
soukenné vesticky. Jedny z nejstarsich kusti jsou kordulky E 333 a E 27.381, které lze datovat
do poloviny 19. stoleti. Sité jsou z ¢erného sukna, na zddech maji obé varhdnkovéni tvorené
pouze patnacti faldy. Charakteristickou vyzdobu tvoti éervena vysivka nad pruhem varhan-
ku, jejimz zakladem jsou modfe $ntirované jatelinky, ze kterych vychazi velmi jemné modré
trepeni — vlastné je roztfepen pouze konec $nirky tvorici trojlistek jatelinky. Stejné sntiro-
vani a ervena vysivka rozlozend do tvaru ¢tverce zdobi obé prednice. Navic je vysivkou
zvyraznéna i vypustkova kapsicka na pravé strané. Kapsic¢ka u hedvabnych kordulek chybi,
obdobné jako je tomu na Uherskoostrozsku.

Soukennd kordulka, Hrad¢ovice (E 27.381), 1860.

Kordulka z ¢erného atlasu s barevnou vysivkou na zadech, Hradcovice (E 3278), 1910.
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Jiz kolem roku 1870 mame fyzické doklady Siti kordulek na Hrad¢ovicku z vzorovaného
i jednobarevného atlasu, glotu, po roce 1920 se $ily prevazné jenom z brokati. Modrou,
¢ernou, Cervenou i zlutou barvu v oblibé vystridala béhem tricatych a étyricatych let 20.
stoleti stale Castéji pouzivana zelena. Hrad¢ovicka kordulka se tak v posledni fazi vyvoje
kroje probihajici do roku 1950 $ila pouze ze zeleného vzorovaného brokatu. Misto vysivani
na prednicich pribraly hedvabné kordulky obvykly typ vyzdoby dolnackych vesticek — nasiti
kvétované stuhy kolem prednich diléi a krku doplnéné stéibrnou pali¢kovanou krajkou. Ze
Ctyt prisivanych knofliktl se zapinal vzdy pouze spodni. Rozrostla se predevs§im vyzdoba
v podobé rucni vysivky, ktera k zdkladni ¢ervené barvé pouzivané jiz na soukenné verzi
ptibrala jesté zlutou a jako barvu vyplné kulatych drobnych kvitkt a srdécek také zelenou.
Z ptuvodniho asi ¢ty centimetrii vysokého pruhu se plocha vysivky rozrostla az na osmnact
i dvacet centimetrt. Trepeni prevazné Cervené nebo Zlutocervené barvy se na kordulce do-
chovalo, na rozdil od vysivky, kterou béhem tticatych a Ctyticatych let 20. stoleti nahrazo-
valo stéle castéji positi zadového dilu sttibrnymi flitrovymi portami, stuhami a krajkami ¢i
hadovkami. Na nékterych mladsich kusech se uplatnilo i kontrastni podsiti dolniho okraje
jinobarevnou pentli a jeho prehnuti, stejné jako u kordulek v uherskobrodském krojovém
okrsku.

Ve fondu SM se nachazi celkem dvacet kordulek tohoto stfihového i krojového typu
z let 1850-1960. Starsi soukenné varianty predstavujici vrstvu kolem roku 1850-1870 jsou
zastoupeny tfemi exemplari

Uherskohradistsky polesovicky typ

V krojovém okrsku polesovickém a velehradsko-spytihnévském se oblékd kordulka
s kulatym vysttihem, ktery je hlavnim odli$ovacim znakem od vyse popisovanych kordulek
bilovickych a staroméstsko-jaro$ovskych. Zadni dil obsahuje stejné varhankovani jako kor-
dulky maratické a je stfizen stejnym zptisobem, témét bez vyjimky ze dvou ¢asti. Pti bliz$im
ohledani je ovsem patrné, ze dal$im odlisSnym prvkem stfihové konstrukce je dolni, zvlast
prisity lem. Ten je u tohoto typu pravidlem a zdkladnim rysem. Predni dily kordulky se tak
vice nez v jinych lokalitdch pfibliZuji staré varianté soukennych kordulek na Iuha¢ovickém
Zalesi popsanych vyse.

Také kordulky na PoleSovicku byly $ité predev$im z hedvabnych atlasti i taftd, kasmira,
brokatii a ornatd. Neni doloZeno vyuziti sametu nebo glotu jako u kordulek bilovickych.
Zajimavy je vSak zptisob zdobeni a na$ivani stuhy kolem kulatého vysttihu. Vnéj$i strana
kvétované stuhy je lemovana sttibrnou krajkovou portou, respektive palickovanou kovovou
krajkou, ktera neni podsita latkou kordulky, ale pouze bilou podsivkou. Tvori tak kontrastni

Kordulka z ¢erného glotu, Polesovice (E 33.213), 1910.
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pruh vzhledem k plose kordulky. Tento efekt je mnohdy umocnén jesté kratkymi vodorov-
nymi vsadkami krajky a bilého podlozeni u zapinani.

Vyvoj materidlu, zptsobu zdobeni bez zasadnich zmén ve stfihu dokumentuje ve sbirce
SM $edesit tii kust kordulek z let 1890-1950.

Zalesky typ od roku 1890

Mladsi vyvojovou fazi kroje na luhacovickém Zalesi charakterizuji kordulky s hlubokym
kulatym vysttihem. Zacaly se nosit zhruba kolem roku 1890 a $ité byly prevazné z damaska,
brokatti, atlast i saténti a také ¢erného sametu. Stfihové vychazely z puvodnich soukennych
kordulek, avsak zjednodusilo se propracovani dolniho okraje. Odpadlo nadsiti pruhu latky
u dolniho obvodu i propracované zahyby na zddech. Dolni okraj kordulek je po celém ob-
vodu bez Stsku, zasevka ¢i faldd, zato bohaté zdobeny nasitymi skladanymi pentlickami,
portami, prymky i stfibrnymi flitry.

Korulka z ¢erného glotu, Kanovice (E 1087), 1890.

Tento, muzeme fici, zkratkovity sttih se dostal do obliby také u uherskobrodské-
ho typu kroje, aviak pouze v obcich sousedicich s regionem luhacovického Zalesi (Su-
mice, TéSov, Ujezdec u Luhacovic). Zde se jiz po prvni svétové vélce, predevsim vsak
ve tricatych letech 20. stoleti, zacala sit kordulka z tmavého brokétu s $irokym ¢ernym
sametovym lemem u dolniho okraje. Kromé nasiti port, stuh a flitrt tvotila jeji charak-
teristickou vyzdobu z buliont a stfibrnych flitrti vypracovana a nasita kola u dolniho
okraje. Podle obce, kde se zacala $it jako prvni, se ji fika také Sumickd. Nosila se k polo-
svate¢nimu kroji, napt. k muzice nebo v nedéli odpoledne. Zvlastnosti je, Ze se oblékala

Kordulka z hnédého brokatu vykladana sametem, Sumice (E 3294), 1930.
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nejen na rukdvce, ale také na mladsi krojovou soucdstku jupku. Zatimco v Sumicich
téméf uplné vytlacila ptivodni kordulku s rovnymi ptednicemi, v Tésové a Ujezdci se
ke svate¢nimu a obfadnimu kroji vzdy oblékala vyhradné kordulka ptvodniho uher-
skobrodského stiihu.?

Shodnou stfihovou variantu mtzeme objevit také u kroje kunovického, a to az ve trica-
tych letech 20. stoleti, kdy se pfedevs$im k détskému kroji, ale také k divéimu a Zenskému za-
¢ala na nedélni odpoledne $it brokatova kordulka s nasitymi portami a stuhami na pfednich
dilech a obvodu. K tomuto typu kordulky se oblékaly rukéavce starého stfihu, av§ak vyhradné
s tzv. malovanym vy$ivanim misto ptivodniho vyfezového.

Celkem se ve sbirkach Slovackého muzea nachazi dvacet dva kust kordulek s prakticky
shodnou stfihovou konstrukei z let 1900-1970. Z toho deset nalezi ke kroji kunovickému,
dvé pochazeji ze Sumic a sedm Ize lokalizovat na tizemi luha¢ovického Zalesi. Zbylé, prevaz-
né détské kordulky, predstavuji upadkovou formu kroje z Uherskohradistska, kdy se vlivem
folklornich soubort, ale také neznalosti regiondlnich specifik zacaly $it soucastky zna¢né
zjednoduseného az degradujiciho stfihu.

Stranansky typ

Vyjimkou ve vyskytu kordulky je horska oblast obci Strani a Kvétna s krojové vy-
hranénym typem strananského kroje, kde kordulka u muzského, ale také u Zenského
kroje viibec neexistovala. Zenska kordulka, zvand ve Strani kabdtek, se zacala §it z bro-
katovych latek az béhem prvni svétové valky. Do bézného noSeni se dostala béhem
nasledujicich dvou desetileti. V ptvodnim krojovém ustrojeni zcela chybéla ve vSech
druzich odévu od vSedniho az po obfadni. Zadala se nosit pod vlivem blizkého Uher-
skobrodska i ke starému typu kroje ke svate¢ni a slavnostn{ varianté, pti¢emz je oblé-
kaly mladsi zeny a divky. Star$i Zeny ani déti kordulky piivodné viibec nenosily.?* Josef
Klvana pti popisu strananského kroje uvadi, Ze ,,...kordulky jsou hedvibné, zelené nebo
tmavomodré, kvéty pohdzené a zptedu do Ctverce vystfiZzené. Vystiih pfednice a prordm-
ky jsou tmavozelenymi aksamitovymi stuzkami olemovdny.“?> Kréatky stiih strafianskych
kabatku sahajicich do pasu je jednoduchy. Hranaty vysttih prechazi do rovnych prednic
zapinanych na hakliky, zadni okraj je rovny bez jakychkoli $tiskd nebo zaSevki i bez
princesového projmuti. Svy prednich a zadnich dila vesticky jsou na boku. Od ¢tytica-
tych let 20. stoleti se §iji vyhradné z bledé modrého brokatu s bilymi vytkavanymi kvéty.
K zelenému olemovani okrajti pribylo positi portami ze sttibrnych flitra. Takové ma
ve svych sbirkach i Slovacké muzeum pod inventarnim ¢islem E 9756 a E 1033 priblizné
z let 1930 a 1940-1950.

Kordulka z modrého brokatu, Strani (E 9756), 1950.
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Brezovsky typ

V obcich Brezové a Ol$ovec na Uherskobrodsku, kde se obléka brezovsky typ kroje, 1ze
zaznamenat dal$i zvldstnost ve stfihu, respektive v oblékani vest u lidového odévu. K Zen-
skému kroji se zde obléka soukenna vesta naprosto shodného sttihu i vyzdoby jako ke kroji
muzskému. Jedinym odliSovacim znakem jsou stuhy nasité na obou prednich dilech, které
slouzi k zapindni, respektive stahovani obou prednich dilti k sobé. O sttihové konstrukci
i vyzdobé bylo pojednano ve studii tykajici se muzskych vest.?6

Dokladem zenskych vest z Biezové jsou ve fondu SM dva kusy E 341 a E 29.544 z let
1890-1900.

Kordula z ¢erného sukna k Zenskému kroji, Brezova (E 341), 1930.

Hornacky typ - kabatek

V obcich Horndcka - Velké nad Velickou, Javorniku, Nové Lhoté, Kuzelové, Hrubé
a Malé Vrbce, Lipové, Louce a na Stichové - se v bézném oblékani kroje az do ¢tyticatych let
20. stoleti dochovaly dva zcela odlisné typy Zenskych zivutkd.

Prvni z nich nazyvany jako kabdtek pfedstavuje starobylou sttihovou konstrukci s cha-
rakteristickym vykrojenim prednich dila do velkych $pic a rovnym dolnim okrajem bez
jakychkoli zagevk ¢i $uskd, ktery podporuje teorii o jejich pivodnim sesiti se sukni. Do-
chovaly se predevsim ve Velké nad Veli¢ckou a Javorniku, ale také Hrubé Vrbce. Roz$ifeni
tohoto typu vesti¢ek muzeme na Slovacku vysledovat ve stars$i vrstvé krojového materi-
alu i v Hroznové Lhoté, odkud mame navic fotografické doklady, v Knézdubu, Straznici
a dél az ke Kunovicim.?” Mimo Slovécko se vyskytoval tento zcela shodny sttihovy typ

Kabatek ze zeleného damasku, Horndcko (E 431), 1860.
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pfedevsim na Zapadnim Slovensku - na Trenciansku, v okoli Trnavy a Pies$tan i Modry
a Pezinku.?®

Na Hornacku byly $ité predevsim z ¢erveného nebo tmavé modrého az ¢erného sukna,
ale také z damaskd réiznych barev, od modré pres zelenou az po ritizovou. Charakteristickd
je vyzdoba nasitim nékolika fad port podél prednich $pic, kolem krku a na zadech kolem
praramkd. Vétsina hornackych kabatkd ma vzadu vysttih kolem krku kulaty a odliSuje se
tak od slovenskych ziviitkd se $pici vybihajici vzhiru. Presto se dochovala i tato sttihova va-
rianta, predevsim ve sbirce Etnografického ustavu Moravského zemského muzea,? ale také
ve sbirce SM pod inv. ¢. E 3 a E 3734.

Celkové je sttihova varianta horniackého kabétku z riznych materiald, predev$im rtzno-
barevnych damaskd, zastoupena ve sbirce SM dvaceti osmi kabatky z let 1850-1900.

Hornacky typ - kordulka

Druhym typem vestic¢ky, oblékané k hornackému kroji, je kordulka $itd vyhradné z bilé-
ho sukna, respektive flanelu s témét rovnymi prednimi dily zapinanymi na hakliky. Zatimco
kabatky maji $vy, spojujici zadni a predni dily, posunuty téméf na bok, kordulky maji zdda
stfizena rovné bez princesového projmuti se dvéma lichobéznikovymi praporky zrcadlové se
sbihajicimi do stfedu. Tyto $usky ¢i spiSe ndsevky nejsou funkéni, jsou na kordulce pouze na-
$ity a tvori jedinou ozdobu zadniho dilu jinak zcela rovné sttizené vesti¢ky. Vyzdoba je sou-
stfedéna na predni dily, které jsou lemované zelenou stuhou, barvenou vysivkou a nasitim ¢tyt
a Ctyt Cernych paska s knofliky na obou stranach prednich dili. Vzhledem ke spinani pfednich
dila hakliky 1ze usuzovat, Ze nebyly zfejmé nikdy funkéni, ale plnily pouze ozdobnou funkei.

Ve sbirce SM je zastoupeno dvacet pét kordulek z let 1890-1950. Stiihové se kordulky
nezménily, na rozdil od vyzdoby, ktera zejména na kordulkach z Lipova a Louky nabyla
znaéné naturalistickych flordlnich motiva. Ru¢ni vysivka se sousttedila na prednich dilech
v podobé srdécek, jatelinek, zavitnic s mistnim pojmenovanim srca, jatelinky, metlicky, zd-
to¢ky ad. Dopliuje tak krej¢ovskou vyzdobu v podobé nasiti $ntirek. Této krej¢ovské vyzdo-
bé se pak tikalo borytdse.>

Bila soukenna kordulka, Velka nad Velickou (E 32.148), 1950.

Typ hanacko-slovacky severni

Vestic¢ky v severni oblasti kroje nazyvaného jako hanacko-slovacky byly $ity témér vy-
hradné ze sukna, ptivodné tmavomodrého nebo ¢erného, ale i ¢erveného ¢i tmavé zeleného,
po roce 1900 také ze sametti tmavych barev, prevazné vinové ¢erveného ¢i bordového.
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Kordulka ze zeleného sukna, Kobyli (E 512), 1870.

Stiihové se kordulky ze severni ¢asti handckého Slovacka, zahrnujiciho obce Archlebov,
Bohumilice, Boleradice, Borkovany, Brumovice, Dambotice, Divéky, Draztvky, Kasnice,
Krumvif, Lov¢ice, Morkuvky, Nechvalin, Nenkovice, Nasedlovice, Ostrovanky, Stavésice,
Strazovice, Sitbotice, Uhtice, Velké Hostéradky, Vétetov, Zarosice, Zdanice, Zeletice, odligu-
ji predev$im od sousedniho Kyjovska i Podluzi. Charakterizuje je pfedevsim vystiih s rov-
nymi prednicemi, avSak $picemi obloukové vykrojenymi smérem vzhiru. Oprostime-li se
od vyzdoby tvorené nékolika fadami koralkovych a flitrovych port a stuh i prymka, nejvice
se stfih prednich ¢asti a vysttihu blizi krojovému typu z okoli Banova. Zde ov§em podobnost
kon¢i. Zadni dily sesité ze tii ¢asti jsou zakonceny ¢tyfmi vyztuzenymi, do muslicek tvaro-
vanymi zdhyby. Podobné se ve varianté prehnuté a podsité z rubové strany cervenym suk-
nem objevuji na hanackych vestickach. Podobnost s nimi a celkovou podobou handckého
kroje je umocnéna také vysoko vypasanymi suknémi, které zvysuji pas. Sukné jsou pfitom
opasany pres kordulku, ktera zachovava tfi¢tvrte¢ni délku, na rozdil od pomérné kratsi kor-
dulky hanacké. K dolni ¢4sti kordulky je prisit uzky pruh stejné latky, ze které je kordulka
zhotovena, stejné jak je tomu u kordulek uherskobrodského, zdhorovického nebo buchlo-
vického typu. V podstaté stejné jsou také reSeny obloukové zahyby uprostied dolniho okraje
zadového dilu, které v§ak na rozdil od Uherskobrodska a Buchlovicka nejsou dva, ale ¢tyfi.
Strih zadni ¢asti kordulky je tak vice podobny vestickim z vychodniho okraje Slovacka.
Zakladni sttihové rysy vSak pti popisu kroje prekryva slozité a velmi bohaté zdobent, které
je pro handcko-slovacké kroje charakteristické. Kromé jiz vy$e zminéného nékolikaradého
lemovani vystfihu nasitymi portami, stuhami, krajkami a prymky je to také zdtiraznéni ob-
délnikovych reverii, vytvorenych z nasitych $nirek, obdobné jak je zname z muzskych vest
stejné provenience. Kordulky se ptitom zapinaly na knoflicky, ¢astéji v§ak na hakliky. Zridka
se $nérovaly, a to pouze v piipadé, ze byla kordulka jeji nositelce prilis tésnd.>!

Tento sttihovy typ je ve sbirce SM zastoupen deseti kusy z let 1850-1900. Posledni kus
E 38.040 byl zhotoven a zakoupen pro potteby expozice Slovacko v roce 1971. Kordulky
ve sbirce SM jsou $ité vyhradné ze sukna. Pouze jeden kus z ¢erného sametu s vysitymi kvéty
po plose a ¢asové nejmladsi z plysSe vinové Cervené barvy.

Typ hanacko-slovacky jizni
Na prvni pohled jsou kordulky u jizni varianty hanacko-slovackého kroje velmi obdob-
né. Avsak dojem vybihajicich $pic vysttihu kordulky je umocnén v tomto ptipadé pouze

zpusobem obleceni kordulky. Ptivodné byly zivitky $ité i z jemného sukna tmavomodré
nebo ¢erné barvy, pfipadné ze sukna ¢erveného, zeleného nebo modrého, stejné jako v se-

98



verni oblasti, nebo kvétovaného atlasu.? Po roce 1900 se $ily kordulky pfevazné z hedvab-
nych latek saténu i polobrokatu ¢asto pastelovych barev. Vyzdobu tvori masle naskladand
kolem kulatého vysttihu a ru¢ni vysivka barevnymi vlnami a vyznaceni revert na prednich
dilech nagitymi stuhami. Zada, sttizena ze dvou dilti, jsou zakoncena ¢tyfmi ptlkulatymi
$tsky vybihajicimi pod linii kordulky. Podobné $tsky lze v ur¢ité obméné nalézt u kroje
petrovského. Stisky viak pii opasani predni zastéry pres kordulku nejsou patrné.

Sbirka Slovackého muzea zahrnuje pouze dva kusy pochdzejici z této lokality z let
1930-1940 z Velkych Bilovic. Tteti kordulka E 31.309 byla ziskana jako nové usita v roce
2002 pro stalou expozici. Nemohou tak tvorit dostate¢né reprezentativni soubor k posouze-
ni stfihovych zmén vyvoje této krojové soucastky v oblasti obci Botetice, Cejkovice, Horni
Bojanovice, Kobyli, Ném¢icky, Starovicky, Velké Pavlovice, Sakvice, Hustopece, Velké Bilo-
vice, Rakvice, Moravsky Zizkov, Vrbice a dnes i v obcich Ptitluky a Zajeéi.

M

Kordulka z raizového polobrokatu, Velké Bilovice (E 4785), 1940.

Kordulky kratké

Predevs$im v jizni ¢asti Slovacka v krojovych okrscich podluzackém, straznickém, roha-
teckém a na celém Kyjovsku se k Zenskému kroji oblékaji zivitky $ité vyhradné z hedvab-
nych latek od atlasu az po brokaty a ornéty kratkého stfihu dosahujicich tésné pod prsa.

Kyjovsky typ

Kordulka kratkého stfihu s hranatym vystfihem je oblékdna k obéma zédkladnim typtiim
kyjovského kroje — jihokyjovskému a severokyjovskému. U nékterych kusti jsou predni dily

Kordulka z modrého kasmiru, Viesovice (E 13.790), 1900.
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tvarovany dokonce mirné do $pic. Kordulky byly $ity z brokati, atlast, ornati, avsak Josef
Klvana pfi popisu severokyjovského kroje vzpomina i kordulky z ¢erného sukna, které se
vSak nedochovaly.>* SpiSe nez zakladni materiél zna¢né potlaceny vyzdobou charakterizuje
kordulky na Kyjovsku zdobeni, které tvofi siroké cervené stuhy lemujici priiramky, predni
dily a cely dolni obvod kordulky a vyrazny prvek tii cervenych kol uprostied zad. Postupné
se na kordulky zacaly nasivat také flitrové a koralkové porty.

Stiih kordulky se sklada ze dvou prednich diléi s hranatym vykrojenim prednich casti
a dvou zadnich dilt. V dolni ¢4sti jsou tfi drobné az nepatrné sklddané $usky, vlastné jen
ztaseni sesité k sobé. Jako material se k $iti kordulek nejc¢astéji pouzival hedvabny atlas, kas-
mir, po roce 1900 prevladly polobrokatové a posléze brokatové latky v zakladnich barvach
bilé, modré i zelené. Zapina se vpredu na Sest i vice knoflickd. Kordulka byla vzdy pomérné
kratka, takze byl ¢asto patrny mezi kordulkou a sukni bily pruh stanku rukavct. Dokladdaji
to nejen nejstarsi fotografie Josefa Klvani, ale také dalsi ikonografické doklady, mimo jiné
litografie Wilhelma Horna z roku 1836.3*

Reprezentativni fond kordulek z Kyjovska ulozeny ve Slovackém muzeu pokryva obdobi
let 1870-1970 se zastoupenim ruznorodého zdkladniho materialu i zptisobu vyzdoby, avsak
bez podstatnych stfihovych zmén nebo odchylek. Celkové je ve sbirce ulozeno sedmdesat
kust ze severni i jizni oblasti Kyjovska.

Rohatecky typ

V Rohatci, ale také na celém Straznicku a v Petrové, se ke kroji oblékaji kordulky s vy-
razné hranatym vysttihem, rovnymi pfednicemi a princesové projmutymi stfizenymi zady
$itymi ze dvou ¢asti. Zada jsou u dolniho okraje zakoncena tfemi malymi skladanymi $tisky,
propracovanymi stejné jako u kordulek kyjovskych. Predni hranaty vysttih i zaobleny vy-
stfih vzadu je pomérné hluboky, takze na ramenou tvori vesticka pouze $ir$i raminka lemo-
vana rtizné barevnymi stuhami. Jako podtyp odlisujici se tvarem $tisk i sttihovou konstruk-
ci zadnich dilu se vydéluji kordulky z Petrova, Straznice a Sudométic popsané dale.

Kordulka z modrého atlasu, Rohatec (E 1099), 1900.

Vesticky, kordulky u kroje v Rohatci se pred rokem 1900 $ily prevazné z hedvabnych
vzorovanych atlast, ornata nebo saténtl, zdobenych barevnou kvétinovou vysivkou.

Ve sbirce SM se nachdzi ¢tyficet ¢tyfi kustt kordulek pfimo z Rohatce shodné stfihové
konstrukce z let 1880-1930.
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Petrovsky typ

Pti popisu kroje ve Straznici zminuje Josef Klvana i star$i typ kordulek, které byly tdajné
$ité ze sukna,® aviak fyzické doklady alespori ve fondu SM zatim chybi. Kordulky strdZznic-
kého kroje se tak $ily prevazné z hedvabnych atlast, ornati a brokatd, pripadné z hladkého
saténu s barevnou kvétinovou vysivkou po plose. Kordulky se zapinaji na knofli¢ky na rozdil
od rohateckych, které maji z hedvabnych $nirek prisita poutka slouzici zaroven jako ozdoba.

Slovacké muzeum mé ve fondu dvacet kust kordulek z lokalit Sudoméfice, Petrov

a Straznice, které se v konstrukei zadnich dili i $tiskit od sebe odli$uji v minimélni mite.
Podluzacky typ

Poslednim stfihovym a regiondlnim typem, ktery zbyva popsat, je kordulka oblékana
k zenskému kroji v nejjiznéjsi ¢asti Slovacka — na Podluzi. Také v tomto ohledu je sbirka
Slovackého muzea pomérné bohata. Cita na ¢tyficet sedm kusti Zivitka s rovné stfizenymi
prednimi dily, které po sepnuti dolniho okraje vytvareji vystiih do tvaru pismene V a zadni
¢asti s rovnym spodnim okrajem a pouze nepatrnym ztasenim, které pod ndnosem vyzdob-
nych prvki flitrti a port neni viibec patrné.

Kordulky se u kroje podluzackého, ale také u kroje muténicko-hovoranského, kde
maji shodny sttih, $ily vyhradné z hedvabnych latek — atlasu raznych barev véetné cerné,
na sklonku 19. stoleti se do obliby dostal bily nebo ¢erveny ornat zvany na Podluzi bagoriovy.

Pouze ikonograficky doklad nalezeny v souboru kvasi z roku 1814 predstavuje neob-
vyklou, zfejmé starsi formu Ziviitku sahajiciho do pasu, pripadné az pod pés, vpredu jsou
stazené oba dily k sobé $nérovanim, které Miroslava Ludvikova datuje do 18. stoleti.*® Do-
klad existence $nérovacky, respektive zptsob zapinani kordulky na Podluzi pomoci $néro-
vani béhem prvni poloviny 19. stoleti, poskytuji také Hornovy litografie z Breclavska a Dr-
nholeckého panstvi zachycujici chorvatsky typ kroje.?”

Ve sbirce SM se dochovaly fyzické doklady ¢tyticeti sedmi kordulek z Podluzi prevazné
z let 1870-1950, které byly zapinany na jeden spodni haklik nebo knofli¢ek. Pro zdiiraznéni
pasu a siluety s vyrazné predélenym $tithlym pasem a v kontrastu s nabiranymi suknémi je
do pasu pridavana pomérné $irokd pinta.

Kordulka ze zeleného atlasu, Sardice (E 97), 1880.

Studie si nekladla za cil vycerpavajicim zptisobem zhodnotit vyvoj Zenskych vesticek,
kordulek na uzemi Slovacka. Chtéli jsme predevsim na zakladé analyzy stfihovych kon-
strukci roz¢lenit material z celého tzemi Slovacka na nékolik stfihovych variant, pouké-
zat na podobnosti zdanlivé neptibuznych regionalnich typt Zenskych vesticek ¢i zivitka.
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Na zakladé srovnani fyzickych dokladii ze sbirky SM, ktera ke konci roku 2013 obsahuje vice
nez 730 kordulek z oblasti Slovacka, pfipadné jejich konfrontace s ikonografickymi doklady,
dokazujicimi zptisob jejich oblékani, Ize Fici, Ze kordulky z let 1850-1950 zménily sviij sttih
minimalné. Nejednalo se ani tak o proménu sttihové konstrukee, jeji zjednoduseni ¢i degra-
daci. Zde je vyjimkou kordulka u uherskoostrozského kroje, kde se vlivem zptisobu oblékani
prestaly az ve ¢tyficatych letech 20. stoleti mnohdy vypracovavat zadni $tsky, které pti opa-
sani do sukni nebyly vidét. V nékolika lokalitach v$ak byly zmény ve stfihu zasadni, av§ak
v jedné ving, ktera s sebou prinesla pouziti v podstaté jiné sttihové konstrukee. To je pripad
kordulek na luhacovickém Zélesi, kde se zménou materialu se zacala ke kroji oblékat kor-
dulka mirné zménéného stiihu. Ta vSak ovlivnila také obce vychodni ¢asti Uherskobrodska
a vedla k zavedeni typu kordulky $umické, zcela stfihové odlisné od piivodnich soucastek
uherskobrodského krojového okrsku.

Pti porovnani dochovanych sbirkovych predmétii se potvrzuje existence soukennych
kordulek na vétsiné uzemi Slovacka. Soukenné kordulky se dochovaly na Uherskoostroz-
sku, Kunovicku, Uherskobrodsku (krojovy okrsek vl¢novsky, uherskobrodsky, hrad¢ovicky,
uherskobrodsky, banovsky, nivnicky), Veselsku, Hornacku i hanackém Slovacku. Jejich exis-
tence byla popsana také na Kyjovsku a Straznicku. V$eobecny trend vsak vedl k postupnému
zaniku soukennych kordulek u zenského kroje a jako materidl k jejich $iti se pouzivaly pre-
devs$im hedvébné atlasy, satény, damasky, tafty, polobrokaty, ornéty a brokaty. Vyvoj postu-
poval od co nejpestrejsi skaly barev az po jistou uniformitu t¥icatych a ctyticatych let 20. sto-
leti. Od té doby se v nékterych lokalitach $iji kordulky vyhradné urcité barevnosti. Napriklad
na Banovsku a Nivnicku z bledé modrého brokétu, na Hrad¢ovicku a u kroje uherskobrod-
ského témér vyhradné ze zeleného brokétu, na Uherskohradistsku se v souc¢asné dobé siji
témér vyluéné kordulky bilé. Jedinou vyjimkou, kde zanikla kordulka hedvabna a naopak
prevazila soukenna kordulka, je samostatné vymezeny kroj vi¢novsky. Zména materialu
véak vétsinou neméla zdsadni vliv na sttih. Vyjimkou je jiz popsana situace u kordulek za-
leskych, a také absence kapsicek na uherskoostrozském, kunovickém ¢i hrad¢ovickém typu.
Rozvijelo se v§ak zdobeni kordulek, at uz vysivkou, nebo predev$im nasivanim port, krajek,
dracounti a prymka.

Indicie z nékterych krojovych okrskt ukazuji na to, ze kordulka ¢i vesta byla v lidovém
odévu prvek mladsi s vyznamnou estetickou funkei, které napomahalo propracovani stiihu,
a predevsim aplikace textilnich doplikd a vyzdoba rtznymi technikami vysivek. Napriklad
u horského kroje strananského byla kordulka nezndma u zZenského i muzského odévu az
do prvni svétové valky. U archaického kroje brezovského tomu bylo obdobné, zde Zensky
kroj zcela ptijal muzskou soukennou kordulu stfihem i vyzdobou naprosto shodnou. Jedi-
nym rozdilem se staly masle prisité k prednicim a slouzici k zavazani kordulky.

Samostatné zhodnoceni by si zaslouzilo zakonceni kordulek v pase a jejich mozna na-
vaznost ¢i ptivodni jednota se sukni. K té odkazuje nejen naprosto rovny okraj bez zasevkii
$tska ¢i zahybt (hornacké kabatky), ale jako moznou reminiscenci na ptivodni natraseni
sukni lze oznacit vrapeni ¢i zfaseni u kordulek na Uherskohradi$tsku nebo v hrad¢ovickém
krojovém okrsku.

Snad se studie stane vychodiskem pro dalsi badani o lidovém odévu jako analyza zédklad-
nich sttihovych typti kordulek Zenského kroje na Slovacku.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010V V017 Tradicni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrZitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.
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Mgr. Marta Kondrovd (n 1979), etnografka Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se orientuje na lidovy odév, keramiku a postupné zpracovava sbirkovy fond etnografic-
kého oddélent.

Female Waistcoats — kordulky in the Collections of the Moravian Slovak Museum. A Contribution
to a Typology of Female Clothing Parts in Moravian Slovakia

Abstract

Waistcoats are between the main parts of both male an female folk clothing in Moravian Slovakia.
They were worn especially with festive costumes. As a part of a casual costume they were usually
worn-out pieces of clothing worn to be finished. By their cut and their decoration the waistcoats are
one of the main marks defining a regional classification of a certain costume. In Moravian Slovakia,
female waistcoats were made of different materials mainly cloth but also silk fabrics, plush, velvets,
cashmere and brocade. Compared to male clothing parts, female parts differ in more elaborate cut
which was supposed to stress the lines of a female body. Waistcoats as separate parts of clothing
can be found in the whole region of Moravian Slovakia with the exception of the mountainous part
of Moravian Kopanice, which is an island of the archaic clothing part called leknica - a skirt sewn
together with a bodice. The absence of kordulka in the old type of a female costume in mountainous
villages Strani and Kvétna is also interesting. Here it can be found as a separate part of clothing only
since the thirties of 20 century. Thus we can say that kordulka was a younger part of female clothing
having an esthetical function which was marked by elaborate cut and most of all by the applying textile
accessories and decorated by various kinds of techniques of embroidery.

Waistcoats from the foothills regions of Uhersky Brod (Uhersky Brod, Banov, Bfezovd, Nivnice,
Vl¢nov and Hradcovice types of costumes), Zalesi, Hornacko and mountainous parts of the region of
Uherské Hradisté (Kunovice, Ostroh type of costumes), were sewn from cloth, but in most villages they
were also waistcoats sewn from silk and brocade fabrics. After 1900 though, the waistcoats were mostly
sewn from light colourful fabrics with only some exceptions. There was a remarkable development of
the waistcoats — kordulky - in V1¢nov, where a brocade waistcoat disappeared and until the forties of
20 century only cloth waistcoats were worn with a costume.

The examples of the collections of the Moravian Slovak Museum as well as the collections of Jan
Amos Komensky Museum in Uhersky Brod served as a material for analysis of cut patterns which,
compared to female waistcoats, with some exceptions follow the borders of costume regions. Based on
the study of the collections from 1830-1980 a conservative cut patterns were found, and, on the other
hand a remarkable variety of decorations in some localities proved the habit of wearing different kinds
of regional types of clothing as compared to the preserved ones.

Trachtenwesten fiir Frauen - ,kordulky” genannt - im Sammlungsbestand des Museums der
Maibhrischen Slowakei. Beitrag zur Typologie der weiblichen Kleidungsstiicke in der Méhrischen
Slowakei

Zusammenfassung

Die Westen gehoren zu wesentlichen Bestandteilen der Volkstracht in der Mahrischen Slowakei.
Sie wurden vor allem als Bestandteil der Festtagstracht getragen. Bei Werktagstrachten treten
die Westen nur als stark abgetragene Kleidungsstiicke auf. Durch Unterschiede im Schnitt, in der
Verzierung und im Material werden die Trachten der einzelnen Gebiete geprégt. In der Méhrischen
Slowakei wurden die Westen der Frauentracht aus verschiedenen Materialien, insbesondere aus Tuch,
aber auch aus Seidenstoffen, Pliisch, Samt, Kaschmir und Brokat gefertigt. Im Unterschied zu den
Westen der Minnertracht wurde die Schnittform durchgestaltet, um die Frauenfigur zur Geltung zu
bringen. Die Westen als selbstdndige Trachtenstiicke sind im ganzen Gebiet der Mahrischen Slowakei
verbreitet, und zwar mit Ausnahme vom Rodeackergebiet Kopanice, das eine besondere Insel darstellt,
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wo archaische Kleidungsstiicke vom Typ leknica (mit Mieder zusammengenidhte Rocke) getragen
wurden. Von Interesse sind alte Typen von Gebirgstrachten aus den Grenzdorfern Strani und Kvétna,
bei denen es keine ,,kordulky gab. Erst seit den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts galt kordulka
(Mieder oder Weste) auch hier als Teil der Frauentracht. Viele Indizien weisen darauf hin, dass die
Frauenweste kordulka als Volkskleidungsstiick ein spateres Entwicklungselement darstellt, wobei sie
hinsichtlich der optimalen Schnittgestaltung, der Verzierungen und Applikationen von Textilbeiwerk
und der Ausschmiickung durch verschiedenartige Stickereien auch eine bedeutende dsthetische Rolle
spielte.

In den Vorgebirgsregionen von Uhersky Brod (Trachtenbezirke Uhersky Brod, Banov, Brezova,
Nivnice, VI¢nov und Hradcovice) von Zalesi bei Luhacovice, von Hornacko und in den gebirgigen
Teilen der Region Uherské Hradisté (Trachtenbezirke von Kunovice und Ostrozsko) wurden die
Trachten urspriinglich aus Tuch genidht; in den meisten Dérfern gab es zugleich auch Westen aus
Seiden- und Brokatstoffen. Nach 1910 wurden die Westen jedoch (bis auf wenige Ausnahmen)
iiberwiegend aus leichten buntfarbigen Stoffen hergestellt. Eine bemerkenswerte Entwicklung hat der
Typ kordulka in Vl¢nov durchlaufen: die seidene Weste ist verschwunden und bis in die vierziger Jahre
des 20. Jahrhunderts wurden die Trachtenwesten kordulky ausschliefilich aus Tuch genaht.

Am Beispiel der Sammlungen des Museums der Méhrischen Slowakei sowie der Sammlungen des
Jan-Amos-Komensky-Museums in Uhersky Brod wurden bei Frauentrachten Schnitttypen analysiert,
die im Unterschied zu den Miannerwesten bis auf Ausnahmen die Grenzen von Trachtenbezirken
kopieren. Auf Grund des Sammlungsbestands aus den Jahren 1830-1980 wurde die Konservativitat
in der Schnittgestaltung, demgegeniiber aber eine merkliche Variabilitit in der Ausschmiickungsart
erwiesen. In einigen Lokalitdten hat sich gezeigt, dass die urspriingliche regionaltypische Kleidung
sich von der erhaltenen unterscheidet.
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BARVY A BARVIVA NA TKANINACH A VYZDOBNYCH
PRVCICH LIDOVEHO ODEVU NA MORAVE

Alena Samohylovd, Umeéleckopriimyslové museum, Praha

Neni divu, ze se ¢lovek, ktery kolem sebe v prirodé vidél tolik
prekrasnych barev, snazil témito barvami si vyzdobit i svij
odév. Nejprve to byly anorganické pigmenty z nerostné fise —
hlinky, kterymi se maloval, pozdé¢ji jimi natiral kazi svého
odévu a pak nasel v pfirodni rostlinné a Zivo¢isné risi barvi-
va, kterymi si dokazal vybarvit svij textilni odév.

Nasledujici pojednani o barvivech na lidovém odévu na Moravé nabizi odborné i $iroké
vefejnosti prehled o historii barviv, sahajici mnohdy do daleké minulosti nejen na Mora-
v¢. Je zakladem pro moznou identifikaci vybarveni soucasti a aplikaci lidového odévu, kde
barva je, vedle materialu, stfihu, charakteru vysivek a aplikaci lidového odévu, jednim z dii-
lezitych identifika¢nich a zarazujicich vlastnosti. Popsana barviva a uzivané barvici postupy
byly soustfedény z receptur receptai, uzivanych od druhé poloviny 19. stoleti do zac¢atku
20. stoleti. V této dobé doslo v barevnosti lidového odévu k vyraznym zménam, souvisejicim
s prichodem novych barvicich materiali do Evropy a vyvoj barevnosti mél i pfimou sou-
vislost s mistnimi podminkami k barveni. Rozsifeni barevnosti vSéak mélo dusledek i na vy-
znam charakteru barev svate¢niho a obfadniho odévu a jejich ochranného a prosperitniho
vyznamu.!

Za barvivo oznacujeme latku organického nebo anorganického ptivodu, ktera ma barvu,
afinitu, tj. schopnost absorbovat a vazat se samostatné nebo pres prostfednika, napt. mori-
dlo, na textilni vlakno. Z ptirodni rostlinné a Zivoci$né rise jsou organicka barviva snadno
ziskatelna, vétsinou rozpusténim v rozpoustédlech, nej¢astéji ve vodé. Mineralnimi barvivy
nazyvame barviva anorganického zakladu vyvijend pfimo na textilnim vlakné a prostupujici
textilni vlakno. To je zdkladni rozdil od pigmentd, anorganickych i syntetickych organic-
kych, které jsou na vlakna vazany jen povrchové pomoci pojidel. Pigmenty se v textilni tech-
nologii uplatiuji predev$im v textilnim tisku. Ta nejlepsi barviva byla vSak vzdy dosazitelna
jen v malych mnozstvich, coz je ¢inilo vzacnymi a drahymi. Proto i na lidovém odévu, pro
ktery barvenych tkanin nikdy nebyl prebytek, se vétsi $kdla barev uplatnila v malé mife, za to
vsak decentné, bud na jednotlivych celych ¢astech odévu, jako kabatcich a vestach, nebo jen
na vysivkach, aplikacich, lemech a zdobnych ucelovych $vech.

Barveni bylo velice tizce spjato s oborem soukenictvi. Pfirodnimi barvivy se dobte bar-
vila zvlasté zivoc¢i$na vlakna, vlna a hedvabi, zatimco barveni prize a tkanin z rostlinnych
zdroju, ze Inu, z konopi a z bavlny bylo obtizné a vybarveni nikdy v historii nedosahovala
takové sytosti, jasu a brilantnosti barvy, jako tomu bylo u vlny a hedvabi, a predevs$im jak
si to Zadala zdobnost lidového odévu. Vlna se barvila jak nespfedend, vyprané rouno, tak
v ptiziivhotové tkaniné. VInéna i hedvabna prize byla nejéastéjsim vysivacim a vyzdobnym
textilnim materidlem soucasti lidového odévu z nejstarsiho obdobi.

Jiz ve 14. stoleti doslo v soukenictvi, jako v jednom z prvnich femesel u nas, k rozvinuté
délbé prace. Piipravu viny zajistovali vlnari, ktefi ji ¢istili, krampléri, kteti ji Cesali, a kone¢-
né pradlaci, vyrobci prize. Teprve pak vstoupil do vyrobniho procesu soukenicky mistr se
svymi tovarysi (knapy), ktefi na soukenickych stavech utkali latku — sukno. To bylo tfeba
upravit, tedy valchovat, pocesat, posttihat a pripadné barvit. Tyto zavére¢né prace provadéli
valchari, postrihovaci a barviri. Nékde se vyskytuji také rajféri, kteti odstranovali z utkaného
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sukna uzly. Byli ptislu$niky soukenickych cechil, nékde vsak zaklddali samostatné cechy, a to
zejména barvifi.2 Tam, kde jich bylo vice, délili se jesté podle druhu barveni. Piivodné to
byli tmavobarvifi (Dunkelfarber) a svétlobarviti (Lichtfirber), pozdéji i cernobarviti (Sch-
warzfirber) a ti, co barvili nacerveno, byli krdsnobarvifi (Schonfirber). Prestoze v 15. stoleti
existovaly v mnoha moravskych a ¢eskych méstech spole¢né cechovni nebo méstské barvir-
ny sukna, zda se, Ze si jesté v 16. stoleti barvili sukno ¢etni soukenici sami, a to i ve méstech
s rozvinutou soukenickou vyrobou. Jihlavsky soukenicky cech zakéazal teprve v roce 1583
samostatné barvit sukna.

V Novém Mésté nad Metuji v prvni poloviné 16. stoleti $lo jen o produkci nebarveného
sukna, nasedlé barvy prirodni viny, tedy sukna ,,$era a vl¢kova® jak se o nich pise v privile-
giu Jana Cernéického z Kdcova z roku 1513, a to z toho dtivodu, 7e barvené sukno bylo povo-
leno dovéazet.? V té dobé se k ndm barvené sukno dovazelo z izemi dne$ni Belgie, Némecka
a Polska, v barvach bilé, ¢erné, ¢ervené — $arlatové, rudé a zelené.*

Ptesto doklady o barveni sukna v Cechéch a na Moravé sahaji do konce 16. a zagitku
17. stoleti, ze kdy se zachovaly barvifské receptury.® Jsou zaloZeny nejen na vyuziti mistnich
ptirodnich zdroji barviv, ale i na vyuziti velice kvalitnich dovézenych zamotskych prirod-
nich barviv. To umoznilo, Ze tfeba rychnovsti soukenici zasobovali trh kvalitnimi barevnymi
sukny.®

Barvené sukno bylo znamkou vyssi urovné vyroby a ustup k nebarvenym druhtm suk-
na nebo k omezenému vybéru barev byl privodnim jevem upadku femesla. V Praze se
v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti stalo soukenictvi upadajicim femeslem kviili omezenému poctu
barev. V roce 1581 v Lounech zédali soukenici o ochranu pouze ¢tyt druhti sukna ve tfech
barevnych odstinech. Broumovsti soukenici dodavali do Prahy v letech 1582-1613 sukno
nejméné v jedenacti barvach a jihlavsti soukenici dokazali jesté roku 1628 nalézt dvacet
osm druht sukna v rozli¢nych barevnych odstinech.” Na konci 16. stoleti se ve vét§iné mést,
i v méstech produkujicich pro zahrani¢ni trh, vyrdbéla nejvice sukna v barvé ¢erné a Sedé
(vl¢até). Zpravy z roku 1568 mluvi vyslovné o vyrobé barevného sukna jen ve ttech ceskych
méstech Chrudimi, Pardubicich a Litomysli. V Chrudimi se vyrabélo sukno barvy cervené,
popelavé, bilé a néco mélo hiebic¢kové. V jinych méstech sukna Seda a ¢ernd, ostatni nestéla
za zminku (1572, Mikuld$ Sladky z Pecinovce - plnomocnik ¢eské komory). Ve zpravach
¢eské komory z let 1582-1616 se uvadi sukno bilé, cerné a $edé, zatimco zasoby barevného
sukna pouze z mést Broumova, Rychnova a Zlutic.® V rozporu zde byla dvé zdkladni zda-
vodnéni ddajii k produkei barevného sukna. Podle soukeniki byla barevna sukna pro svoji
vysokou cenu neprodejna, avsak ¢eskd komora se pro exportni prodej sukna zajimala pouze
o barevna sukna.

Pokud jde o vyrobu barevnych suken, Ize rozdélit mésta se soukenickou vyrobou do tfi
velkych skupin:

Do prvni patfila mésta s rozvinutou exportni vyrobou, v prvé radé Jihlava, Broumov
a Jindtichtv Hradec, kde barveni suken neptedstavovalo az do tficetileté valky ani tech-
nicky, ani ekonomicky problém a udrzovalo si stejné vysokou troven jako samotna vyroba
sukna.

Do druhé skupiny patfila mésta, kterd se jesté kolem poloviny 16. stoleti podilela vy-
raznym zptisobem na exportu na zahraniéni trhy a na trhy jinych mést v zemi (zemsky
trh). Soukenici v téchto méstech sice dokazali udrzet v technickém sméru krok s exportni
vyrobou barevnych suken, ale vlivem ekonomickych potizi kolisali ve vyrobnim programu.
Pti¢inou obtizi byl pravdépodobné konkurencni boj, kdy se soukenici téchto mést nedoka-
zali vyrovnat s rostoucimi naroky na kvalitu, za udrzeni nizké ceny vyrobku pti vzristajici
cené vlny a remeslnické prace.
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Treti skupina zahrnovala mésta se zjevné upadajici vyrobou sukna, zaostavajici technic-
ky v kazdém ohledu, nejen v barveni tkaniny.

Otézkou ztstava, zda neptiznivou situaci ohledné barevnych suken nezptsobily zmény
v technologii barveni, vyvolané pouzivanim dovazenych barviv. Technologie barveni, opira-
jici se o pouziti tradi¢nich evropskych barviv, byla dostupnd kazdému soukenickému mistru
a v zadném ceském a moravském mésté nejsou zdznamy o jeji ochrané jako cechovniho
tajemstvi.

Pokud se tyka barevnosti sukna, mdme zdznamy o sukné tmavomodrém, svétlejsim
modrém, pomodralém, plochovém, lakovém, perlovém, granitovém v Rychnové v letech
1785-1787, modrém, popelavém, $edivém v Dobrusce v letech 1764-1785, bilém a zeleném
flanelu v roce 1777 v Rychnové, a stejné tak o olivovém v roce 1799.°

K barveni se pouzivala predevs$im cetnd rostlinnd barviva, kterych se v riznych pra-
menech uvadi pomérné velké mnozstvi. V Mathioliho herbéii aneb bylinafi'® z roku 1596
jsou pro textilni barveni uvadény tyto rostliny: olSova kira (Alnus), brusinky (Vaccinia
rubra, Kronsbeer, Rote Heidelbeer), jablonové kiira (Malus), ¢ervena fepa (Carota), boryt
barvifsky (Isatis, Waid), falesny hledik (Pseudostruthium, Streckkraut), ¢erny volsky jazyk
(Anchula altera, rote Ochsenzunge), oto¢nik mensi (Heliotropius minus), srpek (ptivodné
jeleni trunk, Serratula tinctoria, Schartekraut), mofena zahradni (Rubia tinctoria, Rote, Far-
berrote). Jako dalsi prostfedky k barveni sukna uvadi Zikmund Winter!! $afran, boravky,
dubénky.

Nejvétsi dulezitost az do druhé poloviny 16. stoleti si zachovéavala dvé barviva. Boryt
barvifsky (starocesky reyt, weyt, vajdys; latinsky Isatis tinctoria; némecky Waid) a mote-
na barvifska (starocesky marena, ret; latinsky Rubia tinctorum; némecky Rote, Farberrote,
Breslauer Rote). V ceské literatufe panoval kolem téchto rostlinnych barviv zmatek, zptso-
beny terminologii. Podobnost nazvi ,,reyt“ a ,, ret” vedla nékteré autory (Z. Winter, J. Jirecek
a jini) k nespravnému vykladu, jako by $lo o jednu a tutéz rostlinu. Ve skute¢nosti oba na-
zvy vznikly zkomolenim ¢eské predlohy: Waid-weyd-reyt; Rote-reth-ret. Faktem zistava,
Ze masové pouzivanymi rostlinnymi zdroji barviv byly boryt barvitsky s barvici slozkou
indigem a pouzivany k barveni namodro, nacerno i nazeleno, a motena barvifska s bar-
vivy alizarinem a purpurinem, pouzivana k barveni na oranzovo, ¢erveno az bordé. Tato
dvé barviva byla také jedina z pfirodnich barviv, kde cilem chemiki byla snaha napodobit
a syntetizovat jejich barvici slou¢eninu shodnou s pfirodni. Indigo bylo poprvé pfipraveno
synteticky v roce 1883 a alizarinova Cerven v roce 1869.

Da se predpokladat, ze v ¢eskych zemich byly respektovany obecné znamé postupy a tra-
dice v predavani receptur. Jisté vSak byly krajové a mistni Gpravy, souvisejici predevsim s vy-
skytem nékterych rostlin. Hlavnim pozadavkem, kladenym na techniku barveni i na pouzitd
barviva, byla trvanlivost vybarveni a dokonala stalost ve véech podminkach pro uzivani. Za-
vadéni novych piipravki a experimentovani mohlo zptisobit pti mozném netspéchu ztraty
jak ekonomické, tak co se tyce profesni cti, coz si zadny z cechovnich mistrii nemohl dovolit.

Druha polovina 19. stoleti byla obdobim prechodu uzivani barviv pfirodnich k barvi-
vim syntetickym. To si vynutilo hledani dal$i vhodné upravy rostlinnych celul6zovych vla-
ken, vedouci k jejich snaz$imu barveni ptirodnimi barvivy. Vedle dosud uzivanych prirod-
nich rostlinnych extraktd (dovazeny sumach, dubénky atd.) se v tomto obdobi zacaly uzivat
anorganické chemikalie, chroman a dvojchroman draselny a tprava prostedi sodou nebo
amoniakem, simulujici moc¢ové prostiedi znamé z nejstarsich barvitskych receptii.

Barvifské receptare z druhé poloviny 19. stoleti uvadéji, témét pro kazdou zakladni bar-
vu, recepturu pro celoplosné barveni tkanin z celulézovych vlaken mineralnimi barvivy,
nazyvanymi souborné az do Sedesitych let 20. stoleti ,minerdlni barvy“!? Pati{ mezi né
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Muzska vesta, kordula z Uherskohradistska, Hrad¢ovice. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, inv.
¢. E 2866. Foto L. Chvalkovsky. a) Pfedni strana korduly. b) Zadni strana korduly. ¢) Detail vysivky
vlnénou prizi, barvenou mofenou barvirskou. d) Detail $niirkovani ze zadniho dilu s nerovhomérné
indigem vybarvenou pfizi.

nejcastéji mineralni khaki, zelezité chamois, manganovy bistr, berlinska modf, kadmiova
zlut, arsenova zelen. Barveni témito barvivy, dfive uzivanymi pouze v textilnim tisku, bylo
levné, pomérné snadné a tkaniny jimi barvené byly vybarveny stejnomérné, egalné. Dosa-
zené barvy vynikaly vybornymi stdlostmi na svétle a v prani. Nevyhodou byl nezvykle tvrdy
omak a obtizné&jsi dalsi zpracovatelnost.'®

Prvni objev, ktery vedl k ziskani syntetického barviva, byl u¢inén roku 1845 Perkinem,
studentem chemie u profesora Hoffmanna v Londyné. Mél vyrobit z anilinu chinin. P¥i po-
kusech ziskal oxidaci anilinu dvojchromanem hnédou srazeninu, ktera velice krasné fialové
vybarvovala hedvabi. Vynalézavy Perkin tak ziskal patent na barvivo zvané Purpur anilin,
které obdrzelo obchodni znacku Mauvein. Odstin, vznikly vybarvenim mauveinem, zii-
stal nékolik desetileti médni barvou. Po ziskavani cennych slou¢enin z kamenouhelného
dehtu jako antracen, naftalen, fenol, chinolin, toluen atd. pocala se z téchto surovin rozvi-
jet barvarska chemie. Priblizné v osmdesatych letech 19. stoleti byla do barviren zavede-
na paracerven, nerozpustné azobarvivo, ziskavané ptimo na vlakné. Na sklonku 19. stoleti
byla zavedena vyroba levnych a pomérné stalych barviv pro barveni rostlinného textilntho
materidlu — sirnd barviva. Mezi nimi vynikalo zvlasté barveni na ¢ernou, hnédou, modrou
a olivovou barvu. Roku 1901 syntetizoval René Bohm nové derivaty indiga, Indantron (¢sl.
znacka Ostantrenova modf RSL), a tim zacala vznikat nova skupina barviv kypovych. Kypo-
vé barviva byla ve vSech odstinech barev vyuzivana Ustfedim lidové umélecké vyroby, Z4-
druhou a ostatnimi vyrobnimi druzstvy v textilnim tisku, az do doby jejich zaniku. Chemic-
ka barviva si az do druhé svétové valky objednavali a kupovali soukenici a drobni rukodélni
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femeslnici od cestakd, kteti prichazeli obvykle jednou za piil roku a zastupovali $vycarskou
firmu Sandos, ktera vyrabéla kvalitni barviva. Druhou nejlepsi znackou byla némeckd IG
Farben, od niz zprosttedkovaval dodévky Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad
Labem.!* Importovand synteticka barviva byla sice drazsi, ale préce s nimi byla pohodlné;jsi,
a i vybarveni bylo stalejsi nez vybarveni pfirodnimi barvivy. V pribéhu prvni svétové valky
byla vyvinuta chromova a kovokomplexni barviva. V roce 1921 zadina éra barviv indigoso-
lovych. V roce 1922 byla na trh uvedena naftolova barviva a ve stejném roce bylo objeveno
i prvni barvivo na acetatové hedvabi.

Barvici postupy

Nejbéznéjsimi barvicimi postupy, které se uplatiiovaly pfi barveni textilu pro lidovy
odév na Moravé, byl postup motidlovy, ptimy a kypovy.

Moridlovy postup vyzaduje vétsina prirodnich barviv - rostlinnych i Zivo¢i$nych. Vétsi-
nou vodorozpustné barvivo je schopno absorpce na vlakno, avsak k pevnému chemickému
navazani na vlakno, a tim i ziskani dobrych stalosti na svétle a v prani, potfebuje zpro-
sttedkovatele, moridlo. Moridla jsou soli kovil a ve vét§iné pripadu silné ovliviiuji odstin
vybarveni, v nékterych ptipadech dokonce i zakladni barvu. Barviva, vyzadujici motidlovy
zptisob barveni, nazyvame barviva motidlového typu.
vlastnim procesem barveni. Takto se vinény material moti kamencem, ptipadné vinnym ka-
menem a byval to i dvojchroman draselny. K ovlivnéni barvy a barevného odstinu se mohou
moridla pfidavat ptimo do barvici lazné, tak jak se to provadi se zelenou skalici, modrou
skalici, chloridem cinatym a dvojchromanem draselnym. Kamenec (siran hlinitodraselny
KAI(SO,),.12H,0), vinny kdmen (kysely vinan draselny KHC,H,O,), modra skalice (siran
médnaty CuSO,.5H,0), zelend skalice (siran Zeleznaty FeSO,.5H,0) se pouzivaly v barvifstvi
od nepaméti, nebot se nachdzeji v pfirodé jako nerosty. Cinaté soli se pouzivaji k dosazeni
velmi jasnych a svétlych odstinii zluté a ¢ervené na viné a jsou uplatiiovany v recepturach pro
barveni s kosenilou, vét$inou ve spoluptsobeni vinného kamene. Nelze presné datovat po-
¢atek jejich uzivani, ale je zminovén jiz od ¢asu Fénic¢anti. Dvojchroman draselny (K,Cr,0.)
dodavé viné mékky a hebky omak, ale je citlivy na svétlo. V Evropé prichazi jako motidlo
na scénu az okolo roku 1815, v americkém barvifstvi pozdéji, okolo roku 1830.1° Tteti moz-
nost apravy barevného odstinu, sytosti vybarveni, ziskani vétsiho lesku a ¢istoty barvy je
upravou hodnoty pH barvici 1lazné, kdy se jiz obarveny material protahuje slabymi roztoky
alkalickymi nebo kyselymi, nebo jen roztokem mydlovym. Zména hodnoty pH pomahd
stabilnéjsimu chemickému vazani ur¢itého barviva na textilni material. Nejc¢astéji se provadi
pridavkem sody, ¢pavkové vody, kyseliny octové nebo mravenci. Tyto prostredky, uzité v za-
vére¢né fazi barveni, byly nazyvany modifika¢nimi motidly. Procesu se fikalo krasleni nebo
i avivovani. Pro dosazeni jasnéjsiho vybarveni na bavlné a ostatnich celulézovych vldknech,
kterd ztistavaji pti barveni ptirodnimi barvivy s vy$e uvedenymi moridly nete¢na, se uzi-
val ptirodni tanin ze sumachu, dubének a kiry nékterych stromt. Po nastupu syntetickych
barviv byla vyvijena celd fada motidel, kterych bylo uzivano vzdy jen néjaky cas. Byl to
naptiklad davivy kimen (vinan antimonylodraselny K[C4H,OgSb(OH>)].1/2H5O), zna-
my od stfedovéku, a antimonova stil (sloucenina fluoridu antimonitého a siranu amonného
SbF3(NHy4)»S0,), vyvoldvajici na baviné s prvnimi umélymi barvivy brilantnéjsi vybarve-
ni.!® Pies jejich dobry vliv na vybarveni se od antimonovych soli brzy upustilo z hygienic-
kych dtivodt a individualni citlivosti kiize nékterych lidi na styk s takto upravenou ptizi
a tkaninou.
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Nékolik prirodnich barviv a celd velka skupina syntetickych barviv nepotfebuji k na-
vazani na urdity druh vldkna motidlo a chemicky se na vlakno vazou pfimo pii barveni
v pfimém barvicim postupu. Z pfirodnich latek je to crocin, zluté barvivo $afranu, curcu-
min, zluté barvivo z kofene kurkumy, ¢aste¢né i barvivo z cibulovych slupek.!” Dulezita je
vhodnd hodnota pH, idedlni v neutralni oblasti, za jejiZ hodnoty jsou vysledna vybarveni
s vyhovujicimi stdlostmi.

Tretim a v lidovém barvifstvi asi nejéastéji uzivanym barvicim postupem je kypovy
zpusob barveni, zptisob pro vodou nerozpustné barvivo jako je indigo. Kypa je nazev pro
barvici lazen uzivany od stfedovéku. Pripravuje se pusobenim redukénich latek na alka-
lickou suspenzi barviva, pfi¢emz nerozpustné barevné barvivo prechdzi na rozpustnou
nebarevnou formu, leukoformu. V této podobé je barvivo schopno absorpce na vldkno.
Néslednou oxidaci na vzduchu je leukoforma opét pievedena do vodou nerozpustné for-
my barviva a barva je tak vyvoldna pfimo na vlakné nebo tkaniné. Podle typu redukuji-
ci latky hovorime o kypé kvasné, kde fermentace je iniciovana mikroorganismy z listd,
zbytku sladkych plodt, otrub. Kypa mocdova vyuziva k redukei zahnivajici mo¢, bohatou
na alkélie, a kypa vitriolova zelenou skalici a vapno.!® Pro kypu ze syntetického indiga
a jeho redukce na indigobél se vétsinou uziva sulfitového zptsobu pripravy v alkalickém
prostfedi sody a louhu, coz je dodnes uzivany zptisob ptipravy kypy pro modrotisk. Ky-
povy zptisob barveni byl uzivan i pfi barveni nejdraz$im ¢ervenym barvivem purpurem,
barvivem ze sekretu mlz nachovct ze Stfedozemniho more a znamého jiz 1600 pt. n. L.
a na Krété od roku 1450 pf. n. l. pouzivan Fénicany. V nasem lidovém prosttedi uzivan
nebyl. Obdobny zptisob barveni je nutny i pfi barveni na modroc¢ervenou barvu orseinem
z lisejnikd rodu Roccella a Ochrolechia.

Z dalsich barvicich postupti, které nemaji specidlni nazev, je tieba zminit postup pro jiz
uvadénd minerdlni barviva. Pfize nebo tkanina se napusti roztokem kovové soli a ponoti
do srazeci lazné, kde se okamzité vytvari nerozpustny pigment, a to pfimo v pérech a kanal-
cich vlédken. Jedna se zde o latky anorganické, ale obdobny barvici postup, vyvijeni barviva
reakei dvou latek pfimo na vlakné, byl provadén i prvnimi syntetickymi barvivy. Konkrétné
to bylo ziskani ledové ¢ervené a bordo, barev totoznych s tureckou ¢erveni z moreny barvir-
ské. Prize nebo tkanina se nasytila kopulujici latkou B-naftolem, ususila a nasledné ponotila
nebo protéhla studenym roztokem diazotovaného paranitranilinu pro ¢erven a naftylaminu
pro bordd. K reakci a tvorbé barviva doslo ptimo na vldkné a vybarveni byla syta a velice
dobrych stalost{."’

Hlavni barviva pro textil lidového odévu
Barviva pro modrou barvu

Modra je barva, kterd se vyskytuje na lidovém odévu nejcetnéji. Modré barvivo, kte-
rym byla modra vybarveni dosazena, se uzivalo pro vSechny odstiny modré, ale také pro
vybarveni na barvu zelenou, pro které byla modra, vedle Zluté, zakladni slozkou. Stejné tak
je modré barvivo stézejni pro barvu fialovou a v neposledni fadé pro ¢ernou. Modfe jsou
vybarvena sukna muzskych kalhot, kabatk a vest slovackych krojti a i jejich nasledné zdo-
beni je provedeno modrou vlnénou, hedvabnou a bavinénou ptizi. U Zenskych odévi se
jedna predevs$im o Inéné a bavlnéné sukné a zastéry, zdobené technikou rezervniho tisku,
modrotisku nebo pred barvenim rezervovanych $itim, $itou batikou.

Hlavnim modrym barvivem je indigo, které oproti jinym barviviim snadno vybarvuje
jak vlnu a hedvabi, tak len a bavlnu.
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Barveni vlny indigem. Zleva dva odstiny modré,
barvené kypovym zptisobem, dva odstiny modré,
barvené saskym zptsobem. Foto A. Samohylova.

Muzsky soukenny kabat zdobeny zelenym suk-
nem a zelenym dirkovym hedvabim. Hand, druha
polovina 20. stoleti, Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, inv. ¢. 21 801. Foto A. Samohylova.

Detail manzety kabdtu s pivodné zelenou bar-
vou dirkového hedvabi a se zapusténim modré
do okoli knoflikovych direk. Ptivodni hedvabna
zelena nit zistava po odplaveni modrého indigo-
karminu zluta. Foto A. Samohylova.

Pocatkem 19. stoleti se pouzivani indiga
znacné rozsifilo pro prijemny tmavé modry
odstin, pomérnou stalost, snadnou leptatel-
nost i rezervovani pii tisku tkanin. Proto se
barvari tak snazili vyrobit indigo uméle, coz
se roku 1880 podarilo Adolfu Bayerovi. Te-
prve vynalezem prvnich indanthrent, kypo-
vych barviv stalych a zivych odstind z rady
anthrachinonové, roku 1901 R. Bohmem
bylo ptirodni indigo zatlaceno.

Nékteré recepty, vyuzivajici rozpusténi
praskového indiga v koncentrované kyse-
liné sirové, se zacaly v $ir$i mife uplatiio-
vat v druhé poloviné 18. stoleti. Vybarveni
z takto pripravené barvici ldzné se nazyvalo
saskd modf, indychovy karmin, indigokar-
min. V receptarich se vyskytuje do konce 19.
stoleti. Nevyhodou takto ptipraveného bar-
victho postupu je, ze predev$im vybarveni
na hedvabi je ve vodé nestabilni a na svétle
degraduje do hnéda az 7luta. Je tim pti po-
uziti na lidovém odévu snadno identifikova-
telné. Indigokarmin prichazel do obchodu
pro barveni vlny v podobé téstovité nebo
praskové. Modridlo $molka je indigokarmin
smiSeny se $krobem.? Silné naskrobené
vrapované rukavce s lehkym modrym néde-
chem byly natuzeny se $molkou.

Motidlové bylo na modro, fialovo az
¢erno vybarvovano kampeskou, triskami
z modrého dfeva stromu Haematoxylon
campechianum, barvivem dovazenym. Jako
jedno z nejdéle uzivanych prirodnich barviv
u nas se vyskytuje v receptarich jesté ve 20.
stoleti. V recepturach se vyskytuje i spolec-
né s uzitim indiga ve formé indigokarminu
pro dosazeni temné modré az Cerné barvy
s naddechem dofialova. Jisté byla kampeska
poutzita pro barveni sukna vétsiny takto vy-
barvenych muzskych slovackych korduli.

Mimo syntetické indigo byly prvnimi
organickymi barvivy, kterymi se barvilo
na modro hedvabi, anilinova nebo methy-
lenova modt. Z mineréalnich barviv to byla
berlinskd modf vyvijend a pevné fyzikalné
vazand na vlakné po vzdjemném ptisobe-
ni roztoku Zelezité soli a ¢ervené krevni
soli.2!
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Boryt barvitsky (Isatis tinctoria L.)

Boryt barvifsky je dvouletd, vzacné i vytrvald rostlina s kratkym vegeta¢nim cyklem.
Ma vicehlavy kofen s rizicemi pfizemnich listd, které se tvofi v prvnim roce a jsou pod-
louhle kopinaté. V druhém roce vyrtistaji modrozelené lodyhy vysoké az 100 cm, na nichz se
od kvétna do ¢ervence tvori hrozny malych zlutych nadychanych kvétd. Plodem jsou velké
kridlaté nazky, v dobé zralosti tmavohnédé.

Anglicky nazev borytu barvifského ,woad“ pochdzi pravdépodobné z anglosaského vy-
razu pro rostlinu ,wad“ nebo ,woad®. Hippokratés doporucoval listy borytu rozdrtit a spolu
s Inénym olejem pouzit na léc¢eni viedtl. Dioskoridés piSe, Ze listy borytu maji silné adstrin-
gentni vlastnosti a lodyha zastavuje krvaceni. V roce 50 pt. n. 1. Plinius uvedl, Ze rozdrcené
listy rostliny pomahaji zastavit krvaceni hlubokych ran a 1é¢i ,,ohen sv. Antonina“ (nemoc
zpusobena otravou namelem). Culpepper doporucoval pouzivat boryt jako obklad pii one-
mocnéni sleziny. Boryt barvifsky se od pradavna péstoval pro modré barvivo. Uz Caesar
ptinesl zpravy z galskych valek o tom, Ze Britové pouzivaji boryt k barveni tél bojovnikL.
Borytovou modr pouzivali hojné Rimané, a to v takovém mnozstvi, Ze ho Sasové k obarveni
doma tkanych latek museli dovazet. Sasové pouzivali modré barvivo bézné a také ho michali
se Zlutym barvivem z rytu barvifského, ¢imz vznikla prosluld lincolnska zeler.

Tak jako v celé Evropé byly i v Ceském krélovstvi a na Slovensku odedévna péstovany
barvivonosné rostliny k barveni tkanin. Mezi nimi vynikal boryt barvifsky. Uz kapitularni
knihy Karla Velikého (712-814) se zmifiuji o franckém dovozu rostlinnych barviv do Cech.
Dalsi zprava, zejména o borytu barvifském, pochazi z doby panovani ¢eského krale Karla IV.
(1316-1378), na jehoz pokyn byly zalozeny v okoli Prahy pokusné kultury. Byla to jen ¢ast
jeho vsestranné novatorské péce, kterou vénoval Cechdm. Podporoval také produkci borytu
ve Slezsku, kterd byla tou dobou, tak jako Luzice, zemi ¢eské koruny a v roce 1350 udélil
luzickému méstu Zhotelci pravo obchodovat s domécim i dovezenym borytem.

Ve stfedovéku bylo péstovani borytu barvitského v celé Evropé prisné regulovano bar-
vifskymi cechy. Byl dtlezitym a zddanym zbozim na stfedovékych trzich, ale jeho péstovani
nebylo bez obtizi. Boryt nadmérné vycerpava pudu a nemaji ho rady véely. V roce 1579 bylo
v okoli Southamptonu mnoho stiznosti, protoze obycejni lidé se velmi trapili tim, Ze po vyseti
borytu zde nebude trava a neporostou zde ani jiné zemédélské plodiny nutné k obzivé. Pésto-
vani ale stejné pokracovalo a listy se i nadale sklizely ¢tytikrat nebo pétkrat za rok. Péstitelé je
posilali do tovéren, kde se listy drtily, svinuly do baliki a nechaly fermentovat. Produkce bory-
tu vSak nikdy nedoznala vét$iho rozmachu pro konkurenci ptirodniho indiga, které se k nam
zacalo dovézet pocatkem 14. stoleti pres Benatky z Blizkého vychodu a ze severni Afriky.

Pouzivani borytu bylo zfejmé bézné ve vSech soukenickych cesich, které vyrabély barev-
nd sukna, a navic i vinéné klobouky. Plany boryt rostl volné i v ¢eskych zemich, boryt pou-
zivany k barveni, ,,zahradni®, se péstoval ve stfedni Evrop¢ ve velkém vyhradné v Durynsku
v oblasti kolem mésta Erfurt. Odtud byl také boryt dovazen do ¢eskych zemi, a to nékolika
cestami. Prvni z nich byla v poloviné 16. stoleti trasa pfes Prahu, ¢emuz nasvédcovaly za-
soby ve skladech prazskych prekupnikd, zasobujicich soukeniky v zemi vlnou. Spotiebi-
telé borytu v Jindfichové Hradci, Ceskych Budéjovicich, Sobéslavi a snad i v Jihlavé byli
pravdépodobné v primém styku se zastupci spotteby firem, ovladajicich péstitelskou oblast,
a neni vyloudeno, ze ¢ast své spotieby kryli i dovozem druhou trasou, tj. pfes Zhorelec.
Touto trasou byla zasobovana vychodoceskd a moravska soukenicka vyrobni oblast. Boryt
dodavali soukenikiim obchodnici, ktefi se také zabyvali vyvozem sukna na zahrani¢ni trhy.
Pted rokem 1521 dodaval do Litomysle kamenec a boryt Holy z Lanskrouna (méstsky archiv
v Litomygli, sign. 118 /A5/, fol. 166) a pfed rokem 1586 to byl Pavel Longwenczl z Policky,
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ktery dodéaval vino a boryt do Lanskrouna (méstsky archiv v Lanskrouné, sign. 629, pag.
54). Z ¢eského hlediska je nutno rozsitit sit obchodnich z4jmt, regulujicich vyvoz borytu
z Durynska az po Vratislav, nebot vztahy téchto obchodniki byly trvalé a neobycejné Zivé az
po Vratislav. Ta méla se vsi pravdépodobnosti pro ¢eské zemé a zejména pro vychodoceskou
a moravskou vyrobni oblast po celé 16. stoleti mnohem vétsi vyznam v meziobchodu s bo-
rytem nez kterékoliv jiné mésto, Zhotelec nevyjimaje.

Obchod s borytem probihal spise zivelné, nebot neztstalo dokladii o jeho organizova-
ném obchodu. V roce 1561 se Ondrej Blau z Erfurtu stal prvnim organizatorem pokusu
péstovéani borytu v Cechach. Ptivezl do Cech sazenice borytu a ve spojeni s prazskym més-
tanem Pavlem Grinmilerem z T¥ebska se pokusil prosadit jeho péstovani pro komer¢ni ucel.

Starsi barvifi pridavali k borytu indigo, postupem casu vsak indigo vytlacovalo boryt
¢im dél vice. Béhem zhoubné tricetileté valky (1618-1648) vzalo v Cechach péstovéni bory-
tu za své, tak jako mnoho jinych véci.

V 18. stoleti byly podporovany snahy boryt nejen péstovat, ale izolovat z néj také samot-
né barvivo - indigo. Ukol byl o to té7§i, Ze dovazeného indiga bylo v subtropickych indic-
kych a vychodoindickych indigoferach do 4 %, zatimco sueny boryt barviisky obsahoval
jenom 0,25 % indiga. Pfesto se naslo nékolik vynikajicich muzi, védct, ktefi se o péstovani
ajeho zpracovani v Ceském krélovstvi a na Slovensku zaslouzili. Prof. MUDr. Jan Kititel Bo-
ha¢, profesor 1ékarstvi a prirodopisu prazské univerzity a ¢len nékolika uc¢enych spole¢nosti
(londynské, bavorské, florentské), vénoval tomuto namétu dva spisy. V prvnim Beschreibung
in der Haushalt nutzbaren Krduter (Praha 1755) se zabyva borytem obecné, jeho péstovanim
a zpracovanim. V druhém dile Beschreibung vom Gebruche des Waidtes in der Haushaltung
(Praha 1766) popisuje rostlinné znaky borytu barvitského, kde a jak roste, ze se da trikrat
az Ctytikrat v roce ofezavat. K tomu poznamenava: ,,Z necelych 200 rostlin byly osety vice nez
4 $trychy (11200 m?) a rychle se tedy rozmnoZuje: V Bubenci [dnesni prazskd ctvrt] bylo skli-
zeno a ziskdno 15 mandelii z jednoho Strychu, to je 0,225 kg z 2800 m?“ (trych, strich, korec
- stara rakouskd mira = % jitra = 0,28 ha = 2800 m?, 1 mandel = 0,015 kg).

Stejné jako v ¢eskych zemich probihaly také na tizemi dne$niho Slovenska snahy o pés-
tovani borytu i izolaci indiga. V brnénském ekonomickém casopise Hesperus (1811, s. 3)
uvadi ifra Dr. H., Ze v Kezmaroku vynalozil v roce 1770 dr. Pfeifer mnoho tisic zlatych na to,
aby pripravil z borytu indigo. Svého cile dosahl roku 1803 jako tfiaosmdesatilety stafec a zis-
kal produkt, ktery mél médény lesk jako pravé dovazené indigo a byl stejné barevné vydatny.

V té dobé se zabyval v Plané izolaci indiga MUDr. Jan Heinrich. Oproti dosud uzivané
kvasné metodé ziskavani indiga vyvinul zptsob, ktery spocival v 8-10hodinovém zpracova-
ni ve vapenné vodé na vzduchu. Srazenina vznikla ptsobenim kyseliny sirové nebo octové
dala kvalitni indigo. Za svij vynélez obdrzel Jan Heinrich titul cisafského rady a odménu
50 000 zl. s podminkou, Ze o tom sepi$e pojednani a na zakoupeném statku zapoc¢ne se
za$kolenymi pomocniky s péstovanim a produkci indiga. Pojednani vyslo v roce 1812 pod
nazvem Abhandlungen iiber die Cultur des Waids und die Indigobereitung aus demselben.
Zavedeni zemédélské tézby bylo vsak bez vétsich zkusenosti velmi obtizné. Nepodatilo se to
ani profesoru F. Schmidtovi, ktery se v okoli Prahy pokousel v tomto oboru podnikat. Caso-
pis Hesperus z 25. bfezna 1812 na strané 259 uvetejnil zpravu o pokusech péstovani borytu
a ziskani indiga distojného c. k. nadufednika Josefa Sténicky na Pardubicku. Ten, aniz by
znal pokusy a postup J. Heinricha z Plané, odchylil se také od klasické cesty ziskani indiga
z borytu a zvolil, misto navlhéeni listd ve studené vod¢, piipravu nalevu za horka - infundo-
vani. Dosahl uspéchu a ziskal indigo srovnatelné s pravym zdpadoindickym indigem. Zasel
na Pardubicku boryt a pfedpokléddal vynos z 1,5 rakouské méfice 14 Ib, to je z 28 778 m?
7,84 kg (méfice = ¥ jitra = 533,5 ¢tver. sahu = 19,18582 a = 19,186, libra (Pfunt) = 32 lott =
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0,56 kg = 560,0119 g). Josef Leitenberger (1730-1802), vlastnik barviren a tiskaren ve Ver-
neticich, Zdkupech a Kosmonosich, vyuceny barvifem v Ausburgu, se zasadil na konci 18.
stoleti o péstovani borytu barvirského ve velkém. Produkce dosdhla takového rozmachu, ze
surovina mohla byt i vyvéZzena z naSich zemi do Saska.??

Az do 16. stoleti, kdy bylo pro Evropu objeveno indigo, byl boryt barvifsky jedinou suro-
vinou pro vyrobu modrého barviva. Izolace indiga z borytu byl proces pomérné zdlouhavy.

Nad kofenem ufiznuté ususené rostliny se nalozily do kadé, zatizily se kameny a prelily
vodou. Ponechaly se kvasit do uvolnéné indigobéli. Zkvasena tekutina se stahla do jiné na-
doby, kde se za silného $lehani, oxida¢nim pisobenim vzduchu, vyloudilo surové indigo. To
se scedilo a ususilo. Surova indigomodr se Cistila plisobenim roztoku zelené skalice (ziskané
v Cechach v Lukavici u Chrudimi) na suspenzi indiga a vapna. Probéhla redukce a rozpusté-
ni indiga na indigobél. Na ¢irou stazenou kapalinu se ptisobilo kyselinou chlorovodikovou.
Michanim na vzduchu se vyloudilo indigo, které se po usazeni ¢istilo dekantaci ve vodé.
Vysledkem byl tmavomodry prasek.

S objevem syntetické indigové modre zacala poptéavka po borytu klesat a rozmach jeho
pouzivani skon¢il. V Britanii az v roce 1930, kdy byly v Lincolnshire uzavteny posledni dvé
tovarny na jeho zpracovani. Az do roku 1932 byl ale boryt hlavni slozkou barviva na policej-
ni uniformy. Po vyjasnéni chemické struktury indiga némeckym chemikem Bayerem, kte-
ry jej pripravil synteticky, a vypracovanim technologicky nejvyhodnéjsiho zptisobu vyroby
Neumanem v roce 1890 produkce ptirodniho indiga z borytu v ¢eskych zemich skonila.

Nazvy modrého vybarveni jsou v receptatich uvadény vétsinou technicky, nazvem modra,
s ptizviskem odstinu barvy jako modf svétla, tmava, jemnd, pro sttedni modrou ¢asto blankytné
modra. Vzity ve véech oborech je nazev modf namornickd a indigova. Etnograficka a historicka
literatura popisuje vybarveni pfirovnanim k barvam z rostlinné a nerostné fise, jako chrpova,
pomnénkova, levandulova, azurova, nebeska modra. Vyskytuji se i vyrazy jako lildkova modra,
dnes jiz uzivand jen pro popis barvy kvétenstvi nékterych rostlin (rozrazil, etik), modt Nattiero-
va, odstin zafivé chrpové modré barvy, charakteristicky pro umélce dané doby.?

Indigovnik pravy, Mody¥il srpaty (Indigofera tinctoria L.)

Rostlina pochazi pravdépodobné ze zapadni Afriky, odkud se rozsifila do v$ech tropic-
kych a subtropickych oblasti. Z indigovniku se indigo ziskava ve Vychodni Indii, na Jave,
ve Stfedni Americe aj. Indigovnik je ket s dfevnatym kmenem a bylinnymi vétvemi. Péstuje
se pro modré barvivo, obsazené v celé rostling, prevazné vsak v listech. Barvivo je v rostliné
vazano v bezbarvé slouc¢eniné indikanu, ktery se $§tépi ptisobenim enzymu obsazenych v lis-
tech na cukerné slozky a indoxyl. Indoxyl se okyslicenim méni na indigo. K okyslicovani
indoxylu dochdazi pfi promichavani vody, ve které se vyluhovaly rostliny. Indigo vloc¢kuje
a vylucuje se jako kal, ktery se ¢isti, susi a potom lisuje do kostek nebo se ponechava v hrud-
kach. Ziskané indigo je tmavé modré, rovnomérné zrnité, ma leskly vryp. Nejlepsi indigo je
bengalské, po ném javanské, $patnéjsi jakosti je burdvanské, benareské, amadraské. Z ame-
rickych druhii vynikaji Caracas a Guatemala. Pfedni trzi$té byla v Evropé, Londyn pro zbozi
indické, Amsterdam a Rotterdam pro javanské, Hamburk a Brémy pro americké.?

Kreven obecna (Haematoxylon campechianum)
Kampeska,? jak je v Ceskych receptdfich nazyvano dievo stromu kampeskového, z Ce-
ledi bobovitych, kterému se dafi ve Stfedni Americe, v severni ¢asti Jizni Ameriky a na os-

trovech zapadoindickych, kde ho také jako prvni objevili Spanélé. Pies zékazy dovozu si
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modré kampeskové drevo vydobylo vedouci
postaveni v barvitstvi v Anglii i jinde, prede-
v$im pro barveni hedvabi a vlny na hluboké
¢erné odstiny s modrym nadechem. K ndm
se dovazelo a do obchodu pfichazelo bud
v celych polenech, nebo rasplované. Barev-
nou slozkou modrého dfeva je haematoxy-
lin ve formé glukosidu, ktery oxidaci snadno
prechézi ve vlastni barvivo haematein. Bar-
vivo je moridlového typu, pfi barveni citlivé
na hodnotu pH, pticemz z kyselejsiho pro-
stfedi je vybarveni ¢ervenéjsi, z alkalického
modrej$i. Kampeska se na rozdil od jinych
barviv vyskytuje i v receptarich prvni polo-
viny 20. stoleti, a v padesatych letech bylo barvivo jesté extrahovano v evropsky svétozna-
mém zavodé v Le Havre.

Standardni vybarveni vlnéné prize extraktem
z tfisek modrého dreva kampesky. Odstiny zle-
va: vlna nemorfend, mofend kamencem, mofena
kamencem a chloridem cinatym, mofenda kamen-
cem a modrou skalici, mofena kamencem a zele-
nou skalici. Foto T. Sev¢ikova.

Barviva pro Zlutou barvu

Zlutd z ptirodnich zdrojti je barva problémova. Existuje pro ni sice $iroka $kala rostlin,
kterymi lze zluté vybarveni ziskat, avSak vybarveni maji velice $patné svétlostalosti. Jedno
z nejstarsich a také nejlepsich zlutych barviv je luteolin z rytu barvifského (latinsky i lidové
reseda), rostouciho na mnoha mistech stfedni Evropy, a taky na mnoha mistech Evropy
cilené péstovan. Luteolin je provazen druhym flavonoidnim barvivem epigeninem, ktery
je v8ak pro barveni nedulezZity. Nez byla z Florencie reseda importovéna, zdkladnim zlutym
barvivem v zapadni Evropé a zvlasté v Anglii byla krucinka barvifska s barvivem genistein,
poskytujici bledsi zluté vybarveni nez luteolin. Nejzndméj$im, a dosud stéle v potravinarstvi
uzivanym Zlutym barvivem je $afran. Na Hornacku se jim barvily fértochy. Z importova-
nych barviv v 19. stoleti to byla barviva z brazilského zlutého dfeva maclury barvifské, u nas
nazyvané ,prisule zluta®, z kofene kurkumy a kvercitron z kiry amerického dubu. Vsechna
tato dovazena zluta barviva byla u nas uzivina nejen pro zlutd vybarveni, ale také pro od-
stiny mi$enych barev, pfedev$§im pro barvu zelenou. Naproti tomu v oblastech s bohatou
produkci indiga, kde zdkladni textilni barvou byla modra, bylo do zelené barvy jako zluté
slozky uzivdno barvivo z bfezového listi.?®

Z praktickych zapiska Ferdinanda Kuberta z roku 1863 je pro barveni baviny uzivano
minerélni barvivo chroman olovnaty.?”

Prvnim syntetickym Zlutym barvivem byla kyselina pikrova, vyrobena roku 1849 nitraci
z fenolu, ktera slouzila k barveni vlny a hedvébi na Zluto a na ténovani zelené a cervené. Jeji
uzivani v barvirstvi skon¢ilo roku 1886. Dal$im syntetickym barvivem byl murexid, vyrabény
z kyseliny mocové. Se zinkovym motidlem poskytoval také Zlutou barvu, s médnatymi mofi-
dly tony Zlutozelené. Z prvnich anilinovych barviv to byl auramin, indick4 zlut a chrysoidin.

Specialni nazvy zluté barvy z receptaiti pro bavlnu - chromova 7lut, pro hedvabi - $edo-
dlava chamois — kamzi¢¢i,?8 citrénova.

Safran sety (Crocus sativus L.)

Predpoklada se, Ze pochazi z vychodniho Stfedomoti, kde rostou plané ptibuzné druhy
kvetouci také na podzim. Odtud se $ifily do Orientu, z Itdlie pres Balkansky poloostrov

117



do Malé Asie a Iranu. Pfiblizné ve 14. stoleti
se zacal Safrdn péstovat také v Evropéav An-
glii. U nas zanikly ,Safranice” a ,Safranky“
uz v 16. stoleti, avSak na slovenskych Zupach
okolo Prievidze, na zupé tren¢anské, nitran-
ské, zvolenské, novohradské, Sarisské pla-
tili rolnici vrchnosti dané Safranem. Roku
1575 byl funt (405-409 g) suseného $afranu
za 11zlatych 20 dendrt, pficemz 1 funt ob-
nasel cca 65 000 blizen.?

Safrén je rostlina s hlizou velikosti vlas-
ského orechu, listy uzké, temné zelené a kvé-
ty svétle fialové, temné zihané. V kazdém
kvétu je ¢nélka rozeklana ve tfi kornoutovité
blizny.*° Blizna je zdrojem uzasného zlutého barviva crocetin, vybarvujici textilni material
primym zptisobem. Dodnes se vice nez pro textil uziva barviva v potravinarském pramyslu.
Z4dné koteni nebylo tak ¢asto a diimysIné faliovéno jako $afrén. Pouzivaly se k tomu kvétni
listky svétlice barvitské a mésicku lékarského. Jesté v 15. stoleti byli falSovatelé $afranu vetej-
né upalovani nebo zaziva pohrbivani.

Barveni vinéné ptize $afranem — dva odstiny zlu-
té, a nasledné tytéz barveny indigem na zelenou
barvu. Foto A. Samohylova.

Svétlice barviiska (Carthamus tinctorius L.)

Svétlice je kulturni rostlina péstovana
v jihozdpadni Asii, Afganistanu, udoli Nilu
a Etiopii. Zplanéla roste od severni Indie az
do Turecka. Je to jednoletd rostlina, dortista-
jici vysky 50-150 cm. Stonek je bohaté vét-
veny s napadnymi ubory zlutooranzovych
a Cervenooranzovych kvétt. Okvétni listky
svétlice obsahuji Zluté barvivo carthamin,
motidlové vybarvujici vlnu. Dulezitéjsi je
Cervend varianta barviva, saflorové cerven, stiny zleva: vlna nemorend, motena kamencem,
kterd je v suSenych kvétech v mnozstvi 0,3 15tens kamencem a chloridem cinatym, mofena
- 0,5%. Saflérova Cerveri je barvivo pfimé  kamencem a modrou skalici, motena kamencem
a na zafivé rizovou barvu vybarvuje vedle a zelenou skalici, motena kamencem a barvend
hedvabi i bavlnu a ostatni celul6zovd vldkna. v prostiedi kyseliny octové, bavlna vybarvend sa-
Proto i pfes $patnou stdlost na svétle patfila  flérovou cerveni. Foto A. Samohylova.
rostlina spolu s indigem k nejdtlezitéj$im
barviviim, zminovanym jiz ve 2. stoleti pred
n. 1.z Egypta.3!

Standardni vybarveni vlnéné prize extraktem ze
su$enych kvétnich listka svétlice barvifské. Od-

Ryt barvifsky (Reseda luteola L.)

Ryt je u nas plané rostouci rostlina, kterd byla znama jiz z antiky, a zminky o ni jsou jiz ze
za&itku naseho véku. Presto se do zdpadni Evropy dostala pies Spanélsko ze severni Afriky.
Kultivovéna byla $iroce v Indii a hodné péstovana v Ciné. Ve stiedovéku se s ni velice ¢ile
obchodovalo ve Florencii a byla po ni poptavka jako po nejlep$im prirodnim Zlutém bar-
vivu pro hedvabi a vinu. Barvivem je luteolin, obsazeny v kvétech, listech i stonku rostliny.
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Podle morteni poskytuje barvy od brilantné zluté pfes oranzovou az olivové zelenou. V lido-
vém prostredi je zlutou slozkou pro zelena vybarveni a nejcastéji se vyskytujici zluté barvivo
ve starych receptarich.

Quercitron (Quercus velutina Lam.)

Kura severoamerického dubu, obsahujici barvici slozku quercetin, je v recepturach na-
$ich receptafi nazyvana kvercitron. Vybarvuje vinu na jasné zlutou, zlatou aZ oranzovou
barvu. Kvercitron se rozsitil i v zapadni Evropé, kde v 19. stoleti v Némecku a Francii byl
i kultivovén. Na trh pfichdzel rozemlety a také jako extrakt pod nazvem flavin.??

Maclura barviiska (Chlorophora tinctiria Gand.)

Domovinou tohoto stromu je Brazilie, Argentina a Stfedni Amerika. Do Evropy zacala
prichazet v 16. stoleti a je zmifnovana v barvifskych manuskriptech ze 17. stoleti. V 18. sto-
leti byla spolu s resedou zakladnim Zlutym barvivem pro tisk. Pfichodem kvercitronu v 19.
stoleti bylo jeji vyuzZiti potlateno.?* Barvivem je morin, nazyvany pravy fustic. Jako nepravy
prosty fustic je oznacovana jind barvici latka, fisetin, obsazend ve fusetovém dfevé z rodu
skumpovitych. Z kary skumpy (Rhus cotinus L.) se ziskaval fisetin syté oranzové barvy, ktery
se uplatiioval predevsim v rukavickarském pramyslu. K nam dovézené nazluto vybarvujici
dfevo bylo v lidovém barviistvi nazyvano zluta prisule.>*

Kurkuma (Curcuma longa L.)

Zluté barvivo curcumin je ulozeno v oddenku rostliny dovazené z Vychodni Indie,
z Ciny, Javy, Madagaskaru a z Antil. Vzhledem k moznosti pfimého barveni kurkumou se
barvivo stalo soucdsti vybarveni, kde bylo tfeba barvit tkaniny vyrobené z vlaken zivocis-
ného i rostlinného ptvodu. Tak tomu bylo ve velice ¢asto uzivanych tkaninach rypsovych
a atlasovych, s osnovnimi nitémi hedvabnymi a utkovymi bavlnénymi.

Dristal obecny (Berberis vulgaris)

vy

Ostnaty kef s drobnymi Zlutymi kvéty, rozsifeny v celé Evropé, severni Africe a Asii.
Dievo a kiira je vyrazné zluté barvy. Barvici slozkou je moridlové barvivo berberin. I u nas

Standardni vybarveni vIlnéné priize extraktem

vvvvv

zleva: vlna nemorend, mofenda kamencem, mo-
Barveni vInéné prize kurkumou - dva odstiny tena kamencem a chloridem cinatym, motend
zluté, a nasledné tytéz barveny indigem na zele-  kamencem a modrou skalici, mofena kamencem
nou barvu. Foto A. Samohylova. a zelenou skalici. Foto A. Samohylova.
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se 0 ném hovoti jako o Zlutém drevé, Ize tedy predpokléddat jeho uziti v lidovém prostredi
za zluté dfevo z maclury.

Barviva pro oranZovou barvu

Oranzova barva je komponovéna z ¢erveného barviva, nejéastéji kosenily, a zlutého
barviva, kvercitronu. Toto vybarveni m{izeme najit i pod nédzvem ,,zéfovd“>® Z anilinovych
barviv to byla oranz I a oranz II.

Barviva pro ¢ervenou barvu

Ve 12. stoleti byl v italskych barvirnach fialovy anticky purpur nahrazen ohnivym $ar-
lachem z kermesu. Kermesem byly barveny hedvébné tkaniny a aksamity slouzici na rou-
cha kréla a velmozi svétskych i duchovnich. Cervenl vybarvena kermesem byla nazyvana
benétskym $arlachem.*® Roku 1300 se za florentského kupce Oricelliho barvilo orseinem,
modravé Cervenym barvivem na vlnu a hedvabi, ziskaného z liSejnikd. Orsein je indika-
torového typu s nizkou stalosti na svétle. V poloviné 16. stoleti se zacalo barvit kosenilou
v Leydenu, pozdéji v Bowu u Londyna a Gobelinem v Patizi. Gilles Gobelin vzbudil velkou
za$t u ostatnich patizskych barvifti svym krasnym $arlatovym vybarvenim vlny do gobe-
linti. Na ¢ervenou a rudou barvili také v 16. a 17. stoleti rychnovsti soukenici ,galesem®,
coz bylo ,,barvivo ziskané z &inskych a japonskych dubének®. Z Ciny a Japonska se k ndm
dovazely halky tamarys$kové a skumpové. Barveni z ,,gallesu“ bylo zavedeno tehdy ve vy-
znamném soukenickém stredisku Jihlavé v roce 1570 a bylo to barveni nejdrazsi. Galles se
dovazel stejné jako kermes.

Nejdilezitéj$imi rostlinnymi barvivy vSak byla barviva z kofene moteny barvirské, ali-
zarin a purpurin. JiZ jejich pomérné zastoupeni ovliviiuje odstin moridlového vybarveni.
Z moteny barvifské je i proslula turecka erven, prestoze by se podle vynalezcti méla nazyvat
¢erveni indickou. Pfirodni barviva obecné, i pfi presné dodrzené recepture, poskytnou ze
dvou zdrojt rostoucich v rozdilnych podminkach a odli$ném prostredi pfi barveni zna¢né
rozdilné vysledky. Barva je zavisld i na tom, kdy se rostliny sbiraji, jestli barvime ze suchych
nebo Cerstvych rostlin, co a kolik toho pouzijeme k moteni. Pfedpisy jsou tudiZ jen ukaza-
telem, na jejichz zakladé Ize dale pracovat a experimentovat. Stejnd barviva, jako jsou ob-
sazena v morené barvitské, jsou i v kofeni u nas plané rostoucich rostlin, svizeli syristovém
a svizeli severnim. Predpokladame, Ze pravé tyto rostliny se staly okolo roku 1770 zéjmem
kundvaldského barvite J. Thomase. Délal pokusy s prirodnimi barvivy ziskanymi z kotinku
rostlin, které nasbiral ve vala§skych horach, prinesl domi a péstoval. Néasledné barvirské
pokusy byly velice zdarilé, av§ak krupobiti mu dal$i drodu znicilo a on nemél prostredky,
aby péstovéni a pokusy s barvenim obnovil.>’

Roku 1876, pouze sedm let po prvni piipravé syntetického alizarinu, ho jiz v Cechach
vyrabél zavod v Ptibrami u Chebu. Tato vyroba v$ak brzy zanikla a dal$i zacala az v roce
1907 ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem, spolupracujici s barvéi-
skou firmou Kinzelberger sidlici v Praze na Pelc Tyrolce. Ta od roku 1886 vyrabéla sirokou
$kalu minerdlnich a syntetickych textilnich barviv a do Spolku pro vyrobu alizarinu dodé-
vala zékladni suroviny. Alizarin byl vyrabén z anthracenu, z hnédouhelného dehtu ptivodné
v Némecku a v Anglii. Alizarin ze Spolku mél na tehdejs$i poméry vynikajici vlastnosti, takze
az do roku 1914 mél Spolek zajistén jeho odbyt jak na uzemi Rakouska-Uherska, tak v za-
hraniéi.®® Vyroba v$ak brzy ustoupila jinym stdlym cervenym barviviim, hlavné naftolovym.
Oxidaci ¢istého anilinu ptipravil anglicky chemik Perkin roku 1856 prvni umélé barvivo
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a) b) c)

Muzsky brunclek z jahodové zbarvené vinéné plsti, Ostravské muzeum Ostrava, inv. ¢. 12 754. Foto A.
Samohylova. a) Pfedni ¢ast bruncleku, kapsy a knoflikové dirky jsou lemovany zelenym suknem. Na
raminku je ji§tény ¢ernym kalounem. b) Zadni ¢ast bruncleku, s vloZenymi rozparky. ¢) Detail rozpar-
ku, v jehoz rozevieni je patrna ptivodni barva.

mauvein s fialovou barvou. Dal tim zaklad celému novému oboru anilinové barvarské che-
mie. Prvnimi anilinovymi barvivy byly eosin, rhodamin, fuchsin, crosein. Vyhodou synte-
ticky vyrobenych barviv je, Ze neobsahuji pfi barveni, na rozdil od pfirodnich barviv, prvek
néhody, zptisobeny nestandardnim prirodnim zdrojem barviva.

Vedle modrého dieva se k nam dovazelo ¢ervené dievo fernambukové a brazilské, jejichz
barviva slouzila prevazné k pribarvovani rukavickarskych usni. Umélé barvivo murexid da-
valo se solemi rtuti a olova ¢ervené odstiny.

Nazvy pro ¢ervenou barvu, vyskytujici se v receptarich i popisech lidovych kroji, jsou
¢ervena, $arlachova, ruda, visiovd, brunatna, kermesinovd, kosenilovy $arlat, plamenna, po-
merancovd, ko$enila,*® skoficovd, mofenova Cervei, zafiva Cerveii, cerveii makového kvétu,
jahodova, hiebickova. ,Visnovica“ je soukennd kordula visnové barvy pochazejici z Valas-
ska, zlinského panstvi.

Morena barvitska (Rubia tinctorum L.)

Barvivo z moteny bylo vedle indiga druhym nejrozsifenéjsim barvivem, uzivanym
od nepaméti v Evropé, na Stfednim Vychodé a v Indii. Nejstarsi nélezy jsou z tdoli Indi z 3.
tisicileti pfed n. 1. Pivodné se péstovala v Syrii, Palestiné a Egypté. Je i zakladem pro ziskani
nadherné ,turecké cerveni® Indové ji ziskavali macenim vyvarené tkaniny do odvaru popela
z dfivi a btivoliho nebo ovéiho mléka a nasledné se solemi hlinitymi a mofenou barvifskou
ustalila sytd Cerven i na bavlnéném vlakné. Vyroba turecké ¢erveni u Indd trvala i nékolik
meésictl. Dodnes se osvédcila jako nejstalejsi zbarveni viibec. Tureckou nebo indickou cer-
veni proslulo zvlasté Recko a hlavnim trzi§tém takto vybarvené ptize a tkanin bylo mésto
Adrianopol, odkud pochdzi i ndzev Cerveni drinopolské. Re¢ti barviti byli povoldni do fran-
couzskych barviren, odkud se tato nadherna cerven rozsifila do Anglie, kde v Manchesteru
a Glasgové vznikly velké barvirny. Prvni semena pro péstovani moreny barvirské zakoupil
a mezi jihofrancouzké rolniky rozdélil ministr Berlin roku 1760. Péstitelé z okoli Avignonu
na ni zbohatli, ale az roku 1786, kdy bylo racionalni pésténi vedeno Arménem ze Smyrny
Jos. Althenem. Motena se pak prodavala na hlavnich trzistich ve Strasburku a Hagenau.
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K prikopnikiim péstovani moreny barvif-
ské na Moravé pattil tel¢sky méstan italské-
ho ptivodu Hyacinthus Maria Guaita, ktery
pocatkem roku 1753 oznamil Marii Terezii
do Vidné, zZe pred sedmnacti lety privezl
z Vratislavi do Telce sazenice moteny, kterou
roz$ifil, péstoval a prodal na ovéfeni barvi-
va do Vidné. Zadost byla podpofena, sam
Guaita musel ve Vidni pfedvést zpracovani
korfene a smluvné se zavazat, Ze obstard sa-
zenice a zaskoli v péstovani poddané veske-
ré vrchnosti, kterd projevi o motenu zajem.

Standardni vybarveni vIlnéné prize extraktem
z kotfene moteny barvirské. Odstiny zleva: vlna
nemotfend, morend kamencem, mofend kamen-
cem a chloridem cinatym, mofend kamencem
a modrou skalici, mofena kamencem a zelenou

skalici. Foto A. Samohylova.

Pod velmi piisnymi tGfednickymi kontrola-
mi se podafilo Guaitovi rozifit péstovani
do Brna, na panstvi Pohotelice, Cvréovice, Slapanice, Vyskov, Dobromilice, Brodek u Pro-
stéjova, mésta Olomouce, na panstvi Letovice, Mikulov, Jaroslavice, Budiskovice, Dacice
a Trest. V roce 1755 jiz po Moravé rozvozil celkem 34 200 kusti sazenic, z nichz ne o viechny
bylo dobie postarano, presto bylo péstovani na jizni Moravé dobte zavedeno. Od roku 1757
bylo péstovani rozsifeno na hlavni brnénskou plantdz na Starém Brné, kde se o ni staral Jan
Jifi Slezdk, a v letech 1759-1761 tu stale pracovali tfi nadenici. Po zavedeném tspé$ném
provozu rozsifil Slezak sviij zajem i o boryt barvifsky a nechal si dovést z Francie resedu bar-
vitskou. Prispél také k rozsifeni a péstovani morusi na venkov pro podporu hedvébnictvi.
Po deseti letech usilovné prace a slibnych zacatcich, kdy v letech 1753-1757 bylo rozdano
na jednotliva panstvi celkem 408 262 sazenic, se situace v ziskavani této duleZité barvitské
suroviny nezmeénila. Nebylo dosazeno oc¢ekavanych vysledkd, péstovani bylo stale ve stadiu
experimentovani a bylo nutné morenu nadale dovézet ze zahranici. I v dal$ich letech byla
mofena péstovana v kraji brnénském, znojemském, olomouckém, prerovském, jihlavském
a hradistském. Do roku 1767 tam bylo celkem vysazeno 690 162 sazenic moteny. V roce
1772 byla nafizenim zru$ena brnénska zemska plantaz, kterou prevzal klaster v Zabrdovi-

a) b)

Muzska vesta, kordula z Uherskohradistska, Borsice u Blatnice. Slovacké muzeum v Uherském Hra-
disti, inv. ¢. E 415. a) Pfedni strana korduly. Foto L. Chvalkovsky. b) Detail vysivky se stfapcem, s vi-
zudlné snadno identifikovatelnymi piivodné mofenou barvifskou vybarvenymi tfdsnémi a tfdsnémi
doplnénymi, barvenymi syntetickymi barvivy. Foto A. Samohylova.
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cich u Brna. Mofena byla péstovéna jesté ojedinéle do osmdesétych let 18. stoleti.* I v Ce-
chéch se nékterd mista ptihlasila k vladni vyzvé z roku 1762 o péstovani moreny. Uspésny byl
tieba az roku 1848 podébradsky mlynat Vojtéch Hlav4c, ktery viak nenasel ndsledovniki.*!

Zavedenim vyroby umélého alizarinu roku 1869 rychle pokleslo péstovani moteny bar-
vitské v celé Evropé, v jizni Francii, Alsasku, Itdlii, Holandsku, Némecku, Rakousku, v Al-
ziru a Americe. Pred tim dosahovalo péstovanim moteny, a z ni produkce mletého kotene,
mnozstvi sedmdesati tisic tun ro¢né.

Morena barvirska je rostlina z ¢eledi Rubiaceae, otuzila, vytrvald, ktera dortista vysky
0,6-1 metru, s popinavou lodyhou, drsnymi presleny a rapikatymi listy. Kofen moteny bar-
vifské obsahuje glukosid, ktery se ptsobenim kyselin $tépi na barvivo a urcity druh cukru.
Hlavnimi barvicimi slozkami je alizarin a purpurin.

Cervec nopalovy (Coccus cacti), bézné u nas nazyvany koSenila, a dalsi ¢ervci

Barvivo ¢ervce nopalového je jediné u nas uzivané barvivo z zivoc¢isné fise, které stejné
jako indigo, kampeska, fryzulka, kurkuma, kvercitron a dalsi nejlepsi barviva k ndm muse-
lo byt dovazeno z ciziny. Kosenilou v$ak bylo motidlovym zptisobem dosazeno téch nej-
krasnéjsich ¢ervenych vybarveni na viné a hedvabi. Kosenila jsou suSené samicky cervce
nopalového, Zijictho a parazitujiciho na kaktusu Opuncia vulgaris. Je svou barvici slozkou,
kyselinou karminovou, tak bohata, ze v 16. stoleti vytésnila pfibuzného broucka z Zivocis-
né rise cervce kermesového, Coccus ilicis, zijiciho na kermesovych dubech, a vybarvujicich
na sytéjsi a Cistsi cervenou barvu, kyselinou kermesovou. Jaroslav Orel pro kermes uvadi slo-
vansky ndzev karmazin.*? Pruska barva je ¢ervend barva z ¢ervce polského Porphyrophora
polonica L., zvaného téz perlovec polsky, zijiciho na kofenech nékterych obecné rozsifenych
rostlin z piscitych ptid v okoli Drazdan, v Prusku, Svédsku, Polsku, Rusku a Uhrach. Stal
se vynosnym zbozim Polska a odtud byl az do druhé poloviny 16. stoleti vyvazen do Italie,
Némecka a snad i Cech. I vydatnost importovaného Zivo¢isného barviva z kogenily zavisi
na tom, jestli je z divoce Zzijictho nebo domestifikovaného broucka.

Rozpusténim ko$enily v koncentrovaném ¢pavku je kyselina karminova prevedena
na amid, jehoz barva je krasné rizovd a stala se po urcité obdobi oblibenym barvivem
pod ndzvem amoniakalni kosenila.** Kosenila obecné se objevuje v receptafich i ze
zacatku 20. stoleti a vstupuje do receptur pripravy smésnych odstint barev oranzové,
fialové, hnédé.

X

A

Standardni vybarveni vlnéné prize kyselinou
karminovou z koSenily. Odstiny zleva: vlna ne-
motend, mofena kamencem, mofena kamencem
a chloridem cinatym, mofend kamencem a mod-
rou skalici, mofend kamencem a zelenou skalici. ~ Detail vySivky karmazinové barvy. Soukromd
Foto A. Samohylova. sbirka. Foto A. Samohylova.
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Dubénky, halky, galles

Jsou to nadory na listech a plodech rtaznych dubi, zpisobené larvami nékterych 7laba-
tek. Dubénky obsahuji asi 40 % tiislovin, tanin, kyselinu gallovou aj.** V jihlavském souke-
nictvi je jimi doloZeno nejdrazsi barveni na ¢erveno, stejné jako v rychnovském na ¢erveno
a ¢erno. Pravdépodobné vysvétleni se nabizi ve zptisobu barveni. I o kermesu se do pocatku
je zdrojem cenného cerveného barviva, takze lze predpokladat, Ze tomu tak bylo i u jinych
dovazenych dubének. Jestlize se pouzily pro barveni jen za uziti kamence v mékké, des-
tové vodé, poskytovaly cervené vybarveni. V pripadé pouziti Zelezitych soli reaguje tanin
z dubénky na ¢erny tandt Zeleza a vybarveni je pak cerné.

Fernambukové, brazilské dfevo (Caelalpinia echinata)

Do obchodu k nam prichazelo pro barveni v ttiskdch. Cervena barva byla mimo textil
uzivana v rukavic¢karském pramyslu a bylo to predev$im nejoblibenéjsi kraslicové barvivo,

nazyvané na Chodsku ,,tfiskovd", na Moravé , fryzulka®, , biezulka®, ,brizulka“*

Barviva pro fialovou barvu

Z ptirodnich barviv Ize ziskat fialové vybarveni barvenim z nékterych bobuli stromt
a kerd, jako je ptaci zob (Ligustrum vulgare L.), ¢erny bez (Sambucus nigra L.), plana tiesen
(Prunus frangula L., Frangula rhamnus L.). Stalou modrou lildkovou barvu, odpovidajici vis-
noveé ¢ervené nebo modrofialové barvé, Ize ziskat kypovym barvicim zptsobem z liSejniki,
na vlakna modré dievo, kampeska. Mofeny material vybarvuje fialové, nékdy se kombinu-
je is fernambukovym dfevem. Mofidlové s modrou skalici 1ze kampeskou barvit i bavlnu.
Fialové barvy Ize doséhnou i dvojim barvenim, kombinaci modré a ¢ervené. K tomu bylo
na jasné fialovou uzito indiga v podobé indigokarminu s ko$enilou. Z prvnich syntetickych
barviv to byly pro vlnu a hedvabi anilinova kysela violet, na Inéné a bavinéné tkaniny dia-
minova violet.

Fialova barva se ¢asto vyskytuje na nékteré ze soukennych soucasti lidového kroje Fren-
Statska.

Barviva pro zelenou barvu

Vybarvit textilni material na zelenou barvu z jediného pfirodniho zdroje nelze, protoze
jediné zelené rostlinné organické barvivo, bez kterého se neobejdou rostliny ani zvifata, ani
¢lovek, je chlorofyl. Izolovat chlorofyl a vazat ho jako barvivo na textilni material v§ak nelze,
proto zelend barva byla vidy vybarvovana dvojim barvenim, mi$enim barvy modré a zluté.
Modrou slozkou barviva byvalo indigo nebo kampeska. Zlutou slozkou barviva pak mohlo
byt kterékoliv z vyse uvedenych zlutych organickych barviv z ptirodnich zdrojt, kvercitron,
zluté drevo, kurkuma, $afran, reseda, kru¢inka barvirska, brezové listi, katechu. Barviti nej-
drive moridlové barvili zlutym barvivem a pak tzv. kypovanim indigem dobarvili na zelenou
barvu. Timto zptisobem mohl byt na zeleno obarven i len a bavlna. Pro vlnu a hedvabi se
vedle 7lutého barviva mohla pouzit kampeska nebo indigokarmin. Z prvnich syntetickych
zelenych barviv to byla pro vinu methylenova zelen, pro bavlnu a hedvabi malachitova zelen,
kombinovanad pro rtizné odstiny s auraminem, chrysoidinem a anilinovou oranzi.
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Z nazvi, které se pro jednotliva vybar-
veni vyskytuji v receptarich, je pro sukno
a vlnu ocelové zelend, olivové zelend, me-
chova, zelenavé $eda, olivové hnéda, pro
bavlnu pak ruska zelen, sasska zelen,? ziva,
listov4, tmavd zelen, azovd, azinova. Zele-
né vybarvené sukno je charakteristické pro
hanacké muzské kabatky i zenské kordulky.
Zelenym suknem a pozdéji bavinénym klo-
tem jsou lemovany okraje nékolikavrstvého
kolového limce tmavé modrého svrchniho
handckého soukenného plasté.

Barviva pro hnédou barvu

Hnéda barva nebyla ¢astym zdmérem
barveni, zvlasté ne v lidovém prostredi.
Zajmem byly barvy jasné a zarivé. Presto
i v historii bylo tfeba hnédych vybarve-
ni, zvlasté na viné napriklad na gobeliny.
Z analyz je znamé, ze i k dosazeni jednoho
odstinu vedlo nékolik cest. Je to prokazatel-
né rozdilnou svételnou degradaci rtiznych
barviv. Mezi né patii zluté barviva, Cervené ~Muzskeé soukenné kabity - Zupice. Roznov pod
brazilské dievo, indigo a predeviim kira Radhostéma okoli, 1890-1930. Pohled do depo-
dubové, ofechova, vrbova, slupky ofecho- 21th1 skiiné Vavlavsskeho muzeavprutode,v RozZno-
vé, katechu a pro hedvabi dubénky. Kate- vé pod Radhostém. Foto A. Samohylova.
chu (catechu) je zahu$ténd stava z akécie
katechové pro barveni na ¢erno a hnédo. I z téchto uvedenych byla v 19. stoleti hnéda
barva snadnéji ziskatelnd chromanovym motrenim. Z mineralnich vybarveni to byl burel
z manganistanu draselného. Z prvnich syntetickych barviv to byla pfima barviva diami-
nova hnéd, diaminové katechu a Bismarkova hnéd. Bismarkovou hnédi bylo upravenym
barvicim postupem dosazeno hnédi skoricové, kastanové, tabakové s odstinem havana.

vvvvvv

vlasové hnéd4.*8
Barviva pro ¢ernou barvu

Cerné se na lidovém textilu vyskytuje predevsim ve vysivkich. Az do nastupu chemic-
kych barviv bylo vybarveni na ¢erno velice problematické. Bylo to zptsobeno tim, Ze vech-
na barviva, a predev$im kiiry stromu, ketti a plodt, které obsahovaly tfislovinné taninové
latky, mohou ¢&ernou barvu poskytnout s zelezitymi motidly. Zelezité ionty se viak staly
pri¢inou koroze textilnich vlaken, kterd se ¢asem zacala tfistivé rozpadat. Mzeme to po-
zorovat na hedvabnych vysivkach i na vinénych gobelinech. Z rostlinnych produktii do této
skupiny patfi slupky z granatového jablka, kiira dubova, olsové $isky a kura.

Hlavnim barvivem k barveni viny na ¢erno ale bylo modré drevo kreveniové, kampeska.
Bylo ji dosazeno temné ¢erni s uzitim modré nebo zelené skalice a vinného kamene, ¢asto se
spoluuzitim Zlutého dfeva nebo $kumpiny kozeluzské. Vysadni barveni kampeskou na cer-
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nou barvu s modrym nadechem omezila teprve ¢erna sirna barviva, zejména anilinova cern
a ¢ern brilantni naftolova, ¢ern diamantova.

Pro bavlnu to pak byl syté ¢erny chromity barevny lak, ktery se snadno pafrenim fixoval
na vlakné. Byl uzit i na barveni ¢erného papiru, do néhoz se balily homole cukru a vyrabély
krabice na kostkovy cukr.

Certi je na suknu charakterizovana jako bobfi, vina se barvila na popelavé $edou ,,misku*

V predklddané studii jsem si nebrala za cil podat kompletni seznam barviv uzivanych
pro barveni textilnich materialti pro lidovy odév na Moravé. Presto ze sledovaného obdobi
barviva s vyraznou dosazitelnou barvitelnosti. V prvni poloviné tohoto obdobi jsou to bar-
viva ptirodni, ovéfena staletimi uzivani a dokumentovana jejich historii uzivani. Zajimavé je
obdobi prechodu k syntetickym barviviim, ve kterém bylo uzivano barviv vyvijenych ptimo
na vlakné, nejdtive anorganickych, nasledné i organickych. Lze tak zachytit pocatek nastupu
syntetickych barviv. AvSak rychly rozvoj barvarské chemie a snaha uvést vse nové okamzité
do praxe, vedly nékdy k nedokonalému ovéreni vsech podminek pro spravnou aplikaci. Vy-
barveni jsou tak mnohdy provedena s nedobrymi svétlostalostmi. Vizualné jsou vybarveni
syntetickymi barvivy odlisitelna $irsi skalou odstini, niz$i sytosti barev a vy$si brilantnosti
oproti barviviim pfirodnim.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010VV017 Tradicni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrZitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.
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Ing. AlenaSamohylovad (n 1951) pracuje jako restaurdtorka textilu v Uméleckopriimyslovém
museu v Praze. Vystudovala organickou chemii na Vysoké skole chemicko-technologické v Praze a jejim
celozivotnim zdjmem je pfirodni textilni materidl; technologie a rukodélné techniky jeho zpracovini, tex-
tilni dipravy, predevsim barveni, a degradace vidken.

Dyes and Dyestuff on the Textiles and Decorative Elements of Folk Clothes in Moravia
Abstract

The goal of this work is to give an overview of dyes used for coloring of folk textiles in Moravia in
the period 1850-1950. In the Introduction terms color and dye are defined. A concise history of dyeing
with natural dyes, up until the appearance of synthetic dyes, follows, and basic dyeing procedures
are described. Second part is separated into chapters by color. Each includes a list of dyes available
in Bohemia and Moravia in the second part of 19th century, up to those still in use at the beginning
of 20th century. In the case of natural dyes, the plants and their parts used to obtain dye are also
outlined. More comprehensive description is dedicated to two most relevant plants Isatis tinctoria
and Rubia tinctorum. Their growing in Moravia had support of the Empress Maria Theresa and the
Emperor Joseph II themselves. In almost all the colors, potassium chromate or potassium dichromate
played a big role, in the surveyed period either as a mordant or one of the components of mineral
dye. Description of each color also contains an incomplete list of names of color tones used in the folk
locale or in recipe books, and Moravian regions where the color was more commonly used on outer
garments.

In Mihren angewandte Farben und Farbstofe fiir volkstiimliche Textilien und Dekorationselemente
Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit war es, einen grundlegenden Uberblick iiber die, zum Firben von
volkstiimlichen Textilien in Méhren in den Jahren 1850-1950 angewandten Farbstoffe zu erarbeiten.
In der Einfiihrung werden die Definition der Begriffe Farbe und Farbstoff dargelegt. Es folgt eine
kurze Zusammenfassung der Geschichte des Firbens von Textilfasern mit natiirlichen Farbstoffen
bis hin zu dem Aufkommen der synthetischen Farbstoffe und eine Beschreibung der grundlegenden
Farbetechniken. Der zweite Abschnitt ist aufgrund der einzelnen Farben in Unterkapitel gegliedert.
Diese beinhalten eine Liste der in Bohmen und Mihren in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
verfiigbaren Farbstoffe, welche noch am Anfang des 20. Jahrhunderts verwendet wurden. Bei den
Farbstoffen pflanzlicher Herkunft werden die Pflanzen und deren Teile vorgestellt, aus denen der
Farbstoff gewonnen wird. Eine detaillierte Beschreibung ist den beiden wichtigsten Planzen- dem
Farberwaid (Isatis tinctoria) und Férberrote (Rubia tinctorum) gewidmet. Thr Anbau in Méhren
wurde von der Kaiserin Maria Theresia und dem Kaiser Josef II unterstiitzt. Eine grofle Rolle bei fast
allen Farben spielten vor allem der Chromat und Dichromat, die in dem von uns verfolgten Zeitraum
vor allem als Beizmittel aber auch als ein Bestandteil der Entwicklung von mineralischen Farbstoffen
anzutreffen sind. Bei jeder Farbe ist auch eine unvollstindige Liste von Bezeichnungen einzelner
Farbtone angefiihrt, die in den Rezeptbiichern und in dem Mahrischen Raum, wo die Farbe bei der
Oberbekleidung hifiger anzutreffen war, gebraucht wurden.
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SVADBA AKO TRADICNA HERNA PRILEZITOST
EUDOVYQH HUDIEB NA SLOVENSKO-MORAVSKOM
POMEDZI V OBLASTI BIELYCH KARPAT

Peter Obuch, Centrum tradi¢nej kultiiry v Myjave

Prispevok je upravenou podobou Casti vlastnej dizertatnej
prace! a venuje sa svadbe z optiky hernej prileZitosti kom-
parovanim materidlu z oboch stran vybranej casti sloven-
sko-moravského pomedzia (Myjavsko, kopanic¢iarska cast
dolného Trenc¢ianska, Horndcko, prihrani¢né Uherskobrod-
sko a moravské Kopanice) v obdobi od najstarsich zmienok
do cca Sestdesiatych rokov 20. storoc¢ia.?

Najvyraznej$ou a najdolezitejsou hernou aktivitou tradi¢nych hudobnych zoskupeni® bola
nepochybne svadba.V porovnani s inymi hernymi prilezitostami, najpestrej$i repertoar sa hral
prave na svadbe. V tom tane¢nom, vdaka ucasti najstarsej generacie na svadbach, najdlhsie
pretrvavali miestne krutivé tance. Tancovali sa tiez rozne hry, ktoré sa pri inych tane¢nych pri-
lezitostiach vobec nevyskytovali. Na svadbe hravali muzikanti viac ako inokedy aj netane¢ny
repertoar, napr. rytmicky neviazané piesne, duchovné piesne, svadobné pochody a pod.

Prvy kontakt medzi hudbou a svadobnou rodinou bol pri zajednavani muziky, ¢o mo-
hol robit Zenich, ¢astejsie vSak stari svat (na Horndcku nazyvany druzba). Ked bola kapela
na dobrej Grovni, pripadne jedinou v okoli, alebo sa na okoli konalo privela svadieb, sva-
dobc¢ania sa usilovali zahovorit si ju vopred. Nebolo zriedkavé muzike platit (podobne ako
pri tane¢nych zabavach) tzv. zdvdavek* (zdvdanek) - zélohu, aby bola kapela na dohovoreny
termin istd.> Stévalo sa tieZ, Ze sa kvoli vychyrenej muzike odkladali svadby, resp. zvolil sa
netradi¢ny termin. Tento jav dokladd, aka dolezitost prikladala svadobna rodina hudobné-
mu sprievodu (a jeho kvalite) na svadbe. Vychyrenost a pocetnost muziky zarucovali zvyse-
nie statusu celej svadby, a tym aj svadobnych rodin u lokalneho spoloéenstva. Muziky tiez
vyuzivali rozli¢né dni sobasenia v susednych farnostiach. ,,Mi sme mali svadbi do tidna dicki
dve. Kvudli nam otkladali svadbi. Na Brezovej bol bival sobds pondelek, vo fterek, ve stredu -
ket bola dobrd svadba, tri dni sa hrdvalo. Ale ve $tvrtek, us ket Koldrik!) mal zdvdanek na ten
pondelek ten tiden a ten Zenich prisjel s Krajnjého, tam zas mali us obviklost ve Stvrtek - pjatek.
A tak sme celi tiden hrali dicki. [...] A sobotu esce aj tretd. Na Brezovej bivali aj sobotu svad-
bi.“” (Priepasné, J. Petrucha, nar. 1904).% Finan¢nd zaloha sa vnimala zévizne ako zo strany
hudobnikov, tak svadobnej rodiny.” Ozvlast vazne sa dohoda ist hrat (aj bez zélohy) brala
na odlahlych kopaniciach, kde bola komunita odkdzana na vzajomnu vypomoc. ,,Ofii boli
Holdskovja! Trjd! Jeden, dva, tri. A ti odbavili svadbi, kolko! Jakd svadba bola hen na Z{tkovej,
na Hrozenku, ve Vipenicdch, v Bosdckdch [...] ale na kazdej svadbe boli! Moseli ist! A tolko
pre nich chodili, moseli ist! Nebolo inaksej muziki! To bola prvd muzika! [...] A detko umreli
a oni mali slitbené na Zitkovii hrat! A ten leZali na deske... Dzetko umreti, a oii museli ist hrat!
[...] Tatko povedali, kec ich prisli volat na tii svadbu - Sag mdm occa zomretého! - ,To je jedno,
Sag vi sebe hrdt fiebudzece, mosice is hrat, fiemdme muzigantév!‘ Tak potom na treci dzer isli
occa pochovdvac!“!® (Chocholna-Kykula, E. Holdskovd, nar. 1908; A. Ml¢dchovd, nar. 1906;
A. Holaskovd, nar. 1911). Nedostatok hudobnikov na kopaniciach mohol zapri¢init i to, ze si
Zeniaci sa muzikant odohral ¢ast svadby sam. ,,A jd som si sdm hral na harmariigu. A potom
mi prisli naproci. Z husldmi a s tim saxafénom. Ale do Drietomi [na sobds] som i$6l si sam
hrajiici! Aj tam, aj ottdl!!' (Chocholna-Kykula, J. Holdsek, nar. 1907).
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Vzhladom na to, Ze muzika povazovala hranie svadieb za lukrativnejsie ako hranie
po zabavach, bola z ich strany snaha pozvaniu vyhoviet. Pripadni absentujici muzikanti
sa nahradzali, vacsie hudby sa delili na dve partie. ,,No, svadbi, to bolo jaksik nasim tidelom.
Na kazdej svadbe na nasich lubinskich kopanicich zme hrali! Ked boli ndhodu dve svadbi
na jeden den lebo tri svadbi, tak sa nam neuslo, tak zme isli len na jednu. Aj zme sa kolkordzi
rozdelili.“'? (Lubina-Miskech Dedinka, J. Otiepka, nar. 1916). Hoci svadby patrili k finan¢ne
najzaujimavej$im hernym prilezitostiam, absolvovat viacdnovit svadbu po kopaniciach, naj-
ma cez fasiangy, kedy sobasna aktivita v lokalite vrcholila, bolo fyzicky pomerne naro¢né.
»Ket sme mi boli hudebnici, mi sme chodeli... Podbranc, to je tri hodini cesti. Mi sme isli pesi,
po kolend po snahu na tii svadbu, tam sme prisli, tam sme hrali. Hrali sme do rdna na svadbe
Ale medi tim, ket sme isli pre nevestu, isli sme na Vrbofce niede pre nevestu ale dve hodini cesti!
A len pesi a pesi... A ket sme prisli ukonani, zas ket sme si njeco zavecerdli, vipili, isli sme vihra-
vat kolo tich stolvév, to trvalo aj do dvandsti hodin, aj do jednej hodini, jako kedi bolo hostudv,
tam zme vihrdvali. Ottdl, ket sa vihralo, us teda td svadba isla do tej krcmi, obicajni dom bol,
kréma sa to nazivalo, tam sme hrali do rdna. Ket sme rdno si mali otpociniit, donjésli ndm tam
trosku slami, pdr takich oklepuou, nejaké podhlafki ndm donjésli — poduski, nejaké koberce,
lahli sme si a spali sme. Ale ti svadebnici, to nds aj poodedjévalo a pozesivalo nds dohromadi
muzigantév. Ket sme stdvali, sme sa nemohli rozmatlat. Moseli sme stat a znova hrat. A zas
celii noc hrat. Ket sme tak celii noc hrali, tii stredu isli sme taki nevispani na druhii svadbu
do Rudnika a na to krajnanské ve Stvrtek. A zas tam len nevispani a pesi chodit a unaveni sme
boli. Ja us som bol tak chori, som bol zdemolovani, ¢o us som mislel, Ze s toho nevindem.“!3
(Priepasné, J. Petrucha, nar. 1904).

Zarobok muzikantov tvoril popri naturaliach aj finan¢ny zisk. Ten bol v minulosti zavis-
ly od toho, kolko sa pocas svadby vyhralo, ¢o predovsetkym pri malych svadbach znamenalo
uréité riziko.!* Ak bola moznost, primés alebo kapelnik si vysledny obnos dohodol vopred.
V pripade, Ze nestacili peniaze, ktoré sa vyzbierali pocas svadby, Zenich do dohodnutej sumy
dorovnal. Samozrejme, ak si vyhrali viac, zostali peniaze hudobnikom. ,,Hrali zme do tanca,
potom prisel veler, vihrdvalo sa - to si kazdi roskdzal s tim teda, Ze potom ten gazda, majitel

Pred svadobnym domom. Velkd nad Velickou, 23. 6. 1943. Foto F. Huml. Archiv: rodina Pettikova.
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nemusel tolko platit.” (Moravské Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936). Z vypovedi horndckych
muzikantov hravajuacich v obdobi po druhej svetovej vojne vyplyva, ze slacikové hudby tu
hravali svadby predovsetkym v ramci rozvetveného rodinného okruhu. Tento typ hernej
prilezitosti bol preto vnimany viac ako spolo¢enska udalost nez prilezitost na zarobok. ,,Jed-
nak sme byli ucastni svatby a povétsiné tady na tychto svatbdch sa hrdlo v takovém piibu-
zenském tomto... ta muzika byla soucdsti té svatby, takze my sme za to ani nic nebrali. Sme
svatbovali tak, jak Setci ostatni. [...] Vétsinu to bylo budto teda z rodiny muzikanta nekerého,
nebo primo to bylo v tych rodindch jednotlivych.“ (Mala Vrbka, FE Okénka, nar. 1921). ,,...a to
nebylo, myslim, moc, protoZe to byli vétsinou ridkd, kdyz to bylo v dédiné, takovd rodina, tam se
domluvili muzikanti za takovy baksis, spis na pivo nebo na co to bylo, nebyli to vydélecné akce.
V Zddném pripadé. A muzikanti zas byli rddi, Ze si zahrdli spis. Najedli sa, napili sa, Jozenall®)
z toho mél uizitek esce tri dni, protoZe dostal jesté vysluzku, on nedélal, takZe to bylo pro ného
spis radost, zZe hrdl na svadbé.“ (Hrubd Vrbka, M. Hrba¢, nar. 1939).

Podobne ako pri inych prileZitostiach, aj v suvislosti so svadbou platilo, Ze na chudobnej-
$ich svadbach sa uspokojili s heligonkdrom alebo dvoj-, trojélennou muzikou, na bohatych
sa radi popysili riadnou muzigou s cimbalom ¢i s dychovkou. ,,Tito vétsi gazdy zavolali si
tfeba dechovku, anebo vétsinou hrdli v takovém mensim obsazeni, tieba jak nds otec'®) byl,
ty styfi muzikanti,'7! ale v kazdém ptipade se snazili, aby fidké pobaveni na té svadbé bylo.“
(Stary Hrozenkov, J. Rapant, nar. 1940). ,,Nds otec byli druzbom, oni kolikrdt odbavili svatebni
veseli — podrzali jenom zpévem.“ (Mala Vrbka, F. Okénka, nar. 1921). ,,Oni hrali Visnovém
na jennej svadbe tré. Husle, kontra, basa. Odehrali svadbu jenna radost. Ale tam mosel kazdi
makat, jak sa povje. [smiech] no bola chudobnejsi svadba, si nemohli dovolit, tak si zavolali
jenného - heligénku. |...] Tatko"'8! [...] chodiéval aj z dichoukdmi hrdvat na trombén. A heli-
gonku - to poznal Selijakich, ve Visnovém hrdl mozno aj na desdtich svadbdch! Na heligonku.
Malickd svadba, a Zenich - aspon tak hovorili — Zenich nebude placit, jak kebi si zavolali $ti-
roch-pdtich a takto jedného sem-tam volaco a tatko si vihral tak, jak kebi boli na velkej svadbe
stiré. Ale bol sam.“ (Kostolné, J. Cibulka, nar. 1930).

Na dvore u Zenicha (ludovd hudba Jana Kolarika z Priepasného). Kopanice na okoli Brezovej pod
Bradlom. Pitdesiate roky 20. storocia. Archiv: rodina Slezékova.
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Svadobna druzina s ludovou hudbou Cypridna Blaha. Hornd Stca, pravdepodobne prelom tridsiatych
a Styridsiatych rokov 20. storocia. Archiv: Milan Vrba.

Dychova hudba vo svadobnom sprievode. Horna Suca, okolo 1970. Archiv: Milan Vrba.

Obsadenie vo vicsej miere obmedzovali dychové hudby, jednak z finan¢nych dovodov,
jednak z priestorovych,'® pri¢om ich pocet sa mohol okresat az na sedem ¢i osem muzi-
kantov. Pri ndstrojovom zloZeni sa dbalo na zastipenie jednotlivych hlasov, avsak v stlade
s lokalnymi zvyklostami a estetickymi normami. Zaujimava je aj informacia o zaclenovani
bubenikov do svadobnej partie, kedZe sa od nich oc¢akaval spevny prejav. ,,Mi zme mdvali
bubon, pretoze ti, ¢o hrdavali bubon, spjévali. Spev sa virjésil tim. Boli tam dvaja - velki bubon
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a mali, a museli bit spevavi.“ (Moravské Lieskové, M. Zékovic, nar. 1936). Pozoruhodn4 je
spomienka muzikanta zo Strani na obdobie nemeckej okupacie, ked dychova hudba chodila
i napriek zlym hospodarsko-spolo¢enskym podmienkam v pokial mozno plnom obsadeni.
»My sme tady, jako u nds v Strani, dyZ sme hravali jako partie, takovych patndct - osmndct
se hrdvalo na svatbé. A to byl protektoradt, ale ty lidé byli na to ptipraveni! [...] to byl takovy
zvyk! [...] Tedy to bylo tak. Vietci! Vsetci! Tam sa nehledélo, ¢i o dva menéj, nebo vic. To sem
obdivoval, Ze byl protektordt a byla chudoba, a ty ludé byli na to pripraveni. (Strani, M. Vintr,
nar. 1925).

Vychyrené hudby hravali po $irokom okoli. Ziv${ cezhrani¢ny kontakt sme zaznamenali
v oblasti od Javoriny smerom k Vlarskemu priesmyku. Prejavoval sa prizyvanim hudieb
spoza hranice. Pri ich migracii hrala dlohu ako troven, tak aj pocet muzik v jednotlivych
oblastiach. Velmi intenzivne boli kontakty sld¢ikovych a dychovych hudieb z Trencianska
(predovsetkym zo Stucanskej doliny) s moravskymi Kopanicami. Naopak, dychova hudba
zo Strani chodila casto hravat do Moravského Lieskového a dalej na slovensku stranu. Pri
takomto kontakte museli hudby, prirodzene, ovlddat miestne zvyky a repertoar. ,,To my sme
velice rddi hrdvali na Slovensku, taky moc! Taky kolem Trencina, tam ty dédiny [...] Potom
podle tych zvykii [...] takZe toto sme vietko dodrzovali. Aj na jinych dédindch uz sme slyseli,
jak to Secko bylo tady na Slovensku, tak sme sa tak tidili pti tom. (Strani, M. Vintr, nar. 1925).
»[Na Moravu sme] nechodili, pretoze td moravskd hudba bola hodnotnejsd ako td nasa -
na vissej tirovni.“ (Moravské Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936). ,Na svadbi a na muzigi.
,U strelca® v hospode sa chodivalo Zdicki hrdvat. Na Silvestra sa hrdvalo. To aj ten Slavik, tatko
aj ten Sultdn, si pamatujem, o hrdval Hrozenku.1?! Tt trjd. Jano, - ten sin Jachimof, Jachim...
ti hrdvali esce tu Hrozenku. Po vdlce.!*!) Pesi do Hrozenkova sa chodivalo. A na svadbi hodbie.
Pres Chabovii. Za hodinu. Tak fiech pol druhej, ale vic to fiebolo!“ (Horna Suca-Zavrska,
C. Blaho, nar. 1923).

Muzikanti z Myjavska na Hornacku svadby nehravali, a ani opa¢ne. Vynimku tvorili
pohrani¢né Vrbovce, kam hudby spoza hranice zriedkavo predsa len zavitali. ,,Kdysi sme
hrdti na kopanicdch na Vrbovcoch o svatbé a tam sa svatby detdvajii dycky v sobotu odpoted-
fia. A samozrejmé, celii noc se potom hraje, zpiva, tancuje, a jak dojde rdano, Smitec! Ukonci
sa, skonci zabava, skonci svatba, a tak. A my sme tam hrdli, a safra! Hrdli sme furt, uz sa
ndm to potom zddto aj ditho... poviddm, sakra do teho, Sak uz mosi — a furt se nesvitato.
Furt nesvitato, potom poviddm - ,Pujdu sa aspori vydychat ven. A jd sem dosél, sunko
byto, bych rekél, pred potedném, povidam - ,Kriici do teho!* Jd sem vysét ven a deky, okna
pozadétavané, cili tam bylo furt tma a furt svitita petrolinka. A muzika jenom do rdna méta
hrdt, a bylo uz polediia a my furt hrdli, protoZe tam bylo tma jak v limbu! (Malad Vrbka,
F. Okénka, nar. 1921).

Priebeh svadby mal v sledovanej oblasti svoje regionalne a lokalne $pecifikd, no jej hlav-
né fazy boli v zdsade spolo¢né. Rovnako sa, predovsetkym po druhej svetovej vojne, vse-
obecne skracuje trvanie svadby.

Vecer pred sobasom (verijec, svjéca, svica, ohrdvani suobodi) bol vyhradeny priprave
na svadbu. V moravskych regiéonoch bola tc¢ast muziky typicka, na Slovensku skor pri vac-
$ich svadbach. Oby¢ajne $iel zenich s druzinou a muzikou do domu nevesty, kde nasledova-
lo spolo¢né pobavenie. ,,Na svicu chodili jednak svadebéané, kefi byli pozvani a nosili to, co
sa nosi na svadbu. Jeden donesl slépku, druhy vajcd, tieti toto, zdroveri cukrové, vdolecky a to
Secko [...] a muzika hrdvala, béhem teho vecera se tam prosté hrdlo, zpivalo, tancovalo.“ (Hru-
ba Vrbka, M. Hrba¢, nar. 1939). V Strani mohla hrat dychovka v oboch domoch. (Popelka
1992: 96). Vo Vrbovciach hravala muzika vecer v kréme pre tych Iudi, ktori neboli pozvani
na svadbu.
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V deii sobasa prila v predpoludiiajsich hodinach hudba do domu Zenicha,?? kde sa zah-
rala nébozna piesen.?* Pocas kratkeho pohostenia hrala hudba na poc¢avanie a do spevu,
nato sa druzina vybrala do domu nevesty. ,,V sobotu od rdna uz oni museli byt, protoze nez
se $lo na zdavky, tak byli v bardku, to se moc nehrdlo jesce, to se teprv chystalo, ddvalo se sva-
fené vino, po Stamprly, koldcky, posnidalo se a slo se...“ (Hruba Vrbka, M. Hrba¢, nar. 1939).
Po prichode k neveste?® sa pred domom diali svadobné ceremonie pytania, ktorych sucastou
bol na vic$ine uzemia obrad s falosnymi nevestami. Zenich musel za hudobného sprievodu
kazdua z nich kratko vytancovat. Po rodi¢ovskom pozehnani sa svadobny sprievod vydal
do kostola na sobas. Impulzom bol pokyn starého svata a spustenie rezkej melddie muzikou -
ftedi uderili na buben a taho.

Prave hra vo svadobnych sprievodoch predstavuje z hudobného hladiska jednu zo zau-
jimavych hernych faz svadby. V sprievode (popri a cappella spievanych volnych svadobnych
piesiiach a popevkoch) hrali sla¢ikové hudby metricky viazané piesne do spevu (a k cifrova-
niu druzbov),?¢ charakteristické svadobné sprievodové popevky?’ a ludové i komponované
marse — pochody. Sprievodovy repertoar dychovych hudieb tvorili v prevaznej miere po-
chodové a polkové piesne a skladby, v mensej miere aj rytmicky neviazané svadobné piesne
(Strani). ,, To byly pésnicky svatebni, a to se vyzpivavalo, muzikanti to hrdli. Povétsiné ale teda
byvdvali u tychto svateb dechové hudby. ProtoZe, dejme tomu, z Malé Vrbky dyz se slapalo, td
dechovka hrdla pochod a celd td svadba Sla za pochodu.“ (Mala Vrbka, F. Okénka, nar. 1921).
»A jak se slo na zdavky, tak muzikanti uz hrdli, protoZe se zpivali sedlické. To se slo priivodem,
muzikanti byli za mlddencama, za zpévikama. Potom byl kostel, potom se slo zas zpdtky to
samé, ale to uz se vic vyskalo. Kdyz se slo do kostela, tak se zpivali zpis tahlé pisnicky. Sedldcké
sem-tam ,EsCe svadba nebyla, ale by sa zhodila; ale jinak se zpivali hlavné tahlé. A kolikrdt to
bylo aj bez muziky. Nasadili aj chlapi fidkii tahlii. No a jak sa vylézalo z kostela, tak muzikanti
uz hrdli, a to uz sa zpivali takové ty veselejsi.“ (Hrubd Vrbka, M. Hrb4c¢, nar. 1939). ,,Celi
cestu sa hrdlo, ano! A dicky, to esté jd si pamatujem, jak sme zedrali celé ty podkovicky na tych
botdch, protoze mlddez chtéla skéikat a stari zpivali choddci pisnicku takovou, [spieva] Brodi
Janko kone, brodi Janko koné‘ a sli pékné pomdly. A my sme dicky kriéali - Pochdd! [smiech]
a uz zacali nejaké takové juch, juch, a to sme skdkali. [...] Tak ked sa slo stuodsad az hore
ke kostelu, no tak to sa pékné natribili...“ (Kvétna, V. Grycova, 1943). Niekde bolo zvykom,
ze sa na chvilu sprievod zastavil. Muzika zahrala a svadobnici si potancovali. ,,Zaspjévali
sem-tam. Sem-tam ostdli a zahrdli. Ket hrali, tak moseli stat na mjéste. Zahrali ten kiisek
riejaki, zds sa $lo.“ (Hornd Stca-Zavrska, C. Blaho, nar. 1923). ,,Po predu $li druzbové, ti
preslapovali bujacne velké zavéje, za nima muziganti, svadebcané, Zenich a nevésta, stary svat
a pozadu druzicky, nékolikrdt se svadba zastavila na chodnic¢ku, a druzbové nesli sebou kazdy
litr slivovice na posileni po cesté, kdyz se posilnili, muzika zahrdla, druzbové i druzicky zazpi-
vali.“?® (Vyskovec, F. Sopik, nar. 1896).

Na herny repertoar mali vplyv spdsob prepravy (presun korimo v porovnani s pe$im
pochodom obmedzuje interakciu hudby s ostatnymi svadob¢anmi), rovnako vzdialenost,
aka svadobny sprievod meral (vdcsie vzdialenosti umoznovali bohatsi spevny a herny re-
pertoar), ale aj raz krajiny, cez ktoru sa $lo (terén ovplyviloval charakter a tempo hudobného
sprievodu ku cho6dzi). ,, Ve [Hrubej] Vrbce je enom evangelicky kostel a v Kuzelové je katolic-
ky. Ve Vrbce [Malej] zddny. Dyz byla evangelickd svadba, tak to bylo bez problém, tezto dyz
byla td katolickd, tak sa slo az do Kuzelova. To sa jezdilo na vozoch. To sa zaptdhly dva-tfi
voze a jelo se na svadbu. To si pamatuju, dyz jeli ty svatbdré, tak to byl vzdycky Sramot veliky,
koné, zpév, na Zebrinidku Setci sedéli dokola, middenci zpivali, to bylo pékné.“ (Hruba Vrbka,
M. Hrbé¢, nar. 1939). ,,Ale njekedi boli svadbi, Ze sa kus islo. Co ja vjém, zo Bzinéc do Cetune,
njékolko kilometrou. Tan sa furt ti pochodi nehrali. Tan sa hrali také do vihrdvanja. To si
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také, gde dalo sa podla toho ist, ale nijeZebi pochoduval. Verbunki sa hrdvali. Na to sa dalo
pomdlinki it.“ (Kostolné, S. Cibulka, nar. 1936). ,,Kdyz sli z kostela ten kousek po té silnici,
tak néco do toho pochodu zahrdli. Inak po cesté po téch chotdrech se nedalo pochodovat, takze
tam uz se hrdvalo ledasco.“ (Stary Hrozenkov, J. Rapant, nar. 1940). Na vyber repertoaru
mohlo mat vplyv miesto, ktorym sprievod prechddzal. Komponované pochody, ktorymi sa
cheeli slacikové hudby popysit (a zdroven navodit slavnostna atmosféru), hravali muziky
na Myjavsku najma vtedy, ked $la svadba cez dedinu ¢i mestecko, kde bolo vela zvedavcov.
»Pochodi sa hrdvali, hlavne ket sa us prislo pitat, lebo de uz bolo moc ludi, tam sa hrdvali také
vdznejsié pochodi. [...] Dole Mijavou, ket sme uderili! To md svoj Smrnc!“ (Kostolné, S. Ci-
bulka, nar. 1936). Naopak, dychové hudby volili najma také skladby, ktoré dobre vyzneli
v malom obsadeni a ktoré vedeli muzikanti spamiti. ,,Obicajne to boli pochodi... ,Sli panenki‘
sa dalo zahrat bdrkedi, obicajne to vedeli. ,Andulka Safdrova; ,Koline‘|...] Skrdtka, prisjel tot
do kostola alebo na obecni irat, to si odbavili hentam - mi sme s tim ni¢ nemali. A potom, ket
isli von, tedi sme dali a zase pochot. Pochodmi sme viprovadili. Zdi sa ddvalo njéco lachsijého,
abi sa to zvlddlo. Abi ti 6smi to mohli zahrat.“ (Moravské Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936).

Zaujimavy zvyk akychsi hudobnych stibojov muzik spomina Martin Zeman z Velkej. Ak
sa stretli dva svadobné sprievody, hudby sa postavili oproti sebe, svadobnici ich obostapili.
»Na kazdé strané hrd sa soucasné jind piseri a svadebnici, zpévidci obcas svym hudciim zano-
tuji a zpivaji. Zazpivad-li dobry zpévik na strané lepsich hudcii néjakou vyraznéjsi a ohnivéjsi
pisen, tu je vitézstvi brzy jisté.“ (Zeman 1895: 37-38).

Podobnad sutaziva atmosféra mohla vzniknit pred kostolom, kde sa su¢asne stretlo viace-
ro svadieb, najmi ak iSlo o kopaniciarsky kraj, kde patrilo do farnosti mnoho osédd.?” Hudby
sa cheeli ukdzat ako jedna pred druhou, tak pred okolitou verejnostou. Ak boli medzi mu-
zikantmi priatelské vztahy, nasledovalo spolo¢né muzicirovanie. ,, Td jedna svadba musela
pockat, lebo ket sa stretli nards, to us aj ti muzikanti sa dali dokopi. ,Palo, zacni njéco!“*
(Myjava, P. Svancara, nar. 1933). Niekde hranie pred kostolom po¢as obradu nebolo vo zvy-
ku, resp. upustilo sa od neho. Ako d6vod rezonuje zachovanie dostojnosti sobdsa. ,Aby ten
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Ludova hudba Martina Cibulku vo svadobnom sprievode na kopanicicach. Okolie Kostolného, $estdesi-
ate roky 20. storo¢ia. Archiv: rodina Cibulkova.
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obfad - predce jenom tu tictu k té msi méli - tak nehrdli. Nékteri se treba na tu chvilu zdeko-
vali do hospody, a potom zase, jak sa vychdzalo z kostela, uz se nachystali a pfi vychodu tomu
svadebnimu pdru zahradli.“ (Stary Hrozenkov, J. Rapant, nar. 1940). V Brezovej pod Bradlom
zvykli muzikanti vyuzit soba$ na vyhravanie do tanca v najblizsej kr¢me. (Podla Osuského,
Lehocky 1998: 304).

Po sobasi mala svadba v jednotlivych regiénoch rozli¢ny priebeh. Bolo by preto zdiha-
vé opisovat konkrétne moznosti cesty svadobnikov, resp. postupnosti jednotlivych obradov.
Uvadzam teda len tie iseky svadobného veselia, v ktorych bola vo vi¢sej miere aktivna hud-
ba, alebo v ktorych sa kumuluje platenie muzike a pod.

Najcastejsie sa svadby odbavovali v domoch svadobnych rodin, po druhej svetovej vojne
sa pozvolna presuvaju do kultdrnych sal. V letnych mesiacoch hrala muzika obycajne pod
névratim, pripadne bola cela svadba rozlozend v stodole. V zimnych mesiacoch v§ak musela
byt druzina v chalupe. ,No a tancovalo se, bud'kdyz to bylo v lété, tak [...] tancovalo se venku
na dvote, tak to néjak nachystali, a kdyz bylo v zimé, tak se tancovalo vevniti v mistnosti. Vét-
Sinou sedéli a ze tri, ze Ctyri pary méli misto na tancovdni. (Stary Hrozenkov, J. Rapant, nar.
1940). ,,Obicajrie sa vedelo spravit. Co je stodola, na humrie, ten mlat, to sa vicistelo, trochu
upravilo a tam sa hrdvalo. V lete. Zime 1ijé. [vtedy] f chalupe.“ (Hornd Suca-Zavrska, C. Bla-
ho, nar. 1923). ,, Vykludili sa mistnosti, décka byly pod néavratim [...] Ty muzikanti uz béhem
té svadby tam byli nékde pod tim ndvratim a tam se hrdlo pordd.“ (Hruba Vrbka, M. Hrbac,
nar. 1939). ,,Tjé svadbi boli obicajne f sdldach. Tam bolo Secko nachistané...“ (Moravské Lies-
kové, M. Zakovic, nar. 1936).

Délezitou ¢astou svadby bola pre muzikantov v slovenskych regiénoch svadobna hos-
tina, pri ktorej sa vihrdvalo okolo stolov (v Stcanskej doline tzv. verbovné pjesrie). Rozka-
zovanie hosti malo svoju postupnost - vzdy zacinal stary svat, po fiom nasledovali Zenich,
nevesta a ostatni svadobcania. Svadobny host zacal piesen spievat, pripadne si len rozkazal
jej nazov, pri¢om ostatni sa mohli so spevom pridat. Za rozkazanie sa platilo na kolujtci ta-
nier. Pocet muzikantov chodiacich okolo stola zavisel od priestorovych podmienok. Najmi
ti s va¢$imi néstrojmi (ako basista) ostavali na mieste, pricom niekedy sa mohli orientovat
len podla slacika primasa. V dychovych hudbach chodil okolo stola zvycajne kapelnik, pri-
padne dvaja-traja muzikanti. ,Ket sa prislo ot sobdsa, slo sa k mladoZenichovi [...] tak tdto
druzina si zaspjévala kazdi polla svojho, gdo co vedel a o mal oblibené. A tito muziganti im
to zahrali a tim muzigantom ten doticni, keri si to pretspjéval, uz ddki ten Sestdk, lebo co, hodel.
To sa menuvalo, Ze to verbovné. Na tatijérek. [...] tam to bolo lubovolné. Tam riebol pretpis
na to, paragraf, tahané... jaké si gdo chcel, ket si vedel zaspjévat, si zaspjéval, ket si rievedel
zaspjévat, tak si porucel, zahrajte mi tii, lebo t11.“3! (Hornd Stuca-Zavrskd, O.(?) Blaho, nar.
1911). ,,Posadali, de sa dalo [svadobnici] a obicajne jd, pripadne dvaja, o zme boli, ¢o sme isli
okolo stolu, zme sa pitali a doticni si roskazovali [...] a ddvali do tanjéra penjaze.“ (Moravské
Lieskové, M. Zékovic, nar. 1936). Na moravskej strane sa zvyk vyhravania okolo stolov ne-
praktizoval. Svadobnici si rozkazovali v priebehu svadobného veselia. ,, Teba ty Norci hrdli,
[...] méli dluhy still, tam méli piva, sodovcdky [...] takze tam se okolo nechodilo. Aj cimbdlka,
dyz sme hrali s JoZent, tak vim, Ze to dosel jeden zpévdk, druhy, a poriicali si jednu po druhéj,
maximdlné tam dal nidki tii desetikorunu, nebo neco, tym muzikantom, aby zahrdli tu nebo
tu.“ (Hruba Vrbka, M. Hrba¢, nar. 1939). ,,U nds, ked byla svadba, tak ti strycé méli jednu
izbu a ty si tam zpivali tady ty balady a mlddez teda juchala nekde jinde a muzikanti sedéli
obycejné pod navratim a byli nachystani, Ze nekdo jich zavold, nekdy si porucil pisnicku, a tym
si oni vydélali.“ (Kvétna, V. Grycova, nar. 1943).

Pri hrani okolo stola (resp. na Morave pri rozkazovani v netanecnej situdcii) sa spievali
piesne rozneho charakteru, ¢asto vak so svadobnou tematikou. Na Myjavsku bolo zvykom
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zakon¢it pomalu piesent rychlym napevom - tzv. Sugdrom. ,, To na svadbdch, ket sa spjevalo
poza stoli, tak si kazdi zaspjeval pesnicku rjiadnu a za tim zdicki sugar. Taki jeden vers, taki
cardds.“ (Ko$ariska, A. Dankova, nar. 1926). Pod tymto nazvom sa ¢asto rozumeli aj krko-
lomné popevky, ktorymi chceli vychyreni spevaci nachytat muzikantov (na Hornacku tzv.
Skddlernii). Zname st aj akési hudobné hadanky, ked po odspievani ¢asti napevu museli muzi-
kanti odpovedat hudobnym motivom,*? a ak neuhadli, nedostali zaplatené. Pokial muzikant
nevedel zahrat rozkdzanu pieseii, zvycajne utfzil posmech. ,,Moja mama'®3 dycky vymyslela
nejaki pisnicku, kerii neznali, a to potom méli ostudu cely tyderi, sa jim td druhd muzika vys-
mivala, Ze to nezahrali. TakZe vim, Ze kolikrdt za 111 dosli a povidali, Ze... aby jim povédéla, Ze
co bude zpivat.“ (Kvétna, V. Grycova, nar. 1943). Délezité teda bolo, aby najma primas alebo
kapelnik dobre ovladal miestny repertodr, resp. vedel napev ¢im skor podchytit.* Primas
musel vediet rovnako dobre komunikovat so spevakmi — nedat na sebe najavo nervozitu pri
siahodlhej balade, ¢i dokazat zahovorit neznamu piesen. ,,Boli veru spevdci, co si zaspjevali jd
nevjem aj kolko versov, a to clovek nemohel... jako bi to bolo, kebi clovek povedal: ,Sak tri verse
stacjal; to clovek z ochotu aj musel... musel videt, ze clovek hrd ze zdujmom, a nije s povin-
nostil To je vicitit, Ze md misljenki inde! To je také hrdnje - polovicné.“** (Myjava, P. Svancara,
nar. 1933). ,,Obicajne potom sa to recami vibavilo, zahovorilo, lebo mali sme tam takich, ¢o
aj recami to vibavovali. A ket bolo celkom taské, tak sa nehralo. Sa ospravedinilo - teda, je to
tak a tak. Alebo sa zahralo rijéco lachsjé.“ (Moravské Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936). Aj ked
bolo rozkazovanie na [ubovoli spevékov, predsa len bol repertoar do istej miery ovplyvneny
typom nastrojového zdruzenia, ktoré hralo. Dychové hudby na Trenc¢iansku hravali Castej-
$ie polky, val¢iky. Starsie zeny si pri nich rady zaspievali duchovné piesne, ktorych mali
dychovky v repertoari dostatok. Na Myjavsku boli zase oblubené piesne vo volnom tempe,
ale i piesne ku krativym tancom. Neskor, najmi v pripade mladsej generacie, pribudli sa-
dobé populdrne piesne. ,,Sldgre, ¢o f tom case bezali, tak to sa hralo. ,Deti s Pirea‘ a podobné.
Roskdzalo sa aj niéco staré, pripadne, ked sa islo vihrdvat, tak sa zahralo obicajne cirkevné.
Lebo tam bol aj stari svat, a ten to viédol uz v duchu cirkevnom, ndbozenskom.“ (Moravské
Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936). Aj miera prispdsobenia sa spevakom bola u dychovych hu-
dieb mensia. Slac¢ikova hudba mohla nasledovat spevny prejav, kopirovat spevakovu agogiku
a pod. Na Myjavsku bola dokonca kulttra interakcie spevdka a muziky rozvinuta natolko,
Ze spevaci pri vyhravani okolo stolov do dosledku bazirovali na nimi zacatej tonovej vyske
a nedopustili modulaciu do ,,hratelnej* toniny. ,,Muzikant, ktori neovlddal tonini, na kopa-
niciach medzi ludmi sa neuplatiiil. [...] F Petruchovej muzike na svadbe... on zacal hrat,
bapka si pripadne zaspjévala, zalal hrat este s tou bapkou a teras harmonikdr lebo saxafonista
po dvoch-troch-stiroch taktoch musel bit v tonine. Uz musel po kldvesnici prejst... kebi nezah-
ral f tej tonine, jak to td Zenicka spjevala, tak je to falosné. [...] no a kolko rdzi vjes v jakej
tonine...? Malo to moc krizikou, niekedi moc bécjék, a muselo sa im to zahrat! A muselo to
bit v tom!” (Myjava, J. Slezak, nar. 1929). ,Ale pre muzikanta je poctatné to, Ze ket si on zacal
spjevat, a mi bi zme mu ju zacali hrat v druhej tonine, to je prenho sprcha! To sii taki, ktori
by sa s teho ani nebol prebral, ani by ju us nebol spjéval! Aj sa stalo, Ze njekeri bi bol povedal
— ,To neni ona!“3*® (Myjava, P. Svancara, nar. 1933). V dychovych hudbéch, naopak, najma
u generacie hudobnikov, ktora hravala aj ludové piesne rozpisané z nét, bolo zvykom hrat
zname piesne v obvyklych téninach, i s rozpisanym triom a pod. ,,Tak napriklat Hdjicku
zeleni. To bolo céduri... ¢o zme hrali, to spjévali, sa prispésobili. Alebo Ze oni spjévali — mi zme
to aj tak dali do ténini, co ndm pasovala. [Netransponovali...] Nije, nijé. To jedine, co uz bolo
napisané. UZ bolo napisané, to uz bolo Secko a nedalo sa nist s tim robit us. Lebo kazdi ¢akal,
Ze sa to napise a Ze to bude isté. (Moravské Lieskové, M. Zékovic, nar. 1936). Starsia gene-
racia hudobnikov bola v tomto zmysle flexibilnejsia. ,,Jd som Secko pisal! [...] No oni [stari

137



muzikanti] boli zviknuti len z hlavi hrdvat. A tito, Co sa tika aj, kontrdsi, to nebol problém.
Povedalo sa tri bé, lebo kolko sa povedalo, a us sa mazalo! Tak oni obicajne vedeli, napriklat
bolo cédure... bolo stiri b..., Ze v com moze do toho potom ist. Ket sa aj striédal akort. [...] To
bubenici a taki, ti automaticki isli, nebolo problému! Sa ukdzalo ,na tri; ,na stiri* a sa hralo!“
(Moravské Lieskové, M. Zakovic, nar. 1936).

Sti¢astou svadby bola tane¢na zabava, ktord sa sice mohla konat vo svadobnom dome,
¢asto sa vSak konala inde. Na myjavskych kopaniciach bolo zvykom vypratat susedny dom,
ktory volali hespoda (kréma) a kam sa presunula svadobna muzika spolu s tancuchtivymi
svadobcanmi. Inak byvali svadobné zabavy v kr¢émach, neskér v kultarnych salach. V Hor-
nej St¢i sa konali okrem kréiem aj v Orlovni, velkej sdle, kde mohli byt i dve svadobné zéba-
vy stcasne. ,, V orloviii bivalo, tam v Suici, td muziga. To bola takd sdla. [...] Ti svadepcarii sli
tancovat a rodicja - toto slo domu. [...] Tam hrdvala dechofka siicanskd a hrdvali sme tam aj
mi. Striédali sme sa — dechofka z huslami. Ti svadbi bivali naras. To bivalo f kostele a ti sobdse
bivali jeden po druhém.“ (Horna Suca-Zavrska, C. Blaho, nar. 1923). ,,Ket us sa odbavelo to
vihrdvanje za timi stoli, uz bol dom prichistani, kréma sa tomu povedalo, to bude kréma, tam
sme vesli a tam sme hrali.“>” (Priepasné, J. Petrucha, nar. 1904). ,,Potom us, ket boli, dd sa
povedat, aj natancovani, sa islo do takzvanej hespodi. Na Mijausku sa temu hovorilo po Sec-
kich kopanicjach kolom dokola hespoda. To bolo u suseddf spravené, vibavené, jenna miesnost
volnd, kde sa zesli susedja, kamarddi, znami, prisli tam, ti si zaspjevali, zatancovali [...] a tam
sa hralo jak na zdbave.”® (Myjava, P. Svancara, nar. 1933). ,,Jd si pamatuju, Ze ve Vrbce byla
- ta uz je pry¢ - ta hospoda takovd mensi, Ze sem se byl divat, hrali tam Norci. Byla to svadba,
takZe taky sem nahlédal pres okno, jak tady ty teticky tam stdly za oknem, divaly sa... takze
v tej hospodé, si myslim, Ze se hrdavalo Zdycky, kdyz byla hospoda a byla pro to mistnost. |...]
Po té dédiné se $lo pritvodem do té hospody.“ (Hruba Vrbka, M. Hrb4c¢, nar. 1939). ,,Kdyz
bylo po sobdsi, sli sme z kostela primo do hostince, by se svatebcane zahrdli,**! nebo v kostele
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Svadobna druzina s muzikou. Okolie Starého Hrozenkova, okolo 1950. Archiv: Muzeum Bojkovska.
Podla: Popelka, P. 2011: Od vénecku k obalence, aneb, Co vSechno kdysi znamenala svatba na Uherskob-
rodsku a Moravskych Kopanicich. Uhersky Brod, s. 235.
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na kazdého sedala husi kiiZe, ale v hostinci se hned zahtdli, nebo pdlené hrdlo z vrchu aj ze spo-
du, a k tomu spustili muziganti divoky tanec, tak zvany ardds. Ten vyhnal z tanecnika vecku
zimu, a krev se mu v Zildch rozpénila.“** (Vyskovec, E. Sopik, nar. 1896).

Na svadbe sa hral obdobny tane¢ny repertodr ako na muzikach, vo vicsej miere sa ale
tancovali krutivé tance, ktoré oblubovala najma starsia generacia. ,,[...] a potom az na tom
misté, kde byla ta svadba, tak tam uz hrdli takové polky, valéiky vétsinou. Anebo zahrdli i ta-
kové ty nase hrozenské, protoze to si ti starsi lidi zaskdkali taky. [...] Vétsinou to bylo tak:
kto pfisel, co si zaspival, nebo prdl... nemélo to ridky - jako treba dechovka hraje, aby se to
vystridalo trosku, polku, valcik, zakon(i tfeba... sadu tfi... tady nékdy, kdyz lidi zacali skdkat
a zpivat, tak sa tieba hralo piil hodiny v kuse.“ (Stary Hrozenkov, ]. Rapant, nar. 1940). ,,Jak si
nekdo zazpival, tak mu zahrdli, mél moznost, zebral nejakii druZicu a zatancovali si aj kiisek
sedldcké. Na dvori sa tancovdvalo, protozZe ty dvory byly veliké, nebo mlatebna, kdyz byvdvala,
tak na mlaté, tam to bylo hladké* (Mald Vrbka, E Okénka, nar. 1921). ,, Taky sme hrdli polky,
valciky, aj zpaméti, nebo neco takového, ty strarianské...“ (Strani, M. Vintr, nar. 1925).

Na Hornacku a Uherskobrodsku bolo zvykom uctit si svadobnt rodinu a hodnostarov
tak, ze im zahrali tu$ ¢i pochod, a nasledne mali solo, za ktoré si zaplatili. Bol to svadobny
par, svadobni rodicia, druzba/stari svat, starsi muddenec, a predovsetkym kmotrovia (kmot-
ré, kmochdcéci), ktori mali v tejto oblasti v ramci rodiny vyznamné postavenie. ,,A potom sa
poobédvalo a slo sa na Pdlenicu. To byla takovd hospoda. [...] Ked nekdo dosel z toho domu
do toho sdlu, tak sa utlo, nehrdlo sa, treba bylo v puli polky, tak sa utlo a zacali hrdt fanfiry
a mél sélo potom. Rodice, Ze, samozrejmé, a kmotré hlavné! U nds sa dost drZelo na tych kmot-
ri. To byla takova najvzdcnéjsi na té svadbé osoba. [...] Aj tym kuchdrkdm zahrdli pochod, aj
tym kmotrom zahrdli pochod, a tym pddem si ta muzika vyhrala za tu hru celii. Zenich dopla-
til uz potom enom, ked byla nekde slabd svadba - povidali.“ (Kvétna, V. Grycova, nar. 1943).
»Dyz méli toto sélo, tak sa doslo k muzice, dalo se tam - jd nevim kolik tehdy - penéz, protoze
to bylo sélo.“ (Hruba Vrbka, M. Hrba¢, nar. 1939).

Kym na slovenskej strane patrilo k hlavnym prijmom muziky vyhravanie okolo stolov,
v moravskych regiénoch to boli prave séla na zabave. V Strani tvorilo zaujimavy podiel
na zarobku rozkazovanie kuchdrok, ktoré mali utfZzené peniaze, kedZze si ich na svadbe
taktiez vyberali.! Ostatni svadob¢ania ich zase, ked nechceli, aby uz tancovali, preplacali.
»Hlavné tam dosly kuchndrky, keré ked sa obédovalo, tak oni potom vzaly varechy a kazdého
tukly po Cele a musel im dat penize - jakoZe na varechu. Ze sa obarila kuchdrka, a Ze mosijii
vybrat na riu, aby ju mohly zavést dochtorovi. [...] TakZe ty kucharky, ked dosly [do krémy]
a mély teda kopu penéz, tak oni vzdycky strcily tym muzikantom, a fcil nekery chlap uz ich
chtél nastvat, tak Sel a dal im ,zamlcanii; a to sa tak jako provozovalo. [...] Mlddez ari ne-e.
Oni $ly tancovat, ale nebyly v takové té pozici... nebo mosely by zaplatit. To si tam zazpival
nekery ten kmotr nebo hlavné ty kuchdrky. A ty teda platily jednordzové dycky tym muzikan-
tom. Nekedy im tam strkaly uz aj prdazdné ruky, ty baby... uz ked nemély, uz jim do Sirdka
daly prazdnii ruku, a oni zas s nima tak jako drzaly, védeély, Ze zas nekery chlap dojde a dad jim
,zamléani™“ (Kvétna, V. Grycovd, nar. 1943).

Sacastou svadby boli v niektorych lokalitach muzikantské parodické hry, ktoré st jed-
nym zo zriedkavych prikladov fudovej parddie zachovanej v podobe pomerne rozvinutého
utvaru.*? Ide o parddie na cirkevny obrad, ktoré sa do tradi¢nej svadby dostali pravdepo-
dobne v ramci fasiangového sveta na ruby. Konkrétne su to muzikantskd vecera popisana
M. Zemanom zo zépadnej ¢asti Hornacka (Suchov, Nova Lhota) a muziganskd kdzen z oko-
lia Brezovej pod Bradlom. V prvom pripade tito parddia na Horfidcku mizne koncom 19.
storodia, ako tomu nasved¢uje Zemanova pozndmka E. Barto3ovi: ,,Slo mi to tézko, to lidé
jiz zapominaji...“ v koncepte listu z roku 1885. (Zeman 2000: 135). Na Myjavsku, naopak,
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muziganskii kdzen hudba Jana Kolarika, neskor Jana Petruchu z Priepasného*® odbavovala
eSte v patdesiatych , resp. $estdesiatych rokoch 20. storocia.

V oboch pripadoch st parodované modlitby, ¢itanie z evanjelia, duchovné piesne, prip.
litanie a kdzen. Casto sa pritom vyuZziva najmi pijanskd a erotickd, az lascivna tematika.
Rozdiel je vsak v ekoldgii a funk¢énosti oboch atvarov. Muzikantskd vecera prebiehala v rela-
tivne uzavretej spolo¢nosti druzbu, mladencov a muziky, tzn. mimo hlavného svadobného
diania. Prvoradym cielom hornackej vecere bolo vlastné pobavenie v uzkom kruhu, preto
je tato parddia velmi interaktivna, plna zadavania tloh, ich nasledného plnenia a pripad-
nych sankcii. Naopak, kdzen sa na Myjavsku diala v centre svadobného veselia, kedy muzika
(a hlavne primas) predvadza cely vystup na pobavenie svadobnych hosti. Dolezity je tu aj
moment nasledného vyberania finan¢nej odmeny pre muzikantov. Parodované st ako ob-
sah litugie, resp. zboznych re¢i funkcionarov na svadbe, tak i ich prevedenie (napodobrio-
vanie deklamovanej reci), a aj vizualna zlozka (smie$ny vyzor, obrateny kancional). Verejny
charakter kdzne a finan¢na odmena za fiu mohli byt jednymi zo stimulov zachovania tejto
svadobnej parodie sacra az do druhej polovice 20. storo¢ia. Ako priklad uvadzam piesen zo
spominanej muziganskej kdzne, ktorej napev vychddza z pohrebnej duchovnej piesne (a),
a udovy text, ktory pomocou ¢ierneho humoru rie$i manzelské problémy (b).

Pr. 28 a) V grunt Bozi zrnecko sejme.** Kosariska, spev — Zuzana Pasmikova (1922),
archiv M. Jansto; b) Do by sa scel zbavit Zeni (piesen z muziganskej kdzne). Priepasné, 1961,
spev — muzikanti z hudby Jana Kolarika. FSRo DK 5286/3.
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Na druhy svadobny den, ked sa svadobnici pozobudzali, pokrac¢ovalo sa vo svadobnom
veseli. ,,Kdyz bylo po snidani, nechali muziganty odpocinout, muzigancom se chtélo spat, ale
kdyz uvidéli na base penize naloZené, aj spanek jim prestal [...]“*> (Vyskovec, E. Sopik, nar.
1896). Casto sa tancovali také tance, ktoré sa inokedy nie, resp. len v mensej miere - rozne
strofické tance, tane¢né hry ako Zapskd, rucnickovd, metlovd a pod., pri ktorych bolo vo
zvyku platit muzike.*® Podobne sa zabavalo pri ,,holeni“ muzov a ,,podkuvani“ Zien (Hor-
nidcko, Myjavsko). Na Myjavsku sa tu aktivne zapdjala aj hudba, ktord pri podkavani vybe-
rala peniaze. ,,U nevesti boli zviki, Ze jeden mus sa natrel sadzdmi, takii Spinu, jak komindr,
ket vimetd komini, zdsteru — taki fertuchu, a teda spravil ze seba kovdca, keri potkiival kone.
A tento bral Zeni spoza tich stoludf, lebo kerd gde bola, jako Ze ju ide potkut. Tak td Zena musela
jednu nohu skréit f kolene, a ten kovdc jdgal jej po tich opatkoch s tim kladivom a mal njeco
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v druhej ruke kovové, co to tak strngalo, teda, Ze do klinca bije...”*” (Myjava, J. Svancara, nar.
1931). ,,...hnet potom dvihol ruku ten kovdc alebo ten pomocnik, nasi zacali ¢ardds. Ket bola
dobre potkuvand, us tancovala jak jelenica. Ale ked esce scela Spdsuvat, zacala sa krivat: jdj,
nie, nie! Tag muzikanti zas pomdli, Ze neni dobre potkuvand.“ (Kostolné, S. Cibulka, 1936).
»A ket toto skoncilo, kazda Zena, kerd sa potkula, dala tam nejaké penjaze na tanjer. Toto bolo
pre muzikantvéf, lebo hovorim, Ze sme neboli zjednani, to bolo len tak, jako co gdo dal... sa to
konalo v nedelu.“*® (Myjava, J. Svancara, nar 1931).

Na druhy svadobny den bolo v oblasti rozsirené aj chodenie mladencov ¢i muzov v mas-
kéch. Niekde s nimi chodievala aj muzika.*

Zvyk prendsania duchien bol v moravskych regiénoch spojeny s vyhravanim muziky.
V Strani hraval s duchndrkami obycajne len heligonkar z rodiny, pripadne si zavolali mala
particku z dychovej muziky. Na Hornacku sa zvyku neraz zacastiovala celd sla¢ikovd mu-
zika.>® ,Dyz sa potom vozily duchny [...] na jedném vozi duchndrky a muzikanti s nima. To
moselo byt, protoze tam se potom hrdlo a zpivalo.“ (Hruba Vrbka, M. Hrb4¢, nar. 1939).

Na bohatsich svadbach muzika vyhravala aj dal$i den, na tzv. poprafkoch. Na starotu-
ranskych kopaniciach v tento den vyberal druzba pre hudobnikov finanént odmenu pri
tanci gdcerskd (Horvathova 1983: 160).

Zaver

Najstruktarovanej$ou tradi¢nou hernou prilezitostou je bezpochyby svadba. V tomto
prispevku sme si v§imali ekoldgiu tohto javu z pohladu ludového hudobnika. V ramci vy-
braného tzemia sme sa cez prizmu regionalnych diferencii snazili dospiet k zovseobecne-
niam platnym pre jednotlivé regiony, etnika, prip. celé tizemie pohranicia.

V prvej asti prispevku sme upriamili pozornost na predsvadobné dohadovanie hudby
zo strany svadobnej rodiny a muzikantské stratégie na efektivne pokrytie ponuky (vyuzi-
vanie rozne zauzivanych terminov svadieb, delenie hudieb, manipuldcia s po¢tom hracov).
Rovnako sme si v§imali intenzitu cezhrani¢nej fluktuacie hudieb v kontexte hrania svadieb.

V ramci priebehu svadby sme vo vybranych fazach svadobného veselia sledovali funkciu
hudby v celkovom diani, herny repertoar a jeho $pecifika ako i tradiciou ustilené moznosti
zarobku muzikantov. Zaroven sme sa snazili (aj prostrednictvom prepisov vypovedi infor-
matorov) ilustrovat, ¢o pre ludového hudobnika znamenalo odohranie svadby, ktora (azda
popri fasiangovych obchddzkach) predstavovala ¢asovo aj fyzicky najnaroénej$iu tradiént
hernd prilezitost.

Poznamky:

1 Obuch,P: Ludovi hudobnd kultiira na slovenskej a moravskej strane Bielych Karpdt. Nitra, 2011.
V pripade vypovedi informatorov prebratych z inych vyskumov uvadzam doty¢ny zdroj. Ak nie je
zdroj uvedeny, ide o vlastny vyskum uskuto¢neny v rokoch 2002-2006 (Myjavsko) a 2008-2010
(Trenciansko, Horndcko, Moravské Kopanice, Uherskobrodsko).

3 Tu mame na mysli sli¢ikové, resp. cimbalové muziky, dychové hudby, ako aj novsie nastrojové
zoskupenia s akordednom a saxofénom.

4 Kurzivou znac¢ime text v dialekte, hovorovom jazyku a rukopisnom prejave. V pripade slovenskych
ndreci vyuzivame zauzivany zjednoduseny foneticky prepis (spodobovanie, absencia ypsilonov,
makéenie nazna¢ené mékcenmi). Pri transkripcii vypovedi z moravskej strany sme upustili
od fonetického zapisu - jednak preto, lebo v Ceskej literature nie je zauZzivany, a informadtori sa
do velkej miery pridfzali spisovnej, resp. hovorovej podoby ¢eského jazyka, do ktorej primiesavali
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dialektizmy. Pri prepise spomienok respondentov prebranych z iného zdroja (J. Jurasek) i citacie
z autentickych pisomnych memodrov (Vyskovec) uvadzame pévodu podobu zapisu.

Tento zvyk bol rozsireny na Slovensku, v moravskych regiénoch sme sa s nim nestretli.

Jan Kolarik (1888-1977), primas z Priepasného.

Z rozhovoru s O. Demom; FSRo DK 6194.

Z tspornych dévodov uvadzame v texte len zakladné informacie o respondentoch (lokalita,
meno, rok narodenia). Podrobnejsie iidaje spominame za textom v Casti ,Zoznam informatorov*.
Nestretli sme sa tu napr. s praxou, aké bola na vychodnom Slovensku, kde romskym hudobnikom
brali do zalohy husle, aby nesli hrat inam.

Z rozhovoru s E. Kubalovou; archiv E. Kubalove;.

Z rozhovoru s E. Kubalovou; archiv E. Kubalove;.

Z rozhovoru s O. Demom; FSRo DK 6180.

Z rozhovoru s O. Demom; FSRo DK 6194.

Dohoviranie financii dopredu sa zacina plo$ne uplatniovat v priebehu medzivojnového obdobia.
Napr. Horvathova (1983: 160) uvadza z okolia Starej Turej ako prelomovu priblizne tretinu 20.
storocia.

Jozka Kubik-Majster (1907), primds z Hrubej Vrbky.

Jan Rapant st. (1911), primas zo Starého Hrozenkova.

Husle, heligonka, trubka, bubon.

Jan Cibulka st. (1902), kontrabasista z Kostolného.

Ak sa konala svadba v sukromnom dome.

Menuje hudobnikov zo star$ej generacie zavrskej slacikovej hudby.

Po prvej svetovej vojne.

V Strani sa dychova hudba stretavala v kréme, neskor v dome jedného z muzikantov, odkial ich
k Zenichovi doviedol stary svat. (Popelka 1992: 96).

U evanjelikov oby¢ajne piesent S Bohem jd chci zaciti (¢. 703), pripadne Hrad prepevny (¢. 445).
(Tranovského kanciondl 1968: 535, 350).

Napr. prima$ J. Petrucha (1904) z Priepasného mal k tejto prileZitosti zauZzivand zaujimavu
postupnost piesni, ked po naboznej (S Bohem jd chci zaliti) nasleduju piesne s narodnou
tematikou (Kto za praudu hori; Ket sa Slovik ot svej vlasti odberal; Slovdk som, aj Slovdk budem)
a po nich dalsie fudové piesne.

V katolickom kraji sa niekde zahrala maridnska piesen (napr. Sti¢anské dolina) (Lehocky 2007: 78).
Na Hornacku informétori spominali piesne k sedldckej, star$ie informdcie uvadzaju verburik.
(Zeman 1895: 37, 39) Na Myjavsku sa v sprievode hravali piesne k verbunku a starobapskej, tie
v$ak hrané na pomaly es-tam.

Informdcie o tomto zaujimavom type svadobnych popevkov pozostévajucich len z kratkych
ver$ov su, Zial, v danom regione znac¢ne torzovité — az na jeden pripad ndm totiZ nie su zname
napevy. Z Myjavska st uvadzané: cestou do kostola — EsCe ona moéze byt, esce ona tijde; cestou
z0 sobasa — Co si chitel, to si drs... (Vanovicova-Mitalova 1998: 274). Z Bosackej doliny popisuje
L. Holuby podobne. ,,Husle vraj neveste $veholia: ,Este ona moze byt! Este ona moze byt!; naco
basa napolo prisviedéa, huhlajiic Trifam, trifam!‘ Ale dakedy huslicky aj posmesne zastebocii: ,Co
sis” chytil, to si drz!* alebo diskantom, a potom zahudi: ,Krdtka radost, krdtka radost; dlhd Zalost,
dlhd Zalost!™ (Holuby 1958: 92) Na Hornacku sa zasa na text Ne#ii tvd, nerii tvd hral zaujimavy
modulujuci ndpev (Misketik 1994, ¢. 445). Z vyssie spominanych regiénov sa, zial, melédie
nezachovali. Tieto popevky pripominaji svadobné hudobné hadanky (pozri pozn. 29).

Z rukopisnych spomienok F. Sopika (Gilbertova 2007: 30).

Cimbalista Stefan Dudik (1892) z Myjavy spominal, Ze sa pri kostole na Myjave zvyklo stretnit aj
15 svadieb (Jurdsek 1961: 61).

7 rozhovoru so S. Smetanom; FSRo DK 7006.

7 rozhovoru so S. Duzekom z r. 1970; FUHV SAV 1700.

Pozri z Hornacka napr. Jd mdm sddek (Miskerik 1994, ¢. 268), tiez zo Straznice Ja co je to za halena
(Ulehla 1949, &. 76/1, 76/2), rovnaka hudobna hadanku spominal aj huslista Jan Mikulik (nar.
1911) z C4cova (okr. Senica) len ako deklamovant otazku bez napevu (FUHV SAV 1942).
Alzbeta Koncitikova (1911), zndma spevacka z Kvétnej.



34 Zaujimavo o zachyteni nového néapevu hovori myjavsky primd§ Samko Dudik v rozhovore
s J. Juraskom. ,,[...] ja som si vedel potom kazdii pieseti delit. Som si v$imal zaciatok, som si vs§imal
prostriedek a som si vsimal konec kaZdej piesne. A potom som si zapametal toniny, v jakej tonine sa
zacind, v jakej ide repetacka, v jakej ide prostredek a konec, a podla teho som sa lahko naucil. TakzZe
ten Baldz [Jozef Baldz, star$i primas, v ktorého hudbe Dudik hraval] uz na tych svadbdch na predek
pustil mna. [...] tam sa spievalo a musel to podla spevu zahrat. A tam boli spevici vselijaki, dobre
to nespievali, ale znal moc piesni, to bolo pordd. Ja som si to nechal zaspievat raz alebo aj druhi raz
som ho nechal, aby spieval a ja uz som to hned mal. TakZe tej piesne nebolo, aby som ju ja potom
nepochopil hned. To by bola musela byt nejakd velice tazkd piesen, sloZitd, aby som jd ju odrazu
nenaudel.“ (Jurasek 1961: 149).

35 Zrozhovoru so S. Smetanom; FSRo DK 7006.

36 Zrozhovoru so S. Smetanom; FSRo DK 7006.

37 Zrozhovoru s O. Demom; FSRo DK 6194.

38 Zrozhovoru so S. Smetanom; FSRo DK 7006.

39 Podobne sa $lo do kr¢my hned po sobasi v Hornej Suci a Vrbovciach.

40 Z rukopisnych spomienok E. Sopika (Gilbertova 2007: 21).

41 'V susednom Moravskom Lieskovom zvykli mat zasa solo duchnarky, ktoré ,,predali“ Zenichovi
duchny. (Lehocky 2006: 99).

42V sledovanej oblasti, ako aj v inych regiénoch, st zndme hlavne pardédie na vianocné piesne,
ot¢endse a iné modlitby, z parddii na cirkevny obrad predovietkym fadiangové pochovévanie
basy.

43 7e by mala tento vystup v repertoari aj ind hudba v regiéne, nie je zndme.

44 'V grunt Bozi zrnecko sejme (. 137) (Evanjelicky funebral 1916: 236).

45  Z rukopisnych spomienok E. Sopika (Gilbertova 2007: 21).

46 Napr. holibek, husdr, kdcer na Hornacku (Zeman 1895: 42) a poduskovd, potkiivanje Zien
na Myjavsku.

47  Zrozhovoru so S. Smetanom, DK 7006.

48 Zrozhovoru so S. Smetanom, DK 7006.

49 Napr. pri chodeni hejndrov v okoli Brezovej pod Bradlom. (Vanovi¢ova-Mitalova 1998: 275).

50 Zeman spomina len jedného hudca na duchnarskom voze. (Zeman 1895: 38).

Pramene:

Archiv E. Kubalovej - sukromny archiv Eleonéry Kubalove;.
FUHYV SAV - fonotéka Ustavu hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied.
FSRo - fonotéka Slovenské rozhlasu (vtedy Ceskoslovensky rozhlas Bratislava).
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Zoznam informatorov:

Hornacko

Martin Hrba¢ (Veseli nad Moravou, nar. 1939), rodak z Hrubej Vrbky, hraval v cimbalovej hudbe Joz-
ku Kubika (husle), je primasom vlastnej cimbalovej hudby. [vlastny vyskum autora].

Franti$ek Okénka (Mald Vrbka, nar. 1921), ucitel (Mald Vrbka, KuZelov, Hrubé Vrbka), spevak, huslis-
ta a organizaény veduci v hudbe Jozku Kubika-Majstra z Hrubej Vrbky, zaf Jana Cambala, organistu
a kapelnika dychovej hudby a $trajchovej kapely z KuZzelova. [vlastny vyskum autora].

Moravské Kopanice a Uherskobrodsko

Vlasta Grycova (Strani-Kvétnd, nar. 1943), vyrazna spevacka, dcéra spevacky Alzbéty Koncilikovej
(1913-1999), [vlastny vyskum autora].

Jan Rapant (Stary Hrozenkov, nar. 1940), uéitel, syn primésa Jana Rapanta (nar. 1911) zo Zitkovej,
prima$ Tudovej hudby folklérneho suboru Kopanic¢ar zo Starého Hrozenkova, [vlastny vyskum
autora].

FrantiSek Sopik (Vyskovec, nar. 1896) vyrazna tane¢na osobnost z Vyskovca, [rukopisné pamite].

Martin Vintr (Strani, nar. 1925), hra¢ na B-heligon v dychovej hudbe v Strani, [vlastny vyskum autora].

Myjavsko

Jan Cibulka (Kostolné, 1930-2009), syn basistu Jana Cibulku st. (1902-1972), hraval na kontrabase
v hudbe Stanislava Cibulku, [vlastny vyskum autora].

Stanislav Cibulka (Kostolné, 1936-2008), u¢itel, syn prima$a Martina Cibulku (1908-1975), v ktorého
hudbe aj hraval (husle, akordeén). Neskor mal vlastna hudbu, [vlastny vyskum autora].

Alzbeta Dankovd, rod. Osuska (Kosariska, nar. 1926) poskytla najma informacie o priebehu tane¢nych
zéabav, [vlastny vyskum autora].

Jan Otiepka (Lubina-Miskech Dedinka, nar. 1916-197??), kontrabasista v sla¢ikovych hudbédch v okoli
Starej Turej, Myjavy, [FSRo DK 6180].

Jan Petrucha (Priepasné, 1904-1985), huslista a kontra$ v ludovej hudbe Jana Kolarika z Priepasného,
neskor primas vlastnej hudby, [FSRo DK 6194/1-3].

Pavel Svancara (Myjava, nar. 1933) - primas svadobnej hudby na Myjave a v okoli, [FSRo DK 7006/1-2].

Trenciansko

Cyprian Blaho (Zitkovd, nar. 1923) a Ondrej Blaho (1911-19??), &élenovia najmladsej generécie rodovej
sla¢ikovej hudby Blahovcov z Hornej Sti¢e-Hornej Zarskej (Cypridn — husle-prim, akordedén, On-
drej - husle), [FUHV SAV 1700; vlastny vyskum autora].

Jozef Holasek (Chocholna-Kykula, nar. 1907), huslista a heligonkar, ¢len muzikantského rodu Holas-
kovcov-Minarikov z Vyskovca, [archiv E. Kubalovej].

Eva Holdskova (nar. 1908), Anna Ml¢4chova (nar. 1906), Anna Holdskova (nar. 1911), vSetky pochad-
zali z Chocholnej-Kykule z muzikantskej rodiny Holdskovcov, [archiv E. Kubalovej].

Milan Zikovic (Moravské Lieskové, nar. 1936), kridlovkar a kapelnik dychovej hudby v Moravskom
Lieskovom, [vlastny vyskum autora].

Mgr. Peter O b u ¢ h, Ph.D. (n. 1979), odborny pracovnik - etnomuzikolég Centrd tradicnej kultiiry
v Myjave.
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Wedding as a Traditional Playing Occasion of Folk Music Bands in Slovak-Moravian Borderland
in White Carpathians

Abstract

The study deals with the phenomenon of a traditional wedding as a playing occasion of folk mussic
bands in selected border regions of Moravian-Slovak borderland in the period up to the 60s of 20
century. (Myjavsko, Kopanice part of Dolné Trenc¢iansko, Hornacko, borderland of Uhersky Brod
region, and Moravské Kopanice). The study deals with a pre-wedding period and the communication
of the family with the first violinist and also with the way of meeting the requirements of local
communities during the period of culmination of frequency of weddings in the area. As for the course
of a wedding itself the study reflects mainly the phase when the role of a band was present or with
traditional occasions for collecting money for the band (wedding parade, playing outside the church,
wedding party, dancing, second day of wedding). The respective parts of a wedding are perceived
also from the point of view of the band’s repertory which is especially rich and consists of also quite
special pieces (besides ceremonial songs, there were also wedding marches, spiritual songs, etc.). As
for specific wedding customs in which musicians play the main role the plays taking off wedding
ceremonies obviously coming from Shrovetide parodies and known as musicians’ supper (Hornacko)
and musicians’ preaching (Myjavsko) are worth mentioning.

Hochzeit als traditionelle Gelegenheit zum Musizieren fiir die Volksmusikgruppen im Gebiet der
Weiflen Karpaten an der slowakisch-méhrischen Grenze

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ist dem Phdnomen der traditionellen Hochzeit gewidmet, die als
Gelegenheit zum Musizieren fiir die Volksmusikgruppen wahrgenommen wird. Die Aufmerksambkeit
ist auf ausgewihlte slowakisch-mahrische Grenzregionen (das Gebiet von Myjava, das Rodeacker-
Untergebiet von Tren¢in, das Gebiet Horndcko, das Gebiet von Uhersky Brod und Mihrisches
Rodeackergebiet) gerichtet, wobei die Situation im Zeitraum bis zu den sechzigen Jahren des 20.
Jahrhunderts dargestellt ist. Die Verabredungen der Braut- und Brautigamfamilie mit dem Primas der
Volkskapelle vor der Hochzeit, die Strategien der Volksmusikanten zur Befriedigung der Bediirfnisse
von lokalen Gemeinschaften, als die Zahl der Eheschlieffungen stieg. Im Verlauf der Hochzeitsfeier
werden vor allem diejenigen Phasen verfolgt, bei denen die Volksmusik traditionell eine grofie Rolle
spielte — der Hochzeitsumzug, das Musizieren vor der Kirche, das Hochzeitfest, der Tanzabend, der
zweite Hochzeitstag. Beurteilt werden auch einzelne Teile der Hochzeitsfeier und dementsprechendes
spezifisches Repertoire (neben Zeremonieliedern auch Hochzeitsmiarsche, geistliche Lieder).
Erwiahnenswert sind besondere Brduche, bei denen die Musiker als Hauptprotagonisten in Szenen
auftreten, wo die Kirchenrituale in Form von Vorstellungen Abendbrot der Musiker (das Gebiet
Horndcko) und Musikerdisziplin (das Gebiet von Myjava) parodiert werden. In die Hochzeitsrituale
sind diese Szenen offensichtlich aus den Faschingsparodien gelangt.

145






DLABANE SMYCCOVE NASTROJE

Jiti Hohn, Ndrodni tistav lidové kultury, Strdznice

Dlabané chordofony jsou vyznamnym predstavitelem hu-
debn slozky etnokulturni tradice na uzemi Ceské republiky.
Jejich spravnym zafazenim v hudebni systematice je mozné
dohledévat paralely v ramci jinych kultur a pracovat s nimi
v §ir$§im kontextu.

Hudba provazi ¢lovéka témét celym jeho Zivotem. Hra varhan jej doprovazi ke kitu i pti
rozlouc¢eni na konci Zivota. Svatebni veseli je spojeno s tancem a pisnémi, jez jesté v nedav-
nych dobach plnily i ritudlni funkce. Také mnohé zvyky a oby¢eje jsou provazeny hudebnim
projevem. Tézko si dokdzeme predstavit hody bez hodové zabavy s pisnémi a tanci, fasanek
bez mecovych tanct, na nékolika malo mistech dosud potkavame o velikono¢nim obdobi
chlapce s klepadi, jak ,honi Jiddse.“ Vokélni projevy mame spojeny s mnoha ¢innostmi,
jako napriklad prastky a dal$i. Hudba se ozyvala a dosud ozyva ze vSech stran, at uz se jedna
o reprodukovanou hudbu z rédia a televize, Zivou muziku nebo workastation (je mozné se
setkat i s ¢eskym oznacenim samohrajka).!

Hlavnim hmatatelnym dokladem jakékoliv hudebni kultury je hudebni néstroj. At uz
mluvime o houslich, trubkach, bubnech nebo o predmétech denni potteby, které funkci
»hudebniho néstroje“ ptijimaji jen pro ten konkrétni okamzik, aby doprovodily ¢lovéka pri
jeho hudebni produkci (pro priklad netfeba chodit daleko, za hudebni nastroj tak muze
poslouzit dfevéna bedna slouzici zpévaku k sezeni nebo ndsada cepu, na néz lze vytukavat
rytmicky doprovod, ptipadné vzpomenout na nékteré pasmo détského folklorniho souboru
Hradi$tanek, kdy za rytmicky hudebni ndstroj poslouzila tfeba jen kovova trubka). Toto vée
véak jsou jen hudebni ndstroje ,,ptilezitostné, jejich uziti je vazano na dany okamzik, ale
jejich primdarni funkee je ¢asto vzdélena hudebnimu uméni.? Zajem hudebni organologie se
soustfedil a i nyni se zaméfuje hlavné na ty pfedmeéty, jejichz primarnim tcelem je tvofeni
hudebnich zvuka. Ale i toto zohlednéni je potfeba brat pouze ramcové.

V etnokulturni tradici v Ceské republice je mozné za typické predstavitele archaickych
hudebnich néstroji povazovat smyc¢cové chordofony (strunné nastroje) s dlabanym korpu-
sem. Pokusme se nyni zaradit do systémi hudebni organologie nékolik sobé blizkych na-
strojd této skupiny, které se v minulosti vyskytovaly na izemi Ceské republiky. V ramci nasi
etnokulturni tradice plnily dulezitou roli, a prestoze byly v podstaté vytlaceny modernimi
nastroji (housle, violy,...) z bézné praxe, prece se na né nezapomenulo a znovu se zacinaji
objevovat snahy o jejich nové uziti at uz v duchu jistého hledani nasich kotend, nebo jako
zvlastni ,,staronové“ zvukové podnéty v nové tvorbé.

Historicky je doloZen vyskyt téchto nastrojt jiz ve stfedovéku. Pod nédzvem fidel, vielle,
lira a dal§i je m@izeme nalézt v nejriznéjsich organologickych publikacich.? V tomto ohledu
asi nejdale jde publikace Geometry, proportion and the art of lutherie, kterou napsal Kevin
Coates.* Autor zde popisuje - v¢etné podrobnych nakrest - konstrukei historickych nastro-
ji loutnového typu. Z nasi védecké obce se tématu vénovali hlavné Pavel Kurfiirst® a Ludvik
Kunz.® Pro nasi muzikologii jsou dileZité také préce slovenského autora Ladislava Lenga.”

V ramci nasi etnokulturni tradice jsou predstaviteli této rodiny hudebnich nastroju tti
zfejmé nejrozsirenéjdi typy. Jsou jimi kordbek, ochlebky a skiipky (obr. 1 a obr. 2).8 Dnes
se sice bézné neuzivaji, ale za¢inaji se objevovat mimo kapely vénujici se sttedovéké hudbé
i u soubort lidovych, jako je naptiklad muzika Folklorniho souboru Praminek z Jihlavy
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nebo u kapel zabyvajici se osobité interpre-
taci lidové hudby a nové tvorbé jakou je tre-
ba kapela RukyNaDudy nebo Draga Banda.

Dtive, nez bude mozné zaradit vyse zmi-
néné nastroje do organologickych systémd,
je potteba sjednotit nazvoslovi jednotlivych
¢asti, vybrat, co maji spole¢né a co je rozli-
$uje. Pripadné alespon pro srovnani nastinit
odchylky a podobnosti s analogickymi na-
stroji artificialni hudby. Vyty¢it tak hranice,
co je pti zpracovani dulezité a co naopak je
mozné povazovat za margindlni, a teprve
po této charakteristice muzeme pfistoupit
k vlastni systematizaci.

Nazvoslovi zédkladnich soucasti néstro-
je je mozné odvodit dle Oborové normy
(ON 89 1300). Zminénd oborova nor-
ma byla zahrnuta do Ceské statni normy
CSN 89 0000 schvalené 23. 12. 1970 a jeji
platnost byla ukoncena v roce 1993 bez
ndhrady. Norma se zabyva pouze pojme-
novanim zakladnich nazvt hudebnich na-
strojui. Normu zdsadné rozsituje P. Kurfiirst
navrhem nazvoslovi platictho pro néstroje
houslového typu.’ P¥ipadné rozpory budou
okomentovany.

Korabek, ochlebky a skiipky

Spole¢nym rysem kordbku, ochlebek
a skfipek je zptisob vytvareni zvuku (ténu)
pomoci kmitani struny (u zminénych na-
strojii je pocet strun v rozmezi jedné az
¢tyt), jez je rozeznivana smyccem. Zvuk je
dale prenasen pres kobylku na rezonator,
coz je v tomto pripadé skfin (korpus) na-
stroje.!% Cely tento slozity fyzikdlné technic-
ky jev je mozné zahrnout pod termin-pojem
»akusticky sprazeny systém®. Podle této cha-
rakteristiky tedy jde o hudebni nastroje, jez
se rozezvucuji smykanim smycce o struny -
tedy smykaci chordofony.

K dal$imu c¢lenéni je uz potreba vyjit
z konstrukéni charakteristiky vlastnich na-
stroju.

Nastroje se skladaji ze dvou zakladnich
¢asti: korpusu a krku, obdobné jako housle.
Jedinym rozdilem je stav, kdy korpus i krk
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Obr. 1. Ochlebky s houslovym typem krku, re-
zonan¢nimi otvory ve tvaru pismene ,,f. Nastroj
ze sbirky NULK ve Straznici inv. & 2317. Foto Z.
Polisensky. Z archivu NULK.

Obr. 2. Vyrobce M. Cerny (Provodov) hraje na
pravé dokonceny korabek. Foto J. Hohn. Archiv
autora.



jsou vyfezany z jednoho kusu materidlu
(pozadavek, aby byl korpus i krk z jednoho
kusu, v§ak nemusi byt podminkou). S fak-
tem neoddélitelnosti krku a korpusu také
souvisi plynuly pfechod mezi jednotlivymi
¢astmi a je v podstaté nemozné stanovit
presnou hranici, kde kon¢i korpus a zac¢ina
krk. Vyjimkou jsou sktipky, kde predél kor-
pus-krk tvofi vyrazna hrana. Z pohledu ¢le-
néni vak jde o nepodstatny rozdil.

Krk

Hlavnimi ¢astmi krku je hlavice a hmat.
V ptipadé hlavice je u téchto nastrojti bézné
uziti ploché hlavice,!! kdy koli¢ky jsou zasu-
nuty ze zadni strany obdobné jako u kytary
tymu jumbo. Neni zde potieba kénického
otvoru, typického pro houslové kolicky, po-
névadz k vlastnimu zaaretovani kolicku do- :
chazi kombinaci tfeni téla kolicku, které je ~Obr. 3. Hlavice skfipek pred dokonéenim. Foto
Casto jen hrubé opracované, o sténu kolicko- J. Hhn. Archiv autora.
vého otvoru a jeho zpriceni vlivem tahu strun v otvoru. V pripadé hlavice je mozné navrh-
nout pojmenovani plocha hlavice s rozlienim predni a zadni (obr. 3). Tvar samotné hlavice
byl a je dan uménim a estetickym citénim tvirce, pficemz nejcastéj$im tvarem byvaji nej-
rtiznéjsi stylizace listt. Jsou doloZeny i nastroje majici hlavici fe$enou formou zavitu ($neku)
s rtiznou kvalitou opracovdni, nastroje zakoncené fezbou ptéka ¢i hlavou (lidskou i zviteci),
obdobné jako u starych viol, nebo teré¢ikem (obr. 4).12 V této sféfe nejvice zaviselo na uméni
vyrobce, jeho ¢asovych a technickych moznostech. Svym zpiisobem je mozné ocekavat, ze
hlavici (pokud byl vyrobce a muzikant jedna osoba) mohl ozdobovat i v pozdéjsi dobé. Toto
je ale pouze nepodlozena spekulace. Patka hlavice se u téchto nastroji nevyskytuje a hlavice
tak prechdzi plynule ve hmat. Ten je bud polokruhového tvaru nebo mirné hranény (tvar
pripominajici pritez jahody) a je na vrchni strané zakoncen rovinou hmatu. Kurfiirst pro
tuto ¢ast nastroje navrhuje nazev rovina krku, ale jim navrhovany termin je spiSe mozno

Obr. 4. Detail hlavice srbskych gusli v podobé Obr. 5. Zptlisob ohybani desky na skfipky. Foto
hrabli. Néstroj Vlastivédného muzea v Olomou- . Héhn. Archiv NULK.
ci. Foto J. H6hn. Archiv autora.
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Obr. 6. Detailni pohled na obdélnikové rezo-
nan¢ni otvory skfipek. Uvnitf korpusu je viditel-
né umisténi duse. Foto J. Hohn z archivu NULK.

o

Obr. 7. Piedni strana korpusu srbskych gusli s re-
zonan¢nimi otvory sesklddanymi do tvaru kize.
Nastroj Vlastivédného muzea v Olomouci. Foto
J. Hohn. Archiv autora.

Obr. 8. Zadni strana korpusu srbskych gusli s re-
zonan¢énim otvorem. Nastroj Vlastivédného mu-
zea v Olomouci. Foto J. Hohn. Archiv autora.

chépat v celkovém pojeti krku, v jeho po-
zici viici korpusu a nastroji jako celku, nez
jen v dil¢im elementu. Rovina krku by tak
znamenala celkové postaveni krku néstroje
v ramci osy celého nastroje, tedy spise néco
virtudlniho, oproti tomu rovina hmatu by
se mohla chéapat skute¢né jen jako plocha,
na kterou je lepen hmatnik. Ptipadné, jak
to byva u nékterych nastrojt, je mezi rovinu
hmatu a hmatnik vloZeno rovnitko. Druhy
priklad plati pravé pro kordbek a také pro
ochlebky. Nastroje tohoto typu ¢asto hmat-
nik jako samostatny dil postradaji a hudeb-
nik musel zkracovat strunu pfitlacenim pii-
mo na rovinu hmatu nebo $tipnutim mezi
palec a ukazovdk (béZna praxe u vétsich
nastroji, napt. skfipacky bas). Posledni ¢as-
ti u krku, kterou je potreba zminit, je horni
prazec. Podle prozkoumanych nastrojii je
prazec pripevnén ke krku lepenim nebo hre-
bicky. Umisténim odpovida ostatnim smyc-
covym chordofontim.

Korpus

Hlavnim charakteristickym rysem této
skupiny hudebnich néstrojt je pouze dvou-
dilny korpus. Pro porovnani, korpus housli
je slozen ze tfi ¢asti: spodni desky, vénce (se-
stava lubii, olubeni a $paliktl) a vrchni desky.
U dlabanych nastrojit odpada spojovaci ¢ast,
tedy vénec. Ten je nahrazen hluboko dlaba-
nou spodni deskou. Je zde urcita podobnost
s loutnou ¢i nékterymi druhy posetek. Jak
bylo uvedeno, spodni deska je zevnitt vydla-
bana na tloustku v rozmezi cca 3-7 milime-
trd. Vnitfni dutina viceméné kopiruje vnéjsi
tvar ndstroje s minimalnimi odchylkami.
Tvorba této ¢asti nastroje je technologicky
totoznd s vyrobou drevénych mis a podob-
nych nddob. Korpus (krabice) je uzavien
plochou deskou. Pfipadnd klenba desky
neni vytvorena dlabanim jako u housli, ale
ohnutim a ptizptisobenim vrchnimu okraji
spodni desky (obdobny systém je u kytary -

zde je v$ak klenba ploché desky vytvorena napnutim desky na Zebra), (obr. 5). Typt spoje
deska-krabice je nékolik a opét zalezelo na moznostech vyrobce. Z prostudovanych nastroju
je mozné odvodit tfi zakladni zptisoby: 1. pomoci lepidla (klihu, disperznich lepidel, apod.),
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2. pomoci htebi (kovo-
vych i drevénych), 3. po-
moci motouzu, kozeného
feminku ¢i dratu. Vyjim-
kou nejsou ani kombinace
vy$e zminénych moznos-
ti.!1> Samostatnou kapitolu
tvori vyskyt vrchni ,des-
ky“ ze zvifeci blany, ale
pro tuto variantu nejsou
na nasem uzemi doloZeny
dukazy.

Vyraznym  rukopis-
nym prvkem kazdého
houslate je rezonanéni
otvor. V ptipadé houslo-
vych néstroji se tvar sta-
bilizoval v podobé dvou
eff otvort. V pripadé
zkoumané skupiny na-
stroju je variabilita mno-
hem $irsi. Pro skfipky se
sice ustalil tvar dvou ob-
délnikdt umisténych pa-
ralelné po obou stranich
kobylky (obr. 6), u dalsich
nastrojt je vSak tvar plné
v moznostech vyrobce.
Na naSem uzemi je moz-
né nalézt mimo zminéné
obdélnikové otvory také
nastroje s jednoduchym
kruhovym otvorem (ob-
dobné jako wu kytary)
umisténym na ose nastroje nad kobylkou (korytkové housle, inv. & 25545, sbirka NULK).
Tyto kruhové otvory jsou nékdy ozdobeny rozetou (svatebni huslicky Luzickych Srbu, inv.
¢. 21542, sbirka NULK). Nastroje opatfené $térbinovymi otvory (husle, inv. ¢. 793, sbirka
NULK) a rtizné stylizace pismene C a f (naptiklad ochlebky vyrobené Vitem Kagpatikem
pro projekt Narodniho tstavu lidové kultury - Dokumentace stavby hudebnich nastroju
vroce 2012). Jsou vak dolozeny i nastroje bez jakéhokoliv rezonan¢niho otvoru.!* Za zmin-
ku stoji vzhled rezonan¢nich otvori na piibuznych nastrojich balkanskych Slovant, které
jsou ulozeny ve sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci (obr. 7 a obr. 8). Tyto ndstroje maji
krabici prekrytu kozenou bldnou a rezonan¢ni otvory tvori malé kruhové otvory vytvorené
prtraznikem do blany. Svym postavenim vytvari rtizné tvary kvétu, kiize a dalsi. Vétsi otvor
o pruméru 10-15mm je u téchto ndstrojii vyvrtany v zadni ¢asti korpusu.

Vnitrky korpusu dlabanych chordofont vétsinou postradaji mimo $palikd také basovy
tramec. Velkym otaznikem je u téchto nastroju pouziti duse. Duse je tycka kruhového pri-
fezu vzpri¢end mezi vrchni a spodni desku. Jejim tikolem je zabranit zhrouceni vrchni desky

Obr. 9. Gusle z oblasti Balkanu. V detailu je vidét kobylka postavena
skrz rezonancni otvory na vnitfni stranu zadni desky. Foto J. Hohn.
Archiv autora.
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pod tlakem strun a zaroven prendsi kmity od kobylky na spodni desku. Tim, Ze je zde pouze
volné postavena, je tézko dolozitelna na dochovanych néstrojich. U skfipek je jeji existence
celkem prokazatelna. U nastroju, které nemaji rezonan¢ni otvor, je jeji pouziti nemozné.
U ostatnich nastroji je vSak otdzkou, zda ji skute¢né mély. Dal$i moznosti, podobné jako
u gusli jihoslovanskych narodt, je funkéni spojeni kobylky a duse do jednoho dilu, kdy
jedna nozicka kobylky prochazi skrz rezonan¢ni otvor (pfipadné otvor pro tuto eventualitu
zvlast vytvoreny) pres horni desku a je protazena az na dno korpusu (obr. 9). Kobylka tak
stoji na obou deskach soucasné. Akustické vlastnosti tohoto zptsobu postaveni duse a ko-
bylky by staly za dal$i analyzu (autorovi neni znama studie, jez by se vénovala této otdzce).

Montaz a povrchova uprava

Struny (at uz stfevové, kovové nebo
z motouzu) jsou u téchto ndstroji uchy-
ceny v hlavici do kolikd, jejichz téla obtaci
ve spirale. Jsou vedeny pres horni prazec
a hmatnik ¢i rovinu hmatu (viz vy$e) na ko-
bylku. V ptipadé korabku je bézné uziti niz-
ké masivni kobylky trojuhelnikového tva-
ru, s rovnou horni hranou, kterd lezi celou
plochou na desce. Ochlebky maji osazenu
kobylku, kterd napodobuje houslové kobyl-
ky. Kobylka skfipek se od ostatnich zasad-
né odlisuje. Nad obloukem plnicim funkci  QObr. 10. Kresba zékladntho tvaru zubaté kobylky
nozek jsou vyfezany sloupky (obr. 10), které  sktipek. Kresba J. Hohn.
nesou vzdy jen jednu strunu.!® Strunik ob-
vykly u housli nastroje tohoto typu vétsinou postradaji (vyjimkou jsou skiipky). Struna je
obyc¢ejné zakonéena ockem provle¢enym pres zalud (knoflik) nebo na hiebi¢ku ve spodni
Casti ndstroje.

Povrch nastroju je bez jakékoliv apravy, ackoliv je mozné predpokladat moznost, ze na-
stroje byly napoustény Inénym olejem pro vétsi odolnost. Jind ochrana povrchu nebyla do-
chovana.

Zarazeni do systematiky

,Clovék je v podstaté klasifikujici tvor.“°® Touto vétou zacind Pavel Kurfiirst kapitolu
vénovanou systematice hudebnich nastrojii ve své monografii Hudebni ndstroje (Kurfiirst
2002, 55-177). S touto tezi je mozné souhlasit, vzdyt bez zavedeného systému nelze zkou-
mat zadny jev lidského ani jiného ptivodu. Lidstvo se snazi vée zaradit, rozskatulkovat, a tim
nalézt spole¢né jmenovatele, aby bylo mozné zkoumané jevy porovnavat a hodnotit a aby se
zaroven neztratila spojitost s celkem (s celym systémem), tak je potom mozné porovnavat
rtizné typy tance z rtiznych ¢asti lidské spole¢nosti. Zvyky spojené se zrozenim ¢i smrti.
A v na$em pripadé je mozno nalézt spojitosti v oblasti hudebnich nastroji pouzivanych
na tuzemi Ceské republiky.

Otazce systematiky hudebnich nastroji se v minulosti vénovalo mnoho prednich hudeb-
nich organologti. Pro potfeby této prace se jevilo jako vhodné tfidéni hudebnich nastroji,
které vypracovali Erich Moritz von Hornbostel a Curt Sachs, poprvé publikované v ¢aso-
pise Zeitschrift fiir Ethnologie pod nazvem Systematik der Musikinstrumente'” v roce 1914.
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Pro ceského ctenare je dostupnéjsi preklad studie v angli¢tiné z roku 1992 v publikaci Eth-
nomusicology: An introduction.!® Pro Ceskou hudebni obec je nejpiinosnéjsi komentovany
preklad samotné systematiky provedeny Jindfichem Kellerem a Michaelou Kopeckou, otis-
tény na pokracovani v periodiku Hudebni ndstroje v roce 1977.1° Dilezitym prvkem studie
Kellera a Kopecké je jeji aplikovani na ¢eskou (potazmo i slovenskou) hudebni kulturu, a to
ne pouze na jeji artificidlni slozku, ale zaroven i na instrumentar nasi lidové kultury. Zmi-
nované ¢lenéni pozdéji doplnil a rozvedl Pavel Kurfiirst ve vy$e zminéné publikaci Hudebni
ndstroje ve skupiné chordofoni.?’

Co je na systematice, jejiz trvani zanedlouho prekro¢i sto let od prvniho zverejnéni, tak
prevratného? Cela systematika je postavena na ¢iselnych kodech, kterymi jsou oznaceny po-
stupné jednotlivé aspekty nastrojovych skupin, a to jak jejich technologické charakteristiky,
tak i fyzikalni jevy, které béhem hry probihaji (konstrukce trupu, zptisob vytvareni zvuku).
Vyvstava tak sice otdzka slozitosti a nutnost znalosti konstrukénich a akustickych specifik
jednotlivin i celkd (coz pro laika mnohdy znamena neprekonatelny problém), ale odménou
pti uziti tohoto systému je aplikovatelnost ¢lenéni na jakoukoliv hudebni kulturu na ce-
lém svété, coz umoziuje prifazovat pribuzné nastroje z rtiznych etnickych skupin. Zameé-
rem Hornbostela a Sachse bylo vytvoreni systému pouzitelného v oblasti muzejnictvi, ¢imz
v podstaté predbéhli svou dobu, nebot moznosti jeho vyuziti se projevily v plné mire pri
pouziti pocitatové techniky pro spravu sbirek hudebnich nastroji. Pouziti ¢iselného kodu
je v digitdlnim prostfedi presnéjsi a jednodussi nez dlouhé rozepisovani vSech polozek. Pro
ptiklad: kod housli: 321.322-71 (celkem tedy 10 znak). Dekdédovanim bychom dosli ke slo-
zitému popisu: chordofon; slozeny (ndstroj slozen z nosice strun a rezondtoru — ¢asti ne-
1ze oddélit bez poruseni zvukového aparatu); loutna (struny jsou vedeny paralelné s vrchni
deskou); s rukojeti (nosi¢em strun je jednoducha rukojet); s krkem (rukojet ma tvar krku
a je na rezonator nasazena nebo je jeho soucasti); sktinova loutna s krkem - rozezvucuje se
smykdnim; smy¢cem (115 znaki). Uspora a jednoduchost je tak naprosto ziejma.

Aplikace

Pokusme se nyni tedy zaradit tfi vy$e popsané typy dlabanych smyécovych ndstroju
do systematiky Hornbostela a Sachse.

Nastroje jsou opatfeny strunami napjatymi mezi dva pevné body. V nasem pripadé jde
o koli¢ky a strunik, ptipadné zalud (rozdil neni funkéné podstatny). Prvnim pridélenym
¢islem je 3. Néstroje patfi mezi chordofony slozené, nebot jsou sestaveny z nosice strun
(krku) a rezondtoru (tedy 32). Struny ndstroje jsou vedeny paralelné s vrchni deskou, tim
se Fadi mezi loutny (321). Nosi¢ strun (krk) ma podobu jednoduché rukojeti - tedy loutny
s rukojeti (321.3). Rukojet md tvar krku a je na rezonator nasazena nebo je jeho soucdsti —
skute¢nost, ze krk a korpus je z jednoho kusu materialii neni podstatna —, jde tedy o loutny
s krkem (321.32). Korpus ma tvar skofepiny. Poslednim hlavnim identifikdtorem je potom
zatazeni mezi skofepinové loutny s krkem (321.321). Spole¢nym sufixem je potom rozezvu-
¢eni strun tahem smy¢ce (-71). Vysledny ¢iselny kod je tedy 321.321-71. Rozdil oproti hous-
lim (321.322-71) je na pozici Sesté skupiny, tedy ve zptisobu konstrukce samotného korpusu.
Tento rozdil, ackoliv je organologicky podstatny, se aplikaci v soudobé vypocetni technice,
kterd obhospodatuje vétSinu sbirek, stavd nepodstatnym detailem, a je tak jednodussi pro
samotnou spravu.
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Zavér

Je s podivem, ze ackoliv v pristim roce bude stoleté vyroci uvedeni tohoto prevratného
systému jako pomocnika pro spravu sbirek hudebnich nastrojt, je pofad pro mnoho muzei
velkou nezndmou a jen malokteré muzeum tyto poznatky alespon ¢aste¢né vyuziva. Urcity
problém spociva jisté v jeho zdanlivé slozitosti, ale skute¢nost je po proniknuti do systému
opacnd, a pokud je alespon v pocatku zajisténo odborné vedeni, je mozné jej zvladnout
i kuratorem, ktery ma o hudebnich nastrojich povrchni znalosti. Druhym problémem je, ze
malokterd instituce majici ve sbirkach hudebni nastroje, ma moznost spolupréce s organolo-
gem. To je uz ale ekonomicky a systémovy problém v dne$ni praci se sbirkami.

Prispévek vznikl ve vazbé na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (NULK) v roce 2013.

Poznamky:

1 Problematice uziti workstation v ramci spolecenskych udalosti nebyla dosud vénovana v odborné
literatufe dostate¢nd pozornost. UZiti téchto druht ndstroji, jejich estetickd hodnota a sociologicka
funkce by v podstaté zabrala samostatnou studii a neni zde prostor ji vice rozvijet. V kazdém pripadé
je vak pfi studiu soucasného instrumentare potfeba pocitat i s touto slozkou hudby.

2 Samostatnou kapitolou jsou napiiklad riizna zpracovani koncertu pro psaci stroj, jez je mozné
chépat spise jako uréitou recesi.

3 Napt. Sachs, C.: Handbuch der Musikinstrumentenkunde. Leipzig 1930, s. 175.

C o a t e s, K.: Geometry, proportion and the art of lutherie. Oxford 1985.

5  Stézejnim dilem Pavla Kurfiirsta je monografie Hudebni ndstroje (Praha 2002). V této knize
jsou podrobnéji rozvinuty a aktualizovany Kurfiirstovy starsi texty (jako je napiiklad polemika
Problém karpatskych husli, Ndrodopisné aktuality 1984) a zéroven slouzi jako zdkladna pro
pozdéjsi slovnikova hesla (napt. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007).

6 K u n z, L.: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei. Leipzig 1974.

7 L e n g, L. Slovenské ludové hudobné ndstroje. Bratislava 1967.

8 Ve vsech tiech pripadech se jedna o nejvice roz$ifené oznaceni. V rtaznych oblastech je mozné
zjistit rozdilné oznaceni. Napt. korytkové husle, ¢lunkové husle, husle, atd.

9 Kurfir s t,P: Hudebni ndstroje. Praha 2002, s. 477-492.

10 Podle terminologie Vaclava Syrového je vznik zvuku tvofen excititorem (dfive oznacovanym
jako generdtor), coz je v naSem pripadé smycec, oscilitorem je struna a rezondtorem, zesilujici
a vyzatujici element, v nasem ptipadé korpus nastroje. S y r o v y, V.. Hudebni akustika. Praha
2003, s. 202-203.

11 Jsou zaznamendny i piiklady hlavice se zdvitem ($nekem) a koli¢nici, obdobné jako u housli.
V pripadé koli¢nice (nebo kolitkové skiiné) nemohu souhlasit s Pavlem Kiirfiirstem a jeho
pojmenovanim zlab. Divodem je moZnost terminologické zamény se Zlabkem hlavice a déle
urcita univerzalnost pojmenovani obdobnych ¢asti u jinych nastrojovych skupin. Prikladem miize
byt kytara, kterd nemd zlab jako takovy, ale obdélnikové otvory, pfipadné také violy d‘amore, které
maji ¢asto kombinaci obou konstrukei.

12 Srovnej L e n g, L.: Slovenské ludové hudobné ndstroje. Bratislava 1967, s. 74-77. V takovém
pripadé plné vyhovuje terminologie pro houslové nastroje.

13 Pfi rekonstrukei stavby kordbku byla pouzita kombinace dievénych koliki a klihu. U ochlebek
pouze kovové hiebicky.

14 X u n z, L.: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei. Leipzig 1974, s. 66.

15 V roce 2014 bude probihat akustické méfeni téchto nastroji, kde bude zjistovan také rozdil
v $ifeni kmita v rtiznych typech kobylky.

16 Kur first,P: Hudebni ndstroje. Praha 2002, s. 55.

17 Hornbostel,EEM.von a S a c h s, C.: Systematik der Musikinstrumente. Zeitschrift fiir
Ethnologie 46, 1914, s. 533-590.
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18 Hornbostel,EEM.von a$S a c h s, C.: Classification of Musical Instruments. In: Mayers,
H. (ed.): Ethnomusicology: An Introduction. London 1992.

19 Keller,J.aKopeckd, M.:Hornbostelova a Sachsova systematika hudebnich nastrojt.
Hudebni ndstroje 1977, ¢. 1: 10-13, &. 2: 45-48, &. 3: 77-78, ¢. 4: 114.

20 Kurfirst,P: Hudebni ndstroje. Praha 2002, s. 110-113.
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Chiselled String Instruments
Abstract

There are many musical instruments remaining in the musical inventory which were surpassed by
those in artificial music and basically replaced in normal use. One type of typical instruments which

survived till these days are chiselled string instruments the development of which may be derived from
Middle-Age vielles. There are three main instruments of this family preserved in our country: korabek,
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ochlebky (Carpathian violin, and sk¥ipky (a sort of a violin chiselled from one piece of wood). Even
though these are precursors of a modern violin their construction characteristic is different. The
study tries to comprehend the basic technological features of these musical instruments and their
incorporation into the system made by Hornbostel and Sachs in 1914 for the purposes of museum
collections. The study is also a partial defence of why that almost one hundred-year old system should
be used and of its advantages for the studies in the field of ethnography.

Ausgehohlte Streichinstrumente
Zusammenfassung

Im Musikinstrumentarium der Volkskultur iiberdauern manche Musikinstrumente, die im
Rahmen der artifiziellen Musik lingst iiberwunden und heute nicht mehr gebrauchlich sind.
Wenige dieser dergestalt bis in die Gegenwart erhaltenen Musikinstrumente sind ausgehohlte
Streichinstrumente, deren Geschichte sich von mittelalterlichen Fidulen entwickelt hat. Auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik sind von dieser Gruppe drei Typen erhalten geblieben: korabek
(Schiffchen), ochlebky (Karpatengeige) und Fidel. Obwohl es sich um Vorgénger der gegenwirtigen
Streichinstrumente handelt, unterscheidet sich ihre Konstruktion voneinander. Die vorliegende Arbeit
versucht das grundlegende technologische Charakteristikum dieser Musikinstrumente zu erfassen
und die Erkenntnisse in die Systematik einzugliedern, welche von Hornbostel und Sachs 1914 fiir die
Bediirfnisse von Museen erstellt wurde.
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Jan Komorovsky uz neni mezi nami

Jaro roku 2012 bylo smutnym obdobim
pro vSechny pratele a kolegy, ktefi zna-
li prof. Jana Komorovského, spolupracovali
s nim nebo byli jeho zaky. 20. bfezna 2012
opustil své pozemské putovani vyznamny
slovensky védec, zakladatel oboru religio-
nistiky na Univerzit¢é Komenského v Brati-
slavé, autor mnoha odbornych knih, studii
a ¢lanka.

Jan Komorovsky (jak uvadi Roman Ke¢-
ka ve sborniku Déjiny religionistiky na Slo-
vensku, v obsahlém ¢lanku Profesor Jan Ko-
morovsky, zakladatel religionistiky na Sloven-
sku, PreSov 2012, s. 96-105, ISBN 978-80-
555-0595-4, a v ¢lanku Biograficky kontext
diela Jana Komorovského podla jeho nedo-
koncenych pamiiti, Axis mundi 7, ¢. 2 (2012),
s. 3-11. ISSN 1337-0626) po vychozeni ob-
chodni akademie se zapsal na Vysokou ob-
chodni $kolu, odkud zakratko odesel. V roce
1945 presel na Filozofickou fakultu Univer-
zity Komenského v Bratislavé (déle jen FF
UK), obor slovanské filologie se zvlastnim
zfetelem na rusistiku v kombinaci s filoso-
fii. Po roce 1948, kdy zacala i na vysokych
skolach prevazovat marxisticka filosofie, se
orientoval jen na filologii. O tfi roky pozdé-
ji slozil doktorandské a rigorézni zkousky
a obhdjil praci Evzen Onégin A. S. Puskina
a problém sentimentdlniho romdnu. V roce
1954 se stal odbornym asistentem na Ka-
tedfe ruského jazyka a literatury na FF UK,
kde prednasel starou ruskou literaturu a rus-
ky folklor. Obdobi po roce 1959 se stalo pro
prof. Komorovského velmi tézkym. Jako ne-
stranik, vérici ¢lovék s nezadoucimi postoji
musel opustit fakultu a pracovat zcela mimo
obor. Od roku 1961 byl zaméstnan na tseku
védecko-technologickych informaci a za-
cal fesit patentové zalezitosti v Strojarskych
a metalurgickych zavodech v Dubnici nad
Vahom. I pti této praci nezapomnél fesit sva
odborna témata, studovat polskou a svéto-
vou literaturu o naboZenskych systémech
svéta. Diky prekladim z polské literatury

ZPRAVY

Komorovsky zjistil, Ze ma v ramci religionis-
tiky blizko ke studiu mytologie. I kdyz teh-
dejsi doba, oplyvajici védeckym ateizmem,
mu nebyla naklonénd, podatilo se mu vy-
dat nékolik komentovanych text ndbozen-
ského charakteru a zastavat funkci hlavni-
ho redaktora ¢asopisu Ethnologia Slavica
(1970-1991), ktery od roku 1992 nesl na-
zev Ethnologia Slovaca et Slavica. Az v roce
1971, kdy napsal tvod k publikaci Svétovd
mytologie, mél hotovou studii Mytologie jako
ndabozenstvi a folklor, ktera dlouho slouzila
jako zdkladni studijni material na rtiznych
katedrach vysokych $kol.

Po roce 1968 byl rehabilitovan a rok poté
nastoupil jako samostatny védecky pracov-
nik v Kabineté etnologie na FF UK, kde pra-
coval na tématu slovanské svatby. Z diivodu
husakovské normalizace, kdy opét musel
odejit z fakulty, mu tato kniha pod nazvem
Tradicnd svadba u Slovanov vySla, ale az
v roce 1976. Jan Komorovsky se opét ocitl
ve vyrobé, tentokrat v Ustavu mechanizace
odévni vyroby v Tren¢iné, kde pracoval az
do odchodu do dichodu. Stale se vsak vé-
noval védecké praci, kterd méla své vysledky.
V roce 1982 mu vysla kniha Jablko z nartskej
zahrady - antologie kavkazského nartského
eposu, v roce 1983 Amazonky, v roce 1986
Prometeus a Unoscové ohné. Po své profe-
sorské habilitaci v roce 1990 byl zatazen
na Katedru estetiky, pak Katedru kulturolo-
gie a v roce 1992 na Katedru etnologie, kde
v akademickém roce 1990-1991 byl otevie-
ny prvni ro¢nik religionistiky v kombinaci
s etnologii. I kdyz byl v téchto letech jiz v dii-
chodovém véku, dovedl persondlné zajistit
chod katedry, predev$im svymi tGspés$nymi
studenty, nadéjnymi religionisty, pedagogy
a védci.

Setkavani s prof. Komorovskym bylo
obrovskou gkolou nejen pro posluchace bra-
tislavské fakulty, ale pro kolegy, se kterymi
spolupracoval v karpatologické obycejové
subkomisi Mezindrodni komise pro studium
lidové kultury. Pokud mu sily stacily, zapojo-
val se svymi diskusemi i konferen¢nimi pti-
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spévky. V roce 1995, kdy bylo feseno téma
Svétci v lidové tradici, ptispél do stejnojmen-
ného sborniku obsdhlou studii Migrdcie
a transformdcie v ludovom kulte svetcov. Zde
fesil otazku kultu svétcti z mnoha aspekttL.
Prof. PhDr. Jan Komorovsky, CSc. byl
nejen vyznamny prekladatel ruské beletrie
a zakladatel katedry religionistiky, ale byl
ptikladny predev$im svym Zzivotem a svymi
postoji. Nenechal se zviklat ani v téch nejtéz-
$ich Zzivotnich obdobich. Bude nam prikla-
dem nejen jako védec, vyznamny religionis-
ta, ale predev$im jako rovny ¢lovék.
Ludmila Tarcalovd

Vybrané vinohradnické stavby na Uher-
skohradistsku

Vinna réva byla na tzemi Uhersko-
hradi$tska péstovana jiz od dob Velké
Moravy, coz dokladaji nékteré nélezy z té
doby. Velkou zasluhu na péstovani vinné
révy a na vyrobé vina ma bezpochyby ve-
lehradsky klaster, jemuz naleZela fada vsi
a kde spotifeba vina k bohosluzebnym tce-
ltim i pro jiné prilezitosti byla mimorad-
nd. Uherskohradi$tsko patfi k nejmens$im
a nejsevernéji polozenym vinarskym oblas-
tem. Josef Klvana uvadi, ze jesté kolem roku
1900 bylo na tomto uzemi registrovano
Ctyficet jedna vinafskych obci. Avsak po-
¢atkem minulého stoleti mnoho vinohrada
znicil padli a révokaz, ale i presto zustalo
zachovano péstovani vinné révy ve dvaceti
obcich (kolem roku 1917).

Vinné budy v Sovi hote, Maratice. Fotoarchiv Slo-
vackého muzea.
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Matratice

Maratice se v soucasnosti rozkla-
daji na uzemi mésta Uherské Hradiste,
na mirné zvlnéné vyvySeniné. Patrily
k cistercidckému kldsteru na Velehradé
jiz od 13. stoleti, ale pak byly postupné
prodavany do soukromych rukou i méstu
Uherské Hradisté. Zda jiz v dobé zaloze-
ni byly na stranich kolem vsi a na vrchu
zvaném Sovi hora vinice, nelze dolozit. Ty
maji vyraznou komponentu a jsou vysaze-
ny zvlasté v tratich Na Podsedkdch, Mezi-
vinohradi, Zleb k vinohradim. Ze svahu
s vinicemi je vyhled na mésto a cely kraj
v povodi Moravy od Napajedel k Uherské-
mu Hradisti a déle k jihu. Zapadni pohled
uzaviraji Chribské vrchy se siluetou hradu
Buchlova. Vinné sklepy se nachazi v rado-
vé, prevazné jednostranné zastavbé v na-
vaznosti na soudobou vystavbu obytnych
domi, tlacicich se az k ulici Vinohradska.
Pivodni historické jadro Maratic pritom
bylo jesté pred Sedesati lety vzdaleno
od vinnych sklept ptl kilometru. Ptvab
mista i ¢lenitost terénu laka k prestav-
bam star$ich objektt k obytnym tcelim
a k nové vystavbé, kterd v sevieném udoli
potoka a prikrych svazich ptisobi svoji ro-
bustnosti a neuctou k vysce domu a jeho
hmoté i tradi¢nim materidlim uzivanym
po generace necitlivé a cize. Vinohradska
ulice ma svoji specifiku, odlinou od ji-
nych soubort vinarskych objektt. Blizkost
Uherského Hradisté, tak vyznamného his-
torii a architektonickymi skvosty, umozni-
la hradi$tskym méstanim zakoupit v tom-
to uzemi pozemek a vybudovat zde nejen
sklep, klenuty z kamene nebo palenych
cihel, ale vystavét nad nim lisovnu s pat-
rovymi pobytovymi mistnostmi. Reseni
téchto objektt bylo v souladu s predstava-
mi o letnim bydleni ¢i spolecenském se-
tkani pfi nedélnich prochazkach. Vystavba
sklepti se zde datuje od prvni poloviny 18.
stoleti. Podzemni prostory se vyznacuji
mimofadnou rozsdhlosti kleneb, $itkou
i délkou sklepa. Tyto skute¢nosti svédci
o bohatstvi vlastnikt a také o kvantité
vina zde ulozeného.!



Pohled na panské sklepy ve Vinohradské ulici,
Matratice 1892. Fotoarchiv Slovackého muzea.

Vinohradnické stavby

Tento typ objektu souvisi jistym zpu-
sobem s hospodarskymi i technickymi
stavbami, protoze slucuji charakter obou
fenoméntl. Pro Maratice jsou vinohradnic-
ké stavby (vinné sklepy) obzvlast dilezité.
Tvori samostatnou a vyraznou soucast sidla
spolu s vinohrady. Podstatna ¢ast vinnych
sklept se nachazi v ulici Vinohradska podél
potoka. Mnohé z nich maji staletou tradici.
Na rozdil od jinych vinafskych lokalit se
jedna vétsinou o hluboké a rozlehlé sklepy
a nadsklepni domy. Sklepy jsou hloubeny
ve spra$ové zeminé a prevazné klenuty z ci-
hel, kamenné klenby jsou pro nedostatek
stavebntho materidlu - kamene pomérné
vzacné, nadsklepi jsou vybudované z nepa-
lenych a novéji z palenych cihel, ve kterych
se nachdzi dvé mistnosti.?

Mapa stabilniho katastru a pozdéji i in-
dika¢ni skici zaznamenavaji tyto sklepy
a vinohradnické domky jako hloubkové
orientované. Mnohé z nich jsou barokni ¢i
Kklasicistni. Jiné dostaly po stavebni upra-
vé romanticky vzhled. Rada z nich je viak
necitlivé provedenou prestavbou zcela zni-
¢ena. Vétsinou zustal zachovan pouze sklep
jako historickd hodnota a nadzemni cast
byla proménéna v obytny dim bez vztahu
ke krajiné a historickym hodnotam vino-
hradnické lokality. Vlastni sklep obsahuje
vétsinou predsklepi a pak vlastni sklep. Are-
al Vinohradské ulice je rusivé dotc¢en novy-
mi stavbami, coz lze povazovat za neodstra-
nitelnou destrukei tzemi.

Pobytova ¢ast obsahuje lisovnu a obyt-
nou mistnost uzivanou k posezeni. Vino-
hrady a vinné sklepy hraly vyraznou roli
v kulturnim a spoleéenském zivoté mésta-
nu. Ve vinarském aredlu se schazeli majitelé
sklepa k posezeni s prételi k rozhovoru pri
sklence vina. Prichazeli sem také vyznacni
vytvarni umeélci i literarni osobnosti, jak do-
svéd¢uji archivni dokumenty.?

Matratické vini¢né trati ve Vinohradech
se déli na pét &asti,! ve kterych muzeme
rozlisit tyto stavby: vinné budy prizemni (li-
sovny s komorou), podsklepené vinné budy
(malé sklepy, na kterych je postavena lisov-
na s komorou) a selské (panské) sklepy.

Vinna buda z Dlouhé hory parc. ¢. 269
Vinna buda je dokladem lidového sta-
vitelstvi ~ uherskohradistského Dolnacka
a svym vznikem spadd pravdépodobné
do pocatku 18. stoleti (dle sdéleni majitele je
objekt poprvé dolozen v roce 1726) a ze sou-
boru vinohradnickych objektu v této casti
Maratic se jedna o nejzajimavéj$i a pravdé-
podobné i nejptivodné;jsi stavbu.

- ' v X% -
Vinna buda parc. ¢ 269, Maratice 2012. Foto

J. Kéacer.

Objekt je stitové situovan v jihozapad-
nim mirném svahu pod Sovi horou a je
osazen nad vyraznou mezi, kudy vede pri-
jezdovd cesta k dal$im objektiim. Lisovna
obdélnikového ptidorysu je piizemni stavba
se sedlovou stfechou, protazenou pfes $tito-
vou sténu a chranici vstup. Stény bady jsou
vybudovany z tlu¢eného zdiva usazeného
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na kamenném zakladé s doplnénymi dvé-
ma fadami pélenych cihel, ojedinéle z ne-
pélenych hlinénych cihel. Strop lisovny je
tramovy s dfevénym zaklopem a ptdni hli-
nénou mazaninou. Také podlaha, ptivodné
z dusané hliny, je v nékterych ¢astech budy
pokryta cementovym potérem. Sedlova stre-
cha byla ptivodné valbové konstrukce a kry-
ta doskem, pozdéji osazena palenou kryti-
nou. Vnéj$i a vnitfni omitka byla ptivodné
hlinéného jadra a vapenného $tuku s bilymi
vapennymi natéry. V soucasném stavu vsak
zdi nekryje. Masivni vstupni dvefe i nizké
dvete do komory (mensi mistnosti v budé)
patti k tradi¢nim jednoduchym vytvarnym
znakim stavby. Pavodni obrovské drevéné
lisy, dokladajici zru¢nost mistri fezbarské
a stolarské prace, jsou dnes spi$e vzacnym
estetickym doplikem objektt. Nahradily je
lisy kovové, priimyslové vyroby. Pivodné
byly lisovny upraveny jako misto pro po-
sezeni skladajici se z masivniho dfevéného
stolu, prostornych lavic ¢i zidli, ale i polic
na pohary a sklenice.

Z opakovanych terénnich vyzkumd z let
2007, 2012 a 2013, kdy se postupné technic-
ky stav objektu zacal zhor$ovat a potfeboval
generalni opravu, majitel na opakované vy-
zvy etnografli i pamatkart nereagoval. Jeho
neochotu k podniknuti krokt za zachranu
pamatky se technicky stav budy natolik zhor-
§il, Ze se zacdala postupné rozpadat. V 1été
2013 objekt majitel definitivné zboural a na-
hradil jej kyc¢ovitou podsklepenou novostav-
bou, ktera na misto viibec nezapada. Timto
neuvazenym krokem prisel soubor vinnych

Podsklepena novostavba na parc. ¢. 269, Maratice
2013. Foto R. Janda.
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bad v Dlouhé hote o jednu z nejcennéjsich
pamatek lidového stavitelstvi.

Vinna buda v Sovi hote parc. ¢. 278

Podobné jako vyse popisovand vinna
buda se tento objekt nachdzi na jihozapad-
nim svahu Sovi hory. Dispozi¢né jde o vel-
mi jednoduchy objekt, avSak od ostatnich
objekttl na Sovi hote se odliSuje. Buda je
podsklepend. Vstup do sklepa se nachdzi
ve §titové zdi obracené k prijezdové cesté,
zatimco vstup do nadzemni ¢asti stavby je
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Podsklepend buda parc. ¢ 278 v Sovi hote, Mara-
tice 2012. Foto J. Kécer.

umistén v bo¢ni okapové strané. Sklep je
pristupny po tfech do terénu zapusténych
schiidcich a za vstupnimi dvermi se nachd-
zi predsin s dal$imi tfemi schody. Na tento
prostor navazuje vlastni klenuty sklep z pale-
nych cihel, které lezi na zakladu z lomového
kamene. Nadzemni ¢ast budy byla ptivodné
rozdélena zdi na vstupni, vétsi prostor lisov-
ny a zadni komurku s vétracim oknem slou-
zici ke skladovani naradi. Dnes délici sténa
chybi. Ptvodni krov valbové stiechy, ktera
byla kryta do$kem, byl nahrazen sedlovou
sttechou krytou palenou krytinou. Stity
byly piivodné vypletené proutim a omazané
hlinou.’ Pfi posledni zdsadni opravé objek-
tu v poloviné 20. stoleti doslo k nahrazeni
prouténych $titt bednénim, které je zakon-
¢eno horizontalnim dekorativnim prknem
s vyfezy, a k pristaveni zdchodu u severoza-
padni stény objektu.



Vinné budy z Prostfedni hory

Ulice Vinohradskd se ve dvou tretindch
své délky vétvi do dvou cest: jedna pokracu-
je smérem k Sovi hote, kde se sta¢i ke hibi-
tovu, a druhd kopiruje ptivodni uvozovou
cestu ke kapli svatého Rocha na Cerné hote.
Tu lemuje fadova zastavba na sebe navazu-
jicich $titové orientovanych objektti - pu-
vodné podsklepené prizemni lisovny, dnes
hmotové predimenzované rodinné domy.
Uvozova cesta v mirném sprasovém svahu
mistnim vinatim dovolovala hloubit pod
lisovnami sklepy, které slouzily k dlouho-
dobéjsimu uchovani vina pri stalé teploté.
Konstrukéné byly dvouprostorové sklepy
objektt zahloubeny do svahu a prekryty
klenbou z palenych cihel, které byly do-
stupnéjsi nez lomovy kamen. Nad klenbou
se Casto vrstvila navdzka az 1,5m vysoka,
na které byla teprve poté postavena lisovna
s komorou. Zajimavosti téchto objekti jsou
mirné presahy valbovych stiech pred vstu-
pem do lisovny podeprené tramovim, které
byly postupné inovovany do novéjsich pev-
nych sedlovych stfech (krytych doskem, pa-
lenou taskou, bridlici, ale i $indelem) a staly
se krytymi prostory pro posezeni u lisovny.
Nejenom velké panské, ale i tyto mensi rol-
nické sklepy poskytovaly prostor pro zrani
a uchovani vina. Pfikladem takovéhoto po-
sledniho typu objektu muze byt prestavéna
buda ve Vinohradské ulici ¢p. 401, na které
jsou patrny jednotlivé ¢asti promény hospo-
darsko-technické stavby ve stavbu obytnou

Podsklepena vinna buda v mezi u cesty v Pro-
sttedni hofe, Maratice 1910-1920. Fotoarchiv
Slovéckého muzea.

(pristavba zachodu, zakryti naspi ze severni
strany, zpevnéni §titové strany sklepa a dalsi).

Nahote nadsklepni buda v Prostfedni hote
¢p. 401, $edesatd 1éta 20. stoleti, dole soucasny stav,
Maratice 2013. Fotoarchiv Slovackého muzea.

Barokni dim se sklepem, Vinohradska
&p. 260

Pansky nadsklepni diim okapové ori-
entovany ve Vinohradské ulici ¢p. 260 je
jednim z prvnich vinnych sklept postave-
nych v obdobi baroka na upati maratickych
svahii. Vznikla zde malebnd ulicka mirné
stoupajici od Uherského Hradisté oblou-
kem k navr$i Cernd hora. Barokni portél
ptizemi nadsklepniho domu je datovan ro-
kem 1739 (vytesano do zvyraznéného kle-
naku piskovcového osténi vstupnich dveri.
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Pansky sklep ve Vinohradské ulici ¢p. 260, Mara-
tice 2013. Foto E. Vickova.

Uli¢ni fronta stavby je dvoupodlazni a ar-
chaicky ustupujici fasidou v prizemi a jeji
ndrozi jsou zpevnéna vyraznymi, rovnéz
koénickymi pilifi. Patro i stfecha jsou syme-
trické (stfecha je valbova s lehce prohnutou
korunou). Samotny valeny sklep ma domi-
nantni proporce a je orientovan i s iji v ose
hlavniho vstupu. Pfizemni ¢ast domu, kterd
skryva vnitfni chodbu se slepym schodi$tém
do obytného patra, a patro jsou novodobé
prestavény k obytnym tcelim. Vstup do pa-
tra objektu je situovan ze zahrady. Stény pri-
zemi jsou postaveny z kombinace kamene,
pélenych cihel a hlinéné malty, kdezto patro
je postaveno z nepalenych cihel. Ptvod-
ni ¢lenéni obytného patra se nedochovalo,
to viak stavbé neubralo na svém vyrazu.
Dobrou zpravou je snaha soucasné majitel-
ky o zakladni statické zajisténi havarijnich

trhlin a jiz realizovana obnova propadlych
¢asti kleneb ve sklepé. Pokud se podati tyto
sanacni prace dokondit v celém planovaném
rozsahu a dobfe nastolené femeslné kvalité,
bude objekt zasluzné revitalizovan a zaradi
se mezi opravené architektonické skvosty
Vinohradské ulice.

Vinné bady z Derfle

Césti Uherského Hradisté jsou i Sady,
které lezi na jiznim okraji mésta, jejich ka-
tastrem protékd feka Olsava.® Sady (dfive
Derfle) vznikly v navaznosti na obdobi vel-
komoravské jako koloniza¢ni ves pant z Ku-
novic spolu s Véskami. K zalozeni osady do-
$lo pred rokem 1401. Nézev vesnice Derfle
se vSak objevuje az roku 1497 v souvislosti
se stavbou kostela. Sady, do roku 1952 zvané
Derfle, jsou dnes soucasti Uherského Hra-
disté, ale v minulosti se jednalo o samostat-
nou lokalitu. Uz v letech 1943-1945 a 1948-
1954 byly Sady soucésti Uherského Hradis-
té, od roku 1960 jsou slouceny s Uherskym
Hradi$tém trvale. Zména dosavadniho
nazvu obce byla ptipravovana v povale¢né
dobé. Nové oficidlni pojmenovani Sady bylo
v roce 1952 odvozeno od mistni polni traté.”
Prestoze jsou dnes Sady méstskou ¢asti, stale
si zachovavaji vesnicky charakter. Je zajima-
vé, Ze se i po zméné ndzvu obce mezi oby-
vateli uziva dfivéjsi nazev Derfle, nebo také
Derfla.

Vinatské objekty stavaly ptivodné v této
lokalité podél ptijezdové cesty spojujici obec

Ak
POPELNY REZ + M1:50

Zaméfeni barokniho sklepa E. VI¢kovou, Maratice 2013. Fotoarchiv Park Rochus, o.p.s.
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Vinné budy podél cesty do Derfle, 1896. Fotoar-
chiv Slovdckého muzea.

s méstem. V soucasnosti se jedna o ulici Sol-
nd cesta, ktera kopiruje pivodni tvozovou
cestu pod jihozdpadné orientovanou vinic-
nou trati Vinohrady - Dily, kde se nacha-
zel soubor asi tficeti $esti vinohradnickych
bud.® Do dnesni doby se nezachovaly zad-
né pisemné a technické materialy, které by
nam blize priblizily vinohradnickou ¢innost
v této obci. Zachovalo se jen nékolik foto-
grafii Josefa Klvani z konce 19. stoleti, ulo-
zenych ve fotoarchivu Slovackého muzea.
Budy byly z vétsi casti podsklepené a za-
pusténé do terénu prikrého svahu, coz ndm
dokldda vyse uvedena fotografie, ale i indi-
ka¢ni skici. Jednalo se o velmi jednoduché
§titové orientované stavby obdélnikového
pudorysu, postavené z kamenného a hliné-
ného materialu a palenych cihel (kimen se
tézil z blizkého koryta feky Olsavy). Muze-
me se jen domnivat, zda byly sklepy jedno-
prostorové nebo dvouprostorové. Nadzemni
¢ast budy - lisovna s komtirkou véak dvou-
prostorova byla a konstrukéné se nelisila
od ostatnich objektt tohoto typu (stény byly
zdéné z nepélenych cihel ¢i nabijené). Od-

lisné jsou pouze velikosti ptidorysu lisovny,
ktery nekopiruje ptidorys sklepa, je mensi
a nechéva pred vstupem mirné naspi. To je
kryté protazenou valbovou stfechou krytou
doskem a zpevnénou tramovim — podobné
jak u vinnych bud v Prostfedni hofe v Mara-
ticich. Pivodné byly objekty omitnuté a na-
tfeny na bilo. Poté, co na zacatku 20. stoleti
napadly vinnou révu nemoci, prisly Sady
o téméf viechny vinohrady. Ty byly nahra-
zeny ovocnymi stromy. Vinohradnické ob-
jekty postupné od dvacatych let 20. stoleti
zanikaly a transformovaly se do novodo-
bych $titové orientovanych domu, v jejichz
zdkladech mutizeme naleznout pozistatky
sklepnich prostor vinnych bud.

Zavér

Ve shrnuti terénniho vyzkumu vybra-
nych vinohradnickych staveb na Uher-
skohradistsku se zvlastnim prihlédnutim
k mistnim ¢astem Sady-Derfla a Matratice
1ze konstatovat, Ze se dochovala pouze mald
¢ast ptvodnich objektd, které dodnes stoji.
V Sadech se uz nenachazi ani jeden vinatsky
objekt, vSechny jsou nenavratné ztraceny
prestavbami nebo ustoupily vystavbé no-
vych fadovych domu. V Maraticich ve Vi-
nohradech se nachazeji ptvodni tfi typy
vinohradnickych staveb. Architektonicky
nejhonosnéjsi a nejvétsi panské sklepy na-
lezneme ve Vinohradské ulici, ze které vy-
chazeji postranni cesty, kde jsou situovany
konstrukéné jednodussi objekty. Smérem
k Cerné hote ke kapli svatého Rocha se
nachdzely podsklepené lisovny zasazené
do svahu meze, byly charakteristické predsa-
zenou stfechou pred vstupem a podepienou
tramovim. Poslednim vysledovanym typem
jsou vinné budy orientované smérem k Sovi

Rekonstrukce rozvinutého pohledu na fadu vinnych bud z Derfle. Podle: Méacel-Vajdis.
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hote, které jsou jednoduché dvouprostorové
konstrukce (lisovna, komora) a zachovava-
ji si ptvodni archai¢nost. V posledni dobé
jsou v8ak ¢asto niceny a degradovany neuva-
zenymi kroky majiteld, ktefi na jejich misté
buduji nevzhledné a hmotové predimenzo-
vané stavby.

Jan Kdacer
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Petr Cihal (ed.): Zoomorfni tematika v li-
dové tradici. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, 2013. 413 s.

V roce 2013 vydalo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti kolektivni monografii
Zoomorfni tematika v lidové tradici. Ctyti de-
sitky autort si daly za cil fesit témata spoje-
na se zvifeci tematikou v riiznych oblastech
lidové kultury. Publikace je ¢lenéna do osmi
oddilt, zamérujicich se na zoomorfni proble-
matiku ve zvykoslovi, lidovém léceni, materi-
alni kultute, folkloru a dal$ich oblastech.

Prvni ¢ast se zabyva véeobecné vztahem
¢lovéka ke zvifatim. Irena Ochrymdcukova
ve své studii Vztah clovéka k domdcim i ji-
nym zvitatim uvadi, jak se ménil vztah ¢lo-
véka a ucel chovu - nejdrive k uzitku, pozdé-
ji z citovych az prestiznich divodu. Dalsim
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autorem, ktery se zabyvd zvifaty v lidové tra-
dici, a to jeho ochranou, je Roman Malach.
Jako nejstar$i ochranny spolecensky ritudl
uvadi obrad oboravani vesnice a praktiky
davani votivnich dart do chramu. Zvlas-
té se pak zabyva ochranou zvirat ve chlévé,
na pastvé a pfi pozaru. Zvitata ve vyrocnich
obycejich v lokalitdach okresu Novy Jicin jsou
predmétem zkoumdni Anny Hrckové. Ve své
studii popisuje obtadni jizdy do poli nazy-
vané Saatreiten, obfady spojené s ochranou
zvifat o sv. Duchu, o svatojanském veceru,
adventu, Vanocich ¢i masopustu. Jana Ticha
se pak zabyva Slavnostnimi vyhony dobytka
na pastvu na moravském Valassku, prede-
vsim velkym misanim, valasskym redykem.
Autorka podrobné popisuje pribéh, okol-
nosti i privodni jevy prvniho vyhonu, jako
byly magické praktiky, soutézivé momenty
¢i ochranné ritualy. K vSeobecné zoomorfni
tematice mtizeme prifadit stat Nadézdy Var-
cholové Ludové veterindrsvo. Uvadi zde nej-
prve vSeobecné, kdo se timto oborem zaby-
val, a poté roz¢lenuje riizné lidové pristupy
k 1é¢eni hovéziho dobytka, koni a ovci.
Druhou skupinu prispévka tykajicich se
zvykoslovi otevird Jozef Varchol, ktery pise
o Zvieratdach zvykoslovi Rusinov-Ukrajincov
Slovenska. Na zakladé svého vyzkumu uva-
di mnozstvi starobylych zvykd spojenych
s vlky, koni, tury, psy, byky ¢i kravami. Roli
zvitat v chorvatskych vyrocnich obycejich se
vénuje Martina Vargek. Zacina vyro¢nimi
obyceji o masopustu, Velikonocich, svatku
sv. Jifi, sv. Jana, sv. Klimenta, sv. Katefiny,
sv. Barbory, sv. Lucie, sv. Stépéna a Tri kra-
lé. Cetnymi fotografiemi je doplnén text
Ilony Vojancové o zoomorfnich maskach
v masopustnich obchtizkach na Hlinecku.
Masky, které déli do dvou zakladnich skupin
— Cervena a ¢ernad maskara, pak podrobnéji
specifikuje a popisuje. Zajimavy obycej se
stal centrem pozornosti Vandy Jifikovské.
Na prikladu psiho posviceni v Luzné u Ra-
kovnika ukazuje projevy vztahu mezi ¢lové-
kem a psem jak v kazdodennim zivoté, tak
pti obycejovych prilezitostech. Zoomorfni
symbolikou v milostnych vztazich se pak za-
byva Alexandra Navratilova. Zvifeci motivy
autorka uvadi v namlouvacich i svatebnich



lidové tradici

ritudlech. Zvire téz ukazuje jako soucast mi-
lostné magie a vésteb. Obycejovou zoomorf-
ni tematiku zakoncuje Silvia Letavajova pri-
spévkem Zoomorfné prvky v pohrebnych
zvykoch. Zabyva se zoomorfnimi podobami
a atributy bozstev smrti, kultem predk, ani-
mistickymi pfedstavami o dusi a zoomorfni-
mi démony a zvéstovateli smrti.

V dal$im oddile monografie se autofi
vénuji konkrétnimu vybranému zvifeti. Jako
prvni si Tatdna Bartova Pavelkova vybra-
la koné jako zptisob obzivy u Romu. Koné,
obchod s nimi, 1é¢ebné a vylepsovaci postu-
py ¢i konsky trh jsou hlavni témata, ktery-
mi se autorka zabyva. Eva Vecerkova si pro
svij prispévek vybrala berana, jehoz funkci
v lidovych obycejich ukazuje na materidlu
z celé Moravy. Z jiného pohledu vidi koné
Markéta Palowskd. Koné popisuje jako urcu-
jici prvek velikono¢nich a svatodusnich jizd
na Ostravsku a v jeho $ir$im okoli. Ve své
stati uvadi jizdy okolo oseni, selské a havit-
ské jizdy, ve kterych jsou pfitomny magické
i nabozenské prvky a stfedem pozornosti je
vidy kun. Kohout v lidové tradici je nazev
dal$iho prispévku Markéty Holubové. Kro-
m¢é obycejl — zabijeni ¢i chytani kohouta -

se autorka vénuje i jinym prvkim spojenym
s kohoutem v lidovém prostredi. Je to cho-
vani, hlas nebo pefi kohouta. O rybé z hle-
diska hmotné i duchovni kultury pojedna-
va studie Jarmily Pechové. Rybolov, ryby,
jejich uchovani, prodej, vyuziti v 1é¢itelstvi,
ale také ryba v nabozenstvich, v lidové vife,
symbolice a magii je pfedmétem autorci-
na zkoumdni. Motiv hada v lidové tradici
na Zdlesi si vybrala pro sviij prispévek Blan-
ka Petrakova. Shrnuje zde poztstatky pred-
stav o hadech na luhacovickém Zalesi. Dalsi
studie Marinko Vukovi¢e nastinuje Zpiisoby
hliddani domdcich zvitat v oblasti vychodniho
Chorvatska. Kromé tradi¢niho zptsobu hli-
dani uvadi i dalsi zvyky a povéry spjaté se
zvifaty a ty také analyzuje.

Ctvrta ¢4st monografie je vénovéna lido-
vému lécitelstvi. Katarina Nadaska ve svém
ptipévku Zviera v poverovych predstavich,
mdgii a ludovom lieceni soustfedila svou
pozornost na medvéda, jelena, hada, koné,
kocku, psa, kohouta, zZaby, ryby a raky. Alena
Prudka si zvolila zajimavy pristup k ucho-
peni zoomorfni tematiky a popisuje cestu
po stopach jednoho rukopisu, ulozeného
ve sbirce Muzea jihovychodni Moravy ve Zli-
né, ktery obsahuje popis konskych nemoci
a navod k jejich 1é¢eni. Prostiedkim Zivo-
¢isného pivodu v 1écitelstvi se vénuji Dana
Motyckova a Katefina Sedlicka. Uvadéji jed-
nak zptsoby uzivani lécebnych prostredkda,
zasady a postupy v léc¢itelstvi, jednak lé¢ebné
prostiedky podle jednotlivych Zivocichii. Zi-
vocisne prostriedky v ludovom lieceni na hor-
nom Spisi popisuje Zdena Kriskova. Rozdé-
luje je na cela téla zivocichd, jejich ¢asti nebo
jejich produkty. Petterapie (animoterapie),
lé¢ba pomoci zvitat je nazev prispévku Tama-
ry To$nerové. Zabyva se zde 1é¢bou prede-
vs§im télesné i dusevné postizenych pomoci
psa (canisterapie) a koné (hipoterapie).

Barbora Machovd zkoumala zvife jako
obétinu, a to v balkanské kulture. Popisuje
predevsim prubéh obradu obétovani zvifete
(kurban), prilezitosti pti kterych se prakti-
kuje a jeho roli v lidové vite. Zvitata ve vér-
skych predstavich a magii Romii zajimala
Janu Polakovou. Rozebird zde postoje Romu
k jednotlivym Zivodichim, uvadi Zivolichy
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ve vérskych predstavach Romt i v magic-
kych tkonech. Zvifeci tematikou v bibli se
zabyvd Vladimir Tethal. Upozornuje na zvi-
fata vyskytujici se jak ve Starém, tak i v No-
vém zakoné. Zvitata v Zivoté svétcii v kontex-
tu s lidovou tradici a virou rozdéluje do $esti
skupin Ludmila Tarcalova. Domaci zvirata,
dobytek, drava zvéf, lesni zvéf, ptaci a hadi,
§tifi byli zobrazovdni se svétci, s jejichZ zivo-
tem byla tato zvifata spjata a mnoha se stala
také jejich atributy.

Dalsi oddil monografie zahrnuje studie
pojici se k materialni kulture. Véra Kovéara
uvadi ve své stati zvifeci motivy ve stavebni
kultufe, Martina MiSeti¢ si pro svou studii
vybrala téma KiiZe, koZesina a vina v tradic-
nim zimnim obleceni mésta Vinkovci a okoli.

Daniel Dédovsky se zabyva zoomorfnimi
motivy v materidlni kulture v Podkrkonosi.
Ptiklady uvadi na lidovém malovaném na-
bytku. Zoomorfni motivy na lidové keramice
rozdéluje do dvou skupin Alena Kalinova.
Prvni skupinu reprezentuji keramické vy-
robky ve tvaru zvifeci figury a druhou tvori
produkty, na nichZ predstavuje zoomorfni
tematika vyzdobny prvek. Zoomorfnimi
motivy ve vyfezové vysivce se zabyva Marta
Kondrovd, a to predev$im na Uherskohra-
distsku a Uherskobrodsku. S textilem souvisi
i dalsi studie Moniky Tauberové Zoomorfni
motivy na koutnich plachtich - jejich vy-
znam a symbolika.

Posledni ¢ast monografie je vénovana
studiim, kde je zoomorfni téma propojeno
s folklorem. Petr Janecek sleduje zoomorfni
tematiku v soucasném prozaickém folkloru.
Naléza ji v soucasnych ceskych povéstech
a famach a priklada i ukazky z pracovniho
katalogu. Romana Habartovd si pro sviij
piispévek zvolila nazev Clovék ve zviecich
prirovndnich. Uvadi velké mnozstvi ptirov-
nani, ktera symbolizuji ¢lovéka prostiednic-
tvim zvirat. Z jazykového hlediska rozebiraji
psa Jana Raclavska a Vitézslav Vilimek ve své
studii Pes v Ceské lidové frazeologii — rekon-
strukce jazykového obrazu svéta. Vabnicku
jako hudebni nastroj a jeji vyuziti v mys-
livosti zpracoval Petr Cihal. Jako posledni
uvadi Ndpévy se zviteci tematikou v pistiové
sbirce Valese Lisy Jan Kacer.
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Kolektivni monografie Zoomorfni te-
matika v lidové tradici podava na danou
problematiku velmi uceleny pohled a diky
$irokému badatelskému rozpéti autorského
kolektivu takika vycerpavajicim zptisobem
postihuje téma zvifeci tematiky ve vSech ob-
lastech lidové kultury.

Gabriela Smérickova

Ludmila Tarcalova: Kroj na Uherskohra-
distsku. Uherské Hradisté: Klub kultury
v Uherském Hradisti, 2013. 272 s.

Klub kultury v Uherském Hradisti vy-
dal v roce 2013 publikaci Ludmily Tarcalo-
vé Kroj na Uherskohradistsku. Uherskohra-
distsko, oznac¢ované jako srdce Slovacka, se
tak dockalo své prvni monografie lidového
odévu. Publikace ma 272 stran textu a je roz-
¢lenéna na dvacet kapitol. Kromé tvodnich
ndstind problematiky obsahuje oddily véno-
vané rozboru muzského, Zenského a détskeé-
ho kroje a jeho soucastek, kapitoly zamérené
na vysivku a zvykoslovi, prehled pramenti
a odborné literatury, anglické a némecké re-
sumé. Zdobi ji vkusna graficka Gprava a do-
pliyje ji krojovd mapka se schématem rozsi-
feni zpracovavaného krojového typu.

O uherskohradistském krojovém typu po-
znamenal pred sto lety Josef Klvana na ivod
pojednani o slovackych krojich v Moravském
Slovensku, ze sice nepatii ke krojim nejsta-
rozitnéj$im, ale Ze je dosti zachovaly a velice
»svéeny®. Rozdélil Uherskohradistsky kro-
jovy typ na Ctyfi podtypy — poleSovsky, vele-
hradsko-spytinovsky, staroméstsko-jarosovsky
a bilovsky. Pomuckou pro ttidéni kroju byla
Klvanovi predevs$im prislusnost obce k far-
nosti. Uréujicimi pro jejich podobu a skladbu
byly vidy prirodni, hospodarské a socialni
podminky zivota obyvatel, spiSe mensi dii-
lezitost méla prislusnost obce k urc¢itému
k panstvi. Starsi zptisob tfidéni krojii podle
farnosti dodnes slouzi jako orienta¢ni vo-
ditko pfi urcovani typologie jednotlivych
odévnich soucastek, prekracujicich hranice
farnosti, krojovych okrsku i etnografickych
regiond. Autorka pracuje se zadanim v inten-
cich Klvanova pojeti.



Etnogratka a dlouholetd pracovnice
Slovackého muzea v Uherském Hradis-
ti Ludmila Tarcalovd, cestnd ¢lenka Ceské
nérodopisné spole¢nosti, nositelka Ceny
Mésta Uherské Hradisté, autorka publikace
Hody s pravem na Uherskohradistsku, orga-
nizatorka konferenci a odbornych semina-
I, autorka fady bibliografickych soupist,
katalogti, tviirkyné Sestnacti samostatnych
nérodopisnych vystav, krojovych rekon-
strukei a organizatorka krojovych prehlidek
zavrsila publikaci Kroj na Uherskohradistsku
svij celozivotni odborny zdjem. Profiluje se
osobitym pojetim zpracovavaného tématu,
voli vlastni neopakovatelny ptistup. Soustre-
duje se zejména na podrobny slovni popis
jednotlivych krojovych soucastek v samo-
statnych podkapitolach, ktery zajisté uvitaji
vsichni obdivovatelé uherskohradi$tského
kroje i zdjemci o pofizeni novych soucastek.
Nékteré z nich (soukenné zivitky a vesty)
jsou obrazové podporeny piehlidkou vy-
vojovych variant dochovanych krojovych
soucastek ze sbirky Slovackého muzea. Ob-
mény pouzitych materiald, barev, vzort, ga-
lanterie, krej¢ovské vysivky a dalsich prvka
dokladaji ptivodni pestrost lidového kroje
na Uherskohradistsku. Nakresy stfihti nej-
sou v publikaci zarazeny.

na
UHERSKOHRADISTSKU

Ludmila Tarcalovid

Na prvni pohled je zfejmé, ze Ludmilu
Tarcalovou zajima téma vysivky jako samo-
statny uméleckofemeslny projev, i jako ne-
dilnd soucast kroje na Uherskohradistsku.
Ostatné jako motto celé knihy zvolila citat
Frantiska Kretze, oslavujici tvorivost lido-
vych vysivacek. Rozsahlou kapitolu vénuje
vys$ivce na vyrez a opét ji obohacuje obraz-
kovou skladackou ukazek ze sbirky Slovac-
kého muzea, predstavujici $kdlu vysivko-
vych vzorku i s jejich uréenim a mistnim
nazvem. Tato pestra prehlidka je vyte¢nym
prostfedkem pro orientaci v nepfeberném
mnozstvi variant a kombinaci vzoru vysivek
uzivanych v minulosti na platénych soucast-
kach uherskohradistského kroje, zejména
na zenskych rukavcich a muzskych kosilich.

Dal$im bonusem publikace je zavérec-
na kapitola se slovnikem nére¢nich vyrazii.
Slovnicek byva vzdy vitanou pomiickou pfi
Cteni textd, obsahujicich mnozstvi narec-
nich termint a lokalniho nazvoslovi. Naho-
dila terminologie a nedtsledna vécna i jazy-
kova korektura zna¢né poskozuji vysledky
dlouholetého badatelského usili.

Velkym kladem publikace je obrazova
cast. Reprezentativni vybér vice nez stov-
ky kvalitnich historickych fotografii, shro-
mazdénych viibec poprvé na jednom misté,
umoznil autorce plasticky dokumentovat vy-
voj a promény kroje na Uherskohradistsku
od osmdesatych let 19. stoleti az po padesata
léta stoleti nasledujiciho. Cernobilé snimky
jsou doplnény starsimi barevnymi ikonogra-
fickymi doklady, mezi nimiz k nejhodnot-
néj$im patti studie Josefa Manesa z Bilovic
a Brezolup z poloviny 19. stoleti, kolorované
kresby Josefa Simy z osmdesatych let 19. sto-
leti a akvarely Marie Gardavské z desatych
let 20. stoleti. Porovnanim se star$imi ikono-
grafickymi doklady miizeme pozorovat pro-
ces postupné unifikace uherskohradistského
krojového typu. V poloviné 20. stoleti do-
chazi k dramatické proméné architektury
zenského kroje, zejména zkracovani sukni
a Upravé a tvarovani rukavi zenskych ru-
kavci. Jedineéné lokdlni varianty slavnost-
niho kroje na Uherskohradistsku zacinaji
v 21. stoleti splyvat do jednolitého celku.
Barevné ilustraéni snimky z dilny autorky
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a fotografti Ladislava Chvalkovského, Pavla
Pagky, Pavla Prince a dalsich, které byly po-
fizeny prevazné pri prilezitosti folklornich
slavnosti v poslednich péti az deseti letech,
tuto situaci dokonale postihuji.

Praci Ludmily Tarcalové charakterizu-
je diikladna znalost sbirky lidového textilu
Slovackého muzea, sptiznénost s osobnost-
mi nositeldi kroje i s jeho tviirci, krojovymi
krej¢imi, Svadlenami, $evci a vysivackami
a uzké propojeni s prosttedim. Tyto hodno-
ty a shromazdéni velkého mnozstvi dokladii
o kroji na Uherskohradistsku jsou nesporné
velkym pfinosem. Autorka svym mnohale-
tym piisobenim ptipravila pidu pro typo-
logicky rozbor uherskohradi$tského kroje
a jeho zhodnoceni z hlediska historického
vyvoje a regionalnich presahii. Zaslouzi za to
ocenéni.

Blanka Petrdkova

Alena K¥izova, Martin Simsa: Lidovy odév
na Moravé a ve Slezsku I. Ikonografické
prameny do roku 1850. Straznice: Narodni
ustav lidové kultury, 2012. 255 s.

Na Mezinarodnim folklornim festivalu
ve Straznici v roce 2013 byla Ceskou naro-
dopisnou spole¢nosti ocenéna tato kniha
prvnim mistem jako nejleps$i pocin roku
2012 v kategorii publikace. A neni se ani co
divit, nebot shromaézdit tolik materialu z ob-
dobi 17., 18. a poloviny 19. stoleti nebylo
asi jednoduché. Kniha v mnohém navazuje
na publikaci Miroslavy Ludvikové Moravské
a slezské kroje. Kvase z roku 1814, ale jde zase
o néco dal. Tento prvni dil uvetejiluje jen
moravsky a slezsky material do roku 1850;
nezamérfuje se jen na odév lidovy, ale také
na odév vesnicant, obyvatel venkovskych
mést, femeslniki, vrchnostenskych zamést-
nancti a uUfednikd. Pro své badani zvolili
jako zdroj krojova alba z 18. a 19. stoleti, gra-
fické listy, veduty, kartografickou literaturu,
archivni prameny ¢i malifska dila.

Katalogu vyobrazeni predchdzi dvé ob-
sahlé studie. Prvni nazvana Prehled bdddni
o ikonografickych pramenech lidového odé-
vu na Moravé a ve Slezsku podava podrob-
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ny vycet téch badatelt, kteri se od konce
19. stoleti zajimali o ikonografické dokla-
dy. Byli to jak nad$eni amatéfi, tak i jinak
vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi se jiz
od Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v roce 1895 zabyvali témito badatelskymi
tématy. Jako prvniho vyznamného badatele
na Moravé uvadi Josefa Klvanu, ktery nejen
utiidil kroje na Morave, ale zvefejnil i fadu
ikonografickych prament. Diky casopisu
Cesky lid a Casopisu Moravského zemské-
ho musea bylo mozné publikovat nejen tex-
ty, ale i obrazovy material.

Mezivale¢né obdobi je jiz zastoupeno
mnoha vysokoskolsky vzdélanymi védci,
ktef{ pracovali historickou metodou, jako
Stanislav FrantiSek Svoboda, Drahomi-
ra Strdnskd, Karel Cernohorsky nebo Jan
Kiindel. Jejich zajem se orientoval na vyob-
razeni lidovych kroji severovychodni Mo-
ravy - na Tésinské Slezsko, Lassko, Valassko
a Hanou. Stejné tak, ale az v poloviné pade-
satych let 20. stoleti, se historik a narodo-
pisec Franti$ek Dostal ve své studii pokusil
pojednat o zobrazovani valagského lidu
v roce 1848 a zminil dilo J. H. A. Gallase.
Fundovanym etnografickym rozborem pti-
spél k objasnéni mnoha odévnich soucastek
a zkoumani jejich stfihi.

Lidovy odév na Moravé

ave Slezsku I
Ikonografické prameny do roku 1850

Alena Kfizovd, Martin Simia

Nirodni dstav lidové kultury, Stridnmice




V poloviné padesatych let 20. stoleti za-
¢ali odborné skoleni absolventi etnografic-
kych, historickych a uméleckohistorickych
oborti publikovat své studie o lidovém odé-
vu z raznych ¢asti Moravy — Ludvik Kunz,
Antonin Vaclavik, Vlasta Svobodovd, Eva
Urbachova, Josef Bene$ a dalsi. K prednim
badatelkam v oboru ikonografie v posled-
nich letech 20. stoleti patti Miroslava Ludvi-
kovd, Vlasta Svobodova a Alena Jerdabkova,
které sviij rozsahly ikonograficky material
publikovaly prtibézné. Oblast zajmu se v po-
slednich letech velmi rozsifil a s nimi i nové
historické a uméleckohistorické metody,
které napomohly autortim této knihy dospét
k predlozenym zavéram.

V druhé kapitole nazvané Obrazové pra-
meny k lidovému odévu na Moraveé a ve Slez-
sku a jejich autofi se zamysli nad nutnosti
ikonografickych pramend, bez kterych se
neobejde studium lidového odévu. Nejvi-
ce materidlu z Moravy se tykd Hané, které
je vénovano celé 18. a 19. stoleti, pak teprve
oblasti Karpat, Valasska, Tésinska a jen malo
oblasti jizni Moravy. Autofi se ve svém ba-
dani zaméfili na dila akademickych malift
s krojovymi postavami, které se zacaly ob-
jevovat v baroku, ale hlavné v 18. stoleti.
Vsimaji si figuralnich stafazi na parergach
a vedutach, stejné jako na stfeleckych ter-
cich, vyvésnych Stitech a hodinach. Zdrojem
ikonografickych kreseb jsou také grafické
listy, ilustrace topografickych praci a krojova
alba. Pro studium konkrétnich lokalit je za-
sluzné zvétseni kreseb z velkych celki s po-
pisem situace, mista a okomentovani odévu.

Z ikonografickych prament jsme si v§i-
mali jen téch, které se tykaji nejjiznéjsi ¢asti
Moravy - Slovacka. Pod ¢islem 15 se nachazi
obraz s nazvem Muzi z okoli Uherského Bro-
du ze souboru obrazt klastera dominikanti
v Uherském Brodé asi z roku 1700. Patii
k nejstar§imu vyobrazeni venkovani na ji-
hovychodni Moravé, kde autofi popisuji dva
odligné typy obleceni. Stejné tak obraz ¢. 16
Zeny z Uherského Brodu ze stejného obdobi
od provinéntho fadového malife znézor-
nuje hlavy Zen - svobodnych divek, které
maji podle autort spletené vlasy a omotané
v tylu, nékteré maji Satky s konci visicimi

na zadech, u dvou predpokladaji Cepec se
sitovanym dynkem. I kdyZz autofi popisuji
ze zvét§eného vytezu, je mozné o mnohém
tvrzeni jen spekulovat, nebot napt. uprava
hlav svobodnych méla sva pravidla (v tylu
plochy pletenec mély vdané Zeny, stejné jako
¢epce), i kdyz napf. v okoli Uherského Bro-
du (Sumicich) se sifovand dynka na zacitku
19. stoleti jesté objevovala. Odvazny je popis
muzskych figur z roku 1775 v Kanciondlu
z Knézdubu pod ¢islem 82 s nazvem Muzsky
odév na jihovychodni Moravé. Zde v minia-
turdch s malou kresebnou hodnotou byli au-
tofi schopni ur¢it a z nich vy¢ist nékteré cha-
rakteristiky mistniho odévu - kratky kabat
podobny hornackému ¢i valassky klobouk
husdrek. Jinak je tomu na obrazech 86-89,
kde kresby z roku 1804 jsou barevné, zob-
razuji obyvatele moravské niziny v letnim
a zimnim obleceni. Zde autofi pfinasi vy-
znamny pramen a podrobny odborny popis,
ktery mize poslouzit jako vychozi material
ke studiu vyvoje lidového odévu.

Zajimavym dokumentem je malba
na streleckém terci ¢. 142 s nazvem MuzZ
ve svdte¢nim odévu, jih Moravy z roku 1823.
I zde je vidét kontinuitu v oblékani; mnohé
soucastky na zpodobnéném obrazku muze
vinare jsou soucasti lidového odévu v nékte-
rych krojovych oblastech Slovacka dodnes.

Skupina pocestnych ze Slovdcka, Pocest-
ni ze Slovdcka, Venkované z Uherskohra-
distska z let 1831 nebo 1834 ¢. 173-175
jsou popsany velmi erudované. Uvedeny
jsou odévni soucastky jak vSedniho, své-
te¢niho ¢i zimniho odévu a da se konkrét-
né urcit oblast ¢i misto oblékani. Vzdcnd
je dokumentace jiz zaniklych soucdstek -
klobouk hrotek ¢i $iroky pas, stejné jako
u zeny na obrazku ¢. 174 modrad sukné
spojena stinkem (nebo jsou to dva vyvazo-
vané pruhy na modrotisku?).

Dalsi vyobrazeni pochaziz Hornova alba
z roku 1836. Litografie jsou zndmé a mnohé
z nich poslouzily nejednomu folklornimu
souboru na jihovychodni Moravé k usi-
ti kostymu pro svoje jevistni vystoupeni.
Soubor Kunovjan rekonstruoval asi v roce
1988 kroj na obrazku ¢. 193 - Manzelsky pdr
z Milotického panstvi (Slovdci); Méstské mu-
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zeum a galerie Hustopece v roce 2009 rekon-
struoval ¢. 187 Svobodny pdr z Klobouckého
panstvi; Soubor seniortt Narodopisného
spolku Palava oblékd kroj podle litografie
¢. 191 Svobodny pdar Drnholeckého panstvi
1837. Soubortim se nékdy méngé, jindy vice
podarilo podle Hornovych kreseb kroje zre-
konstruovat, ale vzdy se jednalo o kostymy,
které potizovaly k jeviStnimu vystoupeni
predevsim pro jejich jednoduchost.

Knihu autorti Aleny Ktizové a Marti-
na Simsi je nutné pokladat za kompaktni
dilo, dtlezity pramenny materidl, ve kterém
mnohdy spekulovali, u nékterych skromné
ptiznali chybéjici analogie, v mnohém vsak
predlozili védecky podloZené argumenty,
které presvédcily, Ze kniha patti k odbornym
dilim po pravu ocenéné knihou roku 2012.
Nezbyva nez se tésit na dalsi jeho dil, jenz
bude zpracovévat ikonografické prameny
po roce 1850.

Ludmila Tarcalovd

Jifi Pajer: Cteni o Hornacku: déjiny, naro-
dopis, uméni. Straznice: Etnos, 2013. 255 s.

Na Hornéckych slavnostech v roce 2013
vzbudila mezi nav$tévniky i obyvateli hor-
nackych obci znaény zajem nova publika-
ce Jittho Pajera Cteni o Horsidcku: déjiny,
ndrodopis, uméni. Od roku 1966, kdy vysla
zakladni monografie Hor#idcko: Zivot a kul-
tura lidu na moravsko-slovenském pomezi
v oblasti Bilych Karpat redigovand Dusanem
Holym, Richardem Jefdbkem a Vaclavem
Frolcem, je to po dlouhé dobé dalsi souhrn-
na publikace o historii, ndrodopisu a uméni
osobité etnografické slovacké podoblasti —
Hornacku. PhDr. Jifi Pajer, CSc. je vynikaji-
ci a uznavany odbornik v oboru narodopis,
historie, archeologie, kde se vénuje prede-
vs§im vyzkumu habdnské kultury, folklorista,
muzikant, autor mnoha odbornych publi-
kaci, stati, folklornich poradt, dlouholety
pracovnik dne$niho Narodniho ustavu li-
dové kultury ve Straznici. Je také vybornym
znalcem regiondlni historie, autorem né-
kolika monografii slovackych obci. Rodily
Straznic¢an obdrzel za svou dlouholetou vé-
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deckou praci s vynikajicimi vysledky v obo-
ru archeologie v roce 2013 Cenu Jihomo-
ravského kraje. Cteni o Horiacku je zatim
jedna z poslednich publikaci z jeho autorské
dilny. Tvori ji nékolik kapitol vénujicich se
obecné charakteristice Hornacka — prehledu
jeho dgjin, sidlu a architekture, zaméstnani
obyvatel, kroji a vysivce, Zivotu v rodiné, vy-
ro¢nim zvykdm a oby¢ejim, problematice
vypravéni, pisni, hudbé a tanci, svétu déti,
Hornacku v uméni, pokrac¢ovatelim folklor-
nich tradic a osobnostem Horndcka. Nechy-
bi ani prehled literatury a bohata obrazova
dokumentace.

Publikace shrnuje dosavadni poznatky
shromazdéné predevsim ve vySe uvedené
monografii. Ty ale doplnuje o dalsi udaje
z historie oblasti, o kapitoly, které se vénuji
soucasnym folklornim subjektiim ptsobi-
cim na Horndcku, osobnostem z umélecké-
ho svéta, jez se ve své tvorbé Horndckem in-
spirovaly, a také pridava prehled vyraznych
osobnosti regionu i téch, jez na Hornacku
pusobily. Dalsi vyraznou hodnotu publikace
predstavuje shromdzdénd obrazova doku-
mentace.

V prehledu déjin autor uplatnil vysled-
ky svého dlouholetého studia archivnich
pramentt. Ctendf zde najde mnoZstvi zaji-
mavych informaci. Naptiklad v souvislosti
s prvnimi pisemnymi zminkami o horndc-



kych obcich, ustanoveni hranice mezi Mo-
ravou a tehdej$imi Uhry, novatorské jsou
i informace o historickych dalkovych tra-
sach, tzv. Cesté ¢eskych strazich, latinsky po-
jmenované Via exploratorum de Bohemia.
Autor v uvedenych mapach rekonstruuje
pribéh cesty po hiebenech Bilych Karpat.
Historicky vyvoj obci podava v kontextu
s utvafenim a vyvojem jednotlivych panstvi,
k nimz hornacké obce nalezely. Nasledujici
kapitoly vénované tradi¢ni lidové kultute
ptrehledné shrnuji dosavadni data k jejim
jednotlivym projeviim tykajicich se sidla
a stavitelstvi, zaméstnani obyvatel, tradic-
niho lidového odévu a vysivek, zivota v ro-
ding, vyroénich zvyki a obyceju, vypravéni,
hudebniho, péveckého a tane¢niho projevu.
Navic samostatné zpracovava problematiku
svéta déti v roding, ve Skole a détsky folklor.
Ke kazdému tématu autor uvadi mnozstvi
dobovych fotografii i vytvarnych dél, ktera
ji dokumentuji a jez shromazdil z archivu
muzejnich i soukromych, rodinnych. Velka
¢ast z nich je pfitom publikovana poprvé.
Podobné je to i v dalsich kapitolach. Autor
v nich soustfedil udaje o umélcich, kteti
ve své tvorbé odrazeli predevsim tradi¢ni
zivot a kulturu Hornacka, o malitich, socha-
fich, hudebnich skladatelich, fotografech,
literatech. Zaradil sem i ukdzky zazname-
nanych vzpominek na Hornacko nékterych
z nich, jak ho méli moznost ve své dobé po-
znat, jaké pocity a zazitky si s nim spojili.
Velmi dilezitd je ¢ast knihy vénovana
pokracovatelim folklorni tradice. Jde o prv-
ni souhrnné publikované zakladni informa-
ce o hornackych hudeckych i cimbalovych
muzikach, péveckych sborech, folklornich
souborech a folklornich vesnickych sku-
pinach, jejichz velky pocet nachdzejici se
na tak pomérné malém narodopisném uze-
mi je obdivuhodny. Prezentuji se predevsim
na tfech folklornich hornackych festivalech,
a to Hornackych slavnostech, Mladém Hor-
nacku a Ozvénach Hornacka. Jejich vznik
a vyvoj Jifi Pajer v publikaci také strucné
popisuje. V zavéru monografie autor v abe-
cednim prehledu sousttedil zdkladni data
vyraznych osobnosti Hornacka, zpévakd,
tane¢nikd, muzikantd, tradi¢nich rukodél-

nych vyrobcd, sbératelti, pedagogti, pisma-
ka, vzdélanct, umélci, a to rodilych Hor-
nakd i téch, ktefi Hornacko navstévovali.
Vyznamnou a uzite¢nou slozkou publikace
je i prehled literatury — odborné, populari-
za¢niikrasné, beletrie vychazejici ¢i inspiro-
vané redliemi Hornacka. Zdatila a prehled-
nd je i graficka uprava knihy, jejiz podobu si
utvarel sim autor.

Vydéni knihy Cteni o Hornicku lze
hodnotit veskrze pozitivné hlavné proto, Ze
v sobé soustfeduje dosavadni, predevs$im
narodopisné poznatky o tomto vyznamném
regionu, které autor doplnuje o dalsi dulezité
nashromazdéné informace dotvarejici jeho
kulturné-historicky obraz. Zvlast cenna je
pak bohata a obrazova dokumentace. Hor-
nacko, jako vyjime¢ny narodopisny region
se svou osobitou folklorni a kulturni tradici,
si reprezentativni publikaci tohoto typu jisté
zaslouzi.

Olga Floridnovd

Helena Berankova et al.: Lidova kultura
v muzeu: sbirky Etnografického ustavu Mo-
ravského zemského muzea v Brné. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2013. 219 s.

Vzorem pro véechna muzea v Cechich,
na Moravé a ve Slezsku se jisté stane publi-
kace, kterou vydalo Moravské zemské mu-
zeum - Etnograficky ustav. Tato instituce
ve vydané knize prezentuje sbirky v celé své
§ifi, neopomiji ani vydavatelskou ¢innost
a v priloze uvadi i osobnosti spojené s usta-
vem, prehled vystavnich aktivit, strukturu
sbirek a mapu Moravy s vyznacenim etno-
grafickych oblasti.

Uvod knihy patii feditelce stavu, kterd
seznamuje s historii vzniku Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea (déle
jen MZM), osobnostmi spojenymi s ¢innos-
ti ustavu a jeho aktivitami po celou dobu
jejich ptsobeni. Cela publikace je rozdéle-
na na kapitoly, které popisuji vznik sbirky
avobsdhlejsich popisech uvadi ty nejzajima-
véj8i a nevzacnéjsi predméty. Kazdy odbor-
ny nebo védecky pracovnik muzea pecoval
na svém pracovisti o néjakou sbirku, proto
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k ni piSe patti¢ny text. Publikace za¢ina po-
jednanim Jarmily Pechové o sbirce pracov-
niho naradi v zemédélstvi, pti lovu a sbéru,
predméty lidovych remesel a vyroby, k pri-
pravé stravy a pokrmd, k vybaveni a provozu
domacnosti, k transportu. Kazda jednotliva
¢ast této kapitoly je doplnéna fotografiemi
sbirkovych predmétd, které jsou v popisce
podrobné adjustovany rokem, inventdrnim
¢islem a lokaci. Popiska ma anglickou muta-
ci a za kapitolou je anglické resumé. Tak je to
i u vSech nasledujicich kapitol.

Sbirku nabytku méla po celou dobu své-
ho ptisobeni v muzeu na starosti Eva Vecer-
kova. Kolekce vznikla v letech 1899-1911.
Ve sbirce jsou popsany ty nejzakladnéjsi
druhy nébytku - stoly, stoli¢ky, truhly, skii-
né, postele, kolébky a dalsi. Opét je kapitola
opatiena soupisem literatury a kratkym re-
sumé, vydarené jsou fotografie hlavné ba-
revného malovaného nabytku.

Nejrozsahlej$im sbirkovym fondem Et-
nografického ustav MZM je sbirka textilu
poctem asi 58 tisic predmétd, kterou po Mi-
roslavé Ludvikové prevzala Lenka Novakova.
Zaklad fondu tvori tradi¢ni odév - Zensky,
muzsky a détsky a lidovy textil. Bohaté jsou
zastoupeny vSechny soucasti krojli mimo
pracovnich, jejich nedostatek pocituji i jina
muzea. I zde je kapitola doplnéna fotografie-
mi, u nichz mizeme spekulovat o tom, zda
kozich na s. 58 je zensky (pfedpokladame,
ze tento typ kozichu zeny nenosily) a zda je
mozné uvazat ostrozskou Satku na lidérovic-
ky Cepec, i kdyz spravna lokace ¢epce je Ku-
novicko (s. 50). Kapitola kon¢i obsahlejsim
resume.

Sbirka keramiky a zlidovélého umé-
ni je nazev sbirky, kde je kuratorem Alena
Kalinova. Soubor keramiky patfi k nejvy-
znamnéj$im sbirkovym soubortim Etnogra-
fického ustavu MZM. Autorka vyzvedava
zasluhu Frantiska Kretze, ktery svym sbéra-
telskym usilim obohatil brnénskou sbirku,
Frantiska Pospi$ila, Hefmana Landsfelda
a Ludvika Kunze, ktery rozvinul systematic-
kou sbirkotvornou ¢innost a dokumentac¢ni
praci na poli lidové keramiky. Uceleny sou-
bor, jenz obsahuje i kameninu a kamnarské
vyrobky, dnes po¢itd 6500 kust. Alena Kali-
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nové pecovala také o fond lidového uméni,
jez zahrnuje vyrobky ze skla, plastiky, malby,
malby na skle a dila dovednosti. Odbornost
autorky dokldda nejen erudovany text, ale
i vybér seznamu literatury. Autorka vybrala
do této casti ty nejvzacnéjsi kusy keramiky,
obrazki na skle ¢i plastik, které dobre repre-
zentuji fond uméni.

Zvlastni kapitolu tvori sbirka hracek,
ktera mapuje jak venkovské, tak méstské
prostredi. Autorka Hana Dvorékovd je roz-
délila na hracky primitivni dfevéné, valasské
zakurované hracky, druzstva, kterda hracky
vyrabéla. I kdyz by kapitola o hrackach moh-
la byt zatazena do lidového uméni, z dtivodu
kuratorské péce je vy¢lenuje a tvori mily do-
plnék vsech sbirek. I fotografie sbirek jsou
vybrany velmi vhodné.

Eva Vecerkova se ve své odborné ¢innos-
ti zamérovala na obfadni lidovou kulturu
a jeji péce o sbirku obycejovych predmétii je
tedy na misté. Sbirka je jedna z nejmladsich,
ale neni malopocetna. Sviij fond rozdélila
na pravni znameni, prapory, obfadni zelen,
vénce, svatebni strom, figury, pecivo, masky
a Skrabosky, stropni zavésy. Presto, Ze tato
sbirka je pro uchovani velmi obtiznd, poda-
filo se kuratorce uchovat v depozitati na 800
sbirkovych predmétd, z nichz ty nejvzac-
néj$i uverejnila jako prilohu v textu. Dalsi
kapitola stejné autorky se zaobira sbirkami




kraslic. Eva Vecerkova patti k nejvétsim te-
oretickym odbornikiam kraslicového uméni.
Tomu odpovidd i kapitola o kraslicich, které
vénovala nékolik publikaci uvedenych v za-
véru kapitoly. I tuto ¢ast doplnuji riizné typy
kraslic, jez se odli$uji technikou a vyzdobou.

Sbirku betlému zpracovala Hana Dvora-
kova, ktera se v uvodu zabyva historii bet-
lemafstvi, na niz navazuje profil betlemar-
ské sbirky v Etnografickém ustavu MZM.
Vyjmenovava nejstar$i betlémy a také nej-
Castéjdi teritorium, odkud pochazi. Stejna
autorka zpracovala sbirku lidové religiozity.
Obsahuje drobnou devo¢ni grafiku - svaté
obrazky, upominky z pouti a soubor cero-
plastik — voskované a tragantové plastiky
umisténé pod sklenénym poklopem - sva-
tebni sturce. Obé kapitoly doplnuji fotografie
vzacnych predméta.

Jedna z nejvyznamnéjsich organolo-
gickych sbirek se nachazi pravé v Etnogra-
fickém tdstavu MZM a spravuje ji Eva Ve-
cerkova. Sbirka byla doplnovana kuratory
Ludvikem Kunzem a Pavlem Kurfiirstem,
ktefi sbirku védecky zhodnotili. Pfesvédcuje
o tom uvedena literatura i fotografie.

V muzeu maji zvlast vyc¢lenén jako sa-
mostatnou sbirku fond Ustfedi lidové umé-
lecké vyroby. Zamérem této organizace bylo
navazat na snahy o zachovani a povzneseni
tradi¢nich rukodélnych technik s progra-
movym provadénim vyzkumi, dokumenta-
ci a vyhleddvanim novych tvirca. Vyrobky
vSeho druhu - textil odévni i interiérovy,
drevény nabytek a vyrobky ze dfeva, pfirod-
nich pletiv, kovu, perleti apod. byly na vyso-
ké umeélecké a estetické urovni. S ukoncenim
jeho ¢innosti v roce 1996 se uzavrel tento
sbirkovy fond.

Autorky vy¢lenuji samostatné sbirku sta-
rych tiska (E. Vecerkova), grafiky, fotografii
(H. Berankova), filmotéky (H. Dvorakova),
knihovny a archivu (J. Sixtova a J. Obrov-
sky), jez v kazdém pojednani vyzvedaji ty
nejvzacnéj$i a nejcennéjsi predmeéty. Muze-
um nikdy nemiZze pracovat bez konzervac-
niho oddéleni, jemuz je vénovana stat Péce
o sbirky z pera Libuse Dufkové. Stejné tak
je neodmyslitelna prezentace sbirek a pra-
ce s vefejnosti (H. Berdnkova), stejné jako

edi¢ni ¢innost Etnografického dstavu MZM
(E. Velerkova).

Zavér knihy tvori némecké resumé, po-
znamky, osobnosti spojené s Etnografickym
ustavem MZM, prehled vystavnich aktivit
(H. Berankova), fotografie zaslouzilych pra-
covnikll ustavu, zabéry z nékterych vystav
a nakonec je uvedena struktura sbirkového
fondu a etnograficka a kulturné-geograficka
rajonizace Moravy a Slezska v 19. a 20. sto-
leti.

Kniha zaujme kazdého, kdo ji bude ¢ist.
I presto, ze ma ustav takovy pocet vzacnych
sbirek, nerozumim vytvarnému zaméru,
kdy je na pravé strané pouzita krasna vel-
ka zvétSenina predmétu, kterd se pak ob-
jevi na dal$i strané znovu. Odtuvodnéni, ze
se tim fegila popiska, je margindlni. Skoda,
ze ddmsky komplet z ULUVu zabird misto
dal$imu péknému vyrobku ,uluvacké® pro-
dukce, nebo $atka z Lanzhota, ktera je sice
unikdtem, ale je v knize celkem tfikrét (nas.
6, 48, 51), stejné jako rada dalsich (deska
na zdobeni masla na s. 6, 10, 27). Stejné tak
je na $kodu, Ze mapa Moravy s vyznac¢enim
jednotlivych oblasti je tak mald, Ze oblas-
ti a podoblasti samotného Slovacka nelze
v minipodobé od sebe ani rozeznat.

Kniha Lidovd kultura v muzeu je priklad-
nym pocinem pro dal$i muzejni pracovisté,
kterd skryvaji fadu unikatnich sbirek a sbir-
kovych predméti, o které je odborna i laicka
vefejnost ochuzena. Snad se najdou podpo-
rovatelé rozvoje vzdélavani a patfi¢né fondy,
jak tomu bylo v tomto pripadé, a pomuzou
k vydani podobnych cennych publikaci.

Ludmila Tarcalovd

Eva Vecerkova: Malované vejce: o kraslicich
v Ceskych zemich. Brno: Moravské zemské
muzeum, Etnograficky tstav, 2013. 152 s.

Odbornikem na ¢eské i moravské krasli-
cové uméni je bezpochyby PhDr. Eva Vecer-
kovd, CSc. Presvédcila o tom celou odbor-
nou vefejnost svoji posledni knihou, ve kte-
ré pojednava o kraslicich v ¢eskych zemich.
Navazuje v ni na jiz vydanou publikaci v roce
2003, ktera také pojednava o kraslicich, ale
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jen z Moravy a Slezska, s nazvem Krasli-
ce na Moravé. Pramennym zékladem nové
knihy jsou kraslice ze sedmdesati prostudo-
vanych muzejnich sbirek v Ceské republice,
ale také informace z dotaznikovych resersi,
terénnich vyzkumt a literarnich sdéleni.

V avodni stati autorka uvadi prvni
sbirky kraslic, které se objevuji v ¢eskych
a moravskych muzeich v osmdesatych le-
tech 19. stoleti. Uvadi nejen pocet ziska-
nych kraslic v jednotlivych muzeich, ale
i osobnosti (F. Straneckd, J. Klvana, J. Sou-
kup, A. Véclavik a dalsi), které se zaslouzily
o shromazdovani téchto artefaktd. Vyjme-
novava i spolky a sdruzeni na celém zkou-
maném uzemi, které ziskané kraslice rtizné
prezentovaly, nejcastéji prostfednictvim
vystav. V uvodu neopomina ani védecké
zhodnoceni kraslicové tvorby nejen u nas,
ale i v zahranici (vSechny tituly jsou obsa-
Zeny v seznamu literatury).

I kdyz se v nasledujicich kapitoldch au-
torka vénuje predevs$im kraslicové vyzdo-
bé, neopomiji tlohu vajicka, které sehralo
v lidové vife a obycejich dulezitou roli. Eva
Vecerkovda ma ve svém odborném zajmu
i obfadni lidovou kulturu, takze ptipojila
i kapitolu Vejce v lidové vite a obycejich, ktera
je také dtilezita pro studium kraslic. Autorka
zminuje tlohu vejce v pohfebnich oby¢ejich,
o Velikonocich, jeho magickou funkci a rtiz-
né magické praktiky souvisejici s vajickem.
Uvadi tlohu vajicka jako daru, ale i prostre-
dek k hram a vyzdobé domu.

Enograficky tsav
Moruvikého zemského sue]
Birmo 2013

StéZejni c¢ast knihy s ndzvem Kraslice
a zplisoby jejich vyzdoby uvadi nejstar$imi
nazvy kraslic a pojem zdobeni u riznych
slovanskych narodi.. Zminuje zptisoby bar-
veni a jejich promény v pritbéhu 19. a 20. sto-
leti. Autorka vyznacuje dva druhy zdobné
techniky: jednak vyuzivani hotovych vzort
(tzv. rostlinna batika, vodové obtisky, nale-
pované obrazky), nebo volné vytvareni or-
namentu kresbou a aplikaci. Riizné zptisoby
vyzdoby se vyskytuji vedle sebe, a to v misté
i v ¢ase, nékteré sahaji hluboko do minulos-
ti, nékteré se rozvinuly pomérné nedavno.
Technika zdobeni voskem a voskovou re-
zervazi je zndma nejen v ¢eskych zemich, ale
také na rozsahlém uzemi stfedni, vychodni,
jihovychodni i zapadni Evropy. Reliéfni or-
namentalni voskovani nebo vykryvani kres-
by pred barvenim je zptsob zdobeni, ktery
autorka sleduje v riznych krajich a mistech
v Cechach. Zivé tradice voskové batiky je
ptizna¢na pro oblast zdpadnich a jiznich
Cech, Chodska, Ceskobudéjovicka, Jindfi-
chohradecka, na Domazlicku jsou znamé
pod nazvem chodské straky, na doudleb-
ském Zahot1i jako kfemezské straky.

I technika lepténi je pro Cechy typicka,
jejich doklady jsou znamé v rtznych ces-
kych muzeich. Autorka zpiisob leptani déli
jesté na vyleptavanou rytou kresbu, koloro-
vani rytého dekoru a popisuje zpiisoby prace
a také zminuje jejich protagonisty. Posledni
zpusob zdobeni kraslic, ktery je typicky pro
Ceské kraslice, predstavuje aplikace textilu,
slamy, jezerni sitiny, pfize, dritu a papiru.
Posledni méné zndamou technikou je pasko-
vani a rtizné druhy kreseb a maleb na vej-
cich. V soucasné produkci kraslic 1ze mozna
nalézt i dalsi priklady netradi¢ni mali¥ské
vyzdoby.

Kniha je opatfena souborem fotografic-
kého materialu, jenz dopliuje kapitolu, kde
autorka popisuje sepéti kraslic s lidovou
virou a obyceji. Nejvice fotografii pak zna-
zornuji kraslicové techniky, které autorka
predstavuje vzdy v seskupenich deviti kras-
lic, a také krasli¢arky prfi praci. Na zavér
knihy autorka zaradila obsahlé cizojazy¢né
resumé i cizojazy¢ny seznam vyobrazeni
v textu, kreseb a barevnych ptiloh, coz tvori



asi jednu tretinu knihy. Zcela nezvyklé je
chybéjici obsah.

Kniha Malované vejce je dokladem sys-
tematické prace a spravné muzejni i terénni
metodiky. Autorka této problematice véno-
vala vét$i cast svého celozivotni odborné
¢innosti. V textu vyuzivd poznatkll nejen
z oblasti Moravy, ale i z jinych slovanskych
uzemi, coz organicky viazuje do textu. Tim
se stava publikace ucelenym dilem, ktery
podava skute¢ny obraz nejen o technikach,
ale o kraslicich jako dulezitém uméleckém
a zvykoslovném artefaktu.

Ludmila Tarcalova

Jarmila Prochazkova a kol.: Vzaty do fo-
nografu: slovenské a moravské pisné
v nahravkach Hynka Bima, Leose Janacka
a Frantisky Kyselkové z let 1909-1912.
Brno: Etnologicky tistav AV CR, v.v.i., Praha -
pracovisté Brno, 2012. 3 sv.

Etnomuzikologickou obec i S$ir$i ve-
fejnost se vztahem k hudebnimu folkloru
bezpochyby potésil edi¢ni pocin Etnolo-
gického ustavu Akademie véd, pracovisté
Brno, ktery si v ramci svého vyzkumného
zaméru predsevzal kompletni kritické zpra-
covani fonografickych vale¢ki se zvukovym
zaznamem lidovych pisni, pofizenych pri
terénnim vyzkumu ve vybranych sloven-
skych a moravskych lokalitaich pfed vice
nez sto lety sbérateli Frantiskou Kyselkovou,
Hynkem Bimem a hudebnim skladatelem
Leosem Janackem, jenz byl hlavnim ini-
cidtorem celé unikatni sbérové akce coby
predseda Pracovniho vyboru pro ¢eskou na-
rodni pisert na Moravé a ve Slezsku. Ukolem
»Pracovniho vyboru“ (pfedchidce dne$niho
Etnologického tistavu AV CR), jenz vznikl
v ramci podniku Lidova pisent v Rakousku
v roce 1905, bylo shromazdovani a uchova-
vani lidovych pisni pfedevsim z izemi Mo-
ravy a Slezska. Notovy zdznam a poznamky
k interpretaci pisné vSak vidy nemohly
postihnout celkovou atmosféru a prostreds,
ve které ji lidovy interpret sbérateli zpival.
Rozvoj technickych prostfedkil na sklonku
19. stoleti pfinesl do této problematiky

VZATY
DO FONOGRAFU

Slovenské a moravské pisné v nahravkdach
Hynka Bima, Leose Janacka a Frantisky Kvselkové
z let 19091912

Etnologicky ast..v
Praha - pracot

S P

novou moznost zachyceni a opakovaného
reprodukovani zvuku na fonograficky valec
pomoci ptistroje — Edisonova fonografu,
ktery se vyboru podarilo zakoupit na sklon-
ku roku 1909, a prakticky ihned ho jeho
¢lenové mohli vyzkouset v praxi v priibéhu
nasledujicich tii let.

Publikace je rozdélena do tfi diléi. Prvni
je kolektivni monografii, jez obsahuje sou-
bor odbornych studii, technické a vydava-
telskou zpravu. Druhy pfinasi prepisy mlu-
venych a zpivanych textd a tfeti dil tvori tii
CD s digitalizovanym zvukovym zaznamem
porfizenym z origindlnich fonografickych
vale¢ktt a DVD s dal$imi textovymi, zvuko-
vymi a obrazovymi dokumenty. Vedoucim
celého projektu a editorkou publika¢niho
vystupu byla etnomuzikolozka a pracovnice
Etnologického ustavu AV CR v Brné Jarmila
Prochazkova.

Prvni dil tfisvazkové publikace otviraji
dvé jeji stati, seznamujici ¢tenare s historii
fonografickych valci dochovanych ve sbir-
kach brnénského pracovisté Etnologického
ustavu az po jejich postupnou fyzickou
degradaci, kterd podnitila okruh odbornikt
z fad etnologll a specialistd vénujicich se
problematice rekonstrukce a digitalizace
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archivnich zvukovych nahravek. Vznikl tak
trilety mezinarodni projekt, jehoz vystupem
je predkladana publikace. V dal$im piispév-
ku pak stru¢né komentuje pét nahravacich
akci z jednotlivych lokalit Slovenska a Mora-
vy a jména interprett se zakladnimi biogra-
fickymi udaji, kteri byli Janackem, Bimem
a Kyselkovou za pomoci fonografu snimani.
Nechybi abecedni seznam jednotlivych
pisni s odkazem na ¢iselné poradi na cédéc-
kach obsazenych ve tfetim dilu. Na Jarmilu
Prochézkovou navazala studie pracovnice
Fonografického archivu Rakouské akademie
véd Gerdy Lechleitner, zabyvajici se historii
pofizovani ranych nahravek lidové hudby
a jejich instituciondlni podporou na tizemi
habsburské monarchie. V nasledujici studii
Jandckovské fonografické nahravky a jejich
dobova recepce podala Jarmila Prochazkova
zakladni Zivotopisné informace o sbérate-
lich Hynku Bimovi a Frantisce Kyselkové,
setkani a vliv ruské folkloristky a sbératelky
Jevgenije Eduardovny Linévy na Leose
Janacka, detailni informace o ndkupu fo-
nografu a véleckd, dobovou reflexi nahra-
vek a jejich empirické studium Janackem,
z néhoz vzeslo nékolik jeho teoretickych
studii. Nasledujici tfi studie Ctendti pri-
blizily podle lokalit jednotlivé nahravaci
akce. Etnomuzikolozka Hana Urbancova
se vénovala pisnim z oblasti Strazovskych
vrchii (Slatina nad Bebravou, Neporadza,
Dolné Nastice, Omsenie, Trencianska Tep-
14) a Javornikd (Lazy pod Makytou, Horna
a Dolna Marikova), historii vyzkumu pistio-
vého repertoaru, melodické a repertoarové
analyze fonografickych nahravek Frantisky
Kyselkové a Leos$e Janacka, potizenych v le-
tech 1909-1910 s vyc¢tem jmen konkrétnich
zpévakll a zpévacek. O hudebnim stylu,
pisiiovém repertoaru a tradi¢nich formach
instrumentalni hudby v oblasti Terchovej
v souvislosti s nahravkami Bima, Kyselkové
aJandcka vletech 1910 a 1912 psala etnomu-
zikolozka Alzbeta Lukacova. Na vybranych
pisnich provedla analytickou sondu jejich
melodické a harmonické struktury. Cast
vénovanou teoretickym studiim uzavira
ptispévek etnomuzikolozky Lucie Uhlikové,
zkoumajici lidovou hudebni kulturu obce
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Vnorovy, predev$im pak duchovni a svétské
pisné zde zpivané a jejich interpretaci podle
nahréavek Bima a Kyselkové z roku 1911.

Cast vénovand technickym studiim
a zpravam prinasi prispévky, které popisuji
praktickou etapu celého projektu - digi-
talizaci a restauraci archivnich nahravek.
Franz Lechleitner, dlouholety byvaly ve-
douci technického oddéleni Fonografického
archivu Rakouské akademie véd ve Vidni,
informoval o pofizeni novych nahravek
z originalnich voskovych vale¢kt s vyuzi-
tim nejmodernéjsi technologie videnského
Fonografického archivu. Po ni nasleduje
zprava o rekonstrukci poskozenych fono-
grafickych valeckd z pera Milana Fiignera
a digitalni restaurace zdznamit fonografic-
kych vélct a jejich kopii od Vaclava Macha,
kterd predklada ctenari zajimavou sondu
do problematiky zpracovani zvukovych sig-
naltt a moznosti restaurovani poskozeného
zvukového zdznamu. Tento blok prispévki
uzavird Michal Skopik zamyslenim nad ja-
nackovskymi fonografickymi zaznamy a je-
jich kopiemi jako fenoménu audiovizudlni-
ho archivnictvi. Jako dodatek pro dokresleni
celé sbérové akce redakee otiskla uryvek ze
vzpominek Frantisky Kyselkové Jak jsem sbi-
rala ndrodni pisné, ktery popisuje nelehkou
praci sbératele v terénu.

Zavére¢na cast prvniho dilu obsahuje
peclivé a prikladné zpracovanou vydavatel-
skou zpravu. Jarmila Prochazkova provedla
soupis zvukovych a pisemnych prament
s detailnim popisem dochovanych fono-
grafickych valecku vztahujicich se k té
které konkrétni sbératelské akci. Spole¢né
s Vaclavem Machem pak v prehledné ta-
bulce popsala editaci zvukovych zdznamu
u jednotlivych fonografickych valecki. Cte-
nar tak ma prehled, jakym zptsobem byly
jednotlivé nahravky upravovany, a zaroven
si je mtize poslechnout na pfilozenych CD
nosicich. Prvni dil uzavira seznam literatu-
ry a ti$ténych pramend, némecké resumé,
biografické informace o autorském kolek-
tivu a jednotlivé rejstiiky — pisni, jmenny,
instituci, Janackovych teoretickych praci,
mistni. Nechybi ani bohatd obrazovéd pri-
loha.



Druhy dil publikace ptinasi fonetickou
transkripci pisnovych textd a mluveného
slova zaznamenaného na fonografickych
vale¢cich z jednotlivych vySe uvedenych
lokalit Hanou Urbancovou, Alzbetou Luka-
¢ovou a Lucii Uhlikovou. Je tak vybornou
pomtickou pfi porozuméni zvukovych
nahravek v mistech $patné srozumitelnych.
Uvodni stati, v niz vymezila pravidla pro
jejich transkripci, prispéla Jarmila Prochaz-
kova. Tento svazek je zakoncen seznamem
literatury, pisniovym, jmennym a geografic-
kym rejstiikem, poznamkou k obsahu DVD,
nachazejictho se ve tretim dilu, a je vyveden
v ¢esko-anglické jazykové mutaci.

Treti dil obsahuje tti CD a DVD. Na prv-
nim nalezneme pisné z oblasti Strazovskych
vrcht natocenych v roce 1909 Frantiskou
Kyselkovou a pisné z oblasti Javornika
a terchovské doliny zaznamenanych v le-
tech 1910 a 1912 FrantiSkou Kyselkovou,
Hynkem Bimem a LeoSem Janackem, které
pokracuji na druhém CD. Treti CD pak pti-
nasi pisnovy repertoar z Vnorov natocenych
Franti$kou Kyselkovou a Hynkem Bimem
v roce 1911. Obsah DVD (také v anglické
verzi) zahrnuje seznamy pisni podle inci-
pitti, lokalit a ¢isla zvukové ukazky. Kazdé
pisni je prifazena vlastni elektronicka karta,
ve které jsou prehledné uvedeny zakladni
informace: incipit v pravopisné a fonetické

podobé, odkaz na CD, tdaje o interpretovi
nebo interpretech a informace o tom, kdo,
kdy a kde nahravku potidil. Nechybi ani scan
pisemného zapisu pisné pochazejici od vyse
uvedenych sbératelti, ktery doprovazi opis
jeho textové casti se struénym vysvétlujicim
komentarem. U chybéjici ¢i nedochované
notace pisni byly vypracovany nové tran-
skripce hudebnich ukazek. Vedle materiala
vztahujicich se k jednotlivym pisnim na-
lezneme na DVD také soubor specidlnich
zvukovych dokumentt, obsahujici nahravky
s uméle zesilenymi hlasy vSech tii sbératelt
(mdme tak napf. jedinou ptileZitost slySet
hlas Leos$e Janacka!).

Vzaty do fonografu je ve vsech ohledech
ptikladné zpracovanou tfidilnou publikaci
s unikatnimi archivnimi zvukovymi zazna-
my, které v ucelené podobé vychazeji poprvé
po sto letech od jejich vzniku. Podékovani si
zaslouzi v8ichni ¢lenové autorského kolekti-
vu, vzdyt opravovat fyzicky poskozené vilce,
digitalné restaurovat zvuk a opakované
poslouchat kazdou nahravku pisné vyza-
dovalo bezesporu nemalé usili a trpélivost.
Nejen pro bézného posluchace vsak patrné
bude nejcennéjsi zachyceni atmosféry, ktera
jednotlivé nahravky doprovazela a kterd nas
vraci zpét do ¢asti nendvratné minulych.

Petr Cihal
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CASNE ENEOLITICKE MEDENE SEKERY Z BUCHLOVIC
A UHERSKEHO HRADISTE, KATASTRALNIHO UZEMI
SADY

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté
Marek Fikrle - Jaroslav Frana, Ustav jaderné fyziky AV CR, v.v.i., Rez

Béhem jara 2013 byla archeologicka sbirka Slovackého mu-
zea obohacena o dva unikatni nalezy. Casné eneolitické seke-
ry z Buchlovic (trat Trnavky) a Uherského Hradisté (mistni
¢ast Sady) patti z chronologického hlediska na samy pocatek
rozvoje metalurgie médi. Jedna se o ndhodné nilezy, které
neprovazel zadny dal$i material. Sekery v$ak mohou uka-
zovat na vyuziti Pomoravi jako dilezité komunikac¢ni tepny
nadregionalniho vyznamu.

Uvod

Dvé cenné, typologicky blizké, ¢asné eneolitické akvizice Slovackého muzea byly ziskany
v nevelkém ¢asovém rozestupu na jafe 2013 jako nahodné nalezy od dvou raznych nélezct.
Jedna byla vyzvednuta za pomoci detektoru v povrchové lesni vrstvé na katastru Buchlovic,
v hloubce do 10 cm. Druhd méla mit svij ptivod na poli v blizkosti slepého ramene Olsavy
na katastru Uherského Hradisté-Sadu a za jejim objevem stoji venceni psa. Obé lokality
byly nasledné archeologicky ohleddny. Zadné dalsi nalezy ani blizs{ uptesiiujici nélezové
okolnosti se nepodatilo zjistit.

Krajinné prostiedi a popis nalezist

Buchlovicky exemplaf ploché sekery pochazi z trati Trndvky,! ze severni vyvysené strany
situované nad cyklostezkou, kterd vede kolem kopce Prostipena (obr. 1, 2, 5). Jde o kopcovi-
ty zalesnény terén charakteristicky pro Chtiby. Pro tuto oblast je pfizna¢ny strukturné a tek-
tonicky podminény mlady erozni reliéf na intenzivné zvrasnénych paleogennich piskovcich,
jilovcich a slepencich magurského flyse. Jsou zde typické tzké, ¢asto skalnaté hrbety a izolo-
vané elevace. Zajmovou oblast je mozné priradit k Racanské jednotce a solanskym vrstvam
(Ivan-Havli¢ek 1992, 10). Hlavnim vodnim tokem oblasti je Dlouha reka sledujici celkovy
uklon terénu k Dolnomoravskému uvalu. Jeji idoli je hluboce zatezané (Czudek-Ivan 1992,
39). Lokalitalezicca 11,5km SZ od centra Uherského Hradisté v nadmorské vysce 380 m n. m.
Jednalo se o ojedinély ndlez, neni ov§em vylouceno, Ze pti budovani cyklostezky doslo k na-
ruseni a rozvleceni ptivodniho objektu/nalezu. Pti terénnim prazkumu po ohlaseni neby-
ly pracovniky Slovackého muzea na lokalité zjistény zadné nélezové souvislosti, objekty ¢i
kulturni vrstvy. Misto nélezu bylo v dobé ohledani zavezeno vrstvou navazky rostlinného
puvodu.

Krajinné prostiedi druhého nélezu je zcela odliné (obr. 3-5). Lokalita se naléza
v tzv. hradistském ptikopu. Ten vznikl jako tzky moitsky zaliv, v némz se ukladaly sedi-
menty prind$ené z okolniho vy$siho reliéfu. V pliocénu mote ustoupilo a sedimentace pro-
bihala v jezernim prostfedi. Geologicky patti lokalita do paleogénu magurského flyse, coz
je moftsky detriticky sediment vyznacujici se sttidanim piskovcovych a jilovcovych vrstev.
Zajmovou oblast je mozné prifadit k Racanské jednotce a zlinskym vrstvam (Ivan-Havlicek
1992, 9). Hlavnim tokem a osou uzemi je feka Morava, jejimz levobfeznim ptitokem je
Ol$ava. Podlozi obou fek tvori $térkopis¢ita souvrstvi (Vicek 1992, 80-81). Lokalita lezi asi
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Obr. 1. Misto ndhodného nélezu médéné ploché sekery klinovitého tvaru na katastru Buchlovic, trat
Trnéavky, bfezen 2013.

3km JV od centra Uherského Hradisté v udolni nivé Olsavy v bezprostfedni blizkosti jejiho
dnes slepého meandrujiciho ramene, které lezi jizné az jihovychodné od méstské ¢asti Sady.
Nadmotska vyska se pohybuje okolo 181 m n. m. I v tomto pripadé se mélo jednat o ndhod-
ny nélez, neni vylouceno, ze k nému doslo na zakladé narudeni pravékého objektu orbou
a jeho rozvlecenim.

Popis a uloZeni nalezi

Oba exemplare seker se fadi k tzv. tézkym médénym predmétim (spolu se sekeromlaty
a na rozdil od napt. $perkil spadajicich do skupiny drobné).

Plochd médénd sekera z Buchovic, trati Tr-
navek, (obr. 6) dosahuje délky 166,5mm, $i¥-
ky ostfi 49 mm, $itky tylu maximalné 20 mm,
sily maximdlné 20 mm, fez pravothle obdélny.
Povrch se zachoval se zbytky korozni patiny,
puvodné byl vyhlazeny, patina je svétle zelena.
Sekera ma mirné lichobéznikovité télo s lehce
se rozifujicim ostfim, pomér sirky ku sile ¢ini
vice jak 2:1. Na podélném fezu je osové symet-
ricka. Jedna se o I1I. skupinu dlouhych tzkych
Obr. 2. Terénni ohleddnt lokality Buchlovice, trat  gofer pravotthlého priifezu typ 2b (lichob&ni-

Trndvky, v dub1.1u 2013 za tlasti Ludmily Ste- kovity s mirné rozsifenym ostfim), symetricka
fankové, Ondfeje Moura a Jana Buchara. Foto varianta Bb (Rl'hovsk)'r 1992).

D. Menouskova.
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Podle déleni M. Dobese? (1989, 39-48) lze sekeru zaradit do jeho prvni skupiny k typu
Plo¢nik. Pomér délky ku $ifce nepresahuje 3,4, coz odkazuje sekerku z Buchlovic, trati Trna-
vek k Dobesové varianté Straznice (s délkositkovym indexem 3,1-3,5). Nicméné rozsifenim
ostif se vice blizi varianté Stollhof, jejiz délkositkovy index neni buchlovické sekerce vzdalen

(od 3,6). Vaha sekery ¢ini 631g.

Obr. 3. Misto ndhodného nélezu médéné ploché sekery klinovitého tvaru na katastru Uherského Hradis-

té-Saduy, brezen—duben 2013.

Plochd médéna sekera z Uherského Hradisté-Sadu (obr. 7) dosahuje délky 167 mm,
$ife ostfi 42 mm, $ife tylu maximalné 21 mm, sily maximalné 17 mm, fez je pravothle
obdélny. Povrch se zbytky korozni patiny byl piivodné patrné vyhlazeny. Patina je svétle
zelend. Sekera ma mirné lichobéznikovité télo s neroz$ifujicim se ostfim. Na podél-

ném fezu je osové symetrickd. Jedna se
o III. skupinu dlouhych tzkych seker pra-
vouhlého prtfezu, typ 2a (lichobézniko-
vity s nerozSifenym ostfim), symetricka
varianta Bb (Rihovsky 1992) s pomérem
$ite ku sile ptiblizné 2:1. Podle déleni M.
Dobese (1989, 39-48) lze sekeru zaradit
do prvni skupiny k typu Plo¢nik. Pomér
délky ku $ifce ¢ini vice jak 3,9, coz odka-
zuje sekerku z Uherského Hradisté-Sada
k Dobe$ové varianté Stollhof (s dékositko-
vym indexem 3,6-4,1). Na rozdil od pu-
vodni varianty je v$ak ostfi sadského kusu
neroz$ifeno. Vaha sekery je 571¢g.

Obr. 4. Misto nahodného nalezu médéné ploché
sekery klinovitého tvaru na katastru Uherského
Hradisté-Sadti, duben 2013. Foto T. Chrastek.
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Nalezy jsou ulozené ve Slovackém mu-
zeu v Uherském Hradisti, sekera z Buchlovic
pod inventarnim ¢islem A 254 198 (ptirtst-
kové ¢islo 5/13), sekera z Uherského Hradis-
té-Sadu pod inventarnim ¢islem A 254 199
(ptirastkové ¢islo 6/13).

Analogie

Z Cech uvadi M. Dobe$ (2008, 29) zhru-
ba dvacet plochych seker $ir$iho jordanov-
ského horizontu s priznaénym polodlou-
hym klinovitym tvarem, velkou tloustkou

Obr. 5. Poloha nalezti obou médénych sekerek vy-
nesena na mapu CR.

a hrubym povrchem se stopami odlévani. Analogické exemplafe z prostoru Moravy shro-
mazdil J. Rihovsk}'f (1992, Taf. 8:71-76; 9:77-87; srovnej Novotna 1955, 515-517). Tvaro-

E T
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Obr. 6. Médéna plochd sekera klinovitého tvaru
z Buchlovic, trati Trnavek. UloZeno: Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti, inv. &. A 254 198. Foto
L. Chvalkovsky.
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Obr. 7. Médéna plocha sekera klinovitého tvaru
z Uherského Hradisté-Sadi. UlozZeno: Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 254 199.
Foto L. Chvalkovsky.



vé nejblizéi a regionalné ne prili§ vzdalené analogie, ¢asto s celkovou délkou také kolem
160-170 mm, mizeme hledat v exemplatich z Nedakonic (Rihovsk}'l 1992, Taf. 8:74, prede-
v$im ale 8:75 o délce 166 mm), Ostrozské Lhoty (tyz, Taf. 8:76, délka 157 mm), Tasova (tyz,
Taf. 9:80, délka patrné 165 mm)? a okoli Kyjova (tyz Taf. 9:82, délka 165 mm; pripadné jesté
kratsi exemplar Taf. 9:86). Typové ponékud odlisné jsou pak ploché dlouhé sekery se ¢tver-
covym priitezem, které J. Rihovsky uvadi z Bojkovic (tyz, Taf. 8:64, délka 158 mm) a Vracova
(tyz, Taf 8:68-69, délka 169 mm a 156 mm). Jen v daném regionu* se i s nové nalezenymi
kusy jedna o vice jak jedendct, resp. dvanact exemplaru (obr. 8) dlouhych plochych seker
klinovitého tvaru.

Do mladsi faze pozdné lengyelského horizontu je nicméné razen i sekeromlat typu Szé-
kely-Nadudvar, ktery je ze star$itho nalezu znam ze severu Uherskohradistska z pomezi ka-
tastrd Susic a Traplic (Vaskovych 2004).

Sidelni a chronologicky kontext nalezt

Médéné sekery jsou dnes vnimany jako artefakty se symbolikou moci a prestize (Dobes—
Fojtik-Kalabek-Kalabkova-Peska 2010, 66) s potencionalnim vyuzitim také jako zbrané
(Dobes-Fikrle-Frana-Koreny 2011; Kuna 1989). Jsou povazovany za projev demonstra-
ce sily a spolecenského postaveni viid¢ich jedincti. Pripadna ztrata predmétu v souvislosti
s provozovanim pastevectvi ¢i napt. prospekéni ¢innosti se udava jako malo pravdépodobna,
k ¢emuz se v obou nasich pripadech priklanime. Buchlovicky exemplaf byl nalezen ve vy-
razné svazitém terénu Chfibti, nedaleko skalniho ttvaru a v blizkosti nékolika pramenist ¢i
vodnich zdroja. S témi je mozné poditat i pro pravék. Nelze proto vyloucit moznost votiv-
niho uloZeni, a to také v souvislosti s vlastnim pohorim Chfibt, které tvori komunikaé¢ni
bariéru i dominantu zdpadniho Uherskohradistska. V Gvahu pfipadd i moznost nasilného
stfetu ¢i osamoceného pohibu. Mala hloubka, z niz byla sekera ziskdna, mize naznacovat,
ze ulozeni nemuselo byt ptivodni. V souvislosti s budovanim cyklostezky a zpeviiovanim

». _ 7 P T

Obr. 8. Nalezy plochych médénych seker klinovitého tvaru a sekeromlatu typu Székely-Nadudvar
na Uherskohradistsku a v okoli: 1 Bojkovice, 2 Buchlovice (Trnavky), 3-4 Kyjov (a okoli), 5-6 Nedako-
nice, 7 Ostrozska Lhota, 8 Tasov, 9 Uherské Hradisté-Sady, 10-11(12) Vracov, ptivodné 3 médéné sekery,
zachovany dvé (vie podle: Rihovsky 1992, Taf. 8-9), 13 sekeromlat typu Székely-Nadudvar, lokalita Susi-
ce - Traplice (podle: Vaskovych 2004).

185



jejich hran mohlo dojit k pfemisténi predmeétu, at uz z relativné nevelké vzdalenosti, ale také
ze zcela jiného mista. Pti ohledani lokality se nepodatilo najit kulturni vrstvu, ktera by s na-
lezem korespondovala. Jen teoreticky lze zvazovat moznost vyznamu komunikaéni spojnice
podél feky Moravy, od niz je lokalita vzdalena pfiblizné 11,5km.

U kusu z Uherského Hradisté-Sadu se s ohledem na polohu nélezu v blizkosti meandru
feky jevi hypotéza o votivnim daru jako velmi pripadnd. Dle tdaju nalezce méla byt sekera
objevena na pravém brehu feky Olsavy, pfiblizné 1,5-2km vzdusnou ¢arou od predpokla-
daného mista, kde se OlSava v pravéku a rané dobé déjinné vlévala do Moravy. V potaz je
nutno brat i skute¢nost, Ze pro celé obdobi pravéku se okoli meandrujici Moravy (v prostoru
dnesniho Uherského Hradis$té) véetné soutoku s dal$imi lokadlnimi vodoteéemi predpoklada
jako trvale zamokitené. Reka Morava navic sehréla roli nejen hydrologické osy regionu, ale
tvorila také dtilezitou komunikac¢ni spojnici nadregiondlniho vyznamu (potenciondlné se-
vernich oblasti Moravy, resp. jizniho Polska s oblastmi dne$niho Rakouska a Podunaji). Ani
tentokrat vSak nelze zcela vyloucit moznost, Ze se jednd o doklad nasilného stfetu, naopak
nepravdépodobné piisobi moznost pohibu.

Patrné neprekvapi, Ze predstavené exemplare plochych seker postradaji stejné jako vét-
$ina ostatnich tézkych médénych predmétii z izemi Cech a Moravy podrobnéjsi nélezové
okolnosti a chybi k nim i doprovodny keramicky material. Z prostoru Uherskohradistska
také prozatim postradame prokazatelné synchronni epilengyelské sidlisté ¢i sidelni a dalsi
arealy vy$e zminéného mladsiho obdobi pozdné lengyelského horizontu, coz je ¢aste¢né
zavinéno stavem vyzkumu. Velkou roli ve vyhledavani soudobych lokalit mtize sehrat jes-
té povrchova prospekee, a predev§im detailni vyhodnoceni dosud znamého lengyelského
materidlu, ktery je ve vétSich koncentracich a ze starsich sbérti znam predev$im z Tasova
(Hodoninsko), Nedakonic a Uherského Hradisté-Mikovic.

Analogické kusy seker fadi M. Dobes (1989; 2008) do mladsiho obdobi pozdné lengyel-
ského horizontu (Balaton I-Ludanice-Jordanéw-Bisamberg/Operpullendorf-Brzes¢ Kuja-
wski), tedy do obdobi ¢asného eneolitu cca kolem 4000 BC s moznym presahem do starého
eneolitu (Rihovsky 1992, Dobes 1989, 41, Abb. 1). Tyto zavéry potvrzuji neptimo i vysledky
nedestruktivni analyzy provedené v Ustavu jaderné fyziky v Rezi u Prahy (ptispévek J. Frany
a M. Fikrleho, viz niZe).

Surovina

Ptivod médi ¢asné eneolitickych skupin se nejpravdépodobnéji hleda v oblasti stred-
niho Slovenska, méd typu Négradmarcal s kombinaci stopovych prvki antimon, stfibro
a vizmut. M. Dobe$ (2008, 32; srovnej Schubert 1982, 315-317) upozornuje, ze je v da-
ném horizontu roz$ifena v severozapadnim a severnim Madarsku, na Slovensku, Moravé
i v Cechach. SloZeni dalsiho typu médi Handlov4, spojovaného piedeviim s pozdnimi
bodrogkereszturskymi nédlezy (Schubert 1982, 315), pak vykazuje navic jesté pfitomnost
arzenu. Pocatkem star$iho eneolitu se pridavaji jesté severoalpska nalezisté, resp. méd
typu Mondsee, pro niz je typicky az nékolikaprocentni podil arzenu a snizeny obsah anti-
monu a stiibra. L. Pago (1968, 245; srovnej téz Pago 1967, 18-20) predpokladal, ze prvni
kovové predmeéty byly vyrobeny patrné z ryzi médi, nachdzejici se v tehdejsi dobé vétsi-
nou na povrchu. Ryzi méd se vyznacuje, na rozdil od médénych rud, malym mnozstvim
stopovych prvka a je produktem dlouhodobé piisobici oxidace. Pomérné bohata nalezisté
ryzi médi byla zjisténa zejména v oblasti slovensko-madarsko-rumunské. Rozbory vzorku
z této oblasti se vyznacuji jen stopami stiibra (Ag), ostatni prvky byly oxidaci vétsinou vy-
fazeny. Analyzy ryzi médi z alpské oblasti ukdzaly na silnéj$i znecisténi stopovymi prvky.
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Zéaroven dochazelo také k pravdépodobné-
mu michani ryzi médi s médi tavenou (zis-
kanou z rudy).

Zavér

Dva nahodné nalezy médénych plochych
seker pozdné lengyelského (epilengyelské-
ho) obdobi ziskané na jate 2013 rozsitily po-
et dosud evidovanych analogickych exem-
plart v oblasti Uherskohradistska a Sirsiho & 2
okoli (obr. 8) na jedendct, resp. dvandct Obr. 9. Ukdzka moznosti zaméfeni predmétu po-
kust. Tyto ojedinélé nalezy se vyskytuji jak moci pistroje Spectro Midex, foto Ustav jaderné
na pravobiezi, tak levobiezi Moravy (srov-  fyziky AV CR, v.v.i.
nej téz Novotnd 1955, 514-515) a vytvareji
regionalné vyznamnou koncentraci, kterou potvrzuji i novéji evidované kusy. Jejich pro-
storovo-sidelni vazby, vazby na komunika¢ni sit regionalniho i nadregiondlniho vyznamu
jsou vymezeny nicméné stale jen hypoteticky. Postraddime modernimi metodami zkouma-
né ¢i alespon zhodnocené adekvatni sidlistni arealy, pohrebisté i dalsi doklady soudobych
aktivit. Absence bliz§ich nédlezovych okolnosti véetné nalezovych okolnosti obou novych
kusti z Buchlovic a Uherského Hradisté-Sadu se negativné podepisuje i na jejich interpre-
taci. Byt je eventualita votivniho daru miniméalné u exemplare z Uherského Hradisté-Sadt
velmi pravdépodobna, nelze vyloudit ani dalsi varianty. V ptipadé buchlovického nélezu je
nase nejistota véts$i. Kusé znalosti o nalezovych souvislostech sadského exemplare se dale
negativné promitaji do moznosti relevantné interpretovat neobvykle vysokou pritomnost
stiibra v jeho povrchové vrstvé (kterou prokazala RFA analyza). K obohaceni povrchové
vrstvy mohlo tak hypoteticky dojit i vlivem pritomnosti jiného artefaktu s obsahem sttibra.
Analyzy provadéné Ustavem jaderné fyziky AV CR, v.v.i,, se tak i z tohoto dvodu jevi jako
velmi cenné a metodicky prinosné.

Ll o

Rentgenova fluorescen¢ni a neutronova aktivacni analyza

K materidlovému posouzeni seker bylo vyuzito dvou analytickych metod, které jsou do-
stupné na pracovisti jaderné spektroskopie Ustavu jaderné fyziky AV CR, v.v.i., v ReZi u Pra-
hy. V prvni fazi to byla radionuklidové buzena rentgenova fluorescen¢ni analyza (RRFA),
nésledné pak instrumentdlni neutronova aktiva¢ni analyza (INAA) s vyuzitim jaderného
reaktoru LVR15 UJV Rez a. s. Podrobny popis metod a aparatury je uveden v publikacich
Frana-Chvojka-Fikrle 2009 a Fikrle-Frana-Droberjar 2006.

Vzorky byly nejprve méfeny pomoci RRFA na mirné obrousené ¢asti povrchu. Tato
prvni méfeni ukazala, Ze zakladni material seker je vysoce kvalitni méd. V pripadé sekery
z Uherského Hradisté-Sadtt nam vysledky povrchové analyzy ukazuji na relativné vysoké
mnozstvi zeleza (~5%), coz neni v povrchovych vrstvach zkorodovanych archeologickych
artefaktti nijak neobvyklé, a toto Zelezo obvykle pochazi z okolniho prostredi. Vysledky mé-
feni této sekery vSak ukazuji velmi vysoké primési Ag (4%) a Sb (3%). Kromé téchto pro
eneolit vysokych dominantnich pfimési jsou patrna i mensi mnozstvi 0,7% arzénu a 0,7%
vizmutu. Nejsou patrné zadné stopy po cinu (méné nez 0,1% Sn). U ploché sekery z Buch-
lovic, trati Trnavek, jsou vzhledem k pfedchozimu exemplafi patrné mnohem nizsi pfimési
As aBiaizna¢né mensi obsah Aga Sb. Material kovu této sekery predstavuje mnohem cistsi
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méd. Na zakladé vysledkt prvotnich méfeni bylo pfistoupeno k odbéru vzork pro sice de-
struktivni, ale vzhledem ke stopovym pfimésim mnohem presnéj$imu méfeni pomoci ne-
nejprve analyzovany pomoci RFA a teprve poté pomoci NAA. Misto odbéru se od mista
prvotniho métenti lisilo, nebot prvni nebylo pro odbér vhodné (hrana sekery). Nova méfeni
pomoci RFA, a to jak na odebranych $ponach, tak i na obou rozeznatelnych koroznich vrst-
vach (hnéda a zelend) ukazuji dvé zasadni véci:

1. Slozeni obou seker je pri analyze odebranych $pon prakticky shodné (~99% Cu; ~0,2% Ag
a 0,2-0,5% Sb); v koroznich vrstvach dochdzi k vyznamnému posunu koncentraci predevsim
Ag ~0,4% a Sb ~0,6% v hnédé vrstve, a az ~1% Ag a 1% Sb ve vrstvé zelené (nejvyssi). V po-
sledni korozni vrstvé (zelené) se pak objevuji i dal$i vyse uvadéné prvky jako As, Bi a Fe.

2. Vyznam méfeni podobného druhu vzorkd, tj. médi ¢i jejich slitin, v nabrouseném misté
¢i na odebraném vzorku je pro znalost skute¢ného slozeni predmétu klicovy. Z rozdilu slo-
zeni korozni vrstvy a ,,pravého materialu® je i u takto ¢isté médi patrné, jak muze byt zmé-
feni povrchu korodovanych predmétii zavadéjici. Pri¢teme-li k tomu jesté vyrazné rozdily
ve slozeni korozni vrstvy na dvou rtiznych mistech predmétu, je naprosto ziejmé, ze analyza
zkorodovaného povrchu mize pfinést pfi nejlep$im jen velmi hrubou predstavu o slozeni
predmétu.

Vzorek Fe[%] | Cu[%] | As[%] Bi[%] | Ag[%] | Sn[%] | Sb[%]
Sady — obrus n/d 99,13 n/d n/d 0,18 n/d 0,49
Sady — hnéda koroze 0,33 98,56 n/d n/d 043 n/d 0,63
Sady — zelend koroze 0,66 96,73 0,11 0,5 0,99 n/d 0,96
Sady — obrus Midex 0,2 mm n/d 99,5 n/d 0,015 0,17 n/d 0,1
Sady — INAA n/d 99,5 n/d n/d 0,24 n/d 0,31
Buchlovice — obrus n/d 99,56 n/d n/d 0,21 n/d 0,24
Buchlovice — hnéda koroze 0,25 99,1 n/d n/d 0,34 n/d 0,27
Buchlovice — zelend koroze 0,56 97,89 0,15 0,16 0,87 n/d 0,34
Buchlovice — obrus Midex 0,2 mm n/d 99,1 n/d 0,13 0,28 n/d 0,4
Buchlovice — INAA n/d 99,3 n/d n/d 0,27 n/d 0,59

Tabulka 1: Vysledky RFA a NAA.

Spony ptipravené pro NAA byly podrobeny nez4vislé RFA analyze na piistroji Spectro
Midex, ktery umoziuje méreni i relativné malych ploch (cca 0,2 mm), viz obr. 9. Vysledky
ziskané timto pristrojem jsou v souladu s vysledky méfeni pomoci star$i RRFA. Moder-
ni pristroj umoznil navic i stanoveni Bi ve Sponach (~0,02% pro sekeru ze Sadt a ~0,12%
pro buchlovickou sekeru). Neutronova aktiva¢ni analyza prokazala pritomnost antimonu
(0,3-0,5%), stribra (0,2%) a v pripadé sekery z Buchlovic - Trnavek i stopové mnozstvi Co,
které je ovSem na urovni detekéntho limitu, tj. kolem 50 pg/g. Pfitomnost As naméfeného
v povrchové vrstvé se prokazat nepodarilo, coz znamena, ze jeho pripadnd koncentrace je
nizsi nez 50 pg/g. Dal$im prvkem stanovenym pomoci RFA je Bi, tento bohuzel z principiel-
nich divodii neni mozno metodou NAA stanovit. Vysledna data jsou pro prehlednost uve-
dena v tabulce 1. Srovname-li vysledky povrchovych méfeni s vysledky méfeni na odebra-
nych vzorcich ¢i s vysledky na obrousenych ¢astech, dostavame celkem obvykly jev. Totiz,
ze na povrchu predmétu jsou stanoveny prvky v predmétu bud zcela nepritomné (Fe, As),
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nebo pritomné ve zcela jiné koncentraci (Ag, Sb). Vysledky NAA zcela koreluji s vysledky
méfeni na o¢i§téném materialu.

Celkoveé se tedy da konstatovat, Ze obé sekery jsou vyrobeny z vysoce ¢isté médi obsahu-
jici pfimési obvyklé pro dobu eneolitu. Rozdily slozeni vzorku v korozni vrstvé na rtiznych
castech predmétu (sekera Sady) Ize vysvétlit jen velmi obtizné. Vzhledem k tomu, Ze neni
znama homogenita pfedmétu a ani nélezové okolnosti nejsou zcela dobte popsany, lze spe-
kulovat jak o velké nehomogenité vzorku, tak i o pritomnosti jinych predmétt uloZenych
v blizkosti.

Poznamky:

1 Presnd lokalizace obou nélezt je uvedena v Nalezovych zpravach uloZenych v archivu archeolo-
gického oddéleni Slovackého muzea (Menouskova 2013a; 2013b) a v archivu Archeologického
ustavu v Brné.

2 PhDr. Miroslavu Dobesovi, Ph.D., je spoluautorka ¢lanku zavazana za vstiicny pfistup, konzultaci
i kontakt na pracovisté Ustavu jaderné fyziky AV CR, v.v.i., v ReZi u Prahy.

3 Tasovsky kus, nalezeny v roce 1942 a ulozeny ptvodné ve fondu Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, je dnes bohuzel nezvéstny. Zapis v inventarni knize nicméné uvadi jeho rozméry blizké
i nové nalezenym kustm: délka 167 mm, $ife 23-42 mm, sila 17 mm.

4  Za cenné podnéty a zprostfedkovani informaci ohledné novych nalezti dékujeme kolegtim:
RNDr. PhDr.Jané Langové z Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin¢, Mgr. Frantisku
Kostrouchovi z Masarykova muzea v Hodoniné a Mgr. Ivu Vratislavskému z Méstského
muzea ve Straznici.
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Early Eneolithic Copper Axes from Buchlovice and Uherské Hradisté, Cadastral Locality Sady
Abstract

During the spring of 2013 the archaeological collection of the Moravian Slovak Museum was
enriched by two unique, typologically close findings. Early Eneolithic axes from Buchlovice (locality
Trndvky) and Uherské Hradi$té (cadastral locality Sady) represent the very beginning of copper
metallurgy. They are both accidental findings which were not accompanied by any other material. The
objects may suggest that the area of the river Morava was used as an important communication vein of
more than regional importance. Both specimen belong to the so called heavy copper objects (together
with axe-hammers). The axe from Buchlovice (locality Trnavky) - pict. 1, 2, 5-6 - is 166.5 mm wide,
its edge is 499 mm wide, its scruff is 20mm wide and 20 mm thick, rectangular-oblong profile. The
axe’s body is a trapezoid one with a slightly widened edge, the proportion of width to thickness is
more than 2:1. The axe belongs to the third group of narrow axes of rectangular profile, type 2b,
(trapezoid with a slightly widened edge), symmetrical version Bb (Rihovsky 1992). According to the
division by M. Dobe$ (1989, 39-48) the axe can be placed into the first group of the so called Plo¢nik,
variant Straznice. Its weight is 631 grams. A flat copper axe from Uherské Hradisté, locality Sady, (pict.
3-5,7) is 167 mm long, the edge is 42 mm wide, the scruff is 21 mm wide its thickness being 17 mm,
rectangular-oblong profile. The axe has a slightly trapezoid body with a widening edge. It belongs to
the third group of long, narrow axes of rectangular profile, type 2a (trapezoid profile with a non-
widening edge), symmetrical variant Bb (Rihovsky 1992) with a proportion of width to thickness
approximately 2:1. According to the division by M. Dobes (1989, 39-48) the axe can be placed into the
first group of the so called Plo¢nik, variant Stolhoff. Its weight is 571 g. As far as the shape is concerned
the closes variants with the total length of 160-170 mm can be found in Nedakonice (Rihovsky 1992,
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Taf. 8:74, but mainly 8:75, 160 mm long), in Ostrozska Lhota (item, Taf. 8:76, 157 mm long), Tasov
(item, Taf. 9:80, 165 mm long) and in the surroundings of Kyjov (item, Taf. 9:82, 165 mm long, or
even shorter variant Taf. 9:86). As for the type, slightly different are flat, long axes with a square profile
which J. Rihovsky places to Bojkovice (item, Taf. 8:64, 158 mm long), Vracov (item, Taf. 8:68-69, 169
and 156 mm long). In the respective region only there are 11 or 12 specimen (pict. 8) of long, flat
axes of the wedge shape. Currently, the copper axes are perceived as artefacts containing the symbol
of power and also potentially used as weapons (Dobes$-Fikrle-Frana-Koreny 2011; Kuna 1989). The
axes are considered to be manifestations of power and social status of superior individuals. Possible
loss of the objects related to pasturage or prospecting activities is not likely. The possibility of being
used as a votive present is very probable at least with the axe from Uherské Hradisté-Sady. M. Dobes
(1989, 2008) places analogical pieces to the period of the late lengyel horizon (Balaton I - Ludanice -
Jordanéw - Bisamberg/Operpullendorf — Brzes¢ Kujawski) into the period of early Eneolithic, approx.
around 4,000 BC. These conclusions are indirectly supported by a non-destructive analysis (pict. 9)
carried out in Institute of Nuclear physics of the Academy of Sciences of Czech republic (J. Frana, M.
Fikrle). The origin of the early Eneolithic period copper may be most probably found in the region
of middle Slovakia (Dobes, 2008, 32, the copper of Négradmarcal type) with the combination of Sb-
Ag-Bi trace elements. Both axes are made of clean copper containing admixtures usual for Eneolithic
period. The final data can be found in the table 1. If we compare the results of surface measurement
(XRF) with the results of raw material (sub samle for NAA) or with mechanical cleaned parts, we
come across a usual phenomenon. On the surface there are either elements which cannot be found
inside the object (Fe, As) or which are found in totally different concentration (Ag, Sb). The NAA
results absolutely correlate with the results of measurements on cleaned material. The differences in
composition of the specimen in corrosion layer on various parts of the object (the axe from Uherské
Hradigté-Sady) are very difficult to explain. Due to the fact that we do not know the homogeneity of
the object and that the circumstances of its finding are not described accurately, we can speculate both
on the great nonuniformity of the specimen as well as on the presence of other findings placed in its
proximity.

The findings are stored in the Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté, the axe from
Buchlovice under the inventory number A 254 198 (acquisition number 5/13), the axe from Uherské
Hradisté-Sady under the inventory number a 254 199 (acquisition number 6/13).

Fritheneolithische Kupferflachbeile aus Buchlovice und Uherské Hradisté, Katastergebiet Sady
Zusammenfassung

Wihrend des Frithlings 2013 wurde die archéologische Sammlung des Museums der Mahrischen
Slowakei um zwei unikale, typologisch nahe liegende Flachbeil-Funde bereichert. Fritheneolithische
Kupferflachbeile aus Buchlovice (Flur Trnavek) und Uherské Hradisté (Stadtviertel Sady) entsprechen
dem Anfangsstadium der Entwicklung von Kupfermetallurgie. Es handelt sich um isolierte
Einzelfunde, keine Begleitfunde sind aufgetreten. Die Einschédtzung der Gegenstinde fithrt zu der
Annahme, dass das Marchgebiet eine wichtige Kommunikationsader von iiberregionaler Bedeutung
darstellte. Beide Exemplare gehoren zu den so genannten schweren kupfernen Gegenstinden (samt
Axthdmmern). Die Lange des Flachbeiles aus Buchlovice, Flur Trnévek, (Abb. 1, 2, 5-6) betrigt
166,5mm, die Schneidebreite 49 mm, die Nackenbreite maximal 20 mm, die Dicke maximal 20 mm
und hat einen Querschnitt von ldnglich rechteckiger Form. Der leicht trapezformige Beilkorper ist
mit einer erweiterten Schneide versehen, das Verhiltnis der Breite zur Dicke betrédgt 2:1. Es handelt
sich um die Gruppe III - lange schmale Flachbeile, Querschnitt rechteckig, Typ 2b (trapezformig mit
einer leicht erweiterten Schneide), symmetrische Variante Bb (Rihovsky 1992). Laut M. Dobes (1989,
39-48) ist das Flachbeil in die Gruppe I, Typ Plo¢nik, Variante Straznice einzuordnen. Das Gewicht
des Flachbeiles betragt 631g. Die Liange des flachen kupfernen Flachbeiles aus Uherské Hradiste,
Stadtviertel Sady, (Abb. 3-5, 7) betrdgt 167 mm, die Schneidebreite 42 mm, die Nackenbreite maximal
21 mm, die Dicke maximal 17 mm, und hat einen Querschnitt von lidnglich rechteckiger Form. Der
leicht trapezformige Beilkorper ist mit einer nicht erweiterten Schneide versehen. Es handelt sich um
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die Gruppe III - lange schmale Flachbeile, Querschnitt rechteckig, Typ 2a (trapezformig mit einer
nicht erweiterten Schneide), symmetrische Variante Bb (Rihovsky 1992). Das Verhiltnis der Breite zur
Dicke betragt etwa 2:1. Laut M. Dobes (1989, 39-48) ist das Flachbeil in die Gruppe I, Typ Plo¢nik,
Variante Stollhof einzuordnen. Das Gewicht des Flachbeile betragt 571 g. Forméhnliche und 6rtlich
nicht sehr entfernte analogische Fundstiicke, oft 160-170 lang, sind bei Exemplaren aus Nedakonice
(Rihovsk)’f 1992, Taf. 8:74, vor allem aber 8:75, Lange 166 mm), Ostrozskd Lhota (ders., Taf. 8:76,
Lange 157 mm), Tasov (ders., Taf. 9:80, Lange vermutlich 165 mm) und aus der Umgebung von Kyjov
(ders., Taf. 9:82, Lange 165 mm; ggf. Taf. 9:86) zu finden. Vom Typ leicht unterschiedliche Fundstiicke
stellen flache lange Flachbeile mit quadratischem Querschnitt dar. J. Rihovsky erwihnt Exemplare
aus Bojkovice (ders., Taf. 8:64, délka 158 mm), aus Vracov (ders., Taf 8:68-69, Linge 169 mm und 156
mm). Nur in der angegebenen Region handelt es sich um 11, bzw. 12 Exemplare (Abb. 8) von langen,
flachen, keilférmigen Flachbeilen (samt neu gefundenen Stiicken). Kupferflachbeile werden heute als
Artefakte wahrgenommen, die tiber symbolische Macht eines als Waffe verwendbaren Werkzeuges
verfiigen (Dobe$-Fikrle-Frana-Koreny 2011; Kuna 1989). Sie sind zum Ausdruck demonstrativer
Kraft und gesellschaftlicher Position der fithrenden Individuen geworden. Dass diese Gegenstande bei
der Weide- oder Prospektiertatigkeit verloren wurden, ist nicht zu vermuten. Eine Votivgabe scheint
(wenigstens bei dem Fund aus Uherské Hradi$té-Sady) sehr wahrscheinlich zu sein. Analoge Funde
von Flachbeile hat M. Dobes (1989; 2008) der frithen Phase des spaten Lengyel-Zeitraums (Balaton I —
Ludanice - Jordanéw - Bisamberg/Operpullendorf — Brzes¢ Kujawski), d. h. der fritheneolithischen
Zeit ca. um 4000 BC zugeordnet. Dieser Analogieschluss wird undirekt auch mit Ergebnissen
einer undestruktiven Analyse (Abb. 9) bestitigt, die im Institut fiir Kernphysik der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik durchgefithrt wurde (Autoren J. Frana und M. Fikrle).
Als Kupferquelle der frithen eneolithischen Gruppen wird hochstwahrscheinlich die mittlere
Slowakei vermutet (Dobes 2008, 32; Kupfer vom Typ Nogradmarcal), und zwar mit Kombination von
Spurenelementen Sb - Ag - Bi. Beide Flachbeile sind aus hochreinem Kupfer hergestellt, das eine fiir das
Eneolithikum typische Beimischung enthilt. Abschlieflende Daten sind in der Tabelle 1 iibersichtlich
dargestellt. Beim Vergleich der Ergebnisse von Oberflichenmessungen mit den Testergebnissen von
Priifungsmustern oder von abgeschliffenen Flachen tritt folgende Erscheinung iiblicherweise auf: Die
auf der Oberflache festgestellten Grundstoffe sind im Gegenstand tiberhaupt nicht vorhanden (Fe, As)
oder sind in einer anderen Konzentration anwesend (Ag, Sb). Die Ergebnisse der NAA-Messungen
korrelieren durchaus mit Messergebnissen der am gereinigten Material durchgefiihrten Teste. Die
Unterschiede der Zusammensetzung von Probemustern in der Korrosionsschicht (die in Uherské
Hradi$té-Sady gefundenes Flachbeiles) sind nur schwierig zu erkldren. Angesichts der Tatsache, dass
die Homogenitit des Gegenstandes unbekannt ist und die Fundumsténde nicht ganz gut beschrieben
sind, kann man sowohl eine viel zu grofle Unhomogenitit des Gegenstandes als auch andere in seiner
Nihe gelegene Gegenstinde vermuten.

Die genannten Funde sind im Museum der Méhrischen Slowakei in Uherské Hradisté aufgebracht,
das Kupferflachbeil aus Buchlovice unter der Inventarnummer A 254 198 (Zugangsnummer 5/13), das
Kupferflachbeil aus Uherské Hradisté-Sady unter der Inventarnummer A 254 199 (Zugangsnummer
6/13).
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NALEZ BRONZOVEHO NOZE OD BUCHLOVIC,
OKR. UHERSKE HRADISTE

Milan Salas, Moravské zemské muzeum, Brno

Nuz solitérné nalezeny v severni ¢asti katastru Buchlovic
je jako treti exemplar typu Riedenburg na Moravé datovan
do mladsiho tseku sttedobronzové mohylové kultury az po-
¢atku doby popelnicovych poli. Podle vyzdoby a tvarovani
zavéru rukojeti je niz patrné importem zapadni proveni-
ence. V jinak neosidlené centralni ¢asti Chribu je tento niz
prvnim nalezem svého druhu.

Uvod

Bronzové noze nepatti k prili§ frekventovanému druhu nélezového fondu bronzové in-
dustrie doby bronzové, zvlasté budeme-li brat v tvahu pouze celé exemplare. K roku 1970
bylo v literatute z Moravy podchyceno na 150 noz@ véetné jejich zZlomkd (Rihovsky 1972),
z toho témér dvé tretiny predstavovaly jednotlivé (tzv. ojedinélé) a hrobové nélezy. Z depott
tehdy pochazelo pouze 25 kust, pficemz k roku 1999 se pocet nozti v depotech jiz zdvojna-
sobil (57 ks: Sala$ 2005, 44). Ani tento stav v§ak neztstal kone¢ny, protoze od té doby doslo
az k enormnimu nartistu metalického fondu detektorovymi aktivitami. I kdyz jen zlomek
z tohoto objemu byl néjakym zptisobem odborné podchycen, nebo dokonce zachranén pro
muzejni sbirky, je nade v§i pochybnost, ze v ném figuruje prakticky také jiz nezjistitelny
pocet novych nozu, a to jak v depotech, tak v solitérnich kusech. Jednim z mala takto obje-
venych celych exempldit tohoto néstroje je novy nélez od Buchlovic.!

Okolnosti a poloha nalezu

K objevu bronzového noze doslo pti detektorovém priizkumu, ktery provadél Jan Buchar
z Buchlovic dne 10. 3. 2013. Ntz byl uloZen jen velmi mélce, idajné v hloubce asi 10 cm, tak-
zZe se nachazel v povrchové humusovité vrstvé listnatého lesa. Misto nalezu se nachazi v se-
verni ¢asti katastru obce Buchlovice v poloze Na Krizku (Na Kriziku) na lesni parcele ¢. 3460
(soufadnice 49°07°17.44“N, 17°16°58.15“E). Geomorfologicky je lokalita v ramci podcelku
Stupavska vrchovina situovana na vychodnim upati okrsku Chfibské hibety, ktery reprezen-
tuje vrcholovou ¢ést Chiiba (Bina-Demek 2012, 282). Terénni konfiguraci zde tvofi iroka
uzlabina mezi kdtami 493 a 494 (probiha ji nyni silnice Brno-Uherské Hradisté), pricemz
naz byl nalezen blize ke koté 493 na jejim mirném severnim svahu v nadmofské vysce kolem
482m (obr. 1). Krajinny kontext nalezu je pozoruhodny i z hlediska hydrologického, nebot
nuz byl ulozen jen nékolik desitek metrti jihozapadné od pramenisté Buchlovického potoka
(pravobiezni pritok Dlouhé feky, ktera se jizné od Nedakonic vléva do feky Moravy), resp.
mezi pramenisti Buchlovického potoka na severu a Dlouhé feky na jihu (obr. 1).

Popis nalezu

Drobny, jednostranné odlitim profilovany ntiZ se silnéji vyklenutym hibetem a cepeli
zesilenou dorsalnim a paralelné vnitinim Zebrem, ostfi nepravidelné odrcené, siroka plo-
cha a lehce obloukovité ukoncend rukojet po celém obvodu jednostranné zesilena Zebirky
a od plochy ¢epele oddélend dvéma svislymi Zebirky, vnitfni plocha rukojeti uprostied roz-
délena tfemi svislymi Zebirky, krajni metopy rukojeti vypliuji dvé paralelni krokvicovita
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Obr. 1. Poloha s nalezem noze v severozapadni ¢asti katastru Buchlovice (ozna¢eno bilym krouzkem).
Mapovy podklad http://www.geoportal.cz.

zebirka. Povrch pokryvé prevazné syté zelena uslechtild patina — d. 100 mm, §. epele 14 mm,
§. fapu 13 mm, hmot. 16,3g. - Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 254 193,
ptir. €. 2/13 (obr. 2:1).

Typologicko-chronologicka a chorologicka analyza

Bronzovy ntiz predstavuje pomérné specificky typ s plnou plochou rukojeti, ktery podle
soucasnych typologickych klasifikaci (Rihovsky 1972; Jirai 2002; Chebenové 2012; Velia¢ik
2012) vykazuje prakticky véechny znaky typu Riedenburg a ktery H. Miiller-Karpe ptivod-
né oznadil jako noze hornofalckého typu (Miiller-Karpe 1954).2 Na Moravé je to nyni tfeti
exemplar tohoto typu, dva starsi nalezy pochazeji z Pribic na Breclavsku (obr. 2:4) a Znojma
(obr. 2:6), oba jsou vsak bez blizsich nélezovych udajt, resp. stejné jako Buchlovice jsou
to izolované solitéry (Rihovsky 1972, 11). Dal$i Buchlovicim geograficky nejblizi zastupci
tohoto typu pochazeji z lokalit vychodné od feky Moravy na zapadnim Slovensku (obr. 3),
a sice z Holice (obr. 2:2.; Chebenovd 2012, 4, 10, tab. I:3; Velia¢ik 2012, 288, 325) a z mohylo-
vého pohfrebisté u Smolenic (obr. 2:5; Chebenova 2012, 7, 10, tab. I:2; Veliac¢ik 2012, 288, 331,
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Obr. 2. Noze typu Riedenburg z Cech, Moravy a Slovenska. 1: Buchlovice (okr. Uherské Hradisté), 2: Holi¢
(okr. Skalica); 3: Praskolesy (okr. Beroun); 4: Pfibice (okr. Bfeclav); 5: Smolenice (okr. Trnava); 6: Znojmo
(okr. Znojmo). Podle: Chebenova 2012 (2), Jirdt 2002 (3) Rihovsky 1972 (4, 6), Veliagik 2012 (5).

obr. 1:6). Zapadné od uzemi Moravy jej nejblize nalezneme v Praskolesich na Berounsku
(obr. 2:3; 3), opét vSak s neznamym nalezovym kontextem (Jiran 2002, 16, Taf. 1:6). Jednim
z atributll vét$iny nozii typu Riedenburg jsou pomérné malé rozméry. Délka se pohybuje
nejcastéji mezi 120-140 mm, ponékud vyjimecny je niiz z Holic¢e s délkou pres 140 mm a na-
opak niz od Buchlovic patfi v tomto ohledu se svymi 100 mm k nejmensim (obr. 2).

Podle zptisobu zakonceni rukojeti by noze typu Riedenburg bylo mozno rozdélit do dvou
variant. Prvni ma rukojet ukonc¢enou krouzkem a reprezentuji ji jak oba starsi nélezy z Pribic
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a Znojma, tak oba noze ze zapadniho Slovenska, vzacnéji se tato varianta vyskytne na zapad
od Moravy (Willvonseder 1937, 229, Taf. 54: 5). U druhé varianty byva rukojet ukonc¢ena
prostym uzavérem, je sefiznuta rovné nebo mirné klenuté, poptipadé s mirnym ovalenim.
To je pripad noze z Buchlovic, spada sem i ¢esky ntiz z Praskoles, dale napt. niz z pohrebisté
Vrsac v srbské Vojvodiné (Hansel 1968, 49, Taf. 15: 9) a také vétsina nozi z bavorské oblasti
(napt. Holste 1953, 41, Abb. 3: 20, Taf. 12: 22; Torbriigge 1959, Taf. 2: 20; 14: 7; 35: 2).

Plasticka, vétsinou Zebirkova a zna¢né variabilni vyzdoba rukojeti sestava zpravidla
z geometrickych motivil a v pfipadé noze z Buchlovic je metopovité rozdélena do tii poli.
Podobné metopovité ¢lenéni vykazuji také noze ze Znojma (Rihovsky 1972, 11, Taf. 1: 3),
z Praskoles (Jiran 2002, 16, Taf. 1: 6) a Burglengenfelder Forstu v Horni Falci (Miiller-Kar-
pe 1954, 115, Abb. 1: 4; Torbriigge 1959, 119, Taf. 14: 7), které na rozdil od Buchlovic maji
metopy vyplnéné motivem X. Motiv ndsobené krokvice, aplikovany na nozi z Buchlovic,
nalezneme napt. u noze z Vr$ace (Héinsel 1968, Taf. 15: 9), i kdyz v ponékud jiné kompozici.
Nz z Buchlovic saim o sobé jako solitérni nalez k datovani typu Riedenburg nikterak nepti-
spiva a podobné je tomu se star§imi nélezy z Ptibic a ze Znojma. Dosavadni chronologicka
pozice tohoto typu tak vychazi z jeho opakovaného vyskytu na pohtebistich stfedobronzo-
vych mohylovych kultur v mlad$im az pozdnim stupni jejich vyvoje, pficemz se pripousti
jeho prezivani az do ¢asného stupné kultur popelnicovych poli (Miiller-Karpe 1954, 118;
Rihovsky 1972, 11-12). V moravském periodizaénim systému bychom tedy ntiz méli spo-
jovat s nejvétsi pravdépodobnosti s mlad$im vyvojovym tsekem stfedodunajské mohylo-
vé kultury a datovat jej do mlad$iho mohylového stupné Maisbirbaum-Zohor az pozdniho
mohylového stupné Strachotin-Velké Hostéradky (Rihovsk)'r 1982, 13, 23; Sala$ 2005, 9-10).
Vzhledem k tomu, Ze na nozi od Buchlovic jsou Zebirka zejména na rukojeti zna¢né zaoble-
nd a misty se v disledku pouzivani az opotfebovani témér vytraceji, lze uvazovat o tom, ze
nuz byl pouzivan del$i dobu, a tudiz nelze zcela vyloucit jeho datovani az do ¢asného stupné
kultur popelnicovych poli.

Jak ¢astecné jiz vyplyva z vyse jmenovanych lokalit, je izemni rozsifeni vyskytu noza
typu Riedenburg znac¢né rozsahlé, saha na zapadé od Bavorska (Horni Falc, Stfedni Fran-
ky) az po Karpatskou kotlinu (resp. jeji zapadni ¢ast) na vychodé. V tomto prostoru lze
postiehnout dvé mensi regionalni koncentrace, prvni v Horni Falci v prostfedi hornofalc-
ké mohylové kultury (Miiller-Karpe 1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge 1959, 65) a druhou
vzhledem k soustredéni jiz péti nalezt pravé na jizni Moravé a ptilehlém zdpadnim Sloven-
sku v prostredi sttedodunajské mohylové kultury (obr. 3). Tato druha prostorova kumulace
by mohla nasvédc¢ovat lokdlni produkci téchto noza v severni ¢asti sttedniho Podunaji, a to
zejména v pripadé varianty s koncovym krouzkem (Holi¢, Ptibice, Smolenice, Znojmo).
Nz od Buchlovic predstavuje nicméné odli$nou variantu s prosté zakoncenou rukojeti
a s ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i s prihlédnutim ke zptisobu vyzdoby lze k nému
nalézt nejlepsi analogie v nalezech z vyse citovanych lokalit Praskolesy, Vrsac a Burglen-
genfelder Forst. Proto by u tohoto nového exemplate bylo mozno uvazovat jako o importu
zapadni provenience.

Sidelné prostorovy kontext

I kdyz ntiz od Buchlovic pfedstavuje izolovany nalez, je tfeba jej posuzovat v $irsim pro-
storovém kontextu a se soudobymi aktivitami v okoli zhruba do vzdalenosti 10km. Z kul-
turné chronologického hlediska situaci ponékud komplikuje $ir$i datovani artefaktu. Prio-
ritné musime sice sledovat lokality a nalezy mladsiho aZ pozdniho mohylového stupné (tedy
zhruba Reineckova stupné B C), av§ak s ohledem na mozné ptezivani nemiizeme pominout
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ani lokality ¢asného stupné doby popelnicovych poli, pfi¢emz kulturné v tomto regionu pti-
chézi v tvahu kultura jak luzickych, tak stfedodunajskych popelnicovych poli. Problém pak
spociva v presnéjsi synchronizaci, protoze vétsinu lokalit, zejména sidlistnich, nelze podle
literatury ani v ramci stfedodunajské mohylové kultury (stfedni doby bronzové), ani v ramci
celé starsi faze popelnicovych poli (mladsi doby bronzové) presnéji chronologicky zaradit.
Lokalit a ndlezd, které je mozno spojovat jiz se sttedodunajskou mohylovou kulturou, je
ve sledovaném radiu regionu poskrovnu. S nozem od Buchlovic je dobfe synchronizovatel-
ny dalsi jednotlivy bronzovy artefakt, a sice sekerka se zahrocenym lalokovitym schidkem
z katastru Ofechov, coz je typ objevujici se pravé v zavéru vyvoje mohylovych kultur a vy-
skytujici se az do starsiho stupné kultur popelnicovych poli (Rihovsky 1992, 137, 140; Salas
2005, 33-34). Ponékud vyvojové starsi, ale rovnéz ze stiedni doby bronzové je solitérni nalez
sekerky se zahrocenym lidtovitym schiidkem od Zeravic (Rihovsky 1992, 116). Nejvyraznéj-
$imi lokalitami stfedodunajské mohylové kultury, a to pravé jejtho mladsiho az pozdniho
stupné, jsou tak az mohylniky v polohach ,,Pod Malou Ostrou® a ,,Pod Bradlem® severné
od Celoznic (Hruby 1949; Rihovsky 1982, tab. 4), které jsou od nélezu buchlovického noze
vzdaleny jiz asi 11km jihozdpadnim smérem, kde se nachazeji na zapadnim tpati Chribt.
Mnohem vice lokalit v mapovaném radiu kolem buchlovického noze spada do starsi faze
kultur popelnicovych poli, pri¢emz témét vSechny nachazime jizné az vychodné od chtib-
skych svahti. Nejbliz§im mladobronzovym nélezem severozapadnim smérem je pouze oje-
dinél4 bronzov4 sekerka s laloky z katastru Zésttizly (Rihovsky 1992, 156). Ve vétsiné piipa-
di nelze ale nalezy z téchto lokalit v ramci chronologického intervalu mladsi doby bronzové
o délce témeért 300 let presnéji datovat a soucasnost s pojednavanym nélezem noze tak ztista-
va prinejmens$im polemicka. Prostorové nejblizsimi lokalitami doby popelnicovych poli jsou
na hibetech Chtib sice hradiska na Holém kopci, Modle u Buchlovic a hradiska u Rostina,
ta vSak podle soucasného stavu vyzkumu nevykazuji starsi nalezy jak z mladsi faze kultur
popelnicovych poli (Nekvasil 1982; 1990; Kohoutek 2001; Cizmaér 2004, 103-105, 223-225;
Vaskovych 2008). Sidlisté zachycend jihovychodné od Buchlovic, u Otfechova (Cervinka
1939, 42), Medlovic a Osvétiman (Snasil 1971, 39) nebyla sice v ramci kultury luzickych
popelnicovych poli presnéji datovana, sidlisté prokazand u Jezova (Geislerova 1989), Borsic
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Obr. 3. Lokality s nalezy nozli typu Riedenburg na izemi Cech, Moravy a Slovenska. Cislovan{ lokalit
podle obr. 2.
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(NZ ARUB; Salas 2005, 309), Polesovic a Moravského Pisku (Salas 1997, 78; Lecbych 2002),
Nedakonic (Sala$ 2005, 309; Menouskové 2002) a Ujezdce® viak jednoznaéné prislusi stari
fazi kultur popelnicovych poli. Na rozdil od ¢etnych sidlist je pfitomnost pohtebnich okrski
prokézéna zatim snad jedinou lokalitou jizné od Polesovic (Cervinka 1939, 26). O to pozo-
ruhodnéjsi je skute¢nost, ze na sledované prostorové hranici, asi 10-12km jihovychodné
od nalezu noze, se v jihovychodnim podhuri Chfibt v mikroregionu dolniho toku Dlouhé
feky soustredi nékolik mladobronzovych depozit. Z katastri Borsice a PoleSovice pocha-

zeji dva bronzové depoty (Salas 1997; 2005, 309) a depot keramickych nadob byl objeven

vvvvv

.....

na katastru Moravského Pisku (Palatova — Salas 2002, 30-32).

Z vyse uvedeného prehledu vyplyvd, ze vrchovina Chtibii nebyla ve stfedni ani mlad-
§i dobé bronzové primou soudasti dobové oikumeny. Ta koncila podél chribskych svahti
a vzhledem k poloze nalezu noze nachdzime nejblizsi potencialné synchronni lokality
ve vzdalenosti az kolem 7-8km v jiznim a vychodnim podhtifi Chtibt. Ntz od Buchlovic
je tedy tfeba povazovat za izolovany solitérni nélez bez pfimého vztahu k néjakému soudo-
bému sidlistnimu ¢i pohfebnimu aredlu. Vzhledem k datovani do mladsiho stupné stredo-
dunajské mohylové kultury az ¢asného stupné kultur popelnicovych poli je to prvni nalez
svého druhu v centrdlni ¢asti Chriba. Pokud nebudeme uvazovat o moznosti recentniho
transferu,* je tento nélez v prvé fadé vyznamnym autentickym svédectvim o proniknuti ¢lo-
véka do tohoto jinak neosidleného prostoru. Pti pokusu o blizsi historickou interpretaci se
vsak podobné jako u kazdého solitérné zjisténého bronzového artefaktu ocitdme na tenkém
ledé pracovnich hypotéz az spekulaci. Jiz pfi hledani dtvodu lidské pritomnosti se nabizi
tada paralelnich vykladt. Clovék sem mohl zavitat za tcelem lovu, sbéru, surovinového
zasobovani, prospekce ¢i ritudlni navstévy néjakého posvatného vrcholu, mohla tudy pro-
chazet i stezka pres chfibskou vrchovinu do prostoru Vyskovské brany. Druha a konkrét-
néjsi interpretacni droven se vztahuje k procesu archeologizace - jak doslo k tomu, Ze se
nélez ocitnul v zemi a tak se uchoval? Opét podobné jako u dalsich jednotlivé nachazenych
bronzovych artefaktd musime i tento nalez posuzovat bud jako ndhodnou ztratu, nebo jako
zamérné deponovani solitéru (tzv. monodepozitum: Salas 2005, 13-14). Druhé alternativé
by nepfimo mohla nasvéd¢ovat terénni konfigurace a zejména blizkost pramenist vodnich
tokd, takze bychom potom mohli motiv takového intencionalniho uloZeni jinak nevelkého
az nevyrazného bronzového artefaktu hledat v obtizné uchopitelné sféfe ritualné symbolic-
kych a kultovnich praktik.®

Poznamky:

1 Dékuji touto cestou Mgr. Dané Menouskové ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti
za postoupenti artefaktu v¢etné udajii o okolnostech a situaci nalezu ke zpracovani a publikaci.

2 Nazev typ Riedenburg byl vytvofen podle nédlezu nezdobeného bronzového noze v prostoru
mohylniku u Riedenburgu v Dolnim Bavorsku (Miiller-Karpe 1954, 115, Abb. 1: 5; Torbriigge
1959, 216, Taf. 77: 5; Hochstetter 1980, 68, 133-134).

3 Nepublikovano, materidl ulozen v Moravském zemském muzeu v Brné (Pa 18/80).

4 Ani tuto alternativu nelze zcela eliminovat, k recentnimu zavle¢eni noze mohlo dojit napf. pri
upravach terénu a presunech zeminy v souvislosti se stavbou soucasné silnice Brno — Uherské
Hradisté.

5 Predlozena studie vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho
financovani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum
(DKRVO, MK000094862).
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PhDr. Milan S ala s, DrSc. (n. 1957), vyzkumny a vyvojovy pracovnik Archeologického tistavu Mo-
ravského zemského muzea. Specializuje se na dobu bronzovou, zejména na jeji mladsi a pozdni tisek
(dobu popelnicovych poli), tematicky se vénuje predevsim depozitiim doby bronzové, jejich socio-ritudl-
nim kontextiim a archeometalurgii barevnych kovii. Dlouhodobé se zabyvd také vyzkumem a zpracovd-
nim ndlezového fondu hradiska a kultovniho centra z doby bronzové na Cezavdch u Bluciny.

Discovery of a Bronze Knife in Buchlovice, the District of Uherské Hradisté
Abstract

The bronze knife was discovered during a surface survey in the northern part of the township
Buchlovice in its part called Na Ktizku (Na Kfiziku) in the narrow pass between the elevation points
493 and 494 in the central part of Chriby highland (pict. 1). The knife was found in the surface layer of
wood leaf mould near the springs of two minor watercourses.

According to current typological classifications (Rihovsky 1972; Jirdi 2002; Chebenova 2012;
Velié¢ik 2012) the knife shows all marks of the Riedenburg type (pict. 2:1). It is the third specimen
of the type in Moravia, the two older ones come from Pfibice (pict. 2:4) and Znojmo (pict. 2:6;
Rihovsky 1972, 11). All the three knifes lack any discovery data, i.e. they are isolated solitaires.
Other geographically close discoveries of the Riedenburg type of knife come from the adjoining part
of Slovakia (Holi¢, Smolenice, pict. 2:2, 5; Chebenové 2012, 4, 7, 10, tab. I: 2-3; Velic¢iak 2012. 288,
325, 331, pict. 1:6) and in Bohemia a knife from Praskolesy to the west of Moravia (pict. 2:3; Jiran
2002, 16, taf. 1:6). According to a different end points of grips of the Riedenburg type of knife we can
distinguish a variety with the end ring (Ptibice, Znojmo, Holi¢, Smolenice) and a variety with a simple
end (Buchlovice, Praskolesy, foreign discoveries in Vojvodina and Bavaria: Hansel 1968, 49, Taf. 15:9;
Holste 1953, 41, Abb. 3:20, Taf. 12:22; Torbriigge 1959, Taf. 2:20; 14:7; 35:2). Metopic rib decoration
of the handgrip of the knife from Buchlovice has approximately same analogies with the knives from
Znojmo, Praskolesy, a Burglengenfelder Forst in Upper Palatinate (Miiller-Karpe 1954, 115, Abb. 1:4;
Torbriigge 1959, 119, Taf. 14:7). The motif of doubled rafter applied on the knife from Buchlovice can
also be found on the knife from Vr$ac in Vojvodina (Hénsel 1968, Taf. 15:9).

Dating of the knives of Riedenburg type is based on the occurrence in the burial grounds of
Middle-Bronze Age Tumuli Culture in the young or late periods of their development and can be
traced to the beginning of the culture of the Urnfield period (Miiller-Karpe 1954, 118, Rihovsky 1972,
11-12). Thus, in Moravia, the knives may be identified with the younger period of Middle-Danubian
Tumuli Culture while the knife from Buchlovice may, according to the degree of its punishment, be
dated to the early Urnfield period.

Area spread of the Riedenburg type of knives ranges from Bavaria to the eastern part of Carpathian
basin. regional concentration of the knives may be found in the Upper Palatinate (Miiller — Karpe
1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge 1959, 65) and with respect to the new discovery from Buchlovice
also in the south of Moravia and in adjoining West Slovakia (pict. 3). Here the knives might have been
locally produced. Considering the shape of its handgrip in the case of the knife from Buchlovice we
can speculate about its western provenience.

The knife from Buchlovice represents the first discovery of its type in the central part of Chfiby
Highland which was not populated in the Middle and Late Bronze Age. The closest contemporaneous
localities and borders of ecumene can be found in the distance of approximately 8km near the
southern and eastern foothills of Chtiby. The discovery thus represents an important authentic proof
of the invasion of a human being into the otherwise uninhabited area. Together with other solitaire
discoveries it can be considered either as accidental loss or as deliberate placement of a single piece
which can be explained as a part of ritual and symbolic or cult practices with respect to both terrain
configuration and proximity of watercourses.
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Fund eines Bronzemessers von Buchlovice, Bezirk Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Bei einer Oberflichenuntersuchung im nordlichen Teil des Gemeindekatasters von Buchlovice
wurde in der Lage Na ktizku (Na Ktiziku) in einer Talmulde zwischen den Hohenkoten 493 und 494
im zentralen Abschnitt des Marsgebirges (Chtiby), (Abb. 1), ein Bronzemesser gefunden. Es wurde in
einer Waldhumusschicht in der Nihe des Quellgebiets von zwei Kleinfliissen entdeckt.

Laut den aktuellen typologischen Klassifikationen (Rihovsk)'r 1972; Jiran 2002; Chebenova 2012;
Veliacik 2012) weist dieses Messer alle Merkmale des Typs Riedenburg auf (Abb. 2:1). Von diesem Typ
gibt es jetzt schon 3 Exemplare in Méhren, 2 éltere stammen aus Pfibice (Abb. 2:4) und Znojmo (Abb.
2:6; Rthovsky 1972, 11). Bei allen drei Messern sind keine naheren Fundangaben verzeichnet worden,
bzw. es handelt sich um isolierte Einzelfunde. Andere geographisch nicht weit voneinander entfernte
Funde von Messern Riedenburg stammen aus dem Nachbargebiet der Slowakei (Holi¢, Smolenice,
Abb. 2:2, 5; Chebenova 2012, 4, 7,10, Tab. I. 2-3; Veliacik 2012, 288, 325, 331, Abb. 1:6), ein Messer
stammt von Praskolesy in Béhmen, westlich von Méhren (Abb. 2:3; Jiran 2002, 16, Taf. 1:6). Nach
der Griffabschlieffung lassen sich beim Typ Riedenburg zwei Varianten unterscheiden: mit einem
Ring versehener Griff (Ptibice, Znojmo, Holi¢, Smolenice), und mit einem schlichten Griffabschluss
(Buchlovice, Praskolesy, Funde im Ausland - in Vojvodina und in Bayern: Hénsel 1968, 49, Taf. 15:9;
Holste 1953, 41, Abb. 3:20, Taf. 12:22; Torbriigge 1959, Taf. 2: 20; 14:7; 35:2). Eine metopenartige
rippig-streifige Verzierung am Griff des Messers von Buchlovice findet angendherte Analogien zu
Messern von Znojmo, Praskolesy und Burglengenfelder Forst in Oberpfalz (Miiller-Karpe 1954, 115,
Abb. 1:4; Torbriigge 1959, 119, Taf.14:7). Ein Motiv mit multipliziertem Zickzackmuster am Griff des
Messers von Buchlovice ist z. B. auch am Messer von Vr$ac in Vojvodina (Hansel 1968, Taf. 15:9) zu
finden.

Die Datierung der Messer vom Typ Riedenburg ist auf die mittelbronzezeitliche Hiigelgraberkultur
in jhrem jiingeren bis spiten Entwicklungsstadium zuriickzufiihren, wobei der Zeitraum bis zu
Anfang der Urnenfelderkultur reicht (Miiller-Karpe 1954, 118; Rihovsky 1972, 11-12). In Mahren
kann man also diese Messertypen vor allem mit jiingeren Abschnitten der mitteldonauldndischen
Hiigelgraberkultur verbinden. Bei dem Messer von Buchlovice kann man hinsichtlich eines Anzeichens
fiir Verschleifd nicht einmal die Datierung bis in die Frithstufe der Urnenfelderzeit ausschlieflen.

Das Verbreitungsgebiet der Messer vom Typ Riedenburg reicht von Bayern bis zum 6stlichen Teil
des Karpatenbeckens. Die Funde sind in Oberpfalz (Miiller-Karpe 1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge
1959, 65) konzentriert und hinsichtlich des neuen Fundes von Buchlovice jetzt schon auch in
Stidmihren und in der angrenzenden Westslowakei (Abb. 3). Hier konnten sie lokalproduziert werden,
das Fundstiick von Buchlovice lisst jedoch angesichts seines Griffendes und dessen Verzierung auf
westliche Provnienz schlief3en.

Das Messer von Buchlovice stellt den ersten Fund seiner Art im zentralen Teil des Gebirges
Chtiby dar. Dieses Gebiet war in der Mittelbronzezeit und Urnenfelderzeit nicht besiedelt. Die
nichsten derzeitigen Fundstellen und die Okumine-Grenzen befanden sich in der Entfernung ab
8 Kilometer am siidlichen und 6stlichen Fuss des Chriby-Gebirges. Der Fund dieses Messers stellt
ein wichtiges authentisches Zeugnis tiber Durchdringung des Menschen auf die sonst unbesiedelten
Gebiete dar. Genauso wie bei weiteren solchen Solitirfunden kann man diesen Fund entweder als
zufilligen Verlust oder als absichtliche Niederlegung beurteilen. In diesem Fall kénnte man anhand
der Geldndekonfiguration und des nahen Quellengebiets das Motiv zum Deponieren in der Sphére der
ritual symbolischen und kultischen Handlungen suchen.
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MODEL ZAZEMI VELKOMORAVSKE AGLOMERACE
UHERSKE HRADISTE - STARE MESTO

Tomds Chrdstek, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Problematika centralni velkomoravské aglomerace v Uher-
ském Hradisti a Starém Mésté a jeji ekonomické zazemi je
od dob Viléma Hrubého az do soucasnosti diskutovanym
tématem.

Studium a komplexni pochopeni mechaniky fungovani vztahti mezi centralnimi aglome-
racemi a jejich zdzemim je velmi rozsdhlé a slozité téma, které vyzaduje komplexni pristup
a aplikaci jak geografickych informacnich systémt, tak statistickych metod. Do soucasné
doby byla pii tvorbé predikénich modelt aredlt s vysokym potencidlem vyskytu archeolo-
gickych lokalit vyuzivana prevazné binarni logika, ktera v§ak nemtize zcela presné vystih-
nout slozitou problematiku vybéru vhodnych areali, nebot lidsky mozek nevnima prostredi
okolo sebe ¢ernobile, ale v rtiznych odstinech $edé. Pro modelovani lidskych aktivit v kraji-
né je tak mnohem vyhodnéjsi pracovat na bazi fuzzy logiky, ktera nerozlisuje pouze vhodné
a nevhodné aredly, ale dokaze postihnout i $irokou $kalu prechodnych hodnot a mnohem
lépe vystihuje lidské vnimani svéta okolo sebe. Vysledné predikéni modely tak v zavéru ne-
musi slouzit pouze k vymezeni prostort s vysokym potencidlem vyskytu archeologickych
lokalit, ale mohou umoznit i zdkladni pochopeni vztahti mezi aredly centra a jeho zazemim,
at uz se jedna o rozsah samotného zazemi, pocet obyvatel, ekonomické interakce mezi cen-
trem a sidli$ti v zazemi ¢i pri¢iny kolapsu centra a celé ekonomické struktury.

Problematika centralni velkomoravské aglomerace v Uherském Hradisti a Starém Mésté
a jeji ekonomické zazemi je od dob Viléma Hrubého az do soucasnosti diskutovanym té-
matem. Samotné zazemi je véak definovano jen velmi obecné na zakladé ¢isté geografické
promeénné, horizontalni vzdalenosti od centra. Ve své podstaté existuji pouze dvé hypoté-
zy rozsahu zazemi, pficemz ta druha je pouze modifikaci prvni (viz Hruby-Pavel¢ik 1992,
158-160; Galuska 2005, 162). Celkové vsak témérf chybi diskuze a kritika predkladanych
variant.

Cilem prace je v prvni fadé revidovat pocet lokalit v prostoru predpokladaného zazemi
na zakladé dostupnych materiald, literatury, nalezovych zprav, archivnich spist a dat Statni-
ho archeologického seznamu a provést analyzu a rozbor rozsahu a ekonomického fungovani
zazemi pomoci GIS a statistickych metod. Prvnim krokem by mélo byt vymezeni zajmového
uzemi a jeho zakladni topografickd, geologicka, pedologicka a hydrologickd charakteristi-
ka. Nasledné by mél byt vytvoren predikéni model cileny vzhledem k akademickému tcelu
studie na presnost. Predikéni model by mél byt vytvoren na zakladé primarni a z nich od-
vozenych sekundarnich vrstev. K vzorkovani sekundarnich vrstev potom poslouzi data ze
soupisu lokalit, roz¢lenéna dle typu lidské aktivity na sidli$té, plocha pohrebisté a mohylova
pohrebisté. Pro kazdy typ aktivity potom vznikne samostatny predik¢ni model. Parametry
ziskané vzorkovanim musi byt pred tvorbou vysledného modelu podrobeny statistickému
testovani pomoci parametrickych a neparametrickych testt. Sekundarni vrstvy, které se
ukazou jako signifikantni, by mély byt nasledné prevedeny pomoci fuzzy logiky na vrstvy
vazené, oindexovany a slouc¢eny do vysledného modelu.

Na zakladé jednoduché premisy, ze pro kazdé pohrebisté existuje v urcité vzdalenosti
alespon jedno soucasné sidlisté, 1ze nasledné pomoci predikéniho modelu arealii s vysokou
pravdépodobnosti vyskytu sidlist doplnit do vrstvy sidlist sidlistni lokality druhého radu.
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Tim ziskdme celkovy pocet a lokalizaci vSech sidlist v prostoru studovaného tuzemi, samo-
ztejmé s ohledem k sou¢asnému stavu poznani a badani.

Pro celkovou charakteristiku zdzemi je nutné provést nejdtive charakteristiku dil¢i jed-
notky, jez utvari celkové zazemi, tj. jednoho sidlisté. Na zakladé vysledka vyzkumu sidlisté
v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® Ize generalizovat charakter sidli§té pro
véechny dalsi sidlistni lokality v zazemi. Podstatné je odhadnout pocet obyvatel, vynosy
a rozlohy poli, pastvin a lest, tudiz definovat potteby jednoho sidlisté a charakterizovat ve-
likost pottebného zazemi pro uspokojeni téchto potreb. Vypoctené hodnoty minimalniho
mnozstvi zdroju pro existenci sidli§tni jednotky lze nésledné srovnat s realnymi dostupnymi
zdroji v jejich okoli. Srovnani lze provést pomoci modelu zazemi sidlist, ktery mapuje arealy
poli, pastvin a lesti v zazemich jednotlivych sidli$t na zdkladé ¢asovych vzdalenosti a geo-
grafickych proménnych.

Na zakladé modelu zazemi sidli$t a predikénich modeli Ize provést rozbor - strategie
volby arealu poli, problematiky lokalizace mohylovych pohfebist, charakteristiky a velikosti
celkového zdzemi centralni aglomerace a problematiky pric¢in kolapsu centra.

Vymezeni studovaného uzemi a pocet lokalit

Zazemi je v soucasné dobé definovano jako kruh o poloméru 10km (Hruby-Paveléik
1992, 158-160) nebo jako trojihelnik s vypouklymi vrcholy (Galuska 2005, 162). Na zakla-
dé arealu spadajiciho do prostoru zazemi byla vyclenéna plocha zijmového tizemi zasahujici
do 73 katastrii o celkové rozloze 880 km2. Osu zéjmového tizemi tvoii severni ¢ast Dolno-
moravského uvalu, ohrani¢end na zapadni strané Chtiby a Kyjovskou pahorkatinou a na vy-
chodni strané Vizovickou vrchovinou. Geologicky spada oblast k pasmu zapadnich Karpat
a Caste¢né k videnské panvi. Pudni pokryv je tvoten hlavné fluvizemi, ¢ernici a ¢ernozemi,
s rostouci nadmortskou vyskou potom hnédozemi a kambizemi. Nejvyznamnéjsimi vodnimi
toky jsou feky Morava a Olsava.

Pro okruh 10km od UH-SM aglomerace se uvadi 67 sidlist a 40 pohtebist (Hruby-
Pavel¢ik 1992, 158-160), v soupisu jsou vSak zahrnuty i lokality staroméstské, které jsou
samotnym centrem a ne jeho zdzemim. Stejné tak zcela chybi snaha o prifazeni pohtebist
k jednotlivym sidlistim, ¢imz dochdzi k vytvoreni dojmu koncentrovanéjsitho osidleni.
Nékteré lokality potom pravdépodobné spadaji do mladohradistniho obdobi, fadi je sem
i Vilém Hruby ve své nevydané pasportizaci (viz Archiv AU Brno). Uvadény pocet sidlist
a pohfebist je dle mého ndzoru nadsazeny, mné se podarilo v okruhu 10km lokalizovat 60
lokalit, 30 se sidlistni aktivitou, 25 pohtebist, 3 ojedinélé nalezy, 1 hradisko a cirkevni aredl
na Sadské vys$iné v Uherském Hradisti.

Tvorba predikéniho modelu

Na zakladé literatury a archivnich materiélit AU Brno a Slovackého muzea vznikl pro
celé zdgjmové uzemi revidovany soupis lokalit obsahujici celkem 109 zdznamd, pticemz po-
Cet lokalit se sidlistni aktivitou je 51. VSechny lokality byly zapsany do databaze. Pro kaz-
dou byl zadan typ aktivity, zptisob zjisténi, datace, presnost lokalizace, typ zaméfeni a jeji
soufadnice v SJTSK. Exportem databaze do prostfedi GIS vznikla prvni primarni vrstva
pro tvorbu predikéniho modelu areali s vysokym potencialem vyskytu lokalit. Dal$imi pri-
marnimi vrstvami byly: digitalni model terénu, geologickda mapa, pedologicka mapa, sou-
¢asna ri¢ni sit (hrubé a jemné tzemi), hypotetickd fi¢ni sit, zaplavové uzemi dvacetileté
vody, zaplavové tizemi stoleté vody a snimky druzice Landsat 7. Z téchto primarnich vrstev
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byly vytvoreny vrstvy sekundarni. Pro vrstvu archeologickych proménnych bylo tfeba podle
presnosti lokalizace prevést vSechny lokality na polygony a prifadit jednotlivym lokalitdm
HV (hodnota vérohodnosti) na zdkladé presnosti zaméfeni a zptsobu zjisténi. Dal$imi od-
vozenymi sekundarnimi vrstvami jsou: nadmorska vyska, svaZitost terénu, orientace terénu,
lokalni prevyseni, index lokalniho terénu, vrstvy ¢asovych vzdalenosti, geologicka a pedolo-
gicka stavba tizemi, vegeta¢ni index, index pfitomnosti vyskytu Zeleza a jilovitych minerald.

Do dalsi faze tvorby modelu vstupuji jako zavislé proménné vrstvy archeologickych
lokalit rozdélené podle typu aktivity - sidlisté, plocha pohfebisté a mohylové pohfebisté.
Ostatni sekunddarni vrstvy vstupuji do modelu jako nezavislé proménné. Vzhledem k tomu,
ze vrstvy archeologickych proménnych jsou vyjadfeny polygonem, musely byt prevedeny
na rastry a vzorkovani bylo provedeno pomoci funkce ,rastr calculator. Vysledky byly
podrobeny statistickému testovani vyznamnosti, vrstvy v kategorickém formatu prodly tes-
tem chi-kvadrat (tab. 1), vrstvy v pofadovém formatu prosly v prvni fazi testem normality
a nasledné jednovzorkovym t-testem nebo Wilcoxon signed rank testem (tab. 2). Vrstvy,
které se ukdzaly jako statisticky vyznamné, rozlozeni hodnot ve vzorku se odli$ovalo pti-
rozenému rozlozeni hodnot ve vrstvé, byly na principu fuzzy logiky prevedeny na vazené
vrstvy s proménnymi nabyvajicimi hodnot 1 az 0. Finalnim krokem bylo potom pritazeni
indexu vazenych vrstev na zdkladé poméru vyjadfeného primérnou hodnotou ve zvole-
ném vzorku lokalit a priimeérnou hodnotou celé vazené vrstvy. Pomoci funkce Fuzzy And
a vypoctu vazeného pruméru vznikly 3 modely aredlt s vysokou pravdépodobnosti vyskytu
sidlist, plochych pohfebist a mohylovych pohtebist. Vysledné modely byly podrobeny vnéj-
$imu i vnitfnimu testovani. Vysledky vnittniho testovani ukazaly, Ze modely pracuji s vyso-
kou mirou presnosti. Pomér mezi procentudlnim zastoupenim vzorku a procentudlnim za-
stoupenim plochy s ,,high score® je pro sidlisté 6,46, pro plocha pohtebisté 11,36 a mohylova
pohtebisté 61,71 (tab. 3). Pro vnéjsi test nabyvaji vysledky hodnot 6,63 pro sidlisté a 11,16
pro plocha pohrebisté.

Vrstva Aspect360r Aspect360r_1 TPI150r

Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
P 0,6146 0,7698 0,2252 0,6189 0,5791 0,0272 0,5935 0,0719 0,049
Significant NO NO NO NO NO YES NO NO YES
Vrstva TPI350r TPI750r TPI1250r

Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
P 0,1869 0,1425 0,0077 0,4947 0,2121 0,0034 0,014 0,852 0,2588
Significant NO NO YES NO NO YES YES NO NO
Vrstva TPIr_LR Geology Pedology

Vzorek S pp PM S PP PM S PP PM
P 0,0084 0,4188 0,006 0,1107 0,0541 0,0492 0,0009 0,0766 0,0024
Significant YES NO YES NO NO YES YES NO YES

Tab. 1: Prehled vysledkd testu chi-kvadrat.

Vysledky testovani modeli ukazaly, ze pracuji velmi presné. Bylo tedy mozné pristoupit
k lokalizaci sidlist druhého fadu. Zakladem je premisa, Ze kazdé pohrebisté musi mit ve své
blizkosti alespon jednu sidlistni lokalitu. Diilezité je v tomto pripadé urcit, ktera pohrebiste
maji ve své blizkosti sidlisté a kterd ne. Bylo tedy nutno vytvorit vrstvu ¢asovych vzdalenosti
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od plochych pohtebist a tu ovzorkovat vrstvou sidlist. Data byla nasledné podrobena sta-
tistickému testu, ktery ukazal, Ze vzorek neodpovidd predpokladanému rozlozeni hodnot
ve vrstvé, lze tedy predpokladat vazbu mezi vzdalenosti sidlist a pohtebist. Pomoci fuzzy
logiky byla opét vytvorena vdzena vrstva a identifikovano celkem 16 plochych pohfebist bez
blizkého sidlisté, k nimz bylo lokalizovano 14 sidlistnich lokalit druhého fadu (obr. 1). V ce-
1ém prostoru zdgjmového tizemi tak lze predpokladat celkem 63 sidlistnich lokalit.

Vrstva DMT Slope Aspect180
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO NO YES YES YES YES YES YES
Significant YES YES YES YES NO NO NO NO NO
Vrstva Aspect180_1 LR50 LR150
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Significant NO NO NO YES NO NO YES NO NO
Vrstva LR250 TPI150 TPI350
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES YES YES NO YES NO YES
Significant YES NO NO NO NO NO NO NO YES
Vrstva TPI750 TPI1250 T_VodTokHU
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO NO YES NO NO YES
Significant YES NO YES YES NO YES YES YES NO
Vrstva T_VodTokJU T_VodTokHypo T_ZaplUz20
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO YES YES NO NO YES
Significant YES NO NO YES YES NO YES NO YES
Vrstva T_ZaplUz100 T_UH-SM T_Niva
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO YES YES NO YES YES
Significant YES NO NO YES YES NO YES YES NO
Vrstva Vi Il Fl
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES NO NO YES YES YES YES
Significant NO YES NO NO NO NO YES NO YES
a
S PP PM
YES NO NO
YES YES YES

Tab. 2: Pfehled vysledku testd normality a vyznamnosti pro vrstvy v priabézném formatu.
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Charakteristika sidlistni jednotky

Na zakladé odkrytych archeologickych situaci na lokalité Uherské Hradisté-Sady ,,Dolni
Kotvice® (Galuska 2005, 155; MareSova 1985) Ize charakterizovat sidlistni jednotku v zazemi
centralni aglomerace a potteby jednoho jejiho obyvatele. Dle poc¢tu odkrytych obytnych
budov na sidlisti 1ze odhadnout pocet obyvatel sidlisté, minimalni pocet je 20, maximalni
65 a redlny stfedni odhad 40 obyvatel. Potfebné mnozstvi obili pro uziveni jednoho ¢lovéka
narok je 2 q (Neustupny-Dvordk 1983, 224-257), nutna obhospodarovand plocha v ptipadé
ptilohového hospodareni by pro uziveni vesnice byla mezi 25-124 ha v zévislosti na poctu
obyvatel a velikosti vynosu zrna. Na zakladé srovnavacich vypocti je nepravdépodobné vy-
uziti trojpolniho systému, ktery sice potfebuje mensi celkovou plochu poli nez v ptipadé
ptilohového hospodareni, ale obdélavana plocha je vzhledem k niz§imu vynosu vétsi (srov-
nani Beranova 1980; Kudrnac 1958; 1962). Pokud tedy vesnice mély dostatek okolnich pol,
ktera mohla zustat jako ptiloh, nebyl divod vzhledem k ekonomické naro¢nosti prechazet
na trojpolni systém hospodateni. Pro odhadované mnozstvi chovnych zvifat miizeme pred-
pokladat 8-26 ha luk, pfi¢emz jako pastviny mohly byt vyuzity prostory pfilohu. Poslednim
zdrojem nutnym k pokryti potieb obyvatelstva vesnice je velikost lesa, jejiz rozloha se mohla
pohybovat mezi 40-130 ha. Celkové Ize odhadovat, Ze na jednoho obyvatele vesnice je tieba
zazemi o velikosti 1,3-1,9 ha, v zavislosti na velikosti vynosu zrna.

Tvorba modelu zazemi

Definované potieby sidlistni jednotky v zazemi je tfeba srovnat s realnymi dostupnymi
aredly v krajiné, které dokazou pokryt potieby obyvatelstva (Danielisova 2010, 127).
Na zakladé ¢asovych vzdalenosti od jednotlivych sidli$t a samotného centra byl vytvofen
model zazemi, kde kazda sidlistni jednotka sestdva z aredlu samotné osidlené plochy
ajejiho zazemi. Osidleny areal centra je vyc¢lenén jeho predpokladanou maximalni plochou
(dle Galuska 2010, 79), areal sidlisté v zazemi plochou o velikosti cca 1 ha. Velikost zazemi
centralni aglomerace lze vzhledem k vzdalenosti nejblizsich sidli§t vyclenit do casové
vzdalenosti 25,5 minuty. Velikost zazemi sidli$t je ddna vzdalenosti nejbliz§iho souseda
a byla vy¢lenéna pomoci Thiessenovych polygont. Vyuziti jednotlivych prostor v zazemi
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Obr. 1. Mapa ¢asovych vzdalenosti od plochych — Obr. 2. Celkové plocha dostupného zdzemi centra
pohftebist s vyznacenymi sidlisti druhého fadu. a sidlist.
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MS1r_and Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (0-10) 6158 70 3 75 0,1
Medium (11-49) 2248 25,6 18 45 1,76
High (50-100) 389 44 19 47,5 10,74
Suma 879,5 100 40 100

MS1r_ma Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (5-33) 519,9 59,1 2 5 0,08
Medium (34-49) 207,9 23,6 8 20 0,85
High (50-100) 151,7 173 30 75 4,35
Suma 879,5 100 40 100

MS1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (4-26) 560,8 63,8 3 75 0,12
Medium (27-49) 230,3 26,2 n 27,5 1,05
High (50-100) 88,5 10,1 26 65 6,46
Suma 879,5 100 40 100

MPP1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (2-25) 5288 60,1 1 36 0,06
Medium (26-49) 297,9 339 8 28,6 0,84
High (50-100) 52,5 6 19 67,9 11,36
Suma 879,3 100 28 100

MPM1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S$%/A%
Low (4-20) 5259 59,8 0 0 0
Medium (21-49) 3433 39 3 273 07
High (50-100) 10,4 12 8 72,7 61,71
Suma 879,5 100 n 100

Tab. 3: Presnost modeltl v kategorickém formétu na zdkladé plochy a poctu vzorku v jednotlivych
kategoriich.

je potom dano krajinnymi prvky. V ptipadé toku feky Moravy a Olsavy predpokladam,
ze bylo vyuzito jako zazemi pouze jednoho bfehu. Plochy poli se nachdazeji do 30 minut
od sidlisté na svazich mensich nez 7°, plochy pastvin taktéz do vzdalenosti 30 minut
od sidlisté, ale na svazich nad 7° (Danielisova 2010, 128), arealy lestt potom do 60 minut
od sidlisté (Danielisova 2010, 131-133). Geografické proménné byly opét vyjadieny
pomoci fuzzy logiky a slouceny do kone¢ného modelu (obr. 2), jenz nabyva hodnot
0-3, pri¢emz hodnoty 0 jsou arealy mimo zdzemi, hodnot 1 nabyvaji aredly lesti, hodnot
2 arealy pastvin a hodnot 3 aredly poli, pri¢emz vys$si hodnota je nadfazena niz$i. Celkova
velikost arealt poli ma pro sledované tizemi rozlohu 34 231 ha, plocha pastvin je 11 292
ha alest 26 021 ha.
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Strategie volby areali poli

Volba prostoru sidli$tnich areald je zavisla nejenom na prirodnich podminkach samot-
ného prostoru sidlisté, ale i na okolnim prirodnim prosttedi, které slouzilo jako hospodarské
zazemi sidli$té a kde se nachazela pole, pastviny a lesy. Nelze se v tomto pohledu omezovat
pouze na mista s archeologickymi nalezy, ale je tfeba modelovat celé aredly zivé kultury
(viz Neustupny 2003, 164-167). Charakter okolni krajiny v arealu zazemi sidlist¢ tak mtze
mit na lokalizaci samotného sidlisté vétsi vliv nez prirodni podminky na plose samotného
sidlisté. Zasadni roli pro zemédélskou vyrobu hraje bonita ptdy, jez je ovlivnéna kvalitou
pudniho fondu i jeho geologickym podlozim (Bioreality.cz 2013).

Na zakladé vysledku testu chi-kvadrat pro arealy sidlist vyplyva, Ze geologické podlozi
nehraje roli pti vybéru vhodného prostoru sidlisté, vysledky testu se ukazaly jako statistic-
ky nevyznamné. Pfesto lze vypozorovat jistou preferenci nivnich sedimentd, hrajici roli pfi
lokaci sidlisté. Vysledky pro ostatni geologicka podlozi se jevi jako nepritikazné. Pokud apli-
kujeme test chi-kvadrat na oblasti poli lezicich v nivé a na sprasi, jsou vysledky testu zcela
odlisné. Vysledek je statisticky vyznamny, pficemz jako nejpreferovanéjsi z hlediska volby
aredlu poli se jevi prostor nivy. O néco mensi vyznam maji arealy na sprasi, ostatni geologic-
ké podlozi maji negativni preferenci (tab. 4). Z rozlohy sprase lezici na svazich do sklonu 7°!
spada do prostoru aredlu poli 60 % sprase nachazejici se v zajmové oblasti, v pfipadé nivy je
to dokonce 66 %.

Druhym sledovanym faktorem ovliviiujicim vynosnost poli v zazemi sidlist je kvalita
pudniho fondu. Statisticky test chi-kvadrat ukazal vliv piidy na lokaci sidelniho arealu. Jako
nejpreferovanéjsi se ukazaly ¢ernice a fluvizemé, coz poukazuje na cilenou lokaci sidelnich
arealt na nejvynosnéjsich ptidach a v nivé. Velkd ¢ast sidlist je lokovana i na hnédozemich
a ¢ernozemich, pocet zjisténych sidlist vsak odpovida predpokladanému poctu vyskytu. Vy-
sledek testu chi-kvadrat pro aredly poli a typy pud je také statisticky vyznamny, pticemz nej-
vys$si preferenci maji cernozemé, mensi potom hnédozemé a fluvizemé. Rozsah poli na cer-
nicich odpovida predpokladané velikosti polnich aredlt. Aredly poli na ostatnich piidach
maji silné negativni preferenci (tab. 5). Z celkové rozlohy vhodnych polnich arealii na polich
do 7° zabiraji arealy poli na ¢ernozemich 100% vhodné plochy. Arealy poli na fluvizemich
71%, na hnédozemich 65 % a na ¢ernicich potom 54 % vhodné plochy.
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Obr. 3. Celkova plocha dostupného zdzemi centra a sidlist s arealy poli v zavislosti na: 1 — geologickém
podlozi; 2 - ptidnim podlozi.
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Geology - zazemi pole Zastoupeni v terénu Arealy poli (ha)
) ‘v
X - N] c
Y >N “w c [\
g3 k 2 5 2 £ o
o © (V) = [
v S N J
O o
Spras 16 11591 13,17 6901 4508 1,53
Niva 6 16554 18,81 10942 6438 17
ostatni ostatni 59870 68,02 16388 23285 0,7
celkem 88015 100 34231 34231 3,93
Chi-square 2868
df 2
Pvalue P<0.0001
Statistically significant? (alpha<0.05) Yes
Tab. 4: Statistické vysledky testovani aredlu poli v zavislosti na geologickém podlozi.
Pedologie - zazemi pole Zastoupeni v terénu Arealy poli (ha)
‘o
~g g
-] (7]
o a ] £ 2 o
z 8 £ s g : N
N N
°
Cernice 1;2;3;4 5830 9,39 3147 3215 0,98
(Cernozem 567,89 4010 6,46 4090 2212 1,85
Fluvizem 10;11;12;13 13710 22,09 9674 7562 1,28
Hnédozem 15;16; 17 17408 28,05 1313 9601 1,18
ostatni ostatni 21107 34,01 6007 11641 0,52
celkem 62065 100 34231 34231 58
Chi-square 2758
df 4
Pvalue P<0.0001
Statistically significant? Yes
(alpha<0.05)

Tab. 5: Statistické vysledky testovani arealu poli v zavislosti na piadnim podlozi.
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S ohledem na vysledek statistickych testd a geografickou lokaci jednotlivych zazemi Ize
vypozorovat riizné strategie lokace sidlist na zakladé¢ geologického a pidniho podlozi. Ci-
lené byla zakladdna sidli$té¢ v moravni nivé, ktera musela byt obdélavana. Pokud by nebyla
niva obdélavana, néktera sidlisté by nemohla existovat, nebot celé jejich zdzemi lezi pravé
v nivé. Sidlisté lezici mimo moravni nivu byla zakladana pobliz nebo ptimo v nivé Olsavy
a mensich vodnich tokt. Obhospodatrovani nivy Ol$avy a mensich vodnich toku je prav-
dépodobné, vzhledem k rozloze nivy v8ak nehraje z hlediska zemédélské produkee velkou
roli. Pro sidli§té mimo moravni nivu je charakteristické, Ze byly uptednostiovany oblasti
sprasi, ¢emuz odpovida koncentrace vétsiho mnozstvi sidli$t na pravém brehu moravni nivy,
strategii volby sidli$té se jevi kvalita ptidniho fondu. Primarné byly tedy osidlovany oblasti
s dostupnosti kvalitnich piid, ¢ernozemi a ¢ernic.? Mensi preferenci maji potom hnédoze-
mé, které byly pravdépodobné obdélavany az pti nedostatku kvalitnéjsich ptid. Koncentrace
sidli$t s primarnimi poli na hnédozemich je zdpadné od centralni aglomerace UH-SM a m4
primou souvislost s rozsahem hospodarského zazemi UH-SM (obr. 3:2).

Problematika mohylovych pohiebist

V prostoru zajmového tizemi se nachazi celkem 12 mohylovych pohfebist, z toho dva
mohylniky se jevi jako nejisté.? Nasypani mohyl nad pohibenymi Ize vysvétlit jako pohansky
zvyk, prezivajici v odlehlych ¢astech zemé dlouho do krestanského obdobi (Dostal 1966,
19). Neni v$ak jednozna¢né jasné, zda na mohylovych pohtebistich pohibivali jen obyvate-
1é jedné osady, ¢i se jednalo o sbérné pohtebisté pro vétsi oblast (Galuska-Lutovsky 1993,
160). Zdsadnim problémem pfi interpretaci mohylovych pohtebist a jejich prostorové lokali-
zace je stav dochovini mohylnikii. Mohylniky jsou v dnesni dobé zachoviny pouze v lesnich
oblastech. Ndspy mohylnikii nejsou ptilis vyrazné a snadno podléhaji lesnické ¢i zemédélské
¢innosti (Chrastek 2010b, 45-46). Je tedy zcela logicky mozné, ze mohylova pohfebisté byla
budovana i na mistech dnes$nich poli, pficemz se do dnes$nich dni nedochovala. Geograficka
analyza tak nemusi primo zachycovat vztah krajiny a lokalizace mohylovych pohrebist, ale
pouze arealy, kde mohla ztistat mohylové pohtebisté zachovana.

Pokud budeme brat v potaz, Ze soucasna lokace mohylovych pohftebist reprezentuje
nejenom prostory, kde ztistala mohylova pohrebisté zachovana, ale i jejich vztah k celko-
vému sidelnimu prostoru, lze vypozorovat nékteré vzajemné vztahy mezi prostory zazemi
a arealy mohylovych pohftebist. Mohylniky je zaroven dulezité vnimat nejenom jako projev
pohanstvi v krestanském prostredi, ale i jako dilezity krajinny prvek, ktery miize mit sym-
bolickou hrani¢ni funkci (Berseneva 2006, 12-21).

Na zakladé vypoctu Thiessenovych polygont Ize vyclenit spadovou oblast jednotlivych
mohylnikd, zde se jevi jako nepravdépodobné, Ze by k mohylniku nalezelo pouze jedno sid-
listé. Dislokace mohylnikt naznacuje spi$e na spadovou oblast mohylniku pro vice sidlist,
napt. mohylnik v Hlubo¢ku u Hluku md spadovou oblast témér celé JV ¢asti zajmového
tizemi, do spaddové oblasti mohylnikt v Castkové naproti tomu nespad4 zadné sidlisté (obr.
4). Mohylova pohfebi$té nejsou jisté pohanskymi pohfebisti patficimi vzdy k jedné osadé.
Pfi samotné dislokaci mohylnikt pravdépodobné hraje roli i ,pohanské vnimani krajiny.

Prostory aredlt s vysokym potencidlem vyskytu mohylovych pohrebist nejlépe vystihuje
predikéni model, tento model vykazuje ze vech tii modelt nejvyssi vykonnost. Na zakla-
dé sekundarnich vrstev, které vstupuji do tvorby modelu, Ize aredly mohylovych pohtebist
charakterizovat nékolika geografickymi faktory. Jedna se o mista s orientaci svahu prevazné
na severovychod, nachazejici se na vrcholcich a hibetech s podlozim tvotenym piskovci a ji-
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Obr. 4. Spadové oblasti mohylnikti a aredly s vyso- ~ Obr. 5. Distribuce hodnot ¢asové vzdalenosti mo-
kym potencialem vyskytu mohylovych pohfebist.  hylovych pohtebist k nejblizsim sidlistim.

lovci, na kambizemnich piiddch, s nadmotskou vyskou 310 m n. m., v éasové vzdéalenosti mezi
46-100 minutami od hrany zaplavového tizemi dvacetileté vody a indexem Zeleza okolo 0,8.
Tyto parametry vyclenuji vnéjsi hrani¢ni oblast mimo zazemi sidli$t a v prostoru zazemi
lesti. Vyjimku tvori oblast v prostoru Hlubocku, coz v§ak neni prekvapivé, nebot mohylnik
v Hlubocku se svou velikosti vymyka ostatnim mohylnikiim v oblasti.

Median ¢asové vzdalenosti mohylniku od nejblizsiho sidlisté je 61 minut. Za povsimnuti
stoji lokality se tfemi nejniz$imi hodnotami, Hluk ,,Hluboc¢ek® (12 minut), Borsice u Buchlo-
vic,,Vybitky“ (15 minut) a Uhersky Brod ,,Chrastka“ (19 minut) (obr. 5). Odchylka u hluckého
mohylniku je predpokladatelna. V pripadé Borsic u Buchlovic neni zcela jasné, ze se jednalo
o mohylové pohrebisté. Nesrovnalost v nizké ¢asové vzdalenosti tak zlistavd jenom v pripadé
Uherského Brodu, problematickou otazkou v$ak je soucasnost sidlist a mohylniku.

Uklddani mrtvych pod mohylami je projevem pohanskych rituald, mohyly se nachazeji
opodal osad na stranich a v lesich, podle pisemnych zprav na rozcestich a v lesich (Dostal
1966, 119). Mohylové pohfebisté v zajmové oblasti se nachdzeji na okraji osidleného uzemi
a vymezuji tak prostor hospodarsky obdélavané krajiny a prostor ,,divokych lest pattici po-
hanskym bohum® Mimo mohylniku v Hluku ,,Hlubo¢ku“ se jedna vzdy jen o nékolik mo-
hyl, pod kterymi nebylo systematicky a dlouhodobé pohrbivano. Da se fici, ze mohylniky
vymezuji prostor pfimého vlivu centralni aglomerace UH-SM. Sidli§té za touto hranici nej-
sou soucasna s mocenskym vlivem centralni aglomerace nebo jsou mimo jeji vliv. Zajimava
je situace v pripadé mohylniku v Hluku ,,Hlubocku®, kde se ptivodni vyznam mohylniku
jako hranice postupné preménil ve sbérné pohrebisté pro vétsi oblast, kde bylo pohibivano

Py

uzavienou enklavu, ktera vsak jiz nespada do zdzemi centralni aglomerace.
Charakteristika a velikost zazemi centralni aglomerace

Na zéakladé predik¢nich modelt areald s vysokym potencidlem vyskytu sidlist, plochych
pohftebist a mohylnik lze vy¢lenit prostor zazemi centralni aglomerace UH-SM. Pfedpokla-
dem je, Ze prostor zazemi vytvari uzavreny celek a jsou zde rozpoznatelné hranice mezi sidlisti
vné a uvnitt zazemi. Hrani¢ni oblasti vy¢lenuji aredly mohylovych pohfebist. Sidlisté v zdzemi
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Obr. 6. Zazemi centralni aglomerace UH-SM se  Obr. 7. Zavislost po¢tu obyvatel centra na velikosti
sidli$ti uvnitt a vné zdzemi. odvodt urody sidlisté, poctu obyvatel sidlisté
avynosu zrna.

mocenského centra by méla tvorit hustéjsi sit nez sidlisté mimo zazemi. Samoziejmé nelze
predpokladat ostré hranice mezi obhospodarovanymi prostory, ale krajinu je tfeba vnimat
jako mozaiku poli a pastvin, prechazejicich v obhospodarovany les (Danielisova 2010, 127).
I presto lze véak na mapé dostupného zazemi a aredlt s vysokym potencidlem vyskytu sidlist
vypozorovat hrani¢ni oblast a vy¢lenit tak skupinu sidli$t vné a uvnitf zdzemi (obr. 6).

Do prostoru zdzemi tak spada celkem 36 sidlist, mimo oblast zdzemi ztstava 27 sidlist
(obr. 6). Priimérna vzdalenost nejbliz§iho sousedniho sidlisté je pro aredl zazemi 1 400 m,
pro sidli§té mimo zazemi je to 2 418 m. Sidlisté v zazemi se jednoznac¢né projevuji vétsi hus-
totou nez sidlisté mimo aredl zazemi. Celkova rozloha obhospodarovanych arealii v zazemi
sidli$t centralni aglomerace je 16 271 ha poli, 5 098 ha pastvin a 10 181 ha lesa. Velikost
samotného zdzemi centra je 2 388 ha poli a 1 ha lesa.

Problematika polniho systému

Predpokladem vyuziti trojpolniho systému je nedostate¢na velikost zemédélské plochy
v zazemi sidli§té. Pramérnd velikost aredlu poli jednoho sidlisté je 450 ha, coz odpovida
potiebam 237 obyvatel, pti varianté niz$i vynosnosti, tj. 7 zrn. Pokud vezmeme v Givahu nej-
niz$i hodnoty velikosti arealu poli, je to 35 a 84 ha, tato sidli$té vSak pfimo sousedi s aredlem
zazemi samotného centra a nizka velikost jejich zdzemi je ddna zptisobem uréeni zazemi
centra. Dal$imi hodnotami velikosti poli v zdzemi sidlist jsou hodnoty 133 a 148 ha, coz
odpovidd pottebam 70 a 78 obyvatel. Obé tyto hodnoty jsou vétsi nez maximalni predpokla-
dany pocet obyvatel. Na zdkladé téchto srovnani lze konstatovat, ze arealy v zdzemi jednot-
livych sidlist jsou dostate¢né rozsahlé, aby pokryly potteby obyvatel sidlisté pti vyuziti pri-
lohového hospodareni. Nevznika tedy potteba prechodu na trojpolni hospodarsky systém.

Metoda pro vypocet poctu obyvatel
Na zakladé zjisténé rozlohy poli 1ze odhadnout pocet obyvatel, které dokaze tento aredl
uzivit, pticemz zazemi kazdé vesnice pokryje jeji potteby, co se tyce produkce zemédélskych

plodin a dfeva. Pocet obyvatel tak lze vyjadFit nésledujicimi vzorcem:*
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Jestlize je plocha poli (P ) mensi nebo rovna soucinu podilu, potfebné plochy poli
G (a lesa na osobu (S) a plochy lesa (P)), pak pocet obyvatel se rovna podilu plochy

poli a potiebné plochy poli na osobu. Pficemz S je prtimérnd ro¢ni potteba obilovin na jed-
noho obyvatele, U , mnoZstvi zrna vysetého na 1 ha a Z zmnoZzeni osevu a 1 vyseté zrno.

Jestlize je plocha poli vétsi nez soucin podilu, potfebné plochy poli a lesa na osobu a plo-
chy lesa, pak pocet obyvatel se rovna podilu souctu plochy, poli a plochy lesa a souctu po-
trebné plochy poli a lesa na osobu.

Podminka vyjadfuje, zda ma vesnice dostate¢né mnozstvi lesnich ploch v okoli, pokud
ano, muize byt veskera plocha poli vyuzita k produkci potravin (vzorec 1). Pokud ne, méla by
¢ast vhodnych polnich ploch byt vyuzita jako lesy (vzorec 2), ¢imz by byl dodrzen princip
sobésta¢nosti zazemi. Pokud nebudeme zohlediiovat sobésta¢nost zasobovanim dfeva a bu-
deme vychazet jen ze sobéstacnosti zemédélské produkce, dokdze zazemi samotného centra
uzivit 1 254-1 881 obyvatel, celkové zazemi potom dal$ich 8 514-12 771 obyvatel. V ptipadé
hospodarské samostatnosti jednotlivych sidlist, co se tyce zdrojii dfeva, klesa odhad poctu
obyvatel na 5 554-8 587, podle vyuziti zdroju lesa v prostoru aredlu poli a pastvin nebo
v prostoru lesa do 60 minut od sidli§té (tab. 6). Na zakladé odhadovaného poctu obyvatel
jednoho sidlisté Ize na 36 sidlist predpokladat 720, 1 440 nebo az 2 340 obyvatel. Jednotliva
sidli$té tak maji dostate¢ny potencial nadprodukce urceny k zasobovani centra.

Vypocet poctu obyvatel centralni aglomerace UH-SM

Pro vypocet poctu obyvatel centralni aglomerace je tfeba zohlednit jednak velikost za-
zemi samotné aglomerace a velikost zdzemi jednotlivych sidlit. Zazemi samotné centralni
aglomerace slouzilo vyhradné k pokryti potieb obyvatel centra. Zazemi jednotlivych sid-
list potom slouzilo primarné k pokryti potteb vlastniho sidlisté a z nasledné nadprodukce
bylo zasobovano samotné centrum. Otazkou je, kolik obyvatel centra ,,zivil“ jeden obyvatel

V4 7 10

Les Ne Pastviny Les Ne Pastviny Les
Centrum 1254 612 612 1881 730 730
Lazemi 8514 5554 8113 1211 6493 8587
Priimér 236,5 154,29 225,38 354,76 180,38 238,54
Medién 209,45 156,6 188,68 314,17 183,33 218,92
Min 18,52 13,68 13,68 28,28 16,33 16,33
Max 537,66 357,57 806,48 806,48 427,01 766,85

Tab. 6: Vypocet poctu obyvatel centra a sidli$t v zdzemi za predpokladu samostatnosti jednotlivych

aredltl a statistické hodnoty poc¢tu obyvatel pro zazemi.
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O sidlisté 20 40 65

z 7 10 7 10 7 10
Odvody (%) O centra O centra O centra

1 1261 1888 1268 1895 1276 1904
5 1291 1918 1327 1954 1370 1999
10 1331 1961 1409 2036 1497 2128
15 1377 2008 1498 2128 1637 2272
20 1429 2061 1598 2231 1791 2435
25 1487 21 171 2347 1964 2619
30 1554 2189 1841 2481 2162 2829
35 1631 2266 1990 2634 2391 3072
40 1720 2355 2165 2814 2658 3352
45 1826 2462 2368 3020 2966 3675
50 1954 2589 2605 3267 331 4053
55 2109 2744 2890 3569 3720 4515
60 2298 2939 3245 3947 4176 5093

Tab. 7: Odhad poctu obyvatel centralni aglomerace v zavislosti na poctu obyvatel sidlisté v zazemi,
vynosu zrna a velikosti odvodu trody.

sidlisté v zdzemi. Pfi vypoctu povazuji za primarni pokryti potfeb potravinové produkce
anasledné az potteb stavebniho a palivového dreva. Do vypoctu je tfeba zohlednit i velikost
zazemi jednotlivych sidlist, pricemz sidlisté nemtze mit vétsi produkei nez je potencial jeho
poli.

Vypocet poctu obyvatel byl proveden pro pocet obyvatel jednotlivych sidlist v poctu 20,
40, 65 a pro predpokladané zmnozeni zrna 7 a 10 (tab. 7, obr. 7). Za mezni hodnotu povazu-
ju odvod 50% trody, coz znamend, Ze jeden obyvatel sidlisté zivil jednoho obyvatele centra.
Pfi odvodu 60% urody ,,zivil“ jeden obyvatel vesnice 1,5 obyvatele centra. Jako maximalni
pocet obyvatel centralni aglomerace UH-SM se jevi interval mezi 2 500-3 500° obyvateli.
Vsechny odhady jsou vyjadfeny jako idedlni stav, kdy by v8ichni obyvatelé na vesnicich pra-
covali v zemédélstvi, musime vSak pocitat s tim, Ze ¢ast obyvatel tvotily déti a ¢ast obyvatel-
stva se vénovala femeslim.

Kapacita a potencial okolni krajiny dokdzal bez problému uzivit vétsi pocet nez
300-400 obyvatel centra (srov. Méfinsky 2001, 302), mezni hodnota se mohla pohybovat né-
kde okolo 3 500 obyvatel. Pokud vezmeme v tivahu, Ze ne vSichni se mohli vénovat zemédél-
stvi, musime snizit i odhady ziskané z modelt. O kolik, Ize jen velmi obtizné ur¢it. Dle mého
nazoru se mohl pocet obyvatel centra v dobé nejvétsiho rozkvétu pohybovat okolo 2 000.

Charakteristika hospodarského zazemi aglomerace UH-SM
Na zakladé vypoctt (tab. 6) miiZeme predpoklddat, Ze v zdzemi sidlist byly vyuZiviny
aredly do vzddlenosti 30 minut od sidlisté, jelikoz primérna hodnota poctu obyvatel sidlist

na zakladé dostupné plochy poli je v tomto pripadé vétsi nez 130 obyvatel, coz je pocet oby-
vatel, jez musi uzivit zdzemi sidlisté pti odvodu 50% urody. Dale Ize vypozorovat, Ze jednot-
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liva zazemi maji dostatek zemédélsky vhodné plochy, jako nedostacujici jsou prostory lesa,
¢ast vhodnych polnich aredlt tak musela ztstat vyuzita i jako lesni prostory.

Jestlize vezmeme v tivahu variantu hospodarské produkce nejnaro¢néjsi na prostor, tj.
pocet obyvatel sidlisté 65, sedmindsobny vynos zrna a odvody 50% urody, nedokaze pokryt
zemédélskou produkei pro plné zasobovani centra celkem 7 sidlist. Vyjma 2 sidlist hrani-
¢icich tésné se zazemim samotného centra vak dokdzou pokryt celkové naklady na vlastni
pozadavky. V nesobésta¢nosti zasobovani dfevem se potom ocita celkem 8 lokalit (obr. 8).
Deficit téchto lokalit 1ze vSak pokryt dostupnymi zdroji na spadovém tzemi sousednich
sidlist. Obrovsky deficit dfeva v8ak vytvari potteba centralni aglomerace, pfi poctu 3 311
obyvatel je velikost potfebného lesa 6 622 ha. Tyto potteby by témét dokazalo pokryt 15 sid-
list na hranici zdzemi, jejichz celkova plocha lesa je 6 492 ha. Pfi maximalnim mnozstvi
vyuzitelného arealu k produkci dfeva ziistava v prostoru zazemi jesté 1 765 ha lesa ,,k dobru®
(tab. 8).

Prostor zazemi dokdzal pomérné bez problému pokryt pozadavky centralni aglomerace
na produkci potravin. Limitujicim faktorem je dostatek palivového a stavebniho dfeva, ktery
s poctem obyvatel nartstd. Pfi budovani mohutného opevnéni muselo dojit k postupné-
mu odlesnéni nivy a nejblizsich aredlt sousedicich pfimo se zazemim samotného centra
a k uspokojeni potteb obyvatelstva centra muselo byt palivové dfevo ziskavano ze vzdale-
néjsich prostor. Tim zdroven rostly naroky na obyvatele jednotlivych sidli$t v zazemi, ktefi
se museli na existenci centralni aglomerace podilet nejenom zasobovanim potravinami, ale
izdsobovanim dfevem. Vzhledem k charakteru sidelni struktury neni ptili§ pravdépodobné,
ze by pocet obyvatel centralni aglomerace UH-SM mohl presahovat 2 500 obyvatel. Pocet
obyvatel ani prili§ nevzroste, budeme-li brat v uvahu to, ze mame archeologicky zachycenou
jen cast sidlist. Limitujicim faktorem v tomto pfipadé totiz neni pocet sidlist v zdzemi, ale
velikost jednotlivych sidli$tnich jednotek.

O sidlisté 20 40 65

A 7 10 7 10 7 10
Odvody (%) Suma les 30 min Suma les 30 min Suma les 30 min
1 15972 15177 13171 12815 971 9875
5 15855 15077 12938 12620 9344 9564
10 15695 14939 12618 12352 8849 9142
15 15517 14785 122711 12053 8302 8669
20 15316 14612 11881 nn7 7701 8138
25 15088 14416 11438 11335 7024 7536
30 14828 14192 10933 10899 6250 6348
35 14527 13941 10349 10396 5358 6053
40 14177 13647 9668 9809 4317 5139
45 13763 13301 8876 9135 3110 4083
50 13266 12885 7948 8327 1765 2846
55 12658 12376 6837 7339 169 1335
60 11291 11740 5449 6103 -1614 -554

Tab. 8: Vyhodnoceni potencidlu zazemi v produkci dfeva pro uspokojeni potieb sidlist v zdzemi a cen-
tra v zavislosti na po¢tu obyvatel sidli§té v zazemi, vynosu zrna a velikosti odvodu trody.
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Problematika kolapsu centralni aglomerace

Poslednim diskutovanym tématem je problematika kolapsu Velké Moravy, potazmo
UH-SM aglomerace. Srovnanim modelu zazemi a primdarni informacni vrstvy zaplavového
uzemi pfi stoleté vodé lze zhodnotit, zda mohla mit povoden tohoto rozsahu vliv na hos-
podareni a zemédélskou produkci. Celkem by bylo zasazeno 30,70 % plochy poli v zdzemi
sidlist a 48 % plochy poli v zdzemi samotného centra (obr. 9). Vzhledem k pfilohovému hos-
podarenti, kdy je obdélavana jen 1/6 celkové plochy poli, nemusela byt takto velkou povodni
ekonomika nijak zasazena. Na zakladé zpracovanych modeld se jevi jako pravdépodobné;jsi
jina teorie kolapsu centralni aglomerace, teorie poklesu loajality. V souvislosti s rostoucim
poctem obyvatel centra dochazelo k zvét$ovani tlaku na produkei a odvody sidlist v zazemi
centra, coz vedlo k poklesu loajality sidli$t viic¢i centru. Centrum muselo odtivodnit rostouct
pozadavky na zakladé své legitimity. V souvislosti s politickymi zménami v zavéru 9. stoleti
(4mrti Svatopluka, odchod Metodéjovych zaki ¢i jiné mocenské spory mezi elitami) doslo
k poklesu legitimity, a tudiz i k poklesu loajality obyvatelstva. Okamzik, kdy dosahla loajalita
obyvatelstva mezni Grovné, za niz jiz nebyly obyvatelé sidli$t ochotni podporovat existenci
center, znamenal kolaps centralnich aglomeraci.

Zavér

Sidelni aglomerace UH-SM, v soucasné literatufe oznacovana jako Veligrad, je jednim
z nejvyznamnéjsich center Velkomoravské rise. Problematika jejiho zdzemi je v soucasné
dobé diskutovanym tématem, av$ak pro tuto problematiku chybi zdsadnéjsi kritické zhod-
noceni a jeho diskuze. Nejvhodnéj$i metodou pro feseni problematiky zdzemi centralni
aglomerace UH-SM je vyuziti geografickych informacnich systém a statistickych analyz,
coz je smér, ktery byl ve vztahu aglomeraci UH-SM a jejimu zazemi doposud opomijen.

Cilem prace bylo provést kritickou revizi fondu sidelnich komponent v oblasti pred-
kladaného zazemi UH-SM aglomerace. Poté definovat alespon ramcové pozadavky aglo-
merace, které mohou ovlivnit potfebnou rozlohu a moznosti zdzemi a provést kritiku
vlastni aglomerace z hlediska odhadu rozlohy a poctu obyvatel. Vysledkem prace potom

Obr. 8. Zazemi centra UH-SM; &ervené — maxi-
malni polet obyvatel sidlisté mensi nez 130, které
dokazou pokryt aredly poli pfi priméarni zemédeél-
ské produkci; svétle modte — deficit Ci prebytek  Obr. 9. Vliv stoleté povodné na zdzemi centra
lesnich aredli (ha) dostupnych do 30 minut pfti ~UH-SM; &ervené — procentudlni hodnota zapla-
pokryti potfeb daného sidlisté. vené plochy poli.

Ziplavowt dizemi ph 100 - leé vodk
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bylo kritické zhodnoceni predklddanych hypotéz o rozsahu zdzemi a formulace vlastni
hypotézy a modelu. Na zdkladé modelu zdzemi sidli§t a predikénich modelt byl prove-
den rozbor - strategie volby arealu poli, problematiky lokalizace mohylovych pohfebist,
charakteristiky a velikosti celkového zazemi centralni aglomerace a problematika pri¢in
kolapsu centra.

Tato studie vychdzi z magisterské diplomové prdce ,,Zdzemi velkomoravské aglomerace Staré Mésto -
Uherské Hradisté. Prameny, kritika, limity.“ obhdjené 10. 9. 2013 na Ustavu archeologie a muzeologie
na Masarykové univerzité v Brné (dostupné na https://is.muni.cz/th/211053/ff_m/Diplomka_finalV13_
tisk.pdf?zpet="%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dchr%C3%A 1stek %20agenda:th%26start%3D1.)

Poznamky:

1 Pro vypocet byla pouzita fuzzy vrstva svazitosti, stejnd jako pro vypocet aredlu poli. Jelikoz
sledujeme vliv geologického podlozi na volbu aredlu, neni mozné pocitat s celkovou rozlohou
sprase, ale je nutné vyclenit prostory sprase vhodné pro aredly poli na zikladé geografické
proménné. Stejny postup byl zvolen i pro ostatni vypocty.

2 Statisticky nizky vysledek pro Cernice je dén tim, Ze velkd plocha ¢ernice na pravém bfehu Moravy
v jizni ¢asti studovaného tzemi lezi mimo zazemi. Lokace jednoho sidlisté v této oblasti by tak
zcela ovlivnila vysledek testu.

3 Borsice u Buchlovic ,,Vybytky“ (,,Stoprouny*, ,,Stobrl’my“) a Traplice ,,Bukacova“

4 Vzorec je odvozen pro prilohové hospodarstvi, kdy ptiloh odpovida pétinasobku obdélavané
pudy, tj. celkova plocha poli se rovna $estindsobku obdélavané pudy.

5 'V pripadé, ze by centralni aglomerace vyuzivala trojpolniho hospodaiského systému, byl by
vysledny pocet obyvatel 0 917 vyssi. Je nepravdépodobné, aby byly vyuzivany odli$né polni systémy
pro centrum a sidlisté v zazemi. Vyuziti trojpolniho systému by se preneslo i do hospodareni
sidlist, coz by umoznilo vznik vétsich sidlistnich jednotek. Riist aglomeraci v zazemi centra vsak
neni archeologicky podlozeny.

6  Kompletni soupis literatury a internetovych zdroju je v plném textu diplomové préce.
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Model of Background of Great Moravian Agglomeration of Uherské Hradi$té-Staré Mésto
Abstract

The study is based on the thesis called Background of Great Moravian Agglomeration of Uherské
Hradi$té-Staré Mésto — Sources, Critique, Limits — defended on Spetember 10, 2013 at the Institute of
Archaeology and Museology of Masaryk University in Brno.

The capital agglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto currently named as Veligrad is one of
the most important centres of the Great Moravian Empire. The problem of its background is currently
widely discussed but it is lacking more principal and critical analysis and discussion. The use of
geographical information systems and statistical analyses, the direction which seems to be neglected
as far as the Uherské Hradisté-Staré Mésto agglomeration is concerned, is probably the most suitable
method leading to solution of the problem.

The aim of the study was to carry out a critical revision of the fund of capital components within
the region of supposed background of Uherské Hradisté—Staré Mésto agglomeration and also to define
at least approximate requirements of the agglomeration which could have influenced necessary area
and possibilities of the background as well as to carry out a critical estimate of its area and population.
The result of the study was a critical assessment of the supposed hypotheses about the extent of the
background and formulation of the author’s own hypothesis and model. On the basis of the model
of agglomeration background as well as on prediction models the analysis of the following aspects
was carried out: strategy of selection of the field area, problem of localization of burial mounds,
characteristics and size of the total background of the agglomeration and problem of possible causes
of collapse of the centre.

Modell fiir das Hinterland der groffmihrischen Siedlungsagglomeration Uherské Hradi$té-Staré
Mésto

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie basiert auf der Magisterarbeit ,Das Hinterland der grofméhrischen Sied-
lungsagglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto. Quellen, Kritik, Rahmen®, die am 10. September
2013 am Institut fiir Archdologie und Museumskunde der Masaryk-Universitit in Briinn verteidigt
wurde.

Die Siedlungsagglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto, in der gegenwirtigen Fachliteratur als
Veligrad bezeichnet, ist eines der wichtigsten Zentren des Grofimihrischen Reiches. Das Hinterland
der genannten Agglomeration stellt zu dieser Zeit ein viel diskutiertes Thema dar. Zur Losung dieser
Problematik fehlen jedoch wesentliche kritische Bewertungen und Diskussionen. Die am besten
geeignete Methode zur Bearbeitung des Themas iiber das Hinterland der zentralen Agglomeration
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Uherské Hradi$té-Staré Mésto ist die Anwendung von Geographischen Informationssystemen und
statistischen Analysen. Diese Richtung wurde hinsichtlich der Agglomeration Uherské Hradisté-Staré
Meésto bisher vernachlassigt.

Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel, eine kritische Revision des Bestands der
Siedlungskomponenten im Bereich des vorausgesetzten Hinterlandes der Agglomeration
durchzufithren. Anschlieffend ging es darum, die Anforderungen der Agglomeration, welche die
erforderliche Ausdehnung und die Moglichkeiten des Hinterlandes beeinflussen konnten, wenigstens
rahmenartig zubestimmen. Weiter musste man die Fliche und Bevolkerung der eigenen Agglomeration
abschdtzen. Das Ergebnis war dann eine kritische Bewertung der Hypothesen iiber Ausmaf} des
Hinterlandes und die Formulierung eigener Hypothesen sowie die Aufstellung eines Modells. Anhand
des Modells fiir das Hinterland der Siedlungen und der Prediction-Modelle wurden analysiert: die
Wahlstrategie bei Feldgeldnden, die Lokalisierung der Gréberfelder, die Charakteristik und Grofie des
ganzen Hinterlandes der zentralen Agglomeration und die Ursachen fiir ihren Zusammenbruch.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZAPADNI
BRANY NA VELEHRADE

K otazce ptivodniho vstupu do cisterciackého
klastera na Velehradé

Zdenék Schenk — Radim Vrla - Jan Mikulik
Archaia Olomouc o.p.s.; Ndrodni pamdtkovy tistav, vizemni odborné pracovisté v Krométizi

V listopadu a prosinci 2011 probéhl zichranny archeologic-
ky vyzkum v souvislosti s budovanim vodovodni ptipojky
pfed vjezdem do internitu Stojanova gymnazia Velehrad.
Béhem vykopovych praci pred baroknim vjezdem z roku
1769 se podatilo zachytit a ndsledné odkryt ziklady pivod-
niho predbrani, kterym se vstupovalo od zapadu do arealu
byvalého cistercidckého kldstera na Velehradeé.

Uvod

V souvislosti se zahajenim realizace projektu ,Velehrad — centrum kulturntho dialogu
zapadni a vychodni Evropy*“ byl pracovniky spole¢nosti Archaia Olomouc o.p.s. zajistovan
v letech 2009-2013 zachranny archeologicky vyzkum. Na podzim roku 2011 probihal ar-
cheologicky vyzkum v zdpadni ¢asti kldstera Velehrad. Souc¢asné s nim provedlo kromériz-
ské pracovisté Narodniho pamatkového ustavu operativni priizkum a dokumentaci (OPD)
zdiva nalezenych stavebnich konstrukei. Vyzkum byl vyvolan rekonstrukei vodovodni pri-
pojky a celkovou upravou terénu pred vstupnim objektem do internatu Stojanova gymnazia
Velehrad ¢p. 1, parc. ¢. 31 (obr. 1). Za zcela zdsadni Ize oznacdit odkryti torza ptivodniho
predbrani, které zpeviiovalo branu v zdpadnim tseku hradby klasterniho opevnéni. Torza
stavebnich konstrukei se nachdzela na rozhrani soucasnych parcel ¢. 33 a 34.

Obr. 1. Celkovy pohled na vstupni objekt do interndtu Stojanova gymnazia Velehrad s portalem z roku
1769, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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Popis nalezové situace

Zapadni strana arealu klastera Velehrad je tvofena monumentélnim baroknim traktem,
tvorenym dvojici patrovych kfidel, pfiléhajicich z boku k centrdlnimu dvoupatrovému riza-
litu, v jehoZ ptizemi je v ose umistén rozmérny portal vjezdu, vybaveny v kameni sekanym
osténim, datovanym vyrytym letopoc¢tem: 1769 (obr. 1).

Pfed timto vjezdem byly odkryty zbytky objektu, umisténého témér v ose barokniho
vstupu. Nadzemni ¢asti objektu neexistuji, jejich pozustatky dochované pod zemi byly obna-
zeny pti vykopech souvisejicich s rekonstrukei inzenyrskych siti, nachazejicich se v této ¢asti
aredlu (obr. 2). Obnazené pozustatky nalezeji zdpadnimu priceli zaniklého objektu. Sondaz
zachytila obé jeho narozi vzdalena od sebe 10,15 m. Vnéjsi lic tohoto pruceli lezi cca 630 cm
pred prii¢elim barokniho traktu (méfeno u jizniho narozi).

Zdivo objektu je prevazné kamenné, s primési zlomku cihel, zdici malta ma vyrazné
okrovou barvu. Pokud je patrno, lice zdiva jsou budovany z drobnéjsich tlomku piskovce,
pomérné peclivé rovnanych. Sika zdi je cca 125 cm. Rozmér je zjistén u obou zdi tvoticich
jizni narozi. Jizni zed byla zachycena v délce cca 260 cm (délka vnittniho lice), vychodni
partie nebyla zkoumdna. Prubéh této jizni zdi je prerusen cca 60 cm $irokym prilomem, cca
120 cm vzdalenym od jihozapadniho kouta objektu. Prillom je dilem pokldadani novodobych
inzenyrskych siti, zfejmé ze zavéru 20. stoleti. Tento zasah nebyl ve své dobé dokumentovan.

Jizni narozi objektu je naruseno pozdéj$im zdsahem (viz niZe). Nade v$i pochybnost
je zde dochovan zbytek pomérné mohutného narozniho kvadru (padorysné rozméry cca
70 x 35 cm), sekaného ze zlatavého piskovce (obr. 3). Zapadni priceli bylo utvareno slozi-
téji. Na svislou plochu fasady navazovala ve spodni ¢asti pultové sklopend plocha, kryjici
spodni partii Sirokou asi 45 cm. Narozi této partie je v horni ¢asti rovnéz tvofeno v kameni
sekanym prvkem, vysokym cca 50 cm, podlozenym drobnéj$imi prvky. Plocha této pultovité
sklopené plochy je tvorena lomovym zdivem. Zkoumatelna ¢ast této partie je dlouhd pouze
cca 130cm. Ve spodni ¢asti tato zeSikmend partie konci vodorovnou hranou, pod kterou
opét probihd zdivo svisle (tuto skute¢nost bylo mozno ovéfit na velmi malém tseku lice pti
jiznim ndrozi). Popisovana partie s pultové sklonénym zavr$enim neprechazela na bo¢ni,
jizni sténu objektu. Tato méla po celé zjisténé vysce svisly pribéh.

Podobna situace byla zjisténa i u severniho narozi objektu (obr. 4). Zde bohuzel chy-
bi narozni kvadr (tato partie je zde odbouréna), lic je zde dochovan az nize - v trovni
horniho ndbéhu zesikmeného soklu. Severni bok této partie je rovnéz tvoren velkym,
v kameni sekanym blokem (jeho celkova délka ve sméru vychod - zdpad ¢ini cca 70 cm,
$ifka cca 40 cm). Blok je dnes vylomen a posunut severozapadné ze své puvodni polohy;
jeho severni strana a ¢ast elni zeSikmené plochy jsou pokryty vrstvickou vapna; ta pre-
chazi i na obnazeny fragment severni stény objektu. Ohranic¢eni vapenné vrstvy na horni
strané respektuje druhotné vysunuti bloku z ptivodni polohy. Jizné od tohoto bloku jsou
tésné nad dnem vykopu patrny dal$i kamenné bloky, souvisejici s hornim ndbéhem $ik-
mé plochy. I tato partie je budovana prevainé z kamenného zdiva s piimési cihelnych
zlomku na okrovou maltu. Evidentné se jedna o pozustatky jedné stavby s pfimym za-
padnim prucelim, obdobné pojednanymi ndrozimi a roz$ifenym soklem, neprechdzeji-
cim na bo¢ni stény.

Odli$na situace je dokumentovana ve sttedni ¢asti zapadniho pruceli stavby. Priblizné
210cm od jizniho narozi kompaktni zdivo na okrovou maltu mizi a je vystfidano zdivem
zcela jiného charakteru. Toto zdivo je zdéno pomérné chaoticky na svétlou, pevnou mal-
tu. V jeho hmot¢ je pouzito vétsiho mnozstvi cihel a rozmérnéjsi bloky kamene. V severni
casti je zde pouzit soubor druhotné umisténych architektonickych ¢lankt (viz nize). Oba
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Obr. 2. Celkovy pohled od vychodu na odkryté zaklady predbrani pred sou¢asnym vstupem do internatu

Stojanova gymndazia Velehrad. V pozadi patrnd ¢ast vnéjsiho ohrazeni aredlu a ptijezdovd komunikace
v ulici U Lipy, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.

Obr. 3. Velehrad. Celkovy pohled od zdpadu na odkryté jizni narozi ptvodniho predbrani, Velehrad
2011. Foto Z. Schenk.
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lice této partie jsou zdény nerovné, neni zde
ani stopa po peclivém zdéni vy$e popsanych
Casti stavby. Spara mezi obéma zdivy nema
na jizni strané objektu ptidorysné pravidelny
pribéh. U vnitfniho (vychodniho) lice zdiva
je patrno, ze okraj lice starého zdiva (s okro-
vou maltou) zde zabiha $ikmo pod lic zdiva
novéjsiho. Na vnéj$im lici toto rozhrani ne-
Ize sledovat (viz nize).

Uprostred je zdivo objektu silné naru-
$eno druhotnymi zasahy, které souviseji
s budovanim kanalizace - vychodné od pii-
dorysné plochy zdiva zdpadniho praceli se
zde nachdzi rozmérnd, ze skruzi budovani
kanaliza¢ni $achta.

Vedle recentnich zasahti bylo doku-
mentovano souvrstvi terénnich uprav no-
vovékého stari, které prekryvaly stavebni
konstrukce snesené na uroven korun zdi
zachycenych vyzkumem. Vznik souvrstvi
lze klast do doby po zaniku ptvodni brany.
Pod nim se nachdzely terénni vyrovnavky
z doby existence objektu predbrani, které
obsahovaly zlomky kuchynské keramiky
z obdobi stfedovéku az raného novovéku
(14.-16.stoleti). Vedle keramiky pochazi
z této trovné nalez stfibrného feniku se
¢tyfrazem Albrechta ITI. (1365-1395). Mince
o vaze 0,409g a rozmérech 13,6/13,9mm byla
razena ve Vidni patrné v letech 1388-1395
(obr. 11). Z dalsich drobnych kovovych
nélezt zajisténych béhem vyzkumu za po-
moci detektoru kovii znacky XP GMaxx II
lze uvést drobnou odévni prezku z mosazi
a dva olovéné projektily do palnych zbrani
o priméru 9mm a 16 mm. Tyto predméty je
mozno ramcové datovat do obdobi raného
novovéku (obr. 12).

Severni strana objektu mohla byt zkou-
madna v daleko mens$im rozsahu, neZ tomu
bylo u partie jizni; divodem je predevsim
fakt, ze vykopem zde byla odbslena pouze
partie pfi vnéjsim lici objektu. Cela plocha
koruny zdiva ani niZe situované partie ne-
mohly byt zkoumany. I tak je mozno sta-
novit, ze staré zdivo zde sahd cca 220cm
od severniho narozi. Novéjsi zdivo je zde
budovéno z fady pri¢né lozenych, druhotné
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Obr. 4. Velehrad. Pohled od zépadu na ¢aste¢né
odkryté severni narozi ptvodniho predbrani za-
padniho vstupu do cistercidckého klastera, Vele-
hrad 2011. Foto Z. Schenk.

Obr. 5. Rada pti¢né lozenych, druhotné pouzitych
architektonickych ¢lanka 1-5 odpovida oznace-
ni na tab. & III a IV. Pohled od zépadu, Velehrad
2011. Foto Z. Schenk.

Obr. 6. Detail piskovcovych architektonickych
¢lankd oznacenych ¢isly 1-3, Velehrad 2011. Foto
Z. Schenk.



pouzitych, architektonickych ¢lankd, jejichz oznaceni v nasledujicim popisu odpovida ozna-
¢eni na obr. 9 a 10.

1 - rozmérny blok (cca 66 x 35 x 27cm), pochazejici pravdépodobné z osténi néjakého
otvoru. Jedna z jeho hran je okosena (Sifka okoseni je 7 cm). Okoseni probihd po celé vysce
prvku, v jeho krajni ¢asti je pak profilace odlomena. Hrana prvku, kterd je soucasti zapad-
niho lice zdiva, je loZnou hranou, protéjsi je odlomena. Na horni a bo¢ni hrané, i na plose
okoseni, jsou dochovany plochy licek; horni vrstva mé odstin slonové kosti, dolni je ¢isté
bild. Pod obéma vrstvami licek je povrch bloku docervena propalen ohném (obr. 5, 6).

2 - podle v8eho se jednd o kvadr o rozmérech 28 (vyska) x 22 x 55 cm, pti¢emz hrana tvorici
lic zdiva je odlomena (obr. 5, 6).

3 - mohutny blok s dochovanymi loznymi hranami a s velmi $irokym okosenim (25 cm);
zfejmé se jedna o fimsovy prvek. Na povrchu jsou stopy malty — pravdépodobné souviseji
s druhotnym pouzitim ve zdivu (obr. 5, 6).

4 - z prvku je obnazeno pouze ¢elo (hladka, lozna hrana), které je dnes soucasti lice zdiva;
jedna se pravdépodobné o kvadr o rozmérech 30 x 35 x ? cm. Pokud bylo mozno posoudit,
pouze dvé z jeho podélnych hran jsou hladce opracovany (obr. 5).

5 — tento blok byl v dobé provadéni priizkumu polozen mimo vykop, s nejvétsi pravdépodob-
nosti byl v§ak vyzvednut tézkou technikou na zacatku praci z prostoru torza zkoumané stav-
by, snad z partie napravo od bloku ¢. 1. Jednd se o hranol o rozmérech cca 22 x 40 x 52 cm,
pticemz obé plo$né nejvétsi strany je mozno povazovat za lozné. Dvojice sousedicich stran
niz$ich je hladce opracovana a roh, ktery sviraji, je projmut dvojici na sebe kolmych hran
(15 a 15 cm); jejich povrch je rovnéz peclivé opracovan (obr. 5). Zminéné lozné hrany jsou
caste¢né poskozeny, v jedné z nich je, zfejmé dodatecné, vysekana mélka (3-6 cm), priblizné
obdélna kapsa (cca 14 x 12cm). Povrch prvku je pokryt maltou z jeho druhotného ulozeni
ve zdivu. Po prozkoumdni a zméteni byl prvek ulozen vedle bloku ¢. 1.

Jak je vyse uvedeno, zachovalejsi jizni narozi objektu ma poskozeny ndrozni kvadr. Toto
poskozeni vzniklo jeho druhotnym ¢aste¢nym odsekanim a do vzniklé kapsy byla vevazana
dalsi zed, pokracujici odtud jiznim smérem. Zed ma $itku cca 105cm. V jeji hmoté je pou-
Zito vétsi mnozstvi celych cihel (cihly o rozmérech 6 x 12,5 x 26 cm) a je budovano na svét-
lejsi, pevnou, vapennou maltu. Zdivo mohlo byt dokumentovano pouze v délce cca 165cm
a v pomérné malé vysce.

Asi 130 cm od jizniho nédrozi je k zdpadnimu pruceli objektu prilozena dalsi zed. Jedna se
o kompletné cihelnou konstrukei (cihly maji rozméry 6 x 15 x 30 cm). Ma $ifku cca 55cm
a probihd zapadnim smérem. Jeji dokumentovatelny pribéh je cca po 40 cm prerusen od-
lamanim, souvisejicim se star§im vykopem pro vedeni litinového potrubi. Jeji pokracovani
je patrno az k zdpadni sténé vykopu; celkova délka fragmentu této zdi, kterou bylo mozno
zkoumat, neptesahovala 1,5m. Na severni strané priléhala k lici této zdi dvojice naplocho
polozenych prasklych cihel (cihly o rozmérech 6 x 15 x 30 cm), mozna se jedna o pozistatek
cihelné dlazby (?); vzhledem k vykopem narusené situaci vak nelze k tomuto detailu fici
vice.

Interpretace zjisténi

Jak vyplyva ze zjisténé situace, primarnim objektem zde byla stavba, jejiz narozi a pri-
béh zapadniho priceli byly vyzkumem zachyceny. Objekt evidentné pokracoval vychodnim
smérem, k dnesnimu baroknimu rizalitu. Jeho narozi byla armovana kamennymi kvadry
(alespon u jizniho narozi je to zcela zfejmé) a soklova ¢ast priceli byla rozifena. Jeji horni
¢ast byla tvorena pultovité sklonénou plochou. Armatura kamennymi bloky pokracovala
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Obr. 7. Sedou barvou vyznacen ptdorys piivodniho predbrani odkryty v roce 2011 a zaneseny do planu
aredlu klastera (oznacen $ipkou). Dle planku J. Nevéfila upravil R. Vrla.

i po boku této soklové ¢asti. Bohuzel nezname situaci zdiva hloubéji pod nizs$i hranou soklu
ani zddné chronologicky citlivéjsi prvky dochované na piivodnich mistech této stavby. Je na-
nejvy$ pravdépodobné, ze se jedna o fragment brany, resp. predbrani, jehoz interiérem pro-
chazela komunikace, zptistupnujici aredl od zapadni strany. Miizeme konstatovat, Ze stavba
samotna byla budovédna velmi solidné (viz peclivé vrstvené lice a narozni armatura). Vstupni
cast, tedy vnéjsi vyusténi vjezdu, neni dochovana, zbyl po ni pouze priblizné 6 m $iroky,
vylamany otvor vyplnény pozdé¢jsim zdivem. Je mozné, Ze druhotné pouzité architektonické
detaily souviseji s ptivodnim portalem vstupu v zapadnim pruceh (¢.1).

Nevime, jak byl ptivodni vstup fesen, jed-
nalo-li se o jediny otvor ¢i dvojici (8irs$i vjezd
a uz8i vstup pro pési). Je pravdépodobné, ze
rozéiteny sokl probihal pod Grovni vstupni ko-
munikace a Ze zpeviloval branu ze strany sni-
zeného terénu, snad prikopu (pravdépodobné
se jednalo o upravené koryto ficky Salasky).
Pristup k brané byl mozny pravdépodobné
pouze po mosté. Blok ¢. 5 miize byt pozistat-
kem obruby vpadliny pro padaci most — timto
zafizenim mohla byt brana vybavena. Tento
predpoklad vSak neni mozné na zékladé zjis-
ténych skute¢nosti nijak dokdzat.

Opevnéni klastera, tedy hradebni zed,
zesilena na narozich kruhovymi a hranolo-
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Obr. 8. Velehrad, vyfez z veduty klastera z roku
1667, pohled od jihozédpadu. Prevzato: Pojsl-Hu-
dec 2010, 7, obr. 2.



Obr. 9. Pudorysny plan potizeny v ramci operativniho prizkumu a dokumentace stavebnich konstrukei
v roce 2011 v prostoru pavodniho predbrani; 1 — nejstar$i zdivo brany, 2 - plocha ze$ikmeného soklu,
3 - zazdivka stfedni ¢asti pruceli objektu (zazdivka obsahuje druhotné pouzité architektonické ¢lanky, je-
jich o¢islovani (1-4) odpovida popisu v ¢lanku, 4 - zdivo, pfilozené k jiznimu ndrozi brany (straznice?),
5 — cihelna zidka, ptilozena k zapadnimu priceli, 6 — neodtézeny terén. Preru§ovanou ¢arou znazornén
predpokladany pribéh konstrukei. Kresba R. Vrla.
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Obr. 10. A - zaméfeni zajimavych architektonickych detailt ze zazdivky v zdpadnim praceli objektu;
cerné - stopy prepaleni kamene pod lickami, $rafované — poskozeni povrchu, ¢arkované — druhotné za-
sekand kapsa do prvku ¢. 5; B - detail sikmé koruny soklu pti jiznim narozi; nalevo - pohled od zépadu,
vpravo — pohled od jihu. Kresba R. Vrla.
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Obr. 11. Avers a revers stfibrného feniku se ¢tyfrazem Albrechta ITI. (1365-1395) patrné z let 1388-1395.
Foto Z. Schenk.

vy

vou vézi. Zkoumany objekt je situovan pred rané gotickou hradbou, ve které mohla byt jiz
starsi brana (jeji podobu ani presnou polohu hradby pod dne$nim baroknim ktidlem ne-
zname). Pfi pokusu o rdmcové ¢asové zarazeni objektu neni mnoho bodt, kterych by bylo
mozno se zachytit. Pokud by byly popsané architektonické detaily opravdu soucasti portalu,
muzeme uvazovat obecné o stfedovékém stari objektu. Je mozné, ze pochazi z doby obno-
vy klastera po jeho znic¢eni husitskymi vojsky (1421), pravdépodobnéjsi je vSak jeho starsi
(opéleni ohném bloku osténi miize dokladat podobnou udalost), ¢i vyrazné mladsi datace
(zavér 16. stoleti — viz nize). SpiSe star§imu datovani objektu by neodporoval soubor nale-
zenych movitych archeologickych nalezt, kde vedle keramiky pochazi z prostoru interiéru
stavby dolnorakouska razba v podobé sttibrného feniku z let 1388-1395.

S takto vysunutymi branskymi objekty se setkavame predev$im u hradni architektury
a miize nam pripominat obdobné (i kdyz uzsi) objekty na Zboreném Kostelci (po roce 1450,
Durdik 1999, 626), ptip. na Starém Svétlové (snad ze stejné doby, srov. Vrla 2003, 97). Ana-
logii je vice, souhrnné miizeme konstatovat, zZe se jedna o objekty dodate¢né vysunuté z for-
tifika¢ni linie, umoznujici t¢innéjsi obranu brany bo¢ni palbou i zmnozeni prekazek, které
pripadny dobyvatel musi prekonat.

Lze tedy s urcitou pravdépodobnosti predpokladat, ze pred branu, situovanou v obvo-
dové hradbé (snad kulisovou?), byl pozdéji predstavén zkoumany objekt, jehoz cilem bylo
bezesporu zlepseni obranyschopnosti vstupu do klastera. Je pravdépodobné, ze prikop (resp.
upravené koryto Salasky) obklopoval tfi vysunuté stény objektu. Je mozné, ze objekt byl
vybaven padacim mostem.

Nyni je na misté pov§imnout si nejstarsi veduty klastera, ze které lze rozeznat podrob-
nosti opevnéni. Veduta pochazi z roku 1667 (obr. 8, Pojsl 2010, 7, obr. 2). Nami sledova-
ny objekt je zde znazornén pomeérné podrobné. Jedna se zde o pfizemni objekt obdélného
pudorysu, kryty sedlovou stfechou (ze strany klastera se mohlo jednat o valbové ukonce-
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Obr. 12. Dva olovéné projektily a prezka nalezené detektorovou prospekei v misté odkryvu zapadni bra-
ny. Kresba P. Holcova.

ni). T kdyz se jedna o prizemni objekt, jeho vyska zfejmé nebyla mald, na veduté presahuje
zastfe$eni priléhajici hradby (resp. jejiho jizniho useku, navazujiciho na objekt). Jeho za-
padni fasdda v prizemi je prolomena rozmérnym ptilkruhem zavr$enym obloukem vjezdu.
Nadlehly trojuhelnikovy $tit nasedd na pribéznou horizontalni fimsu a jeho plocha je pro-
¢lenéna jakymsi atvarem, rovnéz trojuhelnikového tvaru (snad otvor, pravdépodobnéji vsak
nika s plastickou vyzdobou ¢i obrazem). Pokud lze véfit podrobnosti veduty, stit praceli byl
zavr$en drobnym, vertikdlné utvarenym objektem, pravdépodobné sochou. Pfi jiznim boku
objektu se nachazi drobna pristavba, kryta pultovou stfechou, opfenou o bo¢ni zed brany.
Tento objekt ma zdpadni i jizni sténu prolomenu dvojici otvorii. Podle ne zcela jasné situace
na veduté je mozné, ze k vychodnimu prtceli jizniho tseku hradby priléhal jesté dalsi uzky
objekt.

Pfed vjezdem je zndzornéno dievéné ohrazeni bokd komunikace se zavorou. Pred hrad-
bou je zde znazornén mélky prikop, ktery je prerusen popisovanym objektem. Zajimavy je
zde objekt kaple, situovany naproti brané; jeho rozméry i utvafeni na veduté nds mohou vést
k zavéru, ze se jedna o architektonicky zdmér, vytvoreni dvojice podobné utvarenych objek-
t pii vstupu do vyznamného klastera. Na zdkladeé studie této veduty je mozno objekt, ktery
ptiléhd k jiznimu boku brany, ztotoznit se zdivem, druhotné ptiloZenym k jiznimu narozi
objektu. Je mozné, Ze se jedna o straznici, situovanou pri prijezdu brany. Stav brany, zachy-
ceny na veduté z roku 1667, je dilem prestaveb, které zménily jeji ptivodni vyraz. Je pravdeé-
podobné, Ze i nadi brany se dotklo zvy$ovani terénu, které je zachyceno i na jinych mistech
klastera. Pti té prilezitosti mohlo dojit k vylomeni ptivodniho portalu (¢i portala) zdpadniho
priceli, nadezdéni prahu prujezdu (viz zazdivka s druhotné pouzitymi architektonickymi
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detaily) a ke ztizeni vysokého otvoru prujezdu zachyceného na veduté. Tato Gprava mohla
byt soucasna se zasypanim nami predpokladaného prikopu pred vstupem a zfizeni mostku
¢i obezdéné Sije (viz cihelné zdivo, priléhajici k zapadnimu praceli).

Dataci téchto Gprav nezndme, je mozné, ze k nim doslo jiz v zavéru 16. stoleti (1587-1592)
za opata Ekarda ze Schwoben (Pojsl 1990, 3), kdy je teprve uvazovano o dikladné obnové
klastera po husitském poskozeni; zde neni mozno vyloucit eventualitu, Ze brana vznika az
pti této obnoveé!

Dalsi barokni prestavba probéhla vletech 1629-1635 za opata Jana Graifenfelse z Pilsen-
burku - vysledky této prestavby jsou zachyceny pravé na nami popisované veduté. Je pravde-
podobné, ze kone¢nou podobu ziskala brana pravé v prvni poloviné 17. stoleti. V roce 1681
klaster vyhotel, coz pfivodilo jeho naslednou barokni prestavbu, které padla ndmi zkouma-
na brana za obét.

Otazka lokalizace ptvodniho vstupu

V névaznosti na odkryv vy$e popsanych stavebnich konstrukei torza ptivodniho pred-
brani, které zpeviiovalo branu v zdpadnim useku hradby klasterniho opevnéni, vyvstava
otazka lokalizace ptivodniho vstupu do arealu cistercidackého klastera na Velehradé. Puvodni
vstup byva v odborné literatufe kladen spiSe do prostoru severovychodniho narozi aredlu
a byva tradi¢né spojovan s kapli zvanou Cyrilka (ptivodnim zasvécenim Téla a krve Pané,
od roku 1863 Zjeveni Pané). Autofi pfitom vychazi ze zakladniho predpokladu, ze objekty
téchto kapli byvaly obvykle umistovany pred vstupni branou do klastera (Pojsl 1990, 45).
Kostel Zjeveni Pané na Velehradé tedy pravdépodobné vznikl v ramci vystavby konventu
jako typicky cisterciacky kostel pred klasternimi branami (capella ad portas). I kdyz dosa-
vadnimi archeologickymi vyzkumy nebyla v téchto mistech brana ¢i konstrukee s ni souvi-
sejici dolozena, nelze hypoteticky jeji existenci zcela vyloucit.

Poznatky z nejnovéjsich archeologickych vyzkumu umoznily problematiku otdzky lokali-
zace ptivodniho vstupu znovu otevrit a nové prehodnotit. Situovani hlavniho vstupu vymluv-
né naznacuje nejstarsi vyobrazeni velehradského klastera z roku 1667, kde je objekt zdpadni
brany spolu s opevnénim a dals$i zastavbou detailné vyobrazen. Vysledek archeologického
vyzkumu potvrdil vérohodnost této barokni veduty a zaroven poukazal na stfedovéké stari
zkoumaného objektu predbrani. V souvislosti s novym odkryvem zdkladii ptedbrani pti za-
padnim okrajiarealubyvalého cistercidckéhoklasterana Velehradéjerovnézdilezité vzpome-
nout vysledky zachranného archeologického vyzkumu barokniho mostu pres fi¢ku Salasku,
kde se archeologtim ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti podarilo prokazat stredoveé-
ky ptivod premosténi ricky Salasky (Vaskovych 2011). Tento most se nachazi v bezprostied-
ni blizkosti odkryvu zpadni brany, které je vénovan tento prispévek. Po prekonani vodniho
toku ze strany jizni od Zlechova by se tedy nabizel vstup do konventniho arealu ze strany za-
padni. I tento nalez podporuje teorii, ze pivodni komunika¢ni osa vedla pravé témito misty.
Na tuto eventualitu poukazuji drobn4 stfedovékd opevnéni situovand ve strategickych polo-
héach ,,Horni a Dolni Hradek“ (Hurt 1934, 84), ktera umoznovala kontrolu ptistupovych cest
a rovnéz skute¢nost, Ze ptivodni jadro pozdéjsi obce Velehrad se postupné vytvarelo na pra-
vém brehu Salasky pobliz pfemosténi toku.

Tato studie byla zpracovdna za podpory instituciondlniho tikolu védy a vyzkumu NPU ¢& 21301 -
SVedecky vyzkum a aplikace metod operativniho zpracovani stavebné historickych a umélecko historickych
prizkumii provddénych pfi obnové kulturnich pamdtek a nemovitosti v pamdtkové chranénych tizemich’.
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Poznamky:

1 Autofi prispévku jsou zavdzani numizmatikovi Mgr. Kamilu Smiskovi z Narodntho muzea
v Praze za laskavé ur¢eni nalezené mince.

2V pripadé Dolniho Hradku se jednalo o tvrz situovanou nad pravym biehem Salasky, kde
byla samostatné mimo vlastni opevnéni cisterciackého kldstera na Velehradé umisténa cast
zoldnétské posadky. V letech 1402 a 1405 je jmenovan kasteldn Jiti z Némcic. Tato tvrz (vzhledem
ke své optimalni poloze) méla mimo vlastni ochrany klastera nepochybné zabezpecit ochranu
pristupovych cest do aredlu vedoucich z jihu od Zlechova ¢i z jihovychodu od Uherského
Hradisté pres les Haj, kde jsou stopy po historickych komunikacich dodnes patrné.
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Archaeological Research of the Western Gate in Velehrad
To the problem of the original entrance into Cistercian Monastery in Velehrad

Abstract

Cistercian monastery in Velehrad was founded in 1202 after a mutual agreement among the bishop
Robert, Moravian margrave Vladislav Jindfich and king Pfemysl Otakar I. First Cistercian monks
came int o the valley of the river Salaska in 1205 from their monastery in Plasy under the leadership
of their abbot Thicelin. In 1228 the monastery church of Virgin Mary was consecrated with direct
participation of the Czech king Pfemysl Otakar I. The construction of monastery buildings began in
the first half of 13" century. One of the important steps was building of fortification, which originally
walled up the whole area of the monastery.

In the specialized literature the original entrance in to the monastery is usually situated into the
area of north-eastern corner and is traditionally connected with a chapel called Cyrilka (according
to original consecration Corpus Christi, since 1863 Epiphany). The authors base their idea on the
hypothesis that the objects of the chapels were usually situated in front of the gates of Cistercian
monasteries. Thus the Epiphany church in Velehrad was most probably built during construction of
the monastery as a typical Cistercian church in front of the gates of the monastery (capella ad portas).
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According to present-day knowledge we can not make any exact statement concerning the existence
of a supposed gate or any other related construction because its existence has not yet been proved by
archaeological research.

In November and December 2011 a rescue archaeological research was carried out which was
connected with the building of communication pipe to the boarding house of Stojan Gymnasium on
the opposite side of the area. During excavation works in front of the baroque entrance from 1769
the original pre-gate construction was excavated which was used as the entrance into the area of
the Cistercian monastery from the west and which also reinforced the gate in the western part of
fortification. The test pit revealed both corners of the original pre-gate construction. The distance
between them was 10.15m. In the middle the walls are severely damaged by secondary works during
the construction of the sewer in 20" century. Besides some recent interference, a group of beds from
modern times covered by building constructions brought to the level of the crown course of the walls
was discovered. The origin of the group of beds can be dated to the times of perishing of the original
gate. Underneath the beds there were equilizing terrain works from the times of existence of the pre-gate
construction containing fragments of pottery from medieval times and early modern times (14" to 16
century). Besides pottery a silver pfennig was discovered from the times of Albrecht III (1365-1395).
The coin was minted in Vienna probably between the years 1388-1395.

The age of pre-gate construction may be dated to 14™ century. The construction can be most
probably connected with the place of the original entrance into the Cistercian monastery. In addition
to that, the results of archaeological research correspond with the oldest picture of the Cistercian
monastery in Velehrad from 1667, which shows the detail of the pre-gate construction. In 1681 the
monastery was burnt down. Major baroque reconstruction of the whole area followed during which
the original pre-gate construction was torn down to its foundations and a new one - baroque — was
built.

Archidologische Untersuchung des Westtores in Velehrad
Zur Frage des urspriinglichen Eintritts in das Zisterzienser Kloster in Velehrad

Zusammenfassung

Das Zisterzienser Kloster in Velehrad wurde 1202 nach gegenseitiger Vereinbarung zwischen dem
Bischof Robert, dem mahrischen Marktgrafen Vladislav Jindfich und dem Kénig Premysl Otakar L
gegriindet. Die ersten Zisterzienser kamen 1205 unter Fithrung des Abts Thicelin vom Klostar Plasy
in das Salaska-Tal. Im Jahre 1228 wurde die Klosterkirche der Heiligen Maria unter personlicher
Teilnahme des bohmischen Kénigs Piemysl Otakar I. feierlich konsekriert. Im Verlauf der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts wurden einzelne Klosterobjekte erbaut. Einer der wichtigsten Schritte war
die Erstellung einer Befestigung, die urspriinglich das ganze Klostergeldnde umgab.

Die Fachliteratur geht davon aus, dass der urspriingliche Klostereintritt sich an der norddstlichen
Gebiudeecke befand. Gewohnlich wird er mit der Kapelle Cyrilka (urspriingliche Einweihung an
Christi Blut und Leib, seit 1863 an Erscheinung des Herrn) verbunden. Die Autoren gehen davon aus,
dass die Kapellen gewdhnlich vor Eingangstoren der Zisterzienser Kloster situiert wurden. Die Kirche
der Erscheinung des Herrn in Velehrad entstand also wahrscheinlich im Rahmen des Konventaufbaus
als eine typische Zisterzienserkirche vor den Klostertoren (capella ad portas). Zur Existenz eines
vermutlichen Tores lassen sich aufgrund der heutigen Erkenntnisse keine Auferungen machen, denn
archdologisch wurden bisher kein Tor oder keine damit verbundene Konstruktion belegt.

Im November und Dezember 2011 fand eine archdologische Rettungsuntersuchung im
Zusammenhang mit der Herrichtung des Wasserleitungsanschlusses an der gegeniiberliegenden
westlichen Seite des Geldndes vor der Einfahrt in das Internat des Stojan Gymnasiums in Velehrad
statt. Wiahrend der Ausgrabungen vor der Barockeinfahrt wurden die Fundamente des urspriinglichen
Gatterraumes entdeckt, wo sich einst der Eintritt in das ehemalige Zisterzienserkloster befand. Dieser
Raum fortifizierte das Tor im westlichen Teil der Klosterbefestigungsmauer. Die Sonde erfasste
beide Gebédudeecken im Gatterraum, die 10,15m voneinander entfernt waren. Das Mauerwerk
ist im Mittelteil durch sekundére Eingriffe infolge des Kanalisationsbaus im 20. Jahrhundert sehr
zerstort. Neben den rezenten Eingriffen wurde eine neuzeitliche Schichtenfolge dokumentiert, die
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mit Terraindnderungen zusammenhéngt. Dadurch wurden Baukonstruktionen bis zu Mauerkronen
tiberdeckt, welche bei der Untersuchung entdeckt wurden. Die Schichtenfolge diirfte in der Zeit nach
dem Untergang des urspriinglichen Tores entstanden haben. Darunter befanden sich Planierungen
aus der Zeit, als der Gatterraum noch existierte. Sie enthielten keramische Bruchstiicke aus dem
Zeitraum vom Mittelalter bis zur Frithneuzeit. Neben der Keramik stammt aus diesem Niveau auch
ein gefundener Silberpfennig von Albrecht III. (1365-1395). Die Miinze wurde vermutlich in den
Jahren 1388-1395 in Wien gepragt.

Die im Gatterraum entdeckten Fundamente konnten bis in das 14. Jahrhundert gelegt werden.
Diese Baukonstruktion kann hochstwahrscheinlich mit dem urspriinglichen Klostereintritt verbunden
werden. Dariiber hinaus entsprechen die Ergebnisse der archéologischen Untersuchung der éltesten
Abbildung des Zisterzienser Klosters in Velehrad von 1667, wo der Gatterraum detailliert dargestellt
ist. Im Jahre 1681 brannte das Kloster nieder. Danach wurden die Gebdude im Gatterraum bis auf den
Grund niedergerissen und neue Objekte in Barockform erbaut.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM V KOSTELE MISTRA JANA
HUSA A V PRILEHLE ZAHRADE V UHERSKEM BRODE

Miroslav Vaskovych — Tomds Chrdstek, Slovdacké muzeum, Uherské Hradisté

V roce 2008 pii rekonstrukci podlahy kostela probéhl za-
chranny archeologicky vyzkum v lodi a presbytari kostela.
Roku 2010 byl proveden dalsi zachranny vyzkum v prilehlé
zahradé kostela souvisejici s budovanim teplovodni ptipojky
pro okolni zastavbu.

Uvod

Ve dnech od 3. do 19. zari 2008 probéhl v kostele Mistra Jana Husa v Uherském Brodé za-
chranny archeologicky vyzkum, ktery provedli pracovnici archeologického oddéleni Slovackého
muzea v Uherském Hradisti. Vyzkum byl vyvolan rekonstrukei dfevéné podlahy. Do jisté miry
navazal na zji$tovaci vyzkum J. Kohoutka z roku 1994, ktery se soustfedil na vykopy kolem zakla-
du ptidorysu kostela z vnéjsi strany (Kohoutek 1995). Na vyzkum v lodi kostela navazali pracov-
nici Slovackého muzea v roce 2010, kdy probéhl ve dnech od 9. srpna do 8. zafi 2010 zachranny
archeologicky vyzkum v prilehlé kostelni zahradé. Tento vyzkum byl vyvolan budovanim tep-
lovodni ptipojky pro okolni zastavbu. Kostel samotny patii mezi vyznamné historické pamatky
mésta Uherského Brodu. Je nejstarsi dochovanou gotickou sakrélni architekturou ve mésté, po-
zménénou renesancni pristavbou véze a rané barokni prestavbou v 17. stoleti.

Kostel Mistra Jana Husa

Kostel se nachazi v ptivodnim historickém a zfejmeé i nejstar$im jadru mésta v dnesni ulici
Brati{ Luzi, zcela jisté v blizkosti ptivodni stfedovéké osady ,,Na Brodé®. Dnesni kostel Cirkve
Ceskoslovenské husitské, respektive jeho nejstarsi ¢ast, pochazi pravdépodobné z prvni po-
loviny 13. stoleti a ptivodné byl zasvéceny sv. Janu Kititeli. Kostel byl nékolikrat prestavovan
a roz$irovan. Ke konci 15. stoleti (k roku 1494) byla Pavlem Sekanym upravena lod kostela
a zvétSeno knézisté, pristavena byla také sakristie (vice Ruzicka 1949). Déle byla roku 1589 po-
stavena Mikulasem Lorkem renesancni véz a posledni upravy kostela, odpovidajici vice méné
jiz dnesni podobg, byly provedeny v letech 1666-1667 a 1715. Dne$ni podobu reprezentuje
dvojlodni stavba s polygonalnim zavérem knézisté a ¢tyrbokou vézi v zapadnim pruceli.

V okoli kostela se jiz od jeho zaloZeni pohtbivalo. Svéd¢i o tom ¢etné hroby v jeho nejblizsim
okoli, které mtizeme datovat do rozmezi{ 13./14. az 17. stoleti. Roku 1733 byla farni sprava pre-
nesena k novému kostelu (farni kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie na dne$nim Masa-
rykové namésti) a kostel byl poté roku 1784 odsvécen na zakladé patentu cisate Josefa II. Ziistal
v majetku mésta Uherského Brodu, kdy v priibéhu let slouzil jako skladisté, hasi¢ska zbrojnice
ijako muzeum. Situace se zménila az v roce 1920, kdy jej zacala uzivat Cirkev ceskoslovenska.

V zahrad¢ kostela se nachazi hrbitovni kaple Nejsvétéjsi Trojice z roku 1718. Samotna
zahrada je nejstar$im uherskobrodskym hrbitovem, pohibivalo se zde od zalozeni kostela
v poloviné 13. stoleti az do roku 1784, kdy byl kostel odsvécen.

Vyzkum v roce 2008 a jeho metodika

Pfi demontdzi staré drevéné podlahy v lodi kostela se ukazalo, Ze pfimo pod podlahou
se nachazi lidské kosti. Jednalo se predev§im o portiznu roztrousené zbytky kosti ze Ze-
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ber, obratld, stehennich kosti a ¢asti lebek, predevs$im celisti. Diky tomu bylo nutné provést
minimdlné v lodi kostela zachranny archeologicky vyzkum. Pfedchdzelo mu geofyzikalni
méfeni, které mélo pomoci radarovych paprskii ovétit pripadné podpovrchové anomalie
jako napriklad pozustatky starsich zdi, hrobd, dutych prostor apod. Prospekei provadénou
ptudnim radarem (GRP, georadar) bylo na zkoumané plose — v hlavni lodi, jizni bo¢ni lodi
i presbyteriu - interpretovano nékolik indikaci naznacujicich polohy rtiznych ptipovrcho-
vych nehomogenit pod kamennou podlahou kostela. Trasy jednotlivych geofyzikélnich pro-
filti byly vedeny tak, aby prochdzely priblizné kolmo k o¢ekdvanému priabéhu sledovanych
struktur, tj. priblizné ve smérech V-Z a S-J. Na zakladé vysledkii geofyziky (Hasek-Pavel-
celkem 6 sond rtiznych rozmért a hloubek, které odkryly vétsi mnozstvi kostrovych hrobti
jak z pozdniho sttedovéku (14. stoleti), tak predev$im raného novovéku (16.-17. stoleti),
vcetné dvou zdénych hrobek. Sondy predstavovaly fezy orientované jak v ose kostela,
tak i kolmo na ni, o $ifce 1 m o riznych délkach od 3 do 10 m, hloubka se pohybovala
od1do 1,8m.

Nalezova situace

V sondach bylo prozkoumano celkem 13 hrobt, z nichZ nékteré byly ulozeny samostat-
né, v jednom pripadé byli i tfi jedinci poloZzeni pfimo na sebe (obr. 4). To mohlo souviset
s jejich ulozenim ,,narychlo® v ¢ase vale¢nych udalosti, kdy nebyl na obtady ¢as a téZ vzhle-
dem k jejich ,hloubce® pouhych 60 cm pod podlahou kostela. V lodi kostela nebylo mozno
zachytit podrobnéjsi stratigrafii, jednalo se o viceméné kompaktni vrstvy navazek s obsa-
hem zlomkd cihel a kosternich pozistatka. Presto vsak miizeme mluvit s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o hrobech jedincti zemfelych v souvislosti s vale¢nymi udalostmi 17. stoleti (vpady
Bockajoveti 1605, Gébora Bethlena 1620, Turkti 1663 a 1683 apod.).! Na jejich nésilné amrti
ukazovaly naptiklad nékteré chybéjici ¢i netplné koncetiny a také kulka z muskety o prii-
méru 18 mm (obr. 8) objevena v prostoru hrudniku jednoho ze zemftelych. Celkové pocet
pohibenych v prostoru lodi kostela 1ze odhadnout podle stavu vyzkumu nejméné na 50 je-
dinctd. Pohibivani v kostele nebylo ve stfedovéku a ani pozdéji ni¢im vyjimeénym, ovéem
této cti se dostalo spiSe lidem vzne$enym ¢i néjakym zptisobem zaslouzilym.
barokni cihlova hrobka ze 17. stoleti (obr. 5-6), ktera sahala az do hloubky téméf 210 cm
pod uroven podlahy kostela (sonda 6). Kromé nékolika pozustatka roztrousenych lidskych
kosti obsahovala zajimavé ndlezy jako napriklad pozustatek kozeného strevice, zbytky rou-
cha, ¢asti rtizenct, medailénku i sklenénych nadob (obr. 9-16). Jako jednu z hypotéz je
mozné uvést, Ze se mohlo jednat pravé o hrobku pred hlavnim oltafem, ve které byl pohtben
dékan Jan Véclav Polontius po své smrti roku 1675 (Razicka 1949, 104). Ukazovat na to
muze i nalez medaildonku s vyobrazenim sv. Antonina Paduanského na aversu a s vroc¢enim
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kterd byla oteviena roku 1920 a pro Spatny stav odstranéna. Vyzkumem se ji v§ak nepodatilo
zachytit.

Mimo vyzkumu pohibti se podarilo odkryt v jihozapadni ¢asti stavby zdivo zakladii kos-
tela i s poztistatky opérného pilife (obr. 1). I kdyz se v prubéhu vykopovych praci nepoda-
filo zachytit az na vyjimky vicevrstevnou stratigrafii, ktera by napomohla pti fe$eni otazky
stari odkrytych fragmentd zdiva, s nejvétsi pravdépodobnosti je mizeme datovat snad jiz
do 13. stoleti. Na dikladnost vystavby ukazaly masivni a dikladné opracované piskovcové
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Obr. 1. Pohled na odkryté zaklady a ¢ast opérného
pilite v jihozapadni ¢asti lodi kostela, 13. stoleti.
Foto M. Vaskovych.

L

Obr. 3. Hrob v sondé ¢. 3 pod opérnym pilifem
u severni zdi kostela 13.-14. stoleti. Foto M. Vas-
kovych.

Obr. 2. Hrob v sondé ¢. 1 pod opérnym pilifem
v jihozdpadni ¢asti lodi kostela, 13.-14. stoleti.
Foto M. Vaskovych.
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Obr. 4. Hrob tfi jedinct nad sebou v sondé ¢. 2,
17.-18. stoleti. Foto M. Vagkovych.
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Obr. 5. Pohled na sondu ¢. 6 s pozustatky cihlové
barokni hrobky v knézisti kostela, 17.-18. stoleti.
Foto M. Vaskovych.

Obr. 6. Pohled na vy¢isténou sondu ¢. 6 — dno
hrobky v knézisti kostela, 17.-18. stoleti. Foto M.
Vaskovych.

kvadry kladené na kvalitni maltu. Zajimavé byly i zbytky ptivodni gotické omitky bilé bar-
vy na vnéjsi zdi kostela. Podobné vysledky ptinesly vykopy provadéné J. Kohoutkem roku
1994 kolem kostela, kdy jednotlivymi sondami odhalil zaklady jednotlivych pilifti presbyta-
fe ijizni bo¢ni lodi. Stejné i pti tomto vyzkumu bylo v priabéhu vykopovych praci objeveno
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vét§i mnozstvi kosternich pozistatkd lid-
skych jedinct, vesmés vsak jiz v druhotné,
tedy premisténé poloze.

Hrobka Jana Trchalika

Z pisemnych pramend a literatury, pre-
dev$im z citovaného rukopisu Vilibalda
Razicky, vime, Ze v prostoru presbytafe se
nachdzi zdénd hrobka, ve které by mél byt
pochovan posledni farat v tomto kostele
a brodsky dékan Jan Franti$ek Trchalik, kte-
ry zde byl pohiben roku 1739. Hrobka byla
otevfena jiz dfive, naposledy roku 1920 pri
opravach kostela. Ponévadz nova podlaha
meéla byt polozena i v presbytafi, bylo nyni
rozhodnuto ovéfit stav hrobky a jeji obsah.
Hrobka samotna byla prekryta mohutnou
kamennou (piskovcovou) deskou o sile 0 .
25cm a odhadované hmotnosti 1 tuny. 5 : .

Kryci deska byla posunuta o 55cm Obr. 7. Detail pohibu P. Jana Trchalika v cihlové
ve sméru z knézi§té do lodi kostela, aby hrobce v knézisti kostela. Foto M. Vagkovych.
bylo mozné prozkoumat jeji obsah. Rozmér
hrobky byl (vnitfni): 215 (d) x 95 (§) x 165 (h). Hrobka byla celozdénd, uvnitf omitnutd.
Na dné se nachazel hrob muze v dubové rakvi v anatomické poloze (obr. 7). Dochovana vys-
ka rakve z masivnich desek byla 40 cm, $itka 60 cm, dno hrobky pod rakvi bylo vyskladano
z cihel. Po zacdisténi bylo mozné spatfit mimo jiné poztstatky vysivaného zeleného roucha,
ve kterém byl knéz pochovan spolu s poziistatky rtizence a zavésného kiizku, ktery mél
ztejmé v sepjatych rukou.

Zhodnoceni vyzkumu z roku 2008

Archeologicky vyzkum v chramu Mistra Jana Husa pfinesl zajimavé poznatky
ke stavebné-historickému vyvoji kostela a zdroven vedl i k ovéfeni a zpfesnéni hrobové
situace zejména v prostoru knézisté kostela. Za nejstarsi ¢ast stavby kostela muzeme
oznacit dnes$ni presbytat s vychodni ¢asti zavéru lodi kostela s dochovanou freskovou
vyzdobou. Jiz J. Kohoutek poukazal diky vykoptim kolem kostela na nejstarsi stavebni fazi
- pudorys zakladového zdiva presbytare, zdiva objeveného pod souc¢asnou vézi a zapadni
frontou kostelni stavby, spolu se zdivem po celé délce stény jizni stény kostela. Vzhledem
k ne zcela jasné interpretovatelnym ndaleziim zdiva ze severni strany kostela uvazoval
o ptivodni podobé kostela jako o trojlodni dispozici s centralni lodi uzavienou na vychodé
polygondlnim presbyteriem (Kohoutek 1995). Na zdkladé sondaze v interiéru kostela se
spi$e priklanime k nazoru Vilibalda Ruzi¢ky v tom smyslu, Ze pivodni stavba kostela,
pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti ze 13. stoleti, méla jednoduchou obdélnikovou
lod s obloukovou apsidou. Ukazal na to zejména vykop v sondé ¢. 1 (obr. 1), kdy bylo
odhaleno zdkladové zdivo i s ¢asti opérného pilife ptivodni lodi kostela, a také nékteré
hroby (obr. 2 a 3), které byly umistény pfimo pod dodate¢né postavenymi opérnymi
sloupy. Domnivame se, Ze pravé pri prestavbé kostela Pavlem Sekanym dokoncené k roku
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Obr. 8. Kulka z muskety, hrob H2 sonda ¢. 2, zvét-
$eno, 17.-18. stoleti. Foto L. Chvalkovsky.

1494 byla ptivodni sténa lodi kostela z jizni
strany rozbofena a nahrazena masivnimi
nosnymi pilifi a pfistavena jizni - boéni
lod. Ukazuji na to jak pohiby pod témito
pilifi - ptuvodné u jizni zdkladové zdi
puvodni lodi, tak i odli$ny charakter zdiva
nové dostavénych pilifti, ktery nasedal
na masivni zakladové zdivo z velkych
kvadri. Pravé zaklady pristavéné jizni bo¢ni
lodi podle vyzkumi J. Kohoutka ukazovaly
na jednu z nejstar$ich fazi vystavby,
nejspiSe do 14.-15. stoleti. V souvislosti
s pozdné gotickou prestavbou mohl byt rozsifen i pivodni presbytaf. Je mozné, ze zdivo
zachycené J. Kohoutkem roku 1994 ze severni ¢asti lodi kostela mohlo skute¢né ukazovat
na trojlodni dispozici, ovSem provedeny sondazni (maloplosny) charakter vyzkumi jak
v roce 1994, tak i roku 2008 tuto teorii nemohl ovéfit.

Zajimavé poznatky prinesly i vykopy v presbytafi. Kromé ovéreni a zdokumentovani
stavu hrobky posledniho zdejsiho dékana Jana Trchalika se domnivame, Ze sonda ¢. 6 -
poziistatky cihlové barokni hrobky v prostoru pred hlavnim oltafem byla taktéZ ptivodné
mistem uloZeni pohfbu dékana Jana Véclava Polontia.

Obr. 9. Casti bronzového kovéni knihy zdobeného
rostlinnym ornamentem, sonda ¢. 6, 17.-18. stole-
ti. Foto L. Chvalkovsky.

Obr. 10. Koralky a ¢asti spojovacich fetizku z rii-
zencu, sonda ¢&. 6, 17.-18. stoleti. Foto L. Chval-
kovsky.

Obr. 11. Zbytek hnédé textilie pravdépodobné
z kutny, sonda ¢. 6, 17.-18. stoleti. Foto L. Chval-
kovsky.

239



Obr. 12. Nélezy knoflikti, uprostied kostény, zbylé
kozené, sonda ¢&. 6, 17.-18. stoleti. Foto L. Chval-

Obr. 13. Cést kozené podréazky z paty stéevice, son-
da ¢. 6,17.-18. stoleti. Foto L. Chvalkovsky.

kovsky.
Vyzkum v roce 2010 a jeho metodika

Vyzkum probihal v misté vykopu teplo-
vodu sestavajiciho z tfi na sebe kolmych li-
niovych vykopi a jednoho sachtového vyko-
pu, dokumentované plochy Ize tedy rozdélit
na 4 sekce, A-D. Vykopy byly provadény
strojové, v misté pozitivnich archeologic-
kych situaci potom ru¢né. Jednotlivé hroby
byly klasicky vypreparovany a z prostoru
sekce D i vyzvednuty a pfedany na antropo-
logickou analyzu, vSechny zjisténé situace
byly fotograficky dokumentovany $ikmymi
a nasledné i kolmymi méri¢skymi zdbéry. Prvni ¢ast vykopu, sekce A, méla celkovou délku
28,5m, $itku 1,2 m a hloubku 1,2 m. Vykop zacinal v misté kfizeni ulic U Spitalu a Za Dol-
nim kostelem, kolmo protnul ulici U Spitalu a pokracoval podél chodniku ulici Za Dolnim
kostelem az do kostelni zahrady, kde se kolmo stdcel jiznim smérem a pokracoval vodorov-
né s hibitovni zdi napfi¢ zahradou. Sekce B méla délku 30 m, hloubku 1,2 m a $itku 1,2m.
V jihovychodnim rohu zahrady se vykop opét kolmo stacel, tentokrat zdpadnim smérem,
a pokracoval rovnobézné s jizni hibitovni zdi zhruba do stfedu zahrady. Délka sekce C byla
15m, hloubka i $itka opét 1,2m. Na zapadnim konci sekce C u jizni hrbitovni zdi byl na-
sledné vytycen prostor pro Sachtovy vykop, kterym mélo vést napojeni teplovodu do nize
polozené ulice k domu ¢p. 116. Rozméry sekce D byly 3 x 2m a celkova hloubka 3,4 m.
V pribéhu odkryvi se ukdzalo, Ze v celém prostoru kostelni zahrady se nachazeji portiznu
roztrousené lidské kosti, pochazejici pravdépodobné z porusenych hrobu. Jednalo se pre-
vazné o dlouhé kosti, pfipadné obratle.

Obr. 14. Zelezné hrebiky z rakvi, sonda ¢. 6,
17.-18. stoleti. Foto L. Chvalkovsky.

Nalezova situace

V sekci A byly poruseny kamenné zaklady ohradni zidky. Porusené zaklady se nachdzi
jeden metr za souc¢asnym plotem mimo dne$ni zahradu a jsou tvofeny nahrubo naldmany-
mi kameny a zlomky cihel spojenymi maltou. Sitka zékladii je 55 cm a jejich hloubka 90 cm.
Tato zidka ptivodné ohrazovala zahradu a jeji vystavba souvisi pravdépodobné s Polonti-
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Obr. 15. Bronzovy zavésny medailonek s vyobraze-  Obr. 16. Bronzovy zévésny medailonek s bliZe neurce-
nim sv. Antonina Padudnského, avers. Sonda ¢. 6.  nym vyobrazenim a vro¢enim 1675, revers. Sonda ¢. 6.
Foto L. Chvalkovsky. Foto L. Chvalkovsky.

ovou prestavbou z roku 1666. Pod zaklady barokni zidky byl zachycen hrob H3 (obr. 17).
Hrob se nachazi v hloubce 1,2 m od soucasného terénu a jeho orientace je S-J, z hrobu byla
zadi$téna pouze horni polovina téla, zbytek pokracuje jiznim smérem pod profil. Barokni
zaklady hrob prekryvaji, ale neporusuji, mezi zakladem a samotnym hrobem je 20 cm mo-
hutna vrstva zasypu. Pokud budeme datovat zidku k Polontiové prestavbé je ante quem pro
tento hrob rok 1666.

W

V sekci B byly zachyceny koncentrace
kosti oznacené jako H1 a H2, pfi ndsledném
odkryvu se vSak ukazalo, ze se jedna pouze
o vétsi mnozstvi lidskych kosti v sekundar-
nim ulozeni. Ve vychodnim profilu vyko-
pu pred kapli Nejsvétéjsi Trojice byla u dna
v hloubce 1,2m porusena lidska lebka. Pri

Obr. 17. Detail hrobu H3 pod zéklady ohradni  Obr. 18. Hrob H6 v profilu sektoru B, 18. sto-
zidky, 17. stoleti. Foto T. Chrastek, fotoarchiv Slo-  leti. Foto T. Chrastek, fotoarchiv Slovackého
vackého muzea. muzea.
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Obr. 19. Sekce D, hrob H4, 17.-18. stoleti. Foto
T. Chriéstek, fotoarchiv Slovackého muzea.

zali$téni se ukdzalo, Ze v profilu na lebku
navazuji i obratle, jedna se tedy pravdépo-
dobné o kompletni hrob (obr. 18). Orientace
hrobu je Z-V a dle pozice lebky a obratlii
lze usuzovat, Ze paty pohibeného jsou tés-
né u JZ rohu kaple. Umisténi hrobu tedy
respektuje stojici kapli, post quem pro tento
hrob je tedy datum stavby kaple, coz je rok
1718.

Sekce C se v celé své délce ukazala jako
negativni, zachyceny byly pouze ojedinéle
roztrousené lidské kosti.

Jako archeologicky nejzajimavéjsi se
ukdzala sekce D, od hloubky 1,3m do 1,7m
bylo v prostoru tohoto vykopu zachyceno
celkem dvacet kompletnich i nekompletnich
hrobti. Hroby byly postupné preparovany
a dokumentovdny ve ¢tyfech trovnich.

V prvni urovni byly zdokumentovany
dva hroby, hrob H4 a H5. H4 je kompletni
neporuseny hrob (obr. 19), ruce mél pohibe-

Iy

ny prekfizeny v oblasti beder a drzel v nich

Iy

I P - il IS N‘ .
Obr. 20. Sekce D, detail hrobu H5 se zbytky odé-
vu pod dolni ¢elisti, 17.-18. stoleti. Foto T. Chras-
tek, fotoarchiv Slovackého muzea.

Obr. 21. Sekce D, dokumenta¢ni tiroven 02 s hro-
by H7-H12 a H14, 17.-18. stoleti. Foto T. Chras-
tek, fotoarchiv Slovackého muzea.

Obr. 22. Sekce D, dokumentaéni droven 03 s hro-
by H13, H15-H18, 17. stoleti. Foto T. Chrastek,
fotoarchiv Slovackého muzea.

lity bronzovy kfizek z rtizence (obr. 24). V oblasti beder bylo nalezeno jesté nékolik koralkd

a nepatrné zbytky tkaniny. V okoli skeletu se potom podarilo zachytit nékolik hiebt z rakve.
Orientace hrobu Z-V, délka hrobu 185cm, hloubka 138 cm od tGrovné soucasného terénu.
H5 je ¢astecné poruseny hrob, chybi lebka a leva panev, hrob je porusen vykopem hrobu
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H4. Panev hrobu H5 byla pravdépodob-
né polozena na viko rakve hrobu H4. Pra-
va ruka byla poloZzena podél téla, leva byla
polozena v kliné. U nohou v profilu vykopu
byly nalezeny hteby z rakvi, odhadovana §it-
ka rakve je 45cm a délka 180 cm. Pod dolni
Celisti byly nalezeny zbytky tkaniny a drobné
bronzové ozdoby (obr. 20). Hloubka hrobu
je 140 cm, orientace Z-V.

Ve druhé dokumentaéni urovni (obr.
21) bylo vypreparovano a zdokumentovano
celkem sedm hrobu, H7-H12 a H14. H7 je
poruseny hrob, z hrobu ziistala v anatomic-
ké poloze pouze prava polovina téla, zbytek
byl porusen pri vykopu hrobu H9, porusené
kosti z hrobu H7 byly pravdépodobné polo-
zeny na viko rakve hrobu H9. Holenni kost
byla polozena diagonalné pres horni celist.
Hloubka hrobu je 140cm, orientace Z-V,
vySka muze asi 185cm. H8 je téméf kom- by H19-H24, 15.-16. stoleti. Foto T. Chrastek,
pletni détsky hrob, chybi pouze lebka. Ruce  fotoarchiv Slovackého muzea.
byly prekfizeny v oblasti beder. Hloubka
hrobu 142 cm, délka skeletu bez hlavy 100 cm. H9 je neporuseny hrob zahloubeny do hrobu
H?7. Ruce prekfizeny nad bfichem, v oblasti panve nalezena cihla, za dané situace se jevi,
jakoby rozdrtila stydkou kost. V zasypu byla nalezena samostatnd dolni celist, pattici prav-
dépodobné do hrobu H13, jez tento hrob v oblasti krku porusuje. Pod kostmi jsou patrné
zbytky rakve. Hloubka 140 cm, délka skeletu 160 cm, orientace Z-V. H10 je poruseny hrob,
ztistala zachovana pouze prava panevni, stehenni a holenni kost. Zbytek hrobu je porusen
hroby H8 a H11. Hloubka 142 cm, orientace Z-V. V zapadnim profilu jsou zachyceny dvé
paty pattici hrobu H11, hrob porusuje hrob H10, zbytek hrobu zabiha pod profil, tudiz ne-
byl déle vypreparovan. Hloubka 145 cm, orientace Z-V. H12 je kompletni hrob, lebka byla
rozdrcena, leva ruka je natazend podél téla, prava potom pokrcena v kliné. Za hlavou a u no-
hou byly nalezeny hieby z rakvi, v zasypu dolni celist a nékolik krénich obratlt pravdépo-
dobné pochazejicich z hrobu H17. Cst krénich a hrudnich obratld a zeber byla zbarvena
do ¢erna. V prostoru panve byl nalezen drobny bronzovy medailonek (obr. 25), pod kostmi
byly patrné zbytky rakve. Délka skeletu 160 cm, hloubka 145 cm, orientace Z-V. V severnim
profilu v hloubce 140 cm byla zachycena bo¢ni deska rakve, oznacena jako hrob H14, hrob
nebyl dale narusen.

V tieti dokumentac¢ni urovni (obr. 22) bylo zachyceno a dokumentovano pét hrobu: H13,
H15-H18. H13 je poruseny hrob, chybi hlava (porusena pravdépodobné pti vykopu hrobu
H9) a holenni kosti (poruseny pii vykopu hrobu H19). Nad pravym loktem bylo nalezeno
zelezné kovani z rakve, v zasypu hrobu se objevuji zlomky malt. Pod stehennimi kostmi byly
patrné zbytky rakve. Délka skeletu 90 cm, hloubka 150 cm, orientace SZ-JV. Hrob H15 je ¢as-
te¢né porusen a pokracoval pod profil. U stény zapadniho profilu z néj byla zachycena paneyv,
kostra levé nohy a levé ruky, prava strana hrobu byla porusena vykopem hrobu H10. V oblasti
panve byl nalezen sklenény medailonek, v zasypu bylo nalezeno nékolik zZlomka malty. Hloub-
ka hrobu 150 cm, orientace Z-V. Hrob H16 predstavuje pouze kostra pravé nohy, zbytek hrobu
pokracuje pod zapadni profil, prava noha je porusena hrobem H15. Hloubka hrobu 155cm,
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orientace Z-V. Hrob H17 je silné poruseny a netplny skelet, v anatomické poloze se dochovala
pouze leva noha a nékolik obratli. Hrob ¢aste¢né zabiha po jizni profil, hrob byl poskozen pii
vykopu H12. Hloubka hrobu 150 cm, orientace Z-V. H18 je ¢asteéné poruseny hrob, pravéa
polovina zabiha pod jizni profil. V prostoru kolennich kloubii byl nalezen bronzovy lity me-
dailonek (obr. 26). Hloubka hrobu 160 cm.

V posledni ¢tvrté dokumentacni urovni (obr. 23) byly zachycené hroby nejvice porusené
a interpretace situaci je v nékterych pripadech problematicka. Celkem bylo v této urovni
zdokumentovano 6-7 hrobti, H19-H25.

H19 je poruseny hrob, dochovala se pouze lebka, nékolik obratlti a Zeber, od beder doli je
hrob porusen hrobem H18. Hloubka hrobu 166 cm, orientace S-J. Z hrobu H20 byly zachyceny
pouze dolni koncetiny, zbytek hrobu zabiha pod zdpadni profil, v prostoru kolen byl nalezen jed-
noduchy lity ktizek. Hloubka hrobu 156 cm, orientace Z-V. Z hrobu H21 byla zachycena pouze
horni polovina téla, zbytek hrobu zabiha pod vychodni profil. V trovni panve bylo nalezeno
spinadlo a pfezka, na hrudnich obratlich potom medailonek (obr. 27). Hloubka hrobu 155cm,
orientace Z-V. H22 je poruseny hrob, zachycena byla pouze kostra dolnich koncetin, hrob mohl
byt ¢aste¢né porusen pii vykopu hrobu H13. Hloubka hrobu 163 cm a orientace J-S. H23/24 je
nejisty hrob, byly nalezeny dvé vedle sebe lezici holenni kosti, obé pattici pravdépodobné jinému
jedinci, ale ulozené v anatomické poloze. Hloubka 149 cm a 145 cm, orientace Z-V. Hrob H25 je
reprezentovan pouze ¢asti nohou, v blizkosti kosti byly nalezeny ¢tyfi kusy drobnych bronzovych
zapon a zbytky bilé vipenné malty. Orientace Z-V, hloubka 162 cm.

Obr. 24. Bronzovy zavésny kiiZek z rizence, hrob ~ Obr. 25. Bronzovy zavésny medailon, hrob H12,
H4, avers a revers, 17.—-18. stoleti. Foto T. Chrds- avers a revers, 17.-18. stoleti. Foto T. Chrastek,
tek, fotoarchiv Slovackého muzea. fotoarchiv Slovackého muzea.

Obr. 26. Bronzovy zavésny medailon, hrob H18, Obr. 27. Bronzovy zavésny medailon, hrob H21,
avers a revers, 17. stoleti. Foto T. Chrastek, foto- avers a revers, 16. stoleti. Foto T. Chréstek, foto-
archiv Slovackého muzea. archiv Slovackého muzea.
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Uhensks Brod
Retel MISTRA JANA HUSA
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Kresba ¢. 1. Uhersky Brod, kostel Mistra Jana
Husa, celkovy plan s vyobrazenim jednotlivych
sond v roce 2008 a trasa vykopu v roce 2010.
Kresba T. Chrastek.

Kresba ¢&. 2. Sekce D, dokumentaéni turoven 01.
Kresba T. Chrastek.
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Kresba ¢&. 3. Sekce D, dokumentacni uroven 02.
Kresba T. Chrastek.

Kresba ¢&. 4. Sekce D, dokumentaéni uroven 03.
Kresba T. Chrastek.
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Kresba ¢&. 5. Sekce D, dokumentaéni troven 04.

Kresba T. Chréstek.

Kresba ¢. 6. Sekce D, prehled vsech dokumento-
vanych hrobi, fazeno dle predpokladaného stari.
Kresba T. Chrastek.

U zadného z hrobt nebyl rozpoznatelny obrys hrobové jamy. Zbytek $achtového vykopu
byl jiz az do hloubky 3,4 m tvofen podloznim jilem.
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Zhodnoceni vyzkumu z roku 2010

Archeologicky vyzkum v roce 2010 doplnil poznatky k stavebnimu vyvoji okoli kostela,
ale hlavné vedl k zpresnéni hrobové situace v prostorach zahrady. Asi jeden metr vné soucas-
né zahrady se podarilo zdokumentovat zéklady ohradni zidky vybudované pravdépodobné
v souvislosti s Polontiovou prestavbou v roce 1666. Vykopy ukazaly, Ze v celém prostoru
zahrady se nachdzeji ojedinélé lidské kosti pochazejici z porusenych hrobt. Od hloubky
1,2m je potom mozné zachytit také neporusené a porusené hroby v primarnim uloZeni.
V priibéhu vyzkumu byly zachyceny a zdokumentovany dvé koncentrace kosti v sekundar-
nim uloZeni a 22-23 rtizné porusenych hrobd. Hrob pod zaklady barokni zidky Ize zaradit
pred rok 1666, hrob u paty kaple potom pravdépodobné mezi roky 1718-1784. Na zakladé
zjisténé stratigrafické situace vzajemné se porusujicich hrobt v sekci D a jejich orientace, lze
hypoteticky sestavit poradi pohtbu. Nejstarsim pohibem je hrob H22, nasleduje H13 a H19.
Do jednoho ¢asového useku lze vlozit hroby H25, H21 a H16. Ostatni nasleduji v tomto po-
radi H8, H18, H5, H23/24, H15, H20, H10, H17, H11, H4 a H12 v jedné fazi, dal$i potom H7
a na zavér v jedné fazi H9 a H14. Absolutni data Ize teoreticky priradit k hrobu H13, ktery
podle nalezii zbytki malt pochazi z doby prestavby Pavla Sekaného k roku 1494, a k hrobu
H15, ktery mtize ¢asové souviset s Polontiovou prestavbou. Hroby lze tedy ramcové zaradit
do pomérné $irokého obdobi od 15. do 18. stoleti.

Poznamky:

1 Srov. napt. Kam e nic¢ek, E: Prameny ke vpddiim Bockajovcii na Moravu a k ratifikaci miru
Videriského od Zemi koruny Ceské roku 1605-1606. Praha 1894; Tentyz Vpddy Bockajovcii
na Moravu a ratifikace miru Viderniského od zemi koruny Ceské roku 1605-1606. Praha 1895;
Ku ¢era,].: Paméti kral. mésta Uh. Brodu. Brno 1903; So b o ti k, B. (ed.): Vidclava Frantiska
Letochy Pamdtky mésta Brodu Uherského. Uhersky Brod 1942.
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Archaeological Research in the Church of Jan Hus and its Adjacent Garden in Uhersky Brod
Abstract

In the years 2008 and 2010 an archaeological research was carried on in the church of Jan Huss in
Uhersky Brod conducted by the staft of the archaeological department of the Moravian Slovak Museum
in Uherské Hradisté. The church itself belongs among important historical sights of Uhersky Brod.
It is the oldest preserved gothic sacral building in the town which has been changed by renaissance
extension of its tower as well as by early baroque rebuilding in 17 century.

The church is located in the original historical and obviously the oldest core of the town in present
day street of Bratfi Luzt almost certainly very close to the original medieval settlement “Na Brodé®.
The present day church of the Czechoslovak Hussite Church, actually its oldest part, is from the middle
of 13t century and originally it was consecrated to Saint John the Baptist. The church has been rebuilt
and extended several times. Present day shape of the church is represented by double nave building
with polygonal head of the presbytery and with a square tower in the west front.

The archaeological research of the church of John Huss has brought interesting pieces of knowledge
concerning historical and building details and it also specified the location of graves especially in the
presbytery. Present day presbytery with the eastern head of the church navel with preserved fresco
decoration may be considered the oldest part of the church. On the basis of probes in the interior of
the church we may assume that the original building of the church, most probably coming from 13t
century, had a simple rectangular navel with an arch apse. It was demonstrated mainly by the probe
number 1 (pict. 1) which revealed foundation walls with a part of buttress of the original navel and
also some graves (pict. 2 and 3) which were situated directly under the additionally built buttresses.
We suppose that it was during the rebuilding of the church by Pavel Sekany, finished in 1494, when the
original wall of the navel was pulled down on its eastern side and was replaced by massive buttresses
and the eastern (side) navel was built. It is possible that the walls discovered by J. Kohoutek in 1994
might suggest a three navel disposition but this could not be proved by the little-surface probes both
in 1994 and 2008. Besides authentication and documentation of the state of the tomb of the last dean
Jan Tarchalik we suppose that the probe number 6 - the remains of original brick tomb in the area of
the main altar was also original burying ground of the dean Jan Vaclav Polontius.

Archaeological research in 2010 filled in our knowledge concerning the building development
of the surroundings of the church but mainly it specified the location of graves in the church garden.
About one meter outside of the present garden a basement of protection wall was discovered built
probably during Polontius reconstruction in 1666. Our excavations showed that there are human
bones in the whole area of the garden coming from dislocation of primary graves. Two concentrations
of bones in secondary graves and 22-23 damaged graves were discovered during the research. The
grave under the foundations of the baroque wall can be dated to 1666, the grave at the foot of the
chapel can be dated probably to the period of 1718-1784. On the basis of stratigraphic situation of the
mutually damaging graves in section D and their orientation a hypothetical succession of the burials
can be deduced. The oldest burial is the grave H22, followed by H13, then H19. The graves numbered
h5, H21 and H16 may be placed into the same period of time. Other graves follow in this succession:
H8, H18, H5, H23/24, H15, H10, H17, H11, H4, and H12 in one phase, then comes H7, and in the
same phase H9 and H14. Absolute date can theoretically be associated with the grave H13 which,
according to the discovered plaster, comes from the period of the reconstruction by Pavel Sekany from
1494, and with the grave H15 which may be related to the period of Polontius reconstruction. Thus the
graves may be dated into a relatively wide period between 15% and 18 centuries.

Archiologische Untersuchung in der Johannes-Hus-Kirche, Stadt Uhersky Brod, und dem
anliegenden Garten

Zusammenfassung
In den Jahren 2008 bis 2010 wurde in der Johannes-Hus-Kirche in Uhersky Brod von

den Mitarbeitern der Abteilung fiir Archédologie des Museums der Mahrischen Slowakei eine
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archdologische Rettungsuntersuchung durchgefithrt. Die Kirche selbst zdhlt zu bedeutenden
historischen Denkmilern der Stadt Uhersky Brod. Es handelt sich um den éltesten Sakralbau von
Uhersky Brod. Die im gotischen Stil erbaute Kirche wurde durch einen Renaissance-Turm geandert
und im 17. Jahrhundert im Barockstil umgebaut.

Die Kirche befindet sich im alten historischen Stadtkern in der heutigen Strafle Brati{ Luza,
sicherlich in der Nahe der urspriinglichen mittelalterlichen Siedlung ,Na Brodé“ Heute wird die
Kirche von der Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche verwaltet. Der Kirchenbau, bzw. sein
altester Teil, stammt vermutlich aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts; die Kirche war frither dem
Heiligen Johannes dem Tdufer eingeweiht. Sie wurde mehrmals umgebaut und erweitert. In seiner
heutigen Gestalt représentiert die Kirche einen zweischiffigen Bau mit polygonalem Abschluss des
Presbyteriums und mit einem vierseitigen Turm an der westlichen Frontseite.

Die archéologische Untersuchung in der Johannes-Hus-Kirche hat interessante Erkenntnisse zur
baulich historischen Entwicklung und zugleich die Nachweisung und Prézisierung der Grabsituation
insbesondere im Bereich des Presbyteriums erbracht. Das heutige Presbyterium mit dem 6stlichen
Teil des Kirchenschiffs samt der erhaltenen Freskenausschmiickung kann man als den éltesten Teil
der Kirche bestimmen. Aufgrund einer Sondierung, die im Innenraum der Kirche durchgefiihrt
wurde, ldsst sich annehmen, dass der urspriingliche Kirchenbau, hochstwahrscheinlich aus dem
13. Jahrhundert stammend, ein rechteckiges Schiff mit einer rundbogigen Apsis besaf3. Dies bezeugen
insbesondere eine Aushebung in der Sonde 1 (Abb.1), wo das Grundmauerwerk samt einem Teil des
Stiitzpfeilers entdeckt wurde, und einige Gréber (Abb. 2 und 3), die sich direkt unter den zusitzlich
erbauten Stiitzsdulen befanden. Wir vermuten, dass die urspriingliche siidliche Kirchenschiffsmauer bei
einem 1494 von Pavel Sekany fertig gestellten Kirchenumbau zerstort und durch massive Tragerpfeiler
ersetzt wurde. Der Kirche wurde dann das siidliche Seitenschiff angebaut. Das 1994 von J. Kohoutek
freigelegte Mauerwerk am nordlichen Teil des Kirchenschiffs kann auf eine dreischiffige Disposition
hingewiesen haben, jedoch viel zu kleine Sondierungsfelder sowohl von 1994 als auch 2008 konnten
diese Theorie nicht nachweisen. Interessante Erkenntnisse haben auch Aushebungen im Presbyterium
gebracht: Die Gruft, Bestattungsort des letzten Dekans Jan Trchalik, wurde untersucht und ihr Zustand
wurde dokumentiert. Auflerdem hat die Sonde 6 Reste einer barockzeitlichen Ziegelgruft im Raum
vor dem Hauptaltar entdeckt und wir vermuten, dass in dieser Gruft urspriinglich der Dekan Jan
Vaclav Polontius bestattet wurde.

Die archdologische Untersuchung 2010 erginzte die Erkenntnisse tiber die bauliche Entwicklung
der Kirchenumgebung, vor allen Dingen aber konnte sie die Grabersituation im Gartenraum prézisieren.
Ungefihr ein Meter auflerhalb des derzeitigen Gartens wurden Fundamente einer Abgrenzungsmauer
entdeckt, die mit einem 1666 von Polontius durchgefithrten Umbau zusammenhangen kann. Die
Ausgrabungen haben im ganzen Gartenraum vereinzelte Menschenknochen aus beschéadigten
Grébern entdeckt. Ab der Tiefe von 1,2 m wurden beschddigte und unbeschidigte Gréber in Primérlage
entdeckt. Im Verlauf der Untersuchung wurden zwei Knochenkonzentrationen in Sekundirlage
sowie 22-23 beschéddigte Griber entdeckt und dokumentiert. Das Grab unter den Fundamenten
der Gartenmauer ist vor das Jahr 1666 zu datieren, das Grab am Fufle der Kapelle zwischen 1718-
1784. Aufgrund der festgestellten stratigrafischen Situation der einander beschadigenden Gréber
in der Sektion D und deren Orientierung kann eine chronologische Reihenfolge der Bestattungen
hypothetisch zusammengestellt werden. Die élteste Bestattung diirfte das Grab H22 sein, es folgt das
Grab H13, dann H16; in eine chronologische Bestattungsgruppe gehoren die Graber H25, H21 und
H16. Weitere Reihenfolge: H8, H18, H5, H23/24, H15, H20, H10, H17, H11, H4 und H12 in einer
Phase, danach H7 und zum Schluss die Graber H9 und H14 in einer Phase. Absolute Daten sind
theoretisch dem Grab H13 zuzuordnen, das sich anhand der Funde von Mortelresten auf das Jahr 1494
beziehen kann, als der Umbau von Pavel Sekany stattfand, und dem Grab H15, das mit dem Umbau
von Polontius zusammenhing. Die untersuchten Gréaber konnen in einen ziemlich langen Zeitraum
vom 15. bis 18. Jahrhundert eingeordnet werden.
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ANTROPOLOGICKE ZHODNOCENI KOSTERNTHO
MATERIALU Z UHERSKEHO BRODU ZE SITUACE
ZA CHRAMEM MISTRA JANA HUSA

Martin Mazdc, Ustav antropologie, P¥irodovédeckd fakulta Masarykovy Univerzity, Brno

Clanek se zabyva kosternim materidlem, vykopanym v roce
2010 pti archeologickém vyzkumu za chraimem Mistra Jana
Husa v Uherském Brodé.

V ptipadé nalezu kosterniho materidlu z Uherského Brodu se z antropologického hle-
diska jedna o nalez nejednotného souboru. Byl prozkouman kosterni materidl z devatenacti
nalezovych situaci, avSak ve dvou z nich bylo uloZeno vice jedinct. Celkova nalezova situace
byla velmi komplikovana. U v$ech kosternich soubort z jednotlivych hrobii byla provedena
rekonstrukce poskozeného a fragmentovaného kosterniho materidlu slepenim.

Metodika

Pro odhad pohlavi jsme pouzili metody podle: Acsadi a Nemeskéri (1970), Bruzka
(1991), Walrath et al. (2004) a program DSP. Pro odhad véku u kostry ditéte jsme apliko-
vali metody podle: Ferembach et al. (1980), Florkowski a Kozlowski (1994), Rosing (1977),
Schwartz (1995) a Stloukal a Handkova (1978). Pro odhad véku u dospélych bylo pouzito
celkové hodnoceni kosti lebky i postkranialniho skeletu a pro odhad télesné vysky metody
podle: Cerny a Komenda (1982), Olivier (1960) a Rollet (1889).

Situace H4

Ostatky ze situace H4 byly velmi fragmentované, kvalitativné v pomérné dobrém sta-
vu, silné zabarvené, predev$im na lopatkach a obratlich. Svalové upony jsou dobie patrné
na hornich konéetinach, na dolnich jsou nevyrazné, avsak viditelné. Podle odhadu se jedna-
lo o dospélého muze ve véku od 25 do 45 let a vysky 162 az 169 centimetrt (obr. 1).

Obr. 1. Kostra muze ze situace H4.
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Popis kosterniho materialu:

Lebka (obr. 2) - je velmi silné fragmentarni - dvandct mensich a jedenact vétsich frag-
mentu (3 fragmenty kosti ¢elni, 1 leva kost licni, 1 prava kost spankova se srostlou ¢ésti kosti
klinové, 2 levé kosti spankové, 1 kost temenni, 2 kosti tylni) 2 fragmenty horni elisti se zuby -
vpravo 11,12, C, P2, M1, M2, vlevo 11, 12, C, P1, P2, M2. Dolni ¢elist je cela, hlavice vlevo je
mirné poskozena, pritomny véechny zuby kromé obou M3 a M1 vpravo.

Patet - kr¢ni obratle - C1-C5 chybi oblouky, C6 a C7 fragmentarni; hrudni obratle -
z Thl ptitomen pouze oblouk, u Th1-Th12 ulomeny distalni ¢asti spinalnich vybézku,
u Th3-Th12 ulomeny také distalni ¢asti transverzalnich vybézka vpravo; bederni obratle -
2 fragmenty L5; kiizova kost - je velmi fragmentérni, pravdépodobna lumbalizace S1.

Hrudnik - rukojet hrudni kosti je v pofadku, télo je velmi fragmentarni, pfitomna je
i ¢ast mecovitého vybézku; zebra jsou fragmentérni — vpravo 10 dorzalnich ¢asti, 3 fragmen-
ty tél, 1 ventralni ¢ast, vlevo 11 dorzalnich ¢asti a 2 fragmenty tél.

Horni konéetiny - prava strana — kli¢ni kost je v porddku; pfitomen fragment lopat-
ky (lateralni ¢ast s cavitas glenoidalis); pazni kost je lehce poskozena na hlavici, laterdlné
a dorzalné; vretenni kost zlomena v poloviné (2 kusy), na loketni kosti chybi koncova &ast,
3 zapéstni kuistky (kost lodkovitd, kost mnohohranna vétsi, kost hlavata); leva strana - kli¢-
ni kosti chybi lateralni ¢ast; ptitomen fragment lopatky (laterdlni ¢ast s cavitas glenoidalis);
pazni kosti chybi hlavice a je poskozena na medidlnim epicondylu; vietenni kost je zlomena
v poloviné a vétsi ¢ast distalné chybi (3 fragmenty); loketni kost v poradku; 5 zapéstnich kis-
tek (kost polomésicita, kost trojhrannd, kost mnohohranna vétsi, kost hlavata, kost hakovi-
ta); 7 kosti zaprstnich (5 se zelenou patinou) (obr. 3) a 1 proximalni fragment kosti zaprstni;
8 proximédlnich, 9 mediélnich a 4 distalni ¢lanky prstu.

Dolni koncetiny - prava strana - 2 fragmenty kosti panevni (kost ky¢elni a kost sedaci);
stehenni kost je zlomena asi v poloviné a chybi distalni ¢ast kosti; ¢éska je v poradku; ho-
lenni kost v poradku; lytkové kosti chybi hlavice; jsou ptitomny vSechny kosti zdnartni (hle-

Obr. 2. Lebka muze ze situace H4.
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zenni, patni, lodkovitd, klinovitd medialni,
intermedialni a lateralni, krychlovd) a jsou
v potadku; druhd a tfeti kost nartni jsou po-
$kozeny, zbytek nartnich kosti je v poradku
a jsou pritomny vSechny; pfitomen distalni
fragment nejspis$ L. prstu (palce); levd stra-
na - fragment kosti panevni (kost kycelni,
kost sedaci i ¢ast kosti stydké); stehenni kost
je poskozena na zadni ¢asti velkého cho-
choliku; ¢éska je v poradku; holenni kost je
v potadku; lytkové chybi hlavice; kosti nért-  Obr, 3. Zaprstni kosti a kost vietenni se zelenou
ni jsou pritomny vSechny (hlezenni, patni, patinou ze situace H4.

lodkovita, klinovita medialni, intermedialni

a laterdlni, krychlova), hlezenni kost poskozena, ostatni jsou v porddku; druha a treti kost
nértni jsou poskozeny na hlavicich, ostatni jsou v poradku.

Situace H5

Ostatky ze situace H5 byly mélo fragmentované, kvalitativné pomérné v dobrém stavu,
s nepravidelnym zabarvenim (od svétlé zluté a hnédé az po tmavé hnédou a okrovou). Kosti
jsou robustni s vyraznymi svalovymi tpony jak na hornich, tak dolnich konéetinach. Na té-
lech poslednich tfi obratlt a na vertebralni kloubni plose kiizové kosti jsou kosténé nartsty,
které mohly ovliviiovat pohyblivost bederni patete, pravdépodobné jsou to doklady zvyse-
ného stari jedince. O tom by mohla svédcit i vyrazné zdrsnéla zadni ¢ast stehennich kosti
(linea aspera). Podle odhadu se jednalo o star$itho dospélého muze ve véku od 45 do 70 let
a vysky 160,5 az 169,5 centimetrt (obr. 4).

Popis kosterniho materialu:

Lebka — pouze jeden fragment kosti spankové s kosti skalni; dolni Celist — 2 fragmenty,
poskozeni na levé ¢asti na processus coronoideus a na kondylu; pfitomen je pouze jeden zub —
levy I2 (12 a C jsou druhotné ztracené, ostatni zuby byly ztraceny za Zivota) (obr. 5); na pravé

Obr. 4. Kostra muze ze situace H5.
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strané vpravo je zelend patina; ptitomno také télo jazylky zbarvené patinou do zelenocerna
a pravdépodobné také ¢ast osifikované §titné chrupavky (cartilago thyroidea) (obr. 8).

Patet - pritomny jsou vSechny obratle; obratle kréni - C1-C5 poskozeny v dorzélni ¢asti
obloukt nebo na spindlnich vybézcich; hrudni — Th5 chybi spinalni vybézek, Th6-Th9 po-
$kozeny na pravé strané - chybi transverzalni vybézky; bederni i kost kiizova; na dolnich
krénich, hrudnich a bedernich obratlich na ventralni (vétSinou levé) strané tél se vyskytuji
kostni narusty (obr. 6 a obr. 7). Pfebyva fragment kr¢niho obratle C2 s dens axis.

Hrudnik - hrudni kost je ve 3 fragmentech; vpravo — 8 témér celych Zeber, 2 zebra bez
ventralnich ¢asti a 4 fragmenty; vlevo - 5 téméf celych Zeber a 4 fragmenty.

Horni koncetiny - prava strana - lopatka ve 4 fragmentech; pazni kost v poradku; vre-
tenni kost v poradku; loketni kost je v poradku; leva strana - lopatce chybi zobcovity vybé-
zek; pazni kost je v poradku; vietenni zlomena asi v poloviné; loketni kost je v poradku; 4 za-
péstni kosti (kost lodkovitd, kost mnohohranna vétsi, kost hlavatd, kost hakovita), 4 zaprstni
(2 palcové) kosti; 6 proximaélnich, 4 medidlni a 1 distalni ¢lanky prsti.

Dolni konéetiny - prava strana — kosti panevni chybi kost stydkd a c¢ast kosti sedaci;
kost stehenni je zlomena asi v poloviné; ¢éska je v porddku; kost holenni je v poradku; lyt-
kové kosti chybi hlavice a je zlomena v distalni ¢dsti téla kosti; zanartni kosti jsou ptitomny
vSechny (hlezenni, patni, lodkovita, klinovitd medialni, intermediélni a laterdlni, krychlo-
va); nartni kosti jsou pritomny vSechny, jsou ovéem poskozeny na hlavicich nebo jim hlavice
chybi; je pfitomna palcova sezamska kost; proximalni ¢lanek prstu palce, 2 distalni ¢lanky
neurceny; leva strana — kost panevni je poskozena v oblasti acetabula a chybi ji aplné kost
stydka a kost sedaci; stehenni kost je v poraddku; ¢éska je v poraddku; holenni kost je v po-
radku; lytkové kosti chybi hlavice a je zlomena v distalni ¢asti téla kosti; ze zanartnich kosti

Obr. 5. Dolni ¢elist muze se zbylym levym druhym ~ Obr. 6. Kostni nédrtisty na bedernich obratlich
fezakem ze situace H5. na dorzalni strané ze situace H5.

Obr. 7. Kostni nértisty na bedernich obratlich  Obr. 8. Télo jazylky a ¢ast $titné chrupavky se ze-
na ventralni strané ze situace H5. lenou patinou ze situace H5.
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chybi kost klinova medialni; nartni kosti jsou pfitomny vSechny; jsou ptitomny vSechny
proximalni ¢lanky vSech prstu.

Situace H7

V situaci H7 se nachdzely ostatky alespon tii jedincti. Svéd¢i o tom pritomnost tii pra-
vych kosti patnich, dvou pravych kosti hlezennich, tf{ pravych kosti holennich, cela a proxi-
malni a distalni fragment levych kosti holennich, dvé pravé kosti panevni, dvé hlavice levych
kosti loketnich, dvé pravé kosti vietenni, dvé pravé kosti pazni, jedna cela a distalni frag-
ment levych kosti paznich, jedna cela a jeden fragment levych kosti kli¢nich, celd dolni Celist
a fragment pravého thlu s vétvi jiné dolni Celisti. Z uspotradani souboru a zbarveni lze jen
velmi téZce odhadnout, které kosti patti k sobé, prestoze jsou tu voditka ohledné velikosti.

Kosti jsou stfedné fragmentované, kvalitativné v pomérné dobrém stavu. Kosti jedin-
ce 7/1, jak jsme jej oznacili, jsou fragmentarni (predevsim lebka), kvalitativné v poradku.
Jedinec mél velké, robustni kosti s velmi vyraznymi svalovymi upony na hornich i dolnich
koncetinach. Zbarveni kosti je nepravidelné $edé, hnédé a okrové, lebka je o néco odli$na,
neni $eda, ale vice zluta. Ostatni kosti jsou mensi, svétlejsi a gracilni s malo vyraznymi sva-
lovymi upony a nebylo mozné od sebe dva zbyvajici jedince oddélit. Na lebce nad levym
nado¢nicovym obloukem se nachazi kostény vyrustek s ryhou ve spodu - se¢né zranéni,
které se vyhojilo nartustem kostni hmoty. Spodni hrana levé orbity je vyrazné hrbolatd, to
samé se tyka i navazujici licni kosti - jedna se o zhojeni po tlderu nejspise tupym predmétem
(obr. 11). Na jednom z fragmentt téla a olecranonu levé loketni kosti na rozhrani fraktury je
na ventralni strané kostény hacek. Podle odhadu se v pripadé jedince 7/1 jednalo o dospélé-
ho muze ve véku od 30 do 55 let a vysky 171 az 175,5 centimetrt (obr. 9).

Popis kosterniho materialu:

Odhadujeme, Ze nasledujici kosti patfi jedinci ¢. 7/1.

Lebka (obr. 10) - je velmi fragmentovana (55 fragmentt1); na horni elisti chybi vpravo
M1, ktery byl ztracen za zivota jedince, a M3 ztraceny sekundarné; dolni elist je zlomena
na 3 fragmenty, chybi M1 a M3 vpravo a M1, M2 a M3 vlevo, které byly ztraceny za Zivota.

Obr. 9. Kostra muze ze situace H7.
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Obr. 10. Lebka muze ze situace H7.

Patet - pritomno je 8 obratlii; kréni obratle - C1-C7 fragmentované na téla a ¢asti ob-
loukt obratlti; hrudni obratle - pfitomen pouze fragment Thl.

Horni koncetiny - prava strana — kli¢ni kost v poradku; fragment horni ¢asti lopatky;
kosti pazni chybi medialni kondyl; kost vietenni v poradku; kost loketni v poradku; leva
strana — kost loketni zlomena v poloviné.

Dolni konéetiny - prava strana — pfitomna je neuplna kost panevni (2 fragmenty); kost
stehenni je v poradku; ¢éska je v poradku; kost holenni je v poradku; kost lytkova je v po-
radku; pritomny jsou véechny kosti zanartni (hlezenni, patni, lodkovit4, klinovitd medial-
ni, intermedialni a lateralni, krychlovd); pfitomny jsou proximalni fragmenty vSech 5 kosti
nartnich; leva strana — zlomend kost holenni (2 fragmenty); kost hlezenni je v poradku.

U ostatnich kosti nelze urcit, kterému jedinci patti — fragment dolni celisti (pravy uhel
s vétvi); 3 fragmenty jazylky; 3 obratle s ulomenymi spinalnimi vybézky; 4 fragmenty ob-
ratlti; 15 fragmentt Zeber (1 levy, 2 pravé); leva kost kli¢ni v poradku; laterdlni fragment
levé kosti kli¢ni; prava kost pazni v porad- &
ku; leva kost pazni zlomena (2 fragmenty);
distalni polovina levé kosti pazni; prava
kost vieteni v poradku; proximalni ¢ast levé
kosti loketni; 4 kosti zapéstni (polomésicita,
hlavata, hakovita a jedna neurcitelna diky
poskozeni); 1 distalni a 1 medialni ¢lanek
prstu; velky fragment pravé kosti panevni;
3 fragmenty kosti stehenni; fragment ¢ésky;
2 pravé kosti holenni, jedna z nich zlomena
(2 fragmenty); proximalni a distalni frag-
ment kosti holenni; 3 fragmenty kosti lytko-

ot

Obr. 11. Detail poranéného spodniho okraje or-
bity ze situace H7.
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vych; vétsi fragment pravé kosti hlezenni; celd pravé kost patni; horni ¢ast pravé kosti patni
a 2 fragmenty zadni ¢asti; 2 kosti nértni.

Situace H8

Ostatky ze situace H8 byly stfedné fragmentované, velmi gracilni, malé a silné zbarvené
do ¢ervenohnédé. Jedna se o ostatky ditéte. Je jisté, ze dany jedinec spadal do vékové katego-
rie pod 12 let podle hodnoceni sriistu epifyz. Na zakladé velikosti kosti byl vék jedince uréen
velmi mladému véku se neda s urcitosti fict, jakého byl jedinec pohlavi. Vyska ditéte byla asi
129 centimetrd (obr. 12 a obr. 13).

Popis kosterniho materialu:

Lebka - tplné chybi; ptitomen je fragment spodni ¢elisti bez ramen; 14 zubu, které ne-
patti k tomuto souboru, ale patti dospélému ¢lovéku; télo jazylky.

Pater - 19 obratlt; kr¢ni obratle — pravdépodobné C4-C7 poskozeny na télech, spinal-
nich a transverzalnich vybézcich; hrudni obratle - pravdépodobné Th1-Th5 poskozeny
na télech, spinalnich a transverzalnich vybézcich; bederni obratle - L2-L5 poskozeny na té-
lech, spinalnich a transverzalnich vybézcich; kiizova kost je$té neni srostld, pritomny jsou
vSechny ktizové obratle (S1-S5), které jsou poskozené v oblasti crista sacralis mediana et
medialis na obou strandch; pritomny jsou také 2 celé oblouky (snad L1), jeden polovi¢ni
oblouk (snad Th12) a 2 fragmenty tél.

Hrudnik - v oblasti hrudniku se nachazi 2 nesrostlé ¢asti hrudni kosti; vpravo 7 témér
celych Zeber a 2 dorzalni ¢asti; vlevo 4 témér cela zebra a 7 dorzalnich ¢asti; pfitomno je také
8 fragmentt tél a 3 fragmenty ventralnich ¢asti Zeber, u nichz nelze uréit stranu, ze které
pochazeji.

Horni konéetiny - prava strana — kli¢ni kost je v porddku; lopatka je poskozend v horni
a spodni ¢asti a se zbytky Zeleza na ventralni strané pod incisura scapulae; kost vietenni

Obr. 12. Kostra ditéte ze situace HS.
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je v poradku; kost loketni je v poradku; leva
strana - kli¢ni kost je v poradku; lopatka je
poskozend ve spodni ¢ésti; pazni kost s po-
Skozenou kloubni hlavici (nesrostlou); kost
vretenni s nesrostlou facies articularis carpa-
lis; loketni kost je v poradku; pritomny jsou
také 4 zapéstni kosti, 10 zaprstnich kosti
(2 palcové), 7 proximalnich, 5 medidlnich
a 1 distalni ¢lanky prsti, u nichZ nelze urcit
stranu, ze které pochazeji.

Dolni koncetiny - prava strana - kost
panevni neni srostld, chybi kost kycelni;
stehenni kost je ve 3 fragmentech, pfitom-

Obr. 13. Kli¢ni kosti, lopatky, zebra, pétef, ne-
srostla kost ki{Zova a nesrostlé kosti panevni ze
situace HS.

ny jsou i nesrostlé kloubni plochy (caput

femoris a kolenni kloubni plocha); pfitomna je poskozend ¢éska; holenni kost je ve dvou
fragmentech, pfitomna je i nesrostld kolenni kloubni plocha; lytkova kost je v poradku; 2
zanartni kosti (poskozena kost krychlovd, kost klinova intermedialni); levé strana - kost pa-
nevni neni srostld, pfitomna je kost ky¢elni, kost sedaci a stydka; stehenni kost je v pordadku,
pfitomné jsou i nesrostlé kloubni plochy (caput femoris a kolenni kloubni plocha); ¢éska
je v poradku; kost holenni je v potadku, pritomné jsou i nesrostlé kolenni kloubni plochy
a Casti kotnikové kloubni plochy; lytkova kost je zlomena asi v poloviné; 2 zanartni kosti
(kost krychlova, kost klinové intermedidlni); 4 nartni kosti (1 palcovd, 1 malikova); palcovy
proximadlni ¢lanek prstu.

Situace H9

Ostatky ze situace H9 jsou stfedné fragmentované v celkem dobrém kvalitativnim stavu,
stfedné az malo robustni s vyraznymi svalovymi Gpony, predev$im na dolnich koncetinach
a maji silna zabarveni (vyjma lebky a holennich kosti) zluté, hnédé a predevsim okrové bar-
vy. Podle odhadu se jednalo o dospélého muze ve véku od 30 do 50 let a vysky 153 az 164
centimetri (obr. 14).

. 9 <4 8
P R ——®

Obr. 14. Kostra muze ze situace H9.
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Popis kosterniho materialu:

Lebka (obr. 15) - pfitomna je kost ¢elni, pravé a leva horni Celist (3 fragmenty), ¢ast kosti
klinové (3 fragmenty), 15 fragmentt kalvy, 17 fragmentt (kosti skalni, skofepy nosni atd.);
na horni Celisti jsou ptitomny vSechny zuby, véetné M3, druhé fezdky jsou vyrazné mensi;
dolni ¢elisti chybi kloubni éast ramus mandibulae vpravo i s processus coronoideus; chybi
pravy M1, ztraceny za Zivota a pravému P2 chybi korunka; pfitomné je télo jazylky.

Patet - kr¢ni obratle - C1-C7 pritomné, ale maji poskozené oblouky, C2 a C3 srostlé
(obr. 17); hrudni obratle - Th1-Th9 pfitomné, ale maji poskozené spinalni vybézky; bederni
obratle - L1-L5 ptitomné, L1 chybi oblouk; 1 obratel majici jiné zbarveni, ale ¢aste¢né by
odpovidal Th12; je pfitomna kost kiizova i se sakralizovanym segmentem kosti kostr¢ni
(obr. 16).

Obr. 15. Lebka muze ze situace HO. Obr. 16. Kost kifzova s piirostlym segmentem
kosti kostr¢ni ze situace HO.

Hrudnik - ptitomna rukojet a télo
(2 fragmenty) kosti hrudni; 7 pravych Zeber
(3 celé); 9 levych zeber (1 celé); 17 neuritel-
nych fragmenta.

Horni koncetiny — prava strana - kli¢ni
kost je v poradku; ptitomen je lateralni frag-
ment lopatky (oblast s fossa glenoidalis); kost
pazni poskozend v oblasti hlavice a kondy-
14; kost vietenni je poskozena v proximalni

¢asti; kost loketni je poskozena v proximalni
&asti; leva strana — kli¢ni kost je poskoze- Obr. 17. Sriist druhého a tietiho kréniho obratle,
ktery zptisobil omezenou pohyblivost krku jedin-
ce ze situace H9.

na v akromialni ¢asti; pritomen je lateralni
fragment levé lopatky (oblast s fossa gleno-
idalis); leva kost pazni je poskozena v oblasti kondyld; kost vietenni je v poraddku; kost lo-
ketni je poskozena v proximalni ¢asti; pfitomno je 14 kosti zapéstnich, 10 kosti zaprstnich,
10 proximalnich ¢lankd prstd, 7 mediannich ¢lankd prsti, 7 distalnich ¢lankd prsta.

Dolni konéetiny - pravd strana - pfitomna kycelni a sedaci ¢ast kosti panevni; kost ste-
henni je zlomena (2 fragmenty); ¢éska je v poradku; kost holenni je v poradku; kosti lytkové
chybi hlavice; v§echny kosti zandrtni (kost hlezenni, kost patni, kost lodkovita, kost klinovita
medialni, intermedialni a lateralni, kost krychlova); vSech 5 kosti nartnich; 5 proximalnich
¢lankd prsti, 1 medidlni, 2 distalni; levd strana - pfitomna je predevsim sedaci ¢ast kosti
panevni (2 fragmenty) a 3 fragmenty kosti pubické; kost stehenni je poskozena v zadni ¢asti
velkého chocholiku (2 fragmenty); ¢éska je v porddku; kost holenni je v poradku; kost lytko-
va je v poradku; vSechny kosti zanartni pritomné (kost hlezenni, kost patni, kost lodkovita,
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kost klinovita medidlni, intermedialni a lateralni, kost krychlovd); vSech 5 kosti nartnich je
ptitomno; 5 proximalnich ¢lanki prstd, 3 medialni, 5 distalnich; 2 sezamské kosti (palcové).

Situace H10

Ostatku ze situace H10 je nemnoho, jsou fragmentarni, sttedné az mélo robustni s mélo
vyvinutymi svalovymi upony a velmi nepravidelnym zbarvenim 7luté, hnédé az okrové,
misty s cernymi teckami. Podle odhadu se jednalo o dospélého indiferentniho jedince, pti-
padné Zenu o vy$ce kolem 163,5 centimetril. Vék se diky malému mnozstvi kosterniho ma-
terialu nepodarilo urcit.

Popis kosterniho materialu:

Dolni konéetiny - pravd strana — kost holenni s chybéjici distalni tfetinou; kost lytkova
zlomend v poloviné; leva strana — kost panevni bez kosti stydké; stehenni kost zlomena
v prvni tfetiné; neurcené 2 nartni kosti a 2 distalni ¢lanky prstt.

Situace H12

Ostatky ze situace H12 nejsou velmi fragmentované (vyjma lebky a obratlit), jsou v dob-
rém stavu (vyjma obratlt), gracilni, avak s dobfe vyvinutymi svalovymi tpony. Zbarveni je
velmi nepravidelné - barva lebky se pohybuje od svétle zluté az po tmavé hnédou, dlouhé
kosti maji barvu bilou az Zlutohnédou, obratle tmavé hnédou az ¢ernou. Na lebce nejspis
pretrval metopicky $ev, i kdyz je to nesnadné potvrdit, jelikoz kost ¢elni je oddélena a slepe-
na pravé v misté vyskytu tohoto $vu. V Celni kosti z vnitini strany se nachazeji dirky s vidi-
telnou vnitfni stavbou kosti - nemoc, mozna anémie. Podle odhadu se jedna o dospélého,
spiSe indiferentniho jedince, ptipadné muze ve véku od 35 do 60 let a vysky 157 az 166,5
centimetru (obr. 18).

Popis kosterniho materialu:
Lebka (obr. 19) - je velmi fragmentovand, chybi ¢asti kosti temenni vlevo a frontalni
vybézek i s ¢asti dutiny a alveolarnich vybézki horni Celisti vlevo; v horni ¢elisti jsou pri-

" P

Obr. 18. Kostra indiferentniho jedince ze situace H12.
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Obr. 19. Lebka indiferentniho jedince ze situace H12.

tomny koteny levého C, pravého 12 a pravého C, levy 12, levy P1 a pravy P1 byly ztraceny
za Zivota; dolni Celist je fragmentovana (3 ¢asti) a chybi pravy processus condylaris; za Zivota
byly ztraceny vSechny stoli¢ky na levé strané a M1, M2 na pravé, pfitomny jsou vpravo C,
P1, P2 a M3; 19 volnych zubi.

Patet - je kompletni; kréni obratle - C1-C5 poskozeno; hrudni obratle - Th5-Th7
a Th1l jsou velmi poskozeny; bederni obratle - jsou v poradku; kiizova kost ma vpravo
vedle facies auricularis diru; sakralizace kostréniho segmentu (obr. 20); pfitomny jsou i dalsi
kosti kostréni.

Hrudnik - dochovalo se télo hrudni kosti; vlevo 6 zebernich kosti vcelku, 5 dorzalnich
konct, 5 ventralnich koncti a jedno télo; vpravo 4 celé, 10 dorzalnich konct a 3 ventralni;
16 ulomka tél Zebernich kosti nelze identifikovat.

Horni konéetiny - prava strana — kli¢ni kost je ve 2 fragmentech; lopatka je fragmentar-
ni; kost pazni je v porddku; vieteni kost je zlomena (2 fragmenty); loketni kost je v poradku;
jsou pritomny i zapéstni kistky - kost troj-
hrannd, kost hraskovitd, kost mnohohranna
vetsi; levd strana - lopatka je fragmentarni;
kli¢ni kost je v poradku; kost pazni je v po-
radku; kost vieteni je v poradku; kost loket-
ni, ktera je ztlutéld na rozhrani druhé a tfeti
tretiny kosti, naznacuje zlomeni kosti a jeji
srust predsmrtné, je v poradku; pritomné
jsou také zapéstni kiistky - kost lodkovi-
ta, kost polomésicita, kost trojhranna, kost
hragkovita, kost hlavata, kost hakovita; kost

Obr. 20. Kost krizova s prirostlym segmentem
mnohohrannd mens$i je poskozend a nelze kosti kostréni ze situace H12.
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urdit, z které strany pochazi; z kostry rukou se dochovaly také 4 zaprstni kosti; 8 proxi-
malnich ¢lankd prsti, 8 medidlnich a 9 distalnich; na nékolika z nich je pritomné zelené
zbarveni (kov).

Dolni koncetiny — prava strana - kost panevni je fragmentarni (4 ¢asti), chybi éast
acetabula; kost stehenni je v porddku; ¢éska je v poradku; holenni kost je v poradku; lytkova
kost je fragmentovana (3 ¢asti); kosti zanartni jsou pritomny vsechny (hlezenni, patni,
lodkovita, klinovitd medialni, intermedialni a lateralni, krychlovd); nartni jsou pfitomné
vSechny stejné jako oba ¢lanky palce, dale 3 proximalni ¢lanky prstt a 1 medidlni; leva
strana — kost panevni je zlomena (2 kusy) a ¢ast kyc¢elni a sedaci kosti chybi; kost stehenni je
zlomend (2 ¢asti), ¢éska je v porddku; kost holenni je v poradku (na ventralni strané vpravo
uprostied je zelena skvrnka); kost lytkova zlomena na 3 fragmenty; kosti zandrtni jsou
ptitomné vSechny (hlezenni, patni, lodkovitd, klinovita medidlni, intermedialni a lateralni,
krychlovd); nartni kosti jsou pfitomné vSechny (jedna kost zaprstni zlomena); pfitomné
jsou také 4 proximalni ¢lanky prsta a 1 sezamska kost.

Situace H13

Ostatky ze situace H13 jsou pomérné fragmentarni, kvalitativné v celkem dobrém stavu
(vyjma obratltl), velmi robustni s velmi vyraznymi svalovymi Gpony jak na hornich, tak
i dolnich koncetinach. Zbarveni kosti je pomérné svétlé, tmavsi jsou pouze obratle. Podle
odhadu se jedna o dospélého indiferentniho jedince, ptipadné muze ve véku od 35 do 60 let
(obr. 21).

Popis kosterniho materialu:

Lebka — chybi; pfitomen je fragment dolni Celisti, nepatfi vSak ke zbytku téla (trochu
jiné zbarveni kosti, dany fragment patti ditéti nebo velmi mladému dospivajicimu, télo spise
star$imu jedinci).

Patet — nekompletni, pfitomnych je 21 obratltl, z nichZ 2 nejspi$ pochézeji z jiného hrobu
(zbarveni, velikost, robusticita), jeden z nich nejspi$ opét patti ditéti nebo velmi mladému
dospivajicimu); 7 obratld je pomérné v potradku, zbytek pouze téla (u jednoho obratle télo
ve dvou fragmentech) a 14 fragmentt oblouku; kiizova kost je ve 3 fragmentech; na kloub-

Obr. 21. Kostra indiferentniho jedince ze situace H13.
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Obr. 22. Kosténé ndrtisty na hrudnich obratlich ~ Obr. 23. Kosténé nartisty na bedernich obratlich
na ventralni strané ze situace H13. na dorzalni strané ze situace H13.

nich vybézcich bedernich obratli se nachazeji kosténé nartsty (obr. 23), které se nachdzeji
také na ventralni strané tél nékterych hrudnich obratlii (obr. 22).

Hrudnik - hrudni kost chybi; dochovalo se 7 fragmentti dorzalnich ¢ésti Zeber a 2 frag-
menty ventralnich ¢asti vpravo; 10 fragmentti dorzalnich c¢asti Zeber a 3 fragmenty ventral-
nich ¢asti vlevo a 27 fragmentt tél a dorzalnich ¢asti Zeber, které nelze urcit.

Horni koncetiny — prava strana — kli¢ni kost je stfedné poskozena na akromialnim a vel-
mi poskozena na sternalnim konci; lopatka je velmi fragmentarni (6 fragmentti); pazni kost
je fragmentarni a neuplna, je pritomna proximalni kloubni plocha hlavice kosti a distal-
ni polovina kosti; kost vietenni neni tplnd, chybi distalni tietina; kosti loketni chybi pro-
cessus styloideus; pritomné jsou také 3 zapéstni kiistky (kost lodkovita, kost polomésicita,
kost hraskova); leva strana - kli¢ni kost je velmi poskozena na sternalnim konci; lopatka
je velmi fragmentarni (4 fragmenty); kost pazni je zlomena uprostied kosti; kost vietenni
je mirné poskozena v distalni ¢asti; kost loketni zlomena v druhé tfetiné kosti a je ulomen
processus styloideus; pritomné jsou také 2 zapéstni kiistky (kost trojhranna, kost hlavata);
pritomné jsou 3 zapéstni kosti, jedna zapéstni kost je poskozena a neuréena; pritomnych
je také 6 proximalnich ¢lankt prstd, 7 medialnich (2 jsou velmi malé a nepatti do tohoto
souboru, 1 poskozen) a 4 distalni.

Dolni koncetiny — pravd strana — panevni kost je fragmentarni (2 kusy), chybi kost styd-
ka; stehenni kost je ve dvou fragmentech a chybi jeji distalni ¢ast; leva strana — panevni kost
je fragmentarni, chybi kost stydka a ¢ast acetabula; kost stehenni je ve dvou fragmentech
a chybi prostiedni ¢ast téla kosti; pritomen je také fragment stydké kosti, neni v§ak mozné
urcit, z které strany pochazi.

Situace H15

Ostatkil ze situace H15 neni mnoho, nejsou témér fragmentované, kvalitativné jsou
v dobrém stavu, jsou velké a robustni se stfedné vyvinutymi svalovymi upony. Zbarveni je
spise hnédookrové, na nékterych kostech se vsak vyskytuji ¢erné skvrny. Diky nedostatku
kosterniho materialu se neda odhadnout pohlavi ani stari jedince. Vysku odhaduji na 171
az 183,5 centimetru.

Popis kosterniho materialu:

Soubor se sklada z 31 lidskych kosti.

Horni koncetiny - piitomny jsou distalni dvé tretiny pravé kosti vietenni; distalni ¢ast
pravé kosti loketni; 1 zaprstni kost; 6 ¢lankd prstd (2 proximadlni, 2 medidlni, 1 distalni).
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Hrudnik - dorzalni fragment levého Zebra.

Dolni koncetiny - leva kost stehenni je zZlomena v poloving; leva ¢éska; leva kost holenni;
leva kost lytkovd; véechny kosti zanartni z pravého chodila (hlezenni, patni, lodkovita, kli-
novita medidlni, intermedialni a laterdlni, krychlova); vSechny kosti nértni; 5 ¢lankd prstt
(3 proximalni, 1 medialni, 1 distalni, z toho cely palec).

Situace H16

Ostatka ze situace H16 je velmi malo, pouze nékteré kosti chodidla pravdépodobné le-
vého. Kosti nejsou fragmentované, kvalitativné jsou v poradku, jsou velké a tmavé hnédého
az okrového zabarveni. Diky nedostatku kosterniho materialu se ned4a odhadnout pohlavi,
bliz$i vék ani vyska jedince.

Popis kosterniho materialu:
Dolni koncetiny - leva kost hlezenni; leva kost patni; leva kost krychlova; medialni kost
klinova; 4 kosti nartni; palcovy proximalni ¢lanek prstu.

Situace H17

Ostatkd ze situace H17 je velmi mélo, jsou velmi fragmentarni, jsou malé a spise gracilni,
ale maji velmi silné vyvinuté svalové Gpony. Barva kosti je zlutohnédookrova. Podle odhadu
pohlavi se jedna o dospélého indiferentniho jedince, pripadné muze o vy$ce kolem 168 cen-

Ny

timetra. Blizs$i vék diky malému mnozZstvi kosterniho materialu nelze odhadnout.

Popis kosterniho materialu:
Patet — 2 dolni hrudni obratle poskozené na obloucich; 1 télo obratle; 6 fragmenti kosti
ktizové.
Horni koncetiny - 6 zapéstnich kosti; 3 zaprstni kosti; 2 medidlni, 3 distalni ¢asti ¢lankda.
Dolni konéetiny - fragment levé kosti panevni (acetabulum, kost sedaci, kost kycelni);

¢ast kosti stydké; levy femur poskozeny na ventralni ¢asti velkého chocholiku; 4 neidentifi-
kovatelné fragmenty.

Situace H18

Ostatky ze situace H18 jsou velmi fragmentarni, ve §patném kvalitativnim stavu, pomér-
né robustni s vyraznymi svalovymi Gpony. Zabarveni kosti je svétlé, na obratlich tmavéjsi.
Podle odhadu se jednd o dospélého muze ve véku od 30 do 50 let a vysky 175,5 az 177 cen-
timetrt (obr. 24).

Popis kosterniho materialu:

Lebka (obr. 25) - je velmi fragmentovana — 9 vétsich fragmentd, 25 mensich (leva kost
licni, kost ¢elni, leva kost temenni s ¢asti pravé kosti temenni, leva kost spankova, kost tylni);
zuby I1 a I2 na pravé strané a I1, M1 a M2 na levé strané horni celisti jsou ztraceny sekun-
darné, pravy M1 byl ztracen za Zivota; prebyva jeden rezdk odliného (¢erveného) zbarveni,
horni prvni mlé¢ny fezak a stolicka.

Patet — kréni obratle — pfitomen fragmentovany C1; bederni obratle — véechny jsou pri-
tomné, u L1-L5 chybi transverzalni vybézky vpravo, L1 a L5 maji poskozena téla; kost kiizova
— je poskozena na ventralni strané vlevo se sakralizovanym kostrénim segmentem (obr. 26).
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Obr. 24. Kostra muze ze situace H18.

Obr. 25. Lebka muze ze situace H18.

Hrudnik - je pfitomné télo kosti hrudni; 7 pravych Zeber s dorzalni ¢asti a tély.

Horni koncetiny - prava strana — pfitomen fragment lopatky s cavitas glenoidalis a ¢asti
acromionu; kost pazni je bez hlavice a ma poskozenou distalni ¢4st; kost vetenni je bez hla-
vice; kost loketni je zZlomena nad hlavici; pfitomné jsou 4 kosti zapéstni (kost lodkovitd, kost
trojhranna, kost mnohohrannd mensi, kost hdkovita); leva strana - kost pazni méd poskoze-
nou hlavici i distalni ¢ast; pritomné jsou 4 kosti zapéstni (kost lodkovitd, kost polomésicita,
kost mnohohranna vétsi, kost hakovitd); 6 kosti zaprstnich (2 palcové); 10 proximalnich
¢lank prstd, 6 medialnich a 1 distalni.
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Dolni koncetiny - prava strana — kost pa-
nevni je poskozena v horni ¢asti kosti kycel-
ni ventralné (crista iliaca); stehenni kost je
v poradku; pritomen fragment hlavice a téla
kosti lytkové; leva strana - kost panevni je
poskozena v horni ¢asti, kde chybi cela crista
iliaca, a v dolni ¢asti, kde chybi kost stydka;
kost stehenni je zlomena na urovni prvni
a druhé tfetiny; pritomna je ¢éSka; 4 kosti
ndrtni.

Obr. 26. Kost kfizova s pfirostlym segmentem .
kosti kostréni ze situace H18. Situace H19

Ostatky ze situace H19 jsou prevazné
fragmentované, kvalitativné celkem v poradku, spise gracilni s malo vyvinutymi svalovymi
upony. Zabarveni kosti je zlutohnédé. V ¢elni kosti z vnitfni strany se nachdzeji otvory s vi-
ditelnou vnitini stavbou kosti - nemoc, mozna anémie. Diky nedostatku kosterniho materi-
alu a jeho $patnému stavu se nedd odhadnout pohlavi, blizsi vék ani vyska.

Popis kosterniho materialu:

Lebka - je velmi fragmentarni — 10 mensich fragmentd, 9 vétsich (1 fragment kosti ¢elni,
3 kosti temenni, 1 kosti tylni, 1 pravé kosti spankové, 1 levé kosti spankové, 1 kosti klinové);
na horni Celisti jsou ptitomné 2 zuby - levy M2 (M3) a pravy C; ptitomen ulomek pravé ¢asti
dolni ¢elisti se 3 zuby - pravy M2 (M3), levy M1 a levy I2 (pravdépodobné); P1 a M1 byly
ztraceny za zivota; piitomné je také télo jazylky i s obéma velkymi rohy.

Patet — pritomnych je 14 obratl; kr¢ni obratle - jsou pritomny vSechny, C1-C3 frag-
mentdarni; hrudni obratle — pritomny Th1-Th5, Th7 a Th8; ptitomné také 4 presnéji neurce-
né fragmenty, z nichz jsou 2 oblouky hrudnich obratld, processus spinosus a oblouk.

Hrudnik - 11 zeber (10 dorzélnich ¢asti s tély na koncich + 1 ¢i druhé zebro).

Horni koncetiny - prava strana — ptitomné 2 fragmenty lopatky; télo pazni kosti; hlavice
kosti vietenni; leva strana — pritomna celd lopatka; cela kost kli¢ni; distalni konec kosti vte-
tenni; télo kosti loketni; ¢lanek prstu.

Situace H20

Ostatkd ze situace H20 je velmi madlo, jsou fragmentované, kvalitativné ve velmi $pat-
ném stavu s deformovanym povrchem, jsou gracilni s nevyraznymi svalovymi tpony, av$ak
tento stav muize byt dan $patnym stavem kosti. Zbarveni kosti je nepravidelné pohybujici se
od zluté (az krémové) az k hnédé a okrové. Diky nedostatku kosterniho materidlu se neda
odhadnout pohlavi ani bliz$i vék. Vysku jedince odhadujeme na 153,5 az 157 centimetri.

Popis kosterniho materialu:

Lebka - 3 fragmenty lebky (2 pravé kosti temenni, 1 leva kost temenni);

Dolni koncetiny - prava strana — pritomné je télo stehenni kosti; 3 fragmenty holenni
kosti (¢ast hlavice, télo, distalni ¢ast); leva strana — pritomné je télo stehenni kosti; 2 frag-
menty holenni kosti (télo s distalni ¢asti a ¢ast hlavice); jsou pritomné také 3 fragmenty
kloubnich ploch, pravdépodobné ze stehennich kosti; hlavice, distalni ¢ast a fragment téla
lytkové kosti.
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Situace H21

Ostatky ze situace H21 jsou velmi fragmentované, kvalitativné v ne moc dobrém sta-
vu, predev$im lebka, jsou stfedné velké a robustni s dobfe vyvinutymi upony. Zabarveni
je nepravidelné, zlutohnédookrové, obratle jsou tmavéjsi. Na lebce pretrval metopicky Sev
(sutura metopica). Podle odhadu se jedna o dospélou Zenu ve véku 30 az 60 let a vysky 159
az 167,5 centimetri.

Popis kosterniho materialu:

Lebka (obr. 27) - je velmi fragmentovand, obsahuje 18 velkych fragmentd a 12 malych,
chybi vétsi ¢ast kosti klinové, kosti otvoru nosniho, vnitfni ¢ast orbit a zadni ¢ast horni ce-
listi vpravo; chybi vsechny zuby, z nichz I1, C a P1 vlevo aIl a C vpravo byly ztraceny sekun-
darné, ostatni jesté za Zivota; dolni Celist je zZlomena v levé ¢asti a poskozena na levém kon-
dylu; je pritomnych 7 zubt (12, C, P1 vpravo; 12, C, P1, P2 vlevo), stoli¢ky ztraceny za Zivota;
pritomen je také jeden samostatny zub M3, ktery je rozdilny od ostatnich barvou kotene.

Pater - pritomnych je 17 obratlt; kréni obratle - C1-C7, u nichz jsou poskozeny oblouky
i téla; hrudni obratle — Th1-Th3 poskozené na pravych transverzalnich vybézcich a s chy-
béjicimi vybézky spindlnimi, 2 neuréitelné celé hrudni obratle, 4 fragmenty tél a 6 oblouku
hrudnich obratlt; bederni obratle - L1-L5, kde L1-L3 maji poskozena téla.

Hrudnik - vpravo 7 dorzalnich ¢asti Zeber s ¢astmi tél; vlevo 5 dorzalnich ¢asti zeber
s ¢astmi tél, 7 fragmentti tél.

Horni koncetiny — pravd strana — pritomna je kli¢ni kost poskozena na akromialni ¢asti;
fragment lopatky s cavitas glenoidalis a ¢asti akromionu; pazni kost je poskozena v oblasti
kondylt; leva strana - fragment lopatky s cavitas glenoidalis a hakovitym vybézkem; pazni
kost je poskozend na hlavici a v distalni ¢asti.

Obr. 27. Lebka Zeny ze situace H21.
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Dolni koncetiny - pritomen je fragment distalni ¢asti pravé kosti stehenni; neurcitelny
fragment panevni kosti; 6 fragmentti dlouhych kosti; fragment distalni kloubni plochy ste-
henni kosti; proximalni ¢lanek palce chodidla.

Situace H22

V situaci H22 se nachazely ostatky alespon dvou jedincii, pravdépodobné vak tii. Svéd¢i
o tom hlavice dvou stehennich kosti a dvé celé stehenni kosti, distalni fragment levé kosti
pazni a cela levéa kost pazni, akromidlni ¢ast pravé kli¢ni kosti, fragment distalni ¢asti ho-
lenni kosti. Dal$im znakem je velikost kosti a také zbarveni kosti (pfedevsim obratle, zebra
a pletence hornich koncetin). Jedinec 22/1, kterého jsme tak oznacili, mél kosti sttedné vel-
ké se stfedné rozvinutymi svalovymi apony. Tento kosterni material je velmi fragmento-
vany, avSak kvalitativné celkem v poradku. Jeho zabarveni je Sedohnédé s tmavsimi obratli
a zebry. Jedinec 22/2 mél kosti velké a robustni s velmi dobfe vyvinutymi svalovymi Gpony.
Kosterni material je mélo fragmentovany, kvalitativné celkem v poradku. Jeho zabarveni
je nepravidelné, prevazné zluté s pfimési hnédé a okrové. Podle odhadu se u jedince 22/1
jednd o dospélou Zenu s vyskou 157,5 az 165,5 centimetrtl, u niZ nelze diky nedostatku
kosterntho materialu odhadnout blizsi vék. U jedince 22/2 se diky nedostatku kosterniho
materialu nedd odhadnout pohlavi ani bliz$i vék. Vysku jedince odhadujeme na 171 az 178,5
centimetrd.

Popis kosterniho materialu:

Odhadujeme, Ze nasledujici kosti patii jedinci ¢. 22/1.

Patet — 6 obratlt s fragmentarnimi oblouky.

Hrudnik - fragment hrudni kosti; 6 dorzalnich ¢asti zeber z levé strany, 1 fragment ven-
tralni ¢asti Zebra (nelze urcit stranu, ale predpokladame levou).

Horni konéetiny - 1 fragment levé lopatky, druhy neurcitelny; leva kli¢ni kost; cela leva
kost pazni; 2 fragmenty vietenni kosti.

Dolni koncetiny - 5 fragmentt panevni kosti, chybi ¢ast kosti ky¢elni a stydké; 2 hlavice
kosti stehenni (prava i leva); distdlni konec holenni kosti.

Odhadujeme, Ze nasledujici kosti patii jedinci ¢. 22/2.

Horni koncetiny - fragment akromidlni ¢asti pravé kli¢ni kosti; fragment distalni ¢asti
levé kosti pazni.

Dolni koncetiny — prava strana — 2 fragmenty kosti stehenni, jiz chybi zadni ¢ast velkého
chocholiku a maly chocholik; holenni kost je v poradku; 3 fragmenty kosti lytkové, které
navic chybi hlavice; pfitomné 2 kosti zanartni (kost hlezenni a kost patni, obé v poradku);
leva strana — 2 fragmenty kosti stehenni s poskozenou zadni ¢asti velkého chocholiku a dis-
talni ¢asti kosti; ¢éska je v poradku; kost holenni poskozena v distalni lateralni kloubni ¢asti;
pouze télo kosti lytkové, proximalni i distalni ¢asti chybéji.

U nasledujicich kosti nelze odhadnout, kterému jedinci patfi - fragment ploché kosti
lebky; proximalni ¢lanek prstu ruky; fragment proximadlni tfetiny pazni kosti; fragment pro-
ximalni tfetiny loketni kosti.

Situace H25

Ostatkd ze situace H25 neni mnoho, jsou velmi fragmentované, kvalitativné ve stfedné
dobrém stavu. Diky nedostatku kosterniho materialu se neda odhadnout pohlavi, blizsi vék
ani vyska.
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Popis kosterniho materialu:

Soubor se sklada z 33 fragment a celych lidskych kosti.

Dolni koncetiny - prava strana — distalni polovina kosti holenni (2 fragmenty); fragment
kosti hlezenni; 2 fragmenty kosti patni; malikova kost nartni; leva strana — distalni tfeti-
na kosti holenni (2 fragmenty); 2 fragmenty levé kosti hlezenni; fragment levé kosti patni;
malikova kost nartni; neurceno - 4 fragmenty z kosti lytkové (nelze ur¢it, z kolika kosti);
2 fragmenty dvou kosti lodkovitych; fragment kosti krychlové; fragment kosti klinové in-
termedialni; 7 kosti nartnich, z nichZ vét§iné chybi hlavice a hlavice palcové kosti nartni; 1
proximadlni (palcovy) a 3 medialni ¢lanky prsta (1 fragmentarni).

Situace H22/23 a H23/24

Nalezové situace oznaceny jako H22/23 vypadlé/zasyp a H23/24 jsou velmi slozité
a mnozstvi kosterniho materialu je velmi malé. V situaci H23/24 jsou kosti malo fragmen-
tarni, kvalitativné celkem v poradku, jsou pomérné velké a robustni se stfedné vyvinutymi
svalovymi Gpony. Zabarveni je tmavé. Diky nedostatku kosterniho materialu se nedd od-
hadnout pohlavi, blizsi vék a vyska ani v jednom piipadé.

Popis kosterniho materialu:

H22/23 - prava a leva palcova kost nartni.

H23/24 - fragment lebky.

Dolni konéetiny - prava strana — kost holenni je v porddku; kost lytkova zlomena v dis-
talni treting; kost hlezenni je v porddku; kost patni je v poradku; levd strana — ¢éska v porad-
ku; kost holenni je velmi fragmentovana (5 fragmentt); kost hlezenni v poradku; neurceno
— 2 kosti nartni (jedna z nich malikovd); 2 proximalni ¢lanky prsti.

V situaci oznacené jako neznamy hrob jsou pouze dvé kosti — celd leva kost holenni
a proximalni polovina jiné levé kosti holenni.

Zavér

V roce 2010 byl proveden archeologicky vyzkum v situaci za chraimem Mistra Jana Husa
v Uherském Brodé. Jednalo se o ¢ast byvalého hibitova, proto byla celkova situace velmi
slozita. Antropologicky prizkum vyzvednutého kosternitho materialu byl proveden v roce
2013. Celkem bylo prozkoumano jednadvacet situaci s kosternim materialem. Jednalo se
o nejednotny soubor. Z onéch jednadvaceti situaci bylo u jedendcti mozné odhadnout po-
hlavi (pét muzu, ¢tyfi indiferentni jedinci, dvé Zeny), u deviti bylo mozné odhadnout vék
(osm dospélych ve véku od 25 do 70 let, jedno dité ve véku 7,5 let) a u ¢trnacti bylo mozno
odhadnout vysku postavy (dité 128 centimetrti, dospéli od 153 az do 183,5 centimetri).
V souhrnu se kazda situace (z kvalitativniho hlediska kosti) velmi li$ila a zachovalost kosti se
pohybovala od celkem dobfe zachovalych az k velmi fragmentovanym a témért rozpadlym.
Na mnoha z nich byly dobfe patrné svalové tipony indikujici bud vétsi fyzickou zatéz, nebo
vys$s$i vék doziti danych jednotlivcii. Dobfe patrné svalové tipony byly viditelné u jedenacti
jedincti. U nékterych jedincti se na kostech vyvinuly nértisty (osteofyty), které casto indi-
kuji vyssi vék jedincti, nebo mohou indikovat zvySenou zatéz dané oblasti. Takové pripady
v souboru byly dva. U jednoho jedince byly nalezeny stopy po zranéni na lebce. Na loketni
kosti u jednoho jedince je patrny srist zlomeniny této kosti. U dvou jedincti byly nalezeny
na lebkach stopy po chudokrevnosti — anémii. Neda se v$ak fici, co ji zptsobilo ¢i jak moc
dani jedinci timto onemocnénim trpéli.
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Anthropological Assessment of Skeletal Findings from Uhersky Brod from the Situation behind
the Temple of Jan Hus

Abstract

In 2010 the archaeological research was carried out in the situation behind the Temple of Jan Hus
in Uhersky Brod. The position is a part of the former cemetery and that is why the whole situation
was very difficult. The anthropological research of the skeletal material was carried out in 2013.
Twenty-one situations with skeletal material were examined altogether. The array in question was
heterogeneous. Out of the twenty-one situations mentioned above it was possible to estimate the sex
of eleven individuals (five males, four indifferent individuals, two females), the age of nine individuals
(eight adults, aged 25-75, one child 7.5 years old) the height of fourteen individuals (child 128 cm,
adults 153-183.5 cm).

Anthropologische Bewertung des Skelettmaterials aus Uhersky Brod, Situation: in der Lage hinter
der Johannes-Hus-Kirche

Zusammenfassung
Im Jahre 2010 wurde eine archéologische Untersuchung hinter der Johannes-Hus-Kirche in

Uhersky Brod durchgefiihrt. Es handelte sich um einen Teil des ehemaligen Graberfeldes, wodurch
die allgemeine Lage sehr kompliziert war. Die anthropologische Untersuchung des archdologisch
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geborgenen Materials wurde 2013 durchgefiihrt. Insgesamt wurden einundzwanzig Situationen am
Skelettmaterial untersucht. Es handelte sich um keinen einheitlichen Komplex. Bei elf von diesen
einundzwanzig Situationen konnte die Geschlechtsbestimmung durchgefiihrt werden (fiinf Ménner,
vier indifferente Individuen, zwei Frauen). Das Alter wurde bei neun Skeletten abgeschitzt (acht
Erwachsene 25-70 Jahre, ein Kind 7,5 Jahre). Bei vierzehn wurde die Korpergrofle bestimmt (ein
Kind 128 cm, Erwachsene 153-183,5 cm).
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OBNOVOVANI OBECNICH PREDSTAVENYCH
NA VELEHRADSKEM PANSTVI V PRVNI
POLOVINE 19. STOLETI

Lukds Coupek, Statni okresni archiv Uherské Hradisté

Az do roku 1850 se o pozici v ¢ele obce délil pudmistr s foj-
tem. Délka funkéniho obdobi nebyla pevné stanovena. K vy-
méné, tzv. renovaci, tedy dochdzelo pouze tehdy, kdyz dosa-
vadni ufednik z nejraznéjsich pric¢in ve funkei skonéil.

Az do roku 1850 byla organizace obecni samospravy do zna¢né miry vnitfni zalezitosti
vrchnosti a mohla se v misté i ¢ase lisit. Jiz pred vydanim v§eobecného obecniho zfizeni viak
vyvoj sméroval k postupné unifikaci. Lze tedy fici, ze zakladni struktura obecniho tfadu se
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti mezi jednotlivymi panstvimi na vychodni Moravé prilis
nelisila. O vid¢i pozici se délil pudmistr jako reprezentant obce s fojtem, ktery zastupoval
zajmy vrchnosti. Lze predpokladat dil¢i rozdily mezi jednotlivymi dominii, a to jak v roz-
déleni kompetenci, tak i ve zptisobu obmény téchto uredniki, tzv. renovace ¢i obnovovani.
Dtive nez budou moci byt vyféeny obecnéjsi soudy, je tieba popsat situaci na jednotlivych
panstvich. Pravé otazky délky funkéniho obdobi obecnich predstavenych, zptsobu vybéru
vhodnych osob a jejich uvadéni do uradu, stejné jako zptsob ukonceni funkce, poptipadé
davody jejiho pred¢asného opusténi u pudmistrii a fojtt obci velehradského panstvi bude
popsano na nasledujicich fddcich.!

V archivnich materidlech jsme nenarazili na jednozna¢né zpravy o tom, ze by byla pfimo
vymezena doba, po kterou méli byt pudmistr a fojt ve svém uradé. Samotny soubor spist
ve véci renovaci obecnich arfadd, jenz je hlavnim pramenem této studie, obsahuje témér
vyhradné zaznamy o mimoradnych pripadech odvolani ¢i abdikace pudmistra. Tato skute¢-
nost by nasvédcovala spise tomu, ze pudmistr ve své funkci ziistaval na libovolné dlouhou
dobu az do chvile, kdy jiz sim nechtél ve své ¢innosti pokracovat, nebo kdy po zméné zatou-
zila obec. Dochoval se zde vSak i jakysi zbytek seznamu spist, ktery obsahuje mj. i polozku
renovace obecnich titadii vSech obct, v letech 1796-1799 vidycky datovanou do mésice ledna.
Dale pak totéz z roku 1802 (bez presnéjsi datace) a z kvétna 1803 a 1804. V letech 1810, 1812
a 1813 jiz byly zaznamendny jen obnovy v konkrétni obci.? Vlastni spisy uvedené v sezna-
mu se bohuzel nedochovaly. Nelze tedy ovétit, zda se skute¢né kazdoro¢né v urcitou dobu
ptistupovalo k volbé nového pudmistra ve vSech obcich. I kdyby tomu tak bylo, muselo by
jit s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o formalni akt, nebot kazdoro¢ni obména by byla
z hlediska efektivniho fungovéni obecniho tfadu neunosna. Jako pomérné pravdépodobna
se jevi moznost, ze by pii kazdoro¢ni kontrole uéti vrchni ufad vyhodnotil situaci v kazdé
obci a v pripadé, ze by neméla zadna ze stran (pudmistr, obec, vrchni trad) namitek, byl by
dosavadni pudmistr ponechén ve funkci.

Co se tyce ro¢ni doby, kdy k renovaci dochézelo, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi
prvni mésice v kalendafnim roce, popt. konec roku, kdy se pfelamoval tzv. rok vojensky
(trval od 1. listopadu do 31. fijna). Svéd¢i o tom nejen vySe uvedené zminky z konce 18.
stoleti, ale také graf ¢. 1, jenz zachycuje vSechny pisemné doloZzené vymény pudmistri,
rychtara ¢i celych obecnich predstavenstev z let 1810-1847. Jejich nizky pocet v letnich
meésicich odpovida i logickému predpokladu, Ze v obdobi zemédélskych praci bylo hlav-
ni starosti kazdého vesni¢ana zabezpeceni obzivy a komunalni politika prisla ke slovu
az potom.
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Termin ,komunélni politika®, ktery byl pouzit v souvislosti s vybérem pudmistra, se
mize zdat mozna trochu nadneseny, pfesto je na misté, nebot se jednalo o funkci volenou.
Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze vrchni Gfad mél na jmenovani nemaly vliv. Jak
tedy cely proces tzv. renovace ¢i obnovy tradu probihal? Poté, co vrchni Gfad rozhodl o pro-
vedeni personalni obmény, bylo povinnosti obce navrhnout tfi kandidaty, z nichZ vrchnost
vybrala nového pudmistra. Tupesti jiz v Zadosti o odvolani pudmistra uvadéli: ,,podepsani
sousedi proseji, by sméli slavnému vrchnimu titadu co nejspis tfi takové k tomuz schopné sou-
sedy k vedeni tohoz outadu predstaviti, jenZto by na sobé ten zdvazek miti zasluhovali, z kteryz
tfech napotom dle jejich milostivého nahlidnuti v obci pudmistrem ustanoviti racili.3

Vybér kandidata pti obecnim shromazdéni (jen vyjimecné se volba konala ptimo v kan-
celati panstvi na Velehradé) mél skute¢né podobu voleb, z nichz se obvykle poridil i pisemny
zdznam, ktery pak byl pfedan vrchnimu aradu panstvi. Dnes diky tomu vime, jak obecni
volby vypadaly. Organizaci mél na starosti aktuar. Ten také byl spolu s jednim dal$im uted-
nikem spravy panstvi osobné pfitomen obecnimu shromazdéni, kde volba probéhla. Nékdy
se volba konala pfimo na vrchnim tradé panstvi na Velehradé, pak byl obvykle spolu s ak-
tudrem osobné pfitomen i vrchni ufednik.? Hlasovalo se podle domt, resp. podle gruntt
(kazdy mél jeden hlas), a to dvojim zptisobem: bud pro libovolnou osobu, nebo pro jednoho
z pfedem dohodnutych kandidétt.> Hlasy se poté secetly a protokol i s poéty hlasi pro
jednotlivé osoby byl predan vrchnimu tGfadu. Vrchni Gfednik mél poté pravo ze zvolenych
kandidatt, nejcastéji tti nebo Ctyf, vybrat toho nejvhodnéjsiho. Témeét ve vSech znamych
ptipadech respektoval vili obce a vybral osobu, ktera ziskala nejvice hlasi. Pokud ovSem
byl presvédcen, Ze obec zvolila osobu pro tfad nevhodnou, mohl uplatnit své pravo a zvolit
nékterého dalsiho z vybranych muzd. Piivabnym dikazem hodnoceni kandidatt je zaznam
o hlasovani v obci Nedakonice, kde si k jednotlivym jméntim néktery z vrchnostenskych
urednikd tuzkou poznamenal vyhrady: ,,md to byt pijan®, ,nehodi se k tomu a je pfilis mla-
dy*, ,md nedostatek odvahy“, ,nechce byt“ apod. Vybrany adept na nového pudmistra byl
potom piedvoldn spolu s nékolika zéstupci obce na vrchni tfad ke slozeni piisahy.® Stévalo
se ovéem také, Ze nové vyvoleny pudmistr nemél o tuto funkci zdjem a odmitl nastoupit.

Nékteré zaznamy nasvédcuji tomu, Ze ne vzdy volba probihala vyse popsanym formal-
nim zpusobem, ale zda se naopak, Zze pokud se obec shodla na jediném kandidatovi a vrch-
nosti také vyhovoval, volba se nekonala a pfimo se ptistoupilo k prijeti do uradu. Nikdy se
nevolili niz$i obecni urednici jako mladsi pudmistr, konselé, obecni hospodarti apod. Jako
své spolupracovniky si je vybral novy pudmistr.”

Vlastni uvedeni do tfadu bylo dilezitym forméalnim aktem se zajimavymi ceremonialnimi
prvky, které véak mély i dulezity pravni a moralni vyznam. Protokol z renovace zlechovského
uradu ji popisuje takto: ,,Stary pudmistr, stejné jako ostatni obecni tifednici byli spolecné zpros-
téni sluzebni ptisahy. Jelikoz obecni ticty za rok 1828 dosud nebyly u vrchniho tifadu odevzdiny,
bylo starému pudmistrovi natizeno tyto bezodkladné odevzdat k predepsané revizi. Co se tyce
zemépanskych davek, bude dariovym titadem provedeno vyictovini, avsak vybér dané jiz ode
dneska ndlezi nové zvolenému pudmistrovi. A protoZe proti starému pudmistrovi neni co dalsiho
dodat, byl ten od obce vétsinou hlasii vyvoleny pudmistr Matéj Psotka jako starsi pudmistr, ddle
ale téz ostatni zvoleni titednici vrchnim uifadem potvrzeni a do své hodnosti ziistaveni a také
vzati do prisahy. Nové zvoleni tifednici byli predstaveni obci s dodatkem, aby jim prokazovali pa-
tFicnou tictu a poslusnost, plnili jejich piikazy a predevsim, Ze maji rucit za veskeré jedndni jimi
zvoleného pudmistra. ProceZ jim bylo nakonec jesté ptikdzdno, aby vsechny obecni ptijmy a vy-
daje obecni hospodadfi v pudmistrové pritomnosti zaznamendvali do v obci vedenych register. 8
Cely ceremonial mél, jak lze jasné vidét, jasnou a logickou strukturu. Nejprve byli propusténi
ze sluzby symbolickym podanim ruky ti afednici, kteti ve své funkci kon¢ili, ti, ktefi naopak
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pokracovali dale, pfisahu znovu neskladali. Také bylo tfeba uzaviit obecni ucty a vyfesit ves-
keré sporné zalezitosti a vzajemné pohledavky mezi obci a jejim predstavenym. Pak byli nastu-
pujici ufednici seznameni se svymi povinnostmi, upozornéni na zavaznost kiivého prisahdni,
slozili predepsanou prisahu a toto stvrdili podpisem pod jeji text. SloZeni ptisahy také bylo za-
pséano do knihy renovaci.® Pak pfevzal od svého piedchiidce pudmistr obecni pecet, pokladnu
a obecnt listiny. Nyni se skute¢né novy pudmistr oficidlné ujal své funkce.'

Mnohem méné toho vime o zptisobu, jakym byl do svého uradu dosazovan rychtar. Ne-
byl nalezen zadny dokument, ktery by poukazoval na voleni po zptisobu znamém u pud-
mistra. S ohledem na charakter jeho funkce jako zastupce vrchnosti jsme nic takového ani
neocekavali. To ov§em neznamend, ze by obec neméla na vybér rychtare zadny vliv. Na né-
kolika ptipadech vidime, ze obec Zddala o ustanoveni nového rychtare, navrhovala kandi-
data i ptipominkovala vybér u¢inény vrchnosti. A samotny ceremonial nastoleni nového
rychtare byl témér uplné stejny. Stejné jako pudmistr skladal i rychtat prisahu na vrchnim
uradé za pritomnosti zastupcti obce a také on od svého predchtidce prebiral zaznamy o vy-
biranych platbach néleZejicich do jeho kompetence.!!

Zaznami o vyméné rychtare, které se v pisemnostech velehradského velkostatku zacho-
valy, neni pravé mnoho. Téch nékolik mélo za duvod ve tfech pripadech umrti, ve dvou
demisi, jednou pak byla pfi¢inou nemoc, resp. stiznost obce. Pfedev$im pocet umrti rych-
tare v tak malém vzorku by mohl zakladat predpoklad, Ze rychtafi byli ve svém uradé velmi
dlouho, nejednou v podstaté dozivotné. Tomuto tvrzeni ostatné neodporuji ani v priloze
uvedené jmenné seznamy pisemné dolozenych rychtari v jednotlivych obcich. Bohuzel jen
nékolik jmen je v pisemnych zminkach doloZeno vice nez jednou, ale pokud tomu tak bylo,
vzdy se jednalo o rozmezi nékolika let. V Jalubi, Otechové a Polesovicich jsou dolozeni rych-
tari, jejichz funkéni obdobi prokazatelné prekrocilo deset let.

U pudmistrt bychom néco takového nasli také, ale nijak vzdcna nejsou i velmi casta
sttidan{ osob na tomto postu. Navic nelze prehlédnout skute¢nost, ze naprostou vétsinu
dochovanych pisemnosti velkostatku Velehrad zabyvajicich se obecni samospravou tvori
stiznosti na pudmistra a zdznamy spord mezi obcemi a jejich predstavenymi. Spolu s povin-
nosti poslusnosti obecnim predstavenym mél ,,...kazdy obyvatel to prdvo, pokud by se citil
utlacovdn, svou Zddost prednést vrchnimu vifadu.“'? A zd4 se, Ze tohoto préava bylo vskutku
hojné vyuzivano. Nebudeme-li brat v Gvahu ostatni obecni tfedniky, tak mame za obdobi
prvni poloviny 19. stoleti z obci velehradského panstvi dolozeno tficet jedna stiznosti rtizné

Pocet renovaci v jednotlivych mésicich v letech 1810-1847

(9}

?1 ’b (4
& N LR ,@Q &

Q) N Q‘

\Q’bz b(\

275



velkych skupin obyvatel na pudmistra a tficet sedm zadosti pudmistrt o uvolnéni z funk-
ce. Viechny jsou si pomérné podobné. Mezi divody, kvili nimz zadaly obce vrchni arad
o propusténi pudmistra, naprosto prevazuji stiznosti na nedostatky, prehmaty, ¢i dokonce
machinace a zpronevéry pii nakladani s obecnim majetkem, dale se zde uvadi fyzické ¢i ver-
balni napadani nékterych obyvatel, nadmérna konzumace alkoholu, nespokojenost s jeho
praci vibec a dal$i. Nej¢astéjsim argumentem samotnych pudmistr, zadajicich vrchnost
o propusténi ze svého uradu, byla jeho ¢asovd narocnost, kvili niz pak zanedbavali péci
o vlastni hospodatstvi, ale také o rodinu, predevsim v situaci, kdy mél pudmistr vice déti,
pecoval o nemocnou manzelku nebo staré rodi¢e. Neméné zasadni prekazkou efektivniho
vykonu jeho sluzby byly i spory s obci a nelze vyloucit, ze tato pri¢ina byla mnohdy skryta
i za jinymi diivody, oficidlné uvedenymi v dopisech vrchnosti.

Duvody pro odvolani pudmistra uvadéné ve stiznostech z let 1810-1847

neporadky v nakladani s obecnim jménim
nespokojenost s pudmistrem obecné
astni ¢i fyzické napadeni nékoho z obce
nadmérné piti alkoholu

neplnéni sluZebnich povinnosti
protéZovani rodinnych pfisluniki

nema grunt v obci

jiné dtvody

dlvod neuveden

Drtivé vétsina z onéch Sedesati osmi pisemné zaznamenanych pripadd, jichz se lze za ne-
celych ¢tyticet let prvni poloviny 19. stoleti dopocitat, byla vrchnosti vytizena kladné, tedy
renovaci.!* Spole¢nym jmenovatelem viech ptipadi je fakt, Ze nebylo az tak diilezité, zda
byla obvinéni pudmistra pravdiva nebo vymyslend. Pokud predstaveny ztratil divéru obce,
lhostejno zda pravem ¢i nikoli, jen stézi mohl svou funkei efektivné vykondvat. Vétsinou si
toho byl saim dobfe védom, proto opustil urad i v pfipadé, Ze jej Gifedni vySetfovani ocistilo
od vznesenych obvinéni. Ve svizelnéjsi situaci byl vrchni trad, jenz sice téz chapal nemoz-
nost udrzet ve funkci neoblibeného pudmistra, na druhou stranu nechtél a nemohl podléhat

Zpiusob rozhodnuti stiznosti na pudmistra v letech 1810-1847
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tlaku kverulantti a nespokojencti vedenych rtiznymi osobnimi zajmy, sympatiemi a antipa-
tiemi, nebo slepé vyhovét stéZzovatelim neschopnym pouzit hodnovérné dikazy a vécné
argumenty. Snazil se tedy o objektivni pfistup a spravedlivé vySetfeni téchto kauz, ackoli
vétsinou to byl pfislovecny boj s vétrnymi mlyny.!*

Stejné tak jako kariéra kazdého pudmistra zajisté nekoncila rozepii s ostatnimi ¢leny
sousedské komunity, tak ani kazdy rozpor nemusel byt veden v tak konfliktnim duchu jako
ve vy$e popsanych pripadech. Dokladem o tom je zadost obce Babice z listopadu 1837, ktera
je stiznosti i demisi zéroveri a jako takové je podepsand i pudmistrem.!® Ukazuje ndm to,
ze odchod mohl mit i kultivovanou formu vzajemné dohody. V Tupesich se dokonce poté,
co vrchni urad povolil obci provést volbu nového pudmistra, s dosluhujicim dohodli, Ze jej
jesté ponechaji do konce vojenského roku. Nakonec patrné ziistal az do konce roku a reno-
vace probéhla v lednu 1831.1¢ Naopak v Otechové byla ptiprava stiznosti takika konspira-
tivni (alespon dle popisu viidcii stiznosti): ,,...ponévadz ndm nds pudmistr Jan Stodillka dne
23. tohoto mésice po skonceném obecnim poctu v ouplném shromdzdéni z jeho pudmistrovstvi
vypovédeél a se podékoval pravice, Ze on juz obci slouZiti nechce a Ze kdo by protiv jemu nejaké
vejstupky mél, se opokusi takové verejné vyjadriti, sobé notné na stiil udefil. Tu ale my niZe-
psani sousedé majice zdravé rozviZeni a zkusenost, skrze oka mrknouti dajice sobé znameni
jsme takto k nému pravili, Ze to k dalsimu rozvdzeni nechdme, dom ze shromdzdéni v tichosti
v bdzni boZi jsme se rozesli. Druhého ale dne se nds pdr starych sousedii na poradu k Josefovi
Huligovi, ktery taky pudmistrem bejval, zeslo, coz nds jeho outadi z jeho ndavodu jako zlodéje
Spehovali a on pudmistr jsouce doma sobé notné na stiil pral, tka: nyni moji vejpovéd nazpdtky
potdhnu a kdo mné chybu nejakou vystavit dostatecny jest, na toho se podivam.“1”

Duvody pro rezignaci pudmistra uvadéné v zadostech z let 1810-1847
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Jak jiz bylo nékolikrat dolozeno v predchozich odstavcich, spolec¢enské postaveni obec-
nich predstavenych, predevsim pudmistra, ale v mensi mife i rychtare, bylo velmi rozporu-
plné. Ackoli mu obec slibovala poslusnost a ustanoveni z moci vrchnosti davalo jeho uradu
patfi¢nou vaznost, prece jen o mnohém rozhodovala ptirozend autorita konkrétniho clové-
ka a nejspise také diplomatické dovednosti, které mu umoznovaly ve zdravi proplouvat mezi
néstrahami vztahti a z4jmu jednotlived, rodin i celych skupin spoluobcant, které determi-
novaly Zivotaschopnost jeho kariéry v mistni politice. Existovala také celd fada praktickych
dovednosti, kterd rozhodovala o vhodnosti ¢i nevhodnosti kandidati na obecni predsta-
vené. Pokud vime, nebyla stanovena zadna striktni pravidla, jez musel kandidat splnovat,
vybér byl zcela v rukou obce, resp. vrchniho uradu. Prece jen si ale mizeme pov§imnout
jistych zvyklosti. Nékteré z nich jiz dnes mohou pisobit exoticky, v jinych pak poznavame
zaklady principti pouzivanych v systému moderni zastupitelské demokracie. Zakladni pod-
minkou, dalo by se pfimo fici samoztejmosti, bylo, Ze se jednalo o muze s dobrou poveésti
a ¢istym moralnim profilem (tzv. zachovalého) bydliciho v misté, nejlépe osedlého - vlastni-
ka gruntu. Pudmistr musel byt také dostate¢né hmotné zajistén, aby mohl ze svého majetku
docasné kryt nedoplatky dani a poplatk, které pro stat od ostatnich obyvatel vybiral, nebo
rucit za pripadné skody, které by sam zpusobil. Svéd¢i o tom i vynatek ze stiznosti ofechov-
skych sousedii na pudmistra: ,A ponévadz pudmister Zddny soused nent, ani svého vlastniho
gruntu nemd, a dyby pak se nejaké nestésti ptitrefilo a cisarskd dané, jak taky obci ptijemni
penize, které on od nds do své ruky ptijimd, pti nestésti ohné uspdleni a neb pokradeni ptisli, tu
by z ného ani obec ani slavnej kanceld¥ nic vziti nemohli.“'® A nebyla to pouha teorie. V Do-
maniné se roku 1826 pfi odchodu z funkce musel pudmistr vykazat z ¢astky 520 zlatych,
kterou ziskal prodejem obecni kovarny a masného kramu. Pudmistr za ni sice koupil pro
obec louku na sousednim bzeneckém panstvi, ale protoZe nebyla zatim jesté koupé zanesena
do pozemkové knihy, musel se za tento obnos az do pravniho potvrzeni prevodu pozemku
zarulit svym vlastnim gruntem.'

Dopredu ale nebyl z moznosti stat se pudmistrem vyloucen v podstaté nikdo. Rozhodu-
jici instanci byla vrchnostenska kancelaf. Zajimavym dokumentem je v tomto ohledu odpo-
véd velehradského vrchniho Gfadu na dotaz vzneseny hradi$tskym krajskym aradem, zda
jsou hostinsti vylouceni z vykonu pudmistrovské funkce. Skoda, ze nezndme divody, pro¢
se v tomto sméru krajsky urad informoval, zname nicméné alespon odpovéd: Na zdejsim
panstvi Zadny hostinsky misto obecniho predstaveného nezastdavd a dosud byli vylouceni, ne-
bot hostinsky podléhd policejni pravomoci obecniho titadu [...] Pouze ve vsi Ofechov je taméjsi
hostinsky FrantiSek Lukiivka zdrover vrchnostenskym rychtdtem, [...] nebot' v policejnim ohle-
du podléhd vlastnimu obecnimu pfedstavenému, jmenovité pudmistrovi.?’

Nezanedbatelnou roli hrélo vzhledem k obsahu jeho prace také pudmistrovo vzdélani.
Ackoli jesté na pocatku 19. stoleti se valnd ¢ast obecnich predstavenych neuméla ani pode-
psat, postupné se gramotnost obyvatel zvySovala a s tim i povédomi o potrebé zakladnich
intelektudlnich dovednosti (¢teni, psani, pocitani) pro efektivni vykon ¢innosti spojenych
s vefejnou funkci. Vzdyt jak obtizné muselo byt pro pudmistra bez ohledu na pomocnou
ruku obecniho pisafe pii absenci téchto znalosti spravné vedeni obecnich uéttl, potvrzovani
pravnich dokumentti nebo vyhlasovani obéznikt nadtizenych instanci. Potvrzuje to i Zadost
o propusténi, kterou podal domaninsky pudmistr Josef Pisték s odivodnénim, Ze ,,...taky
ponévadz ja v pismu velmi slaby jsem...“*

Dulezitym faktorem ptisobicim ve vztahu pudmistra a obce byly také pribuzenské vztahy
uvnitf vesnického spolecenstvi. Pribuzenstvo mohlo byt nastrojem k prosazeni vlastnich
mocenskych ambici, at zdanlivym ¢i skute¢nym. Zname pripad, kdy byl hlavnim hybatelem
snah o odvolani pudmistra rodinny klan Mikulikt, prosazujici jednoho ze svych prislusni-
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ka. Pfi proSetfovani sporu pudmistra Frantiska Malovaného s obci Traplice vrchnostensti
urednici zjistili, Ze vedle tfi falenych podpisti na stiznosti pattilo dalsich Sest (z celkem
$estnacti) pravé prislusnikim této rodiny, jejiz ¢len pak také (pfes nevoli vrchniho aradu)
v Cele obce skute¢né stanul.22 Uvést mtzeme i obvinéni domaninské obce, e ptibuzenskym
poutem spojeni obecni predstaveni (pudmistr a rychtar) ovladaji obec k vlastnimu prospé-
chu a bez jakékoli kontroly.?? Ale rodinné vztahy mohly také mit negativni vliv na autoritu
uradu pti uplatnovani prava vii¢i rodinnym prislusnikim. Snaha pudmistra o nestrannost
pti vykonu své funkce tak mohla byt pri¢inou poskozeni vztahti mezi pfibuznymi. Rodinné
davody také hraly, jak bylo jiz dfive feceno, podstatnou roli v rozhodnuti opustit pudmis-
trovsky tfad.?* Kone¢né na autoritu mohla mit negativni vliv také skute¢nost, ze pudmistr
nepochazel z mista, ale do vsi se ptistéhoval: ,,Vsechna tato Zaloba jen ze zdsti je, protoZe sem
jd tak jak mé sisedi nazyvaji - cizozemec a Handk, tak oni mé trpét nechcou.“*

Nabizi se také otazka, zda byly kromé jisté spoledenské prestize s vykonem funkce
v obecni samospravé spojeny i néjaké hmotné ¢i jiné vyhody. Dokladt o finanéni odméné
pro obecni predstavené neni mnoho, v tomto sméru bychom se museli spiSe obratit na své-
dectvi obecnich uctt. Mezi pisemnostmi renova¢ni agendy zaujme v tomto sméru vypovéd
husténovského pudmistra, dtivodem jehoZz odchodu bylo tidajné snizeni odmény za vykon
této funkce. Druhd zminka pochazi z Otechova, kde se kazdoro¢né mezi osedlymi vybiralo
na plat pro pudmistra. Tento poplatek byl diferencovan podle jednotlivych socidlnich sku-
pin.?® Kromé platu se obecn{ predstavitelé mohli té&sit také ulevam od nékterych povinnosti,
které zatézovaly bézného hospodare. Jiz dfive byl zminén ptipad Témic, které zadaly vrchni
urad o spojeni funkci pudmistra a rychtéte v jedné osobé, a to pravé s odkazem na ztraty
z osvobozeni dvou osob od obecni davky. Dalsi vyhody doklada stiznost z Otechova, kde
se pfimo vyjmenovavaji povinnosti, od nichz byl pudmistr osvobozen: zasobovani vojska
proviantem, pripfeze a obecni roboty (v prvni fadé stavba silnic). Ofechovsky pudmistr
dokonce uctoval obci rezijni naklady a dalo by se Fici i ,,spravni poplatky“ - za vyhotove-
ni extraktu (rozpisu splatek dané), za ,,svétlo®, za papir a dokonce akciden¢ni plat za svij
podpis.?” O osvobozeni pudmistra od piiptezi vime i ve Zlechové, na druhou stranu zde ale
nedostéval zddnou finanéni odménu.?®

Jak jsme vidéli, vstupovala do procesu persondlni obmény na postu obecnich predsta-
venych Ctvetice ,hrac¢a“: obec, roztfi§téna nejriznéj$imi osobnimi a skupinovymi z4jmy,
stary pudmistr, jeho ndstupce a kone¢né vrchnostensti tfednici, jejichz hlavnim zdjmem
byl klid v obci a efektivni vykon vSech tkolt, jez obecnim predstavenym nalezely. V ptipa-
dé fojta byla pozice vrchnosti silnéjsi, pfi odvolavani i jmenovani pudmistra hréla hlavni
roli obec, jez pres veskerou snahu vrchnosti dokazala pomérné aspésné prosazovat své
vat. Byt pudmistrem znamenalo nejen byt schopen zvladnout vSechny ¢innosti k funkei
nélezejici, ale také balancovat ve vztahu mezi obci a vrchnostenskym tfadem a zejména
si vybudovat a udrzet pfirozenou autoritu a respekt u jednotlivych obyvatel vesnice. Neni
se tedy co divit, Ze navzdory nezpochybnitelné prestizi se nositelé tohoto uradu stridali
v pomérné rychlém sledu.

Poznamky:

1 Srov. Coupek, L.: Sprava obci velkostatku Uherské Hradisté v dobé predbieznové. Slovdcko
43, 2001, s. 139-160. Tato studie se vénovala obcim sousedniho méstského velkostatku
uherskohradistského. Spolu s dal$im studiemi zamétenymi na dalsi okolni panstvi miize postupné
prinést srovnavaci zakladnu pro vysledky majici obecnéjsi platnost.
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Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), fond F 207 — Velkostatek Velehrad (dale jen
F 207), i. ¢ 125: ,,Gerichtsrenovationen fiir alle Gemeinden'.

Tamtéz, Tupesy 22. 9. 1845. Vyskytuji se i pripady, kdy byl navrzen jiny pocet kandidati, ale neni
jich mnoho.

TamtéZ, rozhodnuti o prijeti demise borsického pudmistra z 10. 1. 1841, rozhodnuti stiZnosti
obce Tupes z 1. 6. 1830.

V pripadé osedlych s lanovou drzbou muzského pohlavi bylo volebni pravo nezpochybnitelné.
S ohledem na tehdejsi socidlni stratifikaci i postaveni Zen jsme ve volebnich protokolech hledali
i odpovéd na otdzku omezeni pristupu nékterych socidlnich skupin k vlivu na obecni spravu. Jista
omezeni se skute¢né daji vystopovat, zda se vsak, Ze zde neplatila uplné jednozna¢na pravidla
a dochazelo k mistnim a snad i ¢asovym odlisnostem. Zeny byly v této dobé majitelkami domii
jen vyjimec¢né, a to pouze ve stavu vdovském. Vdovy pak podle volebnich protokold skute¢né
Zda se vsak, ze existovaly i pripady, kdy domkari a hofefi alespont v omezené mire hlasovaci
pravo méli. Napt. v Traplicich roku 1847 hlasovali spole¢né. V protokolu z brezna 1847 je
za jmennym seznamem hlasujicich osedlych na gruntech piipsano: ,domkdfi vieci spolecné
vinsuji Martina Cevelu.“ Zadost Velehradu o odvolani pudmistra z 18. 10. 1839 zase vrchni urad
odmitl s odtivodnénim, Ze na ni nejsou podepsani Zadni domkari a hofeti. Nepsanym pravidlem
vieobecné etického razu nejspise byl zvyk, ze kandidati nikdy nehlasovali sami pro sebe.

TamtéZ, zdznam o volbach v Nedakonicich z 26. 4. 1842 a protokol vrchniho dfadu z 1. 5. 1842.
TamtéZ, Babice 30. 4. 1830.

TamtéZ, renovacni protokol z 18. 3. 1829; uvedend pasaz neni pfesnou citaci, ale zkracenym
prekladem némeckého textu protokolu.

Tamtéz, 5. 1. 1831. Je velkou §kodou, Ze se ona kniha renovaci obecnich ufadi nedochovala.
Tamtéz, Témice 15. 2. 1827. Mluvime-li o uchovavani obecnich listin, musime zminit zvlastni
zpusob zabezpeceni svych privilegii, ktery zvolila obec Domanin. Nejspise kviili nebezpeci ohné,
jez dfevénym venkovskym stavenim permanentné hrozilo, je deponovali domaninsti v nedalekém
mésté Kyjové. V obecnich uétech nalézdme pak pravidelné ro¢ni poplatek ,,od opatrovdni priviliji
v Kyjové déno na tamotny magistrat (MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 143; ucet za rok 1835 uvadi
napt. sumu 7 zlatych 30 krejcart).

MZAB, F 207, i. ¢. 125, zadost Zlechova z 21. 11. 1831.

Tamtéz, renovacni protokol Zlechova z 11. 4. 1810.

Pomérné bézné byly i pripady, kdy se sesla zaroven stiznost obce s demisi pudmistra. Jalubského
pudmistra Tomastika zase vrchni Gfad odvolal ze své viile kvili nespokojenosti s jeho praci
(tamtéz, Velehrad 18.a 19. 3. 1841).

V ptipadé neopravnéného obvinéni mame jen jediny doklad o potrestani ptivodct stiznosti,
a to z Kostelan nad Moravou. Za pomluvu byli odsouzeni k jednomu dni vézeni (MZAB, F 207,
i. ¢ 125, protokol vrchniho Gradu z 12. 3. 1817).

Tamtéz, Babice 28. 11. 1837.

Tamtéz, protokoly vrchniho tGfadu z 1. a 3. 6. 1830.

Tamtéz, Otechov 30. 11. 1837.

Tamtéz, Otechov 15. 2. 1838.

TamtéZ, renovacni protokol z 13. 7. 1826, popt. stiznost Borsic z 12. 3. 1827: ,,Dle nasiho zddni
a s dobrym rozmyslem tento pudmistr do konce bejt nemiize, neb nemd Zddné majetnosti, na kterou
by se $ahnout mohlo, kdyby on ndm néjakou sumu penéz zrestyroval.

Tamtéz, sdéleni ze 14. 4. 1832. Samotna skute¢nost, Ze krajsky urad tento dotaz vznesl, doklada
svobodu vrchnosti v ur¢ovani mistnich podminek pro fungovani obecni samospravy.

Tamtéz, Domanin 6. 2. 1838, protokol o renovaci zlechovského predstavenstva z 18. 3. 1829.
Zatimco na rozvrhu novych poddanskych povinnosti z roku 1799 (MZAB, F 207, i. &. 41) se
jenom 8 rychtarii a pudmistrt vlastnoru¢né podepsalo a 16 pouze udélalo podle tehdejsi praxe
3 ktizky, za celou druhou ¢tvrtinu 19. stoleti jiz nalézame takové znacky u podpist jen dvou
obecnich predstavenych.

MZAB, F 207, i. &. 125, stiznost z 24. 12. 1838 a protokoly ze 7. 1. 1839 a 14. 3. 1839.

Tamtéz, Domanin 17. 3. 1836.
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Tamtéz, stiznost PoleSovic z 26. 4. 1837, kde se uvadi pripad sporu mezi ptibuznymi: ,,[...] jeden
soused Martin Janik p#i shromdzdéni v obecnim domé protiv pudmistrovi néco protekl, tak pudmistr
ho vzal do radni svétnice a tam jeho skrz to promlouvdni plisnil, kdezto on pudmistrovi odpovédél,
Ze on pravdu povédél, Ze on jisté ty skody pFicina je a Ze on je jesce protiv nému soplék, kdezto on to
slovo nebyl by fekl, ponévadz ale bratranci jsou, tak on nemyslel, Ze skrz to slovo tak zle bude, on ale
pudmistr na to slovo tohoto souseda nemilosrdné zfackoval, tak Ze dosavid tento soused na ty rdany
sobé stéZuje.“

Tamtéz, Domanin 18. 3. 1836.

Tamtéz, Zadost husténovické obce o jmenovani nového pudmistra z 29. 11. 1847: ,,Ponévadz ndm
nds pudmistr Franc Psotka, ktery diive 10 zl mival, nyni za 5 zl pudmistrem byt nechce a ndm
véera vejpovéddal [...].“ A stiznost obce na pudmistra v Ofechové 15. 2. 1838: ,,Daleje pro naseho
pudmistra rocné péknou a slusnou sluzbu udélujem, totiz jeden kazdy ctvrtnik 30 kr, podsednik
15 kr a domkati z jednoho kazdého achtela vinohradu 6 kr [...]“

Proti vysi poplatkd, resp. jejich vybirani obec protestovala pravé v citované stiznosti (tamtéz,
Ofechov 15. 2. 1838): ,,Za extracht ndm pocitd 5 fl a to pravda nent, o ty sme prebrany. Papir pro
obecni potieby nejvejs 1 fl kostuje, tudiz nam 3 fI pocitd. Svétlo obec Zddné nepotrebuje, jemu 3 fI
za ni platit musime a kde sou chudobni lidé, kteii od ného Zddost malicky podpis jeho jména 1 fl
i 2 fl platit musijou [...]“

MZAB, F 207, i. ¢. 173, protokol z 16. 2. 1799.

MZAB, F 207, inv. ¢. 41, 125, 126, 157, 173. Ackoli pfevazna vétsina udajii pochdzi z téchto ¢asti
agendy panstvi, pokud byla dalsi jména nalezena i v jinych jednotlivych pisemnostech z tohoto
fondu ¢i fondi jednotlivych obci (popt. farnosti), byla do seznamu taktéz pridana. Uvadét vak
u kazdého jména odkazy na konkrétni archivalie by z praktického hlediska nebylo mozné ani
ucelné.

Pfiloha: Seznam pudmistrii a rychtaia obci panstvi Velehrad

Archivni prameny tykajici se fungovani obecni spravy v dobé pied rokem 1850 samoziejmé ob-

sahuji v hojném mnozstvi jména konkrétnich obecnich pfedstavenych.?® Seznam pudmistrii a fojtg,
zpracovany na jejich zakladé, je zde prilozen nejen pro ilustraci délky funkéniho obdobi jednotlivych
urednikay, ale také s nadéji, Ze se stane cennym zdrojem genealogickych informaci. Obsahuje jména
dolozenych pudmistrt a fojtt spolu s roky, kdy svou funkci vykonavali. Tu¢né zvyraznénd data jsou
pouzita v pfipadé, Ze jde o rok, kdy uvedena osoba nastoupila do tfadu, nebo jej opustila. Ostatni data
znamenaji roky, v nichz je pouze dolozeno, ze pravé byla ve funkci. Ktizek (+) oznacuje ptipady, kdy
pusobeni predstaveného ukoncila jeho smrt.

BABICE

pudmistr

Jit{ Cevela 1794-1796
Matous Skrabal 1797-1799
Mikulas Bycek 1800-1801
Pavel Bi¢an 1802-1811
Josef Lysek 1813-1815
Franti$ek Skrabal 1816

Josef Bican 1820
Franti$ek Bycek 1821-1826
Ferdinand Cechmanek 1827-1830
Jan Bi¢an 1830-1833
Antonin Sohajek 1835-1837
Vincenc Bartosik 1837-1840
Vincenc Cevelicek 1841-1842
Jan Burysek 1843-1845
Josef Skrabal 1846-1848
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rychtar

Josef Bycek

Pavel Bi¢an
Franti$ek Rozumek
Josef Psotka
Vincenc Barto$ik

BORSICE
pudmistr
Martin Bilik
Frantisek Gabriel
Pavel Gabriel
Franti$ek Helia
Frantisek Havlicek
Emerik Bilik
Pavel Gabriel
Pavel Gabrhel
Franti$ek Helia
Jan Krsicka
Antonin Stauf¢ik
Franti$ek Helia
Jan Dvoulety
Karel Kratoch
Jan Krpalek
Tomas$ Marecek
Franti$ek Tatak, ¢p. 220
Karel Kratoch
Jan Hlavacek
Franti$ek Tatak
Emerik Bilik

Jan Hlavécek

rychtar

Matlin

Mach Cerny
Franti$ek Havlic¢ek
Josef Marecek
Krpalek

Matous Frystak

CERONY

rychtar

Antonin Manasek
Kagpar Cerny
Frantis$ek Plundrik
Franti$ek Cevela
Josef Lahola
Antonin Cevela
Stépén Cevela

DOMANIN
pudmistr
Josef Stanék
Martin Némec
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1799
1811
1820-1827
1835-1844
1845-1846

1794-1796
1797-1800
1800-1802
1803-1807
1808-1812 (+)
1812-1815
1816-1821

-1826
1826-1829
1830-1831
1831-1832
1832-1833
1833-1834
1834-1836
1836-1837
1838-1841
1841-1843
1843-1844
1844-1845
1846
1846-1847
1848

1453
1617
1799-1806
1812-1819
1831
1842

1795-1799

1801

1806-1811

1820
1833-1836, 1842
1844
1846-1847

pred Martinem Némcem
1794-1797



Josef Stanék

Jifi Postolka

Matous Simek

Martin Mar¢ik

Filip Brhel, ¢p. 10 (podsednik)
Filip Koztbek

FrantiSek Slabak, ¢p. 21

Josef Pisték, ¢p. 23

Jan Cozik, ép. 56

Florian Mar¢ik

Vincenc Slahtinek

Franti$ek Jufik, ¢p. 22 (pulldnik)
Jan Cozik

rychtar

Jan Cozik

Franti$ek Vanék
Josef Stanék

Antonin Martykan, ¢p. 65
Jan Cozik

Filip Kozibek

Jan Koutny

Josef Pistek, ¢p. 23
Franti$ek Jufik, ¢p. 22
Josef Pisték

Franti$ek Jurik

Josef Pisték

HUSTENOVICE

pudmistr

Franti$ek Varmuza

Pavel Obdrzélek

Matous Kucera

Pavel Obdrzélek

Tobid$ Varmuza

Frantisek Zalesdk

Josef Rozumek

Josef Varmuza, ¢p. 20 (pullanik)
FrantiSek Psotka, ¢p. 65 (podsednik)
Kagpar Cechmanek

Franti$ek Psotka

Franti$ek Mach, ¢p. 11 (pullanik)

rychtar

Franti$ek Varmuza

Josef Rozumek

Josef Adamcik (podsednik)
Frantisek Brezina, ¢p. 25 (podsednik)

JALUBI

pudmistr

Matéj Mikulasa
Tomas Grebenicek
Antonin Obdrzalek

1798-1811

1813-1818

1819-1823
1823-1826
1826-1832
1832-1834
1834-1837
1837-1838
1838-1843
1843-1844
1844-1846
1846-1847
1847-1848

1795

1799

1800

1826-1831

1831

1831-1832

1832
-1838

1838-1841

1843

1847

1848

1794-1808
1810

1811

1812-1816
1819-1821
1822-1826
1827-1832
1832-1839
1839-1843
1844-1845
1846-1847
1847-1848

1799
1803-1812
1812-1831
1842

1775
1794-1795
1796-1819
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Josef Cagének
Jan Greben

Jan Grebenicek, ¢p. 133

Jan Obdrzalek, ¢p. 80 (pullanik)
Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Jan Obdrzélek, ¢p. 80 (pullanik)

Jan Tomastik

Jan Bursik, ¢p. 30 (ptllanik)

Josef Hordk, ¢p. 21
Jan Plasiryba

rychtar

Prokes Hobl
Ondrej Manasek
Martin Hrna
Jan Greben

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)

Jan Kostelnicek

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)

Jan Kostelnicek

KOSTELANY
pudmistr
Franti$ek Ondrés
Martin Krpalek
Josef Martindk
Vincenc Nozicka
Tomas Krpal, ¢p. 42
Jan Marak

rychtar
Mikulas Pleva
Tomas Krpalek
Tomas Krpal

MODRA
rychtar
Josef Gavanda

NEDAKONICE
pudmistr
Franti$ek Dvoulety
Frantisek Kutalek
Bernard Vadura
Antonin Dvoulety
Bernard Bura
Bernard Marecek
Jan Dvoulety
Franti$ek Vycudilik
Bernard Marecek
Simon Dvoulety
Franti$ek Komarek
Franti$ek Vycudilik
Bartoloméj Vadura
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1819-1821
1821-1824
1824-1830
1830-1832
1832-1839
1839

1839-1841
1841-1842
1843-1848
1849

1596
1794-1799
-1824
1824-
1831
1835
1840-1844
1848-1849

1795

1799

1817
-1839

1839-
-1845

1795-1799
1817
1845

1843

1794-1799
1800-1805
1808-1816
1817

1818

1823
1826-1829
1830-1832
1832-1833
1834-1835
1835-1837
1837
1837 -



Josef Tesar
Matous$ Vycudilik (podsednik)

Franti$ek Dvoulety (podsednik)

Martin Kutalek
Franti$ek Krajan

rychtar
Franti$ek Kutdlek
Jan Dvoulety
Tomas Boura

Jan Dvoulety
Bernard Bufa
Bernard Marecek
Matous$ Bartosik
Tomas Ott

ORECHOV
pudmistr

Pavel Otepka
Floridn Melicharek
Pavel Otepka
Floridn Stodtilka
Josef Hrachovina
Florian Stodulka
Josef Misa
Franti$ek Michal
Jan Lakosil
Franti$ek Luktvka
Josef Hrachovina (¢tvrtlanik)
Josef Helia

Pavel Otepka
Franti$ek Kadl¢ik
Jan Stodulka
Frantisek Misa
Martin Luktavka
Ignac Pisték
Antonin Andrysek
Michal Filip, ¢p. 19
Ignac Pisték

Jan Rathusky

Filip Michal

Ignéc Pisték

rychtar

Jan Zeman

Vaclav Michal
Frantis$ek Lukivka
Frantisek Misa

POLESOVICE
pudmistr

Bartoloméj Andrysek
Jiti Kuchaf

Pavel Martykan

1838-1840
1840-1842
1842-1843
1844-1846
1846-1848

1799
1811
1817
1818
1829
1831
1838
1842-1845

1794-1798
1799
1800-1804
1804-1805
1807-1808
1809-1812
1813-1814
1815-1817
1818
1821-1822
1822-1826
1827-1830
1831-1835
1835-1836
1836-1838
1838-1840
1840-1841
1841-
1842
1842-
1843

1844

1845
1846-1847

1799
-1822

1822-1832

1835-1841

1794
1794
1795-1799
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Martin Holdsek
Antonin Suchdnek
Josef Tesar
Franti$ek Martykdn
Ondrej Hrobar
Antonin Suchdnek
Josef Tesar

Josef Duda

Jan Andrysek

Jan Bartosik
Frantisek Béhavka
Ondfej Petrzelka
Antonin Kutalek
Antonin Janik, ¢p. 243

Josef Bartosik, ¢p. 161 (podsednik)
Franti$ek Bartosik, ¢p. 250 (¢tvrtlanik)

Jan Andrysek (podsednik)
Franti$ek Bartosik

Fabian Vesely

Josef Vadura

Franti$ek Havlicek

Josef Bartosik

rychtar

Jan Brzica
Martin Béhdvka
Josef Tesar
Antonin Béhdvka
Josef Tesar

Jan Mlécka

TEMICE

pudmistr

Ignac Némec

Pavel Mar¢ik

Martin Uhlif

Jan Gloza

Pavel Pisték

Pavel Hapla, ¢p. 6 (Ctvrtlanik)
Matous Postolka

Martin Leksika, ¢p. 15
Ignac Mar¢ik

Josef Gloza

Antonin Gloza

Tomas Pettik, ¢p. 8
Josef Gloza, ¢p. 40
Antonin Postolka, ¢p. 17
Martin Janusek, ¢p. 14

rychtar

Pavel Hapla, ¢p. 6 (¢tvrtlanik)
Tomas Petfik, ¢p. 8

Josef Gloza, ¢p. 40
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1799-1802
1802-1805
1807-1812
1812-1813
1813-1814
1814-1816
1816-1919
1819-1820
1821-1822
1823-1825
1826-1829
1829-1830
1831-1835
1835-1837
1837-1838
1838-1841
1841-1842
1842

-1843
1843-1844
1844-1846
1847

1795
1820
1829
1835
1842-1844
1844-1847

1794-1797
1798-1801
1802-1805
1808-1822
1823-1827
1827-1830
1830-1834
1834-1836
1836 (+)

1836-1838
1838-1839
1839-1843
1843-1846
1846-1847
1847-1848

1827
-1842
1842-1845



TRAPLICE

pudmistr

Sebestidn Vranka

Franti$ek Mikulik

Franti$ek Malovany, ¢p. 60

Jan Mikulik, ¢p. 61

Kaspar Bican, ¢p. 15 (podsednik)
Pavel Hejda, ¢p. 71 (¢tvrtlanik)
Martin Cevela, &p. 24 (¢tvrtlanik)

rychtar

Josef Mikulec

Jan Mikulik, ¢p. 61
Franti$ek Malovany, ¢p. 60

TUCAPY
pudmistr

Jan Hlavécek
Tomas$ Bilik

Pavel Psotka
Franti$ek Bacdk
Franti$ek Soustek
Franti$ek Simik
Jan Zlamalik, ¢p. 19
Martin Andrysek
Jan Zlamalik
Antonin Hlavacek
Josef Hlavécek
Franti$ek Bacdk
Antonin Hlavacek
Franti$ek Koc¢enda
Josef Bartosik
Antonin Hlavacek

rychtar
Jan Zldmalik

TUPESY

pudmistr

Matéj Tuhycek

Antonin Tomének

Matou$ Mikulik, ¢p. 57 (podsednik)
Jan Mikulik, ¢p. 115

Antonin Chury, ¢p. 34

Petr Preclik

Franti$ek Brazdil, ¢p. 67

Jan Vavra

Petr Preclik

Martin Kedron (dva podsedky)
Libor Duchacek

rychtar
Véclav Zahonek
Jan Belant, ¢p. 55 (podsednik)

1799, 1817
1835
-1839
1839-
-1842
1842-
1847-

1799
1835-1842
1847

1794-1812
1813-1815
1816-1817
1819
1820-1824
1824-1833
1833-1835
1835-1836
1836-1838
1838-1839
1840-1843
1844
1845
1846-1847
1847
1848

1837

1683
1797-1798
1798-1799

-1830
1831-
1836-1837
1837-1841
1842-
1844-1845
1845-1848
1848

1683
1799
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Mikulas$ Bures$
Antonin Mikulik

VAZANY

pudmistr

Antonin Vaculik

Jan Kutdlek

Franti$ek Polasek, ¢p. 90
Antonin Soukup, ¢p. 51
Franti$ek Helia

Martin Plevdk, ¢p. 66
FrantiSek Polasek

rychtar

Floridn Melichéarek
Martin Petiik
Franti$ek Helia

VELEHRAD
pudmistr
Jan Lenhart, ¢p. 15

rychtar

Jan Fajkus, ¢p. 36
Jan Odersky, ¢p. 22
Tomas Gabriel

ZLECHOV

pudmistr

Martin Otrusinik

Jakub Cigo$

Vaclav Kocenda, ¢p. 49 (pullanik)
Franti$ek Otrusinik, ¢p. 73 (puallanik)
Frantigek Cernota, ¢p. 61 (ptllanik)
Franti$ek Manasek, ¢p. 56 (pullanik)
Tobids Pleva

Franti$ek Vavra, ¢p. 26 (pullanik)
Matéj Psotka, ¢p. 18 (pullanik)
Antonin Cigos, ¢p. 16 (ptllanik)

Jan Manasek

Martin Kotinek, ¢p. 15 (podsednik)
Tobia$ Pleva, ¢p. 46 (pullanik)

Jan Hlavacek, ¢p. 65 (¢tvrtlanik)
Frantiek Otrusinik, ¢p. 67 (podsednik)

rychtar

Jiti Kedron

Josef Bilik, ¢p. 83 (podsednik)

Jakub Bursik, ¢p. 24 (podsednik)
Tomas Kutélek

Tomas Staufcik, ¢p. 72 (pulldnik)

Jan Cevela

Jan Jankd, ¢p. 24 (podsednik)

Franti$ek Otrusinik, ¢p. 67 (podsednik)
Antonin Bursik, ¢p. 54 (¢tvrtlanik)
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Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté.
Veénuje se regiondlni historii a déjinam spravy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.

Reinstallment of Village Superiors in Velehrad Domain in the First Half of 19" Century
Abstract

Until 1850 the leading positions of the village were divided among its mayor (pudmistr) who
represented the village together with the vogt who represented the interests of the establishment. The
time of their service was not exactly defined. The major office of the domain evaluated the situation
according to its bookkeeping annually. As long as there were no objections from the community
and the major office, the mayor remained in his office. In the opposite case there was the so called
renovation. The village elected three candidates from which the major office chose a new mayor.
The major office almost always respected the will of villagers, but in case that he was convinced that
a wrong candidate was elected he asserted his right to elect another of the proposed candidate. The
chosen candidate was then summoned together with several representatives of the village to the
major office to be sworn in. The ceremony of the instalment of the new mayor was practically the
same but his selection was carried out by the gentry. The influence of the village was only indirect.
Due to that fact the fluctuation was lower than in the mayor’s office. In case that the mayor was no
longer trusted by the villagers (righteously or not) it was almost impossible for him to carry out his
duties effectively. He mostly left the office even in case that the complaints proved to be groundless
and rejected by the major office.

As arule no one was denied the right to become a mayor beforehand, but a successful activity
in the office required a natural respect, diplomatic skills, sufficient tangible property and also at
least basic education which was not common in those times. The main asset was the social status,
financial reward was not very high compared to the risks. Besides their pay the village officials could
enjoy some alleviation from some duties which burdened a common worker (corvée, relay, etc.).

Wiedereinstellung der Gemeindevorgesetzten im Herrschaftsgut Velehrad in der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Bis 1850 teilte der Bauermeister als Repréisentant der Gemeinde mit dem Vogt als Vertreter
der Obrigkeitsinteressen die Position an der Spitze der Gemeinde. Die Amtszeit dieser
Gemeindevorgesetzten war nicht fest vorgegeben. Das Oberamt des Herrschaftsguts bewertete die
Situation in der Gemeinde anlésslich der alljahrlichen Kontrolle von Gemeindekosten. Hitte keiner der
Beteiligten (Biirgermeister, Gemeinde, Oberamt) Einwidnde erhoben, wurde der bisherige Bauermeister
in seiner Funktion bestitigt. Anderenfalls erfolgte die so genannte Renovation. Die Gemeinde schlug
drei Kandidaten vor und der Oberamtmann wihlte von ihnen einen neuen Bauermeister aus. Fast
immer respektierte er den Willen der Gemeinde, aber falls er iiberzeugt war, dass von der Gemeinde
eine nicht geeignete Person gewdhlt wurde, konnte er sein Recht geltend machen und einen andern
vorgeschlagenen Mann auswiahlen. Der gewéhlte Adept auf die Bauermeisterfunktion wurde danach
gemeinsam mit einigen Gemeindevertretern in die Obrigkeitskanzlei vorgeladen, um den Eid zu
leisten. Die Zeremonie anlésslich der Einstellung eines neuen Vogts war praktisch identisch, die Wahl
des Kandidaten war jedoch in den Handen der Herrschaftsbeamten und die Gemeinde hatte nur
indirekten Einfluss auf die Besetzung der Funktion. Falls nimlich der Bauermeister das Vertrauen
der Gemeinde verlor (ob mit oder ohne Recht), konnte er seine Funktion schwer ausiiben. Meistens
verlief} er dann das anvertraute Amt, auch in dem Fall, dass sich die Beschwerden unbegriindet zeigten
und das Oberamt sie ablehnte.

Vorab konnte niemand aus der Wahlmdglichkeit ausgeschlossen werden, aber erfolgreiche
Amtszeit zu erhoffen, setzte natiirliche Autoritit, diplomatisches Geschick, materielle Absicherung
und auch Grundschulausbildung voraus, die damals nicht iiblich war. Die finanzielle Belohnung war
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nicht sehr hoch im Vergleich zu bestehenden Risiken, Hauptgewinn war das Sozialprestige. Neben
der angemessenen Vergiitung konnten sich die Gemeindevorgesetzten auch Befreiungen von einigen
belastenden Pflichten erfreuen (Fronarbeit, Gespann zur Verfiigung stellen u. 4.).
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VELEHRADSKE MUZEUM

Petr Hudec, Ndrodni pamdtkovy tistav Kromériz

Na pocatku 20. stoleti bylo na Velehradé zalozeno Vele-
hradské muzeum, jehoz ¢innost ukonéil nastup komunismu
k moci. Tento piispévek je ohlédnutim za jeho historii, a to
v situaci, kdy na Velehradé vznikd novéd muzejni expozice.

Zalozeni Velehradského muzea je spojeno se vznikem spolku Cyrilometodéjské druz-
stvo Velehrad v roce 1902, jehoz viid¢imi osobnostmi a signatafi byli P. Antonin Cyril Stojan
(1851-1923) a rektor velehradské jezuitské koleje P. Jan Cibulka SJ (1836-1902). Bylo odno-
21 spolku Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje, ktery mél mezindrodni piisobnost. Druzstvo se
naopak snazilo soustfedit veskeré své sily na viestranny rozvoj Velehradu.! Horlivost nové
se etablujictho spolku, ktery na Velehradé hodlal rozvinout velmi bohatou ¢innost, se setka-
la s nadSenim sbératele Frantiska Kretze (1859-1929). Pravé on inicioval na Velehradé jiz
v roce 1902 vznik nérodopisného muzea, a to v situaci, kdy se nedafilo z rtiznych davoda
zalozit muzeum v Uherském Hradisti (zaloZeno teprve v roce 1914). Za spoluzakladatele
velehradského narodopisného muzea lze dale oznacit Kretzova pritele, P. Alfonse Sauera
(1860-1911), profesora na c. k. vy$§im gymnaziu v Uherském Hradisti, ktery byl pokladni-
kem Cyrilometodéjského druzstva.’ K zalozeni muzea doslo v roce 1903. Své vystavni pro-
story docasné naslo v sale terrené v prii¢elni budové prelatury. Kretz dilem daroval a dilem
odprodal muzeu ¢ast svych sbirek. Jednalo se zejména o vysivky ze Slovenska. Zdarma zde
také zpocatku vykonaval sluzbu kustoda a usporadaval sbirky. Trvala pé¢e o muzeum za-
hrnujici rozsifovani sbirek ovSem lezela na bedrech Alfonse Sauera. Sbératelskou koncepci
bylo shromazdovani etnografickych dokladii o bohatosti slovanské lidové kultury a pamatek
na vyznamné osobnosti z fad Slovant se vztahem k Velehradu. Sbirky byly rozsifovany také
dary fady velehradskych poutniki. Stojan vymohl muzeu finan¢ni pfispévek od zemského
snému a ministerstva vyu¢ovani, coz umoznilo nédkup riiznych pamatnosti za 6 000 korun.
K slavnostnimu otevieni muzea doslo 31. ¢ervence 1904.*

Rozristajici se pocet sbirkovych predmétd i ohlas verejnosti si vynutil jiz v roce 1907
prestéhovani muzea do novych prostor tzv. zamecku (nebo téz domu nadlesniho) - barokni
budovy s valcovou vézi stojici ptivodné o samoté v jihovychodnim cipu klasterniho kom-
plexu. Expozice v novych prostorech byla oteviena 18. ¢ervna 1907 zejména diky Alfonsi
Sauerovi a dr. Janu Nevétilovi (1864-1940), profesoru nabozenstvi na némeckém gymnaziu
v Uherském Hradisti. V témzZe roce byly muzejni sbirky obohaceny pozustalosti Matéje Pro-
chézky (1811-1889), knéze ze Susilovy druziny.® Kolem roku 1911 jiz byla odhadovéna cena
nashromédzdénych ndrodopisnych pokladii na 20 000 korun.®

K nérodopisnym muzejnim sbirkdm se brzy pticlenila také vétev ,archeologicka® Jiz
od obrozeni cyrilometodéjstvi na Moravé v 19. stoleti byly podnikany ¢etné pokusy o na-
lezeni hrobu sv. Metodéje ¢i jeho metropolitniho sidla. Nad$ence hledajici hrob sv. Me-
todéje vclenilo Cyrilometodéjské druzstvo Velehrad do svych struktur a v nasledujicich
letech financovalo také archeologicky vyzkum na Velehradé vedeny dr. Janem Nevéfilem.
Tak byly sbirky obohacovany o archeologické objevy architektonickych ¢lanki a nahrob-
nich kament, které ov§em k nemalému zklamani mnohych slovanskych nadsencu po-
chazely ,az“ z pozdné romdnského obdobi. Z $ir§iho okoli Velehradu vsak byly sbirky
postupné obohacovany také nalezy mnohem star$imi (Sv. Kliment, Rakos, Husténovice,
Kralav sttil, Babice aj.).”
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Instalace sbirkovych pfedmétii ve Velehradském muzeu. Fotoarchiv Rimskokatolické farnosti Velehrad
(déle jen RKF Velehrad).
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Ukézka z vykopédvek na Velehradd

Pohlednice z pocatku 20. stoleti s ukdzkami velehradskych vykopavek. Fotoarchiv RKF Velehrad.

Zajem o archeologicky i historicky vyzkum Velehradu si vyzadal rozhodnuti oddélit
archeologickou ¢innost od prace Cyrilometodéjského druzstva Velehrad. V roce 1910 byl
proto ustaven Archeologicky spolek Stary Velehrad se sidlem v Uherském Hradisti. U¢elem
spolku bylo archeologické prozkoumavani Velehradu a badani o ¢innosti sv. Cyrila a Meto-
déje. Jeho ¢innost byla bohuzel brzy prerusena prvni svétovou véalkou.®

O rozsahu sbirek Velehradského muzea si mizeme ucinit predstavu na zakladé informa-
ci publikovanych ve Vychodilové Popisu velehradskych pamdtnosti, revidovaném J. Vasicou:
v ptizemi objektu byly prezentovany Nevétilovy archeologické objevy romanskych staveb-
nich ¢lanka a kamenny sarkofag dnes situovany v jedné z tzv. velkych krypt pod presbyta-
fem baziliky. Dale zde byly uloZeny ¢asti pivodni sttedovéké dlazby, sbirka predmétt z doby
bronzové a kamenné, sbirka minci a kraslic a predméty z pozistalosti P. Matéje Prochazky.
V prvnim poschodi se na chodbé nachazely lidové obrazky, zbrané a ve vitriné vysivky ze
Slovenska, staré papirové penize, knihy, listiny, rukopisy, vaza a ,,...tfi lampy mohameddn-
ské ze Sarajeva“’® Prvni mistnost v poschodi 9
obsahovala vysivky ze Slovacka a Valasska.
Na ¢estném misté byl situovan model sadro-
vého sousosi papeze Lva XIIIL. od akademic-
kych sochaitt Hladika a Kodeta, které mélo
byt zbudovano ve velehradském nadvori.
Ve druhé svétnici byly instalovany ve vitri-
né ¢eské vysivky, soucasti krojii z uherského
Slovenska a rovnéz rukavce z rusinské Bu-
koviny. Vitriny byly plné keramiky, nechybél
ani kolovrat. Ve treti svétnici byly instalova-
ny jihoslovanské vysivky darované tamnimi

Keramické nadoby stfedovékého stari objevené
za vychodnim zévérem baziliky v roce 1937; na-
doba vpravo je losticky pohar. Podle: Velehradské
zpravy 1938, ¢. 2, s. 23.
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Plén instalace muzejnich sbirek ve Velehradském muzeu. Fotoarchiv RKF Velehrad.
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biskupy, hanacké a slovenské ¢asti kroje a dale vysivky z pozustalosti mecenasky velehrad-
ského muzea sle¢ny Antonie Waltrové z Brna. Dalsi vitriny obsahovaly liturgické odévy.
Zvlastni pozornosti se téily predmeéty z poztistalosti chorvatského biskupa Josipa Juraje
Strossmayera. Spodni ¢asti vitrin obsahovaly knihy. V posledni mistnosti byly opét vystave-
ny kroje z Hané. V zavéru popisu se nachazi prosba: ,,Kdo by mohl vénovati velehradskému
muzeu na doplnéni vysivky, pamdtky cyrilo-metodéjské a staroZitnosti jakéhokoli druhu, ucin
tak, prosime za to snazné.“!°

Ze zapisu z valné hromady Cyrilometodéjského druzstva Velehrad z roku 1906 se do¢ita-
me podrobnosti o navstévnickém rezimu: ,,Vstupné do muzea se vybirati bude, podle knoflikii
[dle majetnosti navstévnikd, pozn. autora] a ponechdvd se volnost i zdarma hlavné studenty
do musea pousteti. !t

O prvnim desetileti existence muzea lze bezesporu hovofit jako o dobé jeho nejvét-
$iho rozkvétu. Po Sauerové pred¢asném umrti v roce 1911 a v dobé brzy nastalé prvni
svétové valky se ocitlo muzeum stranou zdjmu. V povale¢ném obdobi byla zase priori-
tou Cyrilometodéjského druzstva Velehrad vystavba poutniho a exerci¢niho domu Sto-
janov, kterd spolek velmi zadluzila, a tak fungovalo muzeum spise v udrzovacim rezimu.
Sbirkovy fond byl roz$ifovan pouze dary a odkazy. V Uherském Hradisti bylo nadto
v roce 1914 zaloZeno Slovacké muzeum, které znaénou ¢ast kol velehradského muzea
prevzalo.

Instalace Stojanovy pamétni siné na Stojanové. Foto R. Smahel.
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Svého nového zastance a pracovnika ziskalo Velehradské muzeum v osobé Sauerova
zaka, Antonina Zelnitia (1876-1957), ktery se spole¢né s Janem Nevéfilem v roce 1925 vy-
razné zasadil o obnoveni archeologického spolku Stary Velehrad. V roce 1929 spolek prevzal
od Cyrilometodéjského druZzstva Velehrad do své odborné péce Velehradské muzeum.!?
Zelnitius se o muzeum staral jako dobrovolnik az do roku 1948. Stavajici sbirky Cyrilome-
todéjského druzstva tak byly obohacovany o ,,...vykopy celého okoli po pravém biehu Moravy
mimo Staré Mésto, které md své viastni muzeum. !> Zelnitius nemél pfili§ velké pochopeni
pro lidové uméni, coz mu bylo pozdéji vycitano. S ohledem na svoje zaméfeni preferoval
archeologii.

V souvislosti s rostoucimi prostorovymi potfebami jezuitské koleje a chlapeckého gym-
nazia zalozeného v roce 1916, déle s ohledem na zdmér vyuzivat ,,zimecek jako pradelnu,
doslo v roce 1932 k opétovnému premisténi sbirek do prostor byvalé sladovny vedle pout-
niho a exerci¢niho domu Stojanov.!* Sbirky zde byly soustfedény do jednoho prostorného
salu. K otevieni expozice doslo diky péci Antonina Zelnitia 19. ¢ervna 1932. Na provozova-
ni muzea se podilely feholnice z Kongregace sester cyrilometodéjskych (pozdéji Kongregace
sester sv. Cyrila a Metodéje). V témze roce si muzeum prohléd] feditel Narodniho muzea
dr. Karel Guth a dr. Jaroslav Bohm, komisat Statniho archeologického tstavu v Praze. Oba
poukazali na mimoradny vyznam a cenu fady sbirkovych predmétt. Diky jejich metodic-
ké pomoci byly sbirky nové usporadany podle nasledujici koncepce: ,, 1. Slovansky folklor
Moravy, Slovenska, Cech, Jugosldvie a viibec slovanskych zemi. 2. Oddéleni cirkevni (roucha,
liturgické naradi, sochy, knihy, atd.). 3. Ve, co se vztahuje k pocté sv. Cyrila a Metodéje od nej-
starsich dob. 4. Sbirku vykopdvek a historickych pamdtek z Velehradu a celého kraje po pravém
biehu Moravy. 5. Pamdtky na horlitele a pracovniky velehradské (zvldstni Stojanovo oddélen).
6. Sbirku minci a medaili. 7. Sbirku zbrani. 8. Prdce umélcii.“!

Nové usporadané muzeum zacalo byt nazyvano s ohledem na jeho situovani pti exercic-
nim domé i akcentovani Stojanovy osobnosti ve sbirce Stojanovo muzeum. Ludvik Némec se
domnivd, Ze zajem prazskych védeckych pracovnikt o velehradské muzeum a obecné arche-
ologicky vyzkum na jihu Moravy mél také politicky podtext, a to v souvislosti s polemikami,
kam lokalizovat ptivodni Velehrad a s nim spojenou prestiz dne$niho Velehradu. Slovaci
se totiZ pokouseli vzit na sebe roli vylu¢nych piijemcti dédictvi svatych Cyrila a Metodéje,
coz se vyrazné projevilo v ramci skandalnich Pribinovych oslav konanych ve dnech 12. az
15. srpna 1933, pfi nichZ se pfipominalo jedendctisté vyroci prvniho kostela v Nitfe. !¢

V zavéru tricatych let vznikla v nové objeveném podzemi velehradského kldstera ex-
pozice pozustatkil stfedovékého kléstera, ktera pozdéji vesla ve znamost jako velehradské
lapidarium. Byla zde totiz soustfedéna sbirka architektonickych ¢lankd ze sttedovékého
konventu, nahrobky a dalsi objevené fragmenty. V dalsich letech expozice svym vyznamem
zcela zastinila Velehradské muzeum.

Vale¢né obdobi prinasi omezeni nav§tévnosti muzea. Sbirky se podafilo v této dobé
uchovat neporusené diky Zelnitiové péci. Presto se stal terc¢em kritiky, Ze nékteré véci chy-
béji. Z dopisu, ve kterém obhajuje svoji praci, uvadi, ze ¢ast vystavovanych predmétii byla
navracena majitelim, ktefi si je vyzadali zpét. Kraslice pozvolna podléhajici zkaze byly pre-
dany do Slovackého muzea; stejné tak zbrané, které ostatné nemély k Velehradu ani cyri-
lometodéjské myslence zddnou vazbu.!” Po Zelnitiové rezignaci, k niz doslo zfejmé v roce
1948, se dalsi péce o muzeum ujal jalubsky farat Tomas Loprais (1885-1976), ktery byl dlou-
ha léta pokladnikem Archeologického spolku Stary Velehrad.

Po nastupu komunismu k moci byl komplex budov Stojanova pti ruseni spolku v roce
1952 preveden s veskerym jeho vybavenim na arcibiskupskou konsistot v Olomouci. Tim
byly utady upozornény na existenci muzea, které se tak dostalo do jejich pozornosti a nad
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jeho dal$im osudem se zacalo smrékat. Druzstvu se nicméné jesté podatilo intervenovat,
aby byl ustanoven, respektive aby ziistal spravcem muzea P. Loprais. Arcibiskupska konsis-
tof vyhovéla této zadosti nasledujici rok. Pti vykonavani spravy se mél Loprais fidit pokyny
Slovéckého muzea, které se uvolilo hrét roli quasi protektora Stojanova muzea.!® O provozu
muzea uvadi nasledujici: ,,O prdzdnindch mohu vénovat muzeu hojné volného ¢asu. Ve skol-
nim roce dochdzim jednou za tyden potiebné tipravy vykonat a dozirat. Dozor pfimy nad mu-
zeem md ctih. sestra Invioldta z tistavu mrzackii ve Stojanové. Taz provddi museem. Stojanovo
museum sestdavd pouze z 1 mistnosti o velikosti 23 x 8 m. Ndrodopis je umistén v 5 skf'inich a to
v hornich dstech. V dolnich ¢astech jsou umistény keramika, knihy a jiné expondty. Umistény
jsou ve vitrindch pouze ¢dsti riiznych krojii.“!® Se stoupajici urovni muzeologie a zvy$ujicimi
se pozadavky na kvalitu spravy sbirek bylo pouze otazkou casu, kdy dojde k predani sbir-
kovych predmétt do péce nékteré z muzejnich instituci. Loprais k tomu byl pfimo vyzvan
dopisem z 9. Cervna 1954: ,,Oznamujeme Vim, Ze pti jedndni na konsistori v Olomouci ve véci
prevzeti sbirek a jejich premisténi s musea na Velehradé byl dan generdlnim vikdtem souhlas
k navrzenému opatreni. Podle dohody budou ndrodopisné sbirky prevzaty krajskym muzeem
v Gottwaldové-Malenovicich a sbirky archeologické okresnim muzeem v Uherském Hradis-
ti.“? Fakticky doslo piedévani sbirkovych predmét postupné, a to pouze do Slovackého
muzea.?!

Predanim téchto sbirkovych predmétti se nicméné ¢innost muzea zcela neuzavtela, ne-
bot zna¢nou ¢ast muzejni expozice tvorily pamatky na osobnost Antonina Cyrila Stojana,
archivni snimky nebo predméty a knihy, o které neméli muzejni pracovnici zdjem. Zapi-
sy v navstévni knize muzea z tohoto obdobi jsou stale fidsi. Objevuji se zde k roku 1959
a po dlouhé odmlce az z roku 1965. Posledni zapis je z 5. srpna 1968. Z této doby pochazi
zfejmé také snimek instalace Stojanovy pamétni siné od Rudolfa Smahela. V nasledujicich
letech bylo provozovéni torza muzea zcela znemoznéno. Cést sbirkovych predméti byla
nouzové prenesena do budovy fary, o ¢ast se staraly feholnice. Po roce 1989 byla na Stoja-
nové opétovné usporadana mala expozice pripominajici osobnost arcibiskupa Stojana. Dal-
$i predmeéty, tvorici kdysi soucdst sbirkového fondu, jsou portiznu rozmistény v objektech
spravovanych farnosti. Impulsem k jejich opétovnému, alespon ¢aste¢nému soustredéni se
staly pripravné prace na obnoveni Velehradského muzea v prostorech Velehradského domu
sv. Cyrila a Metodéje. Cennym zdrojem pozndni je dnes pro nas zejména fotoarchiv.

Padesatiletd perioda existence muzea vyjadfuje ve zkratce pribéh cyrilometodéjského
Velehradu, od prvotniho nadseni ,,slovanskych starozitnosti“ k promyslenéjsi a koncep¢-
néjsi praci. S ohledem na nastup komunistického totalitntho rezimu k moci je tfeba po-
hlizet na prevedeni sbirek do statnich muzejnich instituci jako na zachranny krok celici
v nékterych pripadech jejich zkdze. Jestlize se dnes opét vytvareji na Velehradé podminky
pro opétovnou instalaci sbirkovych pfedmétti, otevira se zde moznost spoluprace s regio-
nélnimi muzei ve snaze zptistupnit toto ,dédictvi otci, zejména pokud ma primou vazbu
k Velehradu.

Poznamky:
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N=RNe TN Bio)Y

Mgr. Petr Hu d e ¢ (n. 1979), je zaméstndn na projektu Vzdélavaci role Ndrodniho pamdtkového
ustavu: edukace jako klicovy ndstroj pro zkvalitnéni péce o kulturni dédictvi Ceské republiky, ktery je
realizovin v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni kulturni identity (NAKI). Jeho
puisobistém je Ndrodni pamdtkovy tstav, tizemni odborné pracovisté Kromériz. Soustavné se vénuje stu-
diu historie Velehradu a jeho pamdtkdm.

Velehrad Museum
Abstract

The Velehrad Museum was is connected with the origin of the association called Cyril and Methodius
Society Velehrad in 1992. The zeal of newly founded society met the enthusiasm of Frantisek Kretz
(1859-1929) who was a collector. It was him who initiated the origin of the ethnographic museum
in the situation which for various different reasons did not allow the same museum in Uherské
Hradisté to be founded (founded only in 1914). Kretz’s friend, Mr Alfons Sauer (1860-1911) a teacher
at a Higher Grammar School in Uherské Hadi$t¢ may be considered a co-founder. the museum
was founded in 1903. Its exhibition grounds were temporarily in salla terena of the local prelature.
Collecting concept was based on gathering of ethnographic records of Slavonic plenitude of its folk
culture as well as of materials reminding us of famous Slavonic personalities with the relationship to
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Velehrad. The collection was based on the exhibits coming not only from respective ethnographic
regions of Bohemia and Moravia but also from other Slavonic countries. In 1907 a growing number of
exhibits as well as positive reactions of the pubic required moving of the museum into a new place -
the so called little chateau - a building with a cylinder-shaped tower originally standing on its own in
the south-east part of the monastery complex.

Ethnographic collection was soon enriched by archaeological branch filled with discoveries both
from Velehrad (so called Nevétil's research) and its surroundings.

After Sauer’s premature death in 1911 and during WW I the museum stood outside the public
interest. Stagnation was overcome thanks to the effort of Antonin Zelnitius (1876-1957), a head
teacher who, together with Jan Nevéril pushed through the renewal of the archaeological society Old
Velehrad in 1925. In 1929 the society took the Velehrad Museum from Cyril and Methodius Society
into its expert custody.

In connection with the growing space requirements of the Jesuit College and grammar school for
boys in the premises of the monastery in 1932, the collections were moved into the building of malt-
house in pilgrimage and spiritual exercises house and thanks to the accentuation of the personality of
Mr Stojanov became to be called Stojanov’s Museum.

The establishment of totalitarian regimes brings along a reduction of attendance of the museum
and also significant personnel problems for its work. In the 50s of 20th century the ethnographic and
archaeological collections were given to the Moravian Slovak Museum. The history of the Velehrad
Museum closes in the late 60s.

Fifty-year period of the existence of the museum expresses the story of Cyril and Methodius
Velehrad: form the original enthusiasm of “Slavonic antiquities” to more sophisticated and conceptually
better work. Newly established conditions for the renewal of instalment of collection exhibits open
a new possibility to follow up the disrupted tradition of the museum.

Museum zu Velehrad
Zusamennfassung

Die Griindung des Museums ist mit der Errichtung des Kyrill und Methodius-Vereins Velehrad im
Jahre 1902 verbunden. Die Bildungseifer des sich neu etablierenden Vereins begeisterte den Sammler
Franti$ek Kretz (1859-1929). Eben der initiierte bereits 1902 die Griindung des ethnographischen
Museums in Velehrad, als Versuche um Errichtung eines Museums in Uherské Hradisté (gegriindet
erst 1914) aus verschiedenen Griinden scheiterten. Als Mitgriinder kann Kretze's Freund P. Alfons
Sauer (1860-1911), Professor am k. k. Gymnasium in Uherské Hradisté, bezeichnet werden. Das
Museum zu Velehrad wurde 1903 gegriindet. Die Ausstellungsrdume wurden in der Sala terrena
provisorisch hergerichtet, die sich im Frontgebéude der Prélatur befand. Das Sammlerkonzept war
auf ethnographische Belege iiber die reichhaltige slawische Volkskultur und auf Erinnerungsstiicke
ausgerichtet, welche bedeutende, mit Velehrad verbundene Personlichkeiten slawischer Herkunft
ins Bewusstsein gerufen haben. Der Sammlungsbestand umfasst Exponate nicht nur aus einzelnen
ethnographischen Regionen Méhrens und Bohmens, sondern auch aus anderen slawischen Liandern.
Die steigende Anzahl der Museumsstiicke sowie das Interesse der Offentlichkeit verlangten schon 1907,
dass das Museum in neue Raume iibersiedelte. Es wurde im so genannten Schlésschen untergebracht -
einem allein stehenden Gebédude mit einem Turm in zylindrischer Form. Das Geb4ude befand sich in
der stidostlichen Ecke des Klosterkomplexes.

Den ethnographischen Sammlungen schloss sich bald eine archdologische Abteilung an, welche
iiber Funde verfiigte, die aus Velehrad (Untersuchungen von Nevéfil) und auch aus weiterer Umgebung
geliefert wurden.

Nach dem vorzeitigen Tod Sauers 1911 und wahrend des ersten Weltkriegs befand sich das Museum
auflerhalb des Interesses. Die Stagnation wurde dank Aktivitdten des Direktors Antonin Zelnitius
(1876-1957) iiberwunden. Zusammen mit Jan Nevéril im Jahre 1925 setzte er sich fiir Erneuerung des
archéologischen Vereins ,,Stary Velehrad“ (altes Velehrad) ein. Im Jahre 1929 {ibernahm dieser Verein
das Museum zu Velehrad in seine sachkundige Betreuung.

Im Zusammenhang mit zunehmenden Anspriichen an entsprechende Raume innerhalb
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der Klosterobjekte fiir das Jesuitenkolleg und das Knabengymnasium wurden 1932 die
Museumssammlungen in die Milzerei bei dem Wallfahrts- und Exerzitienhaus Stojanov verlegt. Laut
einem Konzept der Differenzierung einzelner Bereiche wurde die Sammlung in diesem Raum neu
installiert. Das neu gestaltete Museum erhielt neuen Namen in Bezug auf seine Unterbringung bei
dem Exerzitienhaus. Es wurde nach Stojan, dessen Personlichkeit man im Rahmen der Sammlung
akzentuierte, benannt: Stojan-Museum.

Die néchsten totalitiren Regime brachten zuerst die Reduzierung der Besucherzahl und dann auch
nicht unbedeutende Schwierigkeiten beim Betreiben des Museums mit. Anschlieffend wurden der
ethnographische und archéologische Teil der Sammlungen dem Museum der Méhrischen Slowakei in
Uherské Hradisté tibergegeben. Die Geschichte des Stojan-Museums wurde in den fiinfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts endgiiltig abgeschlossen.

Die fiinfzigjédhrige Periode stellt in Kiirze die Geschichte von Velehrad zur Zeit der Briider Kyrill
und Methodius dar. Von anfinglicher Begeisterung iiber slawische Antiquitdten zu einer besser
tiberlegten und mehr konzeptuellen Arbeit. Als in Velehrad heute wieder die Bedingungen zur
erneuten Ausstellung von Sammlungsstiicken gebildet wurden, 6ffnete sich damit die Moglichkeit an
die unterbrochene Tradition anzukniipfen.
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K vyro¢i umrti ThDr. Antonina Cyrila
Stojana (1851-1923)

V leto$nim roce uplynulo 90 let
od umrti 10. olomouckého arcibiskupa
A. C. Stojana, jednoho z nejoblibenéjsich
duchovnich své doby.

A. C. Stojan se narodil 22. 5. 1851 v Be-
nové u Prerova jako nejmladsi dité vesnic-
kého domkare a obuvnika Frantiska Stojana
a jeho manzelky Josefy. Po ukonceni obecné
$koly studoval nejprve na hlavni skole u pia-
ristd ve Staré Vod¢, pak na niz$im gymnaziu
v Pribore, poté na vy$$im piaristickém gym-
naziu v Kroméfizi, kde také dne 18. 7. 1872
slozil s vyznamendnim maturitni zkousku.
V srpnu téhoz roku vstoupil do knézského
semindfe v Olomouci. Po dokonceni olo-
moucké teologické fakulty jej arcibiskup
Bedrich Fiirstenberk 5. 7. 1876 vysvétil
na knéze. Po mési¢nim piisobeni v Silperku
se stal kaplanem v Ptibore.

ZPRAVY

bohoslovci a s vyzvami o poskytnuti finan¢-
nich prispévkil se obratil na knéze nejen
v ¢eskych zemich, ale i na Slovensku a v za-
hrani¢i. Takto se mu do konce roku 1883 po-
dafilo zajistit na 16 tisic zlatych. Vrcholem
jeho usili o zajisténi dostate¢nych financi
pak byla vefejna loterie, povolena v fijnu
1879, jejiz slosovani probéhlo 6. 7. 1880.
Z 200 tisic losti po 20 krejcarech bylo pro-
dano 160 tisic, takze Cisty vytézek obnasel
vice nez 28 tisic zlatych. Stojanovi a jeho
spolupracovnikiim se tak podafilo shro-
mazdit dostate¢ny obnos k provedeni véech
praci na opravé a restaurovani chramu, které
byly v¢as dokonceny k miléniovym oslavam
v roce 1885.

v

SoubéZné s péci o obnovu Velehradu se
zapojil i do usili o rozvoj dalstho vyznamné-
ho moravského poutniho mista, sv. Hostyna,
ktery v té dobé nemél samostatnou duchov-
ni spravu. V roce 1881 vzniklo Druzstvo
svatohostynské a Stojan se od pocatku horli-

Jiz v dobé svych bo-
hosloveckych  studii  se
stal horlivym pfiznivcem
a propagitorem cyrilome-
todéjskych ideji a tsili o du-
chovni i hmotnou obrodu
Velehradu. V ramci boho-
slovecké Jednoty Velehrad,
jejimz predstavitelem byl
od 4. ro¢niku svého studia,
zorganizoval mnoho akci
na podporu a propagaci
Velehradu, mimo jiné se
ujal organizovani bohoslo-
veckych pouti na Velehrad,
od roku 1876 se vyrazné an-
gazoval ve spolku Koruna
solunska aj.

S nadSenim a horlivosti
se zapojil do priprav milé-
niovych oslav v roce 1885
a hore¢né shanél finan¢ni
prostiedky na obnovu vele-
hradského chramu. Zorga-
nizoval loterijni akci mezi
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vé zapojil do jeho ¢innosti ve funkci jednate-
le. Druzstvu se sbirkami podatilo shroméz-
dit potfebné penize k vybudovani feholniho
domu, ktery mél slouzit duchovni spravé
v poutnim obdobi (od 4. nedéle po Veliko-
nocich do 2. nedéle fijnové), od roku 1887
ji vykonavali jezuité. V roce 1895 zalozil
Stojan Matici svatohostynskou a jesté téhoz
roku Matice vykoupila vrchol hory z majet-
ku barona Laudona a zahgjila stavbu hostin-
ce, fimské kaple a ubytovny pro poutniky.
Stojantiv zajem o Hostyn neutuchal po cely
jeho zivot, fadu let zastéval funkci jednatele
Matice a organizoval hostynské pouté. Jed-
nim z poutniki, na Stojantv popud, byl i ci-
sar FrantiSek Josef I., ktery pout na Hostyn
vykonal dne 1. 9. 1897. Byl to rovnéz Stojan,
ktery inicioval porizeni korunek pro sochu
P. Marie svatohostynské s Jeziskem, koruno-
vace se uskutecnila 15. 8. 1912.

V prubéhu zivota stal A. C. Stojan u vzni-
ku fady nabozenskych a duchovnich spolka.
V roce 1885 vypracoval spolu se svymi spo-
lupracovniky prvni naérty stanov nového
nébozenského spolku, ktery se mél vénovat
misijni ¢innosti, pe¢ovat o ¢eské vystéhoval-
ce a podporovat obnoveni cirkevni jednoty
Slovant. Dosahnout schvaleni stanov nebylo
snadné, nebot nékteri predstavitelé habsbur-
ské monarchie vidéli v zamérech spolku sna-
hu o prosazeni panslavismu. Stanovy byly
definitivné schvaleny v roce 1892, spolek
nazvany Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod
ochranou blahoslavené Panny Marie mé¢l
symbolické sidlo na Velehrad¢, skute¢nym
sidlem byla Olomouc. Apostolat mél dva od-
bory: astfedni ¢i zahrani¢ni a diecézni pro
olomouckou diecézi. V ostatnich cirkevnich
provinciich pusobily diecézni vybory fizené
olomouckym ustfednim vyborem. Unijni
myslenka Apostolatu brzy presihla nejen
zemské hranice, nybrz i hranice monarchie.

K nejvyznamnéj$im dspéchim Apos-
tolatu a jeho zakladatelti bylo usporadani
unionistickych sjezdi (kongrest)) na Ve-
lehradé. Prvni tfi se uskutecnily jesté pred
prvni svétovou vélkou (v letech 1907, 1908
a 1911) a Stojan se vyznamné podilel na je-
jich ptipravé a prubéhu. V novych pomérech
svobodného ¢eskoslovenského statu se pak
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konaly dalsi sjezdy v letech 1924, 1927, 1932
a 1936, ovéem jiz bez Stojanovy ucasti. Kro-
mé sjezdtl se v letech 1921 a 1922 uskute¢-
nily na Velehradé dvé unionistické porady,
kterym nebyl priznan status sjezdii. Obé
fedily pronasledovani kiestanti bolseviky
v Rusku a problematiku ruskych emigrantt
v Ceskoslovensku.

V roce 1893 z podnétu A. C. Stojana
zahdjil Apostolat na Velehradé duchovni
cviceni (exercicie) pro laiky urcené zejména
ucitelim a pak studenttim i vefejnosti. Sta-
lo se tak poprvé v ¢eskych zemich. Dal$im
oborem ptisobnosti Apostolatu byla ¢innost
védecka a publikacni.

Apostolat byl nejroz$ifenéj$im néabo-
zenskym spolkem na Moravé, své ¢leny mél
i v zahrani¢i, nebot se stal od roku 1924
spolkem mezinarodnim. Kromé Slovenska
a Podkarpatské Rusi byl zalozen také v Jugo-
slavii, Italii a Nizozemi a jeho ¢lenové ptiso-
bili i v dalsich evropskych zemich.

Z 1L unionistického sjezdu, konaného
ve dnech 31. 7. - 3. 8. 1910, vze$el podnét
k zaloZeni mezinarodni spole¢nosti, kterd
si predsevzala ,,...postarat se o rozkvét bo-
hovédné prdace smétujici ke sjednoceni cirk-
ve zdpadni a vychodni®. Ustavujici valna
hromada Akademie Velehradské se kona-
la 1. 8. 1910. Na vzniku spolku mél hlavni
zasluhu A. C. Stojan a vyznamny slovinsky
badatel prof. Dr. FrantiSek Grivec. Program
védecké prace Akademie v sobé zahrnoval
nejen vsechny obory vychodni a zapadni
teologie, ale také védecké badani o Zivoté
a dile sv. Cyrila a Metodéje po strance his-
toricko-hagiografické, jazykové, literdrni
a teologické. Cleny Akademie se postupné
stali nejen domaci odbornici, ale také u¢enci
z Jugoslavie, Rumunska, Polska, Rakouska,
Némecka, Nizozemi, Belgie, Francie, Italie,
Spanélska ¢&i Turecka. Od roku 1911 zacala
vydavat novy sbornik Acta Academiae Vele-
hradensis, pokracovala ve vydavani dal$ich
fad sborniku Acta conventus Velehradensis,
v nichZ je mozno se seznamit s obsahem
jednani vSech sedmi unionistickych sjezdu.
Ujala se rovnéz naro¢ného tkolu edice ruko-
pisné Olomoucké bible z roku 1419 a vydala
mimo jiné dvoudilnou praci Rudolfa Hurta



Déjiny cisterciackého klastera na Velehrade,
kterd dodnes patii k nejlepsim déjindm kon-
ventli na Moravé.

Nartist poutniki a navstévnika Velehra-
du vyzadoval na pocatku 20. stoleti feSeni
ubytovacich kapacit a zfizeni distojného za-
fizeni pro jejich odpocinek. V roce 1902 za-
lozil A. C. Stojan spolu s P. Janem Cibulkou
Druzstvo Velehrad, jez mélo zabezpecovat
duchovni i hmotny rozvoj Velehradu. Druz-
stvo zakoupilo diim se zahradou vedle mlyna
a objekt upravilo v prozatimni poutnickou
noclehdrnu. Po prvni svétové valce ziskalo
do svého majetku objekt starého pivovaru
a priléhajicich hospodarskych budov. Adap-
tace a nova pristavba byla zahajena v kvétnu
1922 polozenim zakladniho kamene ke stav-
bé Ustfedniho exerci¢ntho domu na Vele-
hradé za tcasti arcibiskupa Stojana. Po jeho
umrti v roce 1923 byla stavba na Cas zastave-
na, ale poté se ji ujal Stojantiv synovec P. Bal-
tazar Hfiva. S prostfedky k vystavbé vypo-
mohl nejen Apostolat sv. Cyrila a Metodéje,
ale také nékteré moravské finan¢ni dstavy
a svymi dary vérici. Posvéceni dokonceného
domu, nazvaného po svém zakladateli Stoja-
nov, probéhlo 3. 8. 1924 a symbolicky zaha-
jilo IV. unionisticky sjezd. O mésic dfive jiz
v domé probéhly prvni exercicie.

A. C. Stojan se zaslouzil o rozvoj mnoha
dalsich mist Moravy, jako farar ptisobil v Dra-
zovicich. Jen kratce pfipomenme jeho usili
pti zakladani vesnickych a farnich knihoven
a Ctenafskych besed, jeho péci o katolicky
tisk, pomoc uprchlikim v dobé prvni sveé-
tové valky aj. Byl to Stojan, kdo v roce 1919
vymohl olomoucké teologické fakulté nejen
Cestny nazev Cyrilometodéjska bohoslovec-
ka fakulta, ale také zfizeni tfi novych kateder,
patfil k inicidtortim snah o svatoreceni blaho-
slaveného Jana Sarkandera...

A. C. Stojan byl ¢inny i politicky. V brez-
nu 1897 byl zvolen jako poslanec do fi§ské
rady a uspél i v dalsich volbach v letech
1901, 1907 a 1911. V roce 1900 se stal po-
slancem Moravského zemského snému,
podporoval Jana Sramka pti vzniku Strany
ktestansko-socialni. Po rozpadu monarchie
se stal ¢lenem okresniho narodniho vybo-
ru v Olomouci a od listopadu 1918 do roku

1920 zastaval funkci poslance Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské —republiky.
V roce 1920 byl za Ceskoslovenskou stranu
lidovou, na jejimz zaloZeni se podilel, zvolen
sendtorem Parlamentu CSR a tuto funkci za-
staval az do své smrti.

Dne 3. fijna 1923 bylo nddvofi pied ba-
zilikou na Velehradé zaplnéno mnozstvim
lidi, ktefi se prisli rozloucit a na posledni
cesté doprovodit 10. olomouckého arci-
biskupa Antonina Cyrila Stojana. Zemfel
v Olomouci 29. zafi, pohfebni obrady se
uskute¢nily v atery 2. fijna v olomoucké ka-
tedrale sv. Vaclava. Po konduktu, ktery vyko-
nali predstavitelé ¢eské cirkevni hierarchie
s apostolskym nunciem Franceskem Mar-
maggim, byla jeho rakev prevezena na zelez-
ni¢ni nadrazi a odtud dopravena na nadrazi
ve Starém Mésté. Privodem pak byla prene-
sena na Velehrad, kde pred hlavnim oltafem
po celou noc drzeli ¢estnou straz clenové
Orla, hasici, zeleznic¢afi a ostatni véfici. Na-
sledujiciho dne, po obfadech vykonanych
prelatem Zikmundem Ledéchovskim z Olo-
mouce, prenesli ¢lenové Orla rakev ke Sto-
janovu, z jeho balkonu pohovoril o Stojano-
vych zasluhach poslanec JUDr. Motic Hru-
ban. Poté byla rakev prenesena do Krélovské
kaple a zde byla uloZena do jednoduchého
sarkofagu. S ,,milackem moravského lidu“ se
v dal$ich dnech prichazelo rozlou¢it mnoz-
stvi véricich, tak napt. v oktavu svatku Vsech
svatych, 8. listopadu, vykonali pout k jeho
hrobu olomoucti bohoslovci se svym spiri-
tualem. Hrob A. C. Stojana je dodnes cilem
vSech poutniki a navstévnika Velehradu.

Rozsahla ¢innost A. C. Stojana byla za-
chycena v fadé ¢lanku a studif, monografic-
ky jeho zivotopis zpracoval Frantisek Cinek
v roce 1933. Stojanovi soucasnici i nastupci
se svorné shoduji, ze byl velkou a mimorad-
nou osobnosti. V§ichni, ktefi ho poznali, si
ho vazili a ctili. Prezident Tomas G. Masaryk
v soustrastném telegramu k Stojanovu umr-
ti napsal: ,,Poznal jsem zdhy jeho uptimnou
lidumilnost, zejména také v dobé spolecného
poslancovdni. Vazil jsem si vZdy, Ze si i ve vy-
soké hodnosti zachoval svou lidovou bodrost
a srdecnou laskavost k moravskému lidu

Blanka Rasticovd
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Prvni rocnik genealogické konference
v Uherském Hradisti

V prostorach Statniho okresniho archivu
v Uherském Hradisti se v sobotu 19. fijna
2013 konal prvni ro¢nik genealogické kon-
ference, kterd si predsevzala ukol seznamit
$irsi vefejnost a zejména amatérské gene-
alogy s novymi trendy v oboru. Konferen-
ce byla pripravena za spoluprace nékolika
instituci - Moravského zemského archivu
v Brné, Statniho okresniho archivu v Uher-
ském Hradisti, Cirkve Jezi$e Krista svatych
poslednich dnt a mezindrodni organizace
Family Search. Registrace ucastnikt zacala
rano o pul devaté, v devét hodin byla kon-
ference oficidlné zahajena za proslovit mo-
deritora Ing. Milana Dynky, potomka va-
lasskych emigrantt Toma Hrncifika a mis-
tostarosty Uherského Hradisté Ing. Zdenka
Prochazky.

Uvodni piispévek nazvany ,Regiondlni
historie a genealogické badani“ si pripravil
PhDr. Jiti Coupek, byvaly dlouholety fedi-
tel Statniho okresntho archivu v Uherském
Hradisti a mimo jiné autor ¢i spoluautor né-
kolika publikaci z oboru déjin obci. Jiz nazev
prednasky napovidal, Ze genealog ani histo-
rik nesmi opomijet souvislosti mezi regio-
nalnimi déjinami a tzv. ,malymi déjinami“
v podobé historie rodinné, coz na prikla-
dech nazorné predvedl i dr. Coupek. V dal-
$im piispévku predstavil PhDr. Jan Stépan,
PhD. ze Zemského archivu v Opavé, pobo¢-
ky Olomouc, dosavadni prtibéh a soucasny
stav digitalizace matri¢nich zdznamu své-
ho archivu. Prezentace Mgr. Lucie Ktizové
z Moravského zemského archivu v Brné byla
zamérfena na digitalizaci fondd brnénského
archivu.

Druhy blok prednasek uvedl Mgr. Lukas
Coupek, Ph.D., feditel Stitniho okresniho
archivu v Uherském Hradisti, ktery zduraz-
nil dualezitost s¢itacich operatu i jinych za-
znamt pro genealogické badani na jakékoliv
urovni. Nasledoval jej feditel Statniho okres-
niho archivu ve Zliné-Kle¢tivce Mgr. David
Valugek prednaskou o archivnich zazna-
mech dostupnych v archivu na Klectvce.
Zastupkyné organizace Family Search Inna

304

A. Konusin poté predstavila historii a sou-
¢asnost vyznamného genealogického pro-
jektu a vysledky mnohaleté prace, které jsou
k dispozici volné pro zdjemce na webovych
strankach projektu.

Po obédové prestavce proslovil nékolik
slov JUDr. James McConkie z poradajici
Cirkve JeziSe Krista svatych poslednich dnt
o tom, jak dulezita je v mezilidskych vzta-
zich funkce rodiny. Na predchoziho fec-
nika navazal Ing. Milan Dynka, ktery pro-
mluvil o zkusenostech s pofddanim rodin-
nych setkani. V dalsi prednasce predstavil
Mgr. Zdenék Cvikl z Genealogického cen-
tra Valasska ve Valagském muzeu v ptirodé
v Roznové pod Radho$tém své pracovisté
a vysledky jeho ¢innosti.

Po kratké prestavce pokracovala konfe-
rence ve Ctvrtém, poslednim bloku predné-
$ek. Bc. Blanka Lednicka, autorka publikace
Sestavte si rodokmen, posluchace seznamila
se svou ¢innosti v oboru a predstavila plany
do budoucna. Zavére¢nou prednasku prone-
sl PhDr. Karel Miiller ze Zemského archivu
v Opavé na téma ,,Matriky nejsou vSechno -
dal$i archivni prameny pro genealogické ba-
dani a jejich zptistupnéni®, ktera byla ptislo-
vecnou ,tfesni na dortu®

Zajem o konferenci byl pomérné znacny,
ucastnici dorazili z rdznych mist republiky
i ze zahranici. V nejblizsi dobé by mél podle
slov organizatort vzniknout online sbornik,
ktery zahrne vsechny pfednasky z uher-
skohradistského setkdni a bude umistén
na webové stranky genealogické konference
~www.geneakonf.cz®

Lukds$ F. Pelunék

Jiri Coupek, Ivana HladiSova: Po sto-
pach nivnickych pamatek. Nivnice: Nada¢-
ni fond Dr. Kachnika. Nivnice 2012. 79 s.

Vlastivédna literatura o Nivnici byla v po-
slednich dvou letech obohacena dvéma zaji-
mavymi publikacemi. U ptilezitosti oslav 750
let prvni pisemné zminky o Nivnici v roce
2011 byla vydéana reprezentativni publikace
Nivnice v proméndch casu: 750 let pisemné



zminky o Nivnici (autorsky kolektiv v cele
s Frantiskem HladiSem), o rok pozdéji jsme
se dockali skromnéj$i publikace s ndzvem
Po stopdch nivnickych pamdtek, kterd byla
vydana symbolicky k 420. vyro¢i narozeni J.
A. Komenského. Autory druhé knihy jsou Jif1
Coupek, archivat a historik, emeritni feditel
Statniho okresniho archivu v Uherském Hra-
disti, a Ivana HladiSova, pfedsedkyné Nadac-
niho fondu Dr. Josefa Kachnika (tato autor-
ska dvojice se podilela také na prvni zminéné
publikaci). Jiz roku 2010 prohlésili predstavi-
telé obce Nivnice pamatky lezici na katastru
obce ,,Pamétihodnostmi obce Nivnice a re-
cenzovana publikace pfinasi uceleny prehled
téchto pamatek.

V tvodu knihy jsou predstaveny za-
kladni zdroje, z nichz autofi cerpali. Jedna
se predev§im o materidly nivnickych kro-
nikard Rudolfa Opletala, Aloise Balatého
a Antonina Stojaspala. Nebylo zapomenuto
ani na zapisky ze soukromé kroniky Josefa
Brslici, nivnického kostelnika a nadseného
vcelare. Text pak dopliuje pres sedmdesat
barevnych i cernobilych fotografii, které po-
skytli mistni lidé, nékteré obrazové prilohy
pochazeji z historického archivu Nadaéniho
fondu Dr. Kachnika. Publikace je rozdélena
do Sesti tematickych kapitol, které predsta-
vuji pamatky odkazujici na J. A. Komenské-
ho, déle vale¢né pomniky, cirkevni pamatky,
hibitovy, lidovou architekturu i jiné pamat-
né predmeéty a budovy v obci.

Prvni kapitola priblizuje nivnické pamat-
ky, které si spojujeme se jménem J. A. Komen-
ského. Predstaven je Bartkiiv mlyn ¢p. 99, kte-
ry byl po mnoho let povazovan za rodny dim
»Ulitele narodu“ Na zdi tohoto objektu je
také jiz od roku 1942 umisténa pamétni des-
ka pripominajici dfive roz$ifenou domnénku
o rodném domé Komenského. Chvalyhodné
je, ze autofi podrobné vysvétluji neopravné-
nost tohoto tvrzeni (s. 5). Dal$im monumen-
tem pfipominajicim vyznamného moravské-
ho myslitele je pomnik v parku zhotoveny
akademickym sochafem Janem Antoninem
Beckem. Pomnik md vskutku pohnutou his-
torii - ptivodné totiz byl vytvoren k 300. vyro-
¢i narozeni Komenského v roce 1885 a umis-
tén mél byt v Nivnici. Zdejsi farat Knoll se

PO sbeACH @
NIVN’ICKYCH
PAMATEK"
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vsak tehdy proti umisténi sochy postavil se
slovy, ze Komensky byl ,kacif a neznaboh®
Nakonec byl pomnik umistén na Hornim na-
mésti v Uherském Brodé, a sice do roku 1956,
kdy byl pfed uherskobrodskym muzeem od-
halen novy pomnik od akademického socha-
fe Vincence Makovského a ptivodni pomnik
byl prevezen a instalovan v Nivnici. Zajima-
vosti je, Zze po umisténi pomniku byl tehdejsi
»Sad Rudé armady“ prejmenovan na ,Park
Jana Amose Komenského', coz nebylo v pa-
desatych letech prili§ bézné (s. 8). Dal$imi pa-
matkami odkazujici na Komenského je busta
od akademického sochafe Miroslava Hu-
decka pred budovou dolni $koly ¢i bronzovy
reliéf ,Komensky a déti“ od akademického
sochate Borka Zemana umistény ve vestibulu
horni 8koly. V kapitole je zminéna také Ko-
menského knihovna sidlici v domé ¢p. 138
a pamétni sin ve vestibulu horni skoly.
Vale¢nym pomnikiim a deskam se vé-
nuje dalsi kapitola knihy. Na katastru obce
muzeme nalézt pomniky pripominajici hrt-
zy prvni i druhé svétové valky, ale i pamétni
desky vénované dvéma vyznamnym nivnic-
kym rodakiim - ¢eskoslovenskému legiona-
fi pplk. Karlu Smetanovi (1881-1930) a od-
bojari Karlu Bartkovi (1911-1945), ktery
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byl popraven nacisty 26. dubna 1945, v den
osvobozeni Nivnice. Jednotlivé pamatky
jsou vzdy doplnény fotografii, z neznamého
diavodu vsak chybi vyobrazeni symbolic-
kého vale¢ného hrobu (s. 18). Na s. 19-21
autofi hovori o umisténi busty bulharského
komunistického predaka Jifiho Dimitrova
(1882-1949) v parku, ponékud vsak absen-
tuje vysvétleni, pro¢ zde byla odhalena busta
zrovna tohoto statnika.

Nasledujici kapitola o cirkevnich pa-
matkach predstavuje kostel Svatych Andélu
Straznych, ¢tyfi nivnické kaplicky, ale i kii-
ze a sochy svétci. Nékteré sakralni objek-
ty byly postizeny udélostmi druhé svétové
valky, zejména kostel, jehoz klenba se roku
1945 ztitila (s. 26). Autofi vSak bohuzel mldi,
za jakych okolnosti k tomu doslo. Na s. 25 se
také objevuje pomérné nejasna formulace,
ze ,,...pudorys chramu do jisté miry souvisel
s kostelem v blizkém Hluku...“ a toto konsta-
tovani bohuzel neni déle rozvedeno. Taktéz
pomérné neztetelné jsou vyli¢eny osudy jed-
notlivych zvont kostela.

Jedinou pamatkou lidové architektu-
ry v obci je podle autort Sedlckd chalupa
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¢p. 137, kterd dnes slouzi jako sidlo ves-
nického muzea. Z posledni kapitoly pak
zvlasté zaujme pribéh ,nivnického zvonu®
(s. 65-67), nalezeného v fijnu 1895 pri
hloubeni jamy na zahradé domu ¢p. 11.
Zvonu byl v minulosti pripisovan velko-
moravsky ptivod, predpoklada se vsak, zZe
pochazi az ze 14. ¢i 15. stoleti. Jako dalsi
pamatky jsou dale pfedstaveny nékteré his-
torické budovy, v nichz se obrazné receno
»psaly déjiny obce®

Kniha s pfizna¢nym titulem Po stopdch
nivnickych pamdtek ptinasi prehled nejen
nemovitych, ale i movitych pamatek (sochy
svétcl, pamétni desky a sochy), coz u pu-
blikaci tohoto typu nebyva vidy zvykem.
Jednotlivé pamatky jsou doprovazeny sro-
zumitelnym textem i obrazovymi prilohami.
Lze konstatovat, Ze na rozdil od publikace
zroku 2011 se tentokrat vybér fotografii vel-
mi povedl. Kniha jisté potési nejen obcany
Nivnice a obci sousednich, ale i obdivova-
tele J. A. Komenského a jeho vyjimecného
odkazu.

Lukds$ F. Pelunék
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K DILU SOCHARE ANTONA RIGY -
SV. JAN NEPOMUCKY V BREZOLUPECH (1726)
A SOUSOSI PANNY MARIE KLADSKE V KRENOVE (1727)

Viadislava Rihovd, Fakulta restaurovdni v Litomysli, Univerzita Pardubice

Dilo brnénského barokniho sochate Antona Rigy dosud neni
komplexné zmapovano. Zvlasté venkovské lokality zatim
zistavaji mimo hledd¢ek uméleckych historiki. Prispévek
prinasi dvé dal$i mozné atribuce - na zakladé pisemného
pramene je Rigovi piipisovana socha sv. Jana Nepomucké-
ho z Bfezolup u Uherského Hradi$té a na zakladé formalni
analyzy potom o rok mladsi sousosi Panny Marie Kladské
a sv. Janii z Kfenova u Moravské Tiebové.

Dilo brnénského sochafe Antonina Rigy bylo dosud monograficky zpracovdno pouze
formou bakalafskych a diplomovych praci.! Publikované ¢ldnky se pohybuji jen na trovni
»poznamek k tématu®, jez vétsinou na zdkladé formalni analyzy ptipojuji k sochatovu ,,ou-
vre* dalsi objekty.? Podobnou pozndmkou je i tento ¢ldnek, v némz se k osobnosti Antona
Rigy na strankach tohoto ¢asopisu vracime po vice nez desetileti.

Anton Riga je pro region Slovacka jednou z klicovych sochaiskych osobnosti. Stejné
jako muzeme kounicovské panstvi Uhersky Brod spojit se zakazkami Josefa Winterhalde-
ra st., povazujeme Uherskohradistsko za oblast, kterou svym dilem vyrazné pokryvala pra-
vé Rigova dilna. Dosud byly znamy predevsim price na nezachovanych oltatich v bazili-
ce Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé (1702-1707)° a na monumentalnim morovém
sloupu v Uherském Hradisti (1717-1721)* dolozené také pisemnymi prameny. Naposledy
byla na zékladé formalni analyzy Rigovi pripsana sochatskd vyzdoba balustrady morového
sloupu ve Velehradé.®

Sochaiskou zakazkou na oltare pro velehradskou baziliku se Antonin Riga na Uhersko-
hradistsku nepochybné etabloval. Opat Florian Nezorin sice nebyl s jeho vykonem spoko-
jen, protoze pozmeénil pozice zobrazenych figur jinak, nez bylo zpeceténo ve smlouvé, presto
Rigovy fezbariské prace musely tvorit skvélou vybavu interiéru poutniho kostela. Shotely
uz pri pozaru v roce 1719, ale i tak méli poutnici z blizkého i vzdalenéjstho okoli moznost
obdivovat je vice nez desetileti pfimo na misté samém. Nepochybné sochati a jeho dilné
poslouzily jako reklama par excellence a mohly pomoci ziskat dal$i zakazky v regionu, ktery
svymi vykony pokryvali rtizni brnénsti a olomoucti autofi.

Pro socharskou vyzdobu interiéru velehradské baziliky i pro morovy sloup na nameésti
v Uherském Hradisti existuji pisemné prameny. Téch je pro Rigovu tvorbu doloZeno jen
minimélni mnozstvi, proto si na tomto misté dovolime zhodnotit nedavny objev drobného
pisemného zdznamu, diky némuz zname dalsi dilo - sochu sv. Jana Nepomuckého v Brezo-
lupech.

Socha sv. Jana Nepomuckého v Biezolupech

Obec Brezolupy v raném novovéeku tvorila centrum malého velkostatku, ale neméla svij
vlastni kostel. Mistni svatostdnek byl vystavén az v roce 1785. Od roku 1788 zde pusobila
lokalie, trvalo vSak jesté témér devadesat let, nez byla zaloZena nova brezolupska farnost
vydélena z piivodniho farniho obvodu sousednich Bilovic.® Sakrélni objekty historické obce
do té doby tvorily pouze zamecka kaple a drobné exteriérové oratore v podobé drevénych
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a pozdéji i kamennych kfizt. Jedinou reprezentativni vyjimkou z bézné venkovské produk-
ce byla socha zemského patrona sv. Jana Nepomuckého.” Jak deklaruje népis na podstavci,
financovala jeji vzty¢eni mistni vrchnost baronka Marie Forgacova. Po se¢teni chronogramu
obsazeného v kratkém textu obihajicim ovalné zrcadlo je zfejmé, Ze figura dotvérela prostor
obce od roku 1726, tedy jesté tii roky pied tim, nez byl Jan Nepomucky svatotecen.®

Dnes socha stoji ve stfedu vesnice ,Na Rybni¢ku® v blizkosti mostu pres potok Bfeznici.
Ackoliv by situovani sv. Jana Nepomuckého u mostu ¢i na mosté napovidalo, Ze se setkava-
me s historickym umisténim, na star$ich mapach zde neni zadna socha vyznacena. Sv. Jan
sem byl pfesunut az druhotné, coz ostatné dokladaji i pisemné prameny. V zapisech obecni

Brezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, 2012. Foto V. Rihova.
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Bfezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, detail
svétecké sochy, 2012. Foto V. Rihova.

rady z roku 1865 ¢teme, Ze md byt ,,role u sv.
Jana“ osazena stovkou novych ovocnych
stromka ,, trnecek“® O dva roky pozdéji, 28.
dubna 1867, nés tytéz zaznamy informuji:
~jednohlasné ujednalo Svaty Jan aby se s toho
mista kde v¢yl poziistavd na jinsi misto pre-
stavyl, a jak se misto ustanovy, aby se z pracu
hnet zacalo.“ Ze k ptesunuti sochy doglo bez
prodleni jesté v tomto roce, dokumentuje
datum 1867 vytesané na zadni strané soklu
sochy.

Kde sv. Jan ptuvodné stdl a kde vznikla
zminovand role osazena $vestkovym sadem?
V jednom z pramenti se mluvi o ,pastviné
u sv. Jana za dédinii“. Podle kronikaiského
zdznamu vypravéni brezolupskych obyvatel
Sprisli na zdklady z palenych cihel a kamene,
kdyz stavéli diim ¢. 288. Jan Hoferek z Ulicky,
ktery pracoval na vodovodu v r. 1977, vypravi,
Ze v téch mistech pfisli pfi vykopu na ctverco-
vy zdklad. Pani Sklendtovd mu ndlez vysvét-
lila tim, Ze na tom misté stdla piivodné socha
sv. Jana. Louce pod silnici k potoku se tikalo
LU sv. Jana“'® V cisaiském otisku mapy
stabilnfho katastru z roku 1828 muzeme

ovéfit, Ze socha byla umisténa mezi potokem a cestou na parcele oznacené &islem 236.1!
Stala mimo vesnici za domy u komunikace vedouci po levém biehu potoka do Bilovic
a dale do Uherského Hradisté. V dobé mapovani stabilniho katastru byl okolni poze-
mek vyuzivan jako obecni louka.Voditko k odpovédi, pro¢ byla socha postavena pravé
zde, ndm schézi. Za to jeji pfesun byl pomérné logicky. Svétce pravdépodobné zacal
ohrozovat rozriistajici se sad, a proto ziskal diistojnéjsi pozici u mostu na navsi. Mladé
stromky zase naopak ohrozovali véfici, ktefi se u sochy tradi¢né nékolikrat ro¢né scha-
zeli. Poboznosti u svéteckych figur Jana Nepomuckého v oblasti Uherskohradistska
probihaly v pfedvecer svatku sv. Jana, nékdy téZ na sv. Marka pfi vyprosovani dobré

urody, pri velikono¢nim klepani se zde za-
stavovali chlapci, probihaly tu také majové
poboznosti nebo se u soch stavél oltaricek
na slavnost Boziho téla.!?

Samotna socha sv. Jana Nepomuckého
predstavuje pomérné monumentalni zob-
razeni svétce. Na masivnim spodnim ku-
bickém soklu ¢tvercového zdkladu, zakon-
¢eném profilaci, je posazena stfedni Cast
podstavce rozdélena na dvé poloviny oblou
fimskou. V ¢elni ¢asti horni poloviny stred-
niho soklu je patrné vpadlé ovalné zrcadlo
ramované napisem. Jeho pozadi je hrubé
pritesané $picakem. Text provedeny subtil-

Brezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, detail
népisu na podstavci, 2012. Foto V. Rihova.
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ni kapitdlou sdéluje jméno donatorky: MARIA BARONISSA A FORGACZ DIVO IOANI
CONSTRVXIT. Dnes prazdné zrcadlo s nejvétsi pravdépodobnosti vyplnoval jeji erb, snad
odlity z kovu, ¢i namalovany na plechové desce.

Samotna figura svétce je postavena na niz$im sokliku, ktery je v hornim oblém profilu
opatfen zbytkem kovového ¢epu, slouziciho pro instalaci schazejici lampicky. Postava nijak
nevybocuje z tradi¢ni ikonografické koncepce. Je odéna do obligatniho roucha tvofeného
rochetou a koZe$inovym plastikem. Drapérie sleduje mirnou rotaci téla ve splyvavych za-
hybech. Velké formy odévu jsou rozclenény plochami s ostrymi hranami. Obé ruce svétce
jsou polozené na hrudi, pfi¢emz vymezuji mezi rukou a plastikem prostor, ve kterém byly
puvodné zasazeny, nejspiSe kovové, atributy kfize a palmové ratolesti. Hlava s nasazenym
biretem je priklonéna k pravému rameni a svétec upira pohled k nebi.

V pozustalostnich zalezitostech moravského tribunalu byl nalezen inventaf majetku
po hrabénce Marii FrantiSce ovdovélé Forgacové, rozené Ullersdorfové z Némciho, tykaji-
ci se vybaveni zamku v Bfezolupech a domu v Uherském Hradisti. Hrabénka sice zemfela
uz 2. prosince 1729, spis byl ale pofizen az 7.-8. kvétna 1731. Mezi 1zickami, stoly ¢i skri-
némi najdeme také umeélecké vybaveni objektu obrazy, vétsinou krajinomalbami. Nékteré
¢asti zamku slouzily v této dobé jako skladisté. Bylo zde ulozeno susené ovoce a ve skle-
pech potom vino péstované v Brezolupech a PoleSovicich. Nejzajimavéjsi ¢ast popisu ma-
jetku zemfelé ale nezachycuje spizirny, nybrz vybaveni loznice hrabénky Forgacové. Kromé
nékolika krajin a obrazu sv. Anny zde byla uloZena také truhlice s rtiznymi pisemnostmi.
Ptizvana komise je do inventafe obsahové presné charakterizovala. Zajimaly ji hlavné ty,
jez se tykaly dluhu, ptijcek, troki a dal$ich plateb. Mezi mnoha jinymi je v soupisu zachy-
cena kvitance sochafe Antonina Rigy na dvanact zlatych za sochu sv. Jana Nepomuckého:
»Mehr ein Quittung von dem Bildthauer Riga
wegen Thme bezahlten 12 fr. von der Statua
des Heyl. Joannis Nepomuceni.“* Ztejmé se
jednalo o zbyvajici nesplacenou dluznou
¢astku z celé zakazky, ktera musela obna-
$et mnohem vice penéz. Pro srovnani je
mozné jmenovat platbu za sochu sv. Jana
Nepomuckého u brnénského dominikan-
ského kostela. Za tu v roce 1718 dostal Riga
od objednavatele Jana Véclava Rikovského
z Rikovic 225 zlatych.!* V roce 1728 dodaval
¢tyti sochy do nik dominikanského kostela
za celkovy honoraf 508 zlatych.!

Sousosi Panny Marie Kladské v Kienové

O rok mladsi sousosi postavené v Kreno-
vé u Moravské Trebové!'® také nejspis§ vznik-
lo v dilné Antona Rigy. Kombinuje centralni
postavu Panny Marie Kladské se sv. Janem
Kittitelem a sv. Janem Nepomuckym. V sou-
¢asnosti je sousos$i postaveno pred hibitovni L .
kapli sv. Isidora, kam bylo pfeneseno v ne-  Kfenov, sousos Panny Marie Kladské na
davné dobé. Socha ptvodné stila kousek pivodnim misté u cesty na Snekov, 1962.
za mésteckem u cesty vedouci do Snekova  Fototéka NPU-UOP Pardubice.
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a déle na jih do Brna, kde dosud muzeme vidét zbytky devastovaného originalniho soklu.
Jak uvadi historicky popis: ,Stranou od méstecka Krenové na jih asi sto krokii od Spitdlu jest
socha P. M. Kladské, sv. Jana Kititele a sv. Jana Nepomuckého®.'” Nové osazeni sochy vyuziva
repliku podstavce napodobujici v zakladnich tvarech ptivodni kus, ktery zname z historic-
kych snimki. Na fotodokumentaci z $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti'® je souso-
8 zachyceno v neupraveném prostfedi a navic uz silné poskozené. Z archivnich prament
vime, Ze jesté na pocatku 20. stoleti musel byt objekt v pomérné dobrém stavu, protoze
na soklu bylo mozno precist rozsahly latinsky napis informujici kolemjdouci o divodech
vzniku této pamétky:'?

Siste Gradum Viator / viatori / Tristi a lege luge fata / quae subiit dum hic obiit / Anno
Christi MDCXXVII die 20 May / Praenob: ac Consultissimus Joh. Prikl / Senator Brunensis
et Pfarmacopola et / Vir pius et justuj / artisque mae longe peritissimus / Hic / cum bienni
umfismus / ti Thaumaturgam Dei Matrem Glacensem / peregrinaratur / a Salute infirmo-
rum / salutem / cum Mors velut lepro publicus / in via aggress-a oppressit / quem velut fur
ingressa / post quinque horas en luctam (lucidam?) / Dominae sincere non potuit / Triste
fatum / pro hujus memoriam / Morienda assiste Monumentum / Jam pergeat metam quietis.
Viator / Defuncto Requiem aeternam precare./

Za vzletnymi slovy Gvodu - ,zastav své kroky poutniku a ¢ti o smutném osudu, ktery
na sebe vzal muz, co zde zemfel“ nasledovala rozséhla informace o skonu zbozného a spra-
vedlivého brnénského radntho a lékarnika Johanna Georga Prokla (Prikla, Brockela).
20. kvétna 1727 jej na kraji Kfenova na poutni cesté k divotvorné Panné Marii Kladské do-
stihla smrt. Pfemohla ho nemoc, kterd do jeho téla ,vstoupila jako zlodéj.*

Nakolik napis odpovida realité, nebylo dosud zhodnoceno. Podle Mileny Flodrové Jan
Jiti Brockel onemocnél na jate roku 1727, 22. kvétna 1727 sepsal sviij testament a zemfel
nékdy do konce roku 1727.2° V literatufe se sousosi zmiriuje jen okrajové?! a v pisemnych
pramenech kienovské farnosti ani olomoucké arcibiskupské konzistore nenalézame zadné
podrobnosti ke vzniku dila.?? Jen v matrice zemfelych kostela sv. Jakuba v Brné mizeme
overit, ze byl lékarnik od Zlaté koruny Johann Georg Brockl pohiben uz den po sepsani
zavéti 23. kvétna 1727.2% Je pravdépodobné, ze po vyrovnéni pozistalosti zemfelého ne-
chali jeho pribuzni vystavét kienovské sousosi. Co je k tomu mohlo vést, se uz nejspis ne-
dovime. Uctivat pamatku zesnulého ¢lena rodiny na tak vzdaleném misté v ramci dobové
komemorativni praxe ztracelo smysl. Vzpominka se udrzovala v komunité, kterd zemfelé-
ho znala a v niZ jeho pamatnik (ndhrobek, epitaf, votivni socha ¢i obraz) zaroven stvrzoval
socialni postaveni zijicich poztstalych. Miizeme tedy spekulovat, Ze se lékdrnik pred smrti
zavazal zboznym slibem, Ze necha vystavét statui ke cti Panny Marie Kladské, a pribuzni,
predevsim jeho univerzalni dédicka a manzelka Veronika, byli nuceni tento slib dodrzet.
Sousosi pak objednali v dilné ptsobici v jejich bydlisti Brné. Ucta k divotvorné sose Bo-
horodi¢ky u Brockla zfejmé nesouvisela jen s jednorazovou pouti motivovanou snahou
po uzdraveni. Miizeme spekulovat o tom, Ze provazela cely 1ékarniktiv Zivot, nebot poché-
zel ptimo z Kladského hrabstvi z obce Regendorfu (Krosnowic) vzdalené od Kladska jen
sedm kilometrt.2* U postav sv. Jant doprovézejicich Pannu Marii po levici a po pravici
miizeme zamér vzniku hledat ve vice rovinach. Sv. Jan Kititel zde hraje svou roli jako
patron pravé dokoncovaného kienovského farniho kostela,? sv. Jan Nepomucky zase byl
dobové nesmirné popularni jako zemsky patron a zaroven velky ctitel Panny Marie. Oba
svétci se navic mohli diky shodnému jménu objednavateli Johannovi (Janovi) zamlouvat
i v roli osobnich patront.
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Sousos$i ma spodni
sokl s profilaci, na ném
posazeny stfedni hra-
nolovy podstavec, ke
kterému jsou ptipoje-
ny dvé obracené voluty
slouzici za sokly asis-
ten¢nich soch svatych
Jand. Centralni figura
Panny Marie s Jeziskem
na levé ruce a zezlem
v pravé ruce je posta-
vena je$té na dal$im
sokliku  hruskovitého
tvaru. Pod nohama ma
obla¢nou sféru z predni
strany opatfenou zvl-
nénou ndpisovou pds-
kou. Dnes jsou néktera
pismena téice (itelna
a jind nejspise prese-
kana. Drive byla ob-
laka jesté po stranach
doplnéna  andil¢imi
postavami a hlavi¢-
kami. Samotna socha
Panny Marie dobie
sleduje vzor milost-
né maridnské sochy
z Kladska. Byla zfejmé
vytesana podle néjaké
lehce dostupné pred-
lohy. Kromé poutnich ! : : e
obrazkid mohl mit so- Krenov, sousosi Panny Marie Kladské na novém misté u kaple sv. Isidora,
char k dispozici také 2013. Foto V. Rihova.
knihu Historia Beatissimae Virginis Glacensis. Das ist Kurtze Beschreibung Von dem Uralten
Wunderthdtigen Maria-Bild,?® vydanou v roce 1690 a opatfenou hned tfemi médirytinami
zézraéné sochy.”” Jedna z nich predstavuje Pannu Marii s JeZiskem zobrazenou z ¢elniho
pohledu, stojici na soklu oznaceném napisem B. W. Gnadenbild zu Glatz (Milostny obraz
Panny Marie z Kladska). Pravé tento napis byl ptivodné na népisové pasce mezi oblaky. Zmi-
néna grafika vevazana do knihy informujici o historii poutniho mista, zézracich kladské di-
votviirkyné a dalsich historickych okolnostech byla s nejvétsi pravdépodobnosti inspiraci
ktenovské Panny Marie.

V horni ¢asti stiedniho hranolového soklu vystupuji voluty, na kterych jsou umistény
sochy ramujici ustfedni postavu. Po Mariiné pravé ruce stoji sv. Jan Krtitel a jeho pandan
vlevo tvoii sv. Jan Nepomucky. Socha sv. Jana Kititele je nové vysekdna podle historickych
fotografii. Na téch vsak uz byla pomérné ponicend, napt. ji schazela prava ruka. Socha
sv. Jana Nepomuckého je zachovana pomérné dobre. Svétec ma rekonstruovanu ¢ast pravé
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ruky, v niz dnes drzi kovovy pozlaceny ktiz.
Levou ruku md opfenou ve zbozném gestu
na prsou. Tradi¢ni odéni dopliuje biret po-
sazeny na kudrnatych vlasech. Svétec obraci
svij pohled nahoru k so$e Panny Marie.

Sousosi je dnes velmi tézké posuzovat
po formalni strance zpracovani. Pusobi jako
dilo nizsi kvality, coz je vSak ddno hlavné
stavem jeho zachovani. Koroze vapence,
z néhoz jsou vysekany originalni sochy, za-
pficinila ztratu autentického reliéfu povrchu
dél, coz je rusivé zvlasté pii sledovani ob-
licejtt postav. Pozorovani celku navic rusi
rekonstrukce soklu pusobici velmi tvrdé
a zplostéle. Neni dodrzen ptvodni plastic-
t&j$1 tvar volut?® a navic zde schdzi ¢lenéni
spodni ¢asti podstavce (ptivodné opattené-
ho népisem), které nebylo mozné vytvorit
kvtili nedostatku prtikazného fotografického
materialu. Pro srovnani drapériovych systé-
mi soch miizeme nakonec z celého soubo-
ru pouzit jen sv. Jana Nepomuckého, nebot
Panna Marie méla danou predlohu, od které
se prili§ neodchylila.

I pfes naznacené potize si dovolujeme
souso$i pripojit k dilu brnénského sochare
Antona Rigy. K této atribuci vede nékolik argumentd, z nichz jako prvni zminime oblac-
nou sféru pod nohama Panny Marie. Jeji utvareni se shoduje s obdobnymi prvky obla¢nych
pylonti s andilky a andil¢imi hlavickami, které sochat pouzil pii vystavbé morovych slouptt
v Uherském Hradisti a Hodoniné a s oblaky pod koleny kle¢iciho sv. Jana Nepomuckého
v tématu apotedzy svétce pred dominikdnskym kostelem v Brné.

Dalsi vazbu mezi sochatskymi dily Antona Rigy predstavuji architektonické podstavce
jeho samostatné stojicich soch a mensich sousosi. Vét§inou nepouziva dobové bézné hrano-
lové podstavce s horni profilovanou fimsou ani ornamentalni vyzdobu soklt. Saha po vét-
$ich formach, které ¢leni jednoduchymi oblymi fimsi¢kami a jednotlivé prvky jesté casto
zdobi tesanymi drdzkami zrcadel. Sokl kfenovského sousosi je navic vybaven obracenymi
volutami, které Riga vyuzil ve svém dile vicekrat (sokliky svétcti na priceli dominikanského
kostela v Brné, souso$i Nejsvétéjsi Trojice v Namésti nad Oslavou).

Samotna socha sv. Jana Nepomuckého piisobi v ramci Rigova dila ponékud neuméle,
zvlasté pokud ji srovnavame s jeho nejlepsimi vykony v podobé sv. Jana Nepomuckého ve Sla-
panicich nebo soch morového sloupu v Uherském Hradisti. Rigova dilna ale méla i své méné
povedené realizace, jakou byla naptiklad vyzdoba morového sloupu v Hodoniné. Ten také trpi
zévaznou korozi kamene, coZ se na souc¢asném stavu monumentu a jeho vidéni zdvazné po-
depsalo. Pokud srovnévame sv. Jana Nepomuckého z kenovského sousosi s brezolupskou so-
chou téhoZ ndmétu, vidime rtizné kompozice a odlisnost ve velikosti sochy. Miizeme také najit
tésné paralely v podobé utvareni drapérie, ktera m4 sice splyvavé fasy, ale ty se lamou do men-
$ich plosek a vytvari strukturovanéjsi reliéf, na koncich potom odstavaji. Na zadni ¢asti plintu
soch v obou ptipadech drapérie spodniho roucha splyva pres podnozku.

Krenov, souso$i Panny Marie Kladské, detail
vrcholové sochy Panny Marie, 2013. Foto
V. Rihova.
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Kfenov, souso$i Panny Marie Kladské, detail Krenov, sousosi Panny Marie Kladské, detail
ptvodni sochy sv. Jana Kititele, 1975. Fototéka sochy sv. Jana Nepomuckého, 2013. Foto
NPU-UOP Pardubice. V. Rihova.

Zavér

Predlozeny ¢lanek je jen malym prispévkem k dilu sochafe Antona Rigy. Spojuje v jedné
studii informace o dvou nov¢ identifikovanych pracich v lokalitach, mezi kterymi lezi vice
nez stovka kilometrt. Obé realizace patfi ke kamenosocharské ¢asti Rigova dila a obé byly
umistény u cest v extravilanu vétsich venkovskych lokalit. Tady v$ak jejich podobnost kon¢i.
Kazdé z dél ma jiné dtivody vzniku, jinou ikonografii a jiné osudy. Kfenovské sousosi se,
na rozdil od sv. Jana Nepomuckého z Brezolup, zachovalo jen fragmentarné. Brezolupska
socha zase oproti kifenovské neposkytuje tak rozsahlé informace o svém vzniku.

Dohromady ale mohou priblizit detaily z dilenské praxe Antona Rigy. Obé sochy sv. Jana
Nepomuckého z Brezolup i z Krenova se fadi k dal$im postavam tohoto svétce, které brnén-
sky sochat dodal na riiznd mista Moravy.2® Nejstarsi je zfejmé brnénskd realizace z roku 1718
u dominikanského kostela, kde je vyobrazena Apotedza sv. Jana Nepomuckého, tedy postava
svétce kleciciho na oblacich.*® Casové nasleduje socha ze Slapanic u Brna s rozevlatym rou-
chem, navazujici pravdépodobné na Rigovu realizaci uherskohradistského morového sloupu,
dale sevienéjsi kompozice z Li$né, snad z roku 1721, a socha sv. Jana Nepomuckého od vsi
Moravce, kterou nemizeme posoudit, protoze se dodnes nezachovala. Milo$ Stehlik ji kladl
do zavére¢né etapy Rigovy tvorby.3! Ackoliv by se to u takto rozsifeného ikonografického né-
métu nabizelo, podle zachovaného materialu Ize soudit, ze sochar nikdy stejnou kompozici
dvakrat neopakoval. Tento fakt bychom ale méli spiSe relativizovat, protoze pravé s opatnym
pristupem jsme se v Rigové dile setkali pti produkci morovych patront pro sloupy ve Velehra-
dé a Hodoniné, na kterych se objevuje shodna figura sv. Rocha.*
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Na dalsi praktické aspekty Rigovy tvorby
muze poukazovat material ktenovského sou-
so81. Je vytesdno z vapence, coZ znamena, zZe
jeho dilna pracovala nejspie v brnénském
zazemi nebo nékde, kde méla k dispozici
tento dobfe opracovatelny kamen a sochy az
pozdéji na misto dopravila hotové. 33 Kdyby
Riga dilo ptipravoval pifimo v Krenové ¢i
okoli, jisté by vyuzil nedaleké zdroje kvalit-
nich maletinskych a mladéjovskych piskov-
ct, vyvazenych i do raznych vzdalenéjsich
mist Moravy.>* Dopravu z jiné lokality také
mohlo motivovat to, ze sochy byly pomérné
malé v podzivotni velikosti a sokl sestédval
z nékolika subtilnéjsich ¢asti.

Dilo Antona Rigy bylo dosud sledovano
predevsim v blizkosti jeho zdzemi v kralov-
ském mésté Brné (v samotném stfedu més-
ta, Li$ni, Slapanicich, Moravanech) a jizné
(v Pavlové, Hodoniné, Mikulové) a zapad-
né od néj (v Nameésti nad Oslavou, Rosi-
cich, Moravci). Jedinou oblasti, mimo jiho-
moravskou metropoli, kde se nachdzi vétsi
pocet jeho rtznorodych realizaci, pred-
stavuje pravé Uherskohradistsko. Zprava

Panna Marie Kladska, vyobrazeni z tisku Historia
Beatissimae Virginis Glacensis, 1690. Reprofo-

o so$e sv. Jana Nepomuckého pro Brezo-
lupy doplnila jiz znamy obraz sochafova
pusobeni na vybaveni baziliky a rozsifeni
morového sloupu ve Velehradé a na vystav-

to prevzato z: Niedzielenko, A., Vlnas, V. (eds.):
Slezsko: perla v Ceské koruné: tii obdobi rozkvétu
vzdjemnych uméleckych vztahii. Praha 2006,
s. 416.

bé nového morového sloupu v Uherském Hradisti. Bfezolupy jsou zaroven nejvzdalenéjsi
dosud zndamou lokalitou, ktera socharovych sluzeb pro své okrasleni vyuzila. Druhou nej-
zaz$i oblasti, tentokrat pouze s jednou zachovanou praci, je Kfenov. Tamni sousosi Rigovo
dilo vyjime¢né posunuje i severnim smérem, kde dosud nebyla doloZena ani jedna jeho
realizace.

Prace brnénského sochate Antona Rigy na sousosi pro Kfenov navic zajimavym zpu-
sobem dotvéri pohled na prolinani vlivli riznych umeéleckych oblasti v ramci moravsko-
trebovského lichtenstejnského panstvi. V- Moravské Trebové a nedalekém Krenové béhem
dvou desetileti piisobi obé vyrazna moravska umélecka centra, resp. sochati z Olomouce
(Jan Sturmer) a Brna (Jan Jif{ Schauberger, Anton Riga), spolu s tviirci ze sousedni vychodo-
Ceské oblasti vyrostlymi z expresivniho odkazu Matyase Bernarda Brauna a tvoticimi v na-
prosto odli$né poloze (Severin Tischler, Josef Heinz, Franti$ek Seitl a snad i Josef Frantisek
Pacék).

Poznamky:
1 Vézdova,]. Sochai Antonin Riga. Bakalarska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné. Brno 2007. G r o § o v &, L.: Bruénsky sochat Anton Riga. Diplomova prace,

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc 1998.
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Contribution to the Work of Sculptor Anton Riga - St. John of Nepomuk in Bfezolupy (1726) and
Group of Sculptures of Virgin Mary of Kladsko in Ktenov (1727)

Abstract

The contribution extends our view of the work of Anton Riga - the sculptor from Brno. His work
in the region of Uherské Hradisté has been known for a long time. He decorated the altars in the
Basilica of the Assumption of the Virgin in Velehrad (1702-1707), and he also sculpted the figures
for the extension of the plague column in Velehrad (1715). He mad the plague column in Uherské
Hradisté (1717-1721). Riga’s receipt for 12 florins for the statue of St. John of Nepomuk in Bfezolupy
made in 1726 was found in the heritage documents of the countess Marie Frantiska Forgacova, nee
Ullersdorf (11729). Most probably it was the rest of the payment for the statue because the whole
commission must have been worth 100-200 florins. The statue is in the middle of the village where it
was moved in 1867 from its original place near the brook in southern edge of the village.

The second part of the contribution deals with the group of statues of Virgin Mary of Kladsko
together with St. John the Baptist and St. John of Nepomuk. The large part of the group of statues
was damaged. The pedestal and the statue of St. John the Baptist were sculpted as replicas according
to historical photographs. The group of statues is now in front of the St. Isidor’s Chapel in Kfenov
near Moravska Ttebova. Originally it was standing to the south of the village. The group of statues
was erected in the place of a sudden death (May 20, 1727) of Brno pharmacist Johann Georg Prokl
(Prékl, Brockl) from the Golden Crown Pharmacy on his way to the pilgrimage to a miraculous statue
of the Virgin Mary in Kladsko. The event was described by a long inscription which is known from
a duplicate from the beginning of 20 century. The sculptor of the statues from Kienov is unknown
but according to formal comparison we suppose that the sculptures were made by Brno sculptor
Anton Riga too.
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Zum Bildhauerwerk von Anton Riga - der Heilige Johannes Nepomuk in Biezolupy (1726) und
die Skulpturgruppe der Jungfrau Maria von Glatz in Kienov (1727)

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag erweitert den Blick auf das Werk des Briinner Bildhauers Anton
Riga. Seine Titigkeit im Gebiet von Uherské Hradisté ist uns schon seit langerer Zeit bekannt. Er
arbeitete an der Ausschmiickung von Altdren in der Basilika der Himmelfahrt der Jungfrau Maria in
Velehrad (1702-1707) und gestaltete auch Figuren zur Ergédnzung der dortigen Pestsédule (nach1715).
In Uherské Hradisté erbaute er eine Pestsdule (1717-1721). In der Nachlassschrift von Griafin Marie
Frantiska Forgacova, geboren Ullersdorfova (+1729) wurde eine Quittung iiber eine eingezahlte
Summe von 12 Gulden fiir die Statue des Heiligen Johannes Nepomuk in Btezolupy, die 1726 erbaut
wurde. Vermutlich handelte es sich um einen Restbetrag, denn das ganze Auftragswerk muss zwischen
100-200 Gulden gekostet haben. Die Statue steht in der Mitte des Dorfplatzes, wohin sie 1867 von
ihrem urspriinglichen Standort am Bach am siidlichen Dorfrand verlegt wurde.

Der zweite Teil des Beitrags beschaftigt sich mit der Skulpturgruppe, welche die Jungfrau Maria,
Johannes den Téufer und den Heiligen Johannes Nepomuk darstellt. Diese Skulpturgruppe wurde
zum grofSen Teil beschidigt. Der Sockel und die Statue Johannes des Taufers wurden als Repliken nach
historischen Fotografien gehauen. Heute befindet sich die Skulpturgruppe vor der Kapelle des Heiligen
Isidor in Kfenov bei Moravskd Trebova, der urspriingliche Standort befand sich auflerhalb, sidlich
vom Dorf. Sie wurde an der Stelle erbaut, wo den Briinner Apotheker Johann Georg Prokl (Prakl,
Brockel) aus der Apotheke Zur goldenen Krone ein plotzlicher Tod ereilte, als er an der Wallfahrt zur
Wunderstatue der Jungfrau Maria in Glatz teilnahm. Uber dieses Ereignis berichtete eine ausfiihrliche
Aufschrift, die wir anhand der Abschrift aus Anfang des 20. Jahrhunderts kennen. Der Autor der
Statuen von Krenov ist unbekannt, aufgrund eines formalen Vergleichs vermuten wir, dass es sich auch
um Anton Riga handelt.
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SOCHAR FRANTA UPRKA A JEHO SEPULKRALNI
TVORBA NA SLOVACKU!

Monika Eretovd, Vysokd skola ekonomickd, Praha

Sochaiska funerdlni dila slovackého rodaka Franty Uprky
miizeme nalézt po celém tizemi Ceské republiky i za jeji-
mi hranicemi. Oblast jihovychodni Moravy vsak predsta-
vuje jedno z mist s nejvyssi koncentraci téchto nejen svym
folklornim ladénim specifickych sepulkralii.

Franta Uprka

Ze stylového hlediska byl Franta Uprka svébytnd az ojedinéld osobnost, vénujici se fu-
neralni plastice. Jako jediny totiZ reflektoval v tomto druhu uméni narodopisny raz a folklo-
ristickou naladu panujici jako alternativni proud ¢eské secese na prelomu 19. a 20. stoleti,
reprezentovanou zejména umélci koncentrujicimi se kolem Sdruzeni vytvarnych umélct
moravskych,? programové se vénujicimi etnografickym i krajinnym motiviim Moravy. Po-
mineme-li slovanstvi a narodopis v podobé mddni viny vyvolané dénim ¢aste¢né jiz okolo
Jubilejni vystavy zemské (1891) a predevsim pak okolo Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské
(1895),? tak se vy$e uvedené zietelné odrdzi pravé v Uprkovych sochafskych néhrobcich,
které svou slovackou etnografi¢nosti mély leckdy tzky vztah k zesnulému ¢i objednavateli.
Folklorni ptistup ale sochat neuplatiioval vzdy a bez vyhrady, byt do regionalniho, zejména
horniéckého $atu* odénou postavu ¢asto uplatnil na v tomto sméru neutralnich néhrobcich.

O sepulkrélni dilo Franty Uprky, dnes margindlné zndmého sochate a spise tuseného
tviirce funeralni plastiky, projevili zajem jiz dobovi kritici, recenzenti a milovnici uméni.
Po dlouhé odmlce se Uprkové sepulkralni tvorbé vénovali Jaroslav Kacer a Ilona Tunklo-
vé v Uprkové monografii a z pohledu geologa okrajové Vaclav Rybatik.” Dil¢i zminky pak
nalezneme v jednotlivych privodcich po hibitovech. V této stati je detailnéji poukdzano
na Uprkovo sepulkrélni piisobeni v oblasti jihovychodni Moravy a na dal$i Uprkovy sochai-
ské nahrobky, jejichz publikovani ptispéje k rozsifeni socharovy doposud zdokumentované
funeralni tvorby.® V tvodu je zdhodno v par odstavcich tohoto reprezentanta a ambasadora
slovackého folklorismu predstavit.

Franta Uprka se narodil 26. unora roku 18687 do selské rodiny Jana a Evy Uprkovych
hospodarici na vlastni usedlosti v Knézdubu. Byl nejmlads$im ze ¢tyf sourozencii — bratrt
Martina a Jozi,® pozdéji znamého malife, a sestry Alzbéty. Jisté umélecké vlohy mohli bratfi
Uprkové ziskat od svého otce, lidového umélce zndmého svou diletantskou, ale o to ¢etnéjs
a ve formach projevu rtiznorodéjsi tvorbou.

Studia na odborné skole umeélecko-primyslové dievarské ve Valagském Meziri¢i Franta
Uprka zanechal tésné pred jeho dokoncenim a v poloviné osmdesatych let se rozhodl pro
odchod do Prahy. Na Akademii nemohl byt vzhledem k nedokonc¢enému stfedoskolskému
vzdélani prijat, proto se vydal cestou primych zku$enosti. Z téchto rezbarskych a sochat-
skych dilenskych praxi Ize za nejcennéjsi hodnotit pisobeni v ateliérech Antonina Wagnera
a Bohuslava Schnircha, osobnosti generace Narodniho divadla. V zapéti absolvoval pracov-
né-samostudijni cestu po ¢eskych a némeckych méstech, pfi niz navstivil Odbornou $kolu
sochatskou a kamenickou v Hoficich, Frankfurt nad Mohanem ¢i Erfurt.

Roku 1895 se v roli temperamentniho etnografického demonstratora ztacastnil Narodo-
pisné vystavy ceskoslovanské konané v Praze. Posléze se rychle zaclenil do prazské spolec-
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nosti a stal se ¢innym predstavitelem spolkového Zivota, ktery spolupracoval s mnoha ta-
méj$imi moravskymi, slovackymi a slovenskymi sdruzenimi. Cily umélecky zivot, dostatek
zakdzek a osobni diivody prispély k tomu, Ze se v Praze usadil natrvalo.

S Otilii Chramostovou, ochotnici, pévkyni a skladatelkou, dcerou herce Josefa Chra-
mosty, se ozenil 27. dubna 1896.1° Jesté téhoz roku se jim narodila dcera Eva, kterd se dozila
véku pouhych par mésici.!!

Prvni vefejné vystoupeni na umélecké scéné Franta Uprka absolvoval na 57. vyro¢ni
vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu. K dal$im spolktim, se kterymi navézal spolupra-
ci a pod jejichz zastitou prezentoval své tviréi pociny i soutézil o zakazky, pattil SVU Ma-
nes, Umélecka beseda, Jednota umélcti vytvarnych. Spolupraci se SVU Manes ukoncil zahy
v ramci hromadného vystoupeni a secese moravskych umélct, ktera vyvrcholila ustanove-
nim SdruZeni vytvarnych umélct moravskych, vyznamnym milnikem pro vyvoj samostatné
moravské i slovenské umélecké scény.

Ze zahrani¢nich exhibic Franty Uprky, jichz se G¢astnil pouze zprostfedkované pro-
stfednictvim svych dél, lze uvést prvni z roku 1906, kdy byla uspesne predstavena jeho
tvorba na Mezinarodni vystavé v Milané, ¢i '
dalsi z nasledujicich let, které probéhly v Be-
natkdch, opét Mildné, Turiné a Rimé. Pii
téchto prilezitostech doslo nékolikrat k pro-
deji Uprkovych soch, zejména téch s temati-
kou prace.!? Spole¢né se SVUM vystavoval
Franta Uprka opakované v londynské Doré
Gallery ¢i na recipro¢ni vystavé Hagenbun-
du ve Vidni, kde jiz dtive slavila tspéch jeho
Natikacka (obr. 1), jedno z nejptisobivéjsich
Uprkovych sepulkrélnich dél, jez je dodnes
mozné spatfit na Olsanskych hrbitovech
(IX-7-226) na rovu moravského rodaka, vinarnika Josefa Sutery.!* Uprkovo dilo bylo k vi-
déni i na patizském Salonu a v Trocaderu, posmrtné bylo vystaveno v New Yorku.!*

I pres stalé piisobeni v Praze neztratil Franta Uprka kontakt se svoji domovinou. Slovécko,
které kazdé 1éto pravidelné navstévoval, pro néj predstavovalo vice nez inspira¢ni zdroj pro
novou tvorbu. V Knézdubu pobyval u rodiny Sykorovy, Santavych ¢i Stasovy, do Velké nad
Veli¢kou jezdil spolu s maliti Josefem Koudelkou a Herbertem Masarykem k Bété Cambalové.

Kromé samostatné umélecké tvorby, prace na radé verejnych zakazek zahrnujicich so-
chatskou vyzdobou architektury, modelovani pomniki a navrhovani ndhrobkd, realizoval
i drobnéjsi dila, k nimz patfily sddrové navrhy porcelanovych sosek urc¢enych k zobchodo-
vani. Uprkovy prace se mimo prosttedi eskych, moravskych a slezskych mést nalézaji na fa-
sadach budov, vetejnych prostranstvich a na hbitovech na Slovensku, konkrétné v Bratisla-
vé a Martiné a ve Slovinsku.

Franta Uprka zemfel 8. z4i{ 1929 v Tuchoméficich u Prahy, kam se ptijel zotavit z dels
dobu trvajicich zdravotnich potizi. Zasadni ¢ast dochovaného uméleckého odkazu socha-
fe dodnes spravuje a prezentuje Galerie vytvarného uméni v Hodoniné, ktera usporadala
Uprkovu retrospektivni putovni vystavu v letech 2008-2009.

Obr. 1. Narikacka (Praha - Olsany).

Charakteristika Uprkovy sepulkralni tvorby

Franta Uprka nélezi ke generaci moravskych vytvarnikii nastupujicich v devadesa-
tych letech, jeho prvni pociny na poli sepulkralni tvorby ale spadaji do obdobi prvniho de-
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setileti 20. stoleti. To napovidd, Ze jako sochat byl Uprka objednavateli oslovovan k vytvare-
ni funeralnich plastik az poté, co si jako umélec zajistil urcité renomé. Pocatek jeho tvorby
v dané sfére byl formalné nesourodym a kvalitativné rozriznénym pel-melem, z néhoz se
velmi rychle vykrystalizoval jeho vlastni ptistup k tomuto druhu sochatské produkce. Mezi
sepulkralni juvenilie, vice poplatné dobovému vkusu i sepulkralni socharské tradici, se fadi
piskovcovy ¢i mramorovy! basreliéf se svétici ndhrobku Barbory Rozvodové (1905) ze Sva-
tovaclavského hrbitova v Chrudimi.

Uprka velmi rychle pochopil, ze svym origindlnim pojetim funeralniho sochafstvi uspo-
koji nejen své umeélecké pudy a nebude nucen bezmyslenkovité reprodukovat konvenéni
a vice kamenickou nez socharskou sepulkralni produkci, ale zaroven tak zaplni mezeru
na trhu funeralniho uméni a nabidne objednavateliim zcela nova a ¢asto jim psychicky bliz-
$i feseni, nez nabizela dosavadni bézna kamenickd i kamenosochatska vyroba. Tajemstvi
Uprkova tspéchu tkvélo v prebirdni bézné, pro divaka lehce rozpoznatelné sochatské tvorby
a jeji konverze v sochu vhodnou do prostfedi hibitovil. Objednavatelé sepulkralnich plastik
se Casto rekrutovali z fad Uprkovych piatel, zndmych nebo z jejich okoli. Vesmés se jed-
nalo o spolecensky vazené a vlivné osobnosti z uméleckych nebo podnikatelskych kruht.
Neékolikrat Franta Uprka dostal ptilezitost realizovat ndhrobek ¢&i urnu pro nejvyznamnéjs
politické a kulturni $picky své doby. Na druhé strané pak stoji nahrobky skromnéjsiho razu
financované ze sbirek.

V prehledu prilozeném ke stati je evidovano na tfi desitky sochatskych nahrobku
Franty Uprky, pti¢cem? sepulkralni dila jsou rozptylena po celé Ceské republice a maly
pocet se nachazi také v zahranic¢i - dvé ve slovenském Martiné z roku 1918 (ndhrobni
pomniky Andreje Halase a Pavola Mudroné) a jedno v Lublani (ndhrobek Ivana Hriba-
ra, slovinského politika a Zurnalisty).!® Nejeetnéji jsou Uprkovy sochatské néhrobky
zastoupeny v Praze (na Ol$anskych hrbitovech, na Vinohradském, Vysehradském,
Malvazinském hrbitové a na hrbitové U Matéje) s celkovym poctem ¢trndcti realizaci.
Dal$im epicentrem je jihovychodni Morava, resp. oblast Slovacka, kde se tfi socharské
néhrobky objevuji v Hodoniné (A odpust ndm nase viny..., 1908, dvojportrét manzelil
Hessovych, 1912, Poboznost, 1922) a po jednom v Uherském Hradisti (Pohtebni druzi-
ca, 1913), Knézdubu (Klekdni, 1930) a Moravské Nové Vsi (Umirajici, 1928). Hanacky
trojuhelnik s vyskytem Uprkovych sepulkrélnich praci tvoi{ mésta Olomouc (Andélé,
1905), Prerov (Modleni, 1920) a Hranice (hrobka rodiny Kunzovych, po 1910). Jedna re-
alizace byvala také v Brné (urna Aloise Mrstika, 1926).17 Celou mapu dokresluji ndhrob-
ky roztrousené po Cechach - v Chrudimi (ndhrobni reliéf Barbory Rozvodové, 1905),
Chlumci nad Cidlinou (ndhrobek Jana Rz’hy, 1923), Zabonosich (Klecici dévcica s liliemi,
1928) a ve Zbirohu (stojici verze Dév¢ice s liliemi, cca 1912). Detailnéji se viem Uprko-
vym sochafskym nédhrobkiim vénuji ve své diplomové préci.'®

Néhrobky Franty Uprky byly provadény bud z piskovce, nebo z prachatického diori-
tu, méné Casto pak z mramoru a zcela vyjime¢né z bronzu. Naopak zadny ze sochatskych
néhrobkd neni vyhotoveny z umélého kamene, od kterého Uprka své zdkazniky pro jeho
kratkou Zivotnost odrazoval. Pokud jde o samotné kamenosochatské zpracovani, lze vzhle-
dem k Uprkové kamenické a fezbatské priipravé predpoklddat, ze v nékterych piipadech
spocivalo z vétsi ¢asti pravé na ném, Castéji vSak spolupracoval s jednou z nékolika favorizo-
vanych kamenosochafskych firem ¢i dilen.!

Némétové slozce Uprkova dila vlddne kompaktnost, u formy dochazelo k jejimu po-
stupnému propracovavani a rozvolnovani. Jemné obsahové zmény znamenaly prechod
od etnografické deskripce smérem k existencialnim otazkam, které aktualné resili umélci
zacatku 20. stoleti. Tyto tendence jsou zachyceny v Uprkové vrcholném a pozdnim se-
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pulkralnim dilu. Ke konci funerdlniho ptsobeni se rozvolnény sochatsky rukopis uklid-
nuje ve prospéch nastupu novoklasicistné jednoduchého a tvarové monumentalniho vy-
jédfeni, jehoz hranice se i navzdory faktické velikosti Uprkovych dél podafilo atakovat
i v nékolika ptipadech drive. Nejvétsi kontrast k predeslé sepulkralni tvorbé predstavuje
posledni Uprkovo dilo ze hibitova v Moravské Nové Vsi, komponované zcela v duchu
moderntho klasicismu 20. stoleti.

Nejsilngjsim tématem Uprkovy funerdlni plastiky byla zena doznavajici podoby vzdy
mladé, expresivni krojované placky, zbozné slovacké dév¢ice ¢i tise zamyslené zeny ve smut-
ku. Feminni ndmét prevladl nad postavou muze, kterého zachytil v rtiznych vécich Zivo-
ta — jako mladého $ohaje, silného robotnika i premyslivého starce. Vedle tvorby umélecky
svébytnych sochaiskych ndhrobki se u Franty Uprky objevoval kompozitni ptistup k sepul-
kralni produkci, kdy dochazelo k redivivu jiz pouzitych naméta. Jistou roli zde hrala pfani
objednavateld, ktefi tyto motivy sami volili na zakladé predchoziho uspésného uplatnéni.

Analogie Uprkova sepulkralniho projevu se nachdzi v dil¢ich funerdlnich plastikach,
jako je modlici se slovacka divka v kroji na knézdubském hibitové, predstavujici ndhrobek
Antose Frolky, malife Slovacka, zédka Jozi Uprky. Julius Pelikan prevzal koncept kle¢ici mra-
morové Slovacky od Uprkovy sochy Poboznost. Nez o epigonstvi Uprkovy tvorby jde o jeden
z ,2uprkovskych® kusti Pelikdanova dila, zvoleny v daném duchu pro miru korespondence jak
s dilem zemfelého, tak s geniem loci ,,Slovackého Slavina®

Druhym piikladem Pelikdnovy spjatosti s tvorbou Franty Uprky je socha kle¢ici venkov-
ské divky libajici vénec, doplnéné o drevény slovansky kiiz z pomniku obétem prvni svéto-
vé valky situovaného na hibitové v Ostravé-Trebovicich. Tu navrhl Uprka roku 1905 jako
ustfedni sochu hrbitova v Tousni, ale pro tidajnou prilisnou pohanskost namétu a nasledné
protesty vybranych ¢lenti valné hromady byla jeji realizace zamitnuta.?

Slovacky $ohaj se opira o nahrobni obelisk s portrétem malitky Marie Dostalové na Ol-
$anskych hrbitovech. Folklorné ladéna postava je dilem Stanislava Suchardy a odpovida slo-
vim lidové pisné Dobrii noc, md mild, dobrii noc, vytesanym na obelisku. Ndrodopisné mo-
tivy se u Suchardy projevuji nejvice z ¢eskych sochati pocatka 20. stoleti, a proto se pravé
on fadi nejbliZze sochaisky ojedinélé osobnosti Franty Uprky.

Mladsi paralelu tvoti nahrobek sbératele a mecendse Valagského musea Frantiska Klau-
dy z ,Valasského Slavina“ v Roznové pod Radhostém. Piskovcovou sochu Placici divky, odé-
né ve vala$ském kroji, zhotovil na po&atku ¢tyficatych let Milos Bublik.?!

Slovacka sepulkralni dila

A odpust ndm nase viny...

Nejstarsi z trojice Uprkovych realizaci na hodoninském hibitové a celkové i z jeho se-
pulkrélnich dél z oblasti jihovychodni Moravy predstavuje skulptura Modlitby z piskovco-
vého ¢i mramorového nahrobku Gurskych A odpust ndm nase viny... (1908) (obr. 2), nesou-
ci ndzev podle napisu vytesaného na soklu sochy. Néhrobku predchézela sadrova plastika
Pti msi (1906), pivodné samostatné dilo s nimétem katoli¢ky pti bézném duchovnim ritu-
alu. Touto skulpturou se Franta Uprka prezentoval roku 1906 na vystavé SVU Ménes a 1907
na vystavé SVUM v Hodoniné, kde ziskala nejvétsi divackou odezvu a u jednoho z recen-
zentll vystavy vzbudila nasledujici dojmy: ,,Slovacka v ndboZenském zaniceni, pfi , Agnus
dei...; bije se v prsa. Zahledte se do tvdfe jeji. V té odrdzi se, ¢im srdce preplnéno.“

Instalaci sochy do prostfedi hodoninského hibitova doslo k posunu jejiho vyznamu
na obecnou alegorii Modleni. Motiv koresponduje s posledni modlitbou za mrtvé a jejich
klidny odpocinek, personifikovany pravé do postavy zbozné zeny. Z privatni modlitby se
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stala sakralni manifestace smutku a Uprka
zde propojil uméleckou slozku s ,literdrni®
Kompozi¢né nedoznal ndhrobek oproti pii-
vodni verzi ptilisnych zmén. Ty se odehrély
na urovni drobnych nuanci - miry sklonu
hlavy, prstokladu pravé ruky a gestu a umis-
tén{ levé ruky, jez drzi riizenec. Uprka zde
jednoduchymi prostfedky dosahl piisobi-
vého pojeti, prameniciho z neuméle licené
prostoty vyjevu, zdtiraziujiciho psychickou
rovinu dila. Umélecky zajimavy je moment
hmoty sochy nerespektujici ji dané misto
vymezené soklem a presahujici do okolniho
prostoru, ktery stupnuje zivotnost vyjevu.

Pod Uprkovou sochou jako prvni spoéi-
nula Adéla Gurska, ktera byla v Hodoniné
znama svymi tradi¢nimi slovackymi vysiv-
kami. Spolu s Amalii Hessovou, kterou zvé¢-
nil Franta Uprka po boku manzela Frantiska
na sepulkralnim dvojportrétu situovaném
na sousednim ndhrobku, vystavovala své
prace na Vystavé umélecké, primyslové
a narodopisné, usporddané v Hodoniné
roku 1892.%% Adéla Gurska zemiela svobod-
nd, v mladém véku devétadvaceti let. Objed-
navatelem dila byla s nejvétsi pravdépodob-
nosti Adélina matka FrantiSka Gurska, jelikoz jeji otec FrantiSek zemfel jiz dtive. Pivodné
staval nahrobek Gurskych pfi hibitovni zdi z cervenych cihel, ktera oddélovala prvotni roz-
lohu hrbitova od jeho rozsifeni a jez byla v prvni poloviné roku 2012 v ramci revitalizace
hrbitova zbourana.

Obr. 3. Dvojportrét manzelii Hessovych (Hodonin).

Dvojportrét manzelid Hessovych

Své portrétni dovednosti uplatnil Franta Uprka pti vytvéieni dioritového dvojportrétniho
poprsi (1912) (obr. 3), které, jak jiz bylo predeslano, tésné sousedi se skulpturou A odpust
ndm nase viny... Nahrobek nélezi JUDr. Frantisku Hessovi a jeho manzelce Amalii, vaze-
nym hodoninskym obéantim, velmi aktivnim ve sféfe lokdlni kultury. JUDr. Frantisek Hess
byl politikem, advokatem predstavitelem Matice hodonské a majitelem Hodoninskych lis-
tl, které zaroven redigoval. Do povédomi obyvateltl mésta se zapsal jako ¢inna osobnost
spole¢enského a kulturniho Zzivota ¢eského Hodonina. Zasadni zasluhy mél na usporada-
ni hodoninské Vystavy umélecké, priimyslové a narodopisné roku 1892, zaloZeni nékolika
vzdélavacich dstavii a byl také pravidelnym fe¢nikem na vystavach a vernisazich SVUM.
Jeho manzelka Amélie byla jednou z hodoninskych dam, zabyvajicich se tradi¢ni slovackou
vysivkou.?* S manzeli Hessovymi se tedy Uprka znal osobné.

Ob¢ portrétni busty vznikaly zaroven, portrét Amalie Hessové nedlouho po jeji smrti
a podobizna Frantiska Hesse u ptilezitosti jeho padesétych devatych narozenin. Uprka pra-
coval na plné plastickém dvojportrétu pfimo v Hodoniné, aby byl blize svému modelu. S di-
lem byl hotov v zaf{ 1912.%° Do stiedu kompozice umistil Zivou podobiznu Frantiska Hesse,
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za nimz v pozadi sochat zachytil méné de-
tailné propracovanou podobu jeho choti,
umisténou vlevo. Z pravé strany je hmota
skulptury ¢aste¢né vybalancovana stafazi
z rozli¢nych kvéti. Na zahradé Galerie vy-
tvarného uméni v Hodoniné se dochovala
samostatna busta Amalie Hessové, jez byla
na hrobé umisténa do roku 1914, kdy ji na-
hradil dvojportrét manzelt.

Typus dvojportrétni manzelské podo-
bizny se Uprkovi osvédcil jiz diive u dvou
bronzovych profilovych portrétnich medaili
manzelii Krejéich (cca 1905), jez naleze-
ly k socharské ¢asti nahrobku jejich rovu
na Vinohradském hibitové (9/5) v Praze,
odkud byly odcizeny. Jejich podoba je ale
zndmd diky bronzovym odlitkim?® uchova-
nym v depozitaii Galerie vytvarného uméni
v Hodoniné (obr. 4), jejichz ptivodné ne-
znamy namét se mi podafilo diky bliz§imu
zkoumdani Uprkovy sepulkrélni tvorby uréit.

Zajimavé je srovnani téchto portrétnich
medailond s plaketami s podobiznami man-
zeltt Grohovych (1904) od Stanislava Su-
chardy, jez vynikaji stejnou kresebnou jem-
nosti a kompozi¢né shodnym vyobrazenim
manzelskych parti. Otazkou zlstava, zda jde
o zdmérnou reakci Uprky nebo o projev ko-
lektivniho sochafského védomi. Pfi ¢etnosti,
s jakou je mozné narazit na paralely Uprko-
va a Suchardova sochatského snazeni a faktu, Ze Suchardu i jeho dilo Uprka znal z prosttedi
Umélecké besedy, se 1ze priklonit k prvni moznosti.

Obr. 4. Medailony s podobiznami manzelti
Krej¢ich (GVU v Hodoniné).

Poboznost

Posledni z Uprkovych hodoninskych a zdroven z fady feminné figuralnich sepulkralnich
realizaci byla piskovcova skulptura PoboZnost (1922) na hrobu rodiny S¢évovych (obr. 5).
Umisténa uprostred hrbitova u hlavni cesty jasné dominuje svému okoli a divakovi tak na-
biz{ moznost plné vyuzit jeji mnohopohledovosti s ¢etnymi sochafsky i umélecky mistrné
zvladnutymi detaily. Za vSechny jmenujme jemné zpracovani vys$ivky zivitku, vystihnuti
struktury vlasti spletenych do dlouhého copu ¢i finesu v podobé knihy, kterou modlici se
divka drzi v levé ruce s prstem vloZenym mezi stranky, jejichz radky pravé cetla. Vyraz tiché-
ho smutku dotvari k zemi sklopené o¢i. I kdyz se jednd o realizaci z dvacatych let, prvopo-
¢atky dila je nutné hledat vice jak o desetileti dfive, kdy vznikl model sochy. Z tohoto pohle-
du nalezi Poboznost do tady ranéjsich slovackych pla¢ek a modlicich se dév¢ic, které vychazi
z obdobného kompozi¢niho feseni, jdouci pres sochy Uvodnice a Za kostelem, vrcholictho
svou dekorativnosti u Velecké nevésty. Analogické postavy nalezneme i v malbach socharova
bratra Jozi Uprky.
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Obr. 5. Poboznost (Hodonin). Obr. 6. Boze, bud milostiv (Knézdub).

Bretislav S¢4va, objednavatel sochy PoboZnost, pracoval na postu mistodrzitelského kon-
cipisty-praktikanta. V rdmci svého zaméstnani ptisobil postupné na nékolika mistech, nej-
prve v Uherském Brodé¢, pak v Moravskych Budéjovicich, do Hodonina se z pracovnich di-
vodt piestéhoval roku 1908. Zde se manzeliim S¢4vovym narodila dcera Jarugka, ktera viak
zemfela ve véku jedendcti let. S¢avovi na jeji hrob objednali skulpturu Poboznost. Hodonin
nebyl poslednim bydlistém rodiny, roku 1924 Ize Bietislava S¢dvu nalézt v severomorav-
ském Novém Ji¢ing, kde zastdval tifad okresniho rady a vrchniho hejtmana.?’

Boze, bud milostiv

Socha Klekani*® (1912) predstavuje nahrobek rovu samotného autora, kde byvd uvé-
déna pod nazvem BoZe, bud milostiv (obr. 6). Toto dilo zvolila z Uprkova arsenélu jeho
manzelka Otilie, vzhledem k faktu, Ze prace byla spolu s poboznosti jedno z favorizo-
vanych témat Franty Uprky.?° Vybér motivu opodstatiiuje také pfimér povéstné fyzicky
namahavé prace sochare k tézké praci sekace. Pres dva metry vysoka dioritova socha
je zachycena ve chvili, kdy prerusil svou ¢innost, aby spoc¢inul v okamziku nabozenské
meditace. Z hlavy snaty klobouk drzi v levé ruce, pravou si tiskne k hrudi a s hlavou
sklopenou se na moment zastavil ve svété vlastnich myslenek. Navzdory ruralnimu $atu
sekace, $irokych Inénych gati a volné Inéné kosile, pfepasané femenem s brouskem, pt-
sobi socha dtistojnym a diky své vysce a zplisobu instalovani na vysokém soklu také
priméfené monumentdlnim dojmem. Vyjev ozivuje vétrem se ohybajici obili za seka-
¢ovou postavou. V prevazné na zenské postavy zaméiené Uprkové sepulkralni tvorbé je
socha BoZe, bud milostiv jednim z par piikladt uplatnéni muze. Podle Uprkova modelu
byla provedena roku 1930. K odhaleni ndhrobku na knézdubském ,,Slovackém Slaviné*
doslo 26. fijna 1930.3°
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Dévcice s liliemi

K vrcholnému sepulkrélnimu dilu Franty Uprky nélezi série ndhrobkii vénovand motivu
mladé Zeny s liliemi. Tato fada s vlastni genezi protnula svymi dozvuky Uprkovu tvorbu
i v jeji pozdni fazi. Kompozi¢né se namét vyvijel od u stény postavené sochy pres slozité
pojednani postavy se sochatskou stafazi v zadech po v prostoru samostatné stojici volnou
sochu.

Dosud nepublikovanym sepulkralnim dilem Franty Uprky je mramorovy ndhrobek
Stojici dévcice s liliemi (1912) z rovu zemského advokata a starosty JUDr. Ondieje Jedlicky
(V. sektor, 69, 70) ve Zbirohu (obr. 7). Ndhrobek nema na zbirozském hibitové konkuren-
ci. Mramorové finalni verzi predchazel sadrovy model Stojici dévcice s liliemi. V porovnani
s realizaci je patrné, Ze nedoslo k zadnym zméndm v tviiréim procesu a podoba sochy byla
jasné dana jiz ve fazi modelu.

Jedlickv néhrobek je prvni ze ¢tyt zndmych modifikaci ndmétu mladé zeny s liliemi,!
ktery se u Uprkovych sou¢asnikti dockal v oblasti sepulkrélni plastiky nejvétstho uspéchu.
Prozrazuji to skute¢nosti, Ze byl nékolikrat variovan a na zakladé prani zadavatelti nékoli-
krat opakovan.

Pohiebni druzica

Série sepulkralnich plastik s ndmétem mladych Zen s liliemi vrcholi v pfepychovém na-
hrobku rodin Cundrlovych a Skalovych v Uherském Hradisti-Mafaticich, ktery je zéroven
-n vrcholem socharovy sepulkrélni tvorby Slo-
vacka. Pro jejich rodinnou hrobku vytvoril
Franta Uprka dilo nepopiratelné umélecké
i femeslné hodnoty, Pohtebni druzici (obr.
8). Mramorova skulptura predstavuje v re-
alném méritku druzici ve velickém kroji
s typickym $picatym hornackym ziviitkem
pti sbéru drobnych kvitkd do kytice, kterou
drzi v druhé ruce. Na ¢&elenku druzice Upr-
ka umistil makovice a makovy kvét, klasic-
ky sepulkralni symbol odkazujici k spanku,
prenesené¢ k véénému spanku zemfelych.
Dévtice je komponovana v na Uprku ne-
zvykle diagondlnim ndklonu ke strané,
ktery protind horizontdlu tvofenou plné
plastickym pozadim z husté rostouci lilif.
Exkluzivitu dila doklddd kromé pouzitého
materidlu i fakt, Ze autorem jeho ndzvu byl
Alois Mrstik. Mramorové realizaci prechazel
sadrovy model Dév¢ica v liliich. Provedeni
nékladného socharského nahrobku spada
do let 1912-1913.

Jemnost podani celého vyjevu, graciéz-
nost gesta Pohfebni druZice spolu s domi-
nantnim motivem lilie ve své umélecké pod-
Obr. 7. Stojici dévcica s liliemi (Zbiroh). staté navazuji na dila anglickych prerafaelitti
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a jejich okruhu. Krom vys$e uvedenych vyznami lilie spojuje Otto Runge tuto kvétinu ve své
botanické ikonografii s Gsvitem a také s plodnym spoluptisobenim muzskych a zenskych sil
v ptirodé, coz se empiricky odrazi od schopnosti samosprasnosti kvétiny. Lilie je tedy, krom
symbolizovéni panenské ¢istoty, zaroveri predzvésti Mariina poceti.>? Tento vyklad symbolu
je znatelny nejen u Pohfebni druZice, ale i u postavy Poboznost, kde visi ve vzduchu nevyice-
na predzvést ocekdvaného matefstvi, jen malo maskovana krojovanym Satem. Po technické
strénce se Uprka shodl s prerafaelity v ohromné mife detailismu propracovéni, odhalujici
i nejdrobnéjsi vzor na latce odévu nebo celence ¢i zahyb okvétniho listku.

Obr. 8. Pohfebni druzica (Uherské Hradisté-
Maratice).

Obr. 9. Klecici dévcica s liliemi (Praha — Malva-
zinky).

K dalsim pozoruhodnym nahrobkim
maratického hibitova nalez{ prace Julia Pe-
likdna a Bohumila Kaftky, jehoZz bronzovy
Nahrobni reliéf se ty¢i nad hrobem rodin
Jana Evangelisty Protzkara a Jaroslava rytite
Zapletala z Lubetiova.??

Klecici dévcica s liliemi

Nejéastéji opakovanou formou ze série
liliovych nahrobku je divka kleici na jed-
nom koleni a trhajici do kytice lilif dalsi kus.
Totozny sochatsky nahrobek Klecici dévéice
s liliemi se objevuje na Ceskych hibitovech
celkem trikrat a predstavuje posledni fazi
vyvojové fady tohoto druhu Uprkovych nd-
hrobkda.

Poprvé se model Klecici dévcice s liliemi
dockal sepulkralniho ztvarnéni na ndhrob-
ku Otilie Prasové (1917)* (obr. 9) z praz-
ského hrbitova na Malvazinkach (C-I).
Druhou Klecici dévéici (1918) nalezneme
na hrobé Jarka Urbana, zaka prazské Akade-
mie uméni, na Ol$anskych hibitovech (VIII-
10).3 V obou ptipadech se jednd o skulptu-
ru provedenou v hotickém piskovci s posta-
vou divky v zivotni velikosti s kytici kvétin
v levé ruce a pravou trhajici dalsi lilii. Podle
stylu uvazani $atku na hlavé dévcice, fase-
né haleny s nabiranymi rukavy a plisované
sukné je patrné, ze Uprka postavy zobrazil
v jednoduchém kroji z Hornacka. Zajimavé
je plastické ztvarnéni vrchni ¢asti soklu, kte-
ry pod bosyma nohama dévc¢ice vytvari sva-
zujici se terén a dopomdha tak k vétsi dyna-
mi¢nosti kompozice a ptirozenému naklonu
postavy smérem k trhané kvétiné. Folklorni
ton dila prebiji vyraznost namétu lilii, ktery
v souladu se secesni oblibou flordlnich moti-
vi ze sochy ¢ini dilo lehce v¢lenitelné pravé
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do tohoto stylu. Vzhledem k libivosti ndmé-
tu a sekularizaci vyjevu vytvotil Franta Upr-
ka univerzalni a oblibeny socharsky néhro-
bek. Absence sakralniho namétu je pouze
zdanliva. Lilie symbolizuje ¢istotu a zaroven
je atributem archandéla Gabriela, zvéstu-
jiciho jak Panné Marii narozeni Krista, tak
zaroven Kristovo vzkfiSeni, coz odtivodnuje
pouziti motivu v sepulkralnim prostredi.

Treti zpodobnéni Klecici dévcice s liliemi
(1928) (obr. 10) vzniklo na sklonku Uprko-
va socharského pusobeni. Tvoti nahrobek
nové Uprkovi ptipsaného rovu Smidovych
ve stiedoceské obci Zabonosy. Od piedcho-
zich dvou verzi se lisi valcovym soklem, jenz
odpovida vice regionalnimu sochafskému
feseni Slovacka, a fadou detailtl jako jem-
nosti div¢ina obli¢eje, sméfovanim pohle-
du ¢i ndklonem hlavy. Mize za to rozdilny
model, patinovana sadra Dozatd (cca 1912),
podle které byla socha provedena v piskovci
hofickou firmou Vejs-Deyl.?® Je mozné, ze
korekturni prace na piskovcové sose proved]
jesté sam sochat.’”

Obr. 10. Klegici déveica s liliemi (Zabonosy).

Umirajici

Plisobivy zavér vyvoje sepulkralni tvorby Franty Uprky piedstavuje ndhrobek Umira-
jici (1928) (obr. 11) JUDr. Jozky Madérice v Moravské Nové Vsi, jenz je neobvykly svym
feSenim a opét i materidlem. Jozka Madéri¢ (1886-1927), rodak z Moravské Nové Vsi, se
s Frantou Uprkou seznédmil v Praze pfi svych vysokoskolskych studiich prav, kde byli oba
aktivnimi ¢leny slovackych studentskych krouzkd. Pozdéji se stal znamym pravnikem a eko-
nomem, kromé své soukromé advokatni praxe v Bratislavé zastaval post generdlniho tajem-
nika Svazu slovenskych priimyslnikii.?

Sepulkrélni dilo, daleko ptesahujici konvence mista svého uréeni, navrhl Uprka dle
fotografie svého prltele, lezmlho na nemocni¢nim lizku.?* Nev$edni funerdlni skulptura
i z laaského mramoru zobrazuje civilné v re-
alném méritku postavu zesnulého, ktery se
zpola lezici a zpola sedici opird o ndhrobni
desku ze sliveneckého mramoru. Gesto pra-
vé ruky, kterou se drzi na prsou, dava tusit
ochabujici zdravi a dlan levé ruky se v uvol-
néném gestu opird o temeno hlavy. Od pasu
dolt je figura zabalena do deky se strapci
po obvodu. Nezvyklost vyjevu podporu-
je i pro Uprku atypicka instalace postavy
na nizky vlastni sokl skulptury. Socha Umi-
Obr. 11. Umirajici (Moravska Nova Ves). rajici pusobi s fotografickou zivosti, zachy-
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cujici zemfelého v momentu dialogu s navstévou. I pres svou neobvyklost napomaha hori-
zontalnost sochatského nahrobku a jeho umisténi par desitek centimetrt nad zemi zaclenit
se do okolniho poklidného rytmu hrbitova.

Skulpturu Umirajici 1ze zatadit do vyvojové linky typu nahrobku jdouci z raného 19. sto-
leti, jejimZ spole¢nym jmenovatelem je lezici postava, jez zaroven ztélesnuje sochatsky por-
trét zesnulého, umisténa dle starsich zvykd na viku tumby nebo pozdéji na nizkém sok-
lu, tvoticim zdklopovou desku hrobu.*?

Uprka v Madéri¢ové ndhrobku dospél stylové i namétové ke zcela novym vychodiskim
své sepulkralni tvorby. Prekrocil své zabéhlé konvence i stylové zazemi a dopracoval se
k modernimu vyrazu sochar'ského novoklasicismu dvacatych let. Civilnost vyjevu podporu-
je gesto postavy i privatnost chvile, ve které je Umirajici zachycen. Sila myslenky vsak v tom-
to pripadé predcila zptsob provedeni, ktery v jistych anatomickych disproporcich postavy
dév4 tusit, Ze Uprkova umélecka i fyzicka energie byla v této dobé jiz nendvratné pry¢.

Dalsi nahrobky Franty Uprky

V této &asti stati jsou uvedena néktera daldi funerdlni dila Franty Uprky, jez se nachazi
mimo prostiedi Slovacka a jsou minimalné znama.

Nahrobek Brandmayerovych

Opomijenym sepulkralnim dilem Franty Uprky z Ol3anskych hibitovii je nahrobek ro-
diny Brandmayerovy (3-III-1) (obr. 12) z hotického piskovce, jehoz vznik inicioval roku
1920 tovarnik Brandmayer pro svou pred- T ; - :
¢asné zesnulou manzelku a syna. Klasicky
nédhrobni kdmen ozivuje trojice détskych
postav. Nejmladsi ratolest sedi pti paté desky
na soklu, odéna v regionalné ladéné kosilce
a Cepecku a hraje si s kvitky sesbiranymi
v kliné. Obdobnou détskou postavu nalez-
neme na plaketé Stanislava Suchardy Poklad.
Inspirace postavou ditka hrajictho si s min-
cemi ze Suchardova reliéfu je zcela zfejma.
Dvé star$i déti stoji po stranach nahrobku,
kde pridrzuji festony kvétin a ploda. Pravé
dvojice nahych détskych postav prozrazuje
svou muskulaturou rezervy sochare ve zna-
losti anatomie nedospélého ¢lovéka a zaro-
ven evokuje svou stylizovanosti i funkci kla-
sické putti.

Urna manzela Vydrovych

Kompozi¢ni a namétové feSeni zopako-
val Franta Uprka o rok pozdéji v ndhrobku
majitele tovarny na potraviny Frantiska Vy-

dry a jeho manzelky Marie (obr. 13), kte-
ry je umistén na prazském VySehradském

Obr. 12. Nahrobek Brandmayerovych (Praha -
Ol$any).
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hibitové (15/67). Stred vyjevu tvori vysoka
dekorativni urna z prachatického dioritu,
ke které se stejné jako v predchozim ptipa-
dé primykaji dvé détské postavy s peclive
spletenymi ctipky, drzici drapérie a flordlni
girlandy. U tohoto pozdéjsiho nahrobku lze

vevs

zujici pristup, jenz postrada ptivodni miru
zivého osobniho uméleckého vkusu obsa-
Z oné druhé strany tvaréiho spektra lze
zminit naptiklad reprezentativni rodinnou
hrobku ministra Bedficha Pacdka (1911-
1915) taktéz z Vysehradského hibitova ¢i
nédhrobek Umfel (cca 1908) z prazskych
Olsanskych hibitovi, jehoz motiv smutkem
zlomené postavy s vlasy prepadajicimi pres
hlavu Uprka zopakoval pti navrhovéni urny
Aloise Mrstika (1926).

Néhrobky Jana Rihy a Jana Urbana

Mezi konzervativnéjsi Uprkovu sepul-
kralni produkci patfi ndhrobek Jana Rihy
(1923), svétové proslulého ceského pomo-
loga, pro jehoz nahrobek, financovany z ve- /o
f‘e.j né Sbirl.(y a vybuflovan}'r Y Chlun}d nad Obr. 13. Urna manzeltt Vydrovych (Praha -
Cidlinou, jeho rodném mést¢, sochat vytvo- .« d).

. . o ysehra
fil reliéfni portrétni medaili zemtelého, ord-
movanou spletenymi kvetoucimi vétvemi ovocnych stromi a dvé skulptury kost s ovocny-
mi plody. Umirnénost vzhledu néhrobku byla ozivena Uprkovou inovaci v podobé pouziti
pomologickych motivii v ramci profesnich atributt sepulkralniho uméni.

Do pozdni Uprkovy funeralni tvorby spada dnes jiz neexistujici olsansky nédhrobek
akademického malife ndbozenskych vyjevt a karikaturisty Jana Urbana (byval IX-12-415).
V podobé portrétniho poprsi malife, umisténého na soklu vzhledu ptirodniho kamene, jej
navrhl roku 1928 Franta Uprka z pozice Urbanova ptitele.*!

Zavér

V konkurenci sochaiského kvasu devadesétych let obstal Franta Uprka v roli vyrazného
solitéra, raziciho si svou vytvarnou cestu, a zdroven reprezentanta moravskych snah o legi-
timizovani vlastni umélecké scény s veskerymi jejimi formalnimi i obsahovymi specifiky.
Skute¢ného mistrovstvi dosdhl na poli sepulkrélniho sochafstvi, kde do stylové upravenych,
prezivajicich vzorcti z 19. stoleti implementoval své inovativni pristupy k fe$eni socharského
nahrobku prostfednictvim aplikovani folklornich umeéleckych tendenci a odklonu od tra-
di¢nich funeralnich ikonografickych symbold smérem k pribéhu pozustalého ztélesnéného
v Uprkovych sochdch. Zde se jeho vysledky jevi jako silné svébytné ¢lanky sepulkralniho
uméni, avsak bez vyraznéjsich epigonti v této sfére.
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Tvorbu Franty Uprky neni moZzné vnimat jako mistné rozptyleny projev regionalni kul-
tury, tudiz okrajovy a svou ruralitou umélecky ménécenny. Pro ziskdni komplexniho ob-
razu kultury a uméni pocatku 20. stoleti je nezbytné vnimat i sochatstvi v jeho celistvosti
a s ve$kerymi jeho nuancemi a dobovymi riznorodostmi, jez napliovaly umélecky ramec
své doby.

Pocetnd skupina slovéckych sochaiskych nahrobki tvoii charakteristicky vytez z Uprko-
vy funeralni produkee, jejiz rané stadium reprezentuji ndhrobky A odpust ndm nase viny...
¢i Poboznost, vrchol Pohtebni druZica a pozdni dilo socha Umirajici. Nejsou to vsak jediné
prace tohoto sochate v oblasti jihovychodni Moravy. Kromé hibitovii se Uprkova plastika
objevuje na vefejnych prostranstvich v podobé pomnikii a socharské slozky architektury.

Vyznam sepulkrélni tvorby Franty Uprky dokladé rozséhly vycet reprezentativnich po-
hfebidt s vyskytem Uprkovych praci a jeji oblibenost $iroky réadius lokace Uprkovych dél.
Lze predpokladat, ze i pres tii desitky doposud zdokumentovanych sochatskych nahrobkut
Franty Uprky nemusi byt jejich vycet uplny. Zejména ptihlédneme-li prévé k velkému roz-
ptylu ptsobeni sochate a ne zcela dochované pisemné i umélecké pozustalosti, nabizi se zde
stale prostor pro dalsi badani nad dilem tohoto predniho tviirce sepulkralni plastiky prvnich
dvou desetileti 20. stoleti.

Poznamky:

1 Vystup projektu Vnitfnich grantt 2012 Filozofické fakulty UK.
Dale jen SVUM.

3 Pred samotnou Narodopisnou vystavou se odehrdla zejména roku 1892 fada dil¢ich
pripravnych vystavnich podnikt na regionalni urovni. V prosttedi Slovacka se ptipravny odbor
uherskohradi$tsky postaral o zdatilou zkousku na prazskou exhibici, jez probéhla ve Velké
nad Velickou a kterd obratila zraky prvnich nadSenct timto smérem. Slovacko se v zapéti stalo
centrem folklorniho uméni. Ve své tradi¢ni ptivodnosti nejzachovalejsi z celé moravské i ¢eské
narodopisné oblasti silné pusobilo na prelomu 19. a 20. stoleti svym idylickym kouzlem, ostie
kontrastujicim s méstskym a priméstskym Zzivotem, poznamenanym dynamickym vyvojem
odstartovanym priimyslovou revoluci.

4 Kroje z horiiacké oblasti Slovacka si Uprka zvolil pro jejich sice chudou barevnost, ale velmi
bohatou rozriznénost materidla a jejich struktury, kterd vynikla pravé v sochatském podani.

5 Ka¢c¢er], ed: Franta Uprka: 1868-1929. Hodonin 2008. Ry b a f i k, V.: Franta Uprka
(1868-1929). Kdmen 15, 2009, ¢. 3,s. 15-17. Ry b a t i k, V.: Nova sochatska dila z prachatického
dioritu. Kdmen 16, 2010, ¢. 2, s. 17-21.

6 V tomto sméru je zdkladnim kamenem soupis Uprkova dila uvedeny v Kacerové monografii,
ktery jsem upfesnila a rozsitila v mé diplomové praci s katalogem, zamétujici se vyhradné
na Uprkovo sepulkrélni dilo. Viz E r e t o v 4, M.: Sochaf Franta Uprka a jeho sepulkrdlni tvorba.
Diplomova préce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2013.

7 Kiestni a rodni kniha obce Knézdub. Rok 1868, svazek VII, s. 6. Nékteré prameny uvadi nepresné
datum Uprkova narozeni 24. inora, napt. T o m a n, P.: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych
umélcii. Praha 1950. A ¢asto dobovy tisk. Také dle dopisu F. Uprky A. Koliskovi ze 14. 2. 1928
je datum Uprkova narozen{ 24. tinora. Viz K 0 1 i s e k, A.: Franta Uprka. K 60. narodenindm.
Slovenské pohlady, ¢. 2, 1928, s. 6.

8 Diferenciace v diakritice pfijmeni bratrti umélcti prameni z omylu ucitele. Joza i Franta jsou
v kiestnich listech zapsani jako Uprkové, do tvaru Uprka zménil ptijmen{ bratrd ucitel obecné
$koly. Franta si tuto podobu jiz nechal, Joza se takto podepisoval do roku 1899, kdy se vratil
k piivodni verzi, tedy Uprka. VizN ovékova-Uprkov4d, B.: Besedy s JoZou Uprkou. Strdznice-
Ostrava 1996, s. 14. V dobovych periodikach se se jmény i verzemi pfijmeni obou bratrti naklddalo
volné¢ a nékdy dochazelo i k ziméné jejich vytvarného zaméfeni. Tato diferenciace neni dodnes
piili§ bréna v potaz. Pokud jde o pravopis jména Franty Uprky, sochaf se vzdy podepisoval jako

333



10
11
12

13

14

15

16

17

18
19

20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32

334

Franta a stejné byl nazyvan v tisku i ve véts§iné dobovych publikaci, proto je toto hypokoristikum
pro uvadéni Uprkova jména ptiléhavéjsi a historicky opodstatnéné.

Sum an, V: K posmrtné vystavé sochatského dila Franty Uprky. In: Franta Uprka 1868-1929.
Posmrtnd vystava sochaiského dila jeho (kat. vyst.). Hodonin 1930, s. 12. ] e %, S.: Vzpomindme
sochate Fr. Uprky. Malovany kraj 4, 1949, &. 9, s. 85. Dopis E. Uprky adresovany bratru J. Uprkovi.
Krométiz 19. 10. 1892, Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.

Dopis F. Uprky J. Uprkovi. 19. 4. 1896, Literarni archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi.
Vondracek, K.: Frantisek Uprka. Ndrodni osvobozeni. 24. 2. 1928.

Zaliba italského publika ve zminénych ndmétech neni prekvapivd. Pramenni z doméci tvorby
italskych sochart extrémniho naturalismu stylu verismo v ¢ele s Vincenzem Velou a Achillem
d’Orsi, ktera predjimala monumentalizaci ndmétu prace, pozdéji reprezentované Julesem
Dalouem ¢i Constantinem Menuierem.

Zde jiz v dobé své instalace vzbudila velkou pozornost. Prestoze tento ndhrobek nebyl prvni
Uprkovou olsanskou realizaci, setkal se s davkou nepochopeni a nevole k jeho instalovani ze
strany olsanského farare. Diivodem byla absence jakéhokoliv sakralniho motivu na socharském
nahrobku. Nutno podotknout, Ze v této dobé se na Olsanskych hibitovech jiz nachazel Uprkiiv
ndhrobek Umrel na hrobu rodin Putterlikovych, Hlavacovych a Zikmundovych, ktery byl
v tomto ohledu daleko kontroverznéjsi, minimalné nuditou zenské postavy. Zprvu nenapadny
spor se protahoval a stupnoval, az pfisel do povédomi vefejnosti. Rozepii nakonec rozhodla az
méstska rada prazskd, a to ve prospéch objednavatele Josefa Sutery, a tim i Franty Uprky. Viz
U prkova, O.: Muj Franta. Vytvarnici SVUM. B. Jaronék, A. Kalvoda, E. Ondrisek, Fr. Uprka.
Hodonin 1935, s. 115.

Bricon,E: Les Salons de 1920. Gazette des Beaux-Arts 62., sv. 1., 1920/6, Patiz 1920, s. 328
a 330.

Materiél tohoto nahrobku i veskerych nésledujicich Uprkovych néhrobkd byl uréen na zdkladé
odborné konzultace s Vaclavem Rybatikem.

K r e t z, E: FrantiSek Uprka. Almanach sdruzeni vytvarnych umélcit moravskych v Hodoniné.
Hodonin 1923, s. 28.

Urna s popelem byla v rémci Ustfedntho hibitova v Brné nékolikrat pfemisténa, az nakonec doglo
kjejimu odcizeni. Viz E n d 1 e 1, J.: Pfibéhy brnénskych hibitovii. Brno 2010, s. 75.

Eretova, M.:c.d

Na realizaci Uprkovych sepulkralnich zakazek se ¢asto podileli V. Zd4rsky, F. Rehot, hotickd
firma Dejl-Vejs, prazska firma Ludvika Saldy a taktéz v Praze pisobici renomovana firma Pupp
& Skarka.

Kralik, J.: K upravam na hibitové. Touserisky zpravodaj. Podzim 2005, s. 1.

D répala, D.: Klauda FrantiSek [online]. [cit. 11. 11. 2012]. Dostupny z: beskydy-valassko.cz/
encyklopedie/objektyl.phtml?id=75703

Plzeriské listy. 11. 5. 1907, s. 2.

Maradova, L: Vystava uméleckd, prismyslovd a ndrodopisnd v Hodoniné r. 1892. Diplomova
préce na Filozofické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné. Brno 2008.

Tamtéz.

Ndrodni politika. 5. 10. 1912, s. 5.

Inventarni ¢isla P-412 a P-413.

Ndrodnf politika. 30. 5. 1924, s. 4; Ndrodni listy. 23.9. 1904, s. 3; 30. 7. 1908, s. 3; 4. 11. 1933, 5. 5.
Dalsi alternativni ndzvy jsou Andél Pdané, Poledne ¢i Sekdc za poledne.

J., K.: Sedesét let akad. sochate Franty Uprky. Ndrodni listy. Vecernik Nérod. 23. 2. 1928, s. 1.
Ndrodni listy. 22. 10. 1930, s. 10.

Ctvetice sestdva ze Stojici dévice s liliemi ze Zbirohu, z Pohfebni druZice z Matatic, ze ti
obmén Klecici dévéice s liliemi (Praha — Malvazinky, Praha — Oldany, Zabonosy) a nédhrobku
Zal 7 prazského Vinohradského hibitova, ktery zachycuje kle¢ici Zenu s rukama pritisknutyma
k $atku na hlavé (postava pozdéji pouzita na hrobce ministra Bedficha Pacdka na prazském
Vys$ehradském hibitové) pred reliéfné pojatym pozadim z lilii.

Prettejohn,E.: After the Pre-Raphaelites. Art and Aesteticism in Victorian England. Manchester
1999, 5. 172-181.
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Tato jemnd dekorativni zdlezitost predstavuje jednu z nejsignifikantnéjsich ukazek ¢eské secesni
plastiky. Predloha vznikla roku 1903 a B. Kafka v ni uplatnil veskeré dostupné techniky prace
se svétlem, které si tehdy u svého ucitele S. Suchardy osvojil. Namét dvou divek, nahrazujicich
obligatni placku, piisobi velmi citlivé a zcela v duchu secesniho chépani. Stylizovanost horizontdlné
vlajicich vlasti jedné z nich dosahuje az malitského dojmu. Viz Wi t t1i ¢ h, P: Ceské sochastvi
ve 20. stoleti: 1890-1945. Praha 1978, s. 59-60. Wit tlich, P.: Socharstvi ceské secese. Praha 2000,
s. 91. Strom se zlomenou korunou zastupuje zlomeny sloup v pili dfiku - symbol nahlého skonu.
Jedna se o typické prevzeti ikonografie 19. stoleti a uzptisobeni pro secesni funeralni symboliku.
Rok blize ur¢en Ilonou Tunklovou dle dobové fotografie nahrobku (archiv GVU v Hodoniné),
na niz je patrny dnes zakryty pivodni napis s Zivotnimi daty O. Prasové.

Upresnéni lokalizace nahrobka O. Prasové a J. Urbana probéhlo v kooperaci s Vaclavem
Rybatikem.

K editaci stranky cestyapamatky.cz/kolinsko/zabonosy/nahrobek-rodiny-smidovy, pfipsani
néhrobku Frantovi Uprkovi a doplnéni kontextu doslo na zdkladé mnou poskytnutych informaci.
Uprkiiv ptitel Emil Axman vzpominal: ,Vidim ho jednou v sadech poblediého [... ] Stézoval si tehdy
na srdce, mluvil o konci a jak lidé rychle zapominaji. [...] Pracovat uz nemohl. Jen sokl (podstavec)
otesdval na kterési sose do kulata, to pry je vic po nasem nez hranaté.“ Viz A x ma n, E.: Vzpominky
na Frantu Uprku. Malovany kraj 3, 1948, ¢. 3, s. 38-39.

-Pol-: Prace sochate Franty Uprky v Moravské Nové Vsi. Malovany kraj 20, 1984, ¢. 5, s. 23.
Tamtéz.

Tuto linku tvoti berlinsky ndhrobek krdlovny Luisy J. G. Schadowa, ndhrobek hrabénky Zamoyské
L. Bartolini z florentského kostela Santa Croce, pomnik hrabéte Beaujolais J. Pradiera, ndhrobek
Godefroye Cavaignaca, dilo E Ruda z patizského hibitova na Montmartru, a ndhrobek Victora
Noira z patizského hibitova Pere Lachaise od J. Daloua.

41 Kalvoda, A.: Trpky osud malife Jana Urbana. Ndrodni politika 46, ¢. 132, 12. 5. 1928, s. 1-2.
Nazev re’allzace lokace nahrobek hrobu | specifikace dila material rozméry
nahrobku
Andélé 1905 Olomouc rodiny Ptasinskych skulptura, dvé piskovec vyska 164 cm
Hodolany postavy
v e Chrudim . " mramor nebo -
reliéf se svétici 1905 Svatovddavsky hititov Barbory Rozvodové basreliéf piskovec? vyska 198 cm
portrétni medailony Praha prof. Krejciho a jeho | basreliéf, profilovd | bronz + cernd -
manzelii Krejcich «@1905 Vinohrady (9/5) manzelky vyobrazeni $védskd Zula pramé 39 cm
A odpust nam Hodonin . . skulptura, mramor nebo L
nase viny 1908 méstsky hibitov rodiny Gurskych polopostava piskovec? vyska73am
Praha rodiny Zikmundovy,
Umiel cca1908 | Ol3anské hrbitovy Putterlikovy skulptura, postava | prachaticky diorit| vy3ka 129 cm
(IX-7) a Hlavacovy
Sadiaphickylt Hranice ) basreliéf, proﬁ!ove plaketa bronz, nahrobekvyskaasuh
P po 1910 " " Antonina Kunze vyobrazeni . s 98 x 288 cm, medaile
portrétni plaketa hitbitov U Kostelicka jinak tmava Zula o
skulptura, postava primér45cm
Modlitba Praha - o . -
(Namodlitbach, | 191115 | Vysehradsky hibitov ”;,'a”c';:(’: ff:;;ha Sk”"(’)ts‘i:; W | prachaticky diori ‘;y:'(‘)’; 1:1?
Riizened) a Zal (15/1) y posiavy
Vzpominka Praha rodiny Bastov
P Y 1912 OIsanské hibitovy y y skulptura, postava | hoficky piskovec |  vyska 150 cm
(Slovacka) a Landovy
(VII-13b-21)
dvojportrét Hodonin JUDr. Frantiska Hesse P B
Hessovjch 1912 méstskj hibitov | s manzelkou Amali skulptura, busty | prachaticky diorit | vysky 64 a 63 cm
Boze, bud’'milostiv 1930 Knésdub
(Klekani, Znaveny model Sloviicky Slavin® Franty Uprky skulptura, postava diorit vyska 205 cm
rolnik, AndéI Pang) | 1912 | Y
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e S Ibiroh JUDr. Ondreje
(St0jl'(l' dE\'I(I(a 1912 (V. sektor, 69-70) Jedicky skulptura, postava mramor vyska 190 cm
s liliemi)
Pohiebni druzica 1913 Uherskev H_rad|ste fodiny Cl,mdr’lovych skulptura, postava mramor vyska 112cm
Mafatice a Skalovych
Praha
zal 1913 Vinohradsky hibitov rodiny Starych skulptura, postava piskovec Vyska 110 cm
(8/26)
Nafikacka Praha rodiny vindrnika bily tyrolsky
S ——— 1913 Ol3anské hbitovy A skulptura, postava yyrosky vyska 127 cm
(Nafikani, Placka) Josefa Sutery mramor
(IX-7-226)
Praha ublicisty Jana V.
Pokani * 1913 Ol3anské hibitovy p . y " | skulptura, postava | prachaticky diorit|  vyska 94cm
Malého a rodiny
(VI-10a)
L. Praha . ) bily tyrolsky
et p? d krlzvem 1915 Ol3anské hibitovy Udtelky M?"e skulptura, postava | mramor nebo vyska 97 cm
(Na hitbitové) Kykalové ,
(V-15) piskovec
Dévcica s liliemi Praha
(Klecici Zena s kytici, | 1917 Hibitov Malvazinky Otilie Prisové skulptura, postava | hoficky piskovec |  vyska 153 cm
Dévce s liliemi) (cn
Dévcica s liliemi
(Sedici dévcica Praha Jarka Urbana, Zaka
e 1918 OI3anské hitbitovy " | skulptura, postava piskovec vyska 150 cm
s liliemi, Divka Akdademie uméni
o (X-10)
s liliemi)
nahrobek A. Halasa 1918 ,Mam,n .(SR) . Andreja Halasa skulptura, postava piskovecnebo cca190cm
Narodny cintorin mramor?
nahrobek Martin (SR) . piskovec nebo
P. Mudroné 1918 Nérodny cintorin Pavla Mudroné skulptura, postava mramor? cca190cm
Modleni Prerov rodiny skulptura, v -
(Pfi modlitbé) PO kghibitor | Saménfovjeh polopostava | 011 piskovec | - vjSka 52cm
. Praha h P
nahrobek 5 1920 | Ol3anské hibitovy rodiny skulptura, tfi postavy | hoficky piskovec vySka nahrobku
Brandmayerovych (113) Brandmayerovy 163 cm
Praha tovdrnika Frantiska skulptura, dvé wika nahrobku
urna Vydrovych 1921 VySehradsky hbitov | Vydry a manzelky puura, prachaticky diorit Y
. postavy 140 cm
(15/67) Marie
Poboznost Hodonin T . -
(V kostele) 1922 méstsky hibitov rodiny S¢dvovych | skulptura, postava piskovec vyska 145 cm
reliéf J. Rihy a kosiky 193 Chiumec n. Gidlinou | pomologa . Rihy basreliéf a skulpturni hoficky plskotec priimér medaile
s ovocem komponenty 55
Praha ministra financi
urna A. Rasina 1923 hibitov U Matéje o plastika bronz vyska 50 cm
dr. Aloise Raina
(D130)
urna A. Mritika byvalo: Brno T tmavozeleny
(odcizena) 1926 Ustiedni hbitov Aloise Mrstika sklptura hadec )
Dévcica s liliemi 1928 Zabonosy rodiny Smidovych | skulptura, postava piskovec vyska 150 cm
busta Jana U'rlia'na E)yvalq: Pvra‘ha Jana Urbana, akad.
na kameni (jiz 1928 OI3anské hitbitovy malife a karikaturist - - -
neexistuje) (IX-12-415) y
P Nt . Ly laasky mramor, |  vySka84.cm,
Umirajici 1928 Moravskd Nové Ves | JUDr. Jozky Madérice | skulptura, postava deska livenecky | hloubka 208 cm

* Totozna skulptura tvoii ndhrobek stavitele Josefa Dolezala st. a Poldi Schuffové ze hibitova ve StraZznici. Pochazi pfiblizné z roku
1921 a jeho ndzev ,,Smiluj sa nade mnu milosrdny Boze" je v typograficky origindlnim pismu proveden na vlastnim soklu sochy.
Vzhledem k faktu, Ze toto Uprkovo sepulkralni dilo objevila autorka piispévku neddvno, nestihla jej exaktné zdokumentovat. Je
viak pravdépodobné, Ze vyska sochy bude shodnd s rozméry skulptury Zal, tj. 94 cm, vyhotovena byla z piskovce.

Autorem vsech fotografii je Monika Eretova.
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Mgr. Monika Eretovd (n. 1988), je absolventkou Déjin uméni na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. V soucasné dobé studuje obor Ars Management na Vysoké skole ekonomické v Praze. Ve svém
odborném zdjmu se vénuje Ceskému a svétovému uméni 19. a pocdtku 20. stoleti se zvldstnim diirazem
na obdobi prelomu téchto stoleti, ceskou secesni plastiku, sepulkrdlni uméni a folklorni tendence v Ceském
umeéni prelomu 19. a 20. stoleti.

Sculptor Franta Uprka and His Sepulchral Work in Moravian Slovakia
Abstract

Sepulchral sculpture work of Franta Uprka (born February 26, 1868 Knézdub, died September 8,
1929 in Tuchomeftice u Prahy) a younger brother of Joza Uprka - a well known painter — was
marked by folk culture of the beginning of 20™ century through all his life. It reflected the spirit
of the bondage with his home, Moravian Slovakia. Uprka’s sculpture tombstones are unique and
rare thanks to use of folk art in the environment of sepulchral work. The range of localization of
his works of art in Czech Republic is very wide with two essential places of occurrence - south-
eastern Moravia and Prague, the first of which is dealt with in the study. The selection is filled in
with paragraphs dealing with other Uprka’s tombstones from Czech environment which have not
been documented yet.

A group of Moravian Slovak tombstones consists of three works of art from the municipal
cemetery in Hodonin: a praying half-length figure: And Forgive Us Our Sins... (1908), Double-
portrait Bust of Mr and Mrs Hess (1912) and slightly smaller figure of a kneeling girl in wearing
a folk costume Divine Service (1922). In the Knézdub cemetery there is a figure of a harvester with
a lowered head erected above the artist’s grave. In this context the sculpture is known as God, Have
Mercy (1930). A costly sepulchral work of art Funeral Bridesmaid (1913) in the cemetery in Maratice
represents the highlight of Slovak Moravian tombstones. It is a marble sculpture made with unusual
delicacy and proportion of detail representing the end of development of a series of funeral plastic
arts Girls with lilies. A surprising neo-classicistic conclusion in the shape of marble tombstone called
Dying (1928) can be found in Moravska Nova Ves. It is the proof of the late phase of the artist’s
sepulchral work.

Bildhauer Franta Uprka und sein sepulkrales Schaffen in der Mihrischen Slowakei
Zusammenfassung

Das sepulkrale Schaffen des Bildhauers Franta Uprka (geboren am 26. Februar 1868 in
Knézdub, gestorben am 8. September in Tuchométice bei Prag), des jiingeren Bruders von Joza
Uprka, war fast sein ganzes Leben lang durch den Volkskultur vermittelnden Folklorismus
vom Angang des 20. Jahrhunderts gepridgt und mit der Folklore seiner méhrisch-slowakischen
Heimat verbunden. Seine Grabstatuen sind eigenartig gestaltet und durch die Fortfithrung der
volkstiimlichen Motive und die Anwendung von diesen kiinstlerischen Tendenzen im Umfeld der
sepulkralen Tétigkeit gekennzeichnet. Der Ortungsradius des Vorhandenseins seiner Werke im
Rahmen der Tschechischen Republikist sehr grof3, wobei zwei Gebiete hervorragen: Sidostmahren
und Prag. Dieser Artikel legt Fokus auf Stidostmahren. Die im Folgenden angefithrten Angaben
erginzen einige bisher nicht dokumentierte und nicht verdffentlichte Grabstatuen Uprkas aus
dem tschechischen Umfeld.

Zu den in der Mihrischen Slowakei errichteten Grabstatuen zdhlen drei Werke auf dem
Friedhof in Hodonin: die betende Halbfigur Und verzeih uns unsere Stinden... (1908), Biiste
des Ehepaars Hesse als Doppelportrit (1912) und die unterlebensgrosse Figur eines knienden
Midchens in Tracht Frommigkeit (1922). Auf dem Friedhof in Knézdub steht am eigenen Grab
des Kiinstlers die Figur eines Méhers mit geneigtem Kopf. Sie ist unter der Bezeichnung Gott sei
gnddig (1930) bekannt. Den Hohepunkt unter den Grabstatuen stellt eine aufwindige sepulkrale
Skulptur Trauermddchen (1913) auf dem Friedhof in Maratice dar. Diese Marmorskulptur ist
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auflerordentlich fein ausgearbeitet und angemessen detailliert ausgefithrt. Dazu gelangte der
Kiinstler durch den Entwicklungsweg tiber eine Serie von funeralen Plastiken Mddchen mit Lilien.
Einen neuklassizistischen Endpunkt finden wir iiberraschend in Form der Grabstatue Sterbende
(1928), die sich auf dem Friedhof in Moravska Nova Ves befindet. Diese Skulptur belegt eine spate
Phase im sepulkralen Schaffen des strebsamen Kiinstlers.
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MORAVA V SRDCI JANO KOHLERA (1873-1941)

Silvie Malikovd, Praha

Ptipominka umélce jako vyrazného predstavitele sakralni
tvorby prvni poloviny 20. stoleti a postizeni jeho zdjmu o so-
luniské vérozvésty sv. Cyrila a Metodéje.

V tnoru letogniho roku tomu bylo 140 let, kdy se narodil téméf zapomenuty moravsky
vytvarnik Jano Kohler. Po mnoha letech vlady komunismu, ktera nepréla cirkvi a jeji vy-
tvarné prezentaci, jiz byl umélec ze za¢atku minulého stoleti reprezentantem, se jméno Jano
Kohlera zacalo v leto$nim roce sklofovat stéle vice a vice.

Stoupajici zdjem o jeho osobnost vSak nesouvisi pouze s Zivotnim jubileem vytvarnika,
ale vézZe se na vyrodi oslav prichodu soluiskych bratti sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Mo-
ravu pred 1150 lety. Zobrazenim idedlni podoby obou evropskych patront se totiz Kohler
zabyval dlouhou fadu let a opravdu se mu to jiz v roce 1912 podafilo tak dobre, Ze vytvoril
portrétni charakteristiku, jejiz podoba se vstipila $iroké ceské verejnosti.

Osobnost Jano Kohlera je stale obklopena mnohym neznamym a jeho tvorba ani zivot
nejsou doposud presné zmapovany. Pravé v souvislosti s velkymi oslavami se jméno Jano
Kohlera, jako vyznamného tviirce vyzdob sakralnich prostor po celé Ceské republice v prvni
poloviné 20. stoleti, za¢alo objevovat stdle Castéji. Usporadat retrospektivni vystavu vénova-
nou osobnosti a dilu Jano Koéhlera se rozhodlo napt. Méstské muzeum v Bysttici pod Hos-
tynem, Galerie vytvarného uméni v Hodoniné, ale o rehabilitaci vytvarnika se prostfednic-
tvim dvou vystav pokusi pod patronaci arcibiskupa Mons. Jana Graubnera Arcibiskupstvi

olomoucké. _ _
Po mnoha letech si pfipomenou pro- _‘} ?, . b 2

stfednictvim mensich prezentaci i vétsich
vystav osobnost a tvorbu umélce nejen jeho
zijici rodinni ptibuzni a obyvatelé Kohlero-
va kraje, Strazovicka na Kyjovsku, ale i $irsi
verejnost; at uz odbornd, ¢i z rad laického
publika a cirkve.

Jano Kohler byl brnénskym rodakem
narozenym 9. 2. 1873 v nemocnici na Pekar-
ské ulici. Spole¢né se svou sestrou Riizenou,
ktera byla jeho starsim dvojcetem, se narodil
do smiSené némecko-ceské rodiny. Zatimco
tatinek Jano Kohler (1845-1873) byl né-
mecké narodnosti (pochazel z Olbramovic
u Lans$krouna), maminka, rozend Rozina
Jezkova (1843-1935), se narodila na Slovac-
ku v Nenkovicich u Kyjova.!

Otcova vychova a zabezpeceni, které by
mohl ze svého platu ko¢iho méstské drahy
poskytnout, vSak po celé mladi obéma dé-
tem chybély. Protoze Jano Kohler starsi ze-
mfrel na ¢erné nestovice asi pét tydnt po na-
rozeni svych déti, musela se o vSe postarat

’.": s - F : ! .
Portrét Jano Kohlera, 1933. Soukromy archiv Jit-
ky Vélkové, Nenkovice
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matka. Ta se potykala nejen s problémy hmotného zabezpedeni, ale i s tlakem silné némecké
mensiny.? Diky jejimu narodnostnimu citéni a naléhavému apelu na radnici se ji tak brzy
podarilo premistit obé déti z némecké Volksschule do jedné z ceskych, tehdy preplnénych
skol, a to na brnénské gymnazium.?

Tato volba byla jisté $tastnou. Od roku 1884 zde potkaval mlady Kohler profesora Josefa
Zeleného (1824-1886), ktery ho vyucoval prvnim zakladim kresleni. Vliv profesora Zelené-
ho, jehoz tvorba odpovidala dobové zalibé v nazarénském stylu a historizujicich tendencich,
se stal jisté Kéhlerovi prvnim vzorem.*

Brnénské gymnazium vsak Jano Kohler nedokoncil a oznacen profesory za ,,nepoddaj-
ného zaka“, musel absolvovat posledni ro¢nik a maturitu v roce 1891 na prazském gymnaziu
v Zitné ulici.®

Tato neprili§ pozitivni studijni zkuSenost vSak vyrazné ovlivnila Kohlerovy dalsi kroky.
Ocitl se v kulturné bohaté Praze. Svijj zajem o vytvarné umeéni touzil uplatnit v rdmci své-
ho zvoleného budouciho povolani. Roku 1893 nastoupil na Umélecko-priimyslovou skolu
v Praze s cilem stat se profesorem kresleni pro stfedni stupen vzdélavani. Béhem péti let
studia ho zde formovala fada vyznamnych uméleckych osobnosti.®

Zaroven s pili se zlepsoval mlady umélec také po strance vytvarné. Pod vedenim Sta-
nislava Suchardy (1866-1916) se ucil vSeobecnému modelovani, od Felixe Jeneweina
(1857-1905) aktu a kone¢né, pod vedenim Kamila Hilberta (1869-1933), se seznamil s tech-
nikou sgrafita a fresky. Déjiny uméni Kohlerovi priblizovali Otakar Hostinsky (1847-1910)
a Karel Boromejsky Madl (1859-1932).

Utitelem kresleni se Jano Kohler vak nikdy nestal. Umélecké nutkani k tvorbé ho vedlo
roku 1898 na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Sir$tho rozhledu a prohloubeni pravé
ziskanych dovednosti se mu zde dostalo pod vedenim Frantiska Zeniska (1849-1916) a Ma-
xmilidna Pirnera (1854-1924).8

Pfes zimni obdobi let 1898 a 1899 pobyval v mnichovskych ateliérech, a to spole¢né
s Kamilem Hilbertem, jehoZ vedeni mélo na Kohlera viibec nejvétsi vliv.

Sympatie, kterych se mu od Hilberta dostalo, pfinesly mladému umélci prvni velkou sa-

mostatnou realizaci. Roku 1900 byla Kéhlerovi nabidnuta prace na obnové pernstejnského
zamku v Prostéjové. Zakazku, kterou kvili nutnému prisnému dodrzeni zadéni objednava-
tele odmitl dfive osloveny Mikolas Ales, mu svym doporucemm zajistil pravé Hilbert.?
V'  Prostéjové se Jano
Kohler roku 1901 diky ar-
chitektu Vladimiru Fische-
rovi (1870-1947) seznamil
také s rodinou Souckovou,
dlouholetymi prateli, u kte-
rych neztidka pobyval bé-
hem svych cest na Hanou
a kde si umélec nasel svou
pozdéjsi manzelku Rozalii
Uhlifovou z Motic u Pfero-
va (1882-1965), s niz mél tii
déti (Antonina, Jifiho a Li-
dusku).

Al Mezi vyznamnymi
Krdl Svatopluk. Sgrafito, 1900-1901. Pernstynsky zamek (zapadni osobnostmi, které zaujala
fasada) Prostéjov. Foto M. Maiias. sgrafitovd vyzdoba zamku
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v Prostéjové, byl také literat a knéz Karel
Dostél-Lutinov (1871-1923). Tato vaddi
osobnost katolické moderny sidlici v Prosté-
jové se stala na dal$ich dvacet let Kéhlero-
vym mecena$em, podporovatelem, ale také
ptitelem. Prostor dal zacinajicimu umeélci
zejména ve svém casopise Novy Zivot, a to
poté, co si ovéril Kohleriv ilustra¢ni talent
v Casopise Zlatd Praha.'® Umélec do Nové-
ho Zivota ptispival vétsinou na konkrétni
zadost Lutinova v prabéhu let 1903-1907
a obohatil nékolik vydani ¢asopisu, od ¢isla
osm az po ¢islo dvanact dohromady dvaceti
osmi prispévky.

V prvnim desetileti 20. stoleti vytvoril
v Prostéjové a jeho okoli fadu dél. Své pu-
sobeni zde zahdjil po névratu z Italie roku
1905, kde studoval sakrdlni dekorativni
uméni v Benatkach, Florencii a Ravenné.!!

David s hlavou Golidsovou. Freska, 1902. Dium
Vladimira Soucka, tzv. Hanacka, Prostéjov. Foto
S. Malikova.

Pravé Hana se stala vedle Slovacka, kde zil vétsinu svého Zivota, nejcastéjsim mistem, kde

muzeme Kohlerovy realizace potkat.

Tvorba Jano Kohlera byla velmi $irokd a neovéfené zdroje uvadéji, ze mohla ¢itat az
2 500 polozek.!? Dilo umélce zahrnuje mnoho technik. Prevazuji prace ve fresce, sgrafitu,
barevném sgrafitu ¢i keramické fezané a bendtské mozaice i vitrazi. Jeho dilo zahrnuje dale

grafiku, kresbu a malbu. Okrajové se Kéhler
dotkl navrh liturgickych predmétii a vyba-
vy, uzitétho uméni ¢i sochatstvi a restaura-
torstvi.

Vytvarnou vSestrannost a $ifi z4jmd Jano
Kéhlera hezky vyli¢il Franta Uprka: ,,... nds
Janilek je pravy vseumélec. Dnes vam vypali
portrét na porculdnovém kofliku v nejskvélej-
Sich barvdch a zitra ho uvidite na Ctytpatro-
vém lesent, jak pokryvd svymi sgrafity celé fa-
sddy domii ornamenty a historickymi obrazy.
A jindy zas opattuje vzdacné knihy kumstovni-
mi vazbami a za chvili veze do rakovnické ke-
ramicky obrovské kartény pro kiiZovou cestu
na Hostyné a sdzim se, ze kdybyste mu dal
do ruky plastickou hlinu, vytvofi vam sosku
jak Zivou.'?

Prevaznou ¢ast své tvorby se Jano Kohler
zabyval praci v monumentdlnim méfit-
ku. Zde nas prekvapni nejen obdivuhodné
mnozstvi provedenych dél a soubort dél,
jejichz pocet stoupl na sto tficet realizaci,
ale vyrazné také prekvapi Kohlerova Siroka
geografickd pusobnost. I kdyZz byl nejvice

Trunici Panna Marie s Jeziskem. Sklomalba, 1901.
Chram sv. Mikuldse, Louny. Foto L. Béba.
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koncentrovén na jizni a severovychodni Moravé, najdeme jeho dilo po celé Ceské republice;
od Slovacka pres Hanou az k Valassku a déle pies Brno az do Prahy a severnich Cech.

Nejcastéji najdeme Kohlerovy prace v podobé vyzdoby $kolnich budov se scénami ale-
gorie kolstvi, vzdélavani a védy nebo se na nich ¢asto objevovala vyobrazeni dvojice solun-
skych vérozvéstii sv. Cyrila a Metodéje, ktera pripominala jejich pfichod na Velkou Moravou
roku 863 a jejich kiestanskou misii, tak dilezitou pro formovani prvniho zapadoslovanské-
ho statniho utvaru, Velkomoravskou fisi.

Mezi tématy vyzdoby radnic a jinych vefejnych staveb, které obvykle vznikly v histo-
rizujicim, neorenesanénim nebo pseudobaroknim slohu pod vedenim Dominika Feye
(1863-1950) ¢i Vladimira Fischera, patfi predev§im vyznamné momenty z historie mésta
a blizkého okoli (radnice v Ti$nové, zamecek v Prostéjové a v Kyjové, $kolni budova v Praze-
Karliné ¢i Litovli aj.).

Oblibenym motivem prelomu 19. a 20. stoleti byly alegorie ro¢nich obdobi nebo abstraktni
zachyceni pribéhu lidského zivota a béhu svéta. Tyto ndméty se v Kohlerové dile objevily hned
nékolikrat a vznikaly vyluéné na soukromou objednavku jako vyzdoba méstanskych vil. Vidét
je mizeme naptiklad na fasédé kyjovské vily na ulici Svatopluka Cecha, hospody u Budiku
v Bohuslavicich, Sojkové domé v Olomouci, Souckové vile v Prostéjové aj.

Je nesporné, ze v centru zajmu Jano Kohlera stala po cely zivot cirkevni tematika.
Jestlize zpocatku bylo mnozstvi zakazek pro kiestanské kruhy stejné jako pro svétskou kli-
entelu, postupné se zacal Kohler soustfedovat pouze na cirkevni naméty a zakdzky. V této
oblasti musime kladné ohodnotit jeho vyborné znalosti hagiografie svétct a biblickych
textd samotnych. Jano Kéhler se cely Zivot zabyval hledanim idealni podoby sv. Jana Sar-
kandra, sv. Vaclava, Mlady Pfemyslovny, sv. Anezky Ceské a zmitiovanych sv. Cyrila a sv.
Metodéje.

Jestlize byl Jano Kohler oznacovan za primérného regionalniho umélce, musime tuto
charakteristiku vyvratit uz z dtvodu jeho nadregiondlniho ptisobeni a oblibenosti farnika
v zdpadni ¢4sti tehdejstho Ceskoslovenska.

Je tfeba si také uvédomit, ze i presto, ze Kohlerova tvorba sice neodpovidala soudobym
uméleckym proudiim, z nichz reflektoval pouze secesi a ostatni vytvarné sméry prichazejici

ot

’: 09 : ._‘. | 8 : 0y = % i I \
Sv. Cyril a Metodéj. Keramicka mozaika, 1906. Méstsky trad, Otrokovice. Foto S. Malikova.
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Clenové SVUM v Ondragkové ateliéru v Bystrici pod Hostynem (Jano Kéhler prvni zleva), 4. 3. 1931.
GVU Hodonin. Foto Schindler.

k nam ze zapadu pred prvni svétovou valkou a pozdéji v pribéhu mezivale¢ného obdobi
prehlizel, mél jeho vyhranény postoj sviij uréeny program.

Ten byl v tésné souvislosti s narodnostnimi myslenkami, rozvijejicimi se na Moravé
v souvislosti s jeho ptsobenim ve Sdruzeni vytvarnych umélctt Hodonin (1907).

Hlavnimi tématy Sdruzeni bylo nejen pozvednuti ceskych a moravskych déjin a jejich
nérodnich svétctl, ¢eskych patrond, ale i narodopis jednotlivych moravskych oblasti. K tomu
byl Jano Kohler ptimo preduréen jak svou vychovou, tak i svym silnym nabozenskym cité-
nim. Také z téchto divodi necitil umélec zvySenou potiebu rychlého postupu vpred, ale
spiSe ohlédnout se k narodu samému.

Prostfedkem, jak se priblizit prostému moravskému lidu, bylo Koéhlerovi osvojeni si
lidového prvku a jeho specifickd modifikace a aplikace do historickych vyjevt a kiestan-
ské tematiky. Silny katolik, velmi oblibeny svym vytvarnym i lidskym ptistupem knézimi
v moravskych farnostech, tak dostal prilezitost vyzdobit na padesat pét svétskych staveb,
pres sedmdesat sakralnich objektii a podporit tak mistni raz ¢eské i moravské krajiny s jeji
specifi¢nosti.

Aplikace lidovych prvki se objevovala jak ve svétskych, tak v sakralnich prostorech. Jeho
pristup k prezentaci takovych prvka vychazel, stejné jako u jeho kolegti ze Sdruzeni vytvar-
nych umélct moravskych, z potteby pozdvihnout a oslavit bohatost a krasu ¢eské, v tomto
pripadé moravské lidové kultury.

Na rozdil od sochate Franty Uprky (1868-1929) a maliit Jozi Uprky (1861-1940), An-
tose Frolky (1877-1935) ¢i Martina Benky (1888-1971) se vSak nekoncentroval na zanrové
scény, které se v jejich dilech soustfedovaly na prehlidku rozli¢nosti, bohatosti a barevnosti
krojt Slovécka, ale spojoval je nejc¢astéji s nabozenskou tematikou. Nejzdarilejsimi monu-
mentdlnimi obrazy, v nichz se Kohlerovi podarilo vhodné spojit obé slozky, jsou obrazy
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s naméty z krestanskych pouti, napt. v kapli fadovych sester v Napajedlich (1922-1923)
a Panny Marie Augustinianské vily v Luhacovicich (1925).

Jeho ornamentélni vyzdoba sakralnich i svétskych staveb, v nichz uplatnioval lidové prvky
velmi dlouho, je kombinaci vybranych ornament uzivanych vysivackami kroji a malérec-
kami (lidové malitky) domt v réiznych ndrodopisnych oblastech Moravy. Skéla uplatnénych
prvki byla pestra a nikdy ji umélec neaplikoval ve stejnych schématech na vice stavbach.

Motivy, jejichz tvary na jizni a vychodni Moravé vychazely z vegetabilnich prvka, Kohler
v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti zpracoval v secesnim duchu. Barevna skdla uzité orna-
mentiky byla nejcastéji zaloZzena na vyrazném kontrastu sytych barev v komplementarnim
vztahu: zelena proti ¢ervené a modra se zlutou. Zvlastni barevny odstin kobaltové modré,
ktera nezaménitelné urcuje fadu Kohlerovych dél, je prevzata z podrovnavek fasad slovac-
kych domt a podhledt Zuder. Zativé Zluta barva pak byla charakteristicka pro oblast Hané.

Kohlerovymi nejoblibenéj$imi motivy a prvky prebiranymi z vysivek krojii a lidové kera-
miky se v této dobé staly stylizované kvétiny s mrizkami, vegetabilni uponky svinuté do vo-
luty, terce, kvéty zvonkd, jifin, chryzantém a dalsich fantastlckych kvéta novych tvart. Tyto
prvky pak umélec obohacoval zoomorfni
tematikou. Typickym symbolem sily a zdra-
vi byl ¢asto zobrazovany jelen. Nechybél ani
motiv pava, oblibeny diky svému dekora¢ni-
mu potencidlu zpracovani.

Takto secesné pojaté motivy zacal Jano
Kohler jesté vice stylizovat a vyrazné je geo-
metrizovat. Vyvoj jejich aplikace je zfetelny.
Umélec zahdjil upousténi od vyrazné barev-
nosti a pomalu prechazel k barvam chlad- y
ngjdich ténit. Ornamentdlni praci tfictych Detall podhledu oblouku vestibulu Domu umel—
let charakterizuje také tvarovd jednoduchost .4 Freska, 1912-1913. Diim umélct, GVU Ho-
a vétsi misto pro monochromni barevné donin. Foto S. Malikova.

Ceské nebe. Freska, 1927. Arcibiskupsky palac (vychodni strana kaple fadovych sester), Olomouc. Foto
S. Malikova.
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plochy. V této dobé se Jano Kohler soustredil na jednoduché zdiiraznéni architektonickych
prvka cirkevnich staveb, kde dbal predev$im na vyzdobu presbytare a vitézného oblouku.
Charakter jeho pojeti se v této dobé blizil principtim art deca, a to zejména uzitim zlaté
barvy. Z vyzdobnych motivii se objevovaly realisti¢téjsi motivy v podobé obilnych klast ¢i
hrozni vinné révy.

Kohlertiv ptinos na poli aplikace ndrodopisnych prvkii do uméni je nesporny. Umélci
se podatilo, podobné jako v architekture Dusanu Samo Jurkovicovi (1868-1947), povysit
lidové motivy a zapojit je pfirozené do zvolené, nejcastéji cirkevni tematiky, ¢imz zdtraznil
sepéti venkovskych obyvatel s kestanskou virou.

Demonstroval tim své nacionalni smysleni a hrdost na sviij moravsky ptvod. Tento po-
stoj byl ve stejném duchu prostoupen celym SVUM, které se tak odvratilo od modernich
vytvarnych zdpadnich smért s my$lenkou znovuobnoveni slovanskych vazeb mezi narody
na vychod od ¢eskych zemi.

Prikladnymi postavami spojujicimi zdpad s vychodem, zejména v ktestanském smys-
lu slova, byli pravé sv. Cyril a Metodéj. Solunsti vérozvéstové byli spojnici fimskokatolické
a pravoslavné cirkve a symbolem pocatku nasi vzdélanosti a naseho slovanského pavodu.

»...ale i to mi déld naramné dobfe, Ze se moje pojeti sv. Cyrila a Metodéje ujalo tam, kde
jsem se naucil vdzit si téchto velkych Slovanii. O jedné z kostelnich slavnosti v Karliné vydali
Patrnkiiv Zivot sv. Cyrila a Metodéje a ten mne upoutal. Od téch casii prohlubuji a studuji tuto
otdzku a snazim se Otctim nasim priblizit.“!*

Zajem vytvarnika o soluniské bratry se podle jeho dopisu z roku 1923 prostéjovskému
knézi Karlu Dostalu-Lutinovi, z néhoz je citovano, objevil velmi zahy na pocatku Kohlerovy
kariéry, a to roku 1902.

Pozornost obéma postavam, stejné jako dal$im narodnim svétctim a patrontim, véno-
val vytvarnik cely Zivot. V prubéhu své kariéry se snazil najit jejich idedlni podobu, ktera
by byla divakovi jasna a srozumitelna. To se mu také podatilo prostfednictvim nalezeni
jejich odli$né vyrazné fyziognomie a zapojenim jejich tradi¢nich, ale i novych atributt
k dotvoreni vyvazené kompozice obrazu.

Zamétime-li se na
Kéhlerovu monumen-
talni praci, setkdme
se s prvinim pokusem
umélce zobrazit oba vé-
rozvésty v Luhacovicich
(Jurkovictv dtim, 1902).
Pravé zde se totiz objevo-
valy snahy o zbudovani
l4zni v ndrodnim duchu,
oprosténych od jakého-
koliv némeckého prvku.
Otazkou  slovanského
puvodu a nacionalismu
se zabyval hodoninsky
profesor cestiny Alois
Kolisek  (1868-1931),
dulezity zastdnce cyri-
lometod€jské  myslen- g, Cyril a Metodsj. Freska, 1902. Jurkovictv/janiv lazeiisky dim,
ky, ktery v Luhacovi- Luhacovice. Foto S. Malikova.
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cich na toto téma casto
prednasel a jenZ o ném
diskutoval i s umélcem
samotnym.

S podobnou kompo-
zici zobrazenych polo-
postav technikou barev-
ného sgrafita bychom
se v dile Jano Kohlera
v prubéhu prvniho de-
setileti 20. stolet{ setkali
jesté na fasadé zdkladni
§koly v Otrokovicich
(1906) ¢i budové sko-
ly v prazském Karliné
(1905).

Zachycenim smrti sv.
Metodéje se Jano Kohler zabyval v kostele Povyseni sv. Ktize v Prostéjové (1906), ktery je
soucasti bohaté vyzdoby presbytare. Toto pojeti bylo pro umélce zcela nové a vice ho jiz ne-
uplatnil. V pravém rohu sedici monumentdlni postava sv. Metodéje, kterd je odéna ve zlaty
biskupsky plast s palliem, je doprovazena mnichem s dlouhou bilou svi¢kou a tfeti postavou,
v niz je mozné spatfit autoportrét umélce samotného.

K $irsimu epickému podani se umélec dostal roku 1909 v budové Psychiatrické lécebny

VVVVV

Sv. Cyril. Barevné sgrafito, 1906. Zakladni $kola Praha-Karlin. Foto
S. Malikova.

ktefi slavi msi svatou spole¢né s moravskym lidem. Lunetovy obraz, zaplnujici celou sténu,
postavil do svého centra osobu sv. Metodéje odéného v arcibiskupsky sat, kterak pozdvihuje
dvouramenny kiiz k nebestim. Velkym prinosem Kohlera je nové pojeti postav souvisejici
s misijni ¢innosti obou bratii na Moravé. Historickou udalost, kdy pfinesli solunsti bratfi
roku 867 do Rima relikviaf s ostatky sv. Klimenta, zasadil umélec do moravského prostiedi.

Roku 1912 se Jano Kohler zabyval obéma postavami pii prilezitosti freskové vyzdoby
zvoni¢ky v Nenkovicich na Kyjovsku, ktera vak podava obé postavy ve strnulé a nikterak
kompozi¢né ani vyrazové zajimavé formé.

Vrcholem zajmu o soluriské bratry se v téchto letech stala prace na rozmérné litografii
pro Karla Dostala-Lutinova, jenz jeji podobu vyrazné ovlivnil. Jejim hlavnim motivem bylo
pripomenuti vyro¢i 1070 let od prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu vyobraze-
ni obou bratfi. Pravé toto vyobrazeni vytvorené v Cisté secesnim duchu s jasnym rukopisem
umeélce, se stalo nejvyznamnéjsi Kéhlerovou praci. Tato prace se nejvice dostala ve zndmost
verejnosti prostfednictvim dopisni znamky, ktera vysla roku 1933. Postovni spréava ji vytisk-
la v neuvétitelném poctu 34 130 000 kusti.

Dalsi pozornost vénoval Jano Kohler obéma vérozvéstim az kolem poloviny dvaca-
tych let. Po nastupu nového olomouckého arcibiskupa Leopolda Pre¢ana (1866-1947)
roku 1923 se dostal umélec do vyrazné pozornosti a obliby nejen jeho samotného, ale
i mnoha dalsich farnikd.

Neni proto s podivem, zZe se v Olomouci nachazi nejvétsi mnozstvi praci umélce s touto
tematikou. S prvnim obrazem svétct se mtzeme setkat v Olomouci jiz v roce 1923 v po-
dobé freskového obrazu polopostav ve sgrafitové dekoraci na Wurmové ulici. Vyznamnou
zakdzkou od arcibiskupa Pre¢ana se Kohlerovi stala vyzdoba interiéru Arcibiskupského pa-
lace (ptizemi, schodisté a kaple fadu sester Sv. Krize), kde se obé postavy solunskych bratti
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dostavaji do centra rozmérného freskového obrazu s ndzvem Ceské nebe, jenz zobrazuje
nejvyznamnéj$i narodni patrony (1926-1927). Jde o druhy epicky vyjev, ktery povysuje oba
slovanské misiondre prinasejici ostatky sv. Klimenta nad ostatni svétce ¢eskych zemi, jez se

Nejrozmérnéjsi mozaikovou praci (benatskd mozaika) je obraz objednany opét ar-
cibiskupem, nachdzejici se v zavéru kostela sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci-Hej¢iné
(1932-1934). Jano Kohlerovi se zde podatilo vytvofit i pres obtizné zadani objednavatele
dobfte promysleny a kompozi¢né vyvazeny obraz hlavniho oltare. Respektuje hlavni myslen-
ku Leopolda Precana, ktera byla fesena v cirkevnich kruzich tficatych let o rovnosti cirkvi
vychodu a zdpadu. Spojovacim ¢lankem obou ¢asti se stali nejen prvni kiestansti apostolové
sv. Petr a Pavel, ale opét je zde zdliraznéna vyznamna pozice sv. Cyrila a Metodéje.

Vedle freskovych a mozaikovych obrazt byly u Kohlera objednavany casto také obra-
zy pro hlavni oltat kostelt, povétsinou zasvécenych obéma bratfim. Takové bychom nasli
v kostele v Prostéjoveé (1926), Luzicich u Hodonina (1934) ¢i Zavisicich u Kopfivnice (1935).
Ve v$ech pripadech se umélci podatilo oba svétce srozumitelné diferencovat fyziognomicky
i ikonograficky. V jednotlivych zobrazenich v$ak nenajdeme zadny kompozi¢ni stereotyp.

K nejvyraznéjsi obméné doslo v Zavisicich. Zde jsou statické strnulé postavy umistény
pod obloukem z vinné révy na tmavé modrém pozadi a kruhovou mandorlou s Nejsvétéjsi
Trojici, v centru obrazu vsak jiz neni dvouramenny kfiz, ale podstavec, na némz je umisténa
rozevtena bible na strané s Kristem v mandorle. Zcela novym prvkem je ikona s poloposta-
vou madony typu Hodegetrie, kterou divakovi predklada postava sv. Cyrila. Ta poukazuje
na byzantsky ptivod obou bratfi.

Hlavni oltdfni obraz v Prostéjové, kde
svym podanim Ko6hler navazal na pred-
chazejici praci pro hlavni oltaf kostela
v Luzicich, zachycuje stojici postavy slo-
vanskych vérozvéstl, jez Kohler zasadil
do letni svézi krajiny syté zelenych barev
stromfi a travy.

Pripominkou jedenactistého vyro¢i na-
rozeni sv. Cyrila (v roce 1926) je vitrazova

yvey

provedena roku 1934. Ta zachycuje détskou
postavu v modré tunice s kruhovou svato-
zafi s ndpisem (KONSTANTIN), kterd na-
tahuje ruce k Zenské postavé. Na pozadi
pak stoji tfi zeny v dlouhych tunikdch se
smutnymi vyrazy v obliceji. Takovd scéna
z mladi slovanského vérozvésta vychazi z le-
gendy, ktera popisuje sen sv. Cyrila, v némz
byl vybidnut predstavitelem mésta, aby si
mezi shromazdénymi divkami vybral svoji
budouci manzelku. Chlapec si pak po dlou-
hém premysleni vybral Sofii - Moudrost, tu
nejkrasnéjsi ze vsech. R st ————

Dalsim nepfili§ Castym prvkem zobra- g, Cyril a Metodéj. Olej, platno, 1934. Kostel
zen{ se zde stal smirci, zvany téz cyrilome- gy, Cyrila a Metodéje (hlavni oltar), LuZice. Foto
todéjsky kiiz, ktery muzeme chépat jako . Malikova.
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poztistatky z dob prvniho velkého rozvoje kiestanstvi na Moravé prostfednictvim misie
vedenou bratry v prvni poloviné 9. stoleti, jenz se objevil poprvé na fresce sv. Cyrila a Meto-
déje v kostele ve Valasskych Kloboukach z roku 1921.

Mezi dal$imi pracemi s motivem vérozvéstt, které byly soucasti rozsahlejsich vyzdob in-
teriért sakralnich staveb, je potfeba jmenovat vyzdobu fasddy fary v Pavlovicich u Prerova
(1927-1928), freskovou vyzdobu kostela ve Stramberku (1930-1931), freskovy obraz kostela
v Bysttici pod Hostynem (1933-1935) ¢i vitraz kostela Povyseni sv. Ktize v Prostéjoveé (1936).

Zivot Jano Kohlera se uzaviel 20. ledna 1941 v brnénské nemocnici U svaté Anny.
Po operaci zaludku zemftel na selhani srdce. Jiz od roku 1935 se totiz Kéhler potykal s téz-
kou nemoci. Pomoc od revmatické bolesti, ktera byla dozajista zptisobena praci v chladnych
interiérech kosteli ¢i na fasadach domt v zimnich mésicich, mu mély poskytnout navstévy
lazni. Nejen neschopnost pracovat, ale i svobodné se pohybovat donutily Kohlera roku 1940
odjet do Trencianskych Teplic. Finan¢ni potize, které Jano Kohlera v této dobé tizily, po-
mohl vyfesit umélctv ptitel Petr Bezru¢ (1867-1958). S pomoci profesora Miloslava Hyska
(1885-1957) zajistil Kdhlerovi statni penzi 500 korun mési¢né.!® Tu si malif v§ak moc dlou-
ho neuzil. Roku 1940 se vydal znovu do Slatinic na Hané s nadéjemi a touhou opét se po na-
vratu z lazni vratit do prace. To se vSak osmasedesatiletému umélci podatilo jen ¢aste¢né.
Jedinou zakazkou, kterou byl jesté schopen dokon¢it, byla obnova vlastni, jiz ponic¢ené pra-
ce. Slo o sgrafitovou vyzdobu domu V. Soucka v Prostéjové z roku 1901.

Okamzik  louceni
s Jano Kohlerem na hibi-
tové ve Strazovicich, kte-
ré vedl prostéjovsky farar
Frantidek Stary, zachytil
malif a pritel Bedfich
Sana (1901-1993).1° Vla-
dimir Soucek na néj
vzpomina takto: ,Za
smutné zimni  ndlady
prijeli na vozech Zelelt,
Nenkovsti, posledni cesty
se zuicastnily celé StrdZo-
vice a pfatelé mistrovi.
A vSichni jsme védéli: Byl
to Stastny a vzdcny clo-
vék. <17

Pratelé vyli¢ili Jano
Kohlera jako  velmi
skromného a vSestran-
ného umélce. Bratfi
Mrstikové  a  nejblizsi
pratelé ho kvtili tomu na-
zyvali zdrobnéle Janicek.

= W Presto vSak nebyl Jano
U JJLJU( m“ﬁ“ e e Kohler tichym a zakfik-

Panna Marie s ]ezz'skem Keralnlcka mozaika, prvni desetileti 20. stoleti, ~Nutym spolecnikem. Stal
Meéstsky hibitov (ndhrobek rodiny Kohlerovy), Strazovice. Foto S€ oblibenym a vitanym
S. Malikova. pti spole¢nych schiz-
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kach SVUMu, ale i pfi na-
vétévach far. Byl vybornym
zpévakem s jemnou teno-
rovou barvou hlasu a zdat-
nym hra¢em na kytaru.
Vzpomind na néj i BoZena
Mrstikova: ,,Méli jsme ho
vsichni radi, a kdyZ neptisel
do schiize, bylo ndm smut-
no. Byl vzdy humorny a do-
vddivy, v tom byl z nds vZdy
nejmladsi. Nemusel se ani
k tomu posilovat, on vidy
jen piti predstiral. O tom, Ze
rad a védomé prispél k zd-
bavé druhych, svédci nékolik
jeho portrétii, na nichz se
namaloval s Saskovskou Ce-
pict... 18

Na zavér nechme pro-
mluvit basnika Petra Bez-
ruce, s nimZz se Kohler

Dévcica s kytici. Keramickd mozaika, 1905-1906. Slovické muzeum

sezndmil  pravdépodobné v Uherském Hradisti. Foto S. Malikova.
v Kyjové, ktery Bezru¢ na-

vétévoval a jenz ve svém dopise vzpomina na zesnulého ptitele takto: ,Byla to primd duse
moravskd. Skromnd, prostd, bez false, dobrosrdecnd, ale stojici proti vSem bonziim a byzanti-

nismu. “ 12

Zodpovédnost spojend s peclivosti a hlubokym krestanskym citénim vyhovovala také
cirkevnim zadavateltim. To vSak Casto zptsobovalo, Ze Kohler délal praci bez naroku na ho-
noraf nebo za minimdlni mzdu. Podle ¢etnych autoportrétii plnych ironie sméfujicich
k vlastni osobé i kritice spole¢nosti je jasné, ze se Kohler citil svou dobou nedocenén a ukfiv-
dén. Jako svoji znacku si také zvolil symbol vétrného mlyna, ktery poukazuje na budouc-
nost, ktera ptijde a pozdéji s pochopenim jeho dilo oceni. Ve vlastni zavéti se k tomu vyjadril
nasledovné: ,,...pracoval jsem s ldskou ve svém povolini a hlavné pro kostely, protoze jsem mél
zvldstni pro to porozuméni. Vyneslo mi to pohrddni u lidi pokrokovych a citil jsem tihu toho,
kdykoliv jsem vystavoval. Byl jsem umléovin a stavén na slepou kolej. Proto také moje obrazy,
o které nikdo nestdl a kterych se za cas nahromadilo mnoho cisel, odevzddval jsem détem — at
se 0 né rozdéli, at je tieba i prodaji, kdyby jim bylo zle...“*

Odménou za Kohlerovu Cestnost, pili a pracovitost se jisté stalo mnozstvi praci, které
byly a stale jesté jsou kazdodenni a neodmyslitelnou soucasti Zivota praktikujicich véficich.
Bohuzel v soucasné dobé, vice jak sedmdesat let od umrti umélce, kdy se hlasi Kohlerovy
prace o neodkladnou restauratorskou péci, fada jeho monumentalnich praci zanika, stejné
jako slabne s odchodem pamétnikii povédomi o této vyrazné vytvarné osobnosti Moravy.

Jano Kéhler dal vyrazny otisk nejen kraji Slovacka, ale i celé Moravé. Je tfeba znovu
umélce pozdvihnout a srovnat ho co do kvality a vytvarného pfinosu pfinejmensim na ro-
ven jeho souputniki ptisobicich na Moravé Jozi a Franty Uprkovych, Antose Frolky, Bohu-
mira Jaronka (1866-1933) ¢i Jakuba Obrovského (1882-1949).

Jano Kohler si takovou pozornost ur¢ité zaslouzi.
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Moravia in the Heart of Jano Kohler (1873-1941)
Abstract

Jano Kohler was born in Brno and even though he studied in Prague (Secondary School of Applied
Art and Academy of Arts) he settled in Moravia, whose people and countryside he loved.

The artist’s personality and artistic expression were formed by several aspects. First of all it was
Moravian ethnography and the need to encourage Moravian Slavic patriotism in the time of strong
influence of German minority and modern artistic forms from western Europe. These influence
incited the origin of the important group of artists based in Hodonin called The Union of Moravian
Artists - Sdruzeni umélctt moravskych (1909), the aim of which was to support local ethnography
and traditions. Jano Kohler was among its founders and also its member. Another important aspect
forming Kohler’s works of art was his strong Christian belief thanks to which he met many of his
Christian supporters, friends and beneficiaries, such as the leader of Catholic Modernism Karel
Dostal-Lutinov and the archbishop Leopold Pre¢an.

Jano Kohler’s work was very extensive. Approximately 2,500 works of art comprise minute
drawings, graphic art, illustrations, designs of posters, labels, ex libris, but also furniture as well as
minute objects of everyday use and liturgical objects.

Bust most of Kohler’s time was devoted to unbelievable quantity of monumental works of arts
which he made during his forty-year artistic career. His tremendous diligence is documented by
one hundred and thirty works which could be mapped so far. We are also strongly surprised by the
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wide range of his activities. His works can be found all over the Czech Republic (from Moravian
Slovakia through Hanakia to Vallachia, from Brno to Prague a further to north Bohemia) even though
he mostly concentrated on the south and north-eastern Moravia. Here he decorated both sacral and
secular buildings by frescoes, sgrafitto, ceramic cut mosaic and Venetian mosaic.

Religious themes were in the centre of his interest through all his life. In this respect we have
to highly evaluate his superb knowledge of hagiography of the saints and biblical texts as such.
Jano Kéhler was interested in looking for the ideal image of Czech and Moravian patrons and
national saints such as John Sarkander, John of Nepomuk, Mlada Pfemyslovna and Agnes of
Bohemia all his life.

He also became generally known due to his interest in brothers from Thessaloniki - Saints Cyril
and Methodius in whose lives and also in lives of other saints the artist was interested all his life. During
his career he was trying to find their ideal image which would be clearly comprehensible to spectators.
In 1912 he made their best known lithographic portraits which, in the course of time, spread among
the parishes of the whole Czech Republic and which became well known among the people thanks to
its reprint on a stamp or postcard. As for other portraits of European patrons in monumental shape
we can find them on the whole territory of Czech Republic in numerous compositional varieties in at
least seventeen examples.

Mihren war dem Kiinstler Jano Kohler (1873-1941) eine Herzensangelegenheit
Zusammenfassung

Jano Kéhler war gebiirtiger Briinner, der sich trotz seiner in Prag verbrachten Studienjahre
(Kunstgewerbeschule und Akademie der bildenden Kiinste) in Méhren niederlief3, dessen Landschaft
und Volk er besonders liebte.

Seine Personlichkeit und Kiinstlersprache wurden von mehreren Elementen geformt. Er war
vor allem von der méhrischen Volkskunde beeindruckt und bestrebt die slawische Idee zu stirken,
insbesondere in der Zeit, als der tschechische Staat unter dem Einfluss einer starken deutschen
Minderheit stand und als Richtungen der modernen Kunst aus Westeuropa ankamen. Gerade diese
Bestrebungen beeinflussten die Entstehung einer bedeutenden Gruppierung von Kiinstlern, die
in Hodonin tétig waren — der Vereinigung der bildenden Kiinstler Mahrens (1909). Ein weiterer
wichtiger Faktor fiir das Schaffen Jano Kohlers war sein christliches Empfinden. Die Konzentration
auf christliche Werte brachte ihn mit kirchlichen Kreisen niher zusammen, in denen er mehrere
Forderer, Freunde und Auftraggeber fand, unter ihnen Karel Dostal-Lutinov oder Erzbischhof
Leopold Precan.

Das Schaffen Jano Kohlers war breit gefiachert. Unter den rund zweieinhalb tausend Werken sind
kleine Zeichnungen, Gemilde, Grafik, Illustrationen, Plakatentwiirfe, Etiketten, Exlibris, aber auch
Mobelstiicke, kleine Gegenstidnde des tiglichen Gebrauchs und liturgische Gegenstinde vertreten.

Die meiste Zeit widmete der Kiinstler seinen Werken von monumentalem Mafl. Wahrend
seiner vierzigjahrigen Solo-Karriere schuf er eine unglaubliche Menge davon. Hundertdreiflig
bisher registrierte Werke bezeugen seinen enormen Fleif8. Eine merkbare Uberraschung bringt auch
das weitreichende Wirkungsfeld Kohlers. Auch wenn er sein Interesse iiberwiegend auf Siid- und
Siidostméhren ausrichtete, war er republikweit kiinstlerisch titig (von der Mihrischen Slowakei
tiber die Hannakei bis zur Walachei und weiter iiber Briinn bis nach Prag und Nordbohmen).
Allerorts hat er viele mit diversen Techniken durchgefithrte Ausschmiickungen an sakralen und
profanen Gebduden angebracht: Fresco, Sgraffito, farbige Sgraffito, geschnittenes Keramik-Mosaik,
venezianisches Mosaik.

Im Zentrum der Interessen Jano Kohlers standen religiose Themen. In diesem Bereich soll
seine ausgezeichnete Kenntnis der Hagiographie sowie der Erforschung von biblischen Texten
positiv bewertet werden. Sein ganzes Leben lang strebte Jano Kohler nach idealer Darstellung von
tschechischen und mahrischen Patronen und Nationalheiligen wie HI. Jan Sarkander, Hl. Wenzeslaus,
HI. Johann Nepomuk, Hl. Mlada Premysliderin oder HI. Agnes von Béhmen.

Allgemein bekannt wurde Jano Kohler durch sein Interesse fiir die aus Thessaloniki stammenden
Briider Kyrill und Methodius. Den beiden Heiligen, genauso weiteren Heiligenpatronen und
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Nationalheiligen widmete er Aufmerksambkeit sein ganzes Leben lang. Er suchte ihre ideale Gestalt, die
fiir den Betrachter fassbar und verstandlich sein konnte. Im Jahre 1912 schuf er ihr Bildnis auf einer
Lithographie, welche sich mit der Zeit in den Pfarramtern der Tschechischen Republik verbreitete und
in der Bevolkerung anhand Aufdrucke auf Briefmarken oder Ansichtskarten bekannt wurde. Andere
Darstellungen der europiischen Patronen im Rahmen des monumentalen Schaffens von Jano Kéhler
sind auf dem Gebiet der Tschechischen Republik in verschiedenen Kompositionen (mindestens
siebzehn Werke) zu finden.
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100. vyroci otevieni Domu umélcia
v Hodoniné

V roce 2013 si pripomnéla Galerie vy-
tvarného uméni v Hodoniné 100 let od ote-
vieni budovy Domu umélci, v niz sidli. Tato
jedna z mala architektonickych pamatek
meésta Hodonina je po zasluze zapsana na se-
znamu kulturnich pamatek Ceské republiky.
Pri prilezitosti tohoto vyro¢i ptipravila ho-
doninska galerie od 11. zati do 3. listopadu
komorni vystavu, ktera pomoci dobovych
dokumentt, planti a fotografii mapovala his-
torii této vyjimecné stavby.

Dtim umélct vybudoval spolek Sdru-
Zeni vytvarnych umeélci moravskych (dale
jen SVUM), prvni ¢esky vytvarny spolek
na Moravé, ktery byl zalozen v roce 1907.
V jeho radich se za vice jak padesat let
jeho pusobnosti vysttidalo mnoho umélci,
z nichz k nejvyznamnéj$im pattil nepochyb-
né okruh zakladatelské
generace v Cele s JoZou
Uprkou. K vyraznym
osobnostem patfili rov-
néz Oldrich Blazicek,
Martin Benka, Roman
Havelka, Bohumir Ja-
ronék, Alois Kalvo-
da, Adolf Kaspar, Jano
Kohler, Stanislav Lolek,
Alfons Mucha, Jakub
Obrovsky, FrantiSek On-
drasek, Franta Uprka,
Franti$ek Bohumir Zvé-
fina a mnozi{ dalsi. Spo-
lek vykazoval bohatou
vystavni a osvétovou ¢in-
nost, jejimz vyvrchole-
nim bylo pravé vybudo-
vani spolkové budovy. Ta
byla vystavéna v letech
1911-1913 podle navr-
hu architekta Antonina
Blazka (1874-1944).
Dtim umélcii patii beze-
sporu k nejvyznamnéj-

ZPRAVY

$im stavbam tohoto brnénského architekta,
ktery se zapsal do urbanistické podoby Ho-
donina také dal$imi realizacemi. Samotna
budova Domu umélcii byla navrzena tak,
aby splnovala své poslani, tedy jako moderni
spolkova a vystavni prostora a zaroven jako
»chrdm muz a uméni®. Antonin Blazek doka-
zal citlivé spojit naroky na funkéni dispozice
s historizujicimi a secesnimi prvky a zejmé-
na je obohatil folklornimi motivy typicky-
mi pro okolni lidovou architekturu. Stavba
je rozvrzena do dvou obdélnikovych ktidel,
jejichz ptidorys tvori pismeno V. Vertikalné
je rozdélena do suterénu a dvou podlazi. Do-
minantu tvori vstupni malované zudro, kte-
ré stejné jako sgrafita, vlysy a sdruzend okna
vytvari originalni a pusobivy celek vhodné
zapadajici do kontextu architektury jizni
Moravy. Pro budovu je charakteristické jed-
nak ucdelné feseni vystavnich sini, dvorany
a dalsiho prislusenstvi, ale také vyvazenost




funkéni a dekorativni stranky, stejné tak
jako volba pouzitych materidli. Prosklena
sttecha umoziuje rozptylené horni osvét-
leni, které vytvari optimdlni svételné pod-
minky pro prezentaci vytvarnych exponatti.
Celkovy dojem stavby umocnuji interiéry
s dfevénymi prvky a rustikdlnim mobili-
arem, ale zejména ornamentalni vyzdoba
Jano Kohlera (1873-1941).

Béhem let byla budova Domu umél-
ci pristavovana a rekonstruovana. Kratce
po svém otevieni byla v dobé prvni svétové
valky proptij¢ena Cervenému kizi a vyuzi-
vana jako vojensky lazaret. Pro jeho potteby
byl dostavén jeden mensi sal v pfizemi s hor-
nim osvétlenim, ktery byl pozdéji vyuzivan
jako ateliér. V souvislosti s fungovanim la-
zaretu vznikl kuriézni projekt architekta
Blazka na stavbu spole¢ného kostela pro tfi
vyznani - katolické, protestantské a zidov-
ské, nebot z nésledkil zranéni se v lazaretu
lé¢ili lidé rtizného vyznani a autor jim chtél
poskytnout diistojny a zdroven Usporny sva-
tostanek. Slo vsak spise o utopii nez projekt,
ktery by mohl byt realizovan.

V roce 1936 byla spolkem vydéana ¢len-
ska prémie, v niz byly kromé fotografii sta-
vajici podoby Domu umélcti predstaveny
i ideové zaméry architekta Blazka na dalsi
pristavbu Domu umeélct. Pfizemi pravé-
ho kridla zamyglel Blazek prodlouzit o byt
spolkového tajemnika, v prvnim patie by
pak nové vzniklé prostory slouzily jako sta-
1é expozice ,Velkych Moravant“ a uvazoval
rovnéz o instalaci trvalé expozice sloven-
ského uméni. Déle planoval spojit obé kii-
dla v prvnim patfe chodbou na arkadach,
¢imz by se otevieny pudorys budovy uzavtel
a tvoril téméf trojuhelnik. K realizaci toho
projektu nedoslo zfejmé nejen z finanénich
davodd, ale také proto, ze néktefi ¢lenové
spolku zastavali nazor, Ze by budova utrpéla
estetickou tjmu.

Proto byla realizovana v letech 1940-
1941 jen castecna stavebni uprava. Zahr-
novala nadstavbu do drovné druhého patra
a dvorni pristavbu vychodniho kfidla. Tim
byly velmi vyznamné rozsifeny vystavni
prostory, vzniklo nékolik mensich vzajem-
né propojenych salt.. Proskleny strop byl
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zru$en a vznikla tak galerie opatfena drevé-
nym zabradlim. Pfistavba v roce 1941, jesté
podle plani architekta Blazka, byla posledni
velkou stavebni tpravou, ktera dala Domu
umélct kone¢ny vzhled.

V listopadu roku 1944 doplatil Dim
umeélctt na svou polohu blizko Zelezni¢ni
stanice a byl silné poskozen bombardova-
nim této lokality. Této zkdzy svého nejvétsi-
ho dila se jiz nedozil architekt Blazek, ktery
zemrel v srpnu roku 1944. I pres rozsahlé
poni¢eni byl Dim umélct opétovné na-
kladné zrekonstruovan do ptvodni podoby,
tentokrat pod vedenim Blazkova kolegy ze
SVUM architekta Klaudy Madlmayera. Slav-
nostné byl dim znovu otevfen pro verejnost
22. Cervna 1947.

Po ukonceni cinnosti spolku SVUM
v roce 1959 presla budova Domu umélct
do statni spravy a vznikla zde nova institu-
ce galerijniho typu, ktera rozsitila dosavad-
ni ¢innost vystavni o sbirkotvornou. S tim
souvisely i dalsi stavebni upravy, zejména
vybudovani depozitait v suterénu budovy.
Béhem padesati let existence galerie byly
na budové provadény opravy a restaurator-
ské zasahy. Prehled jednotlivych ¢innosti byl
na vystavé prezentovan stru¢nym chronolo-
gickym vy¢tem.

V soucasné dobé, po sto letech, co dobre
slouzila, v§ak budova Domu umélct zad4 za-
sadni rekonstrukei. Zejména je treba fesit pro-
blém zemni vlhkosti, ktera narusuje zaklady
stavby. Idedlni by byla dostavba galerie, aby
bylo mozné vybudovat nové depozitare, kte-
ré by splnovaly soucasné standardy a naroky
na pécia uchovavani sbirek umélecké hodnoty.

Ilona Tunklovd

Od informelu k figuie

V Galerii Slovackého muzea se v termi-
nu od 11. dubna do 23. ¢ervna 2013 uskutec-
nila zajimava vystava prezentujici soukro-
mou sbirku rodiny Slanicayovy. Pred vice
nez patndcti lety jsme vystavou Sbératelské
stiipky otevreli dal$i moznosti v oblasti pre-
zentace vystavnich soubort. Navstévnici
byli dosud zvykli na to, Ze se ve vystavnich



salech setkavali vice nez Ctyficet let se speci-
fickou expozi¢ni kolekei. Vystaveny soubor
byl vybirdn kuratorem a predstavoval pre-
dev$im jeho pohled na uréité obdobi, jeho
nédzor na umélce, pripadné na umeélecky
problém nebo smér. V soucasnosti se vSak
stale castéji setkavame nejen s kuratorskym
pristupem, ale rovnéz s dal$im fenoménem,
kterym je nazor sbératele — majitele soukro-
mé sbirky, tim Ze se na vefejnosti predstavi
vysledky jeho mnohaleté prace a usili.

Po sametové revoluci v roce 1989 se
do ceského prostredi vratilo sbératelstvi.
Sbirani je jedna z nejstarsich lidskych cin-
nosti. Neznamend nutné jen akumulaci
hodnot, mnoho sbirek vznika i z predmétt
zanedbatelné hodnoty. Dtlezity je samotny
akt sbirani a opravdovi sbératelé pevné véri
v to, co sbiraji, at se jedna o uméni, postov-
ni znamky nebo o hraci karty. Kazd4 sbir-
ka se stava uméleckym dilem sama o sobg,
protoze sbirani je tvlr¢i akt. Vyznamné
sbirky vznikaly z lasky k uméni a ne z las-
ky k penéztim, a téméf vzdy ziskaly po case
na hodnoté. Sbirka galerie Dolmen (rodi-
ny Slanicayovych) je mimoradné kvalitni.
Utvari se déle nez dvé desetileti, s vyraznou
intenzitou je budovana predevsim od polo-
viny devadesatych let 20. stoleti. Je zaméfena
predev$im na ¢eskou malbu, kresbu, grafiku
a socharstvi padesatych a Sedesatych let 20.
stoleti a na tvorbu vybranych autort z ob-
dobi normalizace. Néktera dila se dotykaji
i doby mladsi, navazujici na dfive vymezené
generacni zastoupeni a vyjimec¢né osobnosti
soucasné umeélecké scény.

Sbératelstvi ma nejen v ¢eském prostredi,
ale i v celosvétovém méfitku davné koreny
a nezastupitelny vyznam (krélovské, cirkev-
ni, Slechtické, rodinné sbirky apod.). Trh
s uménim by bez sbératelil neexistoval a bez
trhu by i umeéni ¢ast svého smyslu ztracelo.
Sbératelé primo ¢i neptimo podporuji exis-
tenci umélct, jsou neodlucitelnou soucasti
kolobéhu, do kterého je zhmotnéno uméni.
Umélci na sbératelich vzdy ekonomicky zavi-
seli od renesance az dodnes. Ekonom by fekl:
Uméni je pfedmét bez uzitku. Ma sice du-
chovni hodnotu, ale zddnou uzitnou. ,,Kdyz si
kupujeme obraz, vime, Ze ménime svoji prdci
za néco zcela efemérniho, z ceho neni naprosto
zddny fyzicky uzitek.“ (Marc Glimcher, Pace
Wildenstein Gallery, New York.)

Proc¢ se vlastné sbird uméni? Kromé tou-
hy vlastnit néco, co jiny nemd, ma kazdy
sbératel naprosto specifické predpoklady pro
sbirani. Nékdo sbira z utajené vasné, kterou
pred druhymi skryvd, stejné jako svou sbir-
ku. Jiny sbira pro status, ktery timto ziskava.
Dalsi doufa v ocenéni své sbirky v budouc-

Kfest publikace Od informelu k figute, vydana
k vystavé. Tomas Jezek, Gabriel Slanicay, Milada
Frolcova. Foto L. Chvalkovsky.

Pohled do velkého salu. Foto L. Chvalkovsky.
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nosti. Je také typ sbératelt, kteti hromadi, ale
malokdy se na svou sbirku podivaji, je pro né
jen dtlezité védét, Ze ji maji. Nékteti sbiraji
pro demonstraci svého bohatstvi, vzdyt vel-
ka sbirka uméni je i atributem a symbolem
moci. Vitézné armady kdysi odvazely umeé-
ni jako véle¢nou kofist. Dnes vedou penize
k vitézstvi, které zarucuje spolecenské uzna-
ni a obdiv. Ne nadarmo se anglicky nazyva
soupei draziteldi v aukénim sale ,,a bidding
battle®. ,Bitva“ o umélecké dilo je vlastné
civilizovand forma valky. Ziskani dila vsak
nemusi vzdy znamenat vyhru, obzvlasté pri
sbirani soucasného uméni. Uspésny sbéra-
tel patfi k malé elité vyvolenych a ve vétsi-
né pripadt si na tom i zaklada. I kdyz dva
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Jan Kotik, Cervené pole, 1961, olej, platno. Foto
J. Karasek.

Adriana Simotové, Ctenatka, 1994, pigmenty, pa-
pir. Foto J. Karasek.
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sbératelé sbiraji stejného umélce nebo stej-
nou epochu, vypada kazdd sbirka naprosto
odli$né. Vzdy svou roli sehrava individualita
sbératele, jeho pohled, osobni vkus. Nejdii-
lezitéj$im kritériem sbirky je bezpochyby
kvalita. Existuji sice dal$i kritéria (vzacnost,
obdobi, stav atd.), ale nakonec zistava roz-
hodovani o koupi, o kvalité¢ subjektivnim
procesem, které podpofi nanejvy$ tsudek
podobné nahlizejicich. Sbératel musi bud
mit vrozeny $esty smysl (k tomu samoziej-
mé i ditkladné znalosti déjin uméni a tvorby
umeélce, ktery ho zajimd, v dobovém kon-
textu, stejné jako konkrétniho dila tohoto
umélce v kontextu jeho tvorby), nebo aspon
instinkt na spravného poradce. Vétsina vel-
kych sbératelti v minulosti i dnes predbéhla
svoji dobu a jejich sbirky jsou stale predmeé-
tem obdivu i studia (v Cechach napt. pro-
slulé sbirky Rudolfa II., z mladsich sbirka
Waldesova, Salusova nebo Medy Mladkové,
L4 r ’
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Jiti Balcar, Jirdskovo nabrezi, 1956, 49 x 64 cm.
Foto J. Karasek.

Bohumir Matal, Klauni, 1982, olej, sololit,
69 x 89 cm. Foto J. Karasek.



Galerie Zlaté husy apod.). V soucasné dobé
se sbirdni uméni stalo masovym konickem
a spekulativnim investi¢nim instrumentem.
Ceny rostou zavratnou rychlosti a kazdy,
kdo m4 trochu volnych penéz, chce ukrojit
aspon kousek z tohoto velkého dortu. Prav-
dépodobné Zzijeme v dobé nejvétsi expanze
uméni a jeho trhii a je mozné, Ze se doZijeme
i jednoho z nejvétsich padd tohoto trhu, za-
lozeného na nejfiktivnéjsi ze vSech hodnot,
jakou uméni je.

Predstava, ze sbirka nemd byt chdpana
jen jako vyhradni vlastnictvi svého majite-
le, ale ma ji sdilet i se svym blizkym okolim
a jak jen to moznosti dovoluji, tak i se $irsi
vetejnosti, byla v ¢eském prostredi silné za-
kotenéna od osvicenstvi. Ze sbirek se stile
Castéji rodi tzv. sbératelskd muzea a nadace,
vét§inou nezavisle vybudovana kapitilem
jejich zakladateld. Bez podpory soukromych
sbératelt by neexistovala fada vynikajicich
muzei a vefejnych sbirek v dnesni podobé.
Sbirka galerie Dolmen (rodiny Slanicayo-
vych), ktera se utvari déle nez dvé desetilet,
je zamétena predev$im na Sedesata léta 20.
stolet{ s mirnym presahem do minulosti
a soucasnosti. Je zivd, neustale se proménuje
ziskanim kvalitnéjsiho a reprezentativnéjsi-
ho zastoupeni sledovanych autort. Vystava
Od informelu k figute zachycuje jeji vybér
pouze v urcité etapé svého utvareni.

Cilem vystavy bylo pfiblizit vytvarnou
situaci obdobi, které je obecné pokladano
za ,zlaty vék“ nejenom pro ceské vytvarné
uméni, ale také pro film, literaturu, hud-
bu, divadlo a v $ir$im slova smyslu pro celou
spole¢nost jako doba, kdy po letech utla-
ku zacala tzv. liberalizace a Zivot se stal jen
0 néco malo svobodnéj$im nez predtim (pa-
desata léta 20. stoleti — doba vykonstruo-
vanych politickych procesti). Zaroven se vysta-
va snazila o zajimavy a dosud ojedinély dialog
a konfrontaci. Prostfednictvim nejvyhranénéj-
$ich osobnosti, které v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti odvazné formulovaly svoje umé-
lecké programy, dokumentovala jedine¢nost,
rozmanitost a ¢lenitost tohoto obdobi, hledala
paralely, souvislosti, ale i odlinosti.!

Kolem poloviny padesatych let se mo-
nolit sovétského panstvi zachvél v dusledku

politické a hospodarské krize. Vyvolalo ji
odhaleni tzv. kultu osobnosti a protiprav-
nosti inscenovanych procest, které vedly
k bezohlednému véznéni a vrazdéni udaj-
nych tfidnich nepritel a ¢istkdm v komu-
nistickych fadach, jez probéhly i u nés.
Po mnoha sporech povolil Svaz vytvarnika
zakladani tvtr¢ich skupin, z nichz jako jed-
naz prvnich vystoupila skupina M4j (1957).2
Vytvarné klima obohatila vystava ceskych
i slovenskych mladych umélcti v Brné, expo-
zice Zakladatelti ¢eského moderniho uméni
(Brno, Praha), a od pocatku Sedesatych let
uskuteénéné retrospektivy ¢elnych osobnos-
ti (A. Slavicek, J. Preisler, J. Zrzavy) i pre-
hlidky moderniho a sou¢asného uméni Slo-
venska (Praha). Usili vyvrcholilo ¢eskoslo-
venskou spésnou tcasti na Svétové vystavé
EXPO v Bruselu 1958, kam se po dlouhych
letech izolace dostali mnozi umeélci a zacali
obnovovat styky se zahrani¢im (nejen za-
padoevropskym, ale i vychodnim smérem
k svobodnéjsimu Polsku, Jugoslavii a sovét-
skému undergroundu). Prestoze rigorézni
ideologie trvale povazovala za nepfipustné

Vladimir Janousek, Strazce, 1973, hlinik, dfevo,
104 x 50 cm. Foto J. Karések.
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tendence abstraktniho uméni a surrealis-
mu, uskuteénily se prvni vystavy nefigura-
tivni povahy (V. Bostik, J. Kotik). Vladnouci
strazci kultury uplatnili paradoxni méfitko
na vyrazové prostredky vytvarného umeé-
ni podle jeho déleni na ideové a neideové,
jez pomohlo vyvoji na prelomu padesatych
a Sedesatych let 20. stoleti. Co nebylo pri-
pustné pro discipliny volného uméni v mire
abstrahovani formy, bylo pfipustné v dis-
ciplinach uzitého a dekorativniho uméni,
v monumentdlnich projevech uméleckého
skla a tapiserie, také v keramice, typografii,
knizni kultufe a scénografii (¢emuz pomohl
ohlas bruselské vystavy). Bez ideologickych
zabran byla zverejniiovana tvorba jednotlivct
i skupin, reprezentujici riizné, ¢asto i proti-
chtidné aktualni tendence a postupy. Konec-
né se ke slovu dostala jak nejmladsi generace
v ¢eskych zemich i na Slovensku (mezi jinym
i umélci z okruhu konfrontaci® v atelieru so-
chare J. Jankovice), tak dosud potlacovana
vrstva odbornych tviirct (skupina D v Cele
s M. Medkem, surrealisté aj.). Vedle tradi¢né
ladénych obrazd, soch i grafik se ve vystav-
nich sinich objevila nejen dila nefigurativ-
ni, informelni a neo-konstruktivisticka, ale
také nové formy vyjadrovani akcemi a vstu-
py do krajiny a mést, které souznély s umé-
leckymi proudy svéta. Bylo podstatné, Ze se
dialog rozdilnych uméleckych nazort a zpi-
sobii vyjadfovani odvijel na vefejnosti.
Konec reformniho usili Prazského
jara po vpadu armad VarSavského paktu
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 postihl
kruté situaci v kultufe a uméni. Obec vy-
tvarnikll se spontanné pripojila k odporu
vétsiny obyvatel proti obnové totalitnich
poradki. V duchu ptiznivych podminek
konc¢iciho desetileti se sice béhem roki
1969-1970 jesté uskute¢nily mnohé z vy-
stavnich, organiza¢nich i publika¢nich
projektd, zlovéstna znameni v podobé
stranickych prohlaseni a cenzurnich za-
sahiti vSak ohlasovala, Ze svobodu nahradi
nastolovana ,kulturni normalizace® Vel-
ké casti osobnosti vytvarné scény, jejichz
tvorba byla patefi uméleckého obrazu $e-
desatych let, nezbylo, nez se opét uchylit
do soukromi ateliérti a pokracovat v praci
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bez moznosti jejiho zverejnéni. Soustredé-
na k existencionalni uzkosti reflektovala
prozitky doby. Zadala se psat dalsi kapitola
ceského a slovenského uméni.

Orientace predmétu sbératelského zdj-
mu galerie Dolmen na desetileti, kterd uz
dnes tvori nasi povale¢nou historii a ktera
jsou spojena s obdobim nadvlady komu-
nistd, je pomérné slozita. Dlouha 1éta bylo
umélecké dilo posuzovano ideologickymi
kritérii, a proto i fada zasadnich obrazt
a soch, zejména téch starsich, ze ¢tyricatych
a padesatych let, byla na pocatku devadesa-
tych let stdle v majetku svych autort, anebo
eventuelné v soukromych sbirkach, kde vzdy
existuje $ance na jejich ziskani. Ideologické
problémy nahradily navic problémy statniho
rozpoctu, ktery dlouhodobé nedava verejno-
pravnim kulturnim institucim moznost kva-
lifikované doplnovat své sbirky nakupy, a tak
soukromi sbératelé mohou dodnes ziskavat
dila galerijni hodnoty. Vzdyt mnoho auto-
ri a jejich dél se teprve po roce 1989 doc-
kalo odpovidajiciho ocenéni, nékdy takrka
znovuobjeveni, a dodnes tak ztstava urdity
prostor pro dtilezité akvizice. Povale¢né Ces-
ké uméni je v pohybu. Na aukcich se az s po-
divem objevuji mnohdy pozoruhodné prace
a vraceji se i néktera dila zasadniho vyzna-
mu, kterd byla v dobé normalizace prodana
do zahrani¢i.

Ve sbirce rodiny Slanicayovych, jejiz re-
prezentativni vybér se stal urcujici pro vy-
stavu realizovanou v prostorach Galerie Slo-
vackého muzea nazvanou Od informelu k fi-
gute, figuruji jména, kterd uz urcitou revizi
prosla (napt. V. Boudnik, J. Balcar, J. Kolat,
J. Koblasa, M. Medek, A. Simotovd, V. Bostik,
R. Piesen, L. Féra, Z. Sekal, J. Kubicek, J. Ist-
ler, P. Kotik, J. Kotik, A. Vesely, J. Nacerad-
sky ad.). Nékter{ umélci jsou ve sbirce za-
stoupeni profilovymi soubory nebo fadou
zasadnich obrazd, kreseb a grafik, z nichz
urcité se objevily pfi monografickych vy-
stavach (K. Vélova) nebo jinych vystavnich
projektech (50. vyro¢i zalozeni KGVU Zlin).
V nékterych pripadech jde o jednotlivé, ¢as-
to prizna¢né anebo i objevné prace ¢i mensi
soubory. Ze skladby sbirky i nazvu vystavy
je patrné, ze zvlastni pozornosti se dostava



na jedné strané informelu a dal$im proje-
vim abstrakce, a na strané druhé ruznym
podobam figurativni tvorby, ,,....af uz v jeji
modernistické verzi, anebo v riiznych varian-
tdch nové figurace, pop artu a pozdniho sur-
realismu.“ (M. Klime$ovd) V mensim vy-
stavnim sale jsme dali prostor vytvarnym
skupindm nebo spise ukdzce z tvorby vid-
&ich osobnosti skupin 42,* Trasa,” UB 12,
Brno 57.7 Ve velkém sale jsme se snazili sle-
dovat téma vystavy ,,od informelu k figute®,
kromé strukturdlni abstrakce (dila J. Istlera,
M. Medka, V. Boudnika, R. Piesena, J. Bal-
cara, Z. Berana, A. Veselého) zde byly zahr-
nuty i dal$i vytvarné dobové tendence (napt.
pop-art /J. Hilmar, konstruktivismus /J. Ku-
bicek, lyrismus /E. Ovcacek, akéni malba /
A. Bélocvetov, Novd citlivost / S. Kolibal, ne-
okonstruktivistické a kinetické tendence /
R. Kratina, surrealismus /J. Svankmajer,
J. Istler, ,,podivnosti“ skupiny Smidrii / K. Ne-
pras, B. Dlouhy, J. Vozniak, novd figurace /
R. Némec, J. Naceradsky, J. Sopko, A. Toma-
lik, zajimavé projevy v tvorbé krajinatti i so-
litéra tézko zaraditelnych k urc¢itym -ismam:
1. Sobotka, E. Nemes, L. Jandova ad.

V zasadé sbirka malby, kresby a grafi-
ky zajimavé vybranymi ptiklady pokryva
zékladni poly ceského uméni padesatych
a zejm. Sedesatych let 20. stoleti: modernis-
tickou figuraci, abstrakci, novou figuraci,
informel, neokonstruktivismus, resp. novou
citlivost, a v dobrych prikladech obsahu-
je i normaliza¢ni tvorbu. S galeriemi, a to
i témi soukromymi, je spojena publikaéni
¢innost, byt muize byt pouze marginalni. Pro
potieby zvefejnéni sbirky v ponékud odlis-
né nebo doplitkové formé slouzi ale pomér-
né ¢asto i souborny katalog dél. Publikace,
ktera nyni predstavuje soucasnou podobu
stale se ovSsem rozsifujici sbirky verejnosti,
se stane zajimavym prispévkem k poznani
Ceského povdle¢ného uméni, k hlubsimu
pochopeni uplynulych desetileti. Postihnout
celkovy kontext a veskeré souvztaznosti na-
zort, koncepci a médii neni mozné v ramci
zadné byt sebevétsi prehlidky.

1

Poznamky:

Seznam vystavujicich umélci na vystavé
Od informelu k figufe: Balcar Jifi, Bauch
Jan, Bednafova Eva, Bélocvetov Andrej,
Beran Zdenék, Bostik Vaclav, Boudnik
Vladimir, Demartini Hugo, Dlouhy
Bedfich, Fara Libor, Fremund Richard,
Fuka Vladimir, Gross Frantisek, Hendrych
Jan, Hilmar Jiti, Hlinénsky Robert, Hovadik
Jaroslav, Hudecek Frantisek, Istler Josef,
Jandova Ludmila, Janecek Ota, Jankovic¢
Jozef, Janous$ek Vladimir, Janouskova Véra,
Jarcovjak Vladimir, John Jiti, Kafka Cestmir,
Karlikova Olga, Kiml Vaclav, Koblasa
Jan, Kolar Jifi, Kolibal Stanislav, Kolinska
Jitka, Kopecky Vladimir, Kotik Jan, Kotik
Pravoslav, Kovarik Slavoj, Kratina Radoslav,
Kubicek Jan, Kulerova Alena, Lamr Ales,
Lehouc¢ka Josef, Malek Antonin, Malich
Karel, Matal Bohumir, Mautnerova Pavla,
Medek Mikulas, Mirvald Miroslav, Modry
Vladimir, Mrazek Jiti, Mrazkova Daisy,
Naceradsky Jifi, Navratil Pavel, Némec
Rudolf, Nemes Endre, Nepra$ Karel, Novak
Ladislav, Ouhel Ivan, Ovcicek Eduard,
Pacik Frantisek, Piesen Robert, Puchnarova
Dana, Ranny Michal, Rittstein Michael,
Riha Frantigek, Sekal Zbynék, Slavik Otakar,
Smetana Jan, Smutny Oldfich, Sobotka
Ivan, Sopko Jifi, Soudek Karel, Stratil
Vaclav, Sykora Zdenék, Serych Jaroslav,
Simotové Adriana, Svankmajer Jan, Tikal
Vaclav, Tomalik Antonin, Vaca Karel,
Vaculka Vladislav, Vaculkovd Ida, Valova
Jitka, Vélové4, Kvéta, Valter Karel, Vasicek
Vladimir, Vesely Ales, Vozniak Jaroslav.
Vyjime¢nosti vytvarné skupiny Méj 57
(nazev odvozen od data vzniku skupiny),
ktera citala pres tficet ¢lend a kde se
navzdjem potkavaly takové osobnosti jako
Jifi Balcar, Zdenék Palcr, Miloslav Chlupa¢
nebo Jan Svankmajer, byla mj. absence
spole¢ného uméleckého programu. Prestoze
se jeho ¢lenové pravidelné a v hojném poctu
schazeli, nevytvorili nikdy zadny manifest ani
spole¢né prohlaseni a respektovali navzéjem
své individudlni pristupy. Od abstrakce
po figuru, od exprese po meditaci.

Jako Konfrontace se uskute¢nilo nékolik
prevazné neoficidlnich vystav v dobé
komunistického rezimu v Sedesétych letech,
v roce 1978 a koncem osmdesatych let -
v Cechach: 1) Malmuzhercidda (1954, klub
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Unitafa /Jan Bedfich, Bedtich Dlouhy, Jan
Klusak, Jan Koblasa, Rudolf Komorous,
FrantiSek Mertl, Karel Nepras$, Theodor
Pisték, Ladislav Placatka); 2) Vystava
na jeden den (1957, Strelecky ostrov/
Bedtich Dlouhy, Jan Koblasa, Frantisek Mertl
(Franta), Karel Nepras, Jaroslav Vozniak);
3) Konfrontace I (bfezen 1960, ateliér
Jitiho Valenty /Zdenék Beran, Quido Biasi,
Vladimir Boudnik, Cestmir Janosek, Jan
Koblasa, Antonin Malek, Antonin Tomalik,
Jiff Valenta, Ale§ Vesely); 4) Konfrontace II
(fijen 1960, ateliér Alese Veselého / Stanislav
Benc, Vladimir Boudnik, Cestmir Janosek,
Jan Koblasa, Véaclav Krizek, Karel Kuklik,
Antonin Milek, Jiti Putta, ZbySek Sion,
Antonin Tomalik, Jifi Valenta, Ale§ Vesely);
5) Skupina D (1964, Nova sin /Jifi Balcar,
Vladimir Boudnik, Josef Istler, Cestmir
Janosek, Jan Koblasa, Mikul4d$ Medek, Karel
Nepra$, Robert Piesen, Zbynék Sekal, Jifi
Valenta, Ale§ Vesely); 6) Konfrontace III
(1965, Alsova sin Umélecké besedy / Stanislav
Benc, Vladimir Boudnik, Miloslav Hotovy,
James Jani¢ek, Cestmir Jano$ek, Cestmir
Kratky, Karel Kuklik, Antonin Malek, Pavel
Nesleha, Zbysek Sion, Antonin Tomalik,
Jifi Valenta); na Slovensku: 1) Bratislavské
konfrontacie/ Konfrontdcia I (1961, kram
J. Jankovice, Bratislava-Petrzalka /Marian
Cunderlik, Josef Jankovi¢, Juraj Kodis,
Dagmar KociSovd, Pavel Manka, Eduard
Oveacek, Milo§ Urbések, Dusan Valocky); 2)
Konfrontdcia IT (1962, ateliér A. Rudavského,
Bratislava-Podunajské Biskupice /Marian
Cunderlik, Andrea Dobo$ovd, Mira
Haberernovd, Josef Jankovi¢, Juraj Kocis,
Dagmar Koci$ovd, Pavel Marka, Anastazia
Miertusova, Eduard Ovcacek, Andrej
Rudavsky, Maria Rudavskd, Milo§ Urbasek,
Dusan Valocky); 3) Konfronticia IIT (1963,
byt I. Macéka, Bratislava / Marian Cunderlik,
Josef Jankovi¢, Juraj Kocis, Dagmar
Ko¢i$ova, Eduard Ovéacek, Milo§ Urbasek);
4) Konfrontdcia IV (1964, Foyer malej scény
ND, Bratislava /Marian Cunderlik, Rudolf
Fila, Mira Haberernovd, Josef Jankovic, Juraj
Koc¢is, Dagmar Kocisova, Eduard Ovcacek,
Milo$ Urbdsek, Jifi Valenta); 5) Konfrontacia
V (1964, Galéria Cypridna Majernika,
Bratislava /Maridén Cunderlik, Rudolf
Fila, Mira Haberernovéa, Josef Jankovid,
Juraj Koci§, Dagmar KociSova, Anastazia
Miertusovd, Eduard Ovcacek, Milo$

Urbasek; spole¢nd konfrontace vytvarnych
skupin Brno 1957, M-Brno, Parabola,
Profil 58 (1963, Dim uméni, Brno/
Frantidek Bi¢, Antonin Calkovsky, Cenék
Dobid$, Vladimir Drapal, Rudolf Fila, Jifi
Hada¢, Oldrich Hanzl, Robert Hlinénsky,
Karel Hylis, Dalibor Chatrny, Jozef Jankovic,
Josef Kadula, Slavoj Kovafik, Karel Kryl
(sochaf), Janu§ Kubicek, Josef Kubicek,
Zdenék Machacek, Bohumir Matal, Jan
Maria Najmr, Pavel Navratil, Miroslav
Netik, Frantidek Senk, Antonin Sirticek,
Miroslav Stolfa, Inez Tuschnerové, Vladislav
Vaculka, Oldtich Vasica, Karel Veleba, Emil
Weirauch, Vaclav Zykmund).

Skupina 42 byla ¢eska umélecka skupina,
zalozend v roce 1942. Ackoliv jeji koteny
je mozné hledat jiz v letech 1938-1939,
formovat se zacala v roce 1940. Cinnost
skupiny byla ukoncena v roce 1948, jeji
vliv na ceskou literaturu a ceské umeéni
vibec lze vsak najit i mnohem pozdéji.
Clenové skupiny 42/ malifi: FrantiSek Gross,
Franti$ek Hudecek, Kamil Lhotak, Jan Kotik,
Jan Smetana, Karel Souc¢ek, Bohumir Matal;
sochat: Ladislav Zivr; fotograf Miroslav
Hék; basnici: Ivan Blatny, Jitina Haukovd,
Josef Kainar, Jifi Kolaf, Jan Hand¢; teoretici:
Jindfich Chalupecky, Jiti Kotalik.

Skupinu zalozili v roce 1954 mladi malifi,
absolventi VSUP z ateliéru Emila Filly,
ke kterym se v roce 1959 pridali sochati,
absolventi VSUP z ateliéru Josefa Wagnera.
Skupinu TRASA tvotili tito umeélci: Olga
Cechova, Zdena Fibichov4, Vladimir
Jarcovjak, Cestmir Kafka, Eva Kmentova,
Vladimir Preclik, Zdenék Simek, Karel Vaca,
Jitka Vélova, Kvéta Valovéa a Olbram Zoubek.
Teoretiky skupiny byli Ludék Novak a Eva
Petrovd. Skupina se poprvé predstavila
vetejnosti vystavou az v roce 1957. Posledni
spole¢nou vystavu méla skupina v roce 1969.
UB 12 bylo volné pratelské uskupeni
navzajem si blizkych uméleckych osobnosti.
Jadro budouci skupiny se zacalo formovat
jiz v padesatych letech 20. stoleti kolem
Véclava Bartovského. V' roce 1962 se
konala historicky prvni vystava skupiny
UB 12. Pavodni nazev skupiny mél byt 14
UB podle poctu ¢lend, jimiz byli: Vaclav
Bartovsky, Vaclav Bostik, Franti$ek Burant,
Vladimir Janousek, Véra Janouskova, Jifi
John, Stanislav Kolibal, Jiti Mrazek, Daisy
Mrazkova, Vlasta Prachaticka, Oldfich



Smutny, Adriena Simotova, Alois Vitik, Jiti
Setlik, v roce 1962 se k nim pridala Alena
Kucerova a v roce 1964 Jaromir Zemina.

7 'V poloviné padesitych let 20. stoleti se
situace opét trochu uvolnila, Bohumir
Matal spole¢né s Vladislavem Vaculkou
a Vladimirem Vasickem zalozili skupinu
Brno 57.

Milada Frolcova

Mezinarodni trienale textilu poprvé
v Uherském Hradisti

Vystavni sezona roku 2013 byla v Galerii
Slovackého muzea zahdjena zcela ojedinélou
prehlidkou svétové textilni vytvarné tvorby
pod nazvem 3. trienale textilu bez hranic
2012-2013. Ve trech silech se predstavilo
jedenadevadesat autort z dvaceti Sesti zemi
a péti kontinenttl, pfi¢emz v mnoha pfipa-
dech se jednalo o tviirce, jejichz artefakty
jsou znamé a ocenované na prestiznich své-
tovych vystavach.

Ptipravy zacaly uz v roce 2011 a po ptred-
chozich dvou uspésnych roé¢nicich (2006,
2009) se hlavni organizator, slovensky Klub

Instalace v prizemnim séle. Foto M. Martykanova.

textilnich vytvarnikd Arttex (prezidentka
Triendle Lea Fekete, umélecky reditel Trie-
nale Andrej Augustin), rozhodl o prezenta-
ci v Sesti slovenskych, ¢eskych, madarskych
a polskych institucich, které zaroven prizval
jako spoluporadatele (Galerie M. A. Bazov-
ského v Trenciné, Liptovska galerie P. M.
Bohuné v Liptovském Mikulasi, Dim uméni
v Bratislavé, Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, Varosi Muvészeti Muzeum v Gyoru
a Muzeum v Bielsko-Bialej). K spolupraci se
ptipojilo Ceské centrum v Bratislavé a Pol-
sky institut v Bratislavé, zastitu nad vystavou
prevzali ministfi kultury Slovenska, Ceské
republiky a Polska. To jisté svéd¢i o mimo-
fadném vyznamu akce, véetné nebyvalého
zdjmu vytvarnika. Prisly dvé sté Ctyfi pri-
hlasky, coz v souctu predstavovalo nékolik
stovek praci. Ve dvou odbornych porotach se
pak postupné dospélo k zavérecnému vybé-
ru, ktery celému projektu dodal vyjimec¢nou
kvalitu a zcela jedine¢ny pohled na soucas-
nou textilni tvorbu. Tak jako v predchozich
ro¢nicich byla opét ocenéna nejzdatilejsi dila:
hlavni cenu Grand Prix Bozeny Augustinové
obdrzela Nobuko Koizumi z Japonska, Cena

Instalace ve velkém sale. Foto M. Martykanova.
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Instalace v malém séle. Foto M. Martykanova.

Klubu textilnich vytvarnika Arttex byla udé-
lena Niné Nisonen z Finska, Cenu Galerie
M. A. Bazovského v Trenc¢iné obdrzela Gu-
drun Bartenberg-Geyer z Rakouska, dalsi ra-
kouskou autorku Marianne Puschner ocenila
Galerie P. M. Bohuiné v Liptovském Mikulasi.
V mimosoutéznim vybéru uspéla Magdale-
na Kleszynska cenou od Polského institutu.
Kromé profesionalnich a uz znamych tviirct
se vystavy zacastnili také studenti vysokych
vytvarnych skol, v této kategorii zaujala svym
dilem Karolina Lizurej z Polska, ktera ziskala
cenu za nejlepsi studentské dilo. Rozhodovani
o cendch bylo nepochybné velice tézké, proto-
ze v mnozstvi dalSich vytvort bylo jesté vice
téch pozoruhodnych, zdatilych a napaditych.
Vystava méla premiéru v Trenciné, pak
se premistila do Bratislavy, odtud do Liptov-
ského Mikulase, nasledovalo Uherské Hra-
disté (14. 2.-24. 3.) a dal vystavu hostil Gyor
a Bialsko-Biala. V kazdém vystavnim pro-
storu dochazelo k nec¢ekanym proménam
pusobnosti a vypovédim bohatého konvo-
lutu exponatt. To se podatilo také v Galerii
Slovackého muzea, kde v jednotlivych ¢as-
tech a rozclenénim do samostatnych okru-
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hu, které se propojovaly v technikach, mate-
ridlech, rukopisech a dalsich souvislostech,
vyznéla celd instalace mimoradné zdatile
a promyslené. Zamér vést divaka vystavou
a stale ho prekvapovat se podaril, o ¢emz
svédci i zapisy v knize navs$tévnika: ,Nad-
herna vystava, obdivujeme vytvarné napady,
fantazii, zasneme, co lze z riznych druht
textilii vyfantazirovat! V§em umélciim pre-
jeme spoustu ndpadui a organizatorim trie-
nale velky dik.”

Ptizemni sal predstavoval vice techniky
art protisu, arttexu, tapiserie, ale také vysiv-
ky, kolaze ad. Velky sal dal prostor nejen oce-
nénym umélctim, ale také dal$im osobitym
ndpadiim, nevSednim postuptim, neceka-
nym kombinacim odli$nych materii, v¢etné
prekvapivych naméti. Komorni atmosféra
malého salu pak podtrhla vynalézavost stu-
dentskych praci, ale také specifické autorské
nazory zkuSenych tvirct. V souhrnu celé
prehlidky se urcité nenasel okamzik, ktery
by divaka unavil ¢i nudil, naopak nachazel
stale nové impulzy pro bohaty prozitek. Po-
jednani tak pocetného souboru do prehled-
ného usporadani bylo autorsky nejen naroc-
né, ale také velice poucné.

Vyjmenovat vSechny pouzité materia-
ly a postupy by bylo nejen slozité, ale také
néro¢né a pomérné rozsahlé, takze vycet je
pouze informativni: vlna, bavlna, len, hed-
vabi, konské zing, lidské vlasy, nanovlakno,
médéné dratky, plech, plast, papir ruéni
i novinovy, kaze; $iti, vy$ivani - strojové
i ru¢ni, pleteni, hac¢kovani, omotavani, per-
forovani, drhani, palickovani, plsténi, lepeni.
V tadé pripadi autofi pouzili ryze technicky
materidl a zpracovali ho postupem typickym
pro textil. V kone¢ném vysledku ani jeden
exponat nevyboc¢oval mimo téma, vzdycky
bylo mozné vysledovat zamér a spojitosti.
Necekana pestrost pristupt totiz ukazala, Ze
klasicka textilni tvorba prekrocila své dosa-
vadni hranice a stala se svébytnym projevem
v kontextu ostatnich vytvarnych disciplin.
Autory lze s uznanim hodnotit z hlediska
jejich invence, ale také za odvahu prekro-
¢it zauzivané zvyklosti, léta konzervativné
uznavané, vybocit a zkombinovat dosud ne-
vidané a necekané.



Shrneme-li vyznam realizované vysta-
vy, pak muizeme konstatovat, ze 3. ro¢nik
triendle textilu dodal Galerii Slovackého
muzea na prestizi. A jestlize Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti sehralo svou roli
profesiondlniho partnera s velmi pozitivnim
hodnocenim, miiZzeme se t&sit, Ze za tfi roky
se opét staneme vitanym partnerem dalsiho
mezinarodniho projektu.

Marie Martykdnova

Patrik Habl & Jan Kovarik/Na zdi

a na zemi/Galerie Slovackého muzea
v Uherském Hradisti/ 18. Cervence —
15. zari 2013

Jednim z témat leto$niho 39. ro¢niku
Letni filmové $koly byl japonsky film. Pro
dva mladé talentované umélce - malife Pa-
trika Habla! a sochate Jana Kovaiika? - se
Japonsko (respektive jeho kultura, ptiroda,
duchovni uméni, filozofie apod.) stalo sté-
zejnim vychodiskem vystavy, kterou pripra-
vili spole¢né s pracovniky Galerie Slovacké-
ho muzea v Uherském Hraditi v terminu
od 18. ¢ervence do 15. zafi 2013. Zdanliva
jednoduchost, monumentalita a ¢istota vy-
stavenych artefaktii se staly do jisté miry vy-
zvou ukazat, kolik Japonska je v nas, jak se
nase kultury nenasilné doplnuji a obohacuji.

Patrik Habl, jedna z nejvyraznéjsich po-
stav soucasné malby a grafiky, patti ke gene-
raci vstupujici na vytvarnou scénu na pfelo-
mu tisicileti. Hlavnim tématem a inspiraci
jeho tvorby je krajina. Od pocitku se vak
nejednd o popis morfologie krajiny, ale spi-
$e o malifskou meditaci na toto téma, tedy

VernisaZ vystavy Na zdi, na zemi/ Patrik Habl
& Jan Kovatik. Foto L. Chvalkovsky.
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Patrik Habl, Japonska krajina, 2013, olej, papir,
288 x 188 cm. Foto archiv autora.

krajina spiSe tu$ena, zvnitinénd, abstraktni.
Hranice abstraktniho vyrazu je vSak nejas-
nd, krehkd a tékava, v prvé radé zachycuje
krajiny vlastni mysli, ackoliv zachovava vi-
zualni a estetickou pritazlivost klasickych
krajinomaleb. Nékdy ,nahodné“ barevné
mapy matou tim, ze mohou pfipominat
krajinu, ve které nasledné ¢lovék hledd sam
sebe. Hablovu tvorbu Ize ale také vnimat
jako vyraznou spojnici mezi autorovymi
oblibenymi pfirodnimi scenériemi a jejich
odrazem v nas. Jeho malby ptisobi poeticky

L

Jan Kovarik a Patrik Hébl. Foto L. Chvalkovsky.
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a citlivé. Habl tak volné navazuje na tradici
¢eské imaginativni malby a ,,nové citlivosti®,
roz$ifené v ceském prostredi v $edesatych
letech 20. stoleti, jezZ se mimo jiné zabyvala
otazkou dichotomie chaosu a fadu, emoce
a racionality, asu a nekonecna, a to je dalsi
problematika, ktera mladého autora velmi
zajimd. Nereaguje na aktuality dne, ale sou-
stfedi se na podstatu Zzivota, na byti samo.
Mnohé obrazy ptisobi az meditativné a i pro
samotného umélce jsou urcitou technikou
meditace. Prostfednictvim svych platen
a monotypu ukazuje silu a krasu tradi¢nich
uméleckych forem i v dne$ni multimedialni
dobé. I kdyz se tematicky zabyva nadcaso-
vymi motivy, pro mladého umélce je typic-
ka touha po experimentu. Experimentuje
s technikou malby, ktera ma odkryt podsta-
tu tvorby. Maluje na rtiznd platna, i na nena-
Sepsovand, nechavd promlouvat strukturu
podkladu, a tim spoludotvéret dilo. Kromé
tradi¢nich platen pouzivd i len, jutu, samet,
pticemz ¢asto v zakladni kompozici vyuziva
barevnosti téchto materiald. Barvu na plat-
no strikd, lije, nechava ji stékat, nanesenou
malbu vymyva, nechava ji zamrzat, nebo
naopak vysychat na slunci, pracuje i s otisky
(dekalky) a jenom vyjimeéné malbu vrstvi.

Patrik Habl je jednim z téch tvirca, kte-
i privadi krajinomalbu do 21. stoleti (fesi
souvislosti mezi na$im vnitfnim svétem
a okolni krajinou). V Uherském Hradisti
byla vystavena rozmérna platna spole¢né
s tfimetrovymi monotypy na papife, pfe-
vazné inspirovana vzdalenymi snovymi
krajinami orientalnich zemi (Istanbul,
Bospor), predevsim vs$ak Japonska, v nichz
tu$ime spfiznénost s tuSovymi malbami
uméni Dalného vychodu (napft. rastry bte-
zového kmene zabarveného do ¢ervenych
a rtizovych odstint).

Jan Kovarik patti k autortim, ktefi se cile-
védomé snazi nalézt nové postupy pro svou
sochatskou tvorbu. Od raného détstvi se po-
hyboval v uméleckém prostfedi (oba rodice
se vénuji autorské umélecké tvorbé) a stu-
dium na Stfedni uméleckoprimyslové skole
v Uherském Hradisti, kde prosel zdkladnim
socharskym $kolenim, a v ateliéru profesora
Jindficha Zeithammela na Akademii vytvar-
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Jan Kovarik, M4, pryskyfice, barva, 2012-13,
146 x 198 x 36¢m. Foto archiv autora.
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Patrik Habl, Bild krajina, 2013, akryl, platno,
188 x 288cm. Foto archiv autora.

Pohled do malého sélu. Foto L. Chvalkovsky.



nych uméni v Praze, kde v roce 2005 ab-
solvoval, se stalo logickym vyusténim jeho
talentu. Kovatik bravurné ovlada klasické
socharské formy, nevyhyba se ani figufe, ale
tézisté jeho prace lezi jinde. Svymi plastika-
mi hleda a objasnuje zakladni principy so-
charskych forem, kompozice a prostorového
usporadani. Stfidd nejriznéj$i materidly
a experimentuje s nimi. Intenzivné zkouma
funkci a vlastnosti struktur, povrchi, barev
a materiali. Od dfive spiSe geometricky
ladénych forem nabyvaji v posledni dobé
jeho prace amorfnich i biomorfnich tvari,
predstavujici Cisté soustfedéni zivych sil,
tvart jasnych, opakujicich se, ale nikdy ne
stejnych (zmény méfitek), srozumitelnych,
¢itelnych, i kdyz oprosténych od predmét-
nosti. Inspiraci naléza v zivé i nezivé prirodé,
v jeji elementarni podstaté, v niz objem, pro-
porce, stavba a skladba nachazeji zakonitou
vyvazenost. Ve vystavé se setkdavame s dily
plnymi barev a objemu. Sochy a reliéfy jsou
vétSinou oznaceny pouze jednopismennymi
nazvy nebo ¢iselnymi fadami, takze mohou
budit dojem, Ze se jednd o vysledky nebo
produkty védeckého vyzkumu. Pfitom v pii-
mém kontaktu se neubranime pocitu, ze se
setkdvame se svébytnou bytosti, kterd zde
stoji sama o sob¢ jako forma nové existence
(napt. Infantila), ktera se zrodila prostfed-
nictvim svého tviirce a vefejnou prezenta-
ci zapocala svitij dal$i samostatny Zivot. Pii
vzniku plastiky hraje vedle urcujiciho optic-
kého hodnoceni také velmi dilezitou ulohu
samotny fyzicky kontakt s dilem. Je mozné
dokonce hovotit o premysleni a divani se
hmatem, jakoby v Kovérikové sose byl za-
kédovan hapticky prvek, vybizejici divaka
k dialogu dotykem, jsou ptijemné na dotek,
¢asto hladké (povrch barevné pojednan,
zabruSovan, malovan). Jeho plastiky nemu-
si odiivodnovat své poslani. Staci, Ze mezi
nami jsou. ,,Jejich tichd, nendpadné totemic-
ka ptitomnost sama o sobé vzndsi nevyiiené
dotazy o nasem misté v fadu prirody, o ply-
nuti casu s tim, co zanikd a co naopak trva.
Plastické tvary, které zde vidime, predstavuji
Cisté soustiedéni Zivych sil. Pomdhaji svému
pozorovateli, aby se naucil vnimat tvar jako
tvar, a ne jako popis néceho ¢i reminiscenci

na néco. Ostatné o toto usiloval ve své tvorbé
Henry Moore.“ (R. Drury)

V pritomnosti vystavenych artefakttl se
divak ocitl v komunikativnim pasmu sou-
¢asného vizualniho mysleni. Nabizeji ¢istou
radost. Divejme se, dokud ji nespattime!

Poznamky:

1 Patrik Habl (*1975) narozen v Gottwaldové
(Zling),  vystudoval ~ Vysokou  $kolu
uméleckopramyslovou v Praze pod vedenim
profesora Pavla Neslehy, dal$i zkuSenosti
ziskal rovnéz na nékolika studijnich
pobytech (1997 Akademie  Muchina
v Petrohradu, 1998 Akademie vytvarnych
uméni v Praze, ateliér experimentalni grafiky
Vladimira Kokolii, kamenotisk u Mikolase
Axmanna). Pedagogicky ptisobi na Vysoké
$kole uméleckoprimyslové v Praze. Mimo
rozsahlé vystavni ¢innosti, jak samostatné,
tak i kolektivni, ma autor za sebou nékolik
téasti na malifskych sympoziich v Cechach
i ve svéte.

Studia:

Stfedni uméleckoprimyslova $kola v Uher-
ském Hradisti (1989-1993, obor: uzitd a de-
korativni malba v architektufe a propagaci,
J. Pospi$il, M. Malina), Vysokd skola umé-
leckoprimyslova v Praze (1994-2000, ateliér
malby, P. Nesleha) « Studijni pobyt: 1996 Pra-
ha (litografické skoleni, M. Axmann), 1997
Petrohrad, Akademie Muchina, 1998 Praha,
AVU (V. Kokolia).

Cinnost:

Ve volné tvorbé zpocatku zaméfen na tra-
di¢ni vytvarné discipliny - kresbu, grafiku
(linoryt), malbu (akryl, olej), orientovanou
k figurdlni a figurativni tvorbé se zna¢nou
mirou abstrakce ndmétti a symbolistnich vy-
znamu; postupné stoupa zdjem o fenomén
malby - vétsi mira abstrakce, motivy krajiny,
ptirodnin ¢i nerostd; vzdjemné kombinuje
zakladni geometrické tvary v plo§né kompo-
zici; obrazy tvofi dvé ucelené malifské polohy
- na jedné strané je to cyklus obrazii na téma
hlubinného hlasu krajinného mytu (dlouhy
horizont, siluetni stafaz, temnd modf vyvazo-
vand komplementarnimi akcenty, $iroky tah
$tétce vytvarejici pevny tvar barevné skvrny
na neupraveném prirodnim materidlu hrubé-
ho platna, podoba obrazt vyjadfujici vztah
figury k prostoru se postupné zjednodusuje
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na vyjadreni véeobjimajiciho pfirodniho déni
a na mytickou stafaz, kterd s romantickou
nostalgii symbolizuje ivahu o osudovosti lid-
ské zivotni pouti) — na strané druhé jsou to
abstraktni obrazy z cyklu minimalistickych
bublin, kruh, elips, molekul, mnozin, apod.
(3ablonovité prekryvajici a barevné reviduji-
ci lazurovitou tonalitou na syrovém neupra-
veném podkladu, kombinace forem, jejich
usporadani, migrace a pohyb tvori krajinu, ta
se objevuje i v cyklu rastrti a kruhi).

Ceny:

1998 Valdesova cena.

Sympozia:

1995, 1996 Panensky Tynec, 1998 La Frata
(Itdlie), Mythologické symposium, 1999 St.
Gallen (Svycarsko), Malifské a sochaiské sym-
posium, 2000 Londyn (Velka Britanie), Nada-
ce Jamese Woolfa, 2002 Valtice, Velky format.
Vystavy samostatné:

1998 Praha, Lichtenstejnsky paldac, HAMU,
2000 Praha, Galerie Vysoké skoly umélecko-
primyslové, Socha, malba, 2001 Olomouc,
Divadlo hudby, Pranik; Praha, Galerie Via
Art, Pentimenty; Prostéjov, Galerie Pokor-
ny, Pentimenty I, 2002 Prostéjov, Galerie
Pokorny, Pentimenty II, 2003 Uherské Hra-
disté, Galerie Domu knihy Portal, Modra
a rtzova; Praha, Ateliér Josefa Sudka, Ob-
razy; Praha, Rock café, Krik ptakd v pralese
(s P. Hamplem), 2004 Praha, Via Art, Kruho-
vy objezd (s P. Stanickym), 2005 Zlin, Kraj-
skd galerie vytvarného uméni, Patrik Habl
malba, Petr Stanicky socharska tvorba, 2011
Litométice, SCG, Snoziivosti; Praha, Galerie
Art Pro, Hablav teleskop; Galerie Klatovy/
Klenovd, Sypka, Patrik Habl/ Mira inten-
zity/ obraz — objekt — objem, 2012 Ostrava,
Galerie Magma, Clima (s P. Hordkem); Pra-
ha, Galerie D&V ART, Z ¢ista ¢erna; Brno,
Galerie ARS, Micromegas; Praha, Stard smi-
chovska trafostanice, Designblok 2012, Cte-
néf, 2013 Brno, Ars Gallery, Place; Praha,
Salvéatora, Popelec umélct; Zdanice, Vrba-
sovo muzeum, Krajiny skrytosti (s B. Ole-
Sovou); Uherské Hradisté, Galerie Slovacké-
ho muzea, Na zdi a na zemi/ Obrazy/sochy
(s.]. Kovarikem).

Vystavy samostatné - zahrani¢ni:

2009 Basilej (Svycarsko), Friedrich Gallery,
Black-out, 2012 Miinchen (Némecko), Ga-
lerie Kalt, Colour+Painting; Miinchen (Né-
mecko), Galerie Kalt, Copy+Plagiarism
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2 Jan Kovarik (*1980) narozen v Kyjové, so-

chat, absolvoval Akademii vytvarnych umé-
ni v Praze (1998-2002 ateliér J. Zeitham-
mela, 2002-2003 ateliér M. Knizdka, 2004~
2005 ateliér J. Zeithammela). Zije a pracuje
v Praze, je ¢lenem Umeélecké besedy. Vy-
stavuje pravidelné v Cechach i v zahranidi,
ucastni se sochatskych sympozii (2005 Erl-
bach, 2011 Roskopov, Socha-objekt v kraji-
né).
Studia:
Stfedni uméleckopramyslova $kola v Uher-
ském Hradi$ti (1994-1998, obor: vytvarné
zpracovani keramiky, J. Vlach, V. Gros), Aka-
demie vytvarnych uméniv Praze (1998-2005,
1998-2002, socharsky ateliér II, J. Zeitham-
ml, 2002-2003 ateliér intermedialni tvorby,
M. Knizak, 2003-2005 sochatsky ateliér II,
J. Zeithamml), titul MgA. « Studijni pobyt:
2004 Viden (Rakousko), Kunstforum Piaris-
tenkirche
Cinnost:
Pavodnim $kolenim keramik; prechazi
od klasické socharské prace k pouzivani dal-
$ich médii (kritériem pfi vybéru prostredki
je snaha 0 maximum vyrazi a o vicepoloho-
vost) « Clen UB Praha.
Sympozia:
2001 Pacov, Pacovsky polednik, 2005 Erl-
bach (Némecko), Flur 2005, 2011 Roskopov,
Open-art, socha-objekt v krajiné.
Vystavy samostatné:
2002 Praha, Karlos bar, kolej Otava, Mamu-
la, 2004 Rymarov, Méstska galerie, Kova-
tici (s L. a M. Kovarikovymi), 2005 Praha,
Galerie Dobner, Narodu k narozenindm
(Stech, Polach, Kovatik), 2006 Praha, Ustav
makromolekuldrni chemie Akademie véd
Ceské republiky, Véci, 2009 Praha, Galerie
ART-PRO, Na zdi a na zemi (s P. Hiblem),
2010 Nachod, Galerie vytvarného uméni,
Uzaviena forma; Opava, Slezské zemské
muzeum, Statuofilie, 2012/2013 Nové Mésto
na Moravé, Horacka galerie; Uherské Hradis-
té, Galerie Slovackého muzea, Obrazy/sochy
(s. P. Hablem).

Milada Frolcova
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2013

VYROCNI ZPRAVA

Ivo Frolec, Miroslav Vaskovych, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

1. UVOD

Prioritnim projektem Slovdckého muzea
v Uherském Hradisti v roce 2013 se stala vy-
stavba nové multimedialni expozice Slovac-
ko, kterd nahradi starou z roku 1972. K do-
konceni a slavnostnimu otevieni moderni
nadcasové stalé vystavy dojde v kvétnu roku
2014 pti prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Slo-
vackého muzea. Investi¢ni akce si vyzadala
¢aste¢né uzavieni budovy pro vefejnost,
coz se sice odrazilo ve snizené navstévnos-
ti, nicméné ostatni ¢innost instituce nebyla
nijak omezena a dosahla ve v§ech smérech
dobrych vysledkd.

1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patfi mezi nejvyraz-
néjsi regionalni muzea v Ceské republice.
Instituce byla zalozena v roce 1914. Jejim
hlavnim poslanim je ¢innost sbirkotvor-
na a péce o sbirky, ¢innost védecko-vy-
zkumna a metodickd a ¢innost kulturné
vychovna. Piisobnost této organizace neni
omezena na Zlinsky kraj, ale zasahuje ce-
lou narodopisnou oblast Slovacko (tedy
i ¢ast Jihomoravského kraje). Muzeum je
zafazeno do fady ndrodnich a mezindrod-
nich programi, v jejichz rdmci plni napf.
funkci Centra péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu Zlinského kraje a Centra lité medaile,
plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:

a) pravni forma: prispévkovd organizace;

b) ztizovatel: Zlinsky kraj;

c) objekty ve spravé muzea:

o Slovacké muzeum - hlavni budova, Uher-
ské Hradisté (kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje);

« Galerie Slovackého muzea, Uherské Hradisté
(kulturni pamatka — majetek Zlinského kraje);

« Pamdtnik Velké Moravy, Staré Mésto (na-
rodni kulturni pamatka — majetek Zlinské-
ho kraje);

« Soubor pamdtek lidového stavitelstvi, To-
polna 90 (kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje);

« Soubor pamitek lidového stavitelstvi, To-
polnd 93 (kulturni pamdtka - majetek
Zlinského kraje);

« Konzervaéni pracovisté, Uherské Hradisté
(majetek Zlinského kraje);

o Néarodni kulturni pamatka Uherské Hra-
disté-Sady (ndrodni kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);

 Narodni kulturni pamatka Staré Mésto -
Spitalky (nérodni kulturni pamatka - ma-
jetek Zlinského kraje);

o Narodni kulturni pamatka Modra u Vele-
hradu (ndrodni kulturni pamatka — maje-
tek Zlinského kraje);

o Archeologické pracovisté s prednaskovym
centrem, fotoateliérem, depozitari, Uher-
ské Hradisté (majetek Zlinského kraje).

d) Objekty ve spravé jinych subjektii, vyuzi-
vané Slovdckym muzeem k expozicnim
tceliim:

o Letecké muzeum Kunovice (majetek mésta

Kunovice a Aeroklubu Kunovice);

o Archeoskanzen Modra (majetek obce
Modra);

« Muzeum lidovych pélenic VI¢nov (majetek
obce VI¢nov, expozice majetek Zlinského
kraje);

o Jezuitska kolej v Uherském Hradisti (maje-
tek mésta Uherské Hradisté).

1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spoci-
va v jedine¢ném historickém dédictvi Zivé
i hmotné kultury pochazejicim z nékolika
vyraznych etnografickych zakladd souvi-
sejicich s rozmanitosti pfirodniho prostre-
di. V teritoridlnim rozsahu své piisobnosti,
tedy narodopisné oblasti Slovacko, Slovacké
muzeum toto specifické kulturni prostiedi
odborné uchovavd, moderné zuzitkovava,
otevird novym pozitivnim vliviim a na vza-
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jemném pruseciku téchto snah vytvari
nové kulturni hodnoty evropského forma-
tu. K dosazeni tohoto cile pouziva institu-
ce prostfedky zejména ve smyslu zdkona
¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy, a s jejich podporou ziskava, shro-
mazduje, trvale uchovavd, eviduje a od-
borné zpracovava sbirky muzejni povahy,
umoziuje jejich vefejné uzivani, zkouma
prostiedi, z néhoz jsou predméty ziskavany
a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci
pro studijni i védecké tcely.

Zakladni cile instituce

a) Odborné uchovavani kulturniho dédictvi
na uzemi ndrodopisné oblasti Slovicko
(napt. sbirkotvorna ¢innost a péée o sbir-
ky, budovani knihovny se specializovanym
knihovnim fondem, provadéni védeckého
vyzkumu v oborech své piisobnosti /etno-
grafie, archeologie, historie, déjiny uméni/,
metodicka ¢innost, sprava vybranych pa-
matkové chranénych objektt apod.).

b) Citlivé vyuzivani kulturnich statkt a hod-
not k plnohodnotnému Zivotu obcanu
kraje a k rozvoji cestovniho ruchu na tize-
mi kraje (napf. prezentace sbirkovych
pfedméti prostednictvim stalych expo-
zic a vystav, vlastni publika¢ni a prednas-
kova ¢innost a dalsi kulturné vychovné
aktivity ur¢ené pro nej$irsi verejnost se
zvlastnim zretelem na déti, mladez, seni-
ory a obcany se zdravotnim postiZenim,
vydavani a vefejné $ifeni periodickych
a neperiodickych publikaci a propagac-
nich materialt, poradani odbornych kon-
ferenci, sympozii a seminara, kulturnich
a vzdélavacich programt pro odbornou
i laickou vefejnost apod.).

Strategické sméry instituce
a) Zlepseni podminek pro sbirkotvornou
¢innost a péci o sbirkové fondy

o vybaveni centralntho depozitife muzea
v byvalém kasarenském objektu moderni
regélovou technikou a méfenim klimatic-
kych podminek - splnéno;

o ptistavba depozitafe v aredlu pamatek li-
dového stavitelstvi Topolnd pro rozmérné
zemédélské naradi;
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« navyseni financ¢nich prostredka pro nakup
sbirkovych predmétu;
o zrestaurovani starych tiska a rukopist —
v plnéni.
b) Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek
navstévnikim
« vybudovani stalé expozice ,Lidovych pa-
lenice na moravsko-slovenském pomezi®
v aredlu pamatek lidového stavitelstvi VI¢-
nov - splnéno;
e vybudovani a zprovoznéni pracovisté
Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje s prodejnou predmétt
lidové rukodélné vyroby typu Krasna jiz-
ba v hlavni budové muzea (v névaznosti
na vladni ,, Koncepci G¢innéjsi péce o tra-
di¢ni lidovou kulturu®) - splnéno;
obnova stdlé narodopisné expozice Slovac-
ko v hlavni budové muzea a jeji vybaveni
multimedidlni technikou - v plnént;
rekonstrukce stavajiciho objektu Pamétni-
ku Velké Moravy ve Starém Mésté vcetné
nové stdlé multimedidlni expozice a pri-
stavba objektu , Archeologického cent-
ra Velké Moravy stfedniho Pomoravi“ —
splnéno;
vybudovani stalé vstupni expozice v Letec-
kém muzeu Kunovice - zhotovena studie;
uprava archeologickych lokalit — nérod-
nich kulturnich pamatek ve spravé institu-
ce véetné pripravy vystavby ,Muzea Velké
Moravy“ v Uherském Hradisti - v plnéni;
« intenzivni ¢innost a naplnovani cila ,, Dét-
ského centra Slovackého muzea®
¢) Provazani ¢innosti instituce s cestovnim
ruchem
o aktivni ucast na vytvareni dat o kultufe
a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu;
« aktivni spoluprace s Centralou cestovniho
ruchu jihovychodni Moravy;
ovytvoreni mezinarodni turistické stezky
»0d Velké Moravy k pocatkiim ceské statnosti®;
« zvySovani kvality interni koncepce propa-
gace instituce a jeji naplnovani v praxi.
d) Provazani c{innosti instituce se $kol-
stvim
o vytvateni vyukovych a motiva¢nich pro-
grami pro $koly prostfednictvim ,, Détské-
ho centra Slovackého muzea®;



o uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi
odbory $kolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalntho vyuziti programové
nabidky muzea détem a mléddeZi a ovlivné-
ni $kolnich osnov zakladnich a stfednich
kol v daném sméru.

e) Cilevédoma profilace védecko-vyzkum-

né innosti instituce

« intenzivni ¢innost a naplnovani cili ,,Cent-
ra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinské-
ho kraje, ,,Archeologického centra Velké
Moravy stfedniho Pomoravi“ a ,Centra lité
medaile, plakety a drobné plastiky* véetné
poskytovani metodické podpory odborné
i laické verejnosti.

f) Hledani cest k vicezdrojovému financo-

vani projekta

o aktivni vyuzivani a ucast ve vSech vhod-
nych formdch grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojo-
vého finan¢niho zajisténi strategickych cila
instituce;

« ziskani podpory zfizovatele (zejména me-
todické prostfednictvim prislusnych odbo-
rt) pti zajistovani vicezdrojového financo-
vani.

g) Clenstvi a zastoupeni v profesnich ¢i za-
jmovych sdruzenich a organech (asocia-
ce, spole¢nosti, statni sprava apod.)

o International Counsil of Museums;

« Narodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu
Ceské republiky — poradni orgdn ministra
kultury;

« Asociace muzei a galerii Ceské republiky;

« Rada galerii Ceské republiky;

« Reditelskd rada Narodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici - poradni organ;

o Vytvarnd rada Valasského muzea v ptiro-
dé v Roznové pod Radhostém - poradni
organ;

« Historicka spole¢nost Stary Velehrad;

o Muzejni spolek v Uherském Hradisti;

« Spolec¢nost pritel slivovice Ceské repub-
liky;

o Programova rada Mezinarodniho folklor-
niho festivalu ve Straznici;

« Ceska narodopisnd spole¢nost;

o Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech;

o Jihomoravskd regionalni archeologicka

komise pii Archeologickém tstavu Akade-
mie véd Ceské republiky;

o Spravni rada a Expertni skupina spole¢-
nosti Park Rochus (Muzeum v prirodé
Rochus).

2. CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE

O SBIRKOVE FONDY

2.1. Akvizice

« Evidence I. stupné predméta ziskanych
koupi a darem - celkem 574 ks pod 263 ks
prir. ¢isly, z toho etnografie 208 ks, archeo-
logie 158ks, historie 208ks a uméni Oks.
Odborna knihovna zapsala celkem 498 no-
vych prirastki.

o Sbirkové piedméty - celkovy pocet ¢ini
362 021Kks, z toho archeologie 292 779ks,
etnografie 38 293ks, historie 23 567ks
aumeéni 7 382ks.

2.2. Evidence

« Evidence II. stupné - celkem 576ks
sbirkovych predmétd, z toho etnogra-
fie 209ks, archeologie 72, historie 247ks
a uméni 48ks. Prepis starych karet do PC
celkem 3 191 karet, z toho archeologie
1 450 a etnografie 781, uméni 772 a his-
torie 187. Odborna knihovna zaevidovala
vybérem z odbornych ¢asopist 560 novych
¢lankd, v ramci reevidence bylo 3 783 za-
znami preevidovano (doplnéna detailnéjsi
klicova slova).

2.3. Inventarizace

« Inventarizace sbirek - celkem 22 964ks
sbirkovych predmétd, z toho etnogra-
fie 4 117ks, archeologie 8 665ks, historie
9 362ks, uméni 800ks. O inventarizaci
byly vyhotoveny protokoly véetné vsech
nélezitosti.

2.4. Depozitare

« Viechny depozitafe jsou zajistény EZS
a EPS, odpovédni pracovnici pravidelné
provadéli kontrolu vech depozitatii a ex-
pozic, o kontrolach byly pofizovany zapisy,
vedeny knihy navitév ve vsech depozita-
fich. Veskera evidence byla v zavéru roku
predloZena ke kontrole fediteli. Stav klima-
tickych podminek v centrdlnim depozitafi
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je sledovan pomoci elektronického sys-
tému sledovani a vyhodnocovani klima-
tickych podminek s dalkovym pristupem
na PC v prislusnych odbornych oddéle-
nich, v ostatnich depozitatich provadéna
kontrola nejméné jedenkrat mésicné véet-
né prislusnych zaznama.

2.5. Pohyb sbirek - zapujcky a vypiujcky

o Pohyb sbirek - v priibéhu roku bylo za-
piij¢eno pro vystavni tcely jinym subjek-
tim celkem 799ks sbirkovych predméti
na zékladé 40 radné uzavienych smluv.
Ke stejnému ucelu bylo vypujéeno od ji-
nych subjektt 1 640ks sbirkovych predmé-
tt na zakladé 28 smluv.

2.6. Konzervace, restaurovani, dalsi ¢in-

nosti

» Konzervovano celkem 1 151ks predmé-
tl, z toho etnografie 926ks, archeologie
145Kks, historie 68 ks a uméni 12 ks. Re-
konzervace probéhla u 774 ks predmeétq,
restaurovani historickych knih (dodavatel-
sky jinym subjektem) 2 ks a vlastni kapaci-
tou 16 ks. Dale zhotoveno 6 ks rekonstruk-
cif a modelti pro vystavu.

V prabéhu roku byly z evidence vyrazeny
4ks sbirkovych predmétti etnografické po-
vahy.

3. VEDECKO-VYZKUMNA A ODBORNA

CINNOST

3.1. Vlastni odborné aktivity

» Odborna oddéleni fesila celkem 20 vy-
zkumnych ukold, z toho:

Historie: 2 vyzkumné dkoly: 1) Urbanistic-
ky vyvoj UH v 19.-21. stoleti; 2) Totalitni
rezimy - 5. etapa

Uméni: 2 vyzkumné tikoly: 1) Zaci a absol-
venti zlinské Skoly uméni a Stfedni umélec-
koprtimyslové skoly ve Zliné¢ a v Uherském
Hradisti - prabézné ziskavani a doplno-
vani udajt, fotodokumentace; 2) Litd me-
daile, plaketa a drobna plastika (spolupraci
na mezindrodnich vystavach Znad Dunaju,
Weltawy i Wisly, dopliiovani dadajii k ces-
kym medailérim a vybranym sochaftim;
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3) vyzkumy k pfipravovanym vystavam.
Etnografie: 12 vyzkumnych ukolu: 1-4) Zo-
omorfni tematika vlidové tradici - 4 témata;
5) Lidové stavitelstvi Etnograficko-historic-
ky prizkum vybranych objektt tradi¢niho
lidového stavitelstvi I. Uherskohradistsko;
6) Lidové stavitelstvi Etnograficko-historic-
ky priizkum vybranych objektd tradi¢niho
lidového stavitelstvi II. Zlinsko; 7) Tradi¢ni
lidovy odév a jeho tviirci; 8) Tradi¢ni lidova
femesla, 9+10) Vyzkum regionalni hudebni
kultury (2 okruhy - a: Mésta Uh. Hradiste
a okoli, b: Vyzkum hudebniho folkloru jed-
notlivych subregionti Slovidcka se zamére-
nim na vybrané lidové muziky v historickych
souvislostech a v soucasné dobé); 11) Tradic-
ni venkovské palenice ve ZK; 12) Tradi¢ni
lidovy odév na Moravé — (NAKI), identifi-
kace, analyza, konzervace a trvale udrzitelny
stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.
Archeologie: Zazemi velkomoravské aglo-
merace Staré Mésto - Uherské Hradiste,
Vyzkum kostela M. Jana Husa v Uherském
Brodé a jeho okoli, v¢etné antropologickych
analyz, 2x rozsahlej$i vyzkumy a s nimi
souvisejici badani na Modré a v Uherském
Hradisti.

3.2. Spoluprace s externimi badateli a jiny-

mi subjekty

o Jednotlivd odbornd oddéleni spolupraco-
vala pfi feSeni vyzkumnych a odbornych
ukolti s celkem 11 externimi badateli a in-
stitucemi:

Uméni: Muzeum Oderska Odry - 1 bada-
tel na dilo Arnosta Habala ze sbirky GSM;
Osrodek kultury a sztuki a Méstskym muze-
em ve Wroclavi - spoluprace na poradani vy-
stavy Mezi Dunajem, Vltavou a Vislou (pfi-
prava zastupcit CR — M. Nova, O. Dusek).
Historie: spoluprace s prof. PhDr. M. Poj-
slem na scénafi vystavy a vydani katalo-
gu (Rasticova), spoluprace se 3 odborniky
na ptipravé konference o déjinach véznice
v UH (Rasticova, Portl); spoluprace s peda-
gogy ZS Sportovni na piipravé oslav vyroci
skoly, spoluprace s Muzeem Komenského
v Prerové na pripravé vystavy (Rasticova).
Etnografie: vyhledani podkladu a vyplnéni



dotazniku pro kulturni instituce Uherského
Hradisté - podklady pro zpracovani nomi-
na¢ni dokumentace k zapojeni Uherského
Hradisté do Sité kreativnich mést UNESCO
PhDr. Janu Blahaskovi, Ph.D., koordinéto-
rovi projektu, ucast v komisi Tradi¢ni vyro-
bek Slovacka.

Archeologie: AU AV CR Brno, FF MU Brno
(Chronologie neolitu), Ustav jaderné fyziky
AV CR (analyzy kovii).

3.3. Védecké konference, seminare, sym-

pozia - vlastni

o Byly usporadany 4 odborné akce, z toho
1x knihovna, 1x historie, 2x etnografie
Historie: konference Historicky odkaz
a vzdélavaci potencial véznice v Uherském
Hradisti ve dnech 2.-3. 5. za ucasti 18 od-
borniki.
Etnografie: Priprava a realizace Mezina-
rodni konference Zoomorfni tematika
v lidové tradici - predndskové centrum
Slovackého muzea, Uherské Hradisté
9.-10. 10. 2013. Ucast na konferenci:
36 udastniky, z toho 6 zahrani¢nich, od-
prednaseno 27 referata.

3.4. Védecké konference, seminafe, sym-

pozia - ucast na akcich poradanych jinymi

subjekty

o Odborni pracovnici se ztcastnili celkem 25
védeckych konferenci a seminari. Z toho:

Historie: 7 konferenci a seminaf;
Umeéni: 3 semindte, 2 umélecké rady;
Etnografie: 1 mezinarodni konference
a 6 seminaru;

Archeologie: 3 konference;
Konzervace: 1 konference;

Knihovna: 2 seminéfe.

4. METODICKA A EDUKACNI CIN-

NOST

4.1. SPOLUPRACE SE SKOLAMI

4.1.1. Specialni programy pro skoly, spolu-

prace se $kolami

e Odbornd oddéleni usporddala celkem 90
specialnich $kolnich programi pro 4 195
osob, z toho 3 321 déti a 874 dospélych.

4.1.2. Pravidelné programy pro skoly

o Celkem se uskute¢nilo 24 pravidelnych
programu pro Skoly za ucasti 494 osob,
z toho 447 déti a 47 dospélych.

4.1.3. Pomoc odbornych pracovnikii stu-

denttim SS a V$

o Odborni pracovnici poskytli opakova-
né konzultace 36 studentiim pii zpra-
covani stfedoskolskych, bakalafskych,
magisterskych a  doktorskych  praci:
Historie: metodicka pomoc byla po-
skytnuta 1 studentovi SS a 19 studentéim
VS (z toho vedeni 3 magisterskych praci
a zpracovani 2 oponentskych posudki);
Etnografie: metodickd pomoc 1 studento-
vi S§ a 2 studentiim VS (konzultace pisem-
nych/magisterskych diplomovych praci);
Archeologie: celkem 5 konzultaci (4x VS
bakalarské a 1x magisterské prace);
Uméni: 8 konzultaci pro studenty VS.

4.2. METODIKA VUCI JINYM SUBJEK-

TUM

4.2.1. Metodika a spoluprace se subjekty

s obdobnou naplni ¢innosti v regionu

o Odborni pracovnici se zucastnili celkem
5 jednani poradniho sboru pro sbirkot-
vornou ¢innost Masarykova muzea v Ho-
doniné, Narodniho dstavu lidové kultury
Straznice, Muzea jihovychodni Moravy
ve Zliné, programové rady Galerie Orlov-
na Kroméfiz a umélecké rady SUPS v Uh.
Hradisti.

4.2.2. Metodika a spoluprace s ostatnimi

kulturnimi subjekty

o Spolupréace probihala s celou fadou sub-
jektti (International Council of Museums,
Ceské narodni sekce CIOFF, Néarodn{ rada
pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské re-
publiky — poradni organ ministra kultury,
Asociace muzei a galerii Ceské republiky,
Rada galerii Ceské republiky, Reditelskd
rada Nérodniho dustavu lidové kultury
ve Straznici - poradni organ, Historicka
spole¢nost Stary Velehrad, Sdruzeni histo-
rika CR, Programova rada Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve Stréznici, Ceskd
nérodopisnd spole¢nost, Mezinarodni ko-
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mise pro studium lidové kultury v Karpa-
tech, Jihomoravska regiondlni archeolo-
gicka komise pri Archeologickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky, Programo-
va rada MFF Kunovské 1éto, Programova
rada Hornackych slavnosti, Programova
rada Vl¢novské jizdy kralti, Programova
rada MFF Strakonice, Programova rada
Slovackych slavnosti vina a otevienych
pamatek, Region Slovacko, Méstské in-
formaéni centrum Uh. Hradisté, Spravni
rada o.p.s. Park Rochus, Muzejni spolek
v Uherském Hradisti, Muzejni spolek
Straznice, Spole¢nost pritel slivovice CR,
Spolek pratel mésta Mayen Uh. Hradisté,
Umeéleckd a programova rada galerie Or-
lovna Krométiz, Uméleckd rada SUPS UH,
Jury Celostatni soutéze Grafika roku apod.;

e V rdmci plnéni vladniho usneseni ,,Kon-
cepce UCinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu® provadi kazdoro¢né Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum
péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje pro Ministerstvo kultury CR terénni
vyzkumy v Gzké spoluprici s témito ob-
dobné zamérenymi krajskymi institucemi:

« kraj Jihocesky — Jiho¢eské muzeum v Ces-
kych Budéjovicich;

o kraj Jihomoravsky — Masarykovo muzeum
v Hodoning;

« kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb;

o kraj Kralovéhradecky - Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové;

« kraj Liberecky - Muzeum Ceského rije
v Turnové;

« kraj Moravskoslezsky — Muzeum Tésinska;

« kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji-
¢inska;

o kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum
v Olomouci;

o kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb
Vyso¢ina v Hlinsku;

o kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum
dr. Hostase v Klatovech;

o kraj Stfedocesky - Regiondlni muzeum
v Koliné;

« kraj Ustecky - Regiondlni muzeum v Tep-
licich;

« kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Ttebid;

o kraj Praha — Muzeum hlavniho mésta Prahy.
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Pokradovala mezinarodni spoluprace s Mu-
zeem Hedmark County z Norska v ramci
pripravy spole¢nych dlouhodobych vystav-
nich a publika¢nich projektt a vyménnych
stazi.

4.2.3. Pomoc odbornych pracovniki ji-

nym subjektim

« Jednotlivd odborna oddéleni spolupraco-
vala ¢i poskytovala metodickou pomoc
celkem 264 badatelim, institucim, ob-
cim, skupindm, souborim. Odborna
knihovna poskytla metodickou pomoc
celkem 107 badateliim, z toho knihovnu
navstivilo 84 badatelti, kteti uskutecnili
741 navstév, pocet vypujcek 3 193 (z toho
1574 absen¢nich, 1570 prezencnich
a 49 meziknihovni vypujéni sluzba), mai-
lem byla poskytnuta metodickd pomoc
25 badateltim.

4.2.4. Spoluprace s AMG CR a RG CR

e Odborni pracovnici pracovali v Sendtu,
2 kolegiich a 4 komisich Asociace muzei
a galerii CR (z toho 2 predsedkyné komisi,
1 ¢lenka vyboru komise) a v Senatu Rady
galerii a komore edukativnich pracovnikil
RG.

4.3. SKOLENI A KURZY

4.3.1. Skoleni a kurzy vlastni

« Pracovnici se icastnili 4 povinnych gkoleni
BOZP, PO, $koleni fidict a jazykovy kurz
apod. (75 osob).

4.3.2. Skoleni, seminafe a kurzy poradané

jinymi subjekty

o Pracovnici muzea se zucastnili celkem 10
$koleni, seminara a kurzt poradanych ji-
nymi subjekty (45 osob).

5. KULTURNE-VZDELAVACI CINNOST

5.1. Expozice

« Organizace spravovala celkem 13 expozic
pristupnych vefejnosti: Slovacko (hlavni
budova - do 30. 6. 2012, poté objekt c¢ds-
tetné uzavien z divodu rekonstrukce),
Nositelé Ceny Vladimira Boucka (hlavni
budova), Uméni jihovychodni Moravy
(Galerie SM), Letecké muzeum Kunovice,



Lidové bydleni (Topolna ¢p. 90), Lidové
bydleni (Topolna ¢p. 93), Vesnické kovai-
stvi (Topolna ¢p. 90), Pamatnik Velké Mo-
ravy ve Starém Mésté, Velka Morava (Uher-
ské Hradisté-Sady), Velkd Morava (Staré
Mésto-Spitdlky), Velkd Morava (Modra
u Velehradu), Muzeum lidovych palenic
ve VI¢nové. V roce 2012 byla oteviena nova
stala expozice déjin mésta nazvana Uherské
Hradisté — mésto krélovské v objektu byvalé
jezuitské koleje (od 31. 8.2012).

5.2. Vystavy

o Slovécké muzeum usporadalo v roce 2013
celkem 40 vystav, z toho 22 ve vlastnich
a 18 v jinych objektech vcetné koopera¢-
nich.

A/ Vystavy v objektech SM:

Slovacké muzeum:

1. Pohadka ve skole. Zachranéné vzpo-
minky;

2. V srdci Hedvabné stezky;

3. Petr Nikl, Obrazky z Nového svéta.
Vystava k LFS;

4. To nejlepsi z archeologie. 100 let objevii
a vyzkumti na Uherskohradistsku;

5. Zivot za mtizemi - véznice v Uh. Hra-
disti;

6. Vojtéch Jasny, fotografie, vystava k LFS;

7. Krysaci.

Galerie Slovackého muzea:

8. Prirtistky ze sbirky Galerie Slovackého
muzea;

9. 3. triendle textilu bez hranic - textilni
tvorba s mezinarodni Gcasti;

10. Ladislav Hodny, obrazy, knizni vazby;

11. Od informelu k figute, ze sbirky galerie
Dolmen;

12. Vladimir Kudlik, obrazy;

13. Igor Chmela, fotografie;

14. Patrik Habl, Jan Kovarik;

15. Usmivani Pavla Matusky, obrazy, kresby,
fezby;

16. Eduard Ovcacek, retrospektiva.

Letecké muzeum Kunovice:
17. Adresat: Letecké muzeum (Pohlednice
letadel ze soukromé sbirky);

18. Vysledky vytvarné soutéze Namaluj le-
tadlo.

Pamatnik Velké Moravy:

19. Veligrad. Z knizecich hrobty;
20. Stupavska falza;

21. Vampyrismus.

B/ Vystavy mimo objekty SM vlastni a ko-
operacni:

22. Cyrilometodéjsky Velehrad - 14|15
Batav institut Zlin;
23. Stalo se léta Padné... — Statni okresni ar-

chiv UH;

24, Stanislav Lolek - MJVM Zlin - muzeum
v Luhacovicich;

25. Znad Dunaju, Weltawy i Wisly Wrocla-
wi — Osrodek kultury a sztuki a Méstské
muzeum ve Wroclawi;

26. Expozice Galerie Jozi Uprky v Uherském
Hradisti;

27. Vystava k vyro¢i ZS a MS Husténovice;

28. Vystava k vyro¢i ZS Kunovice;

29. Kiehka krdsa — Muzeum Kroméfizska;

30. Hrac¢ky v minulosti a dnes - Masarykovo
muzeum Hodonin;

31. Betlémy stale zivé — Masarykovo muze-
um Hodonin;

32. Ptjdem spolu do Betléma - vystava bet-
lémt - Klub kultury Uhersky Brod;

33. Tomas Mestanek, kresby — Klub kultury
Uhersky Brod;

34. Tomas Méstanek, Obrazy a kresby — Boj-
kovice, zamek Novy Svétlov;

35. Tom4$ Méstanek, Cas — Praha, Kostel sv.
Martina;

36.Dvé z Q/ Marie Filippovovi@Ludmila
Kovarikova — Kromériz, Galerie Orlov-
na;

37. Reclusus — Kromériz, Galerie Orlovna;

38. Cyrilometodéjsky Velehrad - Turistické
centru Velehrad;

39. Vitejte v Dolnim Pool$avi - Dtim kultury

vvvvv

40. Vitejte v Dolnim Pools$avi — Kunovice.

5.3. Piednasky pro vefejnost

o Celkem usporadino 58 prednasek pro
2 192 posluchadi, z toho A) 7 predna-
$ek pro 208 osob ve vlastnich objektech
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a B) 51 prednasek pro 1 984 osob v jinych
prostorach.

Uméni: A) 1 predndska externisty (L. Se-
vecek) — 35 osob (21 déti a mladez, 14
dospélych); B) 7 prednasek pro Akade-
mii 3. véku pfi Obchodni akademii v UH
s kolokviem (volny cyklus prednasek
z oboru vytvarné uméni, Krajina, figura,
abstraktni umeéni) - 244 osob (dospélych);

Historie: A) 2 prednasky externisti pro
32 osob; B) 21 prednasek pro 605 déti a mla-
deze a 16 prednasek pro 807 dospélych;

Muzejni spolek: A) 3 prednasky externistt
pro 177 dospélych (Od kaple rybari, Po sto-
pach zlaté horecky, Vysivka Stredni Asie);

Etnografie: A) 1 prednaska pro 4 osoby,
B) 5 prednasek pro 188 dospélych osob;

Archeologie: A) 1 prednaska pro 40 osob,
B) 2 prednasky pro 140 dospélych osob.

5.4. Odborné vyklady ve vystavach a expo-

zicich

o Ve vystavach a expozicich uskute¢nili od-
borni pracovnici celkem 464 odbornych
vykladi pro 2 228 posluchaci, z toho
229 déti a mladeze a 1 999 dospélych.

5.5. Doplitkové kulturni akce a programy

o Muzeum usporadalo 19 vlastnich kultur-
nich akci a programi pro 6 821 navstév-
nikd.

5.6. Zajmové aktivity (kluby, spolky)

o Organizace uzce spolupracovala s Muzej-
nim spolkem v Uherském Hradisti, Spo-
le¢nosti pratel slivovice CR, Spolkem pia-
tel mésta Mayen a Historickou spole¢nosti
Stary Velehrad. Z této spoluprace vzeslo
9 akci pro 458 osob.

5.7. Spoluprace se zahrani¢im

o Slovacké muzeum spolupracovalo celkem
s 34 zahrani¢nimi partnery ze Slovenska,
Madarska, Polska, Némecka, Bulharska
a Norska, z toho s 9 institucemi (Hedmark

376

County Museum, Norsko, Artex Bratisla-
va, Mdzeum minci a medaili Kremnica,
Asociace vytvarnych umélcid Madarska,
Meéstské muzeum — Medailérské muzeum
Wroclav, Osrodek kultury i Sztuki Wroc-
law, Mezinarodni umélecké sympozium
ve Wroclawi, Cesko-slovenska komise AV
CR, Slovensko-ceskéa komise SAV) a 25 vé-
deckymi pracovniky.

5.8. Spoluprace s jinymi kraji

« Slovacké muzeum spolupracovalo s 36 in-
stitucemiv celkem 12 krajich (Zlinskykraj:
NPU Krométiz, Muzeum J. A. Komenské-
ho Uh. Brod, Valasské muzeum v ptirodé
Roznov pod Radhostém, Muzeum Boj-
kovska v Bojkovicich, mésto UH, SOkA
Uherské Hradisté, Gymnazium Uherské
Hradisté, Region Slovacko, Galerie Jozi
Uprky UH; Jihomoravsky kraj: Moravska
galerie Brno, Podhoracké muzeum v Pied-
klasteti, Masarykovo muzeum - pobocky
Vlastivédné muzeum Kyjov a Méstské mu-
zeum Veseli nad Moravou, GVU Hodonin,
FF MU Brno, NULK StraZnice, Kulturni
sttedisko Ti$nov; Olomoucky kraj: Mu-
zeum uméni Olomouc, Vlastivédné mu-
zeum v Olomouci; Moravskoslezsky kraj:
Slezské zemské muzeum v Opavé, Méstské
muzeum v Bruntale; Kraj Vysoc¢ina: Mu-
zeum Vysociny Trebi¢, Muzeum Vysociny
Pelhfimov, HG Nové Mésto na Morave,
GVU Havlickiv Brod; Stredocesky kraj:
Stiedoceské muzeum v Roztokdch u Pra-
hy; Hlavni mésto Praha: Narodni muzeum
- Néprstkovo muzeum, Botanickd zahrada
hl. m. Prahy, Filmové galanterie Terryho
ponozky, FUNDUS Barrandov; Plzensky
kraj: Zapadocleska galerie Plzen; Kralo-
véhradecky kraj: T¥ebechovické muzeum
v Ttebechovicich, MMU Hradec Kralové;
Pardubicky kraj: Méstské muzeum v Usti
nad Orlici; Jihocesky kraj: Muzeum Jindfi-
chohradecka, Jindfichtv Hradec; Liberec-
ky kraj: Muzeum Ceského rije v Turnove,
OGV Liberec);

V ramci plnéni vlddniho usneseni ,,Kon-
cepce ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu® provadi kazdoro¢né Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum



péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje pro Ministerstvo kultury CR terénni
vyzkumy v tzké spolupraci s témito ob-
dobné zamétenymi krajskymi institucemi:

« kraj Jihogesky - Jihoceské muzeum v Ces-
kych Budéjovicich;

« kraj Jihomoravsky — Masarykovo muzeum
v Hodoning;

« kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb;

o kraj Kralovéhradecky - Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Krélové;

« kraj Liberecky - Muzeum Ceského rije
v Turnové;

o kraj Moravskoslezsky — Muzeum Té$inska;

o kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji-
¢inska;

o kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum
v Olomouci;

« kraj Pardubicky — Soubor lidovych staveb
Vysocina v Hlinsku;

o kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum
dr. Hostade v Klatovech;

o kraj Stfedocesky - Regionalni muzeum
v Koling;

o kraj Ustecky - Regionéln{ muzeum v Tep-
licich;

o kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Trebi¢;

o kraj Praha — Muzeum hlavniho mésta Pra-
hy.

5.9. Spoluprace kulturnich PO Zlinského

kraje

o Pribézna konzulta¢ni ¢innost a spolupra-
ce se véemi krajskymi kulturnimi organi-
zacemi probihala jak v ramci povéreného
pracovisté Centra péce o tradi¢ni lidovou
kulturu Zlinského kraje (Muzeum jihovy-
chodni Moravy ve Zliné, poboc¢ka Luhaco-
Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné), tak
pri poradani vystav a dale v ramci Centra
pro digitalizaci Zlinského kraje.

5.10. Navstévnost muzea

V roce 2013 byla ndvstévnost Slovidckého
muzea ovlivnéna celoroénim uzavienim
hlavni budovy a omezenim provozu verej-
nosti pristupnych prostor z diivodu rekon-
strukce budovy a vystavby nové stdlé expo-
zice Slovdcko.

A) Celkova navstévnost expozic, vystav
a kulturnich akci Slovackého muzea -
77 385 osob, z toho:

o navstévnost expozic, vystav a kulturnich

akei Slovackého muzea - 65 875 osob;

« z toho: navstévnost vystav Slovackého mu-

zea v jinych objektech — 9 111 osob;

« Navitévnost kulturnich a doprovodnych

akci Slovackého muzea - 11 510 osob;

« z toho:

- prednésky (zahrnuje i prednasky se spol-

ky) -2 192 osob;

- doprovodné programy k vystavam - 2 228

osob;

- doplnkové akce - 7 090 osob.

B) Celkova navstévnost kulturnich
akci s podilem Slovackého muzea -
9 900 osob, z toho:
o 1 porad v ramci Slovackych slavnosti vina
-4 800 osob;
« 2 potady na Mezinarodnim folklornim fes-
tivalu ve Straznici 2013 - 3 500 osob;
o 1 potad na Jizdé krala V1¢nov 2013 - 1 600.
Pozn. Neuvddi se ve vykazu NIPOS.
SOUHRNNA NAVSTEVNOST ZA ROK
2013 CINI 87 285 OSOB.

6. EDICNI A PUBLIKACNI CINNOST

6.1. Vlastni edi¢ni ¢innost

 Vydano bylo celkem 6 publikaci a jedny
noviny: spolecenskovédni casopis Slovac-
ko 2012 (zatazen do recenzovanych neim-
paktovanych periodik CR), redakéné byl
ptipraven casopis Slovacko 2013; trojdilna
publikace ,,Pravdivy pribéh .., CD Slovo
paméti, kolektivni monografie Zoomorfni
tematika v lidové tradici, katalog ,Na zdi,
na zemi“ - Habl/Kovarik, katalog Cyrilome-
todéjsky Velehrad. Ve spolupraci se Spole¢-
nosti pratel slivovice Ceské republiky bylo
vydano v rdmci propagace Muzea lidovych
palenic Vl¢nov druhé ¢islo Lihovych novin.

6.2. Odborné texty do publikaci a periodik

vydanych jinymi subjekty

» Odbornad oddeéleni publikovala vysledky
svych vyzkumi a odborné ¢innosti celkem
ve 48 prispévcich, z toho uméni 6x, histo-
rie 17x, etnografie 19x, archeologie 6x.

377



6.3. Medializace instituce - propagace vy-

stav a doplnkovych akci

o Odbornd oddéleni propagovala vystavy
a doplnkové kulturni akce v celkem 326
prispévcich, z toho TV 33X, rozhlas 16x,
tisk 196X, internet 81x.
Uméni: 35 textdt o vystavach (SN, DDK,
MF Dnes, ZMUH, Okno do kraje, Ateliér),
3x text pro katalog, 3x pro casopis Slo-
vacko, 8x relace pro CR, 13x nataceni TV
Slovacko, 13x web, 13x fcb, podklady pro
mési¢ni programy o vystavach a akcich;
Historie: 56 clankti a tiskovych zprav,
9 rozhlasovych a 9 televiznich relaci o vy-
stavach a jinych akcich muzea;
Etnografie: 28 ¢lankd, 2 rozhlasové relace,
5 televiznich relaci;
Projektovy manazer: celkem 7x clanek
do tisku;
Archeologie: celkem 110X, z toho: TV 6x,
rozhlas 5x, tisk 56x, internet 43x;
Konzervace: 12x internet.

6.4. Spoluprace s odbornymi a jinymi peri-

odiky (redakéni rady)

o Clenstvim a dcasti na redakénich radach
spolupracovala odborna oddéleni s 5 peri-
odiky (Casopis Narodopisné spole¢nosti,
Zpravodaj mésta UH, Malovany kraj, Li-
hové noviny, Ingredere hospes).

7.ROZVOJOVE AKTIVITY

7.1. Zapojeni do evropskych (nejen struk-

turalnich) fonda

o Fond mikroprojektti EU - Evropského fon-
du pro regionalni rozvoj — vystava Cyrilo-
metodéjsky Velehrad (¢astka neuvedena,
zauctovano bude v roce 2014).

7.2. Dotace jinych subjektd (nap¥f. minis-
terstva)
° Zédné

7.3. Prijaté dary - nefinan¢ni
 Darem ziskalo muzeum 262 ks predméti.

7.4. Finan¢ni pomoc sponzort

- Nadace Synot 50 tis., identifikace lidového
stavitelstvi ZK

- Nadace Synot 35 tis., ptiprava 100 let SM
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-riizni sponzori 42 tis., pfiprava vystavy
Kovarika
-rizni sponzofi 15 tis., priprava vystavy
Ovcacka

SPONZORSKE PRISPEVKY CELKEM
142 000,- K¢.

7.5. Piiprava projektii a koncepci

o Priprava kulturnich akci k oslavam
1150. vyroci prichodu Cyrila a Metodéje
(libreta, scénare, rozpocty apod.);

o Pristavba Archeologického centra Velké
Moravy stfedniho Pomoravi (III. etapa
rekonstrukce a dostavby Pamatniku Velké
Moravy ve Starém Mésté — priprava inves-
ti¢cniho zaméru a studie);

o Vystavba Muzea vinafstvi v prirodé Ro-
chus (dalsi stupné projektové pripravy);

o Priprava vybudovani Evropské kulturni
stezky sv. Cyrila a Metodéje a obnovy jed-
notlivych archeologickych lokalit;

o Pfiprava vybudovani nové multimedialni
expozice Slovacko;

o Piiprava cesko-norského projektu ,,Ze-
lezna opona“ pro Norské fondy a dalsich
dil¢ich projektti véetné vyménnych stazi.

7.6. Plan rozvoje (investi¢ni akce, neinves-
ti¢ni akce)

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti ma
zpracovan dokument - Koncepci ¢innosti
a rozvoje organizace, ktery je kazdoroc¢né
aktualizovdn. Z tohoto materidlu vyjimame

vvvvvv

7.6.1. Zlep$eni podminek pro sbirkotvor-
nou ¢innost a péci o sbirkové fondy.
Preventivni ochrana sbirkovych predmétu
pred neptiznivymi vlivy - vybaveni novych
i stavajicich depozitaitit monitorovaci tech-
nikou a zafizenim pro upravu klimatickych
podminek (zejména vzdusné vlhkosti).
Naklady: 1,2 mil. K&

Finan¢ni zajisténi: vlastni zdroje, ZK;
Partneri: —;

Termin: 2008-2009;

Stav: splnéno.



7.6.2. Zachrana - restaurovani starych tis-
ki a rukopisi

Naklady: 4,7 mil. K&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partneri: —;

Termin: 2010-2020;

Stav: probiha.

7.6.3. Navy$eni finan¢nich prostiedki pro
nakup sbirkovych predméta

Naklady: 0,8 mil. K¢/ro¢né;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: —;

Termin: kazdoro¢né;

Stav: nesplnéno, kriticky stav, zatim ¢aste¢né
feSeno sponzorskymi prispévky.

7.6.4. Zlepseni podminek, sluzeb a nabi-
dek navstévnikam

o Vybudovani Muzea lidovych palenic
na moravsko-slovenském pomezi ve VI¢-
noveé.

Naklady: 1,8 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partnefi: obec VI¢nov, Trencianské muze-
um, Centrum tradi¢nej kultury Myjava;
Termin: 2008-2010;

Stav: splnéno.

o Vybudovani a zprovoznéni Centra péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje
s predvadécim centrem, expozici a vybéro-
vou prodejnou pfedméti lidové rukodélné
vyroby a Femesel.

Naklady: 3,6 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partneri: —;

Termin: 2009-2011;

Stav: splnéno.

o Vybudovani nové moderni stalé naro-
dopisné expozice Slovacko v hlavni bu-
dové muzea vcetné jejiho vybaveni multi-
medialni technikou (slavnostni otevieni
k 100. vyroci zalozeni muzea)

Naklady: 20 mil K¢;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: -;

Termin: 2010-2014;

Stav: v plnéni, k otevieni dojde 31. 5. 2014.

o Vytvoreni lektorského oddéleni s naplni
vzdélavacich a tvofivych programii pro
déti i dospélé povéieného propagacnim
stykem s vefejnymi sdélovacimi prostied-
ky, $kolstvim a $irokou vefejnosti. Cilem je
zpracovavani, nabizeni a realizace progra-
mu pro nejriznéjsi vékové kategorie a sku-
piny (napf. rodinného typu) s nezbytnou
dokumentaci, prezentaci, propagaci a vy-
hodnocovanim.

Néklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS
pedagogického sméru;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: —;

Termin: od 2009;

Stav: plnéni ¢aste¢né (1 pracovnik) z divo-
du nedostatku mzdovych prostredkd.

o Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy
(I. etapa), vystavba nové multimedialni
expozice (II. etapa) a pristavba Archeo-
logického centra Velké Moravy stiedniho
Pomoravi (I11. etapa)

Naklady: 87 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU, Norské fondy;
Partneri: Moravské zemské muzeum v Brné;
Termin: 2008-2011;

Stav: 1. a II. etapa dokoncena, III. etapa
v priprave.

o Vybudovani stalé vstupni expozice v Le-
teckém muzeu Kunovice

Néklady: zatim nevycisleny - investorem
bude Mésto Kunovice;

Finan¢ni zaji$téni: Mésto Kunovice, EU;
Partnefi: Slovacky aeroklub;

Termin: 2010-2016;

Stav: zpracovana uvodni studie.

o Priprava a realizace vystavby ,,Muzea
Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sa-
dech

Néklady: 200,0 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: Mésto Uherské Hradiste,
EU;

Partneri: —;

Termin: 2010-2014;

Stav: v plnéni, zpracovana zakladni studie,
vybudovéna pristupové komunikace, osaze-
ni informaénim systémem v roce 2014.
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o Priprava a realizace vystavby Muzea
v prirodé Rochus

Néklady: 150,0 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: Mésto Uherské Hradiste,
EU;

Partnefi: soukromé spole¢nosti;

Termin: 2007-2020;

Stav: zhotoven ideovy zdmeér, studie a studie
proveditelnosti, probihd intenzivni projek-
tova priprava, zahdjeni vystavby 2014.

o Vybudovani pozarniho unikového vy-
chodu z vystavnich sala hlavni budovy
Néklady: 1,5 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: —;

Termin: 2007;

Stav: splnéno.

o Vytvoreni koncepce prezentace a pro-
pagace Slovackého muzea a jeji aplikace
Vv praxi.

Naklady: 120 tis. K¢ / prvni rok;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: —;

Termin: od 2008;

Stav: splnéno, kazdoro¢né aktualizovano.

7.6.5. Provazani cinnosti instituce s ces-
tovnim ruchem

o Vybudovani Evropské kulturni stezky sv.
Cyrila a Metodéje véetné jejiho pilotniho
pracovisté (informacniho centra) a obno-
vy jednotlivych archeologickych lokalit
Naklady: 14 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partnefi: Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj,
Tren¢insky samospravni kraj (Slovensko)
a dal$i zahrani¢ni partnefi, spravci jednotli-
vych archeologickych lokalit;

Termin: 2010-2014;

Stav: v pripravé, zhotovena studie, zazadano
o grant.

o Aktivni ucast na vytvareni dat o kultufre
a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu

Naklady: bézné provozni;

Financni zajisténi: ZK;
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Partneti: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu;
Termin: pribézné;
Stav: plnéno priubézné.

o Aktivni spoluprace s Centralou cestovni-
ho ruchu jihovychodni Moravy

Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: —;

Termin: priibézné;

Stav: plnéno pribézné.

o ZvySovani kvality koncepce prezentace
a propagace instituce a jeji naplnovani
v praxi

Naklady: bézné provozni;

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: —;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno pribézné.

o Vytvoreni nové interaktivni webové pre-
zentace Slovackého muzea

Naklady: 0,1 mil. K¢

Financni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: 2007;

Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 doslo
k dal$i modernizaci prezentace, tato spusté-
na v unoru 2010.

7.6.6. Provazani ¢innosti instituce se skol-
stvim

« Vytvareni vyukovych a motivacnich pro-
gramii pro Skoly prostfednictvim ,Dét-
ského centra Slovackého muzea“

Naklady: 0,2 mil. K¢/ro¢né;

Financni zajisténi: ZK;

Partneti: $kolska zafizeni;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno pribéiné v ramci omezenych
finan¢nich prostredka.

« Uzka spoluprace s méstskymi a krajsky-
mi odbory Skolstvi a kultury i vedenim
kol s cilem maximalniho vyuziti progra-
mové nabidky muzea détem a mladezi
a ovlivnéni skolnich osnov zakladnich
a stfednich skol v daném sméru

Naklady: bézné provozni;



Financni zajisténi: ZK;
Partneti: $kolska zafizeni;
Termin: pribézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.7. Cilevédoma profilace védecko-vy-
zkumné ¢innosti instituce

o Intenzivni ¢innost a naplnovani cila
»Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje®, ,,Archeologického cen-
tra Velké Moravy stfedniho Pomoravi®
a ,Centra lité medaile, plakety a drobné
plastiky“ vcetné metodické podpory od-
borné i laické verejnosti

Naklady: 0,5 mil K¢/roéné;

Finan¢ni zajisténi: ZK, MK CR;

Partneti: Narodni ustav lidové kultury
ve Straznici, Moravské zemské muzeum
v Brné, Asociace umélctt medailért Praha,
Stfedni uméleckoprumyslova skola v Uher-
ském Hradisti;

Termin: priibézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.8. Hledani cest k vicezdrojovému fi-
nancovani projekti

o Aktivni vyuzZivani a ucast ve vSech vhod-
nych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdro-
jového finan¢niho zaji$téni strategickych
cild instituce

Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Termin: priibézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.7. Plan rozvoje organizace (kulturné vy-
chovné innosti)

Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti md
zpracovdny dokumenty — Koncepci ¢innosti
a rozvoje organizace a Koncepci prezentace
a propagace, které jsou kazdorocné aktua-
lizovdany. Tyto materidly obsahuji rovnéz
dlouhodobéjsi i rocni plany kulturné vy-
chovné Cinnosti, kterd je ndsledné imple-
mentovdna do elektronického planu a kont-
roly ¢innosti jednotlivych tisekii organizace.

8. OSTATNI CINNOSTI

8.1. Ridici a kontrolni ¢innost

o Fidici a kontrolni ¢innost provadéna pro-
stfednictvim operativnich a periodickych
porad vedeni (feditel, vedouci oddéleni
a samostatni pracovnici). Velmi a¢innym
néstrojem fizeni a kontroly je elektronic-
ky sitovy podrobny plan ¢innosti instituce
s presnym zadanim ukolu, terminu splnéni
a odpovédnosti, ktery je pribézné kontro-
lovan po cely rok.

8.2. Provoz a udrzba
8.2.1. Provoz a idrzba (véetné stavebni)
V roce 2013 plnil provozni usek tkoly sta-
novené planem ¢innosti nasledujicim zptiso-
« zahdjena rekonstrukce ¢asti objektu hlavni
budovy Slovackého muzea a ptiprava vy-
stavby nové stalé expozice Slovacko k 100.
vyroci zalozeni muzea v roce 2014.
Rovnéz byly pribézné provadény pravidel-
né kontroly lokalit a objektii muzea véetné
odstranovani zjisténych nedostatkd. Déle
byla bezproblémové zabezpelovana béznd
provozné-kontrolni ¢innost (autoprovoz,
vSestranna udrzba, MTZ, nakupy ostatnich
pracovniki, kontrola spravnosti fakturace,
nakupy cenin a PHM véetné evidence, sle-
dovani spotteby energie, paliv, telefonnich
hovort atd.).
Podrobné informace o jednotlivych polozkdch
provozu a 1idrzby jsou uvedeny v hospoddrské
Cdsti rozborii ¢innosti (archiv SM UH).

8.2.2. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS
aPTV)

Referent elektronickych pozarnich systémud,
elektronickych zabezpecovacich systému
a prumyslovych televizi vedl ve sledovaném
obdobi veskerou agendu, sledoval terminy
povinnych revizi a kontroloval jejich fadné
provedenti, jednal se servisni firmou Security
UH a policii, proskoloval pracovniky pové-
fené manipulaci se systémy v jednotlivych
objektech, prubézné objednaval a kontro-
loval odstranéni vzniklych zavad na systé-
mech, vedl knihu poplacht, kontrol napade-
nych prostor, tcastnil se vyjezdt policie pri
vyhlageni poplachu apod.
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8.2.3. Bezpecnost a ochrana zdravi pri
praci, pozarni a civilni ochrana, ochrana
Zivotniho prostiedi

Vsechny povinnosti organizace v oblasti
BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sle-
dovaném obdobi pracovnik muzea - re-
ferent BOZP, PO, CO se smluvni ucasti
specializované firmy. Pracovnik sledoval
terminy a spravnost plnéni potiebnych
praci a provadél zakladni kontrolni ¢innost
(lékarnicky, vybavenost hasicimi ptistroji,
inventury a ochrana CO materidlu, vybaveni
ochrannymi prostfedky jednotlivce apod.).
Dal$i specializované tkoly (8koleni, revize,
smérnice apod.) smluvné zajistovala firma
BT SERVIS. Vechny tkoly uvedené v planu
¢innosti useku na rok 2013 byly splnény.

8.3. Vypocetni technika - pocitacové sité
(instalace, udrzba, rozvoj), internet, www
stranky, vyuzivani e-mailu

Technik PC splnil v roce 2013 nasledujici

ukoly:

o pravidelné aktualizoval antivirovy pro-
gram na vSech PC v instituci;

« zajistil odstranéni veskerych vzniklych za-
vad na PC, serveru a v siti;

o podle aktudlni potteby posiloval hardware
zafizent;

o provadél periodickou kontrolu legalnosti
instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na od-
déleni dokumentace SM);
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evSem pracovnikim poskytoval skolici
a poradenskou ¢innost;

o aktualizoval harmonogram postupné ob-
mény a vybavovani instituce vypocetni
technikou i softwarem;

o provadél aktualizaci a rozsifovani stavaji-
cich webovych stranek Slovackého muzea,
podilel se na pripravé stranek novych;

o provadél zalohovani dulezitych dat SM
UH;

« provadeél kontrolu integrity databazi pro-
gram BACH.

Po¢ita¢ova sit je vybudovana v hlavni bu-
dové, v galerii, na detaovaném pracovisti
Hradebni a v objektu Pfednaskového centra
s archeologickym oddélenim. Internetové
pripojeni hlavni budovy, galerie, pracovisté
Hradebni a Pfednaskového centra s archeo-
logickym oddélenim je zajisténo mikrovln-
nou technologii.

Instituce provozuje webové stranky s do-
ménou www.slovackemuzeum.cz, elek-
tronickou odbornou knihovnu s adre-
sou http://knihovna.slovackemuzeum.cz
a specialni oborové stranky www.medaile-
-uh.blog.cz a www.veligrad.eu. Ma rovnéz
zastoupeni na Facebook. Kazdy z pracovni-
k&t muzea ma vlastni e-mailovou schranku.
Ve vsech pokladnach instituce je zavedena
technologie PC pro prodej a tisk vstupenek
a ostatniho zbozi.



8.4. Pracovnici Slovackého muzea v Uherském Hradisti v roce 2013

poi. ¢. | jméno a pfijmeni pracovni pozice v organizaci od roku
1 Berkova Katefina, Bc. konzervator (matefska dovolend) 2007

2 Bitnerova Petra, MgA. konzervator (matefska dovolend) 2010

3 Cevelova Kvétoslava uklizetka 2004

4 Cihal Petr, Mgr. etnograf 2011

5 Dudovd Magda pokladni (Slovdcké muzeum) 1997

6 Dvoulety Jaroslav pokladni (Letecké muzeum Kunovice) sezonni pracovnik
7 Forn(iskova Stépanka konzervator (zastup za matefskou dovolenou) | 2012

8 Frolcova Milada, PhDr. historik uméni 1985

9 Frolec Ivo, PhDr. feditel 1991

10 Habartova Romana, PhDr. etnograf, vedouci oddéleni 1984

n Hodonskd Marie uklizecka 2009

12 Chrdstek Tomas, Mgr. archeolog 2009

13 Chvalkovsky Ladislav fotograf 1977

14 Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV 2000

15 Jilik Jifi, PaedDr. pokladni (Pamdtnik Velké Moravy) 2010

16 Jordan Michal terénni technik archeologického vyzkumu 1999

17 Jordan Michal spravce pocitacové sité, technik 2006

18 Kacer Jan, Mgr. etnograf 2012

19 Kamrlova Katefina, Mgr. E::g;?mmiz\gfaEglr(u\rzfée}lrfg?t?vny pracovnik, 2011

20 Kedron Bohumil pokladni (Letecké muzeum Kunovice) sezonni pracovnik
21 Knot Augustin privodce, ostraha (Muzeum v piirodé Topolnd) | 2005

22 Koleckdrova Radka dokumentdtor archeologického oddéleni 1999

23 Kondrovd Marta, Mgr. etnograf 2001

24 Kosteckovéa Rendta uklizecka 2010

25 Marholtovd Jolana Gcetni 2005

26 Martykanova Marie, Mgr. historik uméni 1976
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27 Métlovd Iveta, Mgr. knihovnice 1995
28 Menouskové Dana, Mgr. archeolog 1998
29 Mour Ondfej, DiS konzervator 2010
30 Musilova Jana pokladni (Galerie Slovéckého muzea) 2011
31 0Isak Ladislav drzba¥, vystavar 2011
32 0153k Ladislav bezpecnostni pracovnik 2011
33 Pekova Maria pokladni (Slovacké muzeum) 1994
34 Pelikdnova Emilie vytvarnik 1992
35 Pohlova Irena pokladni (Pamatnik Velké Moravy) 1995
36 Portl Pavel, Mgr. historik 2005
37 Rastica Bernard (drzba¥, vystavar 2005
38 Rasticova Blanka, PhDr. historik, vedouci oddéleni, zastupce feditele 1976
39 Severin Jifi, Mgr. projektovy manazer 2005
40 SoviSova Dagmar Gcetni 1994
41 Strachotovd Eva uklizecka 1996
42 Styskal Zdenék Gdrzbdr, vystavar 2004
43 Styskal Zdenék referent BOZP, PO, CO 2004
44 Sebkové Veronika pokladni (Galerie Slovéckého muzea) 1994
45 Slemendovd Jana uklizecka 2010
46 Stefankova Ludmila konzervator, vedouci oddéleni 1977
47 Talakova Zdenka provozni, asistentka feditele 2005
48 Vaskovych Miroslav, Mgr., Ph.D. | archeolog, vedouci oddéleni 1998
49 Zemankovd Helena dokumentator 1982
50 Zpévdkova Jitka ekonom, vedouci oddéleni 1994
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SLAVNOSTNI PREDANI TITULU MISTR TRADICNI
RUKODELNE VYROBY ZLINSKEHO KRAJE

Marta Kondrovd, Slovické muzeum Uherské Hradisté

Jiz podruhé byl ve ¢tvrtek 19. zati 2013
hejtmanem Zlinského kraje slavnostné udé-
len titul Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby
Zlinského kraje. Slavnostni predani tituld
se odehrava na ptidé Slovackého muzea, jez
vykonava funkci Centra péce o tradicni li-
dovou kulturu Zlinského kraje a v jehoz po-
vinnostech je mimo jiné zpracovani podkla-
dt nominaci osobnosti nejen na titul Mistr
tradicni rukodélné vyroby Zlinského kraje, ale
také Nositel tradice lidovych femesel udélova-
ny ministrem kultury CR a nominaci Ceny
Vladimira Boucka za zachovdni a rozvoj li-
dové umélecké vyroby udélované meéstem
Uherské Hradiste.

V névaznosti na celostatni ocenéni udé-
lované ministrem kultury CR Nositel tradi-
ce lidovych temesel ziidil Zlinsky kraj titul
Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského
kraje, ktery je vefejnou formou uznani osob-
nostem, snazicim se o udrzovani, prezen-
tovani a kvalifikované predavani tradi¢nich
rukodélnych technik v regionu. Zlinsky kraj

S— :
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se tak v roce 2012 plné zapojil do aktivniho
napliiovani usneseni vlady z 11. ¢ervna 2003
o Koncepci ¢innéjsi péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu s védomim nutnosti podpory,
uchovani a dalitho rozvoje téchto hodnot
ve svém regionu.

Névrhy na udéleni titulu mohou na za-
kladé Statutu uverejnéném na webovych
strankach Zlinského kraje a Slovackého mu-
zea od 1. fijna kazdého roku do 28. tnora
roku nasledujictho predkladat védecké a od-
borné instituce, muzea, ob¢anska sdruzeni,
jiné neziskové a zajmové organizace, fyzické
osoby piisobici v daném oboru, organy stat-
ni spravy a samospravy. Navrhy, dorucené
do Slovackého muzea v fddném terminu
v pisemné i elektronické podobé vcetné po-
vinnych ptiloh, jsou zpracovany do podo-
by nominaénich listd, které Centrum péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje
predava Odboru kultury Zlinského kraje
jako podklad k jednani odborné komise.
Doporuceni odborné komise k udélent titu-

i 1§ i ! | o

Ocenéni tviirci Ludmila Kalivodov4, Bozena Vrézelova a Stanislava Zabkova (zleva). Foto L. Chvalkovsky.
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lu Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinské-
ho kraje konkrétnim osobnostem je nésled-
né predlozeno ke schvaleni Radé Zlinského
kraje.

Odborna komise pro posouzeni nomina-
ci se sesla 17. cervna 2013 a na svém jednani
posuzovala $est nominovanych tviircti, kte-
rymi byli: Josef Fryzelka z Vlachovic v obo-
ru vyroby bednarskych vyrobki, Ludmila
Kalivodova z Vizovic za vyrobu vizovického
peciva, Tatdana Malinova z Uherského Hra-
disté zabyvajici se zdobenim kraslic slamou,
Zdenék Matyas z Valasskych Klobouk vénu-
jici se drevorezbé, Bozena Vrazelova z No-
vého Hrozenkova v oboru vyroby §tipanych
holubicek a Stanislava Zabkova z Vizovic vé-
nujici se vyrobé vizovického peciva.

Na zakladé doporuceni odborné komise
rada Zlinského kraje schvilila na svém jed-
nani udéleni titulu za rok 2013 tfem osob-
nostem, které jej prejaly z rukou hejtmana
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Zlinského kraje MVDr. Stanislava Misdka
na slavnostnim veceru 19. zati 2013 v Pa-
matniku Velké Moravy ve Starém Mésté.

Mistry tradi¢ni rukodélné vyroby Zlin-
ského kraje za rok 2013 se staly: Ludmila
Kalivodova z Vizovic v oboru drobné zvy-
koslovné predméty, prace z tésta — vizovické
pecivo, Bozena Vrazelova z Nového Hro-
zenkova v oboru prace se drevem, fezbar-
stvi — $tipané holubi¢ky a Stanislava Zab-
kova z Vizovic v oboru drobné zvykoslovné
predméty, prace z tésta — vizovické pecivo.
Vsechny tfi ocenéné se praci ve svém oboru
vénuji dlouhd léta a s preciznim zpracova-
nim materidlu, se zachovdnim tradi¢nich
technologii i ptivodnim tvaroslovim svych
vyrobki neoddiskutovatelné patfi mezi sku-
te¢né mistry, ktefi svym pristupem ovliviiu-
ji Sirokou verejnost a diky nimz se tradi¢ni
rukodélné techniky dafi predavat i dal$im
generacim.



DEDICTVI OTCU AKTUALNI I DNES, ANEB
OHLEDNUTI ZA CYRILOMETODE)SKYM JUBILEEM

Pavel Macura, sekretar ndrodni komise pro pripravu cyrilometodéjského jubilea

Ve znamé duchovni pisni se zpiva: ,,Dé-
dictvi otcti, zachovej nam Pane!“ Jaké ono
dédictvi je a jakym zptisobem ho Ize nejen
zachovat, ale i rozvijet, jsme se snazili prozi-
vat v jubilejnim cyrilometodéjském roce. Dii-
vodem bylo vyznamné 1150. vyro¢i prichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu.

Jubileum spojovalo

Dnes se jiz divame na vSechny aktivity
s kratkym odstupem a doufame, Ze pfinesou
plody, které jsme si na za¢atku ptiprav v roce
2011 predsevzali. Jiz tehdy z mnoha stran
zaznivaly dotazy i naméty, jak toto jubile-
um oslavit. S vétsi intenzitou se také kupily
népady, co vée by se mohlo a mélo udélat.
Z iniciativy olomouckého i prazského arci-
biskupa, nékterych ustavnich ¢initelt i regi-
ondlnich politikt byla ustavena narodni ko-
mise k pfipravé cyrilometodéjského jubilea.
Nemeéla ambici uréovat nebo vymyslet akti-
vity k jubilejnimu roku. SpiSe chtéla vytvorit
prostor pro dialog a komunikaci mezi v§emi
dalezitymi institucemi nasi zemé, aby si roz-
manité aktivity a po¢iny nekonkurovaly, ale
svym dilem spiSe vhodné vytvorily bohatou
mozaiku jubilejnich oslav. Z toho divodu
se na této platformé nékolikrat potkali lidé
z politického Zivota v zastoupeni kancelafe
prezidenta, Utadu vlady, obou komor Par-
lamentu CR, ministerstev, rektofi univerzit
Karlovy, Masarykovy a Palackého, reditelé
vyznamnych kulturnich instituci, regiondlni
politici, cirkev fimskokatolicka, reckokato-
licka a pravoslavna, osobnosti z kulturniho,
univerzitniho a spole¢enského Zivota.

Je potésujici, ze i v dobé, kdy se nas média
snazi presvédcit, ze spole¢nostje tvrdé polari-
zovand, dokdzaly osobnosti rznych politic-
kych i nabozenskych nazort, riiznych zkuse-
nosti a zaméfeni zasednout k jednomu stolu
a kultivované premyslet o tom, jak nejlépe
sdeélit lidem nasi zemé poselstvi soluniskych
bratfi. To je totiz také jeden ze zdkladnich

momentd, ktery oba bratry vystihoval -
dokazali lidi spojovat. Takto se jiz pii pri-
pravé cyrilometodéjského jubilea dokazaly
propojit instituce a sdruzeni politického,
diplomatického, duchovniho, univerzitniho
i kulturniho Zivota.

Cilem nebylo pouze distojné oslavit
davnou udalost, ktera do zna¢né miry ovliv-
nila nasi historii, ale predev$im inspirovat
se cyrilometodéjskym poselstvim, na které
lze v mnoha aspektech navazovat. Aby vsak
mohlo byt G¢inné rozvijeno, bylo uzite¢né
vice také rozsifit povédomi o jejich Zivote,
o postupu cyrilometodéjské tradice i o po-
znatcich z oblasti kultury a vzdélani ovliv-
néné jejich uc¢enim. Tuto potebu jednodu-
chym a krasnym zpusobem vyjadfuji slova
pisné ,Vérozvéstové“ od Jury Pavlici a sou-
boru Hradistan: ,,Bud jako dité, ptej se jak
dité, kdo jsou ti panové, proc¢ tady prisli a co
ndm zanechali vérozvéstové...

Spolupatroni Evropy

Pomyslnou cervenou niti byla také sna-
ha predstavit oba svaté bratry jako déjinné
postavy, které maji co fici i dnes. A to nejen
nam zijicim ve ,velehradském prostoru, ale
celé (minimalné) stfedni a vychodni Evropé.
Tento akcent polozil dnes jiz blahoslaveny Jan
Pavel II. (pominu-li aktivity predchazejicich
papezt, predev$im v druhé poloviné 19. sto-
leti, kdy se slavila tzv. milénia - tedy tisic let
od prichodu a smrti obou bratrti - a kdy se
naptiklad presunulo datum slaveni na 5. ¢er-
vence). Jeho encyklika vydana 2. 6. 1985 s na-
zvem ,,Slavorum apostoli“ (Slovansti aposto-
lové) je bohatym zdrojem inspirace, jak jejich
uceni aplikovat soucasnymi lidmi.

Uz samotné duvody vyhlaseni sv. Cyri-
la a Metodéje za spolupatrony Evropy jsou
ptiznacné jak pro slovanského papeze, tak
pro dnesni dobu: ,,Pamatuje na jejich nedo-
cenény ptinos k dilu hldsdni evangelia mezi
onémi ndrody a zdroveri ke smifeni, k prd-
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telskému spoluziti, lidskému rozvoji a ticté
k vnitini diistojnosti kazdého ndroda, vy-
hldsil jsem 31. prosince 1980 svaté Cyrila
a Metodéje za spolupatrony Evropy.“ Dtiraz
je kladen na tolik potfebné smifeni mezi
narody, na jejich distojnost a lidsky rozvoj.
Mohli bychom fict, Ze smifeni a diistojnost
jsou potrebné také v nasich vztazich, osob-
nim i pracovnim Zivoteé.

Respektovani lidské diistojnosti

Jednim z témat, které se v encyklice roz-
viji, je ,touha obou bratfi stit se dsti téch
ndrodil a ve vSem s nimi sdilet osud, pochopit
a proniknout do teci, zvykii a tradic a vérné
tlumocit jejich tuzby a lidské hodnoty, které
v nich byly a projevovaly se. [...] Z tohoto
hlediska se zdd zvldstni a podivuhodné, Ze ac-
koliv svati bratfi pusobili v tak sloZitych a ne-
jistych pomeérech, nijak se nesnaZili vnucovat
ndrodum, kterym méli hldsat evangelium,
nepopiratelné vyssi iiroven feckého jazyka
a byzantské kultury nebo zvyky a obyceje po-
krocilejsi spolecnosti, ve které vyrostli a které
jim jisté byly blizsi a milejsi. Jejich idedlem
bylo spojit vétici v Kristu.“ Tato podivu-
hodna a velmi vzacna empatie obou bratfi,
ktefi by mohli poucovat, snazit se nastolit
své zvyky, ¢i dokonce vnutit své zkusenos-
ti, jak bylo v tehdejsich dobach zcela bézné,
je vedla k naslouchani a pochopeni zivota
zdej$i krajiny. Takto byli opravdu pratelsky
pfijati a mohli hlasat hodnoty, kterym véfili,
a spojovat — propojovat to, co zde bylo dob-
ré, s novym poznanim, propojovat touhy lidi
s novym pohledem na smysl lidského Zzivota
i jeho sméfovani. Jedna ze zkudenosti, kterd
by se mohla objevit nové v nasich dnech, je
tato: namisto ¢asté kritiky se spiSe navzajem
inspirujme, dopliujme se, podporujme, a to
ve vzajemné ucté a respektu.

Plodny dialog

Dalsim akcentem, ktery se v pohledu Jana
Pavla II. objevuje, je diraz a touha po jedno-
té. ,Pro nds, lidi dnesni doby, obsahuje jejich
apostoldt i vyrecnost ekumenické vyzvy, tj. zno-
va budovat v mirumilovném usmiteni jednotu,
kterd v pozdéjsi dobé po jejich smrti byla tézce
poskozend, a na prvnim misté jednotu mezi
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Vychodem a Zdpadem. Jiz za Zivota obou
bratfi se projevovala pnuti a tendence k roz-
déleni. Presto se ani nepodbizeli mocnym
na Vychodé ¢i Zapadé, ani se neptiklonili
na tu ¢i onu stranu, ani nevnaseli tyto spory
do krajti, kterym vydavali svédectvi o pozna-
ni Pravdy, Krasy a Dobra. Stale méli pred se-
bou jediny cil - predavat poselstvi evangelia
a povznést zdejsi kmeny do rodiny vyspélych
narodl za pomoci pisma a vzdélani. Pritom
by jim zastiténi se nékterou z mocnosti moz-
na prineslo rychlejsi uspéch a respekt. Neza-
meénili ovéem prostredky za cil. Tato tendence
je dnes mimoradné aktudlni. Cennym je pra-
vé onen zptisob, o kterém papez pise a ktery
je svym zptisobem velmi jednoduchy: ,, Meto-
déj usiloval o dialog s témi, ktefi se stavéli pro-
ti jeho pldniim nebo pastoracnim Cinnostem
a pochybovali o jejich oprdvnénosti. Z tohoto
hlediska ziistane navzdy ucitelem pro ty, kte-
ii se v kterékoliv dobé snazi urovndvat spory
a pritom respektovat mnohostrannou jedno-
litost Cirkve.“ O¢ by byly zajimavéjsi debaty,
v nichz se dnes jednotlivé strany spise prekfi-
kuji a zviditelnuji, kdyby se v nich vice snazily
o plodny dialog.

Spole¢na Evropa

Posledni zastavkou v této encyklice je
téma spole¢né a sjednocené Evropy. ,Jejich
dilo je téz velmi diilezitym prinosem pro riist
spolecnych kiestanskych kofenii Evropy, kte-
ré svou pevnosti a Zivotaschopnosti tvori jeden
z hlavnich sty¢nych bodil, na ktery musi brdt
zretel kazdy vizny pokus o znovusjednoceni
naseho svétadilu novym a aktudlnim zpiiso-
bem.“ Jsou to tedy predevs$im spole¢né kres-
tanské koteny a hodnoty obyvatel Evropy,
které nas spojuji. I kdyz se cesty nékterych
Evropant v ¢ase vydaly mnoha jinymi sméry,
pavod mély v kiestanském zptisobu poznani
a mysleni, a také vzdélani. Lékem na mno-
hokrat sklonované (nejen ekonomické) krize
je uméni dédictvi predkil poznat a pfijmout
a aktudlnim zptsobem rozvijet.

Cyrilometodéjské jubileum jako svétové
vyroci UNESCO

Pfipomenuti 1150 let od ptichodu véroz-
vésti sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Mora-



vu se zafadilo mezi vyznamna kulturni vyro-
¢ UNESCO. Cyrilometodéjské dilo ma své
vyznamné misto také v déjinach ostatnich
slovanskych narodd a ma vliv na vytvareni
jednotné Evropy. Cyrilometodéjska tradice
a jeji ohlas predstavuje nabozensky, kulturni
a politicky predpoklad pro potiebné diskuse
a reformy, kterymi by se méla soucasna Ev-
ropa vazné zabyvat. Velmi dobte to vystihuje
kardinal Toma$ Spidlik ve svém pojednani
Duchovni jednota nové Evropy: ,Dnesni
vychod a zdpad se da vidét v daleko Sirsim
smyslu. A jako k tehdejsi Moravé se dnes oci
upiraji k celé Evropé. Ta by méla byt mostem
smiteni. BohuZel ona si jesté sama neni védo-
ma své identity, i sama je jesté kulturné ne-
sourodd. Na scénu svéta vstupuji nové narody
Asie, Afriky, Jizni Ameriky a ptaji se, které
hodnoty z tisicileté kultury evropské maji zii-
stat dédictvim pro novy svét. Bohuzel syntézu
téchto spolecnych hodnot jsme my sami jesté
nevytvotili. Neni snad pfihodnd doba, aby-
chom k tomu prispéli pravé dnes?

Narodni oslavy

A jak se to nakonec odrazilo v samotnych
jubilejnich aktivitach? Je tézké v§echny zde vy-
jmenovat — byla jich cela fada, at uz vyznam-
néjsich, celonarodnich, ¢i mistnich, regio-
nalnich. Selektovat tento vybér je o$emetné,
protoze vSechny by si zaslouzily alespon krat-
ce vzpomenout a také podékovat za nasazeni
a snahu. Viechny tyto pociny byly prezento-
vany na webovych strankach www.velehrad.eu,
kde si i dnes muizete v historii prohlédnout,
co vse se délo. Zminim na tomto misté pouze
nékteré okruhy s témi aktivitami, které byly
prezentovany jako aktivity narodni.

Zahijeni priprav cyrilometodéjského jubi-
lejnihoroku,KoncertPortaPeregrinorum-
Brana poutnikii (25. kvétna 2012, Rim)
Nejprve probéhla v bazilice sv. Praxe-
dy slavnostni mse sv. k ucténi pamatky sv.
Cyrila a Metodéje, ktefi v prilehlém klastere
zili pfi své navitévé Rima. Poté své uméni
predvedla v bazilice Santa Maria Maggiore,
kde byly v roce 868 papezem Hadridnem IL
schvaleny slovanské liturgické texty, vyni-
kajici télesa zlinského kraje - Filharmonie

Koncert Porta Peregrinorum k zahdjeni ptiprav
cyrilometodéjského jubilejniho roku v bazilice
Santa Maria Maggiore v Rimé 25. kvétna 2012.
Zdroj: www.velehrad.eu

Bohuslava Martint ze Zlina vedena $éfdiri-
gentem Stanislavem Vaviinkem a Osobnost
Zlinského kraje Jiti Pavlica s Hradistanem.
Hudebni program Porta Peregrinorum -
Brana poutnikt byl komponovan jako pocta
sv. Cyrilu a Metodéji.

Dny lidi dobré viile (4.-5. ¢ervence 2012
a2013)

Narodni zahajeni oslav probéhlo v roce
2012 na Velehradé pfi tradi¢nich Dnech lidi
dobré vile. Samotné vyvrcholeni oslav se
uskute¢nilo pfi stejné udélosti v roce 2013,
za Ucasti mnoha zahrani¢nich hostti, diplo-
mattl, predstavitelt politického i kulturniho
zivota, mnoha poutnikt, lidi dobré viile,
biskupti a papezského legata chorvatského
kardinala Josipa Bozanice.

Nérodni pout s hlavnim celebrantem Josipem
kardindlem Bozani¢em, arcibiskupem zdhteb-
skym, na Velehradé 5. cervence 2013. Zdroj:
www.velehrad.eu
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Dny lidi dobré vile na Velehradé 4. cervence
2013. Zdroj: www.velehrad.eu

Nérodni pout na Velehradé 5. Cervence 2013.
Zdroj: www.velehrad.eu

Nérodni pout na Velehradé 5. cervence 2013.
Zdroj: www.velehrad.eu
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Velehrad opét ozil mnoha aktivitami pro
rodiny s détmi, vystavami, soutézemi, me-
zindrodnim setkanim vozickara, diskuzemi
a seminafi. Slavnost opétovné vyvrcholila
vecernim benefiénim koncertem a druhy
den slavnostni poutni bohosluzbou na né-
dvori pred bazilikou celebrovanou papez-
skym legdtem za ucasti ceskych i zahranic-
nich biskupt, véetné zastupctt Ekumenické
rady cirkvi.

Praiské oslavy sv. Cyrila a Metodéje
ve svatovitské katedrale (9. biezna 2013)

Slavnostni bohosluzba se konala v ka-
tedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v den pi-
vodniho svatku sv. Cyrila a Metodéje. Spoj-
nici mezi Prahou a Velkou Moravu byla dalsi
vyznamna jubilejni udalost, k niz doslo pred
1130 lety. Byl ji kiest knizete Borivoje a jeho
zeny Ludmily, ktery jim podle Kristidnovy
legendy udélil sv. Metodgj. Datovani kitu je
problematické, nejcastéji se ale uvadi rok 883.
Ackoliv uz predtim bylo v roce 845 pokité-
no 14 ¢eskych kniZzat na snému v bavorském
Rezné, Botivojova konverze se jevi jako sku-
teny pocatek christianizace nasi zemé.

K oslavam byli vedle zastupcti Pravoslavné
cirkve ptizvani také zastupci Ekumenické rady
cirkvi. Jejich prfitomnost méla podtrhnout
skutecnost, Ze jednou z rovin symbolického
odkazu Cyrila a Metodéje je i jednota kiesta-
nd. Pfitomni byli rovnéz diplomaticti zastupci
narodu spojenych s cyrilometodéjskou tradici
a biskupové blizkych diecézi ze zahrani¢i. De-
vaty brezen je datem ptivodniho svétku, kte-
rym prohldsili arcibiskup Arnost z Pardubic
spolu s cisafem a kralem Karlem IV. soluriské
bratry za patrony zemi Koruny ceské.

Pouté

Dalsich pouti bylo jest¢ mnohem vice.
Ur¢ité je dobré vzpomenout kvétnové Setka-
ni kultur v Mikul¢icich za ucasti konstanti-
nopolského patriarchy Bartoloméje, ktery
je nastupcem a pokracovatelem patriarchy
Fotia, ktery spolu s cisafem Michaelem III.
vyslysel prosbu knizete Botivoje a vyslal oba
Solunany k ndém na Moravu. Patfi sem i cyk-
lopouté po CR nebo ze Soluné na Velehrad
(o té najdete na jiz zminénych webovych



strankdch denik psany primo z cest). Odha-
lovala se také sousosi ke cti sv. Cyrila a Me-
todéje (napf. u brnénské katedraly sv. Petra
a Pavla na Petrové). Velehrad byl po cely rok
mistem mnoha narodnich ¢i mezinarod-
nich setkani - napf. knézi, trvalych jahnd,
feckokatolikd, katechett apod. Nelze nepfi-
pomenout Noc vérozvésti, kterd se konala
v cervnu v archeologické lokalit¢ Uherské
Hradisté-Sady (v odborné literatufe spojo-
vana s mistem pusobeni arcibiskupa Meto-
déje, vyukou jeho Zakii a moznd také s mis-
tem jeho pohrbu). Jednalo se o vyjime¢ny
komponovany porad prfipraveny Slovackym
muzeem, sestaveny z multimedialni vel-
koplosné projekce a hudebné doprovazeny
souborem Hradistan.

Vystavy

Vyznacnou kapitolu si zasluhuji raz-
norodé, vétsi ¢i mensi, vystavni pociny.
Na nédrodni urovni se konaly dvé velké vy-
stavy pripravené pod zastitou Ministerstva
kultury CR. Prvni, ktera byla orientovani
muzejné, nesla nazev Cyril a Metodéj; Doba,
zivot, dilo. Historicky orientovany vystavni
projekt predstavil kulturni a spolecensky
fenomén cyrilometodéjské misie s diirazem
na zasadnost jejiho vlivu pro formovani na-
rodniho spolecenstvi. Navstévnici se setkali
se Spickovou historickou a archeologickou
prezentaci materialii z vice nez pul stoleti
trvajicich vyzkumt Moravského zemského
muzea a partnerskych organizaci vztahuji-
cich se k Velké Moravé pred, v dobé i po pii-
sobeni vérozvésti. Druhd s ndzvem Mezi
Vychodem a Zapadem: Svati Cyril a Meto-
déj v kulture ¢eskych zemi predstavila shr-
nuti kulturnich, historickych a uméleckych
aspektt 1150. vyro¢i cyrilometodéjské mise
na Moravu s dirazem na moravské sou-
vislosti ve vytvarném uméni. Doprovodna
kolektivni monografie predstavila fenomén
cyrilometodéjské tucty a tradice ve vytvar-
ném uméni v ¢eskych zemich v $irokém ca-
sovém rozsahu 10.-21. stoleti v Arcidiecéz-
nim muzeu Olomouc.

Vydatenych vystav bylo ovSem vice,
napi. v Rimé zahdjend a na Velehradé po-
kracujici vystava Diktatura vs. Nadéje, kte-

ra mapovala perzekuci cirkve, jejiz koteny
na naSem uzemi vyrazné cyrilometodéjska
misie ovlivnila; nebo na Velehradé vysta-
vou prezentovany Slovansky unionismus
¢i Velehrad poutnikt zachycujici tyto uda-
losti nejen dobovymi fotografiemi; hnutim
Stonozka byla pripravena vystava détskych
vytvarnych praci pod nazvem Po stopach
Konstantina a Metodéje; mimoradné zda-
filou se ukdzala vystava Cyrilometodéjsky
Velehrad, ktera v Batové institutu ve Zliné
prezentovala historii Velehradu az po sou-
¢asnost; zajimavé byly také vystavy k cyrilo-
metodéjské tradici na Valassku uskute¢néné
ve Valasském muzeu v ptirodé v Roznové
pod Radhostém nebo Muzeu regionu Valas-
sko ve Vseting; za zminku urcité stoji také
vystava poradana v Brné s ndzvem Kotva
a pramen, jez mapovala cyrilometodéjské
tradice a kostely sv. Klimenta na Morave,
¢imz pripomnéla lokality, které byvaji s pti-
sobenim obou svétcl spojovany nebo ex-
pozice Historie socidlni péce na Velehradg,
ktera predstavovala prufez Zzivota obyvatel
ustavil Vincentina a Stojanova od poloviny
minulého stoleti az po soucasnost. Zdaleka
nejsou timto exkurzem vycerpany vsechny
vystavy, které se cyrilometodéjskou dobou
nebo dilem nebo tradici zabyvaly.

Konference

Doba, kdy ptisobili sv. Cyril a Meto-
déj na nasem uzemi nebo cyrilometodéj-
skd tradice a poselstvi, byla motivem také
k mnohym odbornym ¢i laickym semina-
fim a konferencim. Uskutecnily se dvé velké
mezinarodni konference. Cyrilometodéjska
misie a Evropa, ktera se zamétila na obdobi
mezi 9. a 18. stoletim predev$im z pohledu
archeologie, historie, literatury a pribuz-
nych védnich obort. Druhd: Cyrilometodéj-
skd tradice v déjinach se zabyvala obdobim
od 19. do 20. stoleti zejména z pohledu moz-
nosti oziveni cyrilometodéjského kultu a jeho
vlivu na utvareni stfedoevropského ramce.

Konference o Evropské kulturni stez-
ce sv. Cyrila a Metodéje sezvala odborniky
z mist spojenych s cyrilometodéjskou tradici
na diskuzi nad spole¢nym budoucim pro-
jektem Evropské kulturni stezky sv. Cyrila
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a Metodéje, ktery by mél propojit jak svét
védy, tak mladé Evropany, kulturni bada-
ni i soucasné umélecké sméry a nakonec
i poutni a turistickou nabidku.

Vzdélavacich projektt bylo ale jesté vice,
napt. pro studenty Slovackym muzeem po-
fadana Cyrilometodéjska akademie, rozma-
nité soutéze poradané na urovni stitu Mi-
nisterstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR, setkévani teologti na Velehradé pod na-
zvem Velehradské dialogy, Cyrilometodéj-
sky tyden Univerzity Palackého v Olomouci,
prednasky v Senatu Parlamentu CR, vefejnd
¢teni kiestanskych autort pod Krajskou kni-
hovnou Frantiska Bartose ve Zliné a mnoho
a mnoho dalgich.

Zajimavou aktivitou nejen pro mladez
je jisté projekt olomouckého arcibiskupstvi
Za Cyrilem a Metodéjem s GPS pristrojem
v ruce. Jedna se o turistickou hru na princi-
pu geocachingu. Na mistech néjakym zpii-
sobem spjatych s cyrilometodéjskou tradici
byly ukryty malé plastové schranky. Jejich
GPS souradnice byly dostupné na strance
www.cm-caching.cz a ukolem hrace bylo
pravé s pomoci satelitntho signalu schran-
ky najit. Cyrilometodéjské téma netradi¢ni
a kreativni formou pfipomenul také Mezina-
rodni folklorni festival ve Straznici a spole¢ny
porad soubortl ze zemi, jimiz solunsti bratfi
pri cesté z Balkanu na Velkou Moravu prosli.

Dokumenty

Ve spolupraci s Ceskou televizi vznik-
ly také dva rozdilné dokumenty. Ctyidilné
poprvé u nas hrané dokudrama od reZiséra
Petra Nikolaeva: Cyril a Metodéj — aposto-
lové Slovant, které v zavéru roku 2013 mélo
premiéru v podobé jednoho velkého filmu.
Druhym dokumentem pak bylo Dédictvi
otctl a matek zachovej nam, Pane! od rezisé-
ra Otakaro Maria Schmidta.

Publikace

Zapomenout nemulzZeme ani na cetné
publikace. Zminim alesponn Matici vele-
hradskou ve spoluprici s nakladatelstvim
Poustevnik ptipravenou knihu prof. Petra
Pithy ,,Slyste slovo a zpivejte pisen’, kterd se
vyznaduje jak ¢tivym jazykem, tak piijem-
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nymi ilustracemi Klary Folvarské. Tridilnou
publikaci vydalo také Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti. Obsahuje historicky
roman, populdrné nauc¢ny dil archeologic-
ko-historicky a treti ¢ast kresleny komiks.
To v8e doplnéné zvukovym CD s nahravkou
vybranych pasazi romanové c¢asti a DVD
s hrou v prostredi 3D s tematikou cirkevni-
ho aredlu v Uherském Hradisti-Sadech a dé-
jin Velké Moravy obecné.

Dédictvi predkd rozvijené pro budouci
generace

V jiz jednou zminéné duchovni pisni se
zpiva: ,Otcové nasi, svati apostolé, cti vase
jména stdle ndrod vdécny. Neopoustéjte ni-
kdy svého pole, at vase setba dozraje v plod
vécny. At na ni rosa pozehnani kane: Dédictvi
otcil zachovej ndm, Pane!* Jubileum muze
privést mnohé jisté k poznani, mozna odha-
leni novych skutec¢nosti, ale smyslem nebylo
jen vzpominat na oba bratry ¢i otevirat nové
obzory (to ur¢ité také), ale jubileum s nimi
a jejich odkazem proZit s prosbou, abychom
to dobré v nas stale Zivili a rozvijeli.

Cyrilometodéjsky jubilejni rok by nas tedy
mohl skute¢né privést k otazkam po smyslu
nabozenstvi a viry (sv. Cyril a Metodéj své
dilo vykonali ve svétle své viry), po smyslu
a pouzivani Desatera v dnesni dobé (mozna
by ubylo vyse zminovanych krizi), k otazkam
o vztahu cirkve a statu, o pocitu vlastenectvi,
kultivované kulture, povznasejicimu vzdéla-
ni a v neposledni fadé o smyslu a smérovani
vlastniho Zivota. Kdyz si na tyto otdzky za-
¢neme odpovidat a Zit je — v duchu empatie
a dialogu pfi nezastirani vlastnich kotend -,
ptineslo jubileum skute¢né plody.

Jak i z jinych Zivotnich okamzikl vime,
nelze ve uchopit jen rozumovym pozna-
nim. Proto na zavér pridavam prosbu z jiné
starobylé pisné slozené ke stejné oslavé, ov-
$em pred 150 lety, kde se opétovné objevuje
akcent nejen nabozensky, ale také vlastenec-
ky: ,,Vyslys, Pane, vyslys prosbu vielou, kterou
k tvému trimu skldddme: Pozehnej vlast, Zeh-
nej cirkev celou, ziistar s ndmi, zbozné Zddd-
me. Provizej nds na vezdejsi pouti, nedej své-
mu lidu zahynouti, pro zdsluhy ze své obéti,
vylej milost na své na déti.”



CYRILOMETODEISKY VELEHRAD s
MUZEUM JTHOVYCHODNI MORAVY VE ZLINE,

9. KVETNA - 8. ZARI 2013

Alena Prudkd, Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin

Rok 2013 se v celé republice nesl ve zna-
meni oslav a akei vztahujicich se k historic-
ké a kulturni udalosti evropského vyznamu,
k vyro¢i prichodu slovanskych vérozvéstt
Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu
v roce 863. Oba bratti, Byzantinci, filozof
a knéz Konstantin a pravné vzdélany Meto-
déj, prichazeji ze Soluné na pozvani morav-
ského knizete Rostislava a prinaseji na Mo-
ravu novy bohosluzebny jazyk, staroslovén-
$tinu, a pro néj vytvorené pismo, hlaholici.
To bylo predpokladem pro polozeni zakladt
slovanské vzdélanosti a kultury. Jejich misie
méla zasadni vliv na spole¢nost, kulturu,
vzdélanost, pismo a viru. Stali u pocatku ces-
ké statnosti a jejich misie se podilela na for-
movani soucasné Evropy.

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
ptipravilo v roce pripominajicim 1150. vy-
ro¢i cyrilometodéjské mise u nas cely cyk-
lus programt vénovanych tomuto tématu,
na dal$ich akcich se spolupodilelo a zastito-
valo je.

Jednou ze stézejnich akci, jez Slovacké
muzeum pfipravilo a realizovalo, byla vysta-
va Cyrilometodéjsky Velehrad. Jeji slavnostni
zahdjeni probéhlo 9. kvétna 2013 v prosto-
rach Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné
v nové oteviené 14. budové byvalého tovar-
niho aredlu, nyni 14|15 Batova institutu.

Piipravy scénare vystavy se ujali dva
fundovani odbornici, historicka  Slo-
vackého muzea PhDr. Blanka Rasticova
a prof. PhDr. Miloslav Pojsl, vedouci Ka-

CyrilometodéjskyVelehrad

;

Vernisaz vystavy, zleva feditel Muzea jihovychodni Moravy Antonin Sobek, autofi vystavy Blanka Rasticova
ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti a Miloslav Pojsl z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci a ¢len Rady Zlinského kraje pro oblast kultury a cestovniho ruchu Ladislav

Krystof. Foto R. Seveik.
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tedry cirkevnich déjin a déjin krestanského
uméni Cyrilometodéjské teologické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Graficky
navrh a vytvarné-prostorové feseni vystavy
bylo dilem vytvarnice Slovdckého muzea
Emy Pelikanové. Vlastni realizaci zajistilo
Slovacké muzeum.

Vystava ma tematicky velmi $iroky za-
bér. Autofi si vytkli naro¢ny cil - seznamit
navstévniky s déjinami Velkomoravské fise,
s bddanim o nich, s ptisobenim obou bratfti
v moravském prostiedi a s vyvojem jejich
kultu ve vztahu k tradici cisterciackého klas-
tera na Velehradé, véetné vyznamu vlast-
niho Velehradu pro nébozenské a kulturni
déni v minulosti zcela nedavné. Takto $iroce
pojaté téma bylo zpracovano na tficeti pa-
nelech obsahujicich hutné informacni texty
a bohaty obrazovy doprovod.

Vystava zacina struénym priblizenim
pocatkt christianizace zapadnich Slovani,
ktera sehréla stézejni roli v zaclenéni se slo-
vanské stfedni Evropy do evropskych poli-
tickych a kulturnich struktur. Pfipominaji se
misie z oblasti severni Itdlie, z dalmatského
prostredi, pfipadné misie iroskotské, jejichz
vyznam vS$ak nebyl pro nase tizemi podstat-
ny, zatimco misie z franské fise byly spojeny
s mocenskymi ambicemi jejich panovni-
kii. Obrazova dokumentace navstévnikim
predstavi nejvyznamnéjsi a nejslavnéjsi cir-
kevni stavby z téchto oblasti. Dalsi ¢ast pa-
neld je uz vénovana pomérim na Mojmiro-
vé a Rostislavové Moravé v poloviné 9. stole-
ti. Rostislavova snaha o nezavislost Moravy
na Némcich byla podminéna vybudovanim
vlastni cirkevni spravy, sluchu vsak dosel az
u byzantského cisate Michala III. Pro misii
na Velké Moravé byli vybrani rodaci ze Solu-
né, brati Konstantin Filozof a Metod¢j, oba
s mimoradnymi predpoklady pro jeji uspés-
né naplnéni. Diky jazykovym schopnostem,
znalostem a diky vytvoreni slovanského pis-
ma hlaholice o tficeti osmi znacich a litur-
gického jazyka staroslovénstiny mohl Kon-
stantin pfinést na Moravu slovansky preklad
bible a dalsich liturgickych textd. Zivotni osu-
dy obou bratfi jsou na pravodnich panelech
shrnuty jen kratce, ale dal$i dokumentace
predstavuje ikonografickd vyobrazeni jejich
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pfichodu na Moravu, v¢etné dilezitého mo-
mentu - pfineseni ostatku sv. Klimenta, uka-
zuje hlaholici samotnou i texty ji psané. Na-
sténné malby, kostelni obrazy, cyrilometodéj-
ské motivy z tiska a rukopisti ukazuji dobové
predstavy o cirkevnim putisobeni obou bratfi,
nechybi ani vyobrazeni Bofivojova kitu. Ob-
razovou ¢ast dopliuji veduty znojemska, br-
nénskd a olomoucka, text je prolozen uryvky
z kronik a zivotopist bratii.

Nasleduje c¢ast priblizujici historické
a archeologické badani pti hledani centra
Velkomoravské fiSe — Velehradu. Jsou zde
vzpomenuty nejvyznamnéjsi osobnosti spo-
jené s polemikou o jeho lokalizaci, s ,vele-
hradskou otazkou, ktera se rozhotela v ob-
dobi priprav na oslavy milénia ptichodu
solunskych bratfi na Moravu. Nasledujici
cast vystavy priblizuje historii hledani hro-
bu Metodéjova a archeologické vyzkumy
provadéné na Velehradé Janem Nevérilem.
Pres objeveni zakladd prvniho velkomo-
ravského kostela v Modré se text dostava
ke stéZejnim archeologickym vyzkumtim
provadénym prednim moravskym archeo-
logem Vilémem Hrubym ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté, k jeho objeviim a za-
véram. Vse je bohaté doplnéno fotografiemi
nejvyznamnéjsich zucastnénych osobnosti,
zabéry z archeologickych vyzkumi, privod-
ni kresebnou dokumentaci i fotografiemi
rekonstrukci zkoumanych staveb. Nechybi
ani fotografie nejatraktivnéjsich nalezenych
artefaktd.

Dalsi ¢ast vystavy je vénovana samotné-
mu Velehradu, cistercidckému klasteru, jeho
historii a vyznamu, vyznamnym aktivitdm
spojenym s pripravami oslav milénia pii-
chodu sv. Cyrila a Metodéje (vcetné caso-
vého presunu terminu cyrilometodéjského
svatku). Texty jsou opét provazeny bohatou
obrazovou dokumentaci. Podobu ptivodni
stavby klasterniho kostela s konventem ze
13. stoleti a podobu klasterniho arealu z doby
pred barokni prestavbou predstavuji kreseb-
né rekonstrukce Miloslava Pojsla. Nasleduji
dobova vyobrazeni z 18. a 19. stoleti, rytiny,
fresky, malby, dobové pohlednice z vele-
hradskych pouti, nechybi portrétni fotogra-
fie prednich cirkevnich i laickych osobnosti



s timto obdobim spjatych.
Po prevzeti klastera fadem
Tovarysstva JeziSova je pri-
pomenuto, kromé stavebni
obnovy, predevsim unio-
nistické hnuti, jeho tloha
pri sifeni cyrilometodéjské
tradice, vyznam Velehradu
jako duchovniho centra
sjednoceni a misijni prace
zapadnich a vychodnich
Slovantl. Vyznamné je pri-
pomenuta osobnost arci-
biskupa Stojana, jeho akti-
vity na budovani a posilo-
vani vyznamu Velehradu,
na roz$irovani zazemi pro
poutniky. Neni opomenuto
ani zfizeni a napln cyrilo-
metodéjského  gymnazia,
stejné jako ndsilné ukon-
Ceni jeho existence, nasle-
dujici vyuzivani prostor
pro pacienty s télesnymi
a psychickymi indispozice-
mi, o néz se staraly radové
sestry. A opét vSe doplné-
no mnozstvim pravodnich
dobovych fotografii.
Zavérecna cast vystavy
zachycuje zevrubné déni
na Velehradé po druhé
svétové valce, po prevzeti
moci komunisty a snaze
statu kontrolovat, omezo-
vat a ovliviiovat cinnost
cirkve. Po prfechodném
uvolnéni pomért v $edesa-
tych letech, do nichz spa-
dalo i 1100. vyro¢i pricho-
du byzantské misie na Vel-
kou Moravu, se stat stdle
snazil komplikovat a ome-
zovat velehradské aktivity.
Vyznam a ohlas velehrad-
skych pouti se mu presto
nepodarilo potlacit a ty se
stavaly zdroven nendsil-
nym politickym protestem
proti reZimu a projevem

Vystava Cyrilometodéjsky Velehrad. Foto R. Sevcik.
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obcanského sebeuvédoméni. Vyvrcholenim
se pak stala név$téva Jana Pavla II. Vystavu
uzavira pripomenuti Dnu lidi dobré vile
a zabéry z nich.

Textova a obrazova ¢ast vystavy byla do-
plnéna exponaty ze sbirkového fondu Slo-
vackého muzea. Vystaven byl archeologic-
ky materidl — keramika i kovové predméty,
zbrané, nastroje — z valné ¢asti pochdzejici
z velkomoravského pohrebisté ve Starém
Meésté ,Na Valach® z 9. az 11. stoleti, ale
i z dalsich blizkych moravskych lokalit. Po-
zornosti navstévnika neusla ani romanska
mramorova kititelnice z Velehradu. Dalsi
sbirkové soubory predstavily $irokou skalu
ikonografickych dokladd s cyrilometodéj-
skou tematikou a s velehradskymi naméty
- majolika, kolekce podmaleb na skle, akva-
rely, kresby a malby z 19. a prvni poloviny
20. stoleti, poutni upominky, drobné svaté
obrazky, sklenéné pohary, drobna plastika,
vSe doplnéno divacky zajimavym souborem
dobovych pohlednic. Mimofdadnym expo-
natem byl unikatni rukopis Slavny rok 1863
na Moravé a na Velehradé z pera Frantiska
Pluskala Moravic¢anského, vrchnostenského
lékate na Velehradé, historika a archeologa.
P1i zlinské instalaci mohlo prispét i Muze-
um jihovychodni Moravy ukazkou ze svych
sbirek - podmalbami na skle a vyklenkovy-
mi plastikami sv. Cyrila a Metodgéje.
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Zavér vystavy tvorila tvorba soucasnych
umélctl, ktefi se inspirovali tematikou Vel-
ké Moravy a osobnostmi obou bratfi Cyrila
a Metodgje, jejich dilem a Zivotem. Vévodil ji
monumentalni kiiz, dilo akademického so-
chate Otmara Olivy, a dalsi umélecké artefak-
ty byly z dilen akademickych sochait a me-
dailér Jitiho Vlacha a Maridna Polonského.

I kdyz vystava samotnd byla pivodné
pripravena do jiného prostoru, jeji instalace
v nové otevienych vystavnich salech Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné, v cerstvé
zptistupnénych prostorach 14|15 Batova
institutu, se ukdzala jako dobré feseni. Cis-
ty technicky interiér vystavniho salu nijak
nerusil ani obsah informaénich paneld, ani
jednoduchou instalaci sbirkovych predmétii
ve sklenénych vitrinach.

Vystava pfipravena a realizovana Slovac-
kym muzeem byla financovana Evropskou
unii - Evropskym fondem pro regiondlni
rozvoj z Fondu mikroprojektt spravovaného
Regionem Bilé Karpaty a Zlinskym krajem
a byla ptipravena jako putovni.

Prfjemnym doplikem vystavniho po-
¢inu bylo i vydani stejnojmenné publikace,
ktera obsah celé vystavy shrnula a jejiz vy-
dani bylo financovano Historickou spole¢-
nosti Stary Velehrad a Cyrilometodéjskou
teologickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci.



JOSEF FRYZELKA - BEDNAR Z VLACHOVIC

Petr Cihal, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Obec Vlachovice se nachdzi v podhorské
oblasti Bilych Karpat, pfiblizné Sest kilome-
trtt zdpadné od mésta Valasské Klobouky.
Zasluhou své geografické polohy se jeji oby-
vatelé zabyvali praci s materidlem, ktery jim
byl v blizkém okoli nejdostupnéjsi — dfevem.
Bednafstvi zde bylo v minulosti obzivou né-
kolika rodd, z nichZz do soucasnosti se to-
muto femeslu vénuje bez prerusent jiz po tfi
generace rodina Fryzelkova.

Joset Fryzelka se narodil v roce 1956
ve Vlachovicich. Prestoze ho odmalicka ba-
vila myslivost a chtél se stat lesnikem, na pra-
ni otce se vydal v jeho $lépéjich bednare.
V letech 1974-1977 se vyu(il teorii stolafské
vyroby na tehdejsi odborné ucnovské skole
v Letovicich (dne$ni Masarykova stfedni
s$kola Letovice) a zkousky absolvoval v dnes
jiz neexistujicim Bednafském a vcelarském
druzstvu v Brné. Prakticky se vSak zdoko-
naloval v domaci dilné pod vedenim otce
Josefa (nar. 1925) a stryce Karla (nar. 1943).

Po vyuceni nejprve pracoval v rodinné dil-
né, poté nastoupil jako bednat do zamést-
nani v komundlnich sluzbach ve Valasskych
Kloboukach. Mohl se tak vénovat obéma
odvétvim - jak bednétské (v domaci dilné),
tak stolarské praci (v zaméstnani), ke které
zpocatku tihnul vice. Po roce 1989 zadaly
statni podniky postupné zanikat, a pro-
to se Josef Fryzelka rozhodl zalozit vlastni
zivnost. Z garaze a jedné mistnosti doma si
ztidil dilnu na stolafskou vyrobu. Postupné
zacalo pribyvat zakazek, a tak k sobé prijal
tfi zaméstnance. Stisnéné prostory jej nako-
nec dovedly k tomu, Ze prestavil rodinnou
stodolu na dilnu, postupné pribral dalsi tfi
zaméstnance (mezi nimi také svého stryce)
a vedle stolarské vyroby zapocal s bednai-
skou praci. Musel se v$ak zadluzit. Nesnad-
né obdobi v prvni poloviné devadesatych let
navic umocnilo rozdéleni Ceskoslovenska,
protoze az osmdesat procent vsech vyrobku

s " - o

do té doby nachdzelo své odbytisté na Slo-

= 7

Josef Fryzelka se synem pfi predvadéni vyroby sudu. Foto archiv autora.
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vensku. Po preklenuti nejtézsitho obdobi,
kdy Josef Fryzelka nalezl oporu predevsim
v rodinné soudrznosti, ziskal duleZitou za-
kazku na vyrobu specialnich vinnych sudu,
tzv. barrique, do Francie. V technologii vy-
roby téchto sudt se Fryzelka zdokonaloval
také u francouzskych vyrobcii. Sudy na vino
vyvazel i do Spojenych statl americkych
(Kalifornie). Jeho dilna se zacala orientovat
vyhradné na bednarskou vyrobu a postupné
mezi lidmi nardstal zdjem o jeji produkty.
V soucasnosti je mizeme obdivovat prede-
viim v Ceské republice (napt. v Kvétné za-
Jesenik) a v pfihrani¢nich oblastech Sloven-
ska (Povazi, Puchovsko), nebo také ve Svéd-
sku. Josef Fryzelka déle zkous$i a snazi se
zafadit do vyroby nové produkty a vyjit tak

vevy

vstric poptavce. Nejdilezitéjsi vsak pro ného

B —

Ovalné sudy z akatového dreva. Foto archiv autora.
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ztistava kvalita, jeji neustaly posun dopredu
a spokojeny zakaznik. Jeho vyrobky tak mi-
zeme nalézt v mnoha tuzemskych domac-
nostech.

Zé4kladni surovinu — dfevo (dub, modfin)
ziskava Josef Fryzelka vyhradné z blizkych
lesti v oblasti Valasskokloboucka (akat pak
dovazi z jizni Moravy). Dilezitou podmin-
kou je zimni tézba dfeva. Jednotlivé kmeny
dale zpracovava pomoci pasové pojizdné
pily radidlnim fezem, coz je u bednafskych
vyrobku jeden ze zakladid kvality, na délky
od dvou do ¢tyt metrii. Poté musi dfevo ne-
chat minimalné dva roky prirodné vysusit,
pri samotné vyrobé pak jesté predmét uméle
dosus$uje. Pfi vyrobé sudu nateze jednotli-
vé duziny (deska tvorici ¢ast stény nadoby)
na patfi¢nou délku, mezi néz vklada suseny
orobinec. Na fréze vytvori zdkladni vybrani
uhlu a do alespon tii zeleznych
obrudi sestavi duziny na pozado-
vany tvar. Samotné ohybani sudu
pak provadi bud jeho umisténim
do kotle, nebo ptimo nad otevte-
nym ohném. Tato ¢innost trva
priblizné ptl az jednu hodinu.
Poté obruce povoli, sud necha
proschnout a na druhy den je
znovu zatahne a dfevo opét pro-
hreje na ohni, aby se ,,umrtvilo®
Barrique sudy pak mtize vypa-
lit na nékolik stupni vypaleni
(mirné, stfedni, tézké). Dno vy-
feze z duzin pomoci pasové pily.
Obruce pro stahovani sudu zdé-
dil Josef Fryzelka po otci, nové -
zarové pozinkované ve svitcich
dovazi z Rakouska. Zhotoveny
sud pak prochdzi zku$ebni fazi
tlakovani vodou, kdy se zjistu-
je jeho tésnost. Zavéreéné po-
vrchové upravy sudu pak Josef
Fryzelka dotvaii na soustruhu.
Zatky pouziva silikonové, ne-
bot tésni lépe nez drevéné. Pri
vyrobé sudi také spolupracuje
a naslouchd radam vinart, aby se
jejich kvalita neustale zvySovala.
Nezbytnou a dtleZitou souddsti
vyroby zlistavd samotnd rucni



Kvétinace z dubového dreva. Foto archiv autora.

préce, pri které pouziva celou radu special-
nich hoblika, potizi ¢ dvouruéni hoblik.
Pro bednare takova prace predstavuje stdlou
fyzickou zatéz.

Sortiment vyrobki Josefa Fryzelky je
velmi rozmanity. Z dubu vyrabi predevsim

Védra na vodu. Foto archiv autora.

sudy na vino a destilaty v objemech od 5
do 600 litrd, kadé na kvas, zeli nebo vodu,
troky, kvétinace jakychkoliv velikosti, bed-
narsky nabytek (predevsim stoly, zidle, po-
lickovy sud), védra na vodu, puténky a dal-
§i vyrobky. Z modtinu zhotovuje koupaci
vany, ochlazovaci vany do saun, parni kadé,
koupaci bazény a umyvadla ¢i polévaci véd-
ra. V soucasnosti dle potfeby vyrabi kadé
na destovou vodu k okaptim, které v do-
macnostech nahrazuji plechové a plastové
nadoby, a atypicky bednarsky vyrobek - kos.
Pro Valasské muzeum v ptirodé v Roznové
pod Radhostém zhotovoval kopie tradi¢nich
hospodarskych predméta - fasky, maselni-
ce, kadecky, putny nebo $kopky. Odpadovy
materidl od minimalni velikosti 12cm dale
zpracovava pii vyrobé dna sudi jako deko-
ra¢ni predmét vycepti v restauracnich zari-
zenich.

Josef Fryzelka vychoval a predal své ce-
lozivotni zku$enosti dvéma syntim, Jose-
fu (nar. 1980) a Filipovi (nar. 1991), ktefi
v soucasnosti pracuji v jeho dilné. Bednar-
ska tradice v rodiné tak nepochybné bude
pokracovat i v nastupujici ¢tvrté generaci.
V ramci $kolnich praxi a exkurzi dilnu na-
vétévuji studenti sttednich i vysokych $kol.
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V soucasné dobé pocituje Josef Fryzelka
opétovny zdjem o bednaiské femeslo prede-
v$im od zdjemct z Cech, mensi zdjem vsak
vnimd ze svého blizkého okoli.

Remeslo a své vyrobky prezentuje
Josef Fryzelka pravidelné na jarmarcich
lidové tvorby, poradanych v ramci vino-
brani predev§im v moravskych obcich
a méstech. Pravidelné se predstavuje
na Mikuldsském jarmeku ve Valasskych
Kloboukach. Uéastnil se femeslnych pro-
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gramt porddanych Valasskym muzeem
v ptirodé v Roznové pod Radhostém,
festivalu Josefkol v Cechach pod Kosi-
fem, Svatku femesel v Kunstaté, vinobra-
ni na Prazském hradé nebo hrnéitskych
a femeslnych trht v Berouné. V roce
2007 mu byla udélena stejnojmennym
obc¢anskym sdruzenim ochranna znamka
Tradice Bilych Karpat. V roce 2013 byl
navrzen na titul Mistr tradi¢ni rukodélné
vyroby Zlinského kraje.



CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
ZLINSKEHO KRAJE V ROCE 2013

Jan Kdcer, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu Zlinského kraje ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti jako regiondlni praco-
vi§té povéfené napliiovanim vladniho usne-
seni Koncepce uc¢innéjsi péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu ve Zlinském kraji dlouhodobé
pristupuje k realizaci projekti zamétenych
na identifikaci a dokumentaci jeva tradi¢ni
lidové kultury, vyhlasovanych a preferova-
nych Ministerstvem kultury CR.

K stéZejnim vyznamnym projektim po-
sledni doby patfi naplnéni ukolu v oblasti
tradi¢niho lidového stavitelstvi a architek-
tury, jenz povérené pracovisté koncepéné
dlouhodobé tesi. Resitelé tohoto tkolu jsou:
Mgr. Petr Hlavacka, Prerov, PhDr. Véra Ko-
vard, Brno, ing. arch. Jaroslav Novosad, Na-
rodni pamétkovy tstav — uzemni odborné
pracovi§té Krométiz, PhDr. Alena Prudka,
Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné,
Mgr. Olga Florianova, Klub sportu a kultury
Vl¢nov, PhDr. Romana Habartovd, Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, Mgr. Jan Ka-
¢er, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti,
PhDr. Ivo Frolec, feditel Slovackého muzea,
Mgr. Ivana Sigperové, Narodni tstav lidové
kultury ve Straznici.

Pracovni tym pokracoval dal ve vybéru
dokumenta¢nich materiali $irokého uzemi
kraje a vybral dalsich nékolik zajimavych
objekttl, které byly dusledné zkoumany.
Kazdy odbornik z pracovniho tymu provedl
selekei objekttl ve zkoumanych obcich a vy-
bral nejzajimavéjsi, nejarchaictéjsi pro kon-
krétni Gzemi. Slovacké muzeum své vystupy
vnima jako metodologicky vzorovy materi-
al, slouzici pro obdobné vystupy v siti kraj-
skych povérenych pracovist na uzemi celé
CR, které mohou prispét k feseni podobné
problematiky s naplnénim tkolu v oblasti
stavitelstvi v ramci Ceské republiky.

Projekt Etnograficko-historicky vyzkum
vybranych objektii tradicniho lidového stavi-
telstvi ve Zlinském kraji 1., Uherskohradist-

sko, 2. ¢dst a II. Zlinsko, 1. ¢dst predstavuje
podrobné zpracovavani dal$ich hodnot-
nych staveb z Uherskohradistska a Zlinska,
ktery byl feSen v priibéhu roku 2013. Na-
vazal na predchozi grantové tikoly zamére-
né na terénni vyzkum tradi¢niho lidového
stavitelstvi s vyddnim série publikaci, které
zdokumentovaly vSechny obce ve ¢tyfech
okresech Zlinského kraje.

Tato dal$i podrobna faze projektu po-
stupné prohlubuje dosavadni identifika¢ni
vyzkum a dopliuje o detailni etnograficko-
historicky vyzkum vybranych jednotlivych
hodnotnych objektt.

V prvnim pololeti roku 2013 se zaméri-
li badatelé na ziskavani uceleného souboru
dostupnych informaci k vybranym objek-
tim, z nichZz byly zdokumentovany: Kuno-
vice ¢p. 576, ¢p. 589, ¢p. 679 a ¢p. 713, Ve-
letiny ¢p. 120, VI¢nov ¢p. 65, ¢p. 69, ¢p. 162
a ¢p. 558. Ve druhém pololeti se resitelé za-
méfili na ziskani dalsich dostupnych infor-
maci k vybranym objektim: Spytihnév ¢p. 7
a ¢p. 149, Pohotelice ¢p. 6 a ¢p. 48, Bratiejov
¢p. 27 a Valasské Klobouky ¢p. 62, Nedasova
Lhota ¢p. 69 a &p. 108, Sanov &p. 53, Névoj-
na ¢p. 16, vybrané objekty z obce Destna,
Ostrata, Brezovd, Frystak a Zlutavy.

Soucasti vySe uvedenych komplexné
shromdzdénych materidla bylo vypra-
covani stavebné-projektového zaméfeni
objekt a postupné vytvareni jedine¢né-
ho materialu se vSemi dostupnymi infor-
macemi a stavebnich plant k vybranym
hodnotnym tradi¢nim objekttim, kde se
dochovaly. Jednalo se predevsim o praci
ve Statnim okresnim archivu Uherské Hra-
disté, kde byly plosné dohledavany veskeré
dostupné prameny. Nejzasadnéjsi material
tykajici se konkrétnich usedlosti se sklada
ze dvou dasti, kterymi jsou sc¢itaci aparaty
a sbirka listin pfislu§ného okresniho soudu
(které vSak nejsou archivovany podle ¢isel
popisnych, ale daji se zjistit vypisem z ka-
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tastralniho uradu z pozemkové knihy, kde
se nachazeji veskeré majetkopravni operace
k danému ¢islu popisnému do ¢étyficatych
az padesatych let 20. stoleti, kde jsou jedna-
ci ¢isla soudu - dohledani, pokud materiél
nebyl skartovan). Bylo zjisténo, Ze majite-
1¢ nékterych staveni uvazuji o pamatkové
ochrané objektu.

Vystupem prace tohoto projektu neby-
lo vydani publikace, proto jsou dil¢i vystu-
py prace na projektu vefejné publikovany
napt. formou prispévka v ¢asopisu Slovacko.
Prace byla zurocena navazanim hlubsiho
spojeni se starosty jednotlivych obci a zve-
fejnénim prace v jejich lokalnich zpravoda-
jich. Vysledky se dale uklddaji do interneto-
vé aplikace Databaze lidového stavitelstvi,
kterou spravuje Slovacké muzeum a Park
Rochus, o.p.s., a poskytuje moznost vyuziti
a rozéifovani informaci nejen na regional-
nim povéfeném pracovisti, ale i zdjemctim
v celé republice.

Pokrac¢ovani ve vyzkumu upozoriuje
na jeho dulezitost, ve kterém se zdroluje
nékolik let ¢innosti a lze konkrétné vidét
posun od zakladniho mapovani terénu az
po transfer a zachranu objektd in situ.

Vyzkum bude pokracovat i v roce 2014
projektem Etnograficko-historicky vyzkum
vybranych objektii tradicniho lidového stavi-
telstvi ve Zlinském kraji I1., Zlinsko, 2. cdst
a bude predstavovat podrobné zpracova-
vani dalSich hodnotnych staveb Zlinska.
Po domluvé fesitelti projektu se bude vy-
zkum vracet i k dal$im vybranym objektim
na Uherskohradi$tsku, které z terénu rychle
mizi.

Ocenovani lidovych tvirct

Kazdoro¢né, jiz od roku 2005, udéluje
mésto Uherské Hradisté titul nositel Ceny
Vladimira Boucka jednotlivym osobnos-
tem za zachovdini a rozvoj lidové umélecké
vyroby jako vefejného uzndni mistrii lidové
umeélecké vyroby v regionu. V roce 2013 se
seznam nositeld tohoto titulu rozsifil o dal-
§1 tfi vyrazné osobnosti: Rozalie Blazkova
(*1941) z Osvétiman za praci s prirodnimi
pletivy — pleteni z kukufi¢ného $usti, vycho-
va dal$ich generaci a popularizaci tradi¢ni
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lidové vyroby. Spolu s ni Cenu Vladimira
Boucka ziskala Marie Skrezinova (*1944)
ze Zlechova za vyrobu textilnich kvétin, vo-
nic a vénct a Jiri Olah (¥1930) z Ostrozské
Nové Vsi za celozivotni tviréi ptinos a pri-
kladnou préci se dfevem v oboru trokarstvi
a za popularizaci tradi¢ni rukodélné vyroby.

Slovacké muzeum navazalo i v letos-
nim roce na programy tzv. Portréty tvlirca
(s prodejni vystavou jejich sortimentu).
Byl pfedstaven Antonin Hajek z Uherského
Hradi$té-Maratic se soustruzenymi vyrobky
ze dfeva vylévanych kovem, Rozalie Blaz-
kova z Osvétiman s vyrobky z prirodniho
pletiva — kukufi¢ného Susti a kosikar Tomas
Marecek z Vazan.

Ve ctvrtek 19. zarf 2013 se uskutecni-
lo v prostorach Pamatniku Velké Moravy
ve Starém Meésté slavnostni predani druhé-
ho ro¢niku titulu Mistr tradi¢ni rukodélné
vyroby Zlinského kraje. Hostitelské role se
ujalo Slovacké muzeum v Uherském Hra-
disti. Zlinsky kraj tak pristoupil ve smys-
lu usneseni vlady Ceské republiky z roku
2001 k aktualizaci Strategie G¢innéj$i statni
podpory kultury a s respektem k usneseni
vlddy Ceské republiky z roku 2003 Koncep-
ce Ucinnéj$i péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru v Ceské republice a v souladu s vyzvou
UNESCO Zijici lidské poklady k ocefovani
lidovych tviircti s védomim nutnosti podpo-
ry uchovani a dalsiho rozvoje téchto hodnot
ve svém regionu.

V roce 2013 byli na toto ocenéni nomi-
novani: Josef Fryzelka z Vlachovic v oboru
prace se dfevem - vyroba bednarskych vy-
robkt, Ludmila Kalivodova z Vizovic v obo-
ru drobné zvykoslovné predméty, prace
z tésta — vizovické pecivo, Tatdna Malinova
z Uherského Hradisté za kraslice zdobené
slamou, Zdenék Matyas z Valasskych Klo-
bouk v oboru préice se dfevem - drevorez-
ba, Bozena Vrazelova z Nového Hrozenkova
v oboru prace se dfevem - vyroba §tipanych
holubi¢ek a Stanislava Zabkovd v oboru
drobné zvykoslovné predméty, prace z tés-
ta - vizovické pecivo. Odborna komise
pro kvalifikované hodnoceni nominaci se
17. ¢ervna 2013 zabyvala posouzenim vyse
jmenovanych nominovanych tvirct a do-



porucila Radé Zlinského kraje udélit ocené-
ni Ludmile Kalivodové, Bozené Vrazelové
a Stanislavé Zabkové.

Doprovodné programy

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru Zlinského kraje mimo jiné pokracovalo
i letos v pripravé tvorivych interaktivnich
programi pro déti i Sirokou vefejnost, na-
zvanych Tvofime v muzeu, z nichZ se v prii-
béhu roku jako prvni uskute¢nil dnorovy
masopustni porad ,,Patenty a kyselica, zdravi
polovica® zaméfeny na ptipravu tradi¢nich
bramborovych placek zvanych patenty a zel-
nych polévek v zimnim obdobi, které byly
dualezitym zdrojem vitaminu C. Navstévnici
se je mohli nau¢it podle receptit Marie, Ro-
many a Elisky Habartovych z Kunovic. Tyto
programy probihaji vzdy prvni sobotu v mé-
sici, v bfeznu byl tematicky spojen a zaméfen
na tradi¢ni velikono¢ni jidla, ktera postupné
mizi nejen z nasich kuchyni, ale také z $iro-
kého povédomi. ,,Jiddsky a nadivanina - to
je prava velikonocni pochutina... , program,
v némz Anna Kécerova a Ludmila Machova
z Husténovic seznamily nav$tévniky s tra-
di¢nimi velikono¢nimi pokrmy, ptipravo-
vané v kombinaci s prvnimi zelenymi rostli-
nami, které se v prirodé objevovaly. Obvykle
se tak do ni pridavaly mladé koptivy, $tovik,
ale také pazitka ¢i petrzelka. Béhem roku se
pripravovala casto, v podstaté jako nahrazka
masa, které se vSak do ni po skonceni ptistu
mohlo pridat. Povelikono¢ni sobota v dub-
nu pattila programu ,, Tazené Stridle, a md-
kem sypané lokse ¢i nudle...“. Umeéni vyta-
hovat tésto hrbety rukou dnes uz hned tak
nékdo neovldda, ale BoZena Staskovd a Ma-
rie Habartova z Kunovic to umi dodnes.
Tazeny $tradl se v mnoha domdacnostech
pece na Vanoce, av$ak v zimnim a predjar-
nim obdobi patril ve tficatych a ¢tyficatych
letech 20. stoleti k vitané moznosti zuzitko-
vat jablicka ztracejici pevnost a Stavnatost.
Nudle, lokse, lukse ¢i fezance pripravovaly
hospodyné do masovych polévek zejména
v zimé a brzy na jafe se v postnich dnech,
obvykle ve stfedu a patek, obménéna va-

rianta vafila nasladko. Kvétnovy program
»Omdcky staroddvné, kazdy uvatit zvlddne®
vedly Romana Habartovd, BoZena Stasko-
va z Kunovic a Marta Kondrové z VI¢nova.
Byl vénovan nejriiznéjsim druhim omacek
(salatova, trnkova, klobaskova), které pattily
v lidové kuchyni k levnym a jednoduchym
pokrmum a varily se ve vSedni dny, casto
i bez masa - jen s krajancem, knedlikem
nebo bramborovymi noky ¢i slisky. K tradic-
ni stravé Uherskohradistska patfily v minu-
losti nejraznéj$i pochutiny z bramborového
tésta plnéné varenymi trnkami, povidly,
makem ¢i jen tak samotné k masu a trnkové
oméacce. Proto fijnovy program ,,Péry, tasky,
slisky, nevyctes ze Zadné knizky... , pod vede-
nim Marie Leke$ové a Marie Hejdové z Hlu-
ku, pokra¢oval v kulinarské pripravé téchto
tradi¢nich pokrmi z bramborového tésta.
Prvni listopadova sobota byla vénovana
dal$im z tradi¢nich pokrmu lidové kuchyné
Slovacka z brambor v programu ,,Bramboro-
vd mdcka bude pro vis hracka...“. Receptura
se v jednotlivych regionech i domécnostech
odliSovala a nabizela tak podle dostupnosti
dal$ich ingredienci fadu variant, pod do-
hledem kuchatek Ludmily Machové a Anny
Kécerové z Hu$ténovic si je mohli pfitom-
ni vyzkouset uvarit a ochutnat. Prosincovy
program ,,Cukrovi od babicky peceme bez
formicky...“ byl vénovan osvéd¢enym recep-
tm suchého vanoc¢niho cukrovi, které pekly
Marta Kondrova z VI¢nova a Jifina Sméric¢-
kova z Uherského Hradisté. K nejcastéjsim
patfily vonavé zazvorky a korytka. U nich je
zvlastni uprava pred pecenim, kdy se pasky
tésta naskladaji na formu srn¢iho hrbetu.
Casto pe¢enym cukrovim byly také kakaové
sadlové kolacky a dalsi.

Pracovnici muzea ke kazdému gastro-
nomickému programu pfipravili malou ku-
charku receptti k dané tematice, kterou si
navstévnici mohli odnést s sebou a podle ni
si tradi¢ni recepty pripravit doma. Diky vel-
ké prizni navstévnika (630 osob) bude Slo-
vacké muzeum v téchto programech zamé-
fenych na tradi¢ni gastronomii pokracovat
ivroce 2014.
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VYBEROVY PREHLED PUBLIKACI VYDANYCH
V ROCE 2013

Almanach: 100. vyroci skoly ZS UNESCO Uherské Hradisté: 1913-2013.
Uherské Hradisté: ZS UNESCO, 2013. 36 s.: il. (nékteré barev.)
Almanach vychazejici k stému vyroci zalozeni $koly seznamuje s jejimi dé-
jinami, vzpomina na vyznamné studenty a predstavuje dnesni pojeti vyuky.
Brozura je doplnéna ukazkami vytvarnych a slohovych praci zaka skoly.

BABICEK, Franti$ek. Uhersky Brod na starych pohlednicich: 1892-1948.

UHERSKY

BROD [Uhersky Brod]: Martin Babicek, ©2013. [112] s. ISBN 978-80-260-4912-8.

) Kolekce vice jak 200 dobovych pohlednic mésta Uherského Brodu z let

m#f‘; 1892-1948 je vybérem toho nejlepsiho z celozivotni sbirky brodského kro-
L nikafe mésta.

== g% BERANKOVA, Helena et al. Lidovd kultura v muzeu: sbirky Etnografické-
A%é’} ho iistavu Moravského zemského muzea v Brné. Brno: Moravské zemské
ﬁi}; < muzeum, 2013. 219 s. ISBN 978-80-7028-402-5.
il Unikatni a rznorodé sbirky Etnografického ustavu Moravského zemského
e muzea v Brné predstavuje nové vydana prirucka. V dalsich samostatnych
kapitolach je pozornost vénovana filmotéce, knihovné a archivu, konzerva-
torské péci o sbirky, prezentaci sbirek, praci s verejnosti a edi¢ni ¢innosti.
Nechybi ani pojednéni o osobnostech spojenych s Etnografickym tstavem
a prehled vystavnich aktivit od vzniku tstavu v roce 1961 do soucasnosti.
Publikace je doplnéna bohatym obrazovym materidlem.

BRUTHANSOVA, Tereza. Libuse Niklovd. 2. vyd. V Praze: Taktum
ve spolupraci s Porte, 2013. 299 s. ISBN 978-80-260-4827-5.

Svét plastovych hracek jedné z nejvyznamnéjsich ceskych designérek Libuse
Niklové je predstaven na témér péti stech barevnych fotografiich a archiv-
nich reprodukcich.

Cyrilometodéjsky Velehrad: vystava k 1150. vyroéi prichodu sv. Cyrila
a Metodéje na Moravu v roce 863. Uherské Hradisté: Historicka spolec-
nost Stary Velehrad, 2013. 32 s. ISBN 978-80-86157-41-2.

Katalog vystavy k 1150. vyro¢i prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Moravu
priblizuje prostfednictvim cetnych fotografii ptisobeni cyrilometodéjské
misie. Pozornost je nejdfive vénovana tzv. ,velehradské otazce®, poté historii
Velehradu. Pfedstaven je nejen cisterciacky klaster, ale rovnéz samotny Vele-
hrad jako centrum dialogu mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany.

GORAZD II. a WIMMER, Roman, ed. Cyril a Metodéj: apostolové Slova-

H nii. 1. vyd. Praha: Cesky narodni fond kultury, 2013. 282 s.
= ISBN 978-80-905015-1-5.
CrRiLAMETODE Publikace obsahuje ptvodni text 1. vydani z roku 1936, rozsifeny o dopro-

vodné texty publikované u prilezitosti 1150. vyro¢i prichodu vérozvéstu
na Moravu. Ptuvodni dilo, které nahlizi na historické udalosti prostiednic-
tvim svédectvi vychodni cirkve, zistalo v nezménéné podobé.
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HUBATOVA-VACKOVA, Lada, PACHMANOVA, Martina a RESSOVA,
Jitka. Zlinskd umprumka (1959-2011): od priimyslového vytvarnictvi
podesign. Vyd. 1.V Praze: Vysoka $kola uméleckopriamyslova, 2013. 368 s.
ISBN 978-80-86863-65-8.

Kniha seznamuje s déjinami nejstarsi tuzemské instituce na poli primys-
lového navrharstvi, tvarovani strojii a nastrojii a designu. Shrnuje vice nez
padesatiletou historii zlinské ,,umprumky® od jejich pocatku az po konec
devadesatych let, v¢etné muzealizace rady jejich designérskych produktii.
Vénuje se rozboru teorie primyslového designu. Prostfednictvim rozhovo-
rii s pedagogy a vybranymi absolventy $koly odkryva jejich specifika a ote-
vird obecnéjsi otazky ulohy designu v sou¢asném svété.

JANIS, Dalibor. Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku.
Vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2013. 275 s. Kniznice Matice moravské;
sv. 39. ISBN 978-80-86488-98-1.

Text vychdzi z autorovy diserta¢ni prace Institucionalni zaklady zemského
prava na Moravé ve 13. a 14. stoleti. Publikace nastinuje poc¢atky zemského
soudnictvi v navaznosti na moravska premyslovska centra, spravni rozdéle-
ni zemé a tlohu rané slechty. Zvlastni pozornost je vénovana nejvyznamnéj-
$im zemépanskym urednikim, kteti byli spojeni se soudnictvim a spravou.
Na zakladé diikladného rozboru pramenti je popsano konstituovani a rozvoj
zemského soudnictvi na Moravé v pribéhu 13. stoleti a jeho dotvoreni v na-
sledujicim stoleti.

JILIK, Jiti. Zitkovské carovdni: pravdivy piibéh Zitkovskych bohyni.
Vyd. 2., V nakl. CPress vyd. 1. Brno: CPress, 2013. 242 s., [15] s. obr. pfil.
ISBN 978-80-264-0284-8.

Kniha je druhym doplnénym vydénim dvou publikaci, ,,Zitkovské bohyné“
(2005) a ,,Zitkovské Carovani (2006). Prvni ¢ast nahlizi do Zivota zitkov-
skych bohyn, prinasi citace textt, zaklinadel a zatikavani, kterd byla prona-
$ena a zaznamendna v kopani¢arském nafeci. Druhd ¢ast obsahuje vybor
z tvorby autort, ktefi o bohynich psali.

MITACEK, Jiti, ed. a COUPEK, Lukas. Moravskd mésta na prahu mo-
derni doby: kazdodennost obyvatel moravskych metropoli 19. a pocdtku
20. stoleti. Vyd. 1. Brno: Moravské zemské muzeum, 2013. 90 s.

ISBN 978-80-7028-400-1.

Monografie nahlizi na vyvojové promény $esti mést (Brno, Olomouc, Zno-
jmo, Jihlava, Uherské Hradisté, Opava) v 19. stoleti. Srovnava hospodare-
ni, socialni strukturu, rozvoj vetejného, kulturniho a politického déni mést
a predstavuje tak jejich rozdilné cesty k vlastni modernizaci.

MOSTKOVA, Marcela. Moravské Kopanice: divaj sa srdcom. Brno: Simon
Rysavy, 2013. [46] s.

Kniha fotografii, jez autorka sesbirala v obcich Lopenik, Stary Hrozenkov,
Zitkova a Bosacky, zachycuje zivot na moravskych Kopanicich od dvacatych
let minulého stoleti.



PAJER, Jiti. Cteni o Horfidcku: déjiny, ndrodopis, umeéni. Straznice: Etnos,
2013. 255 s. ISBN 978-80-904622-8-1.

Obrazové vypravna publikace pojednéava o déjindch Horndcka, jeho zvycich,
lidové kultufe a folkloru. Seznamuje s umélci, ktefi tento region zachyti-
li ve svych vytvarnych dilech. V zavéru predstavuje pokracovatele folklor-
ni tradice — vSechny folklorni soubory, sbory a cimbalové muziky, které
na Hornacku pusobi.

PAVLIK, Jan. Sdga rodu Chlebakupova. Vyd. 1. Boskovice: ART mlyn
v nakl. Albert, 2013. 369 s. ISBN 978-80-7326-224-2.

Roménovy ptibéh rodiny Okénku Zijici na Horndcku. Kniha vzpominek
priblizuje zivot tfi generaci od doby zruseni roboty a toleran¢ntho patentu,
kdy bida a hlad v kraji donutila ptislusniky rodin odjet za praci do Ameri-
ky. Na pribéhu jednoho z hlavnich protagonistt autor zachycuje vnitfni boj
mezi vidinou moznosti lepsiho Zivota v Americe a vazbou nejen k rodiné,
ale také k rodnému kraji a tradicim.

PESAK, Josef. Krdsné vecery s Liickou & Olsavou. Vyd. 1. Boskovice:
Albert, 2013. 239 s. ISBN 978-80-7326-222-8.

Denik vysokoskolského profesora, objevitele 1é¢eni koktavosti — balbuties,
prinddi zajimavé informace nejen o autorové vlastni odborné praci, ale
predevsim o osobnim piisobeni ve folklornich souborech Lucka a Olsava.
Autorovy zapisky jsou mnohdy jedinym zaznamem bohaté ¢innosti obou
soubort. Publikace obsahuje mnozstvi cennych archivnich udaja - pozva-
nek, letaku, novorocdenek, fotografii, grafickych navrhu rtiznych akei, z nichz
mnohé autor sim navrhl.

PETROV, Michal. Retro CS: co bylo (a nebylo) za redlného socialismu.
Vyd. 1. Brno: Jota, 2013. 245 s. ISBN 978-80-7462-422-3.

Autor do knihy shromazdil mnozstvi cennych informaci o nejzakladnéjsich
vécech a komoditach potfebnych v kazdodennim zivoté primérného obyva-
tele Ceskoslovenska. Zasadil je do souvislosti a dokreslil mnoha dobovymi
fotografiemi a reklamami. Ve dvanacti kapitolach se vénuje mlé¢nym pro-
duktiim, pecivu nebo vyrobkiim z masa. Nezapomina ani na ¢okoladové vy-
robky, cukrovinky ¢i kosmetické vyrobky. Kniha se stava exkurzem do déjin
nékterych oborti ekonomiky ¢tyr desetileti po tinoru 1948.

POJSL, Miloslav. Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni
mista. 1. vyd. Uherské Hradisté: Historicka spole¢nost Stary Velehrad,
2013. 286 s. ISBN 978-80-86157-36-8.

Publikace pojednavajici o pohfebnich mistech olomouckych biskupii a arci-
biskupti seznamuje také s vyvojem pohrbivani v kiestanské tradici na mo-
ravském, ¢eském a ¢astecné slovenském tzemi.
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POPELKA, Pavel. Podoby viry: obrazem a slovem po stopdch cyrilometo-
déjské tradice: doprovodnd publikace k vystavé fotografii Pavla Popelky
Podoby viry. Uhersky Brod: Muzeum Jana Amose Komenského v Uher-
ském Brodé¢, 2013. 134 s. ISBN 978-80-904525-3-4.

Doprovodna publikace k vystavé fotografii Pavla Popelky se soustfedi na vy-
svétleni faktografickych, historickych a teologickych souvislosti téch projevii
viry, se kterymi se zajemce ¢i cestovatel miize nejcastéji setkat pri putovani
po stopach soluniskych bratfi i jejich ucedniki.

SCHEUFLER, Pavel. Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918.
V Praze: Akademie muzickych uméni, 2013. 467 s.

ISBN 978-80-7331-112-4.

Monografie obsahuje 625 fotografii a 143 medailonkt vyzna¢nych osobnos-
ti, které v obdobi od vynalezu fotografie v roce 1839 do vzniku Ceskosloven-
ské republiky nejvyraznéji zasdhly do vyvoje tuzemské fotografické ¢innosti.
Vedle zivnostenskych a amatérskych autorti jsou do knihy zarazeni i nékteti
védci a cestovatelé, ktefi prinesli unikatni dila i z velmi odlehlych kon¢in.
Kazdy z zivotopisti dopliiuje bohata obrazova a bibliograficka dokumentace.

SLADEK, Antonin. Mali# v klobouku. [Auto¥i textt: Josef Kroutvor,
Michal Pavlata, Jifi Cihal ... [et al.]]. V Praze: [Libertas], 2013. 199 s.
ISBN 978-80-904283-4-8.

vvvvvv

a vyznamného malife filmovych plakati Antonina Sladka.

SLINTAK, Petr a ROTTOVA, Hana. Venkov v éeském filmu 1945-1969:
filmovd tvdf kolektivizace. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013. 483 s., [16] s.
obr. pril. Stastné zitfky; sv. 9. ISBN 978-80-200-2303-2.

Cilem publikace je ptiblizit proménu ¢eského venkova prostrednictvim fil-
mu natocenych v letech 1945-1969 a konfrontovat realitu a jeji interpreta-
ci ve filmové tvorbé. Uvodni kapitoly seznamuji s historickymi okolnostmi
procesu kolektivizace venkova a hlavnimi tendencemi vyvoje povale¢né ces-
koslovenské kinematografie. Autofi se ddle vénuji cenzufte a schemati¢nos-
ti ve filmu. Zabyvaji se nejen filmovymi reflexemi socidlniho a kulturniho
déni, ale také filmovymi obrazy krajiny v procesu kolektivizace.

SLUKA, Ladislav. Orchestriony, aneb, Svét véerejska. 1. vyd. Turnov:
Presstar, 2013. 151 s. ISBN 978-80-87141-26-7.

Dlouholety badatelsky zajem podnitil autora k sepsani knihy o hracich stro-
jich. Vysvétluje, co je to orchestrion a z jakych ¢ésti se sklada. Predstavuje
vyrobce, tovarny i obchod s hracimi stroji. Velmi cenné jsou rovnéz dobové
popisy jednotlivych orchestriont. Zavér knihy nabizi i ¢tenatsky zajimavé
pribéhy orchestriont a lidi kolem nich.



tHembrr STEIGER, Eva a STEIGER, Ivan. Uméni hracek dvou tisicileti: obrdzkovy

Umeéni hracek

priwvodce zlatym vékem historickych hracek. 3., roz3. a upr. vyd., V Ceské
republice 1. V Praze: Muzeum hracek, ©2013. 304 s.

ISBN 978-80-260-5108-4.

Publikace je obrazkovym prtivodcem historickych hrac¢ek. Manzelé Steige-
rovi, majitelé jedné z nejvétsich soukromych sbirek historickych hrac¢ek, na-
tocili o déjinach hracek osmnact televiznich filmé. Vybér obrazkii pochazi
z tisicti fotografii pofizenych béhem filmového nataceni v nejvyznamnéjsich
svétovych sbirkach.

Stiedni skola primyslovd, hotelovda a zdravotnickd Uherské Hradisté:
65 let Stiedni zdravotnické skoly v Uherském Hradisti: 65 let vzdéldvini
v oborech sluzeb gastronomie, obchodu, cestovniho ruchu a v oblasti potra-
vind¥ského a textilniho priimyslu: 60 let Stiedni prismyslové skoly v Uher-
ském Hradisti. Stfedni $kola priamyslova, hotelova a zdravotnicka (Uher-
ské Hradi$té); [texty Irena Dufkova ... [et al.]]. Uherské Hradisté: Stiedni
$kola priumyslova, hotelova a zdravotnicka, 2013. 144 s. + 1 CD.
Almanach Stfedni skoly primyslové, hotelové a zdravotnické Uherské
Hradisté, vydany u pfilezitosti 60. a 65. vyro&i zalozeni SPS, SZS a SSHO,
mapuje dlouholetou historii téchto $kol. Doprovodné CD obsahuje seznam
absolventii skol, seznam byvalych zaméstnancti §kol a kroniky skoly za léta
2008-2013.

Svétlovan 60: Sbornik 1953-2013: [sbornik k 60. vyroci folklorniho soubo-
ru Svétlovan z Bojkovic. Kresba na obalce Lenka Jureckova. Bojkovice:
Svétlovan o.s., 2013. 42 s.

Sbornik vydany u prilezitosti Sedesatého vyro¢i zalozeni folklorniho sou-
boru Svétlovan v Bojkovicich seznamuje nejen s historii soboru Svétlovan
a Cimbalovou muzikou Jaroslava Pavlika, ale také s ¢innosti détského sou-
boru Svétlovanek a muzskym péveckym sborem Vaviinecek. Soucasti sbor-
niku je CD, které obsahuje seznam ¢lenti FS Svétlovan 1953-2013, CM Jaro-
slava Pavlika 1953-2013, MS Vavtinecek 2008-2013.

SALE, Frantisek, ed. a SALEOVA, Vaclava, ed. Tece voda tece--: Zensky
sbor z Velké nad Velickou. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 2013. 120 s.

ISBN 978-80-7326-216-7.

Obrazova monografie vydand u ptilezitosti vyroci zalozeni zenského sboru
z Velké nad Velickou popisuje jeho padesatiletou historii. Kromé fotografii
jsou soucasti textu i vzpominky na tradiéni ptileZitosti — Velikonoce, Va-
noce, ale také pojednani o hornackém zenském kroji a pohledy vybranych
muzikanti na zensky sbor.
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SEVCIKOVA, Marta. Brezovd: kouzlo kraje pod Velkym Lopenikem,
prirodnich pamdtek, zajimavosti, ndreci, prezdivek, zvykii, historie,
povidacek a maly slovnicek brezovstiny. Vyd. 1. Bfezova: Pro Obec
Brezova vydala Zakladni $kola a matei'ska Skola, 2013. 148 s. Cestiska.
ISBN 978-80-904183-1-8.

Monografie seznamuje s déjinami obce, jejimi pamatkami, lidovymi zvyky
a tradicemi. Publikace obsahuje nare¢ni slovnik a receptat mistnich jidel.

TARCALOVA, Ludmila. Kroj na Uherskohradistsku. Uherské Hradisté:
Klub kultury v Uherském Hradisti, 2013. 272 s. ISBN 978-80-260-4267-9.
Kniha mapuje lidovy odév Uherskohradistska v¢etné nejstarsich ikonogra-
fickych dokladii. Predstavuje véechny typy muzského, zenského i détského
kroje, detailné popisuje krojové casti i druhy vysivek uzivanych v tomto
regionu. Neméné vyznamna ¢ast se vénuje zvykim, obfadiim a oby¢ejlim
spojenych s obuvi. V zavéru je pfipojen slovnik nafe¢nich vyrazu.

TETHAL, Vladimir. Pamdtka na sté vyroci farnosti Popovice: 1913-2013.
Popovice: Rimskokatolicka farnost, 2013. 81 s.

Brozura vydand k stému vyroci zaloZeni farnosti Popovice seznamuje nejen
s duchovnimi déjinami této farnosti a kaple v Podoli, ale také s d¢jinami
farniho kostela Rizencové Panny Marie a fary v Popovicich. Predklada pte-
hled duchovnich spravct farnosti a jeji personalni prehled v jubilejnim roce
2013.

TOMECEK, Radek. JUDr. Vdclav hrabé z Kounic: Slechtic a demokrat.
Vyd. 1. V Uherském Brodé: Muzeum Jana Amose Komenského, 2013. 71 s.
ISBN 978-80-904525-4-1.

Kniha je pfipominkou stého vyro¢i tmrti vyznamného politika, mecenase
uméni a vlastence JUDr. Vaclava hrabéte z Kounic. Seznamuje nejen s osob-
nim Zivotem hrabéte a jeho manzelkami, ale také s jeho politickou drahou
a péci o rodové statky.

URBANOVA, Magdalena. Smalt ve vytvarné tvorbé: historické a soucasné
techniky. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 171 s. ISBN 978-80-247-4876-4.
Monografie prinasi ucelené informace o smaltu v umélecké tvorbé a ptibli-
zuje jeho historické a soucasné techniky.

VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj: mezi Konstantinopoli a Rimem.
Vyd. 1. V Praze: Vysehrad, 2013. 375 s., [16] s. obr. pfil.

ISBN 978-80-7429-344-3.

Uznavany ¢esky byzantolog Vladimir Vaviinek barvité li¢i pozadi a pribéh
mise solunskych bratfi na Velkou Moravu. Zasvécené popisuje byzantské
prostiedi, z néhoz oba vérozvésti pfisli na Moravu, vysvétluje motivy jejich
vyslani i roli, kterou sehrali v utvafeni tamni spole¢nosti. Autor dale osvét-
luje piivodnost a jedine¢nost kulturniho dila Cyrila a Metodéje, zvlasté vy-
tvoreni slovanského pisemnictvi a zavedeni slovanského jazyka do liturgie.



VECERKOVA, Eva. Malované vejce: o kraslicich v éeskych zemich. Vyd. 1.
Brno: Moravské zemské muzeum, Etnograficky ustav, 2013. 152 s.

ISBN 978-80-7028-399-8.

Kniha navazuje na publikaci o moravskych kraslicich, kterou autorka roz-
Sifuje o vysledky studia muzejnich sbirek v Cechach, literarnich svédectvi,
archivnich materiald a terénnich vyzkumu. Zamétuje se na krajové zvlast-
nosti ve vyzdobé a fenomén kraslic zaznamenava i v $irSim stfedoevropském
kontextu. Pfedkldda souhrnny pohled na tento Zivy jev tradi¢ni kultury.

VYHLIDKA, Jan. Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat,
2013. 595 s. ISBN 978-80-87542-05-7.

Lexikon, jehoz snahou je zmapovat predky a ¢leny rodt, které pattily at jiz
primo, nebo se postupem ¢asu néjak spriznily s rody tzv. nedotknutelnych.
popsany rody katovské vyskytujici se v ciziné. Posledni kapitolu tvori abe-
cedni seznam katoven, pohodnic a birdoven na uzemi Cech a Moravy.

Zdkladni $kola, Kunovice, Cernevd cesta: 1913-2013: 100 let: [almanach
ke 100. vyroci $koly]. Kunovice: Zakladni $kola, 2013. 74 s.

Prtivodce historii i souc¢asnosti zakladni skoly obsahuje vzpominky byva-
lych feditelti véetné seznamu spravct a fediteld od roku 1775. Nechybi ani
seznam ucitelti od roku 1940 do roku 2013. Informuje o $kolni druziné a za-
jmovych krouzcich pti ZS. Almanach je doplnén slohovymi pracemi z4k.

ZELEZNIK, Milan. Borsice: pamdtky na casy minulé. 1. vyd. Borsice:
Obecni urad Borsice ve spolupraci s Historickou spolecnosti Stary
Velehrad, Uherské Hradisté, 2013. 109 s. ISBN 978-80-86157-50-4.
Vlastivédnd monografie popisujici vSechny sakralni objekty a nejstarsi déji-
ny obce, véetné archeologickych nélezt.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2013

HLAVNI BUDOVA:

Velky sdl:

V srdci Hedvabné stezky. Uméni a femeslo stfedni Asie
vystava Narodniho muzea — Néaprstkova muzea v Praze
Petr Nikl, kresby a malba z nového svéta

vystava k LFS

To nejlepsi z archeologie.

100 let objevii a vyzkumt na Uherskohradistsku

Maly sal:

Pohadka ve $kole. Zachranéné vzpominky

Zivot za mi{zemi - véznice v Uherském Hradisti
Vojtéch Jasny, fotografie

Vystava k LFS

Krysaci

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA:

Prizemni sdl:

Prirtstky 1992-2012

vystava k 50. vyroci otevieni Galerie SM

3. triendle textilu bez hranic 2012-2013
textilni tvorba s mezinarodni ucasti

Ladislav Hodny, obrazy, knizni vazby
Vladimir Kudlik, Filozofie zmény, obrazy

Igor Chmela, fotografie

Usmivani Pavla Matusky, obrazy, kresby, fezby

Velky sdl:

Prirtstky 1992-2012

vystava k 50. vyroci otevieni Galerie SM
3. triendle textilu bez hranic

textilni tvorba s mezinarodni acasti

Od informelu k figute,

ze sbirky galerie Dolmen

Patrik Habl, Jan Kovarik, obrazy, sochy
Eduard Ov¢acek, Ve zkratce I1.,

obrazy, grafika, plastiky

28.2.-23. 6.

27.7.-22.9.

21.11.-2.3.2014

do 24. 2.

14. 3.-30. 6.

27.7.-18.9.
3.10.-5.1.2014

do6. 1.
14.2.-24. 3.
11.4.-26. 5.

13.6.-7.7.

18.7.-15.9.
10.10.-5. 1. 2014

do6. 1.

14.2.-24. 3.

11.4.-23. 6.
18.7.-15.9.

10.10.-5. 1. 2014
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Maly sdl:

Prirastky 1992-2012

Vystava k 50. vyroci otevieni Galerie SM
3. triendle textilu bez hranic

textilni tvorba s mezinarodni ui¢asti

Od informelu k figufte,

ze sbirky galerie Dolmen

Patrik Habl, Jan Kovarik, obrazy, sochy
Eduard Ovcacek, Ve zkratce 11,

obrazy, grafika, plastiky

PAMATNIK VELKE MORAVY:

Vampyrismus
Stupavska falza
Veligrad. Z knizecich hrobu

LETECKE MUZEUM KUNOVICE:

Adresat: Letecké muzeum.

pohlednice letadel ze soukromé sbirky
Namaluj letadlo

vysledky vytvarné soutéze

VYSTAVY MIMO PROSTORY MUZEA:

Cyrilometodéjsky Velehrad, 14|15 Battv institut Zlin
Cyrilometodgjsky Velehrad, Kysucké muzeum, Krasno nad Kysucou
Slovenska republika
Cyrilometodgjsky Velehrad, Turistické centrum Velehrad
Stalo se léta Pané, Statni okresni archiv Uherské Hradisté
Tomas Méstanek, kresby, Klub kultury, Uhersky Brod
Toma$ Méstanek, obrazy a kresby, zamek Novy Svétlov, Bojkovice
Marie Filippovova&Ludmila Kovarikova, 2 z Q,
Galerie Orlovna, Krométiz
Tomas Méstanek, Cas, Evangelicky kostel sv. Martina ve zdi, Praha
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do6. 1.

14.2.-24. 3.

11.4.-23. 6.
18.7.-15.9.

10.10.-5. 1. 2014

1.1.-31.12.
do 3.2.
6.6.-7.7.

1.4.-31. 10.

2.6.-31.8.

9.5.-8.9.

2.10.-30. 11.
od 20. 12.

6. 6.-30. 6.
7.1.-31.3.
30. 3.-31. 10.

29.7.-25. 8.
22.10.-22.11.



NABIDKOVY LIST PUBLIKACI A CD SLOVACKEHO
MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

PUBLIKACE

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné ve spolupraci se
Slovackym muzeem v roce 1992, jako druhé upravené vydani 63.
svazku v souboru Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 stran

Cena: 69,- K¢

MARTYKANOVA, Marie; FROLCOVA, Milada: GALERIE
SLOVACKEHO MUZEA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 1999

Rozsah: 107 stran

Cena:46,- K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: Ivo Frolec
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah:152 stran

Cena: 161,- K¢

GALUSKA, Ludék; VASKOVYCH, Miroslav: PAMATNIK VELKE
MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2002

Rozsah: 143 stran

Cena: 161,- K¢

STAJNOCHR, Vitézslav: PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000

Rozsah: 326 stran, 298 obr.

Cena:403,- K¢

COUPKOVA, Magdalena: NEJSTARSI UHERSKOHRADISTSKA

iditin,  MESTSKA KNIHA

mestsk kniha Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum v roce 2001
STl Rozsah: 159 stran

g Cena:58,- K¢
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Hody 1 prdvem
na Uherskohradiddsey
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TARCALOVA, Ludmila: HODY S PRAVEM NA
UHERSKOHRADISTSKU

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008

Rozsah: 224 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-69-9

Cena:299,- K¢

Kolektiv autort: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.
ZLINSKY KRAJ - VSETINSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni
kultury CR v rdmci grantového tikolu ministerstva kultury &.
50-181/2009-LK/ORNK, Identifikace a dokumentace tradi¢niho
lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.

Autori textti a fotografii: Mgr. Olga Florianova, Petr Hlavacka,

PhDr. Véra Kovart, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudka
a PhDr. Jana Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 199 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-92-7

Cena:0,- K¢

Kolektiv autort: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.
ZLINSKY KRAJ - KROMERIZSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni
kultury CR v ramci grantového tkolu ministerstva kultury ¢&.
50-181/2009-LK/ORNK, Identifikace a dokumentace tradi¢niho
lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.

Autori textu a fotografii: Mgr. Olga Floridanova, Petr Hlavacka,

PhDr. Véra Kovari, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudka
a PhDr. Jana Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2011

Rozsah: 247 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-96-5

Cena:0,- K¢

MERINSKY, Zdenék a kol.: VYROBNI A TECHNOLOGICKE
ASPEKTY STREDOVEKYCH A RANE NOVOVEKYCH
KOMOROVYCH KACHLU

Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana 111/2011

Vydal: Masarykova univerzita v Brné v roce 2011

Rozsah: 85 stran, barevné a cernobilé obrazky

ISBN 978-80-210-5540-7

Cena:150,- K¢



KATALOGY K VYSTAVAM

STAJNOCHR, Vitézslav: SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti v roce 2005
Rozsah: 99 stran

ISBN 80-86185-44-3

Cena: 253,- K¢

TARCALOVA, Ludmila: MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kalabova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena:40,- K¢

FLORIANOVA, Olga; HABARTOVA, Romana; KONDROVA, Marta:
KERAMICKA VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: brozura (46 stran, barev. il.) + 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena:80,- K¢

HABARTOVA, Romana: LIDOVI MALIRI RODU HANU
Z BLATNICE POD SVATYM ANTONINKEM. AJ, TO SU
MALERI OD BOHA SAMEHO

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-86185-59-0

Cena:345,- K¢

FROLCOVA, Milada; PELIKAN, Jaroslav: MEZINARODNI
SYMPOZIUM LITE MEDAILE, PLAKETY A DROBNE
PLASTIKY. UHERSKE HRADISTE 1988-2009

Katalog je obrazovym ohlédnutim za deseti ro¢niky sympozia lité
medaile.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 112 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-84-2

Cena:0,- K¢
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Frantisek Krelz
(1859-1929)

RS —

75

PRUVODCE
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Kolektiv autorti: OPUS VELEHRADENSIS - ZNAMENI NADEJE
Katalog k vystavé plastik akademického sochate Otmara Olivy

a fotografii MUDr. Jifiho Rohela.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 127 stran, barevné a ¢ernobilé foto

ISBN 978-80-86185-80-4

Cena:219,- K¢

HABARTOVA, Romana a kol.: FRANTISEK KRETZ (1859-1929) -
SBERATEL, NARODOPISEC, NOVINAR

Katalog navazuje na vypravnou vystavu Vete$ nebo poklad? Frantisek
Kretz a Slovacké muzeum.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 204 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-86185-82-8

Cena: 156,- K¢

VASKOVYCH, Miroslav: PRUVODCE PO VYZNAMNYCH
ARCHEOLOGICKYCH LOKALITACH OBDOBI VELKE
MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj v roce 2002

Rozsah: 14 stran

Cena:15,- Ke

VASKOVYCH, Miroslav. GREAT MORAVIAN EMPIRE
MEMORIAL: A GUIDE TO THE ESSENTIAL GREAT
MORAVIAN ERA ARCHEOLOGICAL SITES IN THE
CENTRAL MORAVIA REGION

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 10 stran

Cena:15,- K¢

TARCALOVA, Ludmila: PRUVODCE ZEMEDELSKYMI
USEDLOSTMI C. P. 90 A 93

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

Rozsah: 10 stran

ISBN: 80-86185-22-2

Cena:15,- K¢

FROLEC, Ivo: PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO
KOVARSTVI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

ISBN: 80-86185-23-0

Rozsah: 21 stran

Cena:15,- K¢



MARTYKANOVA, Marie: PRUVODCE GALERII SLOVACKEHO
MUZEA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN: 80-86185-45-1

Cena:15,- K¢

MARTYKANOVA, Marie a FROLCOVA, Milada. A GUIDE TO
THE GALLERY OF THE SLOVACKE MUSEUM

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN: 80-86185-49-4

Cena:15,-K¢

PORTL, Pavel: PRUVODCE LETECKYM MUZEEM KUNOVICE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006, dotisk 2010

Rozsah: 33 stran

ISBN: 80-86185-56-7

Cena:15,- K¢

PORTL, Pavel; OLBERT, Jaroslav. GUIDE TO THE KUNOVICE
AIRCARFT MUSEUM

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 32 stran

ISBN: 978-80-86185-81-1

Cena: 15,- K¢

GALUSKA, Ludék; FROLEC, Ivo; VASKOVYCH, Miroslav:
PRUVODCE EXPOZICI VELKA MORAVA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 28 stran

ISBN: 978-80-86185-85-9

Cena:15,- K¢

VASKOVYCH, Miroslav; CIHAL, Robert: VELKA MORAVA - CD
Multimedialni dvojjazy¢né

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Cena:267,- K& (1 licence)
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ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovdckého muzea ¢ 10/2005

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 251 stran

ISBN 80-86185-48-6

Cena:8l,- K¢

DARY A OBDAROVANI

Studie Slovického muzea ¢ 12/2007
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007
Rozsah: 246 stran

ISBN 978-80-86185-60-6
Cena:115,- K¢

TELO JAKO KULTURNI FENOMEN: JA NEJSEM DREVO, JSEM
DUCH A TELO

Studie Slovdckého muzea ¢ 14/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 196 stran

ISBN 978-80-86185-89-7

Cena:173,- K¢

AGRARNI STRANA A JEJI ZAJMOVE, DRUZSTEVNI
A PENEZNI ORGANIZACE

Studie Slovického muzea ¢ 15/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 226 stran

ISBN 978-80-86185-90-3

Cena:0,- K¢

SVET MUZU A ZEN. MUZ A ZENA VE SVEDECTVICH
LIDOVYCH TRADIC

Studie Slovdckého muzea ¢ 16/2011

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2011

Rozsah: 283 stran

ISBN 978-80-86185-97-2

Cena:115,- K¢

REGIONALNI ZVLASTNOSTI POLITIKY AGRARNI STRANY
V OBDOBI PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Studie Slovdckého muzea ¢ 17/2012

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2012

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-87671-01-6

Cena:0,- K¢



ZOOMORFNI TEMATIKA V LIDOVE TRADICI
Studie Slovického muzea ¢ 18/2013

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2013

Rozsah: 413 stran, ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-87671-07-8

Cena:150,- K¢

SLOVACKO - SPOLECENSKOVEDNI RECENZOVANY
CASOPIS PRO MORAVSKO-SLOVENSKE POMEZI

SLOVACKO 2000, ro¢nik XLII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2001
Rozsah: 332 stran

ISBN 80-86185-13-3
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SLOVACKO 2005, ro¢nik XLVII
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ISBN 978-80-86185-86-6
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SLOVACKO 2010, ro¢nik LIT
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ISBN 978-80-86185-91-0
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TECHNICKE POKYNY REDAKCE PRO PUBLIKOVANI
v CASOPISU SLOVACKO

- prispévek je nutné odevzdat v elektronické podobé v textovém editoru Word

- fotograficka priloha: v elektronické podobé nejlépe ve formétu JPG (rozliseni alespon
300 dpi), pfipadné original fotografie v papirové podobé (redakce zajisti naskenovani
¢i prefoceni)

- pismo: Times New Roman

- ndazev prispévku: velikost 12 tu¢né, verzalkou

- jméno, pfijmeni, nazev instituce: velikost 12 kurziva

— anotace pfispévku: ¢esky nékolika vétami pred ¢lankem

— text: velikost 12

— odstavce: zarovndni vlevo, radkovéni 1,5

- poznamky, seznam literatury a prameny: za ¢lankem

- forma bibliografické citace viz www.slovackemuzeum.cz/doc/107

- autobiograficky Udaj za studii: kurzivou titul, jméno a pfijmeni, rok narozeni, pracovisté
a odborny zajem

- popis foto: popiska, misto, datace, autor fota ¢i kresby (vzor): Hodovy prdvod, Staré Mésto
1999. Foto L. Tarcalova.

- maximalni rozsah studie 36 000 znak (v¢etné mezer)

- maximalni rozsah zpravy 10 000 znakd (v¢etné mezer)

— Ceské resumé v rozsahu do 1800 znaku (véetné mezer)
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