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MUZEUM V PRIRODE ROCHUS - STUDIE

Ivo Frolec, Olga Floridnovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Hlavnim cilem vybudovani Muzea v ptirodé¢ Rochus je
prezentace ptivodniho vesnického stavitelstvi z oblasti Uher-
skohradistska, které se vyznacuje pestrosti a bohatosti mistni
tradi¢ni lidové kultury. Duiraz je kladen na spjatost regionu
s vinafskou tradici a jejimi vlivy na charakter a typologii
zdejsiho lidového stavitelstvi.

SNAHY O VYBUDOVANI MUZEA V PRIRODE V UHERSKEM HRADISTI

Myslenka vybudovat na tzemi mésta Uherské Hradi$té muzeum v ptirodé neni nova.
Jiz v 30. letech 20. stoleti podal navrh na jeho zfizeni prvni védecky pracovnik Slovackého
muzea, pozdéjsi profesor etnografie brnénské univerzity, Antonin Véaclavik. Na stavbu v bliz-
kosti objektu Slovdckého muzea ziskal od ministerstva vefejnych praci pal milionu korun.
Vlivem vale¢nych udélosti a nutnosti dokoncit pristavbu Slovackého muzea s pouzitim
zminéné dotace vSak k zahdjeni vystavby muzea v ptirodé nedoslo.

Vv

Slovackého muzea PhDr. Josef Jancat, CSc. s podporou tehdejsiho feditele PhDr. Viléma
Jtizy. V ramci budovani oddéleni hmotné kultury muzea chtéli jeho ¢innost rozsitit o objekty
lidového stavitelstvi v pfirodé na upati Rochusu, které se mélo stat piiméstskou rekreaéni
oblasti. Tento krok mél rovnéz posilit postaveni mésta Uherské Hradisté, jako vyznamného
a vSeobecné uznavaného kulturniho strediska Slovacka nazyvaného téz ,,Srdce Slovacka®,
a také zajistit dal$i odborny rust a vyznam samotného Slovackého muzea. K realizaci toho-
to zajimavého a perspektivniho planu v§ak bohuzel pravdépodobné diky jeho rozsahlosti
a ndroc¢nosti nedoslo.

Proto jiz v roce 1965 podalo Slovacké muzeum navrh na realizaci podobného zaméru
ovéem daleko mensiho rozsahu, pfi¢emz vystavba muzea v pfirodé méla byt realizovana
nikoliv v lokalité Rochus, ale pfimo v bezprosttedni blizkosti Slovackého muzea — ve Sme-
tanovych sadech. Ani tento zamér se nepodatilo prosadit.

1. Plan muzea v ptirodé z roku 1959.



V roce 1972 se Méstsky ndrodni vybor v Uherském Hradisti zabyval koncepénim ma-
teridlem nesoucim ndzev ,,Navrh na zfizeni rezervace lidové architektury na tizemi mésta
v priméstské rekrea¢ni oblasti v trati Sovi hora® Ten vze$el z vysledkt priizkumu stavu
ochrany pamétek lidové hmotné kultury na uzemi mésta. Téma zpracovévala fada odbor-
nikd pod vedenim architekta Jaroslava VajdiSe, pricemz souhrnny elaborat pozdéji vznikl
pti¢inénim Ing. arch. Jittho a Zuzany Syrovych. Chranén mél byt nejen soubor vinohrad-
nickych staveb v trati Sovi hora, ale rovnéz vybrané objekty prenesené z jinych ¢asti mésta
véetné Kunovic. Ke komplexnimu naplnéni ptivodniho zdméru vSak bohuzel do dne$nich
dnti rovnéz nedoslo.

Dal$im planem na vystavbu rekrea¢niho aredlu s muzeem v prirodé¢ v lokalité¢ Rochus
se zacal zabyvat po roce 2000 Ivo Valenta, majitel holdingu Synot. Projekt byl oficidlné
predstaven pocatkem roku 2006. Jeho soudasti se stala studie a provadéci projekt tzv. Ma-
fatského dvora, tedy vstupni brany do Vinohradské ulice a vlastné do celého rekrea¢niho
aredlu. Vlastni Maratsky dvur byl pojat jako redlnd replika ptivodniho selského dvora,
jehoz soucasti by byla kromé dvora a navsi také ttipodlazni budova s vinarnou a hotelem,
jednopodlazni stodola se dvéma galeriemi vyuzitymi jako restaurace, nékolik samostatnych
vinnych sklepti a také pristresky pro letni posezeni. Na tuto vstupni ¢ast by v nevelké vzda-
lenosti navazovaly dal$i dva aredly muzea v piirodé se zaméfenim na tradi¢ni vinafskou
a vinohradnickou kulturu.

K participaci na tomto rozsahlém a ambiciéznim projektu bylo vyzvano mésto Uherské
Hradisté, Zlinsky kraj a pozd¢ji rovnéz Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Soubézné
byla navrzena i forma sdruzeni partnerské spoluprace - obecné prospé$na spole¢nost s na-
zvem Maratsky dvur. Partnefi nabidku na spolupraci piijali a bylo zapocato s pracemi na
studiich jednotlivych aktivit na rozsahlém tuzemi lokality Rochus. Ptipravou studie muzea
v ptirodé bylo povéreno Slovacké muzeum. Odborny tym pod vedenim feditele PhDr. Ivo
Frolce zpracoval jednotlivé ¢asti: oblasti lidového stavitelstvi a tradi¢niho vinatstvi se vénovali
PhDr. Ivo Frolec a Mgr. Olga Florianova, ekonomickymi, provoznimi a programovymi pod-
minkami se zabyvali Jitka Zpévakova a Mgr. Jifi Severin. Kresebnou dokumentaci zhotovili
Ludmila Stefankov4 a MV Dr. Pavel Prochazka. Oponentem studie se stal dlouholety teditel
Valagského muzea v piirodé Roznov pod Radhostém PhDr. Jaroslav Stika, CSc.

METODICKA A TEORETICKA VYCHODISKA VYSTAVBY
MUZEA V PRIRODE ROCHUS

Pii zpracovani ideové studie jsme vychazeli z ovéfenych a dosud platnych metodickych
a teoretickych vychodisek pro vystavbu muzei v ptirodé razenych v ¢asové posloupnosti
a zpracovanych autorskym kolektivem sestavenym z fad specialistii na oblast muzei v pfi-
rodé (L. Kristek, J. Langer, J. Soucek, J. Stika, P. Sulet, V. Tetera) v roce 1977. Podle téchto
vychodisek je nutno postupovat v dalsich etapach pripravy a realizace vystavby Muzea
v pfirodé Rochus.

1. Ujasnéni koncepce

a) regiondlni{ predpoklady (rozhodnout na zdkladé celostatni sité muzei v ptirodé, zda
region ¢i oblast vyzaduji vystavbu nékterého typu muzea v piirodé);

b) typologické zarazeni (jaky druh muzea v pfirodé pro tento region vyhovuje, a to v uzké
névaznosti na stavajici sit muzef a systém pamatkové péce);

c) historické vymezeni (zvazit, do jaké historické epochy zdkladni muzejni fond vro-
Cit);

d) uréeni tématického zaméfeni (jakd specifika budou v expozici prezentovana vedle
samostatného domového a sidelntho typu).

2. Odborné védecké podminky realizace
Na zékladé védeckého vyzkumu lidové architektury v dané oblasti:
a) posoudit sbirkotvorné predpoklady;
b) vymezit presné oblast, jejimz reprezentantem bude navrhované muzeum;
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¢) provést priazkum lidového stavitelstvi s inventarizaci objektt v terénu;
d) predbézné vytypovani a hodnoceni objektt a ostatnich komponentt;
e) analyzovat vybér stavenisté z hlediska polozeni v prezentované oblasti.

. Prirodni podminky realizace

a) zhodnotit vybér stavenisté z hlediska porovnani s ptivodnim terénem a jeho typy
v regionu;

b) vybér stavenisteé volit s i¢asti nezbytnych prvku krajiny (vodni tok, lesni porost, cha-
rakteristicky reliéf terénu, charakteristické klimatické a geologické prostiedi apod.);

¢) vybér staveniste volit s ohledem na prirodni makroprostredi.

. Ekonomicko-technické podminky realizace (garance navstévnosti)

a) fesit provozni ndvaznost na dal$i pfirodni pozoruhodnosti v okoli;

b) analyzovat vztah k méstské aglomeraci (vzdalenost, velikost a vyznam aglomerace,
moznost ubytovacich, stravovacich, zdravotnickych a specidlnich sluzeb aglomerace
muzeu, vefejna hromadna doprava);

¢) resit vztah k trasam turistického ruchu a k rekrea¢nim oblastem;

d) analyzovat moznosti dopravy vSeho druhu a situovani v regionu;

e) fedit napojeni na potebné inzenyrské sité (energetika tepelnd, elektrickd, plynova),
napojeni na méstské osvétleni, telefonni sit, EPS a EZS, napojeni na vodovod a kana-
lizaci, fesit zptisoby ¢isténi a vyvozu odpadka.

. Organiza¢ni podminky realizace

a) vybér investora garantujiciho realizaci stavby;

b) vybér instituce schopné vystavbu realizovat z hlediska vSech pottebnych specidlnich
obort a z hlediska kapacitniho vybaveni;

¢) vybér uzivatele schopného zajistovat ukoly provozu.

. Piipravné prace vystavby

Kazdé fézi ptipravy vystavby musi predchazet védecky vyzkum, ze kterého musi vychdzet

véechny ptipravné dokumenty:

a) historicko-etnografickd pfiprava (podrobna historicko-etnograficka studie zdméru
expozice pro konkrétni region az na droven vybéru domovych a sidelnich typt);

b) architektonicko-urbanistickd pfiprava (pojednani o optimélnim umisténi expozice
v navaznosti na studii etnograficko-historickou véetné navrhu prezentace ukazky
sidelniho tvaru ztvarnéné urbanisticky);

¢) ramcovy vybér expozi¢nich objektii na zdkladé terénniho vyzkumu

d) vypracovéani scénarte expozice a jejich ¢asti

e) technicka dokumentace, majetkopravni feseni a pldnovéni realizace s ohledem k plat-
nym stavebnim, ekonomickym a préavnim normam ¢i podminkam.

. Ukoly pii vlastni vystavbé

V této fazi realizace jde o pét nezbytnych ¢innosti, které probihaji paralelné a bez nichz

nelze tspé$nou realizaci provadét. Uvadéné poradi neni rozhodujici. Dulezité je prubézné

naplnovani vsech;

a) stald historicko-etnografickd dokumentace objekttl — usedlosti musi probihat priibézné,
vcetné vyhotoveni podkladtl pro zménu stavajiciho stavu, ¢asové vrocent, interiérové
vybaveni. Veskerou studijni a dokumentaé¢ni praci provazi prabézny vykup sbirkovych
predméti, a to i z objektd, u nichZ neuvazujeme o prezentaci v muzeu;

b) pribézné porizovani technické dokumentace u objekttl uréenych pro prenosiobjektii
s predpoklddanou vystavbou jejich kopie ¢i védecké rekonstrukee;

¢) vypracovani scéndte jednotlivych expozi¢nich objektii s konkretizaci jejich interiérové-
ho vybaveni, v¢etné socidlni diferenciace nebo vystavniho a jiného vyuziti objektd;

d) vlastni realizace (transfer ¢i vystavba jednotlivych objekti ¢i jejich skupin, zajisténi
tradi¢niho v¢etné mélo dostupného materidlu s dostate¢nym predstihem, vyresit
proces dezinfekce a dlouhodobé konzervace objektt, zabezpecovat prubézny odborny
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dozor. Kompetenéné vymezit etapu stavebniho dokonceni objekti, jejich interiérového
vybaveni, nasledné udrzby a provozu.
8. Personalni zajisténi
a) zpracovani organiza¢niho fadu véetné zptisobu odménovani;
b) zpracovani navrhu dodavatelskych sluzeb.
9. Ukoly provozu
¢) zajisténi ostrahy objektty;
d) zabezpeleni poZzarni ochrany;
e) prubézna ddrzba interiérti objektu;
f) stala stavebni udrzba objektu;
g) udrzba interiérového vybaveni (sbirkovych predméti);
h) stald adrzba celého aredlu (komunikace, kanalizace, vodo a elektroinstalace, zelen,
oploceni);
i) zabezpeceni obdélavani a oSetfovani ¢asti v intenzivni produkci (agro a zooexpo-
zice).
10. Organizacni zabezpeceni a kulturné vychovné vyuziti
a) organizovani navstév, okruht prohlidek, $koleni pravodct a lektor;
b) aktivita - revivace (specidlni programy oziveni, kurzy apod.);
¢) zajisténi sluzeb (socidlni zatizeni, zdravotni zafizeni, obcerstveni, suvenyry).
d) vSestranna propagace;
e) oddechové sluzby.

KONCEPCE MUZEA V PRIRODE ROCHUS A ODBORNE VEDECKE PODMINKY
JEJICH REALIZACE

Zakladni koncepce

Muzeum v prirodé¢ v lokalité obecné nazyvané Rochus - na vrchu zvaném Sovi hora
tyc¢icim se nad ¢asti Uherského Hradisté — byvalou obci Maratice, predpoklada byt soucasti
$irsiho aredlu s vyuzitim i pfirodni expozice (v¢etné chranéného tzemi Natura 2000), kul-
turnich, sportovnich i volné odpocinkovych aktivit a programu se zaméfenim na rozvoj
turistického ruchu. Muzeum v ptirodé obecné predstavuje idedlni formu prezentace tra-
di¢ni lidové kultury. Zakladnimi exponéty tohoto typu muzea jsou ptvodni lidové stavby
- origindly, védecké kopie ¢i ¢astecné védecké kopie nebo rekonstrukee objektit jiz v terénu
neexistujicich, které maji v uceleném souboru prezentovat stavebni kulturu urcitého regionu
¢i lokality. Muzeum v piirodé tak vytvari architektonicky i urbanisticky model tradi¢nich
vesnickych sidel, v némz lze v ptirozené formé prezentovat pivodni lidovou kulturu v celé
jeji $iti — stavitelstvi, zemédélstvi, bydleni, odivani, vytvarnou kulturu, stravu, zvyky, oby-
¢eje, zaméstnani, folklorni projevy a podobné. Jeho prostfednictvim tak lze postihnout
regionalni odli$nosti, vyvojové tendence ¢i socidlni rozvrstveni obyvatel. Muzeum v ptirodé
Rochus ma prezentovat tradi¢ni kulturni hodnoty v oblasti Uherského Hradi$té s diirazem
na vinafskou tradici tohoto regionu.

Hlavni mys$lenkou vybudovani muzea v pfirodé je prezentace ptivodniho vesnického
stavitelstvi z oblasti Uherskohradistska, které se vyznacuje pestrosti a bohatosti mistni tra-
di¢ni lidové kultury. Predev$im chce zdiiraznit spjatost regionu s vinatskou tradici a jejimi
vlivy na charakter a typologii zdejsiho lidového stavitelstvi. Chce vytvorit jednak védecky
model vesnice s charakteristickou urbanistickou i architektonickou strukturou, zachycujici
typologickou rtiznorodost staveb, i ¢4st modelu vesnické zastavby s moznosti komeréniho
vyuziti.

Cilem expozice v piirodé je seznamit Sirokou vefejnost s hodnotami stavebni kulturni
tradice Uherskohradistska, zvlasté vinohradnické. Chce zachovat hodnotné a vypovidajici
puvodni vesnické stavby a objekty v typologické a lokalni rozmanitosti a variabilité (v origi-
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nalech, kopiich ¢i rekonstrukcich) pro budouci generace. Pfispét k rozvoji cestovniho ruchu
v oblasti Uherskohradi$tska a podnitit zjem o jeho tradi¢ni kulturni hodnoty.

Otazkou je izemni vymezeni regionu Uherskohradistska, které neni po strance stavebni
kultury jednotnou, homogenni oblasti. Pokud budeme Uherskohradistsko chapat v $ir§im
slova smyslu, napfiklad vymezené hranici okresu Uherské Hradist¢, musime sem zahrnout
vedle centrdlni ¢asti hradi$tského Pomoravi i obce lezici na upati Chfibt, obce dolnackého
Uherskobrodska, v oblasti Bilych Karpat lezici etnograficky subregion moravskych Kopanic
i obce jako Zlamanec ¢i Castkov ndrodopisné se fadici k luhacovickému Zalesi. Nabizi se
tedy nékolik variant pojeti muzea z hlediska vymezeni prezentované oblasti.

Varianta A: $iroce pojaté muzeum - vSechny oblasti okresu Uherské Hradisté

Navstévnik bude moci na jednom misté projit celym regionem od oblasti Chtibu, pres
nizinné Pomoravi, Uherskobrodsko s odboc¢kou na luhacovické Zélesi az po moravské
Kopanice.

Klady:

Pro néavstévnika zajimavé kontrasty v architektute a jejim prostfednictvim prezentované
i celé tradi¢ni kultufe mezi jednotlivymi subregiony Uherskohradi$tska — dlouhé jednotné
domy, §titové orientované stavby v oblasti Chiibii (Staré Huté, Salas, Stupava, Ujezdec,
Hostéjov), nadsklepni vinohradnické domy (Bfestek, Buchlovice) a okapové orientované
stavebné bohaté rozvinuté domy v ulicové zastavbé v Pomoravi (Knézpole, Podoli, Koste-
lany, Ostrozska Nova Ves) a na Uherskobrodsku (VI¢nov, Drslavice, Veletiny), usedlosti
se samostatnymi komorami a volnéj$im usporadanim dvort v obcich s kulturnimi prvky
luhac¢ovického Zalesi (Zlamanec, Castkov, Mar$ov) az po jednoduchéd chud4 kopanic¢aiska
obydli archaického charakteru s pouzitim dfeva i hliny jako stavebniho materidlu a tendenci
k hromadnému uspotddéni dvort ve volné kopanicaiské zdstavbé (Zitkové, Vapenice, Vys-
kovec). Pfinosem by také byla moznost transferu nékterych staveb, které jsou na ptivodnim
misté ohrozeny zanikem, zvlasté dfevénych roubenych domtl, susiren, stodol, komor. Bu-
dovano s pozadovanym prirozenym dirazem na vinohradnické stavby z vinohradnickych
obci Uherskohradistska i Uherskobrodska.
Zdpory:

Naroc¢nost varianty na provedeni, na velikost zastavéného tizemi muzea, a tim samoziejmé
i na ddrzbu a tmérné navyseni finan¢nich nékladu.
Doporucent:

Stavajici plocha vyclenéna pro vystavbu muzea tuto variantu se vsi pravdépodobnosti
neumozni. Z tohoto dtivodu jeji realizace nebyla doporucena.

Varianta B: uzsi pojeti muzea - oblast uherskohradistského Pomoravi a Uherskobrod-
ska

Zahrnuje obce v nizinné poloze kolem feky Moravy (Uhersky Ostroh, Nedakonice,
Traplice, Buchlovice, Biestek, Zlechov apod.) a z Uherskobrodska (V1¢nov, Veletiny, Drsla-
vice, Strani, Bfezova).

Klady:

Sbérné uzemi dostate¢né velké na to, aby nabidlo ur¢ité subregiondlni formy a typy staveb,
které umoznuji nav$tévnikovi srovnani, a ¢ini tak prohlidku pestiejsi a zajimavéjsi. Velikost
plochy muzea by mohla byt dostacujici k prezentovani téchto podoblasti. Tato varianta by
méla zahrnovat i riiznou typologii staveb, diiraz by byl kladen na vinafstvi v ndvaznosti na
jeho dlouhodobou tradici v Maraticich.

Zdpory:

Muzeum neposkytne komplexni obraz stavebni kultury vSech oblasti okresu Uherské
Hradisté. Skladba muzea nevytvori vyrazny kontrast bohaté rozvinuté architektury Pomo-
ravi s chud$imi podhorskymi oblastmi Chtibt a zvlagté moravskych Kopanic, ktery je pro
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navstévniky atraktivni a ptsobi ur¢itym kulturnim ,,$okem® Nabizi tak moznost srovnani
kultury nizinné a horské. Hlavni zdporem je, Ze neumozni zachranu predev$im dievénych
roubenych kopanicarskych staveb, které tak na misté v nedlouhé dobé zcela zaniknou (rou-
bené dvojdilné usedlosti, krmniky, stodoly, susirny na ovoce).
Doporucent:

Stavajici plocha vyclenéna pro vystavbu muzea tuto variantu umoziuje. Jedna se sice
o kompromisni fe$eni, nicméné navstévnicky dostate¢né atraktivnia finanéné méné naro¢né,
proto jeho realizace byla doporucena.

Varianta C: Gzce specializované pojeti muzea - vinohradnické obce z uherskohradist-
ského Pomoravi a Uherskobrodska, pfipadné pouze z uherskohradistského Pomoravi

Muzeum by zahrnovalo pouze stavby z obci s tradi¢ni vinatskou kulturou.

Klady:

Varianta nejméné finan¢né i realiza¢né naro¢nd. Dostacujici velikost plochy muzea, ktera
by umoziovala snad i riizné urbanistické usporadani staveb (rozvétveni zastavby do bo¢nich
ulic, domkarskych ¢asti, vinohradnickych ulic), které by se od sebe ale prili$ nelisily.
Zdpory:

Uzce vymezend tématika muzea neposkytuje moznosti porovnéni a kontrastt, které ¢ini
prohlidku expozi¢né a tématicky pestrou a rtiznorodou, tudiZ z navstévnického hlediska
zajimavéjsi. Neposkytuje dostate¢ny obraz o pomérné riiznorodé stavebni kultufe vsech
podoblasti Uherskohradistska (nizinnych i podhorskych). Expozice by nebyla novatorska,
obdobnd expozice vinohradnickych staveb z riiznych vinohradnickych oblasti Slovacka
(zde zastoupeny vinohradnické stavby - z Blatnice, Prusanek, Vrbice-Kobyli a Veletin) je
vybudovana v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy v nedaleké Strdznici.

Doporucent:
Z dtivodu vyse uvedenych zapori realizace této nejuzsi varianty nebyla doporucena.

KONCEPCE JEDNOTLIVYCH AREALU MUZEA

Zakladni usporddani muzea budou predstavovat tii vzajemné funk¢né provazané aredly.
Prvni dva budou slouzit z vétsi ¢asti sluzbam navstévnikiim, treti pak samotnému muzeu
v pfirodé.

Areal I. - Maratsky dvir

Tento aredl se stane jakousi vstupni branou do Vinohradské ulice a Muzea v prirodé
Rochus. Jedna se o soubor objektu stylizovanych do formy hospodarské usedlosti s pti-
pominkou mistni tradi¢ni vinatrské a vinohradnické kultury. Jeho souéasti budou kromé
vlastniho dvora a malé navsi tyto objekty:

1. Ubytovaci hostinec s klenutou vinarnou, vinatrskou expozici, slovackou hospodou

a ubytovanim v podkrovi.

2. Stodola s vinatskou expozici a Senkem pro obsluhu vnitfniho a venkovniho posezeni.

3. Venkovni kryté posezeni.

4. Podzemni vinné sklepy.

Kromé ubytovacich, gastronomickych a kongresovych sluzeb bude navs§tévnikim slou-
Zit tento aredl i jako informacni centrum pro navazujici aredly Muzea v pfirodé Rochus,
ptipadné i pro soubor pamatek vinohradnického lidového stavitelstvi v lokalité Maratice.
Predpoklada se rovnéz vyuziti tohoto aredlu k porddani rtiznych forem doprovodnych
programi (besed u cimbalu, slavnosti vina, degustaci vin, zabijac¢ek apod.). Jeho provoz
bude celoro¢ni se zaméfenim nejen na tuzemské a zahrani¢ni navstévniky, ale i na obyvatele
Uherského Hradisté a jeho okoli. Maratsky dviir se nachdzi v pokro¢ilém stupni ptipravy
a k dispozici je jiz kompletni projektova dokumentace.
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Areal II. - Dolnacka naves

Mensi aredl, tzv. Dolnacka naves, bude koncipovan do podoby navesniho prostoru obce
z dolnackého Uherskohradistska. Vzhledem ke svému zaméteni (kulturni programy, kurzy
tradi¢ni lidové rukodélné vyroby, gastronomie, ubytovani, prodej vyrobkua apod.) bude tato
¢ast muzea v prirodé névstévniktim volné pristupnd resp. nebude mit totoznou oteviraci dobu
s hlavnim aredlem — Dédinii. Vybér vstupného by se omezil pouze na programy v pfirodnim

amfit

eatru. Areal by mél slouzit nejen tuzemskym a zahrani¢nim navstévniktim, ale rovnéz

obyvatelim Uherského Hradi$té a jeho okoli k odpoledni a vecerni relaxaci. Pfedpokladame
zde umisténi vétsich a mensich zemédélskych usedlosti, domkarskych staveni, hospodarskych
budov i dal$ich doplnkovych staveb:

Objekty funkéni:

hospodarsko spravni objekt muzea v prirodé, pripadné celé lokality Rochus (vétsi
usedlost);

konzervaéni dilna (vétsi usedlost);

provozni sklad (mensi usedlost se stodolou);

kryté parkovani sluzebniho vozidla a dalsi techniky (stodola);

socialni zafizeni pro navstévniky, personal a ubytované, sprchy pro ubytované (sto-
dola);

multimedidlni informa¢ni centrum s prodejnou vyrobki tradi¢ni lidové rukodélné vy-
roby, odborné literatury, nahravek lidové hudby a jinych materiald (mensi usedlost);
vyukové centrum s mensim a vét$im salem pro kurzy tradi¢ni lidové rukodélné vyroby
a aktivity Centra ekologické vychovy (kapacita cca 30 a 70 osob), zdzemi pro u¢inkujici
véetné socialniho zatizeni a umyvarny (stodola);

détské centrum (domkaiské staveni);

zdzemi pro Centrum ekologické vychovy s pracovnou, klubovnami, skladovymi pro-
story apod. (domkarské staveni) — pozn.: Zaclenéno dle pozadavku mésta Uherské
Hradisté, nema vSak pfimou vazbu na podstatu a ¢innost muzea v ptirodé;
ubytovani pro ucastniky kurzt, agroturistiky i jinych hosttt v dobovych interiérech
(n€kolik domkarskych staveni) — obsluznost z Maratského dvora;

vesnicka hospoda s nabidkou jednodussi tradi¢ni kuchyné a specialit — obsluznost
z Maratského dvora;

udirna a su$irna ovoce;

vinny sklep s funkénim zafizenim pro posezeni a expozici maratickych vinnych sklept
— obsluznost z Maratského dvora.

Objekty expozicni:

Jiné p

kaple, kiz;

mensi hasié¢skd zbrojnice.

lochy:

ptirodni amfitedtr s pédiem pro kondni folklornich festivald a jinych kulturnich akei
s kapacitou cca 500 divaka (kryti pozadi pddia domkarskym stavenim, souc¢asné zazemi
pro techniku a ué¢inkujici);

parkovaci plocha pro vozidla zasobovani;

parkovaci plocha pro jizdni kola navstévnikii;

to¢na pro dopravni vlacek;

ptijezdova a vnitfni komunikace se zpevnénym povrchem.

Ostatni:

vzhledem k predpokladanému vecernimu ¢i no¢nimu provozu je nutné v tomto arealu
vybudovat vhodné osvétleni venkovnich prostor véetné ptirodniho amfiteatru;
tento areal bude mit celoro¢ni provozni dobu, jednotlivé objekty bude nutno vytapét
(napf. vyuzitim ekologického spalovani biomasy v kotli);
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« zvlastni pozornost si zaslouzi feSeni energii nutnych k zabezpeceni chodu kuchyné
vesnické hospody;

o 1 kdyz bude aredl volné ptistupny dvéma vchody, pokladame za vhodné z duvodu
ostrahy jeho oploceni.

Areal II1. - Dédina

Aredl Dédina se stane stézejni ¢asti Muzea v ptirodé Rochus. Bude zde uplatiiovano
vyhradné odborné hledisko bez komer¢énich aktivit. Areal bude mit pevnou provozni dobu,
nutné je jeho oploceni. Vstup pro navstévniky bude tvorit zemédélska usedlost s pokladnou,
zazemim pro privodce a ostrahu a socidlnim zafizenim pro verejnost a personal. Tento

objekt musi byt vytapén.
Zakladni koncepce expozice

Expozici v ptirodé bude tvotit model ptivodni vesnické zastavby na Uherskohradistsku.
Jednotlivé stavby vytvori model jedné sidelni jednotky, jenz by méla ptisobit co nejauten-
ti¢téji. Nejen vérohodnosti staveb a zastavby, ale i celkovym prostfedim, které ji dotvari
- dvory s hospodaiskym zadzemim a na né navazujici zahrady - humna (aspon jejich naznak)
s pivodnimi odriidami ovocnych stromt a hospodarskymi stavbami a objekty, které zde
byvaly situované - stodoly, susirny na ovoce, seniky, tly nebo v¢eliny; s dfevénymi plarnko-
vymi ploty, které jednotlivd humna oddéluji. Duraz bude kladen na vinohradnické stavby
véetné ukdzkovych vinic. Své misto by zde méla najit i drobna poli¢ka s ukdzkami péstovani
tradi¢nich hospodarskych plodin. Nemély by chybét ani krajinotvorné prvky — drobné sa-
kralni objekty, vzrostla zelen apod. Tradi¢ni obraz vesnice dotvoti i predzahradky a Giprava
verejného prostoru, komunikace ¢i dopliujici drobné objekty - studny, pumpy.

Typ zastavby

Typ zastavby zde bude prezentovat nejroz$irenéjsi formu - ndvesni ulicovku ¢i silnicovku.
V roz$ifeném navesnim prostoru budou soustfedény vétsi i stredni usedlosti tésné vedle
sebe stojici a okapové se obracejici k vefejnému prostoru. V uzsich okrajovych ¢astech
modelové vesnice bude pokracovat zastavba na obé strany od navsi vice rozvolnénymi typy
dombkarskych staveni. Samostatnou ulici by mély tvotit nadsklepni domy, charakteristické
predevsim pro obce Buchlovice a Bfestek. Na ni bude navazovat fadek vinnych sklepti z rz-
nych uherskohradistskych obci. Dominantou navesniho prostoru by se méla stat zvonicka
obklopena stromy.

Casové vymezeni
Konec 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti

Dosud v nasich muzeich v pfirodé prevladala tendence budovani ¢asové jednotného
néjici se od ptivodni tradice. Proto tyto stavby do zna¢né miry staly mimo zéjem odborné
vefejnosti. Dnes v$ak, kdy i tyto objekty z vesnické zastavby nendvratné mizi, je nutno si
uvédomit jejich hodnotu.

Klady casové smiSené expozice

Zachyceni vyvojovych a inova¢nich tendenci ve vesnické architektute mize mit zna¢ny
vyznam pro pochopeni téchto jevil a navstévnikovi nabidne zajimavé srovnani, kontrasty,
atraktivitu. Stavebni doklady z 19. stoleti a z prvni poloviny 20. stoleti navitévnikovi ukazi jak
odklon od tradi¢nich prvka v mistnim stavitelstvi, tak i nadale pretrvavajici rysy tradi¢niho
stavitelstvi. Lze tak ukazat architektonické pojeti usedlosti i domkarskych staveni z konce
19. stoleti a jejich proménu v prvni poloviné 20. stoleti. Casova rozmanitost staveb ptinese
nav$tévnikovy pestrost stavebnich forem i interiérovych expozic bydleni a Zivotniho stylu,
které budou ¢asové korespondovat s exteriérem stavby. Navstévnik tak muize byt prekvapovan
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jinym pojetim a proménou interiérovych expozic na rozdil od ¢asové jednotnych expozic,
které mohou z pohledu navstévnika upadnout dokonce do jisté jednotvarnosti.

Zapory casové smiSené expozice

Architektonicka vesnicka skladba casové smiSené expozice miize pusobit ponékud
nejednotnym, mozna az nesourodym dojmem na rozdil od vyvazeného celku jednotného
architektonického obrazu vesnice 19. stoleti. Redlnd podoba obci v prvni poloviné 20. stoleti
v8ak v sobé skute¢né zahrnovala stavby star$i - tradi¢ni i jejich prestavby ¢i novostavby
s pouzitim stavebnich inovaci, které v tomto obdobi ovliviiovaly vzhled vesnic — napt.
stukové pojaté fasady, jejich barevnost, nové ¢lenénd okna, femeslné pojatd vyzdoba dveti,
nespalné stte$ni krytiny apod.

Typologie staveb

Muzeum by mélo prezentovat riizné typy lidovych staveb s dirazem na objekty vinar-
ské.

Obytné stavby

Budou zde uplatnény rtizné formy obytnych staveni v zdvislosti na ¢asovém obdobi,
misté ptivodu i socidlnim postaveni majitele. Jiny charakter maji tradi¢ni stavby z 19. sto-
leti, jiné inova¢ni formy predstavuji stavby z prvni poloviny 20. stoleti (zmény stavebniho
materialu, dispozi¢niho ¢lenéni, forem vyplni, stte$ni krytiny apod.), jiny charakter maji
naptiklad nadsklepni domy v Brestku, Buchlovicich a jiny zase bohaté pojaté stukové fasady
se slohovymi vlivy ve VI¢nové. Piidorysné jednodussi, ¢asto $titove orientované a bez ze-
médélského zdzemi byvaji chudé pribytky domkartii ve srovnani s dlouhymi a rozmérnymi,
okapové orientovanymi statky s velkym hospodatskym zdzemim apod.

Hospodatské stavby

Hospodarské stavby v oblasti Uherskohradi$tska jsou spjaty predevsim se zemédélskym
zpusobem obzivy obyvatel zdejsich vesnic. Nesmi chybét stodoly, na jejichz stavbu se vy-
uzivala jak nepdlend hlina, tak i dfevo — obvykle sloupkové konstrukce s vyplni deskovou
¢i tramovou - nebo kdmen. Ze dfeva, predevsim sloupkovou konstrukei se budovaly také
pomérné ¢etné seniky. V nékterych obcich, zvlasté na Uherskobrodsku, se dochovaly
v humnech susirny na ovoce, napt. v Drslavicich. Nékde samostatné stavaly i komory. Do
dvort neodmyslitelné patii chlévy, které stavebné navazuji (obvykle do pravého thlu) na
obytnou ¢ast domu. Hospodarské vybaveni dvort u jednotlivych usedlosti by samoztejmé
nemélo chybét.

Samostatnou kapitolu pak pfedstavuji vinné sklepy. Vinohradnictvi na Uherskohradistsku
bylo a je dtilezitym typem hospodateni. Vinné sklepy vytvoti samostatnou ulici v hornim
konci modelové vesnice muzea v nepfimé navaznosti na zastavbu nadsklepnich domt. Bylo
by vhodné, kdyby na vinné sklepy navazovala mala ukdzka vinohrada. V fadé sklepti by mély
byt zastoupeny formy s lisovnami - biidy (z Veletin, Havtic, Ujezdce) i pouhé cela sklept
zapus$ténych ve svahu. Otazkou je, zda v muzeu vybudovat i sklepy z Mafatic, ¢i jen odkazat
na jejich autentickou existenci v sousedstvi muzea. Nékolik stodol ¢i usedlosti by mélo byt
vyclenéno pro potfebu depozitéte — tlozného prostoru pro sbirkové predméty.

Technické a vetejné stavby

Lze mezi né pocitat vodni ¢i vétrné mlyny, valchy, kovarny, olejny, palirny apod. Mezi
vefejné stavby se fadi napf. $koly, obchody, hospody, postovni ufady a dalsi. Téchto typu
objektii se na Uherskohradistsku prili§ nezachovalo. Z technickych staveb lze zbudovat ko-
varnu z VI¢nova nebo palirnu z Komni. Pouze jako rekonstrukci by bylo mnozné na kopci
vystavét vétrny mlyn, zachovany na archivni fotografii z Kosik ¢i Jalubi. Uprostted navsi
v komer¢ni ¢asti muzea by stala drobna hasi¢ska zbrojnice - kopie z Jankovic.
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Sakralni stavby

Jsou nezbytnou soucasti extravilanu i intravilanu kazdého sidla. Zastoupeny budou
vSechny typy - zvonice, kaple, ktize, bozi muka i svaté obrazky. Zvonice s kapli by méla
stat na navsi. Ostatni drobné sakralni objekty doplni model vesnice v jeji vnitini zastavbé
ijako solitérni krajinotvorny prvek pti cesté nebo ktizovatce cest. Zajimavosti by se mél stat
maly hibitov situovany na okraji modelové obce, bokem zastavby, ktery by se stal soudasti

eschatologické expozice.

Ostatni drobné objekty

Dopliikem zastavby bude napriklad rumpalova studna pred nékterou z usedlosti, jinde
pistova pumpa. V ovocném sadu uly, v¢eliny, dale to mohou byt napf. udirny. Pati{ sem
i zptisoby oploceni - planikové ploty, ohrady apod.

Expozice muzea v ptirodé by méla zobrazovat zZivot na vesnici koncem 19. stoleti aZ prvni
poloviny 20. stoleti v co nejatraktivnéjsi, ale pritom pravdivé podobé. To znamena, ze co
nejvice objektii by mélo byt vhodnou formou ,,0ziveno® nejriznéj$imi aktivitami. Naptiklad
vybrané techniky tradi¢ni lidové a femeslné rukodélné vyroby, jako je pleteni z prouti, vyroba
keramiky, kovarské prace a mnohé dalsi, lze predvadét v femeslnych dilndch umisténych
v mensich usedlostech ¢i domcich. V hospodarskych stavenich bude vhodné prezentovat
chov domacich zvirat. Nabizi se celoro¢ni pestra nabidka ukazek lidovych zvyka a obycejit.
Dtilezitou soucasti programové nabidky muzea v pfirodé budou i komponované porady,
vystoupeni a koncerty at jiz v expozi¢nim aredlu Dédiny, tak napt. v ptirodnim amfitedtru
Dolridcké navsi. Chybét by nemély vefejnosti oblibené tradi¢ni jarmarky. Vzhledem k cha-
rakteru muzea je potfebné se rovnéz zamérit na ukazky technologii péstovani a zpracovani
vina i na porady s vinafskou tématikou, napt. realizace ¢asti programu Slovdckych slavnosti
vina a otevienych pamadtek, ale i jinych zemédélskych a textilnich plodin (sklizen obili, sena,
konopi aj.). Navstévnicky atraktivni jisté budou ukazky tradi¢ni kuchyné a stolovani, gast-
ronomie, napt. vafeni tradi¢ni jidel pfi riiznych ptileZitostech vednich i svate¢nich, peceni
chleba, kolac¢ka i jiného pediva, vareni trnek, suseni ovoce, uzeni masa, tradi¢ni zabijacky,
mozna i destilace domacich pélenek apod. VSechny tyto aktivity budou klast naroky na
funkénost a bezpecnost objekttl (provozuschopnost vytapéni kachlovymi kamny, sporaky,
ohnisti, funk¢nost kominti, kovarské vyhné apod.).

Expozi¢ni a sbirkotvorné predpoklady

Ziskani podkladu k expozi¢nim objektiim bylo provedeno tymem specialistit Slovac-
kého muzea v Uherském Hradisti a jejich externich spolupracovniku v letech 2007 az 2008
formou plo$ného terénniho vyzkumu na izemi okresu Uherské Hradi$té pomoci jednotné,
predem pripravené metodiky vyzkumu a manualu pro zpracovani zjisténych dat. Kazdd obec
byla dikladné prozkoumdna a v ni identifikovény vSechny typy tradi¢nich staveb a objekta
- usedlosti, hospodatskych staveb, sakrdlnich objekti apod. Kromé toho si vyzkum vsi-
mal i prosttedi staveb — Gpravy vefejného prostoru usedlosti, zastavby dvora, humna atd.;
a ramcové také podoby sidla a celkového razu sidelni krajiny. Formou fotodokumentace
bylo takto zmapovano 78 obci okresu Uherské Hradisté, potizeno na 9 000 fotografii. Z nich
byl proveden uzsi vybér zdokumentovanych objektti pro jejich piipadnou realizaci v Muzeu
v ptirodé Rochus.

Vybaveni jednotlivych staveb expondty — sbirkovymi pfedméty, bude vzhledem k roz-
sdhlosti Muzea v ptirodé Rochus zalezitosti velmi ndro¢nou. Lze je ziskat vlastnim syste-
matickym sbérem v terénu i formou zaptjéek z muzei. To si vyzada rovnéz nemalé finanéni
prostfedky a pracovni nasazeni kompetentnich odbornych pracovnikil.
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PRIRODNI PODMINKY REALIZACE

Jak uvadi investi¢ni zamér projektu ROCHUS PARK, fe$ené tizemi vyplnuje Praksicka
pahorkatina. Charakterizuje ji tiklon reliéfu k jihozdpadu. Erozné denuda¢ni reliéf $irokych
plochych hibett je oddélen hlubokymi, ale $iroce rozevienymi, ¢asto asymetrickymi udo-
limi a roz¢lenény kratkymi pri¢nymi tidolimi. Na rozvodich jsou ¢asto zachovany zbytky
zarovnaného povrchu. Reliéf vlastni lokality tvofi pomérné prudky, jen misty ¢lenity, svah
se zapadni az severozapadni orientaci. Ptilehlé plochy jsou vice orientovany k jihozapadu
a severu. Horni ¢ast lokality je tvofena plochym hibetem.

Podle geomorfologického ¢lenéni CSR (Demek J. a kol., 1987) patii fesené tizemi do
provincie Zapadni Karpaty. Regionalni ¢lenéni reliéfu ukazuje nasledujici prehled:

o Celek: Vizovicka vrchovina.

o Oblast: Slovensko — moravské Karpaty.

o Subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty.

o Podcelek: Hlucka pahorkatina.

o Okrsek: Praksicka pahorkatina.

Uzemi budouctho muzea v ptirodé je situovano ve ¢lenitém terénu s dominantnim
vrcholem Cerné hory s kapli sv. Rocha. Nadmotska vyska se pohybuje od 194m n. m. po
302m n. m. Jadrové ¢ast zajmového tizemi je tvorena byvalym vojenskym cvi¢istém, které
je smérem k zapadu obklopeno sady, zahrddkami a zahradkarskou kolonii véetné drobnych
poli¢ek. Ve sméru od Jaro$ova je situovan sportovni areal pfirodniho charakteru s umélou
lyzatskou sjezdovkou. Zbyvajici sméry do volné krajiny jsou tvoreny agrocendzami s frag-
menty lesni a kfovinné vegetace. Existence cvici§té s disturban¢nimi plochami vyrazné
ovlivnila charakter bioty a zachovani extenzivni formy zemédélského obhospodarovani
pozemki zejména na obtiZznéji dostupnych, ¢lenitych segmentech ploch. Na lokalit¢ byl
v roce 2006 proveden rozsahly ptirodovédny prizkum, ktery prokazal vyskyt celé rady
chrédnénych a vzacnych druht.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k teritoridlnimu zaméfeni muzea na oblast uher-
skohradistského Pomoravi a Uherskobrodska neni dané izemi svym svazitym terénem zcela
optimalni ¢i charakteristické. Sklon terénu a typ jeho okoli v misté vystavby dvou stézejnich
aredlll je véak pomérné mirny a zaméfeni muzea nijak neomezuje ¢i nevylucuje.

PODMINKY NAVSTEVNOSTI

Uherské Hradi$té je pravem povazovano za jedno z hlavnich center narodopisné oblasti
Slovécko a je tak vnimano i jeho navstévniky. Mésto je atraktivni svoji bohatou historii
i mnozstvim pamatek pocinaje odkrytymi velkomoravskymi stavbami az po architekturu
méstské pamdtkové zony. V Hradisti mohou turisté navstivit expozice Slovackého muzea
a Galerie Slovackého muzea a bliZe se tak sezndmit se zajimavymi kulturnimi tradicemi
Slovacka i vytvarnym uménim jihovychodni Moravy. Kond se zde fada vyraznych kulturnich
akci - Letni filmova $kola, Festival hudebnich nastroju lidovych muzik, Slovacké slavnosti
vina a otevienych pamatek a nepteberna $kala vystoupeni folklornich souborti a jejich muzik.
Uherské Hradisté a predev$im Maratice jsou znamé vinatskou tradici a jejich historické
sklepy lakaji k prohlidce i ochutnavce vin. Mésto nabizi i vSestranné sportovni vyziti (tenis,
squash, bowling, spinning, kryty bazén, koupali$té, sauny, zimni stadion, lyzatsky umély
svah, sportovni haly i atleticky a fotbalovy stadion). Turisté mohou poznavat pamétihod-
nosti a pfirodni krasy po vybudovanych pésich i cyklistickych stezkdch, ale i na konském
sedle ¢ilodi na Batové kandlu. Blizkost dal$ich turistickych zajimavosti (napt. hrad Buchlov,
zamek Buchlovice, Archeoskanzen Modra, nové rekonstruovany Pamatnik Velké Moravy
ve Starém Mésté, Letecké muzeum Kunovice) maji rovnéz vliv na priliv nav§tévnikd do
metropole Slovacka. V souvislosti s planovanym sportovné rekrea¢nim prirodnim aredlem
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Rochus, Muzeem v prirodé Rochus, Méstskou galerii Jozi Uprky i Aquaparkem Uherské
Hradisté se mésto miize stat vyznamnou destinaci v oblasti cestovniho ruchu Zlinského
kraje i celé Ceské republiky.

Plocha budouciho muzea v prirodé se nachdzi v ptirodni lokalité, ktera je z hlediska na-
vitévniki velmi atraktivni a je v relativni blizkosti mésta a jeho sluzeb (kromé jiz zminénych
turistickych zajimavosti i ubytovani, stravovani a nakupti ve velkych obchodnich centrech).
Kvalitu sluzeb znasobi i planovany Maratsky dviir s ubytovanim, stravovanim a kongresovymi
moznostmi, jez je soucdsti projektu vystavby muzea v ptirodé. Rovnéz samotné muzeum
v pfirodé nabidne ubytovéani a stravovani v dobovych interiérech.

ODBORNE ORGANIZACNI PODMINKY REALIZACE

vybér odborného partnera pro provedeni terénniho etnografického vyzkumu, zpra-
covani a vyhodnoceni ziskané dokumentace a nasledného vyhotoveni ideového
zaméru;

vybér odbornych partnert pro zhotoveni investi¢niho zdméru véetné etnografického,
architektonicko-urbanistického a rozpoc¢tového zpracovani;

vybér odbornych partnert pro zhotoveni projektové dokumentace véetné zaméteni
vybranych objektil v terénu;

vybér partnera pro etnograficky dohled nad vystavbou objektt a vybavenim interié-
ri.

ODBORNE PRACE PRI PRIPRAVE VYSTAVBY A JEJI REALIZACI

Kazdy stupen ptipravy a realizace vystavby muzea v pfirodé musi pfedchdzet historicko-
etnograficky vyzkum a dalsi odborna prace v tomto priblizném sledu:

Priprava:

terénni vyzkum;

vyhodnoceni a dal$i zpracovani udaji a dokumentace ziskanych terénnim vyzku-
mem;

predbéiny vybér expozi¢nich objektiy;

historicko-etnograficka studie;

definitivni vybér expozi¢nich objektl a architektonicko-urbanisticka ptiprava v na-
vaznosti na historicko-etnografickou studii;

vypracovani scéndre celkové expozice a jejich ¢asti;

zhotoveni piesné fotografické a technické dokumentace celého aredlu a jednotlivych
staveb.

Realizace:
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pribézny odborny dohled nad stavbou (transfer, vystavba kopii ¢i védeckych rekon-
strukci) objektt véetné pouzitych technologii a materialu;

prubézné provadéni dezinfekce a dlouhodobé konzervace objektu;

vypracovani scénare jednotlivych expozi¢nich objektt s konkretizaci jejich interiérové-
ho vybaveni, v¢etné socidlni diferenciace nebo vystavniho a jiného vyuziti objektd;
prabézny vykup sbirkovych pfedmétt pro vybaveni objektd;

zaloZeni depozitate a evidence ziskanych sbirkovych predmétiy;

realizace vnitfnich expozic;

zhotoveni koncepce ¢innosti muzea véetné programové struktury, marketingové
strategie apod.



PERSONALNI ZAJISTENI MUZEA PO JEHO OTEVRENI

r vz

Organiza¢ni Fad - varianta A - vlastni zaméstnanci muzea v prirodé

1

4

. Reditel (etnograf - management muzea)

. Odborny tsek
pamatkar (etnograf — obnova objektt, dokumentace, expozi¢ni ¢innost);
kurator (etnograf — sprava sbirek, expozi¢ni ¢innost);
programovy a propagacni pracovnik;
konzervator, restaurator 1 (obnova objektt a sbirkovych predméta);
konzervator, restaurdtor 2 (obnova objektt a sbirkovych predméti).

. Ekonomicky tsek
ekonom;
ucetni;
pokladni 1 (prodej vstupenek, turnusové);
pokladni 2 (prodej vstupenek, turnusové);
prodavac¢ 1 (prodejna s informac¢nim centrem, turnusove);
prodavac 2 (prodejna s informac¢nim centrem, turnusove);
pruvodce 1;
privodce 2 (+ sezénni podle mnozstvi navstévniki).

. Provozni tsek
provozni (zasobovani, sklady, udrzba, autodoprava, ozvuceni, bezpe¢nost);
udrzbéf, zahradnik, fidi¢ 1;
udrzbat, zahradnik, tidi¢ 2;
uklizec 1;
uklizeé 2.

. Dodavatelské sluzby

« stravovani a ubytovani budou zajistovany Maratskym dvorem;

ostraha aredlu (turnusova, 2 pracovnici bezpe¢nostni agentury);
udrzba zelené, domaciho zvirectva (ekostatek, piipadné jiny dodavatel);
obchodni aktivity (pronajmy prostor);

dalsi vystavba aredlu, investorska ¢innost (firmy).

Ty

Organiza¢ni fad - varianta B - dodavatelska

Odbornou spravu a provoz muzea v ptirodé bude smluvné zajistovat odborné zpusobild
organizace prostfednictvim svych vlastnich zaméstnancti - napt. Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti, ptispévkova organizace Zlinského kraje s pomoci dalsich dodavatelskych
sluzeb nize specifikovanych:

stravovani a ubytovani budou zaji§tény Matatskym dvorem;

ostraha aredlu (turnusovd, 2 pracovnici bezpe¢nostni sluzby);

udrzba zelené, domaciho zvirectva (ekostatek, piipadné jiny dodavatel);
obchodni aktivity (pronajmy prostor);

dalsi vystavba aredlu, investorska ¢innost (firmy).
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PARK ROCHUS - KOMPONOVANA KRAJINA

Situace $ir$ich vztahl 1:10 000
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Legenda k planu muzea

Plan muzea predstavuje modelovou a idedlni situaci fe$eni muzea v pfirodé Rochus. Jde o mozné
fe$eni obou danych prostort, s kterym lze déle pracovat, prizpusobit jej podle realiza¢nich moZnos-
ti. Navrzeny plan predstavuje vinatskou vesnici z oblasti Uherského Hradisté v jeji idealni podobé
a funkénosti tak, aby prezentovala riizné typy staveb z rtiznych ¢asovych obdobi a rtznych oblasti
Uherskohradistska, aby vyjadfovala co nejvérohodnéjsi model vesnice, jenz by odrazel a prezentoval
nejen riizné typy staveb, ale i jejich funkéni vyuziti, rizné polohy Zivota vinaiské vesnice v pribéhu
celého ro¢niho cyklu zemédélského, zvykoslovného i rodinného.

Zakreslené objekty nejsou konkrétnimi stavbami, ale predstavuji modelovou situaci staveb
rozmisténych v ptirozené ptidorysné a urbanistické zastavbé a takovych polohdch v arealu vesnice,
které jsou pro né charakteristické (napt. velké usedlosti na ndvsi, domkéiskd staveni v okrajovych
polohach, seniky stodoly v humnech a pti vyjezdovych komunikacich, vinohrady a vinné sklepy
vhornich ¢astech aredlu, kaple na névsi, susirna a véeliny v sadech apod.). Fotografickd databdze, kterd
je ptilohovou zpracované ideové studie, pak predstavuje mozny vybér konkrétnich staveb uréenych
k realizaci v muzeu v ptirodé€. Jejich definitivni vybér s uréenim presné lokalizace v aredlu muzea
a expozi¢nim zaméfenim ¢i vyuzitim bude ndsledovat po schvéleni materidlu partnery projektu.
Nasledné Ize urcit technické vybaveni a rozvody konkrétnich objektii — zavedenti elektfiny, popiipadé
i vody, odpadu apod.

Dolnacka naves
1. Hospodatsko-technické zazemi, parkovani technickych vozidel a strojt.
Hospoda.
Usedlost - prezenta¢ni programy.
Usedlost - femeslnicka dilna s komeré¢nim zamétenim.
Usedlost — femeslnicka dilna s komerénim zamétenim.
Usedlost — femeslnicka dilna s komerénim zaméfenim.
Vinné sklepy - funkéni zatizeni pro posezeni.
. Vétrny mlyn holandského typu.
9. Cela vinnych sklep.
10. Usedlost - ubytovani.
11. Usedlost - ubytovéni.
12. Usedlost — ubytovani.
13. Usedlost - ubytovdni.
14. Usedlost - femeslnickd dilna s komer¢nim zaméfenim.
15. Prodejna tradi¢nich lidovych vyrobkd, literatury, pohlednic apod.
16. Spravni budova.
17. Konzerva¢ni dilna.
17a. Parkovisté pro kola.
18. Hasi¢ska zbrojnice.
19. Usedlost - $atna pro uéinkujici, amfiteatr.
20. Usedlost - $atna pro uc¢inkujici, amfiteatr.
21. Pfirodni amfiteatr.
22. Usedlost - pokladna, technické zazemi amfiteatru.
23. Parkovis$té podél cesty — obsluzné.

PN WD

Dédina
1. Usedlost — vstupni prostor do muzea, pokladna, socidlni zatizeni pro navitévniky, zazemi pro
pravodce a zdzemi pro ostrahu muzea.
2. Usedlost - depozitare sbirkovych predmétuL.
3. Usedlost - depozitare sbirkovych predmétuL.
4. Kovérna.
5. Drobna zemédélskd usedlost.
6. Komora u usedlosti ¢. 5.
6a. Stodola u usedlosti ¢&. 5.
7. Senik u cesty.
8. Senik u cesty.
9. Senik u cesty.
10. Domkarské staveni.
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11. Domek hrobnika s expozici pohtbivani.

12. Hrbitov, pred nim lipova alej, marnice.

12a. Rohové domkarské staveni.

13. Usedlost s polopatrovou komorou, tzv. vyskou.
14. Palenice — drobnd, domaci.

15. Usedlost s polopatrovou komorou, tzv. vyskou.
16. Senik v humné usedlosti.

17. Usedlost na navsi.

18. Usedlost na navsi.

19. Usedlost na navsi.

20. Stodola ve dvore.

21. Usedlost na navsi.

22. Stodola na konci humna.

23. Usedlost na navsi.

24. Stodola na konci humna.

25. Usedlost na navsi.

26. Domkarské staveni.

27. Domkarské staveni.

28. Domkarské staveni.

29. Vinné sklepy - vinohradnickd expozice s modelem vinohradnické trati.
30. Bozi muka.

31. Susirna na ovoce.

32. Veelin, véeli klaty, ovocny sad.

33.-36. Nadsklepni domy.

37.-40. Usedlosti na ndvsi.

41. Kaple s mensim vnitfnim prostorem.

42. Studna (rumpélova ¢i vahadlova).

Komentar k navrZenému planu muzea
Dolnécka naves

Volné ptistupny areal v podobé néavesniho prostoru, jehoz zastavbu predstavuji okapové
orientované usedlosti. Kompozi¢né utvari a vinéjsim vzhledem predstavuje tradi¢ni vzhled
a usporadani staveb. Vnitni dispozice téchto staveb se muze prizpusobovat potfebam
podle zpiisobu vyuziti toho kterého objektu. Zde umisténé stavby jsou urceny predevsim
ke komer¢né zaméfenému vyuziti.

Pristup do aredlu

Hlavni pristup navstévnika do aredlu muzea je od horniho parkovisté. Navstévnici
prichazeji od kaple sv. Rocha. Po pravé strané budou mit nejdiive vinohrad, prechazejici
pozdéji v ovocny sad, nalevo se pred nimi objevi vétrny mlyn, za nimz nasleduje volné
ptistupna expozice vinnych sklepd. Za nimi se cesta rozdvojuje a navstévnik mtize nejdiive
vejit do prostoru Dolridcké ndvsi nebo pokracovat ptimo k hlavnimu vstupu do Dédiny. Po
prohlidce expozic muzea mohou navstévnici, ktefi ptijeli autobusy, pokracovat dale doli ze
svahu az k Maratskému dvoru, kde Ize ptistavit autobus k nasednuti. Pokud ptijedou turisté
na kolech, mohou je uzamknout do stojanti zastte$enych vedle zdi konzerva¢ni dilny (viz
legenda 17a). Z navsi maji navstévnici blizky ptistup do vSech ¢ésti muzea.

Lze shrnout, ze ¢dst muzea — Dolridckd ndves je koncipovéna tak, aby zde byly soustie-
dény vSechny sluzby a zdzemi pro navitévniky.

Hospodai‘sko technické zdzemi (¢. 1)

Velkd usedlost s dostate¢nym zazemim budov ve dvore. Rohové usedlost piidorysné do
tvaru pismene U. Zde muiZe byt kanceldt, $atny a socialni zafizeni pro technické zaméstnance
muzea. Déle dilny, sklady — napt. pro rtizné naradji, zatizeni, pohonné hmoty apod., parkovani
pro technicka vozidla a stroje — napt. traktor, sekaci masiny apod. Vyjezd vozidel ze dvora
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umozni tradi¢ni prijezd usedlosti s vraty na naves a dale podle potteby obsluhy aredlu (popt.
i vyjezd branou ze dvora pfimo na obsluznou komunikaci mezi obéma areély).

Tradicni hospoda (¢. 2)

Veétsi usedlost na navsi s tradi¢ni hdkovou piidorysnou zastavbou. MiiZe byt védeckou
rekonstrukei konkrétni vesnické hospody (napt. ze Starého Mésta). Objekt svou velikosti
umozni provoz hospody v interiéru i v exteriéru - napf. ve dvore usedlosti (venkovni
posezeni). Zastavba dvora mtize slouzit jako skladovaci prostory i dalsi potiebné zazemi
pro provoz hospody. Ptistup zasobovacich vozidel je mozny ptes naves, popt. ze dvora po
obsluzné komunikaci mezi obéma arealy.

Interiér by mél svym zafizenim pfipominat tradi¢ni vesnickou hospodu, nabidkové
menu by méla tvorit pfedev§im mistni regiondlni jidla a speciality.

Provoz hospody:
Obsluznost — z Maratského dvora.
Jiné fedeni — ndjemce.

Prezentacni usedlost (¢. 3)

Tradi¢né zatizena usedlost v plné funkénosti, ktera by slouzila k prezentaénim pro-
gramum rtizného charakteru, ale predevs$im téch s komer¢nim zaméfenim — napf. vateni,
peceni, zabijecky, rtizné zvykoslovné akce, domdci oslavy a ¢innosti, které 1ze zaroven spojit
s prodejem nebo ochutnavkou (rtizné kosty apod.). Miizou se zde porad napt. kurzy vareni
tradi¢nich pokrmi ¢i zpracovéni tradi¢niho ovoce nebo jinych zemédélskych produkta atd.
nebo soutéze ve vyrobé rtiznych produkti (klobds, Slapani zeli, o nejlepsi jitrnicu, o nejlepsi
vdolecek atd.). Roz$ifovala by prezenta¢ni a gastronomickou nabidku v ramci programu
a akei konanych v samotném muzeu. Na téchto akcich by se provozné podilela sousedni
hospoda (jeji provozovatel).

Remeslnické dilny (¢. 4, 5, 6, 14)

Mensi usedlosti zatizené jako dilny s prezentaci vyroby, kterda ma komeréni, prodejni
charakter. Vzhledem k vyznamné tradici keramické vyroby na Uherskohradistsku se jevi
jako nejvhodnéjsi keramické dilny s rtiznymi druhy keramické vyroby - napt. majolika,
kamenina, hrn¢ina, popf. i ¢ernd hrncina. Tyto dilny by rozdifovaly, dopliovaly hlavni
nabidku ukazek tradi¢nich technologii femeslné a rukodélné vyroby soustfedénou prede-
v$im v samotném muzeu - Dédiné. Vyrobce by zde svou ¢innost navstévnikam predvadél
a zaroven by své vyrobky i prodaval.

Navrh zpiisobu provozovini:
Néjem prostoru konkrétnimu vyrobci.

Vinné sklepy s funkénim zafizenim pro posezeni (¢. 7)

Funkéni vinné sklepy za navsi volné navazuji na expozici vinnych skleptt v Dédiné.
Meély by slouzit ke komerénimu vyuziti. Typologicky muze jit o maratické sklepy (ale iz jiné
vinafské obce). Zatizeni by méla navodit atmosféru sklepa u skute¢ného vinate. Prostor
urceny k posezeni by mél byt dostate¢né velky, aby pojal vétsi pocet navstévnika. Mohla by
zde byt zbudovana naptiklad vinotéka, porddany kosty vin apod.

Navrh zpiisobu provozu:
Obsluznost - z Maratského dvora.
Popt. ndgjem mistnimu vinafi (podle zdjmu).

Vétrny mlyn, kamenny, holandského typu (¢. 8)

Vétrné mlyny stavaly v nékterych uherskohradistskych obcich, tam, kde to umoznovala
vy$si, navétrna poloha okoli obce (napr. Kosiky, Jalubi). Mlynarské expozice jsou navstévnicky
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ptitazlivé. Poloha mlyna v muzeu umoznuje navstévnikam volny pristup k jeho exteriéru,
interiér by mél byt pfistupny za doprovodu priivodce.
Cela vinnych sklepi (¢. 9)

Rada ¢el vinnych sklepii piedstavuje dal$i formu souboru vinnych sklepti obvyklych ve
vinohradnickych obcich na Uherskohradistsku. V okoli Uherského Hradisté je to velmi casté
fedeni sklepd, které jsou zapustény ve svahu a jejichz venkovni priceli vytvari v zastavbé
souvislou, rytmizujici fadu. Takové fady sklept byvaly situovany na konci obce (napt. Zle-
chov), ale i uprostted jeji zastavby (napt. Polesovice, Otechov).

Ubytovaci objekty (¢. 10.-13.)

Mensi usedlosti na konci navsi, vjeji klidnéjsi ¢asti. Objekty by mély byt vybaveny funke-
nim tradi¢nim zatizenim (popt. jejich nové vyrobenymi replikami) — ve svétnici napft. pec,
kachlovd kamna, tradi¢ni stdl, Zidle, postel s pefinami, osvétleni — stahovaci lampy apod.
Loznice - nabytek 1. poloviny 20. stoleti. V hospodarské ¢asti usedlosti je mozné umistit
jednoduché socidlni zatizeni (toaletu, sprchovy kout). Za vraty usedlosti — na névrati, mohou
rekreanti zaparkovat sviij automobil, kola.

Takto zafizené ubytovaci kapacity — usedlosti mohou predstavovat formu tzv. turistskan-
zenu. Poskytnou moznost tém, ktefi chtéji prozit neobvyklou dovolenou, vratit se v case
a zkusit na néjakou dobu zit jako nasi pfedkové. Mohou se podilet, pokud budou chtit, i na
zemédélském hospodareni — pomoci pti poklidu zde chovanych zvifat, pti sklizni sena,
pti praci ve vinohradé, pii vinobrani atd. Mohou se formou kurzt u¢it rtiznym tradi¢nim
femeslnym a rukodélnym vyrobam - pleteni z prouti, vyrobé keramiky, zdobeni kraslic,
vyrob¢ figurek ze $usti a mnoha dal$im ¢innostem (to 1ze podle moznosti dovést napt. az
k nauceni se zdkladiim nékterého tradi¢niho femesla ¢i vyroby - sedlafstvi, $iti bot, $iti tra-
di¢nich odévii nebo jen nékterych textilnich technik - vysivani, tkani, palickovani aj., upravé
krojovych soucdastek — napt. vazani $4tkd, vyrobé riaznych vonicek, druzeni, vrapeni sukni
aj., dal$im femeslem muze byt kovarstvi, bednafstvi nebo i vyroba nékterych hudebnich
néstrojtl apod. Je mozné nabidnout zdjemctim vyuku lidovych tanct, naucit se slovackym
lidovym pisni¢kdm apod. Rekreantiim lze formou nabidek pfipravit rtizné zptisoby proziti
pobytu ve vesnici - vyuzit vSech moznosti a aktivit, které areal Rochusu nabizi, tedy nejen
¢innosti spojené s tradi¢nim Zivotem ve vesnici, ale i aktivity pfirodovédné, sportovni,
ekologické, nau¢né programy aj. Aredl bude nabizet $irokou 8kélu aktivit, které zde lze pri
pobytech nabidnout.

Ubytovani v usedlostech bude vhodné predevs$im pro - rodiny s détmi, individualni
zéjemce, ale i mensi kolektivy (napt. $kolni tridy). V kazdé usedlosti by byly mozné dvé
ubytovaci jednotky:

V predni obytné ¢asti vétsi ubytovaci jednotka: svétnice 1-2 liizka, loznice 2-3 ltizka.

Mensi ubytovaci jednotka ve dvote (vymének) 2-3 luzka.

Socidlni zatizeni pro obé ubytovaci jednotky spole¢né.

Parkovani vozidel ubytovanych se pfedpoklada v prtjezdech ¢i dvorech ubytovacich used-
losti, ktera jsou ukryta za vraty, takze nenarusuji celkovy tradi¢ni raz navesniho prostoru.

Navrh zpiisobu provozu:
Obsluznost — z Maratského dvora.

Prodejna tradicnich vyrobkii (¢. 15)

Usedlost v centralni ¢asti navsi zatizena jako prodejna tradi¢nich lidovych vyrobka,
veetné uplatnéni a prezentace vyrobku femeslniki ocenénych titulem Nositel tradice lidovych
temesel a Cenou Vladimira Boucka. Prodejna by zaroven nabizela publikace a literaturu se
zaméfenim na tradi¢ni lidovou kulturu (popt. s ptirodovédnou a ekologickou tématikou),
hudebni a DVD nosice, informa¢ni materialy, pohlednice, mapy apod.

Provozovani:
ReSeno ndjmem.
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Sprdava muzea (¢. 16)

Usedlost v centru navsi. Vnitini dispozice uzptisobena pro potreby spravy muzea (kance-
late, pracovny). Parkovani sluzebniho vozu - ve dvore nebo ve vraty uzavieném navratim.

Konzervacni dilna (¢. 17)

Usedlost v centru navsi vnitiné upravend pro ¢innost konzerva¢niho pracovisté. Expo-
zi¢ni objekty i sbirkové predméty, jimiz budou objekty vybaveny, pottebuji udrzbu a péci,
konzervaci. Proto je potfebné v aredlu muzea vyhradit objekt pro praci konzervatort. Vjezd
vozidel pfepravujicich sbirky je mozny z navsi.

Parkovisté pro kola (¢. 17a)

Stojany pro kola pod pristieskem by mohla byt situovana u podélné zdi rohové used-
losti ¢. 17 (konzervac¢ni dilny). Pohledové by byla od navsi chranéna kratkou kamennou
zidkou.

Hasicska zbrojnice (¢. 18)

Uprostred navesniho prostoru stoji drobnd stavba hasi¢ské zbrojnice (napt. kopie této
budovy z Jankovic), kde by méla byt situovana historickd hasi¢skd expozice.

Amfitedtr (¢. 19-22)

Je situovan do okraje navesniho prostoru, ale tak, aby byl pro navstévniky snadno z na-
vsi dostupny. Rozsifujici tvar pozemku, kam je umistén, je pro pfirodni amfiteatr vhodny.
Ur¢itym handicapem je maly spad svahu v této ¢asti aredlu. Situace by $la fesit navazkami
z terénnich vykopt a Gprav, jez se jisté pfi budovani celého zdméru na Rochusu budou pro-
vadét, popt. zahloubenim do terénu, aby se vytvofil patfi¢ny sklon hledisté). K amfiteatru by
mély nélezet objekty ¢. 19. a 20., usedlosti, které svym priicelim budou organickou soucasti
navesniho prostoru, ale vnittni dispozici budou upraveny pro provoz amfiteatru. V objektu
¢.20 by méla byt situovana pokladna amfiteatru, socialni zatizeni pro navstévniky programd,
popt. i drobné obcerstveni nebo, podle moznosti, i $atna pro uc¢inkujici. V objektu ¢. 19 by
méla byt dalsi $atna pro u¢inkujici a technické zdzem{ amfiteatru (popt. promitaci mistnost,
pokud by se amfiteatr vyuzival i jako letni kino). Za podiem by se nachdzelo tradi¢ni staveni
(¢.22), jez by slouzilo jako zékulisi i jako $atna pro uéinkujici.

Cely areal, u podia i podél hledisté, by bylo vhodné osadit stromy, aby se vytvorilo
ptijemné prostredi a v horkych letnich dnech i potiebny stin. V hledisti se divakéim na-
skytne pohled na jevisté se vzdalenymi vyhledy na mésto a ¢aste¢né do oteviené krajiny
s panoramatem Chfibtl. Zvlast ptsobivd mtize byt tato prirodni kulisa pfi podvecernich
a veCernich produkcich. Amfitedtr je koncipovan tak, aby byl snadno pfistupny, nabizel
ptijemné prostiedi pro programova vystoupeni, dostatek mist pro nav§tévniky i dostate¢né
technické zazemi a sluzby.

Parkovisté (¢ 23)

Vedle amfitedtru, podél cesty by mélo byt situovano obsluzné parkovisté (pro uc¢inkujici
a obsluhu amfitedtru, provozoven, spravu muzea apod.). Pohledové parkovisté skryje areal
amfitedtru.

Centrum ekologické vychovy

Environmentélni centrum bude pravdépodobné situovano do prostoru sadu v sousedstvi
navsi. Jeho reseni pojednd samostatnd studie. Prostory Envirocentra by mély slouzit také
programiim, kurziim ¢i pfednaskdm poradanych v ramci ¢innosti muzea. Pfedpoklada se
tedy spole¢né vyuziti pro aktivity Envirocentra i muzea.
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Dédina

Architektonicka i urbanisticka struktura této ¢asti muzea je koncipovan tak, aby prezen-
tovala co nejvérohodnéjsi model typické vinai'ské vesnice se zastavbou z konce 19. stoleti az
prvni poloviny 20. stoleti na Uherskohradistsku v jeji plné kompletnosti, ve véech logickych
a funkénich souvislostech, aby vytvorila jeji co nejpravdivéjsi obraz. Vétsi usedlosti jsou proto
situovany v seviené zastavbé tésné vedle sebe v rozsitujicim se navesnim prostoru. Na koncich
se naves zuzuje, zde je na dolnim konci umisténa rozvolnénéjsi zastavba mensich usedlosti
adomkarskych staveni situovanych $titové i okapové k vefejnému prostoru. Seniky a stodoly
vytvareji typickou zastavbu kolem cesty pii vyjezdu z obce i v humnech - na jejich koncich
nebo na jejich za¢atku, kde uzaviraji ¢asto prostor dvora. V ulici, vytvorené zizenim horniho
konce navsi, je soustfedéna zastavba nadsklepnich domd, charakteristickych pro obce napt.
Buchlovice, Brestek, Borsice. Tim zastavba modelové vesnice prechazi ve vinohradnickou
¢ast, jez pokracuje fadkem vinnych sklept, bud obklopenych vinohrady.

Uprostfed navsi je situovana kaple a studna na vodu.

Zastavbu kazdé obce prirozené obklopuji zahrady - humna s tradi¢nimi odridami
ovocnych stromt a drobna poli¢ka. Neméla by proto chybét ani v navrhovaném modelu
vesnice. Jejich prezentaci umoziuje ¢ast plochy za horni polovinou navesniho prostoru,
odkud by humna pfirozené prechézela ve vinohrady (vinohradnicky areal). Drobnad policka
by méla byt situovana na dolnim konci za vesnici, kde je logickd ndvaznost na hospodarské
stavby (stodoly a seniky) lemujici cestu vedouci ven z obce do poli.

Sakralni stavby, na Uherskohradi$tsku to jsou predevsim kapli¢ky, ki'ize, poklony a svaté
obrazky, doplni extravildn i intravildn vesnice.

Nezbytnou soudasti kazdé obce jsou drobné predzahradky i vzrostla zele ve skupinové
vysadbé i solitérni.

Vstupni budova do muzea (¢. 1)

Dlouha usedlost, ktera se obraci pri¢elim k navsi, dvorni priceli této usedlosti je prucelim
vstupnim. Vedle této usedlosti vlevo situovano k néavsi $titové orientované staveni, které je
vnitiné s okapovou vstupni usedlosti propojeno a uvnitt s ni vytvari organicky celek. Pro-
stor za podélnou usedlosti, pred vchodem do muzea, umozni osazeni lavicek. Navstévnici
zde mohou pockat na prohlidku. Vnitfni prostor obou propojenych objektt je prizptisoben
pottebam navstévnika, zdzemi pravodcovské sluzby a ostraze aredlu.

Navstévnici vstoupi do budovy dvoukiidlymi dvetmi. Uvnitf situovana pokladna do
muzea a dostate¢ny ¢ekaci prostor, aby pojal i vyssi pocet navstévnika. Dale zde situovano
také socidlni zafizeni. V ¢asti sousedniho a s hlavni budovou propojeného stitové orien-
tovaného staveni umisténo zazemi pro pravodce a ostrahu arealu (inspek¢ni mistnost pro
priivodce, inspekéni mistnost pro ostrahu, kuchynsky kout a socialni zatizeni).

Usedlosti v fadové zdstavbé (¢. 2, 3)
Rada usedlosti vnitiné propojenych a ptizptisobenych funkci depozitéie sbirkovych
predméta potiebnych pro vybaveni objekti muzea.

Kovdrna (¢. 4)

Mensi vesnickd kovarna - kopie kovarny z VI¢nova. Méla by byt funkéni, aby umoz-
novala prezentaci jednu z nejatraktivnéjsich rukodélnych ¢innosti - praci kovare. Moznost
ukdzek okovani krav, koni, ohybani ratkd na kola vozi a mnoha dal$ich, uz témét dnes
zapomenutych kovarskych praci.

Okapové orientovand usedlost (¢. 5)

Volné stojici staveni se samostatné ve dvore se nachdzejici patrovou komorou (¢. 8)
a za ni, na konci pozemku k nf nalezejici stodolou (¢. 6. a), kterd tak s ni vytvari organicky
celek, ale ptitom je i soucasti koncep¢niho celku hospodarskych staveb v uceleném modelu
zastavby kolem vyjezdové komunikace na konci obce.
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Patrovd komora (¢. 6)

Samostatné stojici ve dvore usedlosti (¢. 5). Patrové komory samostatné stojici v rizné
pozici k usedlosti jsou charakteristické pro mnohé obce na Uherskohradistsku (napt. Castkov,
Zldmanec). V komore muiZe byt situovana expozice — vieho, co se do ni uskladiiovalo - ze-
médeélské produkty, starsi $atstvo, obuv apod., nékdy uzptisobena i k socidlnimu bydleni.

Stodoly a seniky (¢. 7.-9.) a agrikulturni expozice (model trati poli)

Charakteristickd urbanisticka kompozice stodol ¢i seniki na konci obce, podél vyjezdové
komunikace do poli a luk (zndma takto situovana napt. fada seniki z Drslavic). Stodoly
zaroven vytvari ptirozenou polohu za domy, na konci zastavby. U senikil je dostatek prostoru
- mald louka pro prezenta¢ni programy s tématikou luéniho hospodarstvi — napt. ukazka
¢i soutéz v koseni kosou, folklorni kosecka pasma apod.

V senicich by mélo byt uskladnéno seno, ve stodolach kromé slamy i zemédélské stroje
- mlati¢ky, obracecky sena, seci masiny, fukary, vozy, valy, brany aj.

Na hospodarské stavby - uskladnovaci prostory, navazuji nedaleka policka, kde ukazka
péstovani tradi¢nich zemédélskych plodin (napt. rtizné druhy obili, textilni rostliny, oko-
paniny, zelenina apod.). Jejich setba, sklizen, obdélavani mutize byt velmi vhodnou soudasti
ukdzkovych programt - prvni setby, jarni préce, orba pluhem se zaprahem koni nebo krav,
sklizen, zné apod., na které mtize navazovat zpracovani a uskladnéni zemédélskych plodin
- napt. mlaceni obili na mlatech ve stodolach aj. Prezentovani téchto zemédélskych aktivit
se zvyky s nimi spojenymi — napt. zvyky spojené s prvni setbou nebo vyhonem dobytka,
procesi do poli v tzv. kiizové dny a mnohé dalsi.

Rohové volné stojici domkdi'ské staveni (¢. 10)

Je moznd napt. kopie takového staveni z Javorovce.

Domek hrobnika (¢. 11)

Zde moznost expozice poslednich véci ¢lovéka — prezentace tradi¢nich pohtebnich
obtadu a zvykua spojenych s pohibivanim (pro navstévniky moznost konfrontace s dne$ni
tendenci k neosobnimu pohrbivani a zachdzeni s blizkym zemfelym) - expozice by méla
konkrétné predstavovat tradi¢ni vypravovani pohtbu z domu - vystaveni mrtvého v rakvi
v domé¢, uprava mrtvého do rakve (obleceni, obrazky, riizence, fotografie a jiné predméty,
které se zesnulému vkladaly do rakve) apod.

Hybitov s mdrnici (¢. 12)

Maly hibitov naproti domku hrobnika na mirné vyvy$eném misté. Pred hibitovem — mald
alej z vysazenych lip podél cesti¢ky ke hibitovnibrané. V rohu u hbitovni zdi situovana mald
marnice — expozice pohrbivani — mary, lana, desky, pohtebni ktiz, ktery nosili ministranti
v ¢ele pohtebniho priivodu apod. Uprostied hibitova dominuje velky hrbitovni kiiz. Kolem
rtizné typy ktizii a ndhrobku (napt. dfevéné kiize, litinové kfize, kamenné pomniky apod.)
- moznost zachranného sbérii starych hibitovnich kiizt a pomniki, které dnes jiz témét
ze hibitovi zmizely a jsou nahrazovany modernimi pomniky z zuly a mramoru. Moznost
prezentovat formou této hrbitovni expozice i vyvoj v typech nahrobnich kiizti a pomnikd,

rozli$eni socidlniho postaveni zemftelého, jeho rodiny. Ukazka upravy hrobt.

Okapové orientovand usedlost (¢. 12a)

Kopie volné stojictho domkaiského staveni z Horniho Ném¢i s tradi¢ni pfedzahradkou,
v ni ovocné stromy, kovova pistova pumpa.

Pdlenice (¢. 14)

Objekt domaci palenice, Ize vybudovat jako védeckou kopii ¢i prenést original zdokumen-
tovany v Komni. Expozice — ukdzka podomackého zptsobu vyroby ovocnych destilata.
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Stitové orientované domky v fadové zdstavbé (¢. 16)

Rada vedle sebe stojicich domk s predzahradkami podle typu domkéiské zastavby
v obci Popovice.

Staveni s polopatrovymi komorami - vyskami (¢. 13 a 15)

Rada vedle sebe stojicich staveni s tzv. vy$kami - polopatrovymi komorami, které se dnes
nachdzeji v terénu jen vzacné. V humné usedlosti 15 je situovana susirna na ovoce (15 a).

Usedlost (¢. 17) a susirna, senik (¢. 16) a stodoly (¢. 20, 22, 24)

Krajni usedlost na navsi. Mezi ni a ¢. 15 vytvorena cesta z navsi mezi humna, kam se
muze navstévnik z navesniho prostoru cestou mezi humny dostat a prohlédnout si humna
s ptivodnimi ovocnymi dfevinami, se zdstavbou hospodaiskych staveb — susirny (¢. 15a
v humné usedlosti ¢. 15), seniku (¢. 16) v humné usedlosti &. 17, stodol (&. 20, 22, 24 ),
s pavodnim oplocenim mezi humny plankovymi ploty, vyhledy pfes humna do krajiny.
V oplocenych humnech mohou také navstévnici pozorovat volné se pohybujici domaci
zvifata — napt. slepice, husy, pasouci se kozu nebo ovecky.

Nékteré usedlosti (nebo alespon jedna) by mély byt prezentaci skute¢né zivého hospo-
datstvi s ukazkou chovu dobytka ve chlévech (napt. kravy, kozy nebo ovce popt. koné, prase,
slepice, kralici, husy holubi, ko¢ky, pes).

Obsluha, péce o zvitata se predpoklada z naplanovaného ekostatku.

Usedlosti na ndvsi (¢. 18, 19, 21, 23, 25 a 37-41)

Usedlosti mohou byt z riiznych ¢asovych obdobi, z rtiznych obci a s riznymi typy ex-
pozic, které by mély byt koncipovany tak, aby navstévnikovi pfinasely vidy néco nového,
prekvapovaly, pfinasely jind poznani, zajimavosti. Tématické zaméfeni je témét bezpocetné.
Lze prezentovat napf. vyvoj bydleni, rodinné zvyky, obyceje, svatky, slavnosti, pracovni ¢in-
nost, femeslné dilny, lidovy odév, Zivot déti v rodiné, gastronomii a dalsi projevy ptivodni
vesnické kultury.

Skola na ndvsi

Jeden z objektti na navsi muze predstavovat vesnickou $kolu s jejim tradi¢nim vybavenim
$kolnimi kamny, tabuli, oslovskou lavici, ndzornymi nau¢nymi obrazy a dal$imi pomtickami.
Ve $kole Ize poradat rtizné nau¢né prezentacni programy pro déti (Skoly).

Domkarskd staveni a nadsklepni domy (¢. 26-28 a 33-36)

Nadsklepni domy jsou typem obydli charakteristické pro vinarské obce jako napt. Brestek,
Buchlovice ¢ Borsice, kde vytvétely fadek ¢i ulici v krajni poloze zastavby od navsi. Stitové
orientované domy maji obytnou ¢4st zbudovanou ve zvysené poloze nad sklepem, do néhoz
se vchazelo dvefmi v uli¢nim priiceli. Tato obydli by se méla stat, spolu s na né navazujicimi
sklepy, biidami a vinohradem, vinohradnickou expozici muzea.

Nadsklepni diim (¢. 33), véelin a véeli kldty (¢. 32)

V krajnim nadsklepnim domé a ovocném sadu vedle néj muze byt umisténa expozice
sadarstvi, zpracovani ovoce a véelatstvi - medomety, v¢eli rdmecky, kukly, zakutovadla
apod., v¢elin a klaty umistény v sadé u kraje cesty do vinohradt. Na hornim konci sadu je
funkéni susirna na ovoce (¢. 31), ktera doplnuje expozici o péstovani ovoce.

Vinné sklepy, biidy (¢. 29)

Rédek vinnych sklepti z réiznych obci Uherskohradistska. V nékterych z nich expozice
tradi¢niho zafizeni sklepa a péstovani vina. Lze prezentovat vyvoj ve zpracovani hroznti
- od mohutnych dfevénych vietenovych listt po drobné subtilni kovové lisy, vyvoj nadob
na sbér hrozntl, prezentace uskladnéni vina (sudy, demizony), riznych typti postrikovacu,
vyvoj vinohradnického naradi apod.
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Vinohrady, bozi muka (¢. 30) a susirna na ovoce (¢. 31)

Vinohrady maji vytvorit na malé plo§e model vinohradnické trati. Jsou situovany kolem
buid i na protéjsi strané cesty, kterou navstévnici mezi vinohrady a sklepy budou prochazet.
Ve vinohradech se mohou seznamit s riiznym typem péstovani vinné révy — rtizné druhy
vedeni (na hlavu, nizké, sttedni vysoké, popt. i vertiko) a riizné, pro tuto oblast typické,
odrtidy. Pres vinohrady se nav$tévnikim oteviou krasné vyhledy do krajiny i pohled na
vesnici a zpoza humen i na ostatni krajinotvornou ¢ast pripravovaného arealu na Rochusu.
Na konci vinohradnické cesty vinohrady z obou stran mirné ustupuji do stran a vytvari se
tak volny travnaty odpocinkovy prostor mezi vinohrady, kde by méla pod vysokou lipou
stat trojboka bozi muka (¢. 30) — napt. kopie z Misttic. Toto misto by mélo vybizet k od-
pocinku, rozjimédni a k vyhlediim do krajiny. Cestickou vzhtiru mezi fadky vinné révy pak
muze navstévnik stoupat vyse mezi vinohradnické traté. Odsud se navstévnikiim nabidnou
nejkrasnéjsi vyhledy na cely vinohradnicky areal (trat) i celou vesnici (muzeum) a dale pak
na mésto Uherské Hradi$té s panoramatem Chfibu. Cesta se mezi vinohrady sta¢i. Vinohrad
prechdzi v ovocny sad, kterym navstévnik sestupuje kolem sus$irny na ovoce a il dold zpét
na néves. Po prohlidce protilehlych staveni na navsi prichdzi k vychodu z muzea (stejné
misto kudy do muzea vstupoval).

Kaple na ndvsi (¢. 42)

Nejcastéji stoji uprostied navsi obci v okoli Uherského Hradisté kaple - zvonicky, které
svym architektonickym tvaroslovim napodobuji vzhled kostela. Nad stfechou maji kaple
situovan maly sanktusnik se zvonkem, vnitini prostor je nevelky, tvofen malym oltafem,
popt. i nékolika lavicemi (podobné jsou feseny kaple v Modré, v Javorovci, v Drslavicich
ajinde).

Studna (¢. 43)

Studny na navsi byly hlavni zasobarnou pitné vody. Typologicky lze zbudovat rekon-
strukei studny rumpalové ¢i vahadlové Dopliuji je mensi pumpy pistové pred jednotlivymi
domy, v predzahradkach.

Obsluznost agrikulturnich expozic (vinohrady, policka, louky, sady) a péce o hospoddfskd
zvitata se predpoklada zaméstnanci planovaného ekostatku.

Navstévnicky provoz, priivodcovskd sluzba

Mozné jsou tfi zptisoby prohlidek, teti je kombinaci prvnich dvou.

Prohlidka s pritvodcem

Navstévnici se pohybuji po muzeu ve skupinkach v doprovodu priivodce, ktery jim
poskytne patfi¢ny odborny vyklad, otevira expozi¢ni objekty, do kterych s navstévniky
vstupuje, a jako posledni z objektu odchdzi a zamyka jej. Idedlni doba prohlidky se pohybuje
kolem 1, 5 hodiny.

Klady:

Névstévnik ziskd uceleny, odborny soubor informaci, mtize vznéset na privodce dotazy,
doplnovat si tak ziskané poznatky. Privodce svym uménim poutavého vypravéni, odbor-
nymi znalostmi, kouzlem své osobnosti, vtipem mitze prohlidku navstévnikovi obohatit,
zhodnotit.

Zdpory:

Navstévnik musi ¢ekat na uréenou dobu, kdy prohlidka s priéivodce za¢ina. Priivodce musi
kvili presné organizaci prohlidek dodrzet ¢as uréeny na prohlidku, proto musi v piipadé
potteby vyklad, pres zajem navstévniki, zkracovat, zrychlovat.
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Volné prohlidky bez pritvodce
Navstévnik si muzeum prochdzi sdm s textovym priivodcem a popisem expozic.

Klady:

Névstévnik nemusi ¢ekat. Pohybuje se po arealu podle své chuti a nélady. Casové zde
miiZe byt, jak dlouho bude chtit (do zaviraci doby).
Zdpory:

Piisun informaci omezen jen na zdroj v textovém pruvodci. Pokud nejsou volné otevieny
vSechny expozi¢ni objekty, miize navstévnik vidét mensi pocet expozic. Nevyhodou pro pro-
vozovatele je nutnost bezpe¢nostné zajistit volné pristupné, oteviené expozi¢ni objekty.

Kombinace prohlidek volnych a skupinovych s priivodcem

Navstévnici si podle svého uvazeni vyberou bud volnou prohlidku, nebo pockaji ve
skupiné na pruvodce.

Klady:

Tato moznost provazeni je idedlni pro navitévniky, mohou si vybrat zptsob prohlidky
podle své predstavy.
Zdpory:

Tento zptisob pravodcovskych sluzeb pfinasi urcité organiza¢ni komplikace predevsim
provozovateli. Navstévnici pfi volnych prohlidkédch maji tendenci pridévat se ke skupindm
s pruvodcem a pocet navs§tévniki ve skupindch se tak miize neimérné zvysovat. Dalsi kom-
plikaci je nutnost zabezpecit volné pristupné expozice. Tyto problémy vSak 1ze organiza¢nimi
a bezpe¢nostnimi opatfenimi vytesit.

Doporuceni zpiisobu organizace prohlidek v Muzeu v pfirodé Rochus:

Kombinovany zptisob prohlidek, ktery vychazi maximalné vstfic navstévnikovi a umozni
vy$si ndvstévnost.
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Rochus Open-Air Museum

Abstract

The idea to build an open-air museum on the territory of the town of Uherské Hradisté is not new.
As early as the 1930s, Antonin Vaclavik, the first Slovacké Museum research worker, later a professor
of ethnography at Brno university, put forth a proposal for building one. He got half a million crowns
from the Ministry of Public Works to build a construction in the proximity of the Slovacké Museum.
With the Second World War under way, and the grant having to be spent on the annex of the museum,
the open-air museum idea was suspended.

Another concept of Uherské Hradi$t€s open-air museum was made in 1959 by PhDr. Josef Jan¢af
CSc., future manager of the Slovacke Museum, with a support from that time manager PhDr. Vilém
Juza. Building a museum’s department of tangible culture, they considered extending its field of activ-
ity by objects of open-air folk architecture at the foothill of Rochus which was to become a suburban
recreation area. This was supposed to strengthen the position of Uherské Hradisté as a significant
and generally respected cultural centre of Moravian Slovakia (or Slovacko) earning it the name of “the
heart of Slovacko” and also to secure further development and reputation of the Slovacko Museum.
This arguably interesting and ambitious plan failed, probably due to its excessive financial claims.

Therefore, as early as 1965 the Slovacké Museum repeated its proposal with the project being less
ambitious in terms of size. Also, the open-air museum was supposed to be built not around Rochus
but near the Slovacké Museum - in Smetana Park (Smetanovy sady). This project, however, failed
to be realized too.

In 1972, the Town National Committee in Uherské Hradi$té negotiated the concept called “Pro-
posal for an open-air museum of folk architecture in the suburban recreation area of Sovi hora”. It
was the outcome of the research on the actual protection of folk culture on the territory of the town.
This project was worked out by a group of experts led by architect Jaroslav Vajdi§ and the complete
study material was finished with the help of Ing. arch. Jif{ Syrovy and Zuzana Syrova. According to
this study, not only vineyard buildings in the locality of Sovi hora, but also selected buildings trans-
ported from other parts of the town including Kunovice were to be protected. The full realization of
this project has been a dream, though.

Another plan to build a recreational area with an open-air museum in the locality of Rochus was
initiated by Ivo Valenta, the owner of Synot company, after the year 2000. The project was officially
introduced at the beginning of the year 2006. It also included a study and an operational design of so
called Maratice Yard conceived as a true replica of an original rustic yard with a three-floor building
with a wine-room and hotel, one-floor barn with two galleries serving as restaurants, a couple wine cel-
lars and shelters for outdoor tables and chairs. This entrance section is supposed to expand by another
two parts of the open-air museum both focusing on traditional wine-making and vine growing.

Invited to participate in this huge and ambitious project were the town of Uherské Hradisté, Zlin
region and later also the Slovacké Museum in Uherské Hradiste. Parallel to this, a form of coopera-
tion was proposed — a beneficiary association called Maratsky Dviir (Maratice Yard). The partners
accepted the offer and the work on the studies dealing with individual activities on a extensive ter-
ritory of Rochus was commenced. The Slovacké Museum was tasked to conduct the study on the
open-air museum. A professional team under the leadership of the manager PhDr Ivo Frolec elabo-
rated individual chapters of the concept. The field of folk architecture and traditional wine-making
was compiled by PhDr Ivo Frolec and Mgr. Olga Florianova, economic, operation and programme
conditions by Jitka Zpevakovd and Mgr. Jif{ Severin, illustrations were made by Ludmila Stefinkova
and MVDr. Pavel Prochazka.

The general intention is to turn Rochus into an educational, ecological, sports and leisure time
activities area with an open-air museum. The idea of building this type of museum in Uherské Hradisté
appears important and senseful because it may help maintain and present a significant part of cultural
heritage of Uherské Hradisté district. This very region is characterized by miscellaneous types and
forms of original folk architecture which is, more than other spheres of traditional culture heritage
close to its decline and is literally disappearing from our villages. Traditional buildings get dilapidated,
undergo inapt reconstructions or adjustments or are replaced by modern buildings. Still, it is the old
architecture that gives the landscape and village its typical character. A visitor is attracted by the unique-
ness of local folk culture. From geographical and ethnographic point of view, the landscape around
an important town of Uherské Hradisté, basically the whole district, is very mixed. There are plains
along the Morava river on the one hand and on the other mountainous and sub-mountainous areas
of the Chtiby and White Carpathian foothils. It is an intersection of ethnographic regions of Uherské
Hradi$té and Uhersky Brod Dolnéacko (Lowlands) with the region of Luhacovice Zalesi (Backwoods)
and Moravian Kopanice (Solitary Cottage). An open-air museum appears to be the only attractive
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means of preserving these traditional cultural values in their full diversity in one place both for future
generations and for domestic and foreign visitors.

In general, open-air museum is an ideal presentation of folk culture its basic objects being original
rural houses - originals, imitations, scientific copies, partial scientific copies or reconstructions of
objects which are not seen outside any more. These houses are meant to represent construction styles
of a certain region or locality. Open-air museum thus constitutes an architectural and urbanistic model
of traditional rural settlements which naturally present authentic folk culture in full variability and
extent - building, farming, housing, clothing, arts, melas, jobs, customs, traditions, folklore events
etc. Through open-air museum we can distinguish regional differences, trends of development or
class stratification of inhabitants. All aspects of rural lifestyle in Uherské Hradi$té region will be
demonstrated in the future open-air museum in the locality of Rochus with wine-making being the
primary specialization. The idea of constituting the museum right here assumes that both Uherské
Hradi$té and Uhersky Brod regions will offer visitors their own forms and types of constructions for
comparison.

According to the plan, Rochus open-air museum will consist of three interlocked sections. The
first, called Maratsky Dvir (Maratice Yard), is drafted as a kind of entrance gate into the whole area
and adjoining Vinohradska street. It will serve as an information centre and provide catering and ac-
commodation services to visitors. It is likely to be utilized for various additional programmes (dulcimer
music parties, wine tasting events, in-house pig slaughters etc.) In perennial operation, it is expected
to host visitors from home and abroad, but above all those from neighbourhood.

Maratice Yard will border on the second section of the Rochus open-air museum, Dolnacka naves
(Lowlands’ village square), stylized as a square of a village from Uherské Hradi§t&’s Dolidcko. This
part of the museum will have a free access for visitors, be open for 24/7 and serve as a background
for visitors and museum s staff, i.e. administration, technical background or conservation area. This
section is likely to be used for thematic programmes held in the technical part of the museum, in so
called Dédina (Village). There are proposals that this section should offer an typical inn and traditional
cooking with local specialties, and a specialized shop selling hand made products. Also, some objects
of Dolnacka naves should become venues to hold various presentations, such as traditional handi-
work, craftwork, or its interiors could be used for one or two-day courses in handicraft techniques,
for presentations of traditional customs, culture programmes, demonstrations of animal farming
and other activities. There also should be residing Ecology Education Centre which will offer mainly
ecology oriented educational programmes for children and young people. Some of the objects will be
available for fans of rural life who can spend their holidays the way our predecessors did. This form
of experience holidays, skanzen-tourism. is still scarce in our country. An important part of this sec-
tion will be a cirque, attractive and pleasant venue in which folklore programmes and performances
will take place. This area will be accessible not only for visitors to the museum but also for Uherské
Hradi$té inhabitants so they can relax there in their leisure.

The third, largest part of the museum, called Dédina, represents in a well-balanced urbanistic
complex the traditional face of a village from Uherské Hradisté region. It will be used exclusively
for exhibitions and the opening hours will be fixed. Visitors will get acquainted with a village in its
original rural style in the form of one typical street in its centre as an illustration of authentic rural
life in Uherské Hradi$té region oriented to viticulture tradition. Individual buildings will constitute
a model of a residing unit placed naturally among traditional yards, gardens and backyards with
original varieties of fruit trees, farm buildings such as barns, haylofts, fruit oast houses, beehives
and sheds on yards, wooden fences between backyards and the like. For the village to look plausible,
visitors will see how front-yards were arranged, what vegetation grew there, how the village square
looked, various sacral constructions inside and outside the residence, tiny fields with common crops
and, no prize for guessing, they will see vineyards and miscellaneous types of vineyard chalets. The
subject building in the museum date to the end of the 19th century through the mid-20th century.
While the village square is built up very densely, outwards the village there are mostly poor cottages
scattered over the land. The upper part of the village will show a village with a wine-making tradition
- a lane with basement houses and a line of wine cellars and biid (wine sheds) from various villages
of Uherské Hradisté region including an old-time wine cellar from Maratice with examples of vine-
yard farming. Furthermore, a vineyard with examples of growing traditional species of vines. The
museums goal is to present different types of traditional folk architecture - houses, farm buildings
- haylofts, wooden, stone and even clay barns, sheds, fruit oast houses, cellars, beehives etc, lesser
sacral buildings - for instance chapels, crosses, icons, public and technical buildings such as smithy,
pub, school, fire armoury. Of importance are also small objects adding to the traditional picture of a
village — wells, pumps, small fencing, hedges and the like. The selection of objects to be exhibited will
be made according to extensive archives and literature and the rich documentation of the Slovacke
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Museum from the years 2007-2008. Within this field research on the territory of Uherské Hradisté
district, the data from 78 villages were scrutinized, 9,000 photos taken and about 900 objects found
suitable for the museum in the locality of Rochus.

Freilichtmuseum Rochus

Zusammenfassung

Die Idee, auf dem Geldnde der Stadt Uherské Hradisté ein Freilichtmuseum aufzubauen ist gar
nicht neu. Bereits in den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts hat der erste wissenschaftliche Mitarbeiter
des Museums der Méhrischen Slowakei Antonin Vaclavik, der spater als Professor fiir Ethnografie an
der Briinner Universitit titig war, einen Vorschlag zur Errichtung eines Freilichtmuseums gemacht.
Vom Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten bekam er eine halbe Million Kronen fiir einen Anbau in
der Nihe des bestehenden Museumsgebdudes. Wegen der Kriegsereignisse und der Notwendigkeit
den dotierten Anbau fiirs Museum der Mihrischen Slowakei fertig zu stellen ist aus der Idee fiir ein
Freilichtmuseums nichts geworden.

Ein weiteres Konzept des Freilichtmuseums in Uherské Hradisté erarbeitete 1959 der spitere
Direktor des Museums der Mihrischen Slowakei PhDr. Josef Janéat, CSc., mit Unterstiitzung von
PhDr. Vilém Jtza, dem damaligen Museumsleiter. Sie beabsichtigten, die T4tigkeit der Abteilung fiir
materielle Kultur zu erweitern und am Fufle von Rochus Objekte der Volksarchitektur als Bestandteil
eines Vorortparks errichten zu lassen. Dieser Schritt sollte ebenfalls die Position der Stadt Uherské
Hradisté als wichtiges und allgemein anerkanntes Kulturzentrum (,Herz der Mahrischen Slowakei®
genannt) stiarken und weiteres Wachstum sowie Bedeutung des Museums sichern. Die Umsetzung
des interessanten und viel versprechenden Plans ist leider, wahrscheinlich wegen hoher Anspriiche,
gescheitert.

Deshalb hat das Museum der Mihrischen Slowakei schon 1956 versucht, dhnliches Vorhaben zu
realisieren, indem es den Aufbau eines Freilichtmuseums, allerdings in kleinerem Umfang, beantragte.
Das Freilichtmuseum sollte jedoch nicht in der Lokalitit Rochus, sondern in unmittelbarer Nahe des
Museums der Méhrischen Slowakei innerhalb der Parkanlage Smetanovy sady gebaut werden. Auch
diese Absicht konnte nicht durchgesetzt werden.

1972 befasste sich der damalige Volksausschuss der Stadt Uherské Hradi$té mit einem konzep-
tuellen Vorschlag zur Errichtung eines Reservats fiir Volksarchitektur auf dem Stadtgeldnde, konkret
auf dem Flurstiick Sovi hora (Eulenberg) im Vorortpark. Die Idee ergab sich aus Uberpriifung der
Denkmalpflege auf dem Stadtgelinde. Das Thema verarbeiteten mehrere Fachleute unter der Leitung
des Architekten Jaroslav Vajdi§ und am Schlussbericht beteiligten sich Ing. Arch. Jifi und Zuzana
Syrovych. Laut diesem Dokument sollten unter Denkmalschutz nicht nur Winzerhéuser, sondern
auch Objekte aus anderen Stadtteilen, einschlieflich Kunovice, stehen. Dieser Plan wurde jedoch bis
heute nicht komplex erfiillt.

Nach 2000 kam Ivo Valenta, Inhaber der Holdinggesellschaft Synot, mit einem Aufbauplan - in
der Lokalitdt Rochus das Erholungsgelande samt einem Freilichtmuseum aufzubauen. Das Projekt
wurde Anfang 2006 offiziell vorgestellt. Bestandteil des Projekts sind die Studie und das Durchfiih-
rungsprojekt fir den Hof namens ,,Maratsky dvir (Matatice-Hof) als Nachbildung von originalem
Bauernhof. Man hat folgende Vorstellung iiber Ausstattung des Hofs: ein dreistockiges Haus und darin
eine Weinstube und ein Hotel, eine einstdckige Scheune mit zwei Galerien, die als Restaurant dienen
wiirden, einige selbstindige Weinkeller und auch ein Schutzdachbau fiir die Sommergaste. Nicht weit
von diesem Eingangsteil sollten weitere zwei Teile des Freilichtmuseums folgen. Diese wéren auf die
Winzer- und Weinbaukultur ausgerichtet.

Zur Teilnahme an diesem umfangreichen und ambitiésen Projekt wurden die Stadt Uherské
Hradisté, der Bezirk Zlin und spiater auch das Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté
herausgefordert. Parallel wurde die Form der Zusammenarbeit in der Partnerschaft vorgeschlagen
- Gemeinniitzliche Gesellschaft Maratsky dvir (Matatice-Hof). Die Partner haben den Vorschlag
akzeptiert und die Arbeit an Studien einzelner Aktivititen auf dem groflen Geldnde von Rochus
aufgenommen. Mit Vorbereitung der Studie fiir das Freilichtmuseum wurde das Museum der Mihri-
schen Slowakei beauftragt. Das Fachteam unter der Leitung von Direktor PhDr. Ivo Frolec erarbeitete
einzelne Abschnitte der Konzeptunterlagen. Dem Bereich Volksbauwesen und traditioneller Weinbau
widmeten sich PhDr. Ivo Frolec und Mgr. Olga Floridnovd, mit wirtschaftlichen, betrieblichen und
programmatischen Bedingungen befassten sich Jitka Zpévakovd und Mgr. Jiti Severin. Die Zeichen-
dokumentation fithrten Ludmila Stefankovd und MVDr. Pavel Prochdzka durch.

In der Planung des Geldndes Rochus mit seiner Ausrichtung auf Naturkunde, Umweltschutz,
Sport und Erholung ist auch ein Freilichtmuseum einbezogen. Die Idee solchen Museumstyps ist
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von besonderer Wichtigkeit fiir Uherské Hradisté, denn sie kann helfen einen betréichtlichen Teil des
Kulturerbes von Uherské Hradist¢ und Umgebung zu erhalten und zu prisentieren. Gerade diese
Region kennzeichnet sich durch Vielfiltigkeit und Typenreichtum im urspriinglichen Volksbauwe-
sen, das mehr als andere Bereiche des traditionellen Kulturerbes bedroht ist und buchstiblich von
tag zu tag verschwindet. An traditionellen Hiusern nagt Zahn der Zeit, sie erleiden Schiaden durch
unsachgemafle Umbauten oder Abinderungen - oder werden durch Neubauten ersetzt. Dabei ist es
gerade die Volksarchitektur, welche die Kulturlandschaft und Wohnorte prégt. Auf den ersten Blick
machen die Volksbauten auf Einzigartigkeit der hiesigen Volkskultur aufmerksam. Die Landschaft
rund um die bedeutende Stadt Uherské Hradisté (im Rahmen des Kreises), ist geographisch und
ebenfalls ethnografisch verschiedenartig. Es gibt hier Ebenen in der Marchaue, daneben Anhohen
im Vorgebirgsland und auch Berglandschaften von Chtiby (Marsgebirge) und WeifSen Karpaten. In
diesem Gebiet beriithren und durchdringen ethnografische Regionen Doliidcko-Uherské Hradisté und
Dolndcko-Uhersky Brod, dazu kommen zwei grenziiberschreitende Regionen Zélesi in der Nihe von
Luhacovice und mahrisches Rodeackergebiet Kopanice. Das Freilichtmuseum stellt das einzige und
sehr attraktive Mittel zur Erhaltung dieser traditionellen Kulturwerte in extenso und zur Bewahrung
fiir ndchste Generationen dar. Diese kulturelle Vielfalt kann solches Museum seinen in- und ausldn-
dischen Besuchern in einem Raum prisentieren.

Das Freilichtmuseum gilt allgemein als ideale Prasentationsform fiir traditionelle Volkskultur.
Hauptexponate sind urspriingliche ldndliche Bauten - originale Hauser, nach wissenschaftlichen Krite-
rien erstellte Nachbildungen von Originalen, teilweise wissenschaftliche Nachbildungen, rekonstruierte
Objekte, die es im Freien nicht mehr gibt. In einem Komplex gestaltet stehen sie fiir die Baukultur
einer bestimmten Region oder Lokalitét. Somit bildet das Freilichtmuseum ein architektonisches und
urbanes Modell der traditionellen lindlichen Sitze, das die Volkskultur in ihrer natiirlichen Form und
Breite zeigt: Bauen, Wirtschaften, Wohnen, Kleidung, Kunsttatigkeit, Erndhrung, Berufe, Handwerk,
Briuche, Folklore u. s. & Dadurch werden auch Kenntnisse tiber regionale Unterschiedlichkeiten,
Entwicklungstendenzen oder Sozialschichten vermittelt. Alle genannten Aspekte der traditionellen
Lebensweise im Gebiet von Uherské Hradisté wird auch das vorgesehene Freilichtmuseum in der
Lokalitdt Rochus bieten. Dariiber hinaus wird sich dieses Museum auf die regionale Winzertradition
spezialisieren. Die Raumplanung rechnet mit der Prasentation der Region Dolnacko-Uherské Hradisté
samt Uberschreitungen zur Region Uhersky Brod. Das breit gefichertes Konzept ermdglicht verschie-
den Bautypen und -formen auch aus einzelnen Subregionen zu vergleichen.

Das Freilichtmuseum Rochus wird in drei Rdume unterteilt: 1. Als Eingangstor zum Naturgelande
samt der anliegenden Weinbergstraf3e soll der Hof ,, Maratsky dviir dienen. Die Besucher finden dort
Infozentrum, Unterkunft und gastronomische Dienstleistungen. Dieser Teil ist ebenfalls fiir verschiede-
ne Veranstaltungen geeignet wie Treffen bei Zimbelmusik, Weinkostproben, Hausschlachten u. 4. Das
Angebot rechnet nicht nur mit in- und ausldndischen Besuchern, sondern auch mit den Bewohnern
von Uherské Hradi$té und Umgebung. Vorgesehen ist ganzjéhriger Betrieb.

Der zweite anschlieflende Teil des Freilichtmuseums ist der Dorfplatz ,Dolnacka naves®, gestaltet
in Form von traditionellen Dorfplitzen der Region. Gedacht ist freier Zugang, ohne Beschrinkung.
Dieser Dorfplatz soll nicht nur als Raum fiir die Besucher, sondern auch als Basis zur Sicherung des
Museumsbetriebs dienen. Hier sollen sich die Museumsverwaltung, technische Dienstleistungen und
Konservierungswerkstitten befinden. Dieser Museumsteil ist auch fir thematische Veranstaltungen
gedacht. Vorgeschlagen sind z. B. ein Dorfgasthaus mit Angebot der traditionellen Kiiche und der
lokalen Spezialitdten, eine Verkaufsstelle fir traditionelle Volkskunst von bester Qualitét. Es wire
durchaus moglich, diesen Museumsteil im Rahmen verschiedener Programme auszuniitzen - z. B.
Handwerksvorfiihrungen, Handwerkworkshops, ein- und mehrtégige Kurse, Prasentation von tradi-
tionellen Volksbrauchen, Folklorefeste, Vorfithrungen der Wirtschaftsarbeiten und weitere Aktivitaten.
Vorgesehen ist auch ein Umweltbildungszentrum, das auf Naturschutz orientierte Bildungsprogramme
fiir Kinder und Jugendliche den Interessenten anbieten sollte. Einige der ausgestellten Hauser konnten
als Urlaubsobjekte zur Verfiigung stehen. Auf solche Weise kann man Erlebnisurlaub auf dem Lande
genieflen, um der traditionellen Lebensweise unserer Vorfahren niher zu kommen, was in unseren
Verhiltnissen noch nicht tiblich ist. Zum wichtigen Bestandteil des Geldndes kann eine Freilichtbithne
werden, die ihren Besuchern vor allem Folkloreveranstaltungen in einem attraktiven und angenehmen
lindlichen Umfeld anbieten wiirde. Die Besucher des Freilichtmuseums ebenso wie die Bewohner von
Uherské Hradist¢ konnten hier zu beliebiger Zeit Entspannung und Erholung finden.

Der dritte und grofite Teil des Naturgeldndes namens ,,Dédina“ (Dorf) wird in einem einheit-
lichen Komplex die traditionelle Dorfform aus dem Gebiet von Uherské Hradisté vorstellen. Der
Betrieb in diesem rein fachorientierten Museumsteil soll durch die Betriebsordnung mit festgestellten
Offnungszeiten geregelt werden. In diesem Teil wird ein typisches Straflendorf aus dem Gebiet von
Uherské Hradisté vorgestellt, das moglichst authentisch die traditionelle Lebensweise mit Betonung
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der Winzertradition darstellt. Einzelne Bauten werden in einem Siedlungsmodell einkomponiert,
eingebettet im natiirlichen Umfeld traditioneller Bauernhofe, Géarten, Tennenrdaume mit urspriingli-
chen Obstbaumarten, wirtschaftlicher Gebaude, Scheunen, Obsttrockenanlagen, Bienenstocke, Stille,
holzerne Staketenzdune u. 4. In einer glaubwiirdigen Présentation des mahrisch-slowakischen Dorfes
diirfen auch Vorgirten, Baume, kleine Sakralbauten innerhalb und auferhalb des Dorfes, kleine Fel-
der mit traditionellen Friichten sowie Weinberge und verschiedene Winzerbauten nicht fehlen. Die
Periode, in welche die préisentierten Gebaude fallen, reicht vom Ende des 19. Jahrhunderts zur Hélfte
des 20. Jahrhunderts. Dichte Bebauung mit kleineren und gréfieren Bauerngiitern wird sich vor allem
im Raum nahe dem Dorfplatz konzentrieren. Weiter vom Zentralplatz, wo sich kleine Anwesen der
Hausler befinden, soll die Bebauungsdichte gelockert werden. Im oberen Dorfteil werden traditionelle
Winzerhduser mit Weinkellern im unterirdischen Raum und eine Reihe von Weinbergkellern und
Weinbuden aus der Umgebung von Uherské Hradisté stehen. Darunter wird sich auch ein traditioneller
Weinkellertyp von Matatice befinden, wo der Prozess der Weinherstellung gezeigt werden soll. Im
Weinberg kénnen die Besucher den traditionellen Weinbau und die land typischen Weinreben niher
kennen lernen. Als Beispiele fiir die volkstiimliche Wohnkultur sollen mehrere Bautypen vertreten
werden: Wohnhauser, Wirtschaftsgebaude, Sennhiitten, Scheunen aus Holz, Stein oder ungebrannter
Erde, Stille, Obsttrockenanlagen, Keller, Bienenstocke u. 4. In Betracht kommen kleine Sakralbauten,
z. B. Kapellen, Kreuze, Heiligenbilder, 6ffentliche und technische Gebdude, z. B. Schmiede, Gaststitte,
Schule, Spritzenhaus, aber auch kleine Gegenstinde wie Pumpen, Zaune, Gehege u. 4., die den Dorf-
charakter priagen. Die Unterlagen zur Auswahl geeigneter Objekte sind in Archivquellen und in der
Fachliteratur zu finden, am wichtigsten fiir diesen Zweck ist jedoch eine reichhaltige Dokumentation
des Museums der Miahrischen Slowakei in Uherské Hradi$té, die in den Jahren 2007-2008 anlisslich
einer Geldndeuntersuchung gesammelt wurde. Dabei wurden insgesamt 78 Gemeinden detailliert
dokumentiert, 9000 Aufnahmen gemacht und vorlaufig 900 fiir die Lokalitit Rochus geeignete Ob-
jekte ausgewdahlt.
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POVERECNE I RACIONALNI SLOZKY V LIDOVEM
LECITELSTVI
(na prikladé 1ékarské knizky)

Ludmila Tarcalovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Lidskému télu, jako kulturnimu fenoménu, nebyl ve vétsi
mife vénovan zajem etnografti a etnologl presto, Ze lze jej
studovat z mnoha ahla pohledu. Patfi k nému i lidové 1é¢i-
telstvi se svymi knihami receptt a pokynii k 1é¢eni. Ptepis
jedné z nich tvoii ptilohu tohoto ptispevku.

Problematika lidového lé¢itelstvi, které se etnografové vénovali velmi malo, byla v minu-
losti sledovéna jen z hlediska samotného lé¢eni; zdjem se soustfedil jen na pric¢iny chorob,
jejich formy a projevy, ptipravu riznych druht lé¢ebnych prostiedkd, pouzivani lé¢ebnych
zékroku a praktik. Zakladem vzniku tradi¢niho lé¢itelstvi se stalo predevs$im blizké souziti
¢lovéka s prirodou, a proto béhem doby se vlidovych vrstvach 1é¢ilo prirozenymilé¢ebnymi
praktikami (realnymi) nebo povére¢nymi (terciarnimi). V zivoté lidu spolu tvorilo jednotnou
slozku. Vybér praktickych postupt a ukont v tradi¢ni lidové medicing, které by ozdravily
télo, vychazel z predstav o pti¢inach nemoci. Ptirozené nemoci, které se daly racionalné
vysvétlit, se fesily 1écbou ovérenou po desitky a sta let. Kazdd Zena méla jakési odborné
védomosti o tom, co pti které nemoci pouzit, nebo jak ji predejit. Nejstarsi a nejzkusenéj-
$i zeny pomahaly pti porodu, umeély 1é¢it déti, ¢i oetfit nemocné domaci zvirectvo. Kromé
praktickych Zen byli to i muzi, ktefi védéli, jak napravit vykloubené koncetiny, vyskocenou
sanici, vytrhnout zub, vylé¢it zlomeninu, 1é¢it dobytek. AvSak na vesnicich zabezpedovali
lé¢ebnou pomoc hlavné lidé, kteti vychdzeli z poznatku tradi¢ni lidové mediciny. Mnohdy
mistni lidovi [écitelé méli o néco vic zkuSenosti a védomosti, nez ostatni v mistni komunité.
Ovladali nejzdkladnéjsi 1é¢ebné ukony. Problematické a nejasné nemoci, kde nebyla poznana
pficina, byly v lidovych vrstvach pokladany za dusledek ocarovani a uhranuti a fesily se
magickymi praktikami. I pfesto, Ze se iraciondlnim praktikam pripisovala vétsi ptisobnost,
byly méné pisemné zaznamendvané, vét§inou dochované jen diky ustni tradici; v priibéhu
20. stoleti byly poklddany za povéry. Mnohé z nich se i tak v pisemné podobé zachovaly, ¢asto
ru¢né prepisovaly, dédily z pokoleni na pokoleni. Spolu s dal$imi konkrétnimi lé¢ebnymi
recepty na rtizné druhy nemoci byly pro lidovou medicinu hodné dutlezité. Takovymto sou-
pisem nemoci, které se 1é¢ily racionalnimi a iracionalnimi postupy, se pfedev$im pro nizsi
vrstvy obyvatelstva stala Lékarskd knizka, kterou jsme méli moznost prostudovat v ramci
nabidky ke koupi do sbirek muzea.

Brozovand knizecka o lidovém lé¢eni obsahuje vycet nemoci s recepturami na nemoci
vnéj$i i vnitini, ale také takové, které ptimo s nemocemi nesouvisely. K tém vnéj$im pattily
névody na o$etfeni ran a béznych poranéni, na lisaje, opuchliny a otoky, opafeni, bradavice,
svrab, kut{ oko, bélmo na oku, na bolavé nohy nebo napuchlou zilu, spaleninu, zldmanou
kost nebo na bolavé zuby, slaby sluch ¢i zlou pamét. Z vnit¥nich nemoci jsou zde predevsim
ty, které se tykaly $patné traviciho zaludku, trhdni v téle, boleni na prsou, vysoké horecky,
objevily-li se $krkavky, cervi, kadel, unava ¢i zimnice, dychavi¢nost a dusnost, bolesti vnitt-
nosti, stfev a bolesti v téle viibec, bolavy moc¢ovy méchyt - kapdni neb fezdni moce, nemoc
pokozky (svrab) a zloutenka, zachlazeni (zaklockdni) nebo kamen v téle.

Lécebna knizka neuvadi jen receptury na vnéj$i a vnitini nemoci, ale i navody, které jiz
nemuzeme pokladat za lé¢ebné. Diisledkem jejich ptisobeni byla pfima pomoc k né¢emu
realnému s pozitivnim nebo negativnim ucinkem napt. rtizné praktiky mély pisobit pii
rtstu vlast, ovlivnit jejich délku ¢i zkudrnaceni. Jiné mély zptisobit zapuzeni takovych jevii
v zivoté lidi nebo v jejich prostiedi, které je trapily nebo jim zneptijemnovaly zivot. Uvedené
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Rukopis 1ékatské knizky.

jsou praktické rady jak se branit proti vsim, dyméjiim a veskdm a dal$im cizopasnikiim na
lidském téle ¢i ve svém okoli. Lékatskd kniha uvadi i dal$i zajimavé 1é¢ebné postupy, které
mély pusobit pfedevsim preventivné. Poskytovala rady co délat, aby ¢lovék neziskal nékteré
$patné vlastnosti nebo aby byl schopen se branit pfed vrozenymi negativnimi strankami
a nepredvidanymi ¢innostmi. Pozoruhodné byly predevsim praktické postupy tykajici se
neplodnych nebo frigidnich Zen, ale také muza, ktefi si nemohli odvyknout od piti alkoholu.
Zvlastni pokyny byly sepsany pro pohlavni vzru$eni - chlipnost vzbuditi, ale také proti vro-
zenému znameni. Mensi ¢ast tvofi praktické navody, které mély silu ovlivnit, predejit nebo
zabranit ¢innosti s negativnim koncem - komu pfirozeni bez viile vychdzi.

Zajimavé jsou nejen uvedené druhy nemoci, potizi a problému, které trapily ¢lovéka
a lidské télo, ale i primo obsah lé¢ebnych prostiedki a postupt, kterymi se nemoci 1é¢ily.
Lécebnych prostiedkii na obnoveni zdravi se pouzivalo v tradi¢ni lidové mediciné na zakladé¢
raciondlnich zkuSenosti a predstav o jejich ptisobeni. Vybér 1é¢ivych prostredki zavisel od
pri¢iny nemoci a mnohé 1é¢ivé praktiky slouzily jen k ochrané zdravi. Sepsané receptury
a aplikace konkrétniho lé¢ebného prostredku uvadilékaiska kniha u kazdé zminéné nemo-
ci. Praktické racionalni 1é¢eni se provadélo jak u vnéjsich, tak u vnitfnich nemoci. Vnéjsi
nemoci se vétsinou lé¢ily mastmi, odvary a roztoky k natirdni a obkladani poranénych ¢i
opuchlych mist. Vnitfnim neduhtim a nemocim pomahaly pak pevné, kasovité i tekuté druhy
ptipravovanych léc¢ebnych prostredki, lektvary a ¢aje. Léceni bylo z vétsi miry spojené
s ptipravou lé¢iv. Tyto medikamenty pochdzely z mnoha zdroji, byly Zivo¢isného, rostlin-
ného a nerostného ptivodu. Z téch nejbéznéjsich to byly domaci potraviny, které slouzily
k ptipravé medicinskych prostredkii anebo jimi ptimo byly. Pattil k nim lih, kotalka, vino,
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ocet, olej, louh, kafr, pivo, cukr, maslo, vejce, stil, med, vosk, samozitny chléb, zitna mouka,
pept, odvar z kut{ nohy, ovocna $téava, cukrkandl, voda apod. Ani zelenina nechybéla pii
racionalnim lécent, jako ¢esnek, cibule, petrzel, fedkev, rebarbora, cizrna (druh lusténiny),
melounova semena, pfedevs$im k pripravé ¢ajtl, obkladu ¢i k vyplachtim.

Avsak nejcastéjsimilécivy, obsazenymiiv daném receptati byly latky Zivocisného pavodu
- slepici, veprové, hadi ¢i jezevei sadlo, staré sddlo (veptové), jeleni a skopovy loj, péna ze
$neka, zajeci sliz, ov¢i a kozi mléko, ov¢i syrovatka, smetana, ale také popel, lidské vykaly,
predev$im mo¢, sliny ¢i konské lejno.

K tém, které byly nejosvéd¢enéjsi, ovétené dlouholetou praxi, potfebné pro obnovu
a uzdraveni clovéka, pattila l1é¢iva rostlinného piivodu. Lécivé rostliny se pouzivaly na
zakladé racionalnich poznatki i iraciondlnich predstav o jejich ucincich. Tvorily nejbohatsi
slozkulé¢ebnych a preventivnich prosttedkt vlidové medicing, které mnohdylidé péstovali ve
svych zahradkéch. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti pattily k nejbéznéjsim domdacim lé¢iviim.
Rostliny se pouzivaly celé, nékdy jen jejich ¢asti nat, koten, listy, kvét, plod, semena ¢i kura.
Aplikovaly se jako obklady, odvary k piti, ke koupelim a inhalacim; byly slozkou lé¢ivych
masti. I vtomto pramenu jsou uvedeny nejbéznéji pouzivané byliny a zeliny — nettesk, kvét
pampelisky, devaternik, koten lilie, vrati¢, prostrelenec a vopich, pland viSen, muskatovy
ofech, jitrocel, hotky mech, koten slézu, lékofice, osladi¢, Salvéj, zazvor, blin, celnik, kvét
ze $vestky, truskavec, Inéna pokrutina (zbyvajici pevna ¢ast po vylisovani oleje ze semen),
koten rdesna - hadovniku, koutidla, ¢erné koteni, $afran, koukol, kopidlen (kopytnik ev-
ropsky), fepicek ¢i kokotice. Vzpominané jsou zde i 1é¢ivé produkty ptipravované z plodu
nebo listt stromu olge, jalovce, boziho dfeva, seminka vorlicky, jefabiny, chvojky, habrové
kiry, bal$dmu, hiebickového oleje, chmyti z rakosu. Znama byla i §tava z topolu, borova
jadra, pistacie, kastany, mandle, kasie (sennovy list), kvét §vestky. Rostliny se pouzivaly bud
Cerstvé nebo susené, ¢asto smiSené s tukem nebo méacené v alkoholu.

Za zcela odvazné je mozné povazovat pouzivani nerostnych, pfirodnich a mineralnich
latek jako byla aloe - 1é¢ivo z pryskyftice, pota$ (uhli¢itan draselny, ziravina), rtut, stl, kafr
(ptirodni latka ziskdvana ptivodné ze dreva stromu), vinny kamen (draselna stil kyseliny
vinné), habakukovy olej, drevény olej, lih, ledek, sira, Inény ¢i terpentynovy olej, myrha -
jedlova pryskytice, sutik (olovo), louh apod. Davkovani je v Iékatské knize udavané hlavné
ve starych mirdch, jako je mira na loty a kventliky (néco pres 4 gramy), zejdlik. Nazvy
pouzivanych prostfedki rostlinného i zivo¢isného ptivodu maji nareéni vyrazy.

V lidovém lé¢itelstvi se uplatiiovaly i magické tkony, které mély ovlivnit zdravi, osobni,
rodinny i hospodarsky zivot, a které by mély mit pozitivni vysledek, napt. aby nikdo nemohl
psa zastrelit. Magické tikony jsou spojeny s ndvodem na presnou realizaci a s konkrétnimi
podminkami, napt. v takovém misté, kdy by na né slunce nesvitilo (109-118), div nez slunce
vyjde (133), protivychodu slunce (54). Hodné je jich spojeno se zékazy a piikazy - nesmi se brat
predmét do holé ruky 122, 125, 131; chodit bosi 36, 76-84); a neohlizej se nikam, ani nemluy
k Zddnymu (134). Aby se napt. ¢lovék zbavil zostuzeni ma prikaz: do toho diilku tfikrdt dychni,
ve jménu Boha Otce po prvni, Boha Syna po druhy a Boha Ducha svatého ku tfikrdt dychni
(55). Také magicka ¢isla hréla v lidové vite velkou tlohu. Z pomérné zna¢ného poctu Cisel
méla prvorady vyznam trojka (130) a v po¢etnych magickych tkonech pattila k podminkam
uspéchu ijeji trojnasobné opakovani - tak ji hod'tfikrdt ptes sebe a zas se pomodli tfi Otcendse
a tfi Zdrdavas Maria proti slunci vychodu a vSecka vostuda z tebe spadne (56-58).

Mnohé praktiky byly vazany na misto, den a hodinu, kdy se mohly konat — pod kominem
(98 -100), na prahu domu, na Velky patek (123) v mésici maji (103). I pro ptipravu prostredki
k ovlivnéni nebo pozitivnimu ¢i negativnimu lé¢eni byla nutnd vhodna hodina, den nebo
prosttedi. Mimoradna moc byla pripisovéna napt. Velkému patku, dnu dmrti JeziSe Krista.
Velkopéte¢ni voda, v niz se lidé koupali a kterou pouzivali k magickym praktikdm, méla
nadpfirozené vlastnosti; méla uzdravovat a ptiznivé ptisobit - carodéjnika potrestat, ktery
$kodi dobytku (118-120). Lékarska kniha uvadi zajimavou praktiku spojenou s timto dnem,
kterd by méla pomoci proti mysim, aby obili v stodole neZraly (123). Také ke dni sv. Jifi se
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v tradi¢ni lidové kultute vazaly rtizné lidové predstavy, praktiky a obyceje. Nékteré rostliny
a zivoc¢ichové nalezeni pred timto svatkem méli mimofddnou moc, predev$im hadi. Na
nemocné oko byla doporucovana tato praktika: Chyt hada do svatyho Jifi (130), dostari do
svatyho Jiti hada, vem z ného sddlo a tim sadlem pod ocima pdrkrdt namaz (32).

Dal$imi vyznamnymi dny ve vyro¢né obycejovém cyklu byla Kvétna nedéle, kdy se
uctivala zelen, svétily se ratolesti, které pak byly pfedmétem pro dalsi ukony v lidovych
obycejich — rocni klokocek na Kvétnou nedéli, dej ho posvétit (136). Posvécené ratolesti se
davaly za obrazy, za tramy stfechy domu pro jeho ochranu. Témito zelenymi ratolestmi se na
Stédry den znamenaly domy - tim klokockem délej tii kiize na viech dvefich pri staveni a na
vratech (137). Uvedena praktika se provozovala, aby ti nemohl nikdo nic ukrdst, jak uvadi
lékatska kniha i s doprovodnymi slovy z evangelia sv. Jana (136). Praktiky byly spojovany
s modlitbami, které mély dopomoci k vytouzenému cili k tomu mi dopomdhej Bith Otec,
Biih Syn, Bith Duch svaty, Amen (135).

Zcelavyjimeény byl den svatku sv. Jana Kititele (24. cervna). Podle tradi¢nich nazorti bylo
potteba sbirat v predvecer, anebo v den jeho svatku byliny a zeliny, nebot svatojanské byliny
mély pry nejvice §tavy. Zkusend pomoc pro kamen neb stievni boleni se pravé soustredila
na byliny trhané v tento den. Na svatyho Jana Krtitele v 12. hodinu natrhej na prostredku
cesty jitrocel (75).

I se dnem sv. Haty se pojily obradni piikazy, které zabranily tomu, aby se okolo domu
a v zahradé nezdrzovala veskera havét, aby krtice neryly (128). Okoli domu se kropilo
svécenou vodou a pro vétsi silu ptisobeni se pronasela modlitba za duse v olistci 5 Otcends
a 5 Zdrdvas Maria a jednou Véfim v Boha (128-129). Modlitby se musely i nékolikrat po
sobé opakovat, jinak by se nedosahlo vytouzeného cile. K modlitbam se dodavala prosba,
napft. aby nezraly housenky stromovi, ani nekazily ani neodnimaly uzitky jejich, k tomu mi
dopomdhej Biih Otec, Bith Syn, Bith Duch svaty, Amen. Jisty bud, Ze ti housenky Zddnou skodu
v zahradé délat nebudou (135). Velky vliv se prikladal i rose, kterd méla pozitivni 1é¢ebné
a prosperitni u¢inky. Mél-li ¢lovék mze nebo ubiti 1ékatskd knizka mu radila - jdi pod bily
bez rano pred slunce vychodem, zattes nim, aby z ného ta rosa na tebe spadla a pomodli se tfi
Otéendse a t¥i Zdrdvas Maria (98-99).

Hodné receptii je zalozeno na kontagiézni neboli dotykové magii; méla uspésné vylécit
nemoci kontaktem s pfedmétem, jenz zarucil slibny konec. Navod na zhojeni astma resi
lékatskd knizka takto: Kdyz ¢lovék umte, vem Cernou pentlicku a obto¢ mu ji okolo ruky
pravy a nech ji pres noc tomu umrlému, pak si ji obtoc¢ okolo krku na ty boule, pak vem ruku
tomu umrlému a pohlad’s ni ty boule jak slunce jde tfikrat, slibuji, Ze ti sejdou (50-51). Od-
vyknuti od alkoholu ma také sviij recept. Kdo nemiize kotalce odvyknout. Proced mu ji skrz
podbradek, ktery ma umrlec pres noc a dej mu ji vypit. Také se pravi, Ze mu ji md procedit
skrz kostisté aneb prolejt, postav na misu dolit metlama a tu kotalku prolej a dej mu ji vypit,
tak se mu zvosklivi (23-24).

K velmi ¢astym magickym tkontéim, zaloZenym na kontaktni magii, patti milostna
magie. Obsahuje soubor praktik, ukonu a obradtl zaloZenych na predstavé, ze magickym
pusobenim je mozné dosdhnou ndklonnost nebo lasku ¢lovéka opa¢ného pohlavi. Tato
milostnd magie je predev$im zaloZend na ptsobent sily a vlastnostech pfedmétt v urcitém
prostoru a ¢ase. Vezmi bily Sdtek neopotiebovany, na kterém ani stich jehlou udélany nebyl,
kdyz pujdes do hospody, dej si ho pod levou pazdi, a kdyz ho spotis, tak nim utfi pannu mezi
ocima, tak ona bez tebe nebude moct byt (112-113).

Lékarska knizka, kterou jsme méli moznost prostudovat, je malo dostupnym pramenem,
ktery uverejiiujeme v celku. Original je ve formatu asi 12x20,5 cm, ma okraje listii zohybané
a mirné znicené, desky chybi. Schazi také nékolik prvnich lista (asi 4 stranky textu), prvni
dochovany list je silné poskozeny a v dusledku toho text na ném ¢éste¢né chybi a je necitelny.
Stranky jsou ¢islovany pfi hornim okraji, na prvnim listu je ¢islo stranky odtrzeno (s. 5 a 6)
na dalsi strance neni ¢itelné (s. 7). V prepisu jsou tato ¢isla doplnéna v hranaté zavorce. Text
je psan ¢esky, novogotickym kurzivnim pismem (kurentem), v némz prevazuji rysy z obdobi
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1775-1842. Od vzorového kurentu se v8ak lisi zaoblenéjsimi tvary nékterych pismen. Nadpisy
jsou psany novogotickou polokurzivou, nékolik v textu se vyskytujicich latinskych vyrazi
je napsano pismem humanistickym, a to kurzivnim nebo polokurzivnim. Pisatskd ruka je
vkurzivnim pismu vypsand, v polokurzivnich nadpisech jevi jistou tézkopadnost. Charakter
celého rukopisu je jednotny, takze cely text byl zfejmé napsan v prubéhu kratké doby, nejspis
opisovan z néjaké predlohy. V druhé poloviné textu ¢astd zdvojeni nékterych slov nebo
naopak vynechani jejich ¢asti (nejcastéji pti prechodu na dalsi stranku) mohou signalizovat
unavu pisate. Pisatel disledné uzival diakritiku - pismena -¢-,-f- a -z- jsou mék¢ena hackem,
pismeno -e- te¢kou a kratké -s- dvéma te¢kami. Pouze pismeno -$- uprostted slova je psano
jako dvé dlouhd -s-. Po jazykové strance mtizeme mluvit o bézné hovorové ¢estiné z tzemi
Cech nebo pomezi Cech a Moravy. Piesnéjsi zhodnoceni je viak prace pro jazykovédce.
Tento pramen mtZe byt srovnatelny s textem v Ceském lidu z roku 1896, kde vybral Vaclav
Tille lidové recepty s nazvem Lékarstvi pro zachovdni lidského zdravi, kterdz jsou vybrand
z rozlicnych knéh Iékarskych. Obsahuji navody na lé¢eni podobnych, stejnych ¢i nejcastéji se
objevujicich nemoci - pokyny pro téhotné Zeny, recept proti zimnici, proti pichani ¢i fezani
Vv Zivoté, proti cervené nemoci a béhavce, proti $laku, aby se kdmen rozsypal v ¢lovéku, proti
bolesti o¢i, bélmu na ocich, proti boleni zubt. Podle dialektu je mozné usuzovat, Ze ji psal
Moravan, nebot je psand zvld$tnim stojatym pismem, asi z roku 1700.

Lidské télo se stalo objektem zkoumani etnografii a etnologu, kteti své vysledky vyzkumi
prednesli na Mezindrodni konferenci pro studium lidové kultury MKKK - karpatologické
komise pro lidové obyceje roce 2009 v Hodoniné. Poznatky nejen o jednotlivostech, ale
o lidském téle v lidové kultute viibec, budou soustfedéné ve stejnojmenném sborniku, ktery
poslouzi jako podklad pro dalsi studium. Pojednani o lékai'ské knize je jeho materidlovym
dopliikem.

Mé podékovdni patii PhDr. Jaromite Coupkové, pracovnici Okresniho archivu v Uherském Hradisti,
kterd preloZila text a provedla hodnoceni dostupného pramenu.
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odborném zdjmu je obtadni lidovd kultura, predevsim jevy spojené s vyrocné obycejovym a rodinnym cyklem.

Superstitions and Rational Thinking in Folk Medicine
Abstract

Folk medicine in the past was looked at from the point of view of treatment only; what mattered
was the causes of diseases, their forms and symptoms, preparations of various medicaments, use
of medical practices and operations. In traditional folk medicine, the causes of diseases themselves
determined methods of treatment to make the body healthier. Natural ailments, easy to explain
rationally, were treated by methods that had been proven effective for tens or even hundreds of
years. Obscure and dubious diseases with undetected cause were in folk oral tradition considered
a consequence of bewitchment and thus treated by magical practices. Even though these irrational
practices were seen as very potent, they were not so much recorded in writing but they have been
preserved thanks to oral tradition; throughout the 20th century they were regarded as superstitions.
Plenty of them were rewritten, passed from generation to generation. A case in point is a written
list of diseases that were cured by both rational and irrational methods called Medical Book which
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was designed for largely lower classes. We could study it through when offered to buy it for our
museum collections.

The paperback on folk medicine comprises a list of diseases along with prescriptions for internal
and external diseases but also for those unrelated to diseases. If applied, they had a real effect, either
positive or negative. Besides the listed diseases also the medical treatments and methods are interest-
ing. Medicaments were of animal, vegetable or mineral origin.

The medical book which contains both superstitions and rational aspects in folk medicine is a rare
document. The original is written in Czech, in neo-Gothic italics called “kurent” most probably dat-
ing back to 1775-1842. It differs from the actual kurent by slightly rounded shapes of some letters.
The headlines are in neo-Gothic semi-italics, a few Latin words in the text are written in humanistic
letters, both italic or semi-italic. The italic handwriting looks neat and legible, in semi-italic headlines
a certain clumsiness is apparent. The character of the whole manuscripts seems homogenous, obviously
the text was written within a short time period, presumably it is a facsimile. In terms of language, the
text is in colloquial Czech from Bohemia or the Bohemia-Moravia borderland. This translation of
the medical book is a source of further study of folk medicine.

Abergliubische und rationale Komponenten in der Volksheilkunde

Zusammenfassung

Die Problematik der Volksheilkunde wurde in der Vergangenheit nur aus Sicht der Heilbehandlung
betrachtet. Das Interesse konzentrierte sich auf Ursachen, Formen und Merkmale der Erkrankungen,
auf Vorbereitung verschiedener Heilmittel, auf Heileingriffe und -praktiken. Die Wahl der praktischen
Behandlungsmethoden und Leistungen der traditionellen Volksmedizin, die zur Genesung des Kor-
pers verhelfen sollten, ging von den Vorstellungen iiber Krankheitsursachen aus: Natiirliche, rational
erklirbare Krankheiten wurden mit seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten bewihrten Heilmethoden
behandelt. Problematische, scheinbar unerklirliche Krankheiten wurden von den Volksschichten
einer Bezauberung und Behexung zugeschrieben. Zur Bewiltigung solcher Krankheiten wurden
deshalb magische Praktiken verwendet. Obwohl den irrationalen Praktiken stirkere Wirkungskraft
beigemessen wurde, wurden nur wenige Informationen dariiber niedergeschrieben; tiberwiegend ist
das Wissen dariiber dank miindlicher Uberlieferung erhalten geblieben. Im 20. Jahrhundert galten
solche Praktiken als Aberglauben. Manche magische Heilpraktiken sind in schriftlicher Form be-
kannt, oft wurden sie von Hand abgeschrieben und von einer Generation zur nichsten iibertragen.
Eine solche Quelle, insbesondere fiir untere Bevolkerungsschichten, in der diverse rational als auch
irrational geheilte Krankheiten gesammelt wurden, stellte ein unserem Museum zum Kauf angebotene
Medizinbuch dar, das wir durchlesen konnten.

Ein broschiertes Biichlein enthélt das Verzeichnis von Krankheiten samt Rezepten gegen dufere
und innere Krankheiten, aber auch Anweisungen, die nicht direkt mit Krankheiten zusammenhéngen.
Die Heilmittel sollten durch ihre reale Wirkung unmittelbar helfen — auf positive oder negative Weise.
Von Interesse sind nicht nur die Krankheitsarten, sondern auch die angewendeten Heilmittel und
-methoden. Die Medikamente waren tierischen, pflanzlichen und mineralischen Ursprungs.

Dieses Medizinbuch, das abergldubische und rationale Komponenten der Volksheilkunde enthalt,
ist eine nicht gerade leicht fassbare Quelle. Das Original ist verfasst in tschechischer Sprache und
geschrieben in neugotischer Kursive (Kurrentschrift) mit Merkmalen der Periode 1775-1842. Vom
Musterkurrent unterscheidet sich die Schrift jedoch durch mehr rundférmige Linien bei einigen Buch-
staben. Die Uberschriften sind in neugotischer Halbkursive geschrieben. Einige lateinische Wérter, die
im Text vorkommen, sind in humanistischer Schrift (kursive oder halbkursive) geschrieben. Die Hand
des Schreibers erscheint in kursiver Schrift ausgeschrieben, in halbkursiven Uberschriften einigerma-
en schwerfillig. Der einheitliche Handschriftcharakter im ganzen Manuskript weist darauf hin, dass
der Text vermutlich im Verlauf kurzer Zeit abgefasst und héchstwahrscheinlich nach einer Vorlage
abgeschrieben wurde. In sprachlicher Hinsicht handelt es sich um tschechische Umgangssprache des
Gebietes von BsShmen oder des Grenzgebietes Bshmen/Mzhren. Die Ubersetzung des Medizinbuches
stellt eine wichtige Quelle fiir weiteres Studium der Volksheilkunde dar.
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Priloha

[5.]

[.pod ocima poti] -
[re]j, tak si on u-
[.achar .mola]

pro prasivi-

[nu V]ezmi zvej-
....tek, kousek

..., trochu rucni-

[6.]

¢ného p[rajchu, to vie-
chno v hromadu ro-
zetti, bude z toho
mast na prasivi-

nu velmi d[obrd]

a hojitednd.

Pro lisej prasivy.
Najdi si $neka a
co md tu pénu,

7]

tak si s ni liseje
maz, kdyby ti ale
pénu dat nechtél,
jen ho vzdycky pi-
chni jehlou, da ti
pénu. Aneb. Vezmi

Cesnek, potaz [!] a rtut
jedno s druhym
tti s lacnyma sli-

8.

nama, za 8 dni mu-
si pryc, kdyzZ se s tim
mazat budes.

Kdyz clovéku dobre
zaludek netravi,
neb mu vézi v Zi-
voté votok. Vez-

mi sirkovy kvét,
Cerveny cukrkan-
dr, utluc to, dej

9.

dohromady, pak
rano, v poledne a
navecir uzivej
na IZici s vinem.

Velky rdny zaho-
jit. Natrhej si

volSovy listi, usus
a utluc na prd
Sek, pak tu rdnu
drevénym ole-

10.

jem pomazuj a tim
praskem zasejpej,
zhojis dozajista.

Pro zpuchlinu.
Zitnou mouku
upraz s kafrem, dej
na pefinku a vla-
Znou prikladej,
aneb popel s ka-

11.
frem upraz, jest
véc téz dobra.

Kdyz je clovék tuze
zaklockany, Ze mu
nic jist neSmakuje
Ze od toho ocima
malo vidi. Kup si
alves [?], namoc do
kotalky a nech

24 hodin mocit, pak

12.

to vypi [!], jistotné
se ti polech(i, nato
se napi [!] vody, bu-
des laxirovat a

jist ti bude Smako-
vat.

Kdo se opa#i. Na-
maz to dievén-
nym olejem a
vem z rdkosu

13.

Sisku, to chmejii
prikladej a za 24
hodin vober a za-
se namaz a tim
hmejtim [!] zasyp,
jest véc tuze do-
brd a jest to ta-

ké dobry pro jinsi
velky boldky.

14.
Pro boleni v prsech

zaopatti si boZi-

ho dreva, var ho

ve vodé a to casto

pi [!], tak se ti polechci
[1].

Pro horkou ne-
moc, tak Ze se ¢lo-
véku fec namate.

15.

Proto polechcent [!] mas
nadevsecko, zaopa-

tfi si z vorlicky

seminko, var ho ve

vodé a po IZici

vlaZnou uzivej,

to miize$ udélat né-
kolikrdt, jest véc

tuze dobrd.

16.

Pro $krkavky.

M3 nadevsecko
habakukovy olej, ten
uzivej, tak prij-

dou Skrkavky
zadkem ven.

Proti vsim. Vez-
mi stary sddlo ve-
provy a kafr, to

17.

rozetti do hroma-
dy a maz se s tim
po Zildch, tak se té
drzet nebudou.

Kdyz je clovék

v sobé zapuchly.
Vat jefdbkovy
zrnka a to Casto

pi [!], pak na noc si

18.

vem holbu piva a

do ného cukr, pi [!] to,
tim se dobre vy-
potis.

Nebo var fedkev

ve vodé a tu vo-

du casto pi [!].

Kdyz nemd Zen-
ska svyho kvétu.

Musis miti Saf-

19.

ran a devét listkil
kopidlenu a chvoj-
ku, var to v Cer-
veném viné a to

Casto pi [!], potom maz

kofalkou v rozkro-
kdch hodné, tak ti
tviij kvét dozaji-
sta ptijde, neb

20.
jest tato véc mno-
hokrdt zkusend.

Kdyz nechtéj via-
sy riist a pofdd
lezou. Naskrab

si kiiry habro-

vy, ktery je hodné
chlupaty a tu ku-
ru pordd vat, az

21.

bude hodnd péna,
potom s tou pénou
si maz hlavu, tak
ti vlasy dozaji-

sta porostou.

Vlasy kudrnaté
udélati. Dej do
louhu topol a dru-
hy den tim teplym

22
louhem vlasy na-
maz.

Pro mnohé dlouhé
vlasy. Vezmi to-
polovy zoft a ma-
zej s nim vlasy.

Kdo nemiize kotal-
ce odvyknout. Pro-
ced mu ji skrz

23

podbradek, ktery
md umrlec pres
noc a dej mu ji
vypit.

Také se pravi, Ze
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mu ji md proce-
dit skrz kostisté
aneb prolejt, po-
stav na misu dolii
metlama a tu

24

kotalku prolej a
dej mu ji vypit,
tak se mu zvoskli-
Vi.

Kdyby mél ¢clovek
francouze. Mds-li
zZilu spuchlou, vat
ve vodé petrzel, a co
budes moct vydrzet,

25

v ty vodé teply drz.
Potom udélej mast,
vezmi modry [...] ka-
minek, ledek a jezev-
¢i sadlo, veprovy
stary sddlo, dobte

to rozetfi a namaz
tim rdnu, za 24 ho-
din to v ty vodé

drz, a jestli jinde

26

v zadku, tak vlej

do $kopka zvare-

ny a do toho sedni,
pak zas namaz, div
nez zacnes hojit, mu-
si$ uzivat pirul-

ky v pivé pro la-

xir, tak se jistotné
zahoji. Kdyz se

27

budes hojit, chrar

se od zeli a ode vsech
kyselych jidel.

Kdyz nemd Zena
Zddnych déti. Vez-
mi bal$am, var
jej pod poklickou,
aby z ného pdra
nesla, pak na noc,

28
kdyz piijdes spat
ten soft teply vypi,

46

a semenem z kou-
kole se podku, po-
tom s muzem obcuj.
To jest véc skuSend
Ze i 45 let sta-

rd osoba timto
spiisobem obté-

29

Skala [1]. Jesté lepsi
prostiedek mds,
kdybys mohla do-
stat zajce samici,
kterd v sobé mlady
md, zabi [!] ji, vem
z ni ty mlady zaj-
cky [!], dej je do ne-

30

pottebovaného hr-
ni¢ku a dej do
ohné spdlit, potom
je utluc na prd-
Sek a dej tro-

Sku toho prasku
do toho balsamo-
vyho zoftu a teply

31

jej vypi, kdyz spat
jedes a tim kouko-
lem se podku.

Masli o¢i bélem
posli [!]. Dostari do
svatyho Jifi hada,
vem z ného sddlo a
tim sddlem pod oci-

32

ma pdrkrdt na-
maz a na Zidovi-
nach vedle oci, sej-
de ta bél pryc.

Téz ta véc muize
byt i také do-
bytku vsemu do-
brd.

33

Proti suchému

kasli. Vem 2 loty
kofenu z velkého slizu,
2 loty Iékofice, je-

den lot zajciho slizu,
to vsechno do hro-
mady varit, pro-

cedit a pit jako

34

thé rdno a na

noc.

Aneb. Vezmi osla-
dic, salvéj, var

to spolu v kozim mli-
cea pi[!] rdno a na
noc.

Kdyz zuby bolej.
Kup si tebickovy

35

olej, omoc v ném
bavilnu a priloz
na zuby, presta-
nou bolet. Aneb.
Vezmi dobry
zdzvot, uvar jej

s vinem, pak si

s nim zuby vymej-
vej, tak bolet pre-

36
stanou.

Pro zimnici. Vy-
kopej blin i s ko-
fenem, stluc jej

v hromadu, dej do
obuje a bosou no-
hou na ném chod,
prestat musi brzy.

37

Proti t¥idenni zi-
mnici. Vezmi ji-
trocil mensi $pi-
caty neb celnik,
utluc jej, vytlac

z ného skrz Cisty Sat
ten zoft a pi [!] s vi-
nem driv nez zi-
mnice ptijde.

38

Proti ¢tvrtodenni
zimnici. Téz vez-
mi mensi jitro-
cil, stluc jej az

ze sebe zoft vydd,
vytlac jej skrz
cisty Sat a vypi

v teplym viné

39
na lacny Zaludek,
vic nepfijde.

Proti votoku.
Vezmi pokrutinu
Inénou, zestrouhej
ji na struhadle
avat ji v bilém
pivé, aby to bylo

40

jako kasicka, pak
to vlazné na votok
prikladej.

Aneb. Vezmi z tr-
nek ten kveét, kdyz
kvetou, a
truskavec, to var
pod poklickou, aby

41
z toho pdra nesla,

pak to vypi.

Proti Cervené ne-
moci. Vezmi ko-
fen hadovnik, ze-
tti jej na prach,
vejce upec na

méko [!] a ten prach

42

do ného vsyp, na
noc to vypi [!], ale tu
noc jiného nic pit
nesmis.

Cernd mast. Vez-
mi Inény olej,
jelent liij, mini-
um, koutidla, cer-
nyho kotent, per-

43

petynovy olej, plysky-
tice jedlovy a Zlou-
tek z vejcete, to

vat' v hromadé

na rendliku,

ale netop pod tim
tuze, at to nevyli-
tne. Lnény olej,
jelent Ityj, mini-



44

um, perpetyn, ply-
skyfici, to var o
samoté, ostatni

do toho ptidej a dobre
rozetti dohroma-

dy a na ranu pfi-
kladej, trebas by-

la kost zldmand

45
a neb rdna zasta-
rald, zhoji se.

Rdnu neb tiznuti
lehce zahojiti.
Vezmi smetanu
do hrnku, dej do
ni rozsekanou
Salvéj a petrzel

a to dobre spolu

46

michej, az z toho bu-
de mdslo, pak to
vytlac skrz Cisty

Sat a kdyz se kdo
fizne aneb utne,
namaz tim tu rd-

nu otevienou

v teple, tak se be-

ze v$i bolesti za-

47

hoji.

Neb vezmi Cisty
vosk, trochu spd-
lenyho kamence, je-
leni li1j, terpen-
tynu neb plyskyfi-
ce, hausenblos, 50
kapek drevényho
oleje, to vSechno

48

na feravém uhli
zmichané, jest vel-
mi uzitecné vseli-
kych ran k zahojent.

Pro zahndni vole-
te. Vezmi nettesk,
skopovy loj a siil,
stluc a zmichej [!]
v hromadu, pak to

49
priloz na vole, to
ho zaZene.

Mali ¢loveék tlusty
krk aneb vole a
Zddny by ho nemohl
zhojit. Kdyz clovék
umfe, vem cernou
pentli¢ku a obtoé
mu ji okolo ruky

50

pravy a nech ji pres
noc tomu umrlému,
pak si ji obto¢

okolo krku na ty
boule, pak vem ru-
ku tomu umrlému

a pohlad’s ni ty bou-
le jak slunce jde
trikrdt, slibuji,

51
Ze ti sejdou.

Kdo trpi tuze na
kdmen. Uzivej
parkrdt za tejden
na hladovy Zivot
salnytr s kotalkou,
za nékolik nedél
se ti usadi, Ze na

52
néj do smrti sto-
nat nebudes.

Pro bradavice.
Vezmi itrolino-
vi [!] olej a maz
bradavice, tak
opadaji.

53

Kdyby byl clovék
zvostuzeny. Pro-

ti zvostuzeni vezmi
v novou nedéli tr-
hany devaternik

a velkou vrati-

cku, prostrelenec

a vopich, to var
vSechno spolu, pak

54

se tim umej a

utti a pak jdi

pod planou visni
a postav se proti
vychodu slunce

a urejpni tam dr-
nek a do toho diil-
ku tikrdt dychni,

55

ve jménu Boha Otce
po prvni, Boha Sy-

na po druhy a Boha
Ducha svatého po tie-
ti a zas hned ten
diilek tim drnkem
prikrej, tak jako

to diiv bylo, a po-
modli se t¥i Otce-

56

ndse a tii Zdrd-
vas Maria proti
vychodu slunci.

A pak jdi do tako-
vy studnice, z kte-
ry tece voda pro-
ti vychodu slunci,
postav se taky

57

proti slunce vychodu
a vem ty vody,

po prvni ve jménu
Boha Otce a hod'ji
pres sebe, po dru-
hy Boha Syna a

po tieti Boha Du-
cha svatého, a tak

58

ji hod tiikrdt

pres sebe a zas se
pomodli ti Otcend-
Se a tfi Zdravas
Maria proti slun-

ci vychodu a vse-
cka vostuda z te-

be spadne.

59

Proti spdleniné.
Vezmi siru, utluc
ji a rozetfi no-
vym mdslem a roz-

pust to a maz se
s tim, uschne to brzy.

Kdo se oznobi na
nohy. Vezmi Slu-

60

piny z cibule a
slepici sadlo, to spo-
lu smichej a poma-
zuj nohy.

Proti souplavce.
Vem 2 loty jele-
niho prazenyho
rohu, 2 loty re-

61

barbory, " lotu
muskdtovyho ofechu,
jeden prazeny Za-
lud, to vsechno
utlouct na pra-

Sek a dvé 3pi-

cky noze uzivat
jednou za den

na lZici s vinem.

62

Kdo je na prsa du-
Sny. Vezmi ji-
trocil, sesekej

jako zeli, uvat,
omast a jez, zho-
jis se.

Kdo ma vnitino-
sti tuze skazZeny.
Zaopatti si hofky

63

mech, ten je v apa-
tyce k dostdni, ten
si var ve vodé

a pi [!] réno a na noc.

Aneb. Pi [!] éasto ov-
& mliko aneb ovei
syrovitku, pti tom
ale Zddnou vodu

pit nesmis, ani Zd-

64

dny jiny pokrm
poZivati, neZ sa-
moZzitny chléb a va-
feni z psenicny
mouky, tak se ji-

47



stotné zhojis, neb
ovci mliko jest na-
devsecko jiné Ié-
katstvi nejuzi-

65

Pro velkou nemoc.
Kdybys tuze sto-
nal, zaopatfi si
pupavu a vat ji,
jestli se ti polehci,
kdyz tti ldzné
uzivat budes, bude

66

dobte, pak-li ale
ne, daremny tvy
vsecko nakldadd-
ni. Jestli se ti po-
lehéd, vezmi zele-
ného jalovce, utluc
ho a namoc do vej-
sttelku a nech az
to zamokne, pak se

67

tim vSude maz

a obzvldstné po Zi-
lach a pti tom ten
jalovcovy zoft uzi-
vej pro lehkost
téla, zhojis se.

Kdo mad velky bole-
ni v sobé. Vezmi

68

bedrnik a per-

san a to spolu v ko-
zim mlice var a
teplé pi [!], pfestati

musi.

Mads li fezavku.
Zaopatti si hro-
movy kotent, ji-
ndc to jmenuji

69

Sparkle, to si var
pod poklickou a
pdrkrdt tu vodu
z toho pi [1], jisty
bud, Ze ti presta-
ne.

48

Pro svrab. Kup

si za 3 kr[ejcary] sabati-

ny, za 3 kr. rtuté,

70

za 3 kr. dievényho
oleje, za 1 kr. nicka-
minku, za 1 kr. kru-
Spdtu, za 1 kr. $tu-
pavyho tabdku, to
dobfte rozetti do-
hromady a maz

se s tim po Zildch,

71
tak se strati.

Proti zly pamé-

ti. Vem petrze-
lovy koten, stluc
jej suchy, smichej
samym vinem a
pi[!], to udéla do-
brou pamét a Cisti
krev.

72

Proti unaveni na
cesté. Vezmi
skopovy liij a dre-
vény olej, to spo-
lu zmichej a maz
tim ruce a nohy.

Vselijaké rdany
zahojiti. Vezmi

73

mensi Spicaty ji-
trocil a vainstain
neb vinny kdmen,
stluc to oboji v me-
du, namaz tim
kliicek a pfiloz na
rdnu, vycisti ji a
brzo se zahoji.

74

Pro trhdni v téle.
Vezmi tti strouz-
ky Cesneku, utfi
jej dobre a dej
do rejnského vi-
na a teplé jej
vypi.

75

Zkusend pomoc
pro kdmen neb
stievni boleni.

Na svatyho Jana
Krtitele 12. hodinu
natrhej na prostied-
ku cesté vétsi
jitrocil, ten si

usus$ a utluc na

76

Sek [!], a dej do ko-
talky a vypi,

tak se ti kdmen
usadi, Ze na néj

do smrti sto-

nat nebudes.

Komuz prirozeni
bez viile vychdzi.

77

Kosatec u vodé le-
knové vateny a pi-

ty spomdhd tém,
jimz pfirozené se-
meno bez viile vychd-
zi.

Kafr s slonovou

kosti, s riizovou

a leknovou vodou

78

vodou [!] smiseny a
Dpity, zastavuje
muzim prirozené
semeno, které bez
viile vychdzi, ze-
ndm pak bily tok.
Kuti noha syrovd
jako saldt jedend

a neb $tava z ni

79

pitd, tolikéz
vafend, jedend

a neb jiska z ni p¥i-
jatd, je znameni-

té lékatstvi proti
suchému kasli a
Gonorcheam zasta-
vuje, tj. ko-

muz ptirozené se-

80

meno bez viile vy-
chazi.

Z Cervenych rizi
Sipky i s viase-

nim, kdyz uzraji a
zméknou, maji se
stlouci, mizka z nich
vytlaciti a ususiti,

z toho se déld pro-

81

spésny Iék proti
tejnému toku seme-
ne, kteréz se jme-
nuje Gonorchea,

i proti obojimu
toku Zenskému, a
jest ta véc v prav-
dé zkusend. Mii-

82

Zou se Sipky rizi
cervenych tak suché
chovati, prve nez
zméknou, a kdyz se
u viné zvati a z nich
pije, pomdhaj proti
svrchu dotéenému
neduhu, tolikéz pro-

83
ti Cervené nemoci
a krvi odplyvini.

Komuz ptirozeni
bez viile vychdzi, ten
md listi tucné-

ho muzika do obu-
je vioZiti a bosy-

ma nohama na

84
ném choditi.

Proti kapdni neb
fezdni moce. Pro-

ti palcivému a ka-
pavému moci vybor-
né lékarstvi, kdoz-
by ho po 14 dni uzi-
val, viak diiv

85

musi télo ndleZi-

té vypuryovdno by-
ti. Vezmi cizrny



Cervené 1 % tejdli-
ka, zvaf ji v de-
seti zejdlikdch vo-
dy, az tietina
uvre, proced a pri-
dej lékofice dva

86

loty, slizu i s kote-
nem, pejru, vysoké-
ho slizu, fepicku, ko-
kotice, kazdého prst,
pridej také k nim
Svestek z apatyky,
jenz slove Sebe-

stan a Jahube, z
kazdych deset, se-

87

mena melounovyho
vyloupenyho 4 loty,
morskych visen,
vrabiho semena,
kazdého lot,

pecek vispulovych
zettenych 3 ctvrtky,
to vse opét spolu

88

zvaf, az tieti dil
uvie a pozivej, aZ
povédino.

K puryovini pak
téla vezmi kasie
z apatyky, ztizi

2 " lotii, snéz ji, a
neb v jise z masa

89

rozpusté vypi [!].
Slez proti vseli-
kym nedostatkiim
vnitiné i zevni-
tiné jest jest [!]
velmi prospésny

a hojitedIny, ze

i mnozi z starych

90

jej omnimorbia

to jest proti vsem
nemocim dobry, jme-
nuji. Kdozby kaz-
dého dne trunk pi-
jel slezové stavy,

Ze toho dne bude opa-

tfen proti veli-

91

kym pripadnym
nemocem, z té prici-
ny mezi zeliny

k vateni a mezi
saldty miiZe pojat
byti. Obmékcuje
Zivot a ob-

zvldstné prospiva
proti neduhiim mé-

92

chyte a proti pal-
Civé fezavce
fezavce (!). Var
Cerstvy slez vysoky
s pokrmy a pozivej
v ndpojich, v jidle a
v piti.

Proti dyméjiim a
veskdm. Nékteri

93

varej v kozim mli-

ce koten od bilého
lilium a uzivaj

jej proti tvrdym
oteklym prsiim a pro-
ti dyméjiim.

Myrha ztiZi je-
dnoho skrupule a

neb tretiho dilu

94

kventliku s vodou
z kufi nohy pitd,
moti cervy v brise,
nebo vsecko, coko-
liv hofkého jest,
zahdni Cervy, vsi

a jiné podobné ne-
festi. Proti ves-

95

kdm v obouch i v ji-
nych tejnych mistech
jisté lékarstvi, roz-
pust aloes succoci-
trinum v riizové
vodé a omoce v

tom Sdtek, mista
toho potirej.

96
Chlipnost zbuditi.
Jesenové semeno

rozpaluje télesnou
Zddost a prirozeni
rozhojniuje, casto
pozivané z tiZi dvou
zlatych s pistacimi,
s borovymi jadry

97

a s cukrem. Kasta-
ny suché a neb pece-
né, peprem a soli
posypané, casto je-
dené, chlipnost zbu-
zuji.

Mandli sladké je-
dené, ptirozeni
rozhojriuji.

98

Mali clovek mze [1?]
neb ubiti. Vezmi
maso hovézi, var
jej a tou polivkou

se pod kominem umej.

Potom tu polivku
dej, jeli Zenskd
psovi a jeli muzsky

99

Cubé, snist. Potom
jdi pod bily bez
rdno pred slunce
vychodem, zatfes
nim, aby z ného ta
rosa na tebe spa-
dla a pomodli se
tii Otcendse a tfi
Zdrévas Maria

100
proti vychodu slunce,
tak ti sejdou.

Mali clovék roze-

ny znameni. Mu-
si$ miti od tfech Zen,
ktery poprvé ku
porodu pracujou,

tu barvu neb po-

101

stylku a tim to
znament stirej, jak
slunce jde trikrdt,
tak se strati.

Proti Zloutence.
Vezmi Cestvy kori-
sky lejno, vytlac
z ného ten zoft a

102

to pi, tak ti Zlou-
tenka pfestane, ale
muzsky musi vzit
lejno z hiebce a
Zenskd z klisny, a
to jest véc dobrd,
kdyz se jiz modrd
Zloutenka clovéka

103
chytd, tak prestati
musi.

Proti slabému slu-
chu. Vezmi mé-
sice mdje borovy
poupata, vytd-
hni z nich olej, a
kdyz mésic uby-

104

vd, s bavlnou do
ucha ddvej. Aneb.
Vezmi velky bra-
benci vajicka, vy-
tlac z nich ten zoft
a do usi ddvej.
Aneb. Vezmi Bal-
sam Peruvian,

105

omoc¢ v ném bavl-
nu a davej do

ust.

Kufi oko zahna-

ti. Vezmi 2 loty
Zlutyho vosku, toli-
kéz gumy amo-
nyakum, a t¥i kven-

106

tliky grinspanu
na nejpéknéjsi
prdsek ztluceného
dohromady zmi-
chej a setti, na-
maz na kliicek, a
kdyz skrze teplou
lazen kufi oko



107

napareno, tupym
nozem sestrouhdno

a osuseno bude,

maly flastiicek

priloz. Pokud v

14 dnech se nestrati [!],
prvnim spiisobem
opakuj.

109
1I.
Véci vielijaké.

Kdyby mlddenec pan-
nu chtél dostati.
Naskrab sobé z ne-
Chtii [!] z ruky na
kfiz, ale jen z pal-

110

ce z pravy ruky
azlevy nohy a z le-
vy ruky a z pra-

vy nohy, a pak

jdi, kde je hruska,
kterd nese dvoje
hrusky, a z ni tro-
chu kiiry naskrab

111

a zmichej s tim z téch
nechtii a dej do ce-
hokoliv snist a nebo
tiebas vypit, tak

tebe ani z mysle
spustit moct nebude.
Téz panna

mlddenci to miize

112

udélat, to je jedno.
Aneb. Vezmi bily
Sdtek nepotiebova-
ny, na kterém ani
Stich jehlou udéla-
ny nebyl, kdyz
puijdes do hospody,
dej si ho pod le-

113

vou pazdi, a kdyz
ho spotis, tak nim
utfi pannu mezi
o¢ima, tak ona bez
tebe nebude moct
byt, a kdybys

50

ji chtél zas pomoct,
ucin takto: kdyz
z hospody piijdes

114

a ona tebe vypro-
vdzet bude a tre-
filo se vdam jiti
pres lavku, tak
kdyz piijdes spdtky,
vem tu lavku a
obrat ji tim kon-
cem za ni, tak ji
zas pomuzes. A

115

neb. Kdyz bys chtél
pannu sobé pojmou-
ti za manZelku

a ona by si tebe
vziti nechtéla,

tak si zaopatti

par hrdlicek, sam-
ce a samici, zabi [!]

116

je, vem z nich ty
srdce, usus je na
kamnech a neb v
takovém misté, kde
by na né slunce ne-
svitilo, potom je
utluc na prasek

a dej ten prasek

117

panné v cemkoliv
snist a nebo vypit,
tak ji dostanes a
ona milovati tebe
bude do smrti a bez
tebe nebude moct
byt. Téz panna
mlddenci to mii-

Ze udélat, to je

118
jedno.

Carodéjnika potre-
stati. Kup si ma-
zovy hrnec, potom

si zaopatt spa-

te¢ni [!] vodu, potom
naber, kde je mez-
nik, trochu hliny,

119

potom ze studdnky
vody, kde na

ni slunce nesviti,
pak kup spendlikii
lichou a t¥i trisky
z prahu toho stave-
ni, z prahu od ma-
Stale neb chliva,
dej to vSechno do

120

toho hrnce pod pokli-
¢ku a var to, po-

tom uhlidds, hned

ji tu mit budes,

ktera ti dobytku
Skodi nebo ona

v sobé pdleni a pichd-
ni mit bude a na-

dutd bude, kdyby

121

nepfisla, uhotet

by musela. Aneb

to hod' do bahna te-
zavého hodné hlubo-
ko, tak ten cely ote-
Ce a pichdni v sobé
mit bude.

Aby ti nemohl Zd-
dny psa zastelit.

122

Vezmi tiisky,

ale ne do holy ru-
ky, kde hrom
uhodil do dreva,
spal je a ten po-
pel zavaz psovi do
obojku na krk,
tak ti Zddny psa

123
nezastreli, lec skle-
nénou kulkou.

Pro mysi, aby obili
v stodole nezrali.
Na Velky pdtek

do dne udélej rou-
biky a néco zabi [!]
a tou krvi namaz

124
Spicky téch roubi-

ki1, pak je vstr¢

v stodole do ctyr
rohii, do kazdyho
jeden ten roubik,
pak ve Zni téma
roubikama vaz
v$echno obili, ale

125

museji byt déld-
ny z dieva lohovy-
ho do dne na Vel-
ky pdtek.

Kdybys nasel dry,
neber je do holy
ruky, ale najdi
sobé, kde je od hro-

126

mu dfevo roztlu-
Ceny, nasekej z né-
ho tristék, zatop

v chlebové peci a
ty cdry na ten
ohen dej, a kdyz
se to bude pliti,
tak ten carodéj-

127

nik musi k tobé
prijiti, jestli ne-
pfijde, dlouho tr-
vat nebude, uhoret
musi.

Aby krtice neryly.
Na svatou Hdtu

vem svécenou vo-
du a na Velky pa-

128

tek, diive nez slun-
ce vyjde, s tou vo-
dou krop, kde re-
jou, pak se pomodli
za duse v ocistci

5 Otéends a 5 Zdrd-
vas Maria a je-
dnou Vétim v Bo-

129
ha, tak rejt ne-
budou.

Pro musky. Vem
kiezu ze studné a



vat ho ve vode,
potom s tou vodou
krop, kde musky
jsou, vystéhujou
se pryc.

130

Kunst. Chyt hada
do svatyho Jif{

a ufizni mu hla-
vu s Marii gro-
Sem, do ty hlavy
sad't¥i hrachy a
nech je az zrostou
a budou mit list,

131

pak je utrhni, ale
ne holyma rukama,
a kdyz si jedno
zrno dds pod ja-
zyk, neviditediny
budes, a neb kdyz
to jedno zrno snis,
volovo se té nechy-

132

ti za 24 hodin, a
neb z ty hracho-
viny udélej vé-
nec, a kdyz ten
vénec das cloveé-
ku na prsa kdyz
spi, tak vsecko
povi, co jak Ziv

133
udélal.

Pomoc od house-
nek v zahrade.

Na Velky pdtek,

driv nez slunce vyj-
de, napal z lohovyho
dreva uhli, jdi

okolo po zahradé

a tim uhlim ku#

134

a neohliZej se ni-
kam, ani nemluy

k zadnymu a modli
se za duse v ocistci

Otcends a Zdrdvas
Maria a jednou
Vérim v Boha, k to-
mu doloz: Aby ne-

135

Zraly housenky
stromovi, ani neka-
zily ani neodnima-
ly uzitky jejich, k to-
mu mi dopomdhej
Biih Otec, Bith Syn,

Biith Duch svaty, Amen.

Jisty bud, Ze ti

136

housenky Zdadnou
skodu v zahradé
délat nebudou.

Aby ti nemohl Zd-
dny nic ukrdst.
Vezmi rocni kloko-
ek na Kvétnou
nedéli, dej ho posvé-

137

tit a potom na
Stédry den tim
klokockem délej

tti kfize na vSech
dvetich pfi stave-
ni a na vratech,

ale vZdycky pti
kazdych dvefich ho
musis napdlit

138

a nim délat ty
kfiZe, a kdyz dé-
las, pti kazdych
dvefich a vratech
musis vyfikat Ja-
na Evangelium:
Na pocdtku bylo

139

slovo atd. Neboj

se ten rok Zddny-
ho, ze ti kdo co u-
kradne a neb k tvé-
mu stavent pfi-
stoupi.

51
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LIDOVE OLTARIKY POD STURCEM VE SBIRKACH
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Marta Kondrovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Mezi malo znamé projevy lidové zboznosti patfi oltaiiky pod
sklenénou vyduti, sturcem. Odborné literatura je do nedavna
opomijela, pfesto jsou soucasti fady muzejnich sbirek, jak
chceme ukézat na prikladu narodopisnych sbirek Slovackeho
muzea v Uherském Hradisti.

Soucasti interiérii bohatsich selskych stavenia méstanskych pokojti se v pritbéhu 19. stoleti
stavaly také skiinové oltariky ¢i oltariky pod sklenénou vyduti sturcem.' Sklenény zvonovity
poklop, vydut je ¢asto oznacovan jako sturc. Z némeckého der Sturz prevzalo ¢eské prostiedi
toto pojmenovdni pro cely pfedmét predstavujici trojrozmérné aranzma nejcastéji s usttedni
postavou svétce, biblického vyjevu, méné bézné byly kvétinové kompozice.? Pivodné mély
stejné jako vyklenkové a interiérové plastiky svétcti a svétic ochranovat domécnost. Staly se
také Castym darkem z pouti nebo ke svatbé. Zhotovovali je stejné jako drobné dievorezby
a plastiky i venkovsti a méststi samoukové rezbari, castéji véak vznikaly v malych polopro-
fesiondlnich dilnach rodinného typu. Jejich producenti je prodévali na poutich a jarmarcich,
ztidka je zhotovili také na zakdzku. Sturce se stavély vétsinou na komodu, kostn, ktera se
stala soucast{ interiéru zamoznéjsich selskych usedlosti kolem poloviny 19. stoleti.

Jako zéklad slouzila kulata dfevénd podlozka ¢asto na tfech vyfezadvanych nozkach, na které
byly instalovany plastiky svétcti z riznych materialt, doplnéné o voskové ¢i papirové kvétiny,
ovoce, atributy svatych atd. Velmi rozsifené byly celé aranze ¢i jejich ¢asti odlévané z vosku
- tzv. ceroplastiky. Voskové plastiky se objevovaly také v betlémech ¢i jako soucast relikviara.?
Zde se pak jednalo o figurky, které byly oblékany do latkovych $att. V oltaricich pod poklo-
pem se naproti tomu vyskytuji zpravidla celovoskové plastiky, jejichz $aty jsou modelovany
z platkového vosku. Lze se setkat také se dfevem, sklem, papirem, keramikou a tragantem.*
Hlavnimi producenty ceroplastik pod $turcem prevaziné s poutni tematikou byly voskarské
manufaktury. Pro ¢eské a moravské prostredi to byly firmy v Mnichové a Salzburku.®

v

Do fondu Slovackého muzea se dostavaly lidové oltariky pod poklopem jiz od pocatku
jeho sbirkotvorné ¢innosti. Lze je rozdélit do nékolika skupin podle motivu zobrazeného
svétce ¢i scenerie. Mezi nej¢astéj$i naméty patti uktizovany Kristus.

Celodievény oltatik v podobé Krista na kiizi pod kterym stoji Marie a Mafi Magdaléna
vzhliZejici k Jezisi (E 2.644, obr. 1). Cely vyjev je proveden v duchu profesionalni fezbarské
prace, a pokryty zlacenim. Véetné masivni sklenéné vyduté je oltarik vysoky 46cm, a do
muzea se dostal v ramci velké sbérové akce ndrodopisného materidlu v roce 1968 z Babic.

K nejstar$im muzejnim sbértim nalezi $turc s dfevénym cerné natienym kfizkem a vos-
kovou plastikou téla Krista (E 2.646, obr. 2). Z obou stran kfize je umisténa popinava rize
z vosku, v¢etné jemnych poupitek a listkil. U paty ktize je scenérie pripominajici lesni
paloucek s voskovym mechem, hfibky a ovocem. Vyska celého predmétu je 48 cm.

Motivu Golgoty, je uzito na oltatiku ve dreva a vosku (E 2.656, obr. 3). Na vyvySeniné
polepené papirovou travou je umistén dievény kiizek s voskovym malovanym télem Krista.
Kolem kifZe jsou umistény mucici néstroje — kladivo, klesté, kopi, me¢, dale Zebtik a kohout.
Na kiiZi je zavé$en riizenec z nového koteni ukonc¢eny malym ktizkem. Vyska oltariku je 23 cm,
patfi mezi nejstar$i muzejni sbirky a zapsan je ve druhé prirtstkové knize z roku 1946.

Ustiednim motivem dalsiho oltéiiku (E 21.507) je z preklizky vytvoteny subtilné ptisobici
¢erny ki{z s bilym télem Krista, ktery doplnuji bilé motivy mucéicich nastrojti a z kazdé strany
ti kopi. Na obou stranach ki'ize jsou umistény dvé vonicky z papirovych kvéta. Oltarik o vysce
34 cm ziskalo Slovacké muzeum koupi od A. Vasicka ze Starého Mésta v roce 1984.
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1. Uktizovani. D¥evo, 2. polovina 19. stoleti, bez 2. Ukfizovani. Vosk, dfevo, 2. polovina 19. stoleti,
lokace (E 2.644). bez lokace (E 2.646).

3. Ukfizovani s mucicimi nastroji. Dfevo, papir, 4. UkfiZovani. Dfevo, 2. polovina 19. stoleti, bez
tragant, konec 19. stoleti, z produkce firmy lokace (E 21.505).
Gautsch, Mnichov? (E 21.507).
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Od téhoz majitele pochazi také celodievény oltarik (E 21.505, obr. 4). Ten je tvofen
stylizovanou horou kameni, na niz je umisténa lebka, nddoba na mast a had. Uprostted je
zasazen drevény kiiz, pod nimz stoji z jedné strany Mati Magdaléna a z druhé P. Marie.
Ktizek mé jednoduché zékladnilinie se zdobenim v podobé rytych ¢ar a vpicht. Cely oltarik
je zlaceny a vysoky 59 cm.

K rozmérové nejvétsim Sturcium ve sbirkach Slovackého muzea patti motiv Krista na k¥izi
ze zlaceného dfeva (E 26.736, obr. 5). Jednoduchy dfevény kiizek ma pres horni rameno
prehozenou textilni zlacenou stuhu. Ktiz i vyfezany korpus Krista jsou zlacené, kompozice
je doplnéna po stranach vysokymi voni¢kami z papirovych kvétt doplnénych kuli¢kami
z foukaného skla. V dolni ¢asti na vystylce papirové travy jsou umistény voskové plody
¢erveného a bilého vina a hruska. Pres ktiz a v pfedni ¢dsti jsou prilepeny dlouhé sroubo-
vité kroucené sklenéné tyc¢inky. Veetné vyduti je oltarik vysoky 60 cm, pramér kulatého
¢erného podstavce ¢ini 20 cm. Do sbirek se dostal tento exemplaf v roce 1993 nakupem ze
starozitnictvi v Uherském Hradisti.

Koupi od O. Hortové z Prahy ziskalo muzeum celodfevény velky ktiz s télem Krista
a kle¢ici Mati Magdalénou, u jejichz nohou je postavena nadoba na mast (E 35.664). Ktiz
a plastika M. Magdalény jsou umistény na kopci s jeskyni. Cely motiv je vyfezan ze dieva
a pokryt zlacenim, opét se jedna o pomérné rozmérny exemplar o vysce 58 cm.

Casto zobrazovanou a v domacich oltatich oblibenou svétici byla P. Marie, zpodobrio-
vana s malym Jeziskem na rukou, samostatné, v podobé piety nebo jako ikonograficky typ
P. Marie z nékterého poutniho mista.

Ceroplastika P. Marie Mariazellské s Jeziskem na pravé ruce (E 21.508, obr. 6) je soucasti
nékupu od A. Vasicka ze Starého Mésta z roku 1984. Sat P. Marie je ¢ervené barvy, Jezisek
ma modry plastik, oba zlatou korunku na hlavé. Obé voskové plastiky maji na $atu lemy
zdobeny dracounem a fetizkem s kifzkem a srdi¢kem kolem krku. Figurky stoji na vélcovitém
vystupku pokrytém zelenymi voskovymi nitkami tvoficimi travu, na které jsou rozesety listy
a drobné hrusticky. Vyska vyduté je 19 cm, datovat lze oltatik na prelom 19. a 20. stoleti. Na
zéklad¢é podobnosti lze usoudit, Ze se jedna o vyrobek salzburské firmy Weinkamer, kterd
zacala s vyrobou §turcti v roce 1857.7

Drobna plastika P. Marie Svatohostynské s Jeziskem na rukou (E 25.021) je vyrobena
ztragantu. Roucho P. Marie i détatka je rtizové barvy, na rukou ma modry ztaseny pruh latky,
obé postavi¢ky maji na hlavé korunku, Jezisek vypousti z levé ruky svazek blesku. Figurka
stoji na stylizovaném kameni, o ktery je ze pfedni ¢asti opren kvét lilie. Za postavou P. Marie
jsou dvé bilé vonic¢ky z voskovych kvéttl. Sklenény poklop je z oltatiku ztracen a ptivodni
majitel ho nahradil zavatovaci sklenici. Vyska plastiky na papirovém kruhovém podstavci
je 15cm, zakoupena byla v roce 1989 spolu s dal§imi od Frantisky Stérbové z Uherského
Hradisté-Vések.

Od stejné majitelky pochazi dal$i miniaturni oltarik s P. Marii Svatohostynskou (E 25.019).
Také tato plastika je vyrobena z tragantu, vyrazné vymalovany ma ¢ervené $aty i modrou
ztasenou Serpu. JeziSek vypousti z levé ruky svazek zlatych bleskii, které se rozbihaji P. Marii
po dolni partii $atu. I s malou sklenénou vyduti je plastika vysoka 9 cm.

K miniaturam patfi ceroplastika P. Marie Lurdské (E 2.648). Do muzea byla ziskana
v pribéhu 40.-50. let 20. stoleti a patii k fondu, ktery byl evidovan v roce 1965. Celovoskova
plastika m4 bilé roucho i zavoj a svétlé vlasy. V dolni poloviné $atu je vidét zbytek modrych
voskovych platk, které tvorily spodni roucho. Figurka ma sepjaté ruce a na levé navleé¢eny
ruzenecek z draténé spiraly s cervenymi voskovymi desatky a masivnéjsim voskovym kiiz-
kem na konci. P. Maria stoji na vyvy$eném podstavci pokrytém zelenymi voskovymi nitémi
predstavujicimi trdvu a nékolika ¢ervenymi kvéty. Na pfedni strané je umistén papirovy $titek
s ¢ernym ndpisem Maria Lourdes. Véetné sklenéné vyduté ma oltarik vysku 13 cm a lze jej
datovat do doby kolem roku 1900. Nese znaky vyrobkt manufaktury Weinkamer.

Tragantova plastika P. Marie Svatohorské s Jeziskem na levé ruce (E 2.652, obr. 7) pochazi
z Uherského Hradisté a zakoupena byla do muzejnich sbirek spolu s dal$imi oltariky pod
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5. Uktizovani. Dfevo, textil, sklo, po¢atek 20. sto- 6. P. Maria Mariazellska. Vosk, kolem r. 1900,
leti, bez lokace (E 26.736). z produkce firmy Weinkamer Salzburg?
(E 21.508).

7. P. Maria Svatohorska. Tragant, po&tek 20. sto- 8. Pieta. Tragant, papir, pocatek 20. stoleti, bez
leti, bez lokace (E 2.652). lokace (E 16.831).
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9. Jezulatko. Vosk, papir, textil, 2. polovina 19. sto-
leti, bez lokace (E 16.826).

10. Kristus Zkormouceny. Vosk, papir, 2. polovina
19. stoleti, z produkce firmy Weinkamer, Salz-
burg? (E 2.647).

11. Svaty Josef péstoun. Dievo, papir, textil, sklo,
pocatek 20. stoleti, bez lokace (E 2.645).

12. Svata Cecilie. Vosk, konec 19. stoleti, z produk-
ce firmy Weinkamer, Salzburg? (E 21.506).
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$turcem v roce 1946 od K. Sestdkové. P. Maria ma spodni roucho vybarvené ¢ervené, horni
rtizové. Détatko je zabaleno v modré latce. Obé figurky maji zlaté koruny na hlavach a stoji
na vyvySeném podstavci, pod kterym kle¢i z kazdé strany jeden andilek v bilém rouchu se
zlatymi kiidly. Papirovy zaklad, na némz je kompozice adjustovana je ovalny, stejné jako
sklenénd vydut o vysce 13 cm.

V pomérné $patném stavu se dostala do Slovackého muzea ceroplastka P. Marie v ¢er-
veném rouchu (E 16.829). Plastika P. Marie ma voskové rucky obraceny dlanémi vzhtru,
na sobé m4 $at z tmavé Cervenych platka vosku. Zdobeny je bohaté zlacenym dracounem,
ktery napodobuje bohatou vyzdobu baroknich $att. Témér cela dolni ¢ast $att chybi a je
nahrazena varhankové sklddanym ¢ervenym papirem. Na hlavé md Maria zlatou voskovou
korunku a aureolu ze zlatého toc¢eného dratku, kolem krku bily limecek se zoubkovym
okrajem. Na $atu jsou patrné zbytky modrého lemu, které pattily k ¢ervenému plasti. Po-
stava stoji na valcovitém vystupku, krytém z¢asti zachovalou voskovou vyzdobou zelenych
listd. Pod vystupkem je umistén papirovy popisek s nati§ténym textem: St. Mutter Maria.
28 cm vysoka postavicka pod Sturcem byla zakoupena do Slovackého muzea v roce 1978
od A. Gajdosikové ze Zlina. Ptivodné v8ak pochdzi ze sbirek P. Tomase Lopraise z Jalubi. ®
Pravdépodobné byla vyrobena tovairnou Weinkamer ve druhé poloviné 19. stol.

Od stejné majitelky pochdzi také Pieta pod $turcem (E 16.831, obr. 8). Tentokrat je plastika
vyrobena z tragantu, zpodobriuje P. Marii s umirajicim Jezi$em na kliné, sedici pod kfizem
ozdobenym $erpou. Sat P. Marie i rouska zakryvajici Kristovo télo jsou polychromovany
azlaté lemovany. Pieta je adjustovana na saidrovém podstavci umisténém na ovalné zakladné.
Pod piedestalem kle¢i se sepjatyma rukama z kazdé strany jeden andilek. Kolem Piety je
slavobrdna z dratu omotaného zelenym hedvabnym papirem ozdobend papirovymi kvéty
kopretin. Sturc zplostélého ovélného tvaru je vysoky 17 cm.

Vice nez 20 cm vysoka voskova plastika P. Marie Lurdské E 25.020 pochazi z rozsahlého
nékupu domacich oltariki pod $turcem od E. Stagkové z r. 1989. Figurka m4 bily $ata z bilého
platkového vosku vytvoreny plast a zavoj, kolem pasu modrou stuhu. Ruce jsou ulomeny, na
levém predlokti ma Maria rtizenec z draténé spiraly a zelenych voskovych kuli¢ek. Umisténa
je na podstavci pokrytém zelenymi voskovymi nitémi a voskovymi kvitky.

Mimo tematiku Uktizovani se jako ustfedni body oltafika pod $turcem objevovaly také
motivy Jezulatka, Krista triiniciho ¢i Krista Zkormouceného a také Svaté rodiny.

Ve sbirce Slovackého muzea ojedinély motiv Jezulatka odéného v bily, zlatou vysivkou
zdobeny $at, predstavuje Sturc (E 16.826, obr. 9). Postavicka Jezulatka je vyrobena z vosku,
viditelné jsou v8ak pouze rtizové zehnajici rucky a hlavicka, bile nalicena s barevné vyznace-
nymi usty, nosem a o¢ima a kudrnatymi tmavymi vlasky. Détatko ma na hlavé malou zlatou
korunku a vyraznou svatozat v podobé zlatych paprska. Pozadi tvofi strom s voskovymi
zelenymi listy. Pochdzi ze sbirky P. Tomase Lopraise z Jalubi a do muzea se dostala spolu se
souborem dalsich oltarikii v roce 1978 ndkupem od. A. Gajdosikové.

Ceroplastika sediciho Zkormouceného Krista (E 2.647, obr. 10) nese znaky manufakturni
produkce firmy Weinkamer. Plastika je voskovym odlitkem, s ¢ervenym plastém z voskového
platku lemovaného kovovym do spiraly stocenym dratkem. Z draténé spiraly je vyrobena
také gloriola. Kristus sedi na vyvy$eniné zdobené travou z voskovych niti a kvétinami pod
voskovou palmou se zelenymi listy na vrcholku, v levé ruce drzi titinu, télo md poseté krva-
cejicimi rankami. Sturc o velikosti 13 cm pochdzi z nejstar$ich muzejnich fonda evidovanych
v roce 1965; ziskana byla z Kuzelova na Hornacku.

Obdobnym ikonografickym typem je 22cm vysoky oltarik pod Sturcem (E 16.827).
Voskova figurka ma ¢erveny plast z platkového vosku, dosti poni¢eny a zdobeny dracouny
a zlatou prezkou na krku. Levou rukou opfenou o koleno si podepird bradu. Stejné jako
predchozi typ mé po téle a na ¢ele krvacejici rany. Figurka je usazena na vélcovitém vystupku
pokrytém voskovou travou a posetém barevnymi kvéty. Ziskano vr. 1978 od A. Gajdosikové
ze Zlina, ze sbirky P. T. Lopraise.

Motiv svaté rodiny se objevuje ve dvou oltaricich ze sbirek Slovackého muzea. Je to tra-
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13. Svatd Karolina. Vosk, 2. polovina 19. stoleti,
z produkce firmy Weinkamer, Salzburg?
(E 2.650).

14. Svétice. Vosk, kolem r. 1900, z produkee firmy
Weinkamer, Salzburg? (E 2.651).

15. Andél Strazny, Vosk, kolem r. 1890, z produkce
firmy Weinkamer, Salzburg? E 2.654.

16. Bozi muka. Dfevo, papir, su$ené kvétiny,
pocatek 20. stoleti, Jalubi (E 16.828).
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gantova kompozice (E 2.653). Vedle sebe stoji figurky P. Marie v bilém a modrém rouchu
a sv. Josefa s lilii v levé ruce s ¢ervenym plastém pres bilé roucho. Na schodec¢ku pod Marii
a Josefem stoji JeziSek zpodobnény jako maly chlapec v bilém $atu. Figurky jsou adjustovany
na ovalné papirové podlozce pod sklenénou vyduti o velikosti 19 cm. Oltarik se dostal do
muzejnich sbirek v roce 1946 ndkupem od K. Sestakové z Uh. Hradisté.

Mezi posledni ptirtstky tohoto druhu patii porcelanové sousosi Svaté Rodiny (E 35.570),
ziskané jako dar od Rimskokatolického tifadu v Brné-Lisni. Na vysokém obdélnikovém
podstavci potazeném Cervenou latkou je umisténa porcelanova barevné dekorovana plas-
tika sv. Josefa, P. Marie a Jezi$ka v bilych Satech zdobenych jemnym zlatym lemovanim
a po plose drobnym vzorkem. Marie ma ruce prekfizené na prsou, Josef drzi v levé ruce
lilii, Jezi$ek ma v rukou zlaty kiiz. Kolem Sv. Rodiny je oblouk vytvoreny z textilnich kvétt
konvalinek, jasminu, riizi¢ek a zelenych listkii. Na kulaté dfevéné podloZce jsou v umélé
travé instalovany ovocné plody — hrusky, $ipky, jahody, $vestky, hrozny apod. Sklenénd vydut
na oltatiku vysokém 57 cm chybi.

Naopak mezi nejstarsi akvizice z roku 1941 patti kompozice sv. Josefa s Jeziskem (E 2645,
obr. 11). Sv. Josef drzici na pravé ruce malého Jeziska je vyfezan ze dfeva a pozlacen. Obé
postavy maji kolem hlav paprskovitou svatozart. Sedici détatko drzi v levé ruce jablko, Josef
drzel ptivodné vlevé ruce papirovou palmovou ratolest. Nad soskou umisténou na dfevéném
kulatém podstavci je na draté instalovan baldachyn z textilni stuhy lemované dracounem
a zdobené zlatymi nalepenymi ornamenty. Kruhovy dfevény podstavec je vyplnén textil-
nimi kvéty, listky a sklenénymi §roubovité std¢enymi ty¢inkami. Sklenény poklop na 54 cm
vysokém oltariku chybi.

Cetnym ndmétem kompozic pod $turcem byly svétci a svétice fungujici jako domovni
zagtita. Ceroplastika sv. Cecilie (E 21.506, obr. 12), pravdépodobné z produkce podniku
Weinkamer, se dostala do SM koupi od A. Vasicka ze Starého Mésta v roce 1984. Sv. Cecilie
je oble¢ena v tmavé Zlutém $atu s bilym limeckem se zoubkovym okrajem a ptes sebe ma
modry plst lemovany zlatym prouzkem a dracouny. Saty jsou zhotoveny z plétkového vosku.
Na hlavé ma zlatou korunku a dratek v podobé spiraly tvorici svatozat. V pravé ruce drzi
mirné poskozenou palmovou ratolest a v levé dratkem tvorenou a dracounem zdobenou
trojihelnikovou harfu. Plastika stoji na vélcovitém podstavci pokrytém zelnou travu vytvo-
fenou z voskovych niti a barvenymi voskovymi kvétinami. V dolni ¢4sti je umistén papirovy
Stitek se ndpisem Svata Cecilie. Celkova vyska véetné sklenéného poklopu je 44 cm.

Mezi nejmensi $turce ve sbirkach Slovackého muzea patti plastika sv. Karoliny (E 2.650,
obr. 13). Pouhych 8,5cm velka sklenéna vydut prekryva poskozenou voskovou plastiku
svétice v bilych $atech zdobenych sttibrnymi dracouny. V pravé ruce drzi kiizek, na hlavé
ma korunku a svatozat. Mensi kulaty podstavec ze zelenych voskovych niti tvoticich travu
¢aste¢né prekryva papirovy Stitek — St. Carolina. Pravdépodobné pochézi od firmy Wein-
kamer z 2. poloviny 19. stoleti. Do muzea byla vénovana neznamym dércem jiz ve 40. letech
20. stoleti, evidovana byla spolu s nestarsimi muzejnimi fondy v r. 1965.

Sv. Antonin Paduansky (E 10.233) je miniaturou z tragantu. Postava svétce v hnédém
mnisském rouchu drzi na levé ruce Jeziska, v pravé ma lilii. Obé postavy maji kolem hlav
kruhovou svatozaf. Pochdzi ze starych fondt evidovanych v roce 1981. Vyska véetné skle-
néné vyduti ¢ini 10 cm.

S nakupem souboru $turct od Frantisky Staskové v roce 1989 se dostala do fondu SM
stejné velka kovova sogka sv. Jana Nepomuckého se svymi atributy — ratolesti, kiizem a se
svatozari v podobé hvézdic¢ek kolem hlavy (E 25.018). Kovovy sttibrny odlitek stoji na dre-
véném valcovitém vycénélku. Zvlastni je zlaté provedeni aureoly kolem hlavy.

Panenka z vosku pod sklenénym poklopem (E 2.651, obr. 14) pochdzi z nejstar$ich mu-
zejnich sbérti evidovanych v roce 1965. Ceroplastika divky s rozpusténymi vlasy a véneckem
s rudymi kvéty na hlavé md technikou platkového vosku vytvoreny bilé a svétle modré $aty.
Bila halenka s dlouhymi rukavy je nezdobend. Naproti tomu modra sukné a téméf nezacho-
valy tmavé Sedy plast jsou bohaté zdobeny spiralovym dratkem — dracounem. Celkova vyska
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so$ky se $turcem je 19 cm. Stejné jako dalsi obdobné kompozice je umisténa na podstavci
zatravnéném voskovymi nitémi.

Silné poskozena se od K. Sestakové v roce 1946 dostala do Slovackého muzea voskova
plastika svétice s misijnim k¥izem (berlou ukonc¢enou ktizem), ktery ptivodné drzela v ruce
(E 2.655). Pivodné bohaté bilé voskové $aty se dochovaly torzovité s podobé ¢asti zfasené
sukné zdobené kovovymi spirdlkami a dracounem. Piivodné méla také cerveny plast splyvajici
az k noham figury, ze kterého se zachoval maly zbytek. Plastice zcela chybi ruce. Na hlavé
ma v$ak zndzornén udes v podobé sto¢enych prament vlasti na usich. Na hlavé ma zlatou
korunku a ze spiraly vytvorenou svatozaf. Pravdépodobné je také rakouské provenience
z druhé poloviny 19 stoleti a méii véetné Sturce 23 cm.

S motivem Andéla Strazného se od stejné majitelky dostal do fondu i tento oltarik
(E 2.654, obr. 15). Voskova figurka andéla je odéna do bilych $atii z platkového vosku s krat-
kymi zfasenymi rukavy se zoubkovym okrajem a Zlutém plasti se zlatym lemem. Andél ma
velka zlacena ktidla a pfed nim stoji v modrych $atickdch détatko. Kompozice je umisténa
na travnaté vyvySeniné pod 23 cm vysokym sklenénym poklopem. Pochazi z produkce
manufaktury Weinkamer.

Jako jediny je ve sbirkach zastoupen betlém pod sklenénym poklopem (E 2.649). Pochazi
zhruba z prelomu 19. a 20. stoleti. Sturc patfici k nejstarsim muzejnim sbértim je umistén na
ovéalném podstavci, pfilepen na tuhou papirovou podlozku. Kulisu tvoti jeskyné, na niz stoji
hrad. V jeskyni je umisténa betlémska scéna - Jezisek v jeslickdch, P. Maria, Josef a pastyfi
s ovcemi. Polychromované figurky jsou vyrobeny z tragantu.

Ojedinélym kusem ve sbirkach Slovackého muzea je oltatik pod sklenénym poklopem
(E 16.828, obr. 16). Ze dieva, papiru a susenych kvétin jsou vytvorena bozi muka s nalepenymi
tisténymi obrazky Antonina Paduanského a Jezigka. Bozi muka maji podobu vyklenku se
sedlovou stfi$kou zahranénou $prlenym plotem a kompozici suenych kvétin umisténé na
kulatém platu z bfezového dieva polozeného na éerné natfeném podstavci. Pivodni majitel-
kou 26 cm vysokého oltatiku byla A. Gajdosikova, avSak pochdzi ze sbirek P. T. Lopraise.

Celkove se ve sbirkdch Slovackého muzea nachdzi 30 oltatikii pod sklenénou vyduti.
Nejéastéj$im zde zastoupenym ndmétem jsou rozli¢né ikonografické typy Panny Marie,
¢asto z rtiznych poutnich mist - Mariazell, Svatd Hora u Pfibrami, Svaty Hostyn nebo typ
P. Marie Lurdské (8). Ve sbirkach Slovackého muzea se také velmi ¢asto vyskytuje vyjev
Ukftizovani (7), na rozdil od pfevazné voskovych plastik s marianskou tematikou je tento
motiv vét§inou vyfezan ze dfeva. Po dvou exemplarich zndzornuje oltatik zkormouceného
Krista a Svatou Rodinu, ojedinéle je zastoupen sv. Josef péstoun a samostatna postava ma-
1ého Jezulatka. Jednotlivé postavy svétcll prevazné z vosku nalezneme ve fondu Slovackého
muzea v $esti zastoupenich, motiv Andéla Strazného obsahuje sbirka pouze jeden. Stejné tak
1ze nalézt jediny exemplaf zobrazeni betlémské scény a vyjimku mezi vyhradné sakralnimi
$turci tvorfi aranzma ze suchych kvétt s motivem bozich muk.

Nejvétsi podil $turcti obsazenych ve sbirkach Slovackého muzea tvori ceroplastiky. Oltari-
ky, jejichz ustfedni motiv je vytvoren z vosku obsahuje sbirka celkem 15. Na zakladé srovnani
v dostupné literature se Ize domnivat, Ze se jedna téméf vyhradné o vyrobky rakouské firmy
Weinkamer ze Salzburku. Sest plastik je utvofeno z tragantu. Jedna se pfedev$im o rozmérové
mensi a miniaturni aranze. Nejvétsi oltatiky s motivem ukfizovani jsou vyfezany ze dreva
a pozlaceny (6). Ve sbirkach Slovackého muzea v Uherském Hradisti i v fadé jinych muzei
zaujimaji $turce ¢estné misto, nejen jako projev lidové zboznosti, ale také jako doklad tviirci
invence ¢i fezbarského uméni.

Poznamky:
1 Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, heslo: Vyklenkova

a interiérovd plastika.
2 Dvotakova, H.: Svét pod sklem. Brno 2006.
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3 Prochdzka, K.: O betlemech. Kulturné historickd studie se zvldstnim zfetelem k zemim koruny
sv. Viclavské a Uherskému Slovensku. Praha 1908. s. 61-64.

4 Tragant se stal oblibenou surovinou pro vyrobu figurek, které se odlévaly do formicek a dobarvovaly
potravinafskymi barvivy. Na rozdil od vosku je po zatuhnuti tragant tvrdy a trvale udrZuje ziskany
tvar.

5 Dvotakova, H.: Svét pod sklem. s. 27.

6 Srov. s plastikou pod sklenénym poklopem ve sbirkich EU MZM Brno, i. & LR/C 261, jejiz fotografie
je publikovana v katalogu Dvordkova, H.: Svét pod sklem, s. 28.

7 Srov.: Dvotdkovd, H.: Svét pod sklem. Brno 2006; Blazkovd, A.: Voskafstvi. Praha 2006.

8 A. Gajdosikovd byla neteti kulturné velmi agilniho konsistorniho rady Tomése Loprasie, ktery
pusobil po prvni sv. vélce jako farat v Halenkovicich a od 30. let v Jalubi. Zde se vénoval mimo jiné
sbéru ndrodopisného materidlu a nejvice se zajimal o vyrobky jalubskych hrn¢itt. Cést jim sesbi-
ranych predmétu se dostala v nékolika souborech do sbirek Slovackého muzea. Tarcalov4, L.
Konsistorni rada Tomds Loprais - knéz a kulturni pracovnik. In: Aktivity duchovnich na poli védy
a kultury. Roznov pod Radho$tém 2003.

Mgr. MartaKondrovd (n. 1979), odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém odborném
zdjmu se orientuje na lidovy odév, keramiku a postupné zpracovavd sbirkovy fond ndrodopisného oddélent.

Little Rustic Altars under the “Sturz” in the Collections of Slovacke Museum
in Uherské Hradisté

Abstract

Less known expressions of folk religiosity include little altars under a glass lid alias “sturz”. They
became part of rustic and urban households during the 19th century where they helped to create a holy
corner. Its fundament was a carved three-legged round wooden mat on which a three-dimensional
arrangement was set. Its central figure was a saint person or a biblical scene most often made of wax,
tragacanth, but also of ceramics or wood the whole composition being decorated with moss, paper,
dried or artificial flowers. These altars were neglected until recently in ethnographic literature, still
they have been part of museum collections for many years.

Currently Slovacké Museum in Uherské Hradisté houses a collection of little altars under a glass lid
from a couple centimetres tall miniatures up to 60 cm arrangements. Most frequent motifs are miscel-
laneous iconographic types of Virgin Mary from pilgrimage places of Mariazell, Svatd Hora u Pi{brami,
Svaty Hostyn or Lurdy. Popular were cerographical portraits of saints as patrons and guardians of
households. Both groups include wax sculptures of Austrian origin dating back to the second half of
the 19th and the turn of the 20th century. The collection of Slovacké Museum contains several scenes
of Crucifixion, carved in wood and gilded. These “sturzes”are among the largest in the collection. The
rustic altars under a glass lid used to be given as souvenirs from pilgrimage, gifts, wedding presents
and constituted an original par of the household interior not only in Moravian Slovakia, especially in
the second half of the 19th century and in the first decades of the 20th century.

Volkstiimliche Hausaltire unter Glasglocke in den Sammlungen des Museums
der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Zu wenig bekannten Artefakten der religiésen Volkskunst, durch welche die Gldubigen ihre
Frommigkeit bezeugten, zéhlen kleine Hausaltire unter einer Glasglocke, die ,,Sturz“ genannt wird.
Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wurden sie zum Bestandteil der Wohnungen sowohl auf dem Lande
als auch in der Stadt und dort haben sie oft den so genannten Herrgottswinkel mitgestaltet. Der Sok-
kel des Hausaltars war rundférmig, wurde meistens aus Holz hergestellt und hatte kleine geschnitzte
Fifle. Auf dem Sockel befand sich eine dreidimensional ausgefithrte Komposition: Die Zentralfigur
stellte einen Heiligen oder eine Heilige dar. Sie wurde am haufigsten aus Wachs oder Tragant, aber
auch aus Holz oder Keramik gefertigt. Die Komposition wurde durch Moos, Papier, Trockenblumen
oder kleine Kunstblumenstraufle ergdnzt. In der volkskundlichen Literatur wurden diese sakralen
Gegenstande bis vor kurzem voéllig hinterlassen, obwohl sie seit langem Bestandteil mehrerer Muse-
ensammlungen sind.
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Im Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradi$té befindet sich heutzutage eine Kollek-
tion von dreiflig Hausaltdren unter Glocke (von ein paar Zentimeter langen Miniaturen bis zu grofien
Kompositionen in einer Linge von 60 Zentimetern). Am haufigsten vertreten sind verschiedene
ikonografische Typen von Jungfrau Maria aus Wallfahrtsorten — Mariazell, Svata hora bei Ptibram,
Svaty Hostyn, Lourdes. Beliebt waren Ceroplastiken von Heiligen, die als Schutzpatronen von Héusern
galten. Beide Gruppen bilden Wachsplastiken osterreichischer Provenienz, die aus der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und der Wende vom 19. zum 20. Jh. stammen. Unter diesen sakralen Gegen-
stinden im Fonds des Museums der Mahrischen Slowakei ist auch ein holzgeschnitztes vergoldetes
Kreuzigungsmotiv in einigen Exemplaren zu finden. Diese Hausaltdre unter Glasglocke gehoren zu den
grofiten in der ganzen Sammlung. Kleine Hausaltére unter Glasglocke wurden anlésslich Hochzeiten
oder zum Andenken an eine Wallfahrt verschenkt und in der zweiten Halfte des 19. und den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bildeten sie einen einzigartigen Bestandteil der Innenraume nicht
nur in der Mahrischen Slowakei
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KRESEBNA POZUSTALOST JOZI DOSTALA:
KRASLICE NA PODLUZI

Eva Vecerkovd, Etnograficky uistav Moravského zemského muzea, Brno

V etnologické literatute je zndm MVDr. Josef Dostal (1894-1970) svymi ¢lanky a stu-
diemi o lidové kultute Podluzi asi vice, nez kresebnou dokumentaci, pro niz vyuzil svého
vytvarného nadéni. V mlddi uvazoval o studiu na vytvarné akademii. Josefiiv otec a Jozka
Uprka byli dobti pratelé a malif si povsiml chlapcova talentu. Otec v§ak nasméroval synovu
profesni drahu jinak. Po studiich a absolutoriu na Vysoké skole zvérolékarské v Brné (1922)
pracoval Dostél na brnénskych jatkach, kde piisobil jako méstsky zvérolékar. Specializoval
se na hygienu potravin a ptisobil v $edesatych letech jako asistent na Katedfe pro hygienu
a technologii potravin na veterinarni fakulté Vysoké skoly zemédélské. Mezi svymi kolegy
byl znam jako autor vtipnych kreseb zvifat a lidi, na rodném Podluzi jako sbératel lidovych
pamatek a malif a fotograf, zaznamenavajici vybrané jevy tradi¢nilidové kultury. K nékterym
se vyslovil v odbornych statich (napt. ke kositku, ke kozichiim a subam, k vysivkam).

Rozsédhly soubor kreseb a fotografii spolu se sbirkou vécnych artefakta ziskal v roce 1988
do svého fondu Etnograficky ustav Moravského zemského muzea. Obsahuje 54 svazki ob-
razové a fotografické dokumentace, zachycujici rtizné oblasti lidové kultury Podluzi.

Charakteristika dokumentace

Ve dvou svazcich jsou soustfedény kresby kraslic. Jako predlohy poslouzily Dostalovi
originaly z vlastni sbirky a ze sbirek kolegii a pratel, osob, s nimiz se v zaméstnani a na Pod-
luzi pii svych vyzkumnych cestdch setkéval: jedna se o $estndct soukromych kolekci, které
mél k dispozici a které si prostudoval. Jména jejich majiteldl jsou na kartonech uvedena.!
O soucasném stavu téchto kolekci nam zatim neni nic zndmo a moznd jsou nékteré Dosta-
lovy kresby jedinym svédectvim kraslic, které obsahovaly. V fadé¢ pripadu se jedna o kusy
datované, a to z tficatych az §edesatych let 20. stoleti. V soukromych sbirkach zachytil Dostal
v kresbdch i kraslice jiné provenience (napt. typy z okoli Uherského Hradisté, z Kyjovska,
z Borkovan na brnénském Kloboucku).

Jde o rozsahly materidl, o 134 kartonovych listt s kresbami z let 1963-1965 a 1970. Autor
uvadi, ze k 15. 11. 1969 mél ,,celkem obkresleno 294 kraslic“. Dekor kreslil ze dvou i tii stran
vaje¢ného plasté, takze pocet obrazku dosahuje ¢isla 571. Kresby temperou jsou provedeny
peclivé do detailu; srovnani originélu s kresbou potvrzuje presnost Dostalovy prace.

V privodni dokumentaci ke svym kresbam si Dostal zaznamenal ptivod kraslice (lokali-
tu), vroceni na kraslici, rok, kdy si ji nakreslil, jméno autora (autorky), pokud to zjistil, dale
odkud pochazi origindl, ptip. z jakého zdroje si kraslici obkreslil, charakter dekoru (,,geo-
metricky, ,rostlinny®, ,,smiSeny, ,figurdlni“) a dal$i poznamky o barvach a vyzdobnych
motivech. Kromé obecné lokalizace ,,Podluzi® se jednd o kresby kraslic ze 14 obci.*V prvnim
svazku ma Dostal vlozenu mapku Podluzi s vyznacenim lokalit, z nichZ kresby pochézeji.
V mapce rozliSuje ¢tyfi podoblasti: vlastni Podluzi (obce Lanzhot, Kostice a Tvrdonice),
Bieclavsko (s obcemi Lednice, Hlohovec, Ladnd, Postorna, Stara Bieclav), Horni Podluzi
(Stary Poddvorov, Dolni Bojanovice, LuZice, Prusanky, Tésice, Mikul¢ice, Hrusky, Tynec)
a Dolnorakouské Podluzi.

Co kresby zachycuji

V letech Dostalova dokumenta¢niho zajmu podavala kraslicova tradice na Podluzi pomér-
né pestry obraz co do technicko-ornamentalnich zptsobi vyzdoby. V té dobé az doznivala
nejstarsi voskova batika; kraslic tohoto typu si Dostal nakreslil 55, a to z réiznych zdroji.
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Kromé kraslic z publikaci *a ze sbirky Moravského zemského muzea prinasi nékolik novych
cennych dokladti (z vlastni kolekce) z Lanzhota, kde se uchovaly nejdéle. Na kartonech jsou
kresby 9 kraslic s dekorem v tradi¢nim stylu. Na ¢erveném a fialovém fondu se stylizovany
asymetricky kyticovy motiv rozviji ve sméru svislé osy, vychazi z nadobky, z trojuhelniku
anebo je bez zvlddtniho ukotveni. V druhém piipadé vyplhuje pfi¢ny pas ornament na
bdzi vlnovky se stylizovanymi jednoduchymi stylizovanymi prvky karafiatu, palmety,
hrachového lusku (typicky motiv zv. slimdk znamy také z vysivek). Na dalsich 4 kresbach
jsou zachyceny kraslice Marie Uhrové (* 1900), posledni, ktera malovala v tradi¢nim stylu,
a kraslice P. Uhrové (fec¢ené Bandlka) z roku 1963, s velmi zjednodusenou a uz zchudlou
florélni vyzdobou, potvrzujici zanik staré techniky. V pozdni fazi se vosk nanasel ocelovou
$pickou bézného $kolniho pera.

Kraslic zdobenych gravirovanim si Dostal nakreslil 128 (z 5 obci) a uz z tohoto poctu
je mozno soudit, jaké obliby a roz$ifeni nabyl na Podluzi tento druh vyzdoby, vyznacujici
se individudlnim rukopisem autort. Nejvice kreseb ma z Moravské Nové Vsi, kde pattily
k znamym tviirkynim Viktorie Hrebackova (* 1905) a Frantiska Svobodova (* 1906), jejichz
portrétni fotografie Dostal zaradil do své dokumentace. Obé zeny predstavuji dva styly, dva
ptistupy k dekorovani. Na jedné strané je to preference stylizovanych prvkua s vazbou na
tradi¢ni prvky vysivky a ndzedni malbu v provazané ornamentalni kompozici, na druhé
floralni dekor, ktery je na téchto vzorech méné zavisly a zapliiuje skofdpku v jednotlivych
prvcich stylizovanych stinovanych kvétu a listt.

Prvni je charakteristicky pro kraslice V. Hfebackové, kterd byla znama také jako
predkreslovacka vysivek a malifka zudra: na ¢ernofialovém fondu vynika linearné pojata
kresba s tvrdou a presnou konturou a lehkym stinovédnim, vertikalni motiv velkého kvétu
(rize, rize s mrizkou, plo$né pojaty karafiat, klas), pték, hrozen, roh hojnosti, granatové
jabli¢ko. Na stars$i kompozi¢ni typ batikovanych kraslic navazuji kraslice horizontélné
¢lenéné, tedy s pri¢nym ornamentalnim pruhem v klasické vinovce, k niz ptisedaji motivy
tulipanu, granatového jablicka, hroznu, hroznového listu.

Dostal si v roce 1963 nakreslil dekor z 27 kraslic ze soukromych sbirek a dvé soutézni
z roku 1959 z fondu EUMZM.*Jsou to dilka z pomérné $irokého obdobi, nejstarsi je
datovéna rokem 1935, nejmladsi s vrocenim 1961. Nesou népis, pozdravny a ver§ovany
text, napt. Veselé Velikonoce, Ddvdm maly ddrecek na vajicka Sdtecek (s vroc¢enim 1960),
Na pamdtku z Moravské Nové Vsi (1937), dedikace. Dostal mél k dispozici 22 kraslic
E Svobodové z riznych zdrojii. Z nich $estnact saha do tficatych a ¢tyticatych let 20. sto-
leti (nejstar$i nese letopocet 1934), na dalsich je vro¢eni 1954 (husi vejce), 1959 ° a 1963.
Motiv obilného klasu, chvojky (ptaciho pirka ?), ptaka na vétvi, ndpisy a ver§ované texty
jsou prvky typické pro tvorbu jmenované autorky.

Ve sbirce EUMZM si nakreslil nékolik autorsky neuréenych kraslic z Moravské Nové
Vsidatovanych do tficatych let 20. stoleti, a vy$krabované dekory na velikono¢nich vejcich
z dal$ich mist Podluzi (Lanzhot, Pru$dnky, Hovorany, Breclav).

Dalii t¥i Dostalovy kresby z roku 1964 zachycuji dekor na kraslicich Stépana Mlatilika
(*1900) z Ladné. O jejich autorovi, jenZ se vymyka z jednozna¢né zenského profilu kraslico-
vého uméni vime, ze se k této ¢innosti dostal ve ¢tyticatych letech 20. stoleti z ekonomickych
divodu. Také jeho kraslice byly v misté a okoli oblibeny a dév¢ata si je u ného objednévala
na $lahacku. Motiv rtize ve volné komponovaném svazku a ornamentalni kompozice se
stylizovanym velkym kvétem s mfizZkovanym stfedem patii k pfizna¢nym prvkam indivi-
duélniho autorova projevu.

Pocetnéjsi je soubor kreseb (31) z Dolnich Bojanovic z roku 1963, v nichZ Dostél zachytil
kraslice z kolekce Marie Bafinové, a to jednak jeji vlastni vytvory (pét kraslic), které ziskal
do své sbirky, jednak jiné, coz doklada vcelku zndmou praxi krasli¢atek mit pro inspiraci
ptiklady z jinych mist, od jinych autorek. V kresbach jsou zachyceny dale kraslice starenky
A. Li¢enikové a dal$i neautorizované kusy, z nichz nékteré prozrazuji v rukopisu provenienci
z blizkého Kyjovska a z Borkovan (typ vy$krabovaného a kolorovaného dekoru na vaje¢né
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1. Vy$krabovana kraslice, Mo-
ravskd Nova Ves, autorka
Viktorie Hrebackovd, 1954.

2. Batikovana kraslice, Lanz-
hot.

3. Vyskrabovand kraslice, Mo-
ravskd Nova Ves, autorka
V. Hrebackova, 1958.

4. Vy$krabovana kraslice, Mo-
ravskd Nova Ves, autorka
Frantiska Svobodova, 1939.
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nd, autor Stépén Mlatilik.

5. Vyskrabovand kraslice, Lad-

ni Bojanovice, autorka Ma-

rie Barinova.
na, Muténice, 1963.

7. Kraslice pozitivné malova-
8. Batikovana kraslice, Lanz-

6. Vyskrabovand kraslice, Dol-

hot.
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9. Kraslice vy$krabovand a ko-
lorovand, Kostice, 1965.

10. Kraslice vyskrabovana a ko-
lorovand, Lanzhot, autorka
Marie Ciprysova, 1952.

11. Kraslice vyskrabovana a ko-
lorovand, Lanzhot, autorka
Draha Zonygova, 1939.

12. Kraslice vys$krabovand a ko-
lorovana, Bieclav, autorka
Ludmila Krasna, 1946.
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skotapce). Pro kraslice Marie Bafinové je ptiznacny velkorysy styl, z floralnich prvki vynika
motiv jetelové hlavky. Doznivani tradice v pfejimani hotovych vzort z pohlednic dokladaji
kresby dvou vys$krabovanych kraslic z Hlohovce (s motivem zajice s kufaty a s ver§ovanym
textem), k nimz je ptipsan Dostaltiv komentar. ¢

Do vyskrabovanych kraslic vstoupila také na Podluzi kolem poloviny 20. stoleti barevnost
kolorovanim rytych kreseb. Novy postup priblizoval rostlinné motivy realnému barevné-
mu vnimdni, soudobé ornamentalni malbé na textilu a na pruceli doma. Tato inovace se
na Podluzi nejspise prenesla s kraslicemi z brnénského Kloboucka, kde se vyskrabované
a kolorované kraslice produkovaly pro velikono¢ni trh jiz v letech po prvni svétové vélce.
Nékolik takovych kraslic zjevné borkovanského stylu (ze soukromych sbirek) je i v Dostalové
kresebné dokumentaci.

Nejpocetnéji je zastoupen Lanzhot (kresby z 20 kraslic) vytvory nékolika znamych
malérek. Za ,,zvlastni a pékné“ povazoval Dostal kraslice Drahy Tr¢kové-Zonygové a Sest si
nakreslil. Autorka prenesla na vaje¢nou skorapku prvky ornamentu ze soudobych nézed-
nich maleb, jak je to nejvice patrno v dekoru na husim vejci z roku 1939; jde o velikonoéni
pomlazkovou kraslici, darek z lasky, na niz, do stfedu velkého kvétu, nalepila fotografii
dévcete, které si kraslici objednalo.”

K Zendm, které se prosadily jako malifky na prtcelich domd, na krojovych stuhach
a kraslicich, patiily Marie Cyprisova a Marie Pejfilova (* 1911, zv. Maretka). Jejich kraslice
jsou zastoupeny v kresebné dokumentaci z Dostélovych vlastnich sbérii a ze soukromych
sbirek ing. J. Stohra a znamé zpévacky Rozalie Horakové-Uhrové spolu s dal$imi neautori-
zovanymi kusy, které v dekoru ztstavaji ve stylu obou zminénych tvirkyn. Ten se vyznacuje
naivné naturalistickou rytou a kolorovanou kresbou trsii kvétin, jahtidek, jehnéd, a je tu
i zajic s malovanymi vejci a bili ptaci — holubicky a labuté, husa s housaty, hiibek, zavése-
né zvonky atd., zcela v zaujeti maltvkami na predvale¢nych velikono¢nich pohlednicich.
Podélny délici pas délici kompozici dekoru na dvé poloviny, je zaplnén geometrickym or-
namentem. Ryté a kolorované kresby doplnily autorky texty (velikono¢ni anonce, pozdrav,
prani) a prilezitostné i vroc¢enim do Sedesatych let 20. stoleti. Charakteristické je pouziti
zlaté barvy na pasky, zvonky, podkovu. Kresby jsou komponovéany do pri¢ného pruhu a do
ovalu vejce. Tento dekorativni styl byl rozsifen i v dal$ich obcich, jak to dokladaji Dostalovy
kresby kraslic z Prusanek, Hru$ek, Ladné, Kostic a z Breclavi z padesatych a Sedesatych let
20. stoleti. V kresbach zachytil Dostal kraslice Breclavanky Ludmily Krasné z roku 1946
s barevnou kvétinovou a figuralni (na husich vejcich), naivné naturalistickou vyzdobou, do
niz prolnuly i prvky silné stylizovaného ornamentu. Pracovala na objednavku a podle tstni
tradice vystavovala své kraslice o Velikonocich za oknem.®

Posledni zpusob vyzdoby, ktery se zcela odpoutal od tradi¢nich technik, reprezentuji
kraslice pozitivné malované lakovymi barvami na bilém podkladu. Objevily se kolem
poloviny 20. stoleti a inspiraci a vzorem se staly malované krojové stuhy. Na Dostalovych
kresbach jsou zachyceny kraslice z Muténic a Starého Poddvorova.

Dostalovo dilo je ojedinélym prikladem soustavného a komplexniho zdjmu o zachyceni
jednoho z charakteristickych jevii regionalni lidové kultury, dokumentem ¢asové a lokalné
pfesné uréenym, pramenem vyuzitelnym pro studium lidové kraslicové tradice na Podluzi.
Zachycuje tvorbu autorti narozenych v prvnim desetileti 20. stoleti. V této generaci se jevi
ptiklon k novym trendtim ve zdobeni kraslic, jak to pfijimalo a oceniovalo mistni spole¢en-
stvi. S4m soubor naznacuje zakladni obrysy tradice, jako sméfovani k barevnosti a naivni-
mu realismu opteného o projevy soudobé masové kultury a zélibu v lokalnim ornamentu.
Rozsifuje pocet zndmych muzejnich artefaktii v dokumentarnich kresbach o priklady, které
nejsou zastoupeny ve vefejnych sbirkach.

Prispévek vznikl na podkladé instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea ,Vyzkum
vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu k Moravé a idea ceského ndroda ve stiedoevropském kontextu®
¢. MK00009486202
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Poznamky:

1 Jsou to sbirky napt. MVDr. Richarda Harnacha, P. L. Horkého (kanovnika brnénské kapituly), Jana
Stefana (bfeclavského vytvarnika), Ing. Jana Stohra (¢lena Slovackého krtazku v Brné), déle kolek-
ce Dr. Jar. Fialy (Praha), ing. J. Tetery, ing. J. Vokouna, ing. Zd. Kafky (Hodonin), V1. Hlavickové
(Praha), PJ. Jordéna (Tutany), Jos.Kratochvila, J. Praska (Brno).

2 Bieclav, Hlohovec, Hovorany, Hrusky, Josefov, Kostice, Ladnd, Lanzhot, Luzice, Mikul¢ice, Moravska
Nova Ves, Muténice, Prusanky, Tynec.

3 Moravské ornamenty (Brno 1888); Antonin Véclavik, Vyro¢ni oby¢eje a lidové uméni (Praha 1959);
Zdené¢k Wirth, Uméni ¢eskoslovenského lidu (Praha 1928),R. Jefabek-V. Frolec-D. Holy:
Podluzi, kniha o lidovém uméni. Brno 1962.

4 Ze soutéze o nejkrasnéjsi kraslici v Praze 1959. — Nejvice je jich ze sbirky V1. Hlavickové (Praha);
dalsich 16 kraslic od V. H. zachytil v roce 1963 ve fotografiich.

5 Ze soutéze o nejkrasnéjii kraslici v Praze 1959, jejiz vysledky ziskal EUMZM

6 ,Kresleno na vseobecnou, nespecifikovanou objedndvku; v Hlohovci uz dnes nikdo kraslice nemaluje.
Posledni maléika kraslic byla M.Novdkovd, statenka; teticka B. Slichtovd kreslila kraslice dle jeji rady.
Poznamka na Tab LXXXI.

7 Kuriozni original je ve sbirce EU. - V Dostalové dokumentaci je fotografie obou sester Zonygovych
v krojich z roku 1952.

8 Kraslice L. Krasné ziskal J. Dostdl do své sbirky, pak se dostaly v roce 1988 do fondu EUMZM.
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ak (Kalinovd,A.): Dostdl Joza. In: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1.svazek. Edit: Stanislav Broucek a Richard Jerabek. Biograficka ¢ast. Praha 2007, s. 45.

PhDr.EvaVecerkovd, CSc. (n. 1945), védeckd pracovnice Etnografického tistavu Moravského zemského muzea
v Brné. Ve svém oboru se zamétuje hlavné na obfadni kulturu.

Joza Dostal’s Painting and Photograph Legacy: Painted Easter Eggs in Podluzi
Abstract

The contribution relates to the collector’s work of Josef Dostal (1894-1970), a veterinary doctor and
a popularizer of folk culture in southern Moravia. Utilizing his talent, he systematically documented
traditional elements of folk culture in his paintings and photographs in PodluZi, his native region.
Part of the huge archive deposited in the Ethnographic Institution of Moravian Regional Museum and
totalling 54 volumes are two dedicated to the decorating of Easter eggs. The decorations that he himself
collected, found in Podluzi people’s private collections or in museums. In the total of 294 paintings
Dostal depicted very accurately and carefully many already forgotten patterns.

The authoress characterizes the sources Dostal came from in his activities (namely his own
and private collections) and then she focuses on the documentation value of his paintings. Dostal’s
paintings illustrate a wide variety of ornaments of that time popular types of decorated Easter eggs.
They represent the old tradition of eggs decorated with wax batik in their declining stage, graved
eggs and also modern decorative methods when the graved pattern on a dyed egg is finished off with
colours or varnish colour patterns are painted directly on eggs. This type of decoration teems with
flower patterns and popular motifs are borrowed from viewcards. The value of Dostédl’s work lies in
the number of gathered originals he copied the patterns from and which illustrate in detail the state
in which this Easter egg decoration tradition found itself in the 1950s and 1960s. They serve as an
important source for further study.
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Zeichnerischer und fotografischer Nachlass von Joza Dostal: Bemalte Eier
aus der Region Podluzi

Zusammenfassung

Der Beitrag bezieht sich auf das Sammlerwerk von Joza Dostél (1894-1970), Tierarzt und Verbreiter
der Volkskultur in Stidméahren. In seinem Heimatgebiet von PodluZi sorgte er fiir eine systematische
Zeichen- und Fotodokumentation von ausgewéhlten Artefakten der Volkskultur, wobei er sein kiinstle-
risches Talent entfalten konnte. In seiner umfangreichen Dokumentation (insgesamt 54 Bande), die im
Ethnographischen Institut des Mahrischen Landesmuseums untergebracht ist, gibt es auch zwei Bande,
die bemalte Ostereier dokumentarisch darstellen. Dostal hat die Ostereier aus eigener Sammlung, aus
Privatsammlungen der in Podluzilebenden Menschen oder auch die in Museen aufbewahrten Ostereier
gezeichnet. Der Umfang betrigt 294 Zeichnungen. Dostal ist es gelungen, das erworbene Wissen iiber
die heute nicht mehr existierenden Ostereier sorgfiltig und prézis festzuhalten.

Die Verfasserin des vorliegenden Artikels charakterisiert die von Dostal genutzten Quellen
(eigene Sammlung, andere Privatsammlungen) und beurteilt den dokumentarischen Wert seiner
Zeichnungen. Dostéls Zeichnungen dokumentieren eine breite Palette von den damaligen bunten
technisch-ornamentalen Ostereiern: mit Wachsbatik geschmiickte Ostereier als Beispiel einer alten
nachklingenden Tradition, gravierte Ostereier, aber auch neue Dekorationsarten: Erganzung des gra-
vierten Dekors auf dem bemalten Ei mit Kolorierung oder Bemalen von Ostereiern mit Lackfarben. Bei
diesen Dekortypen tiberwiegen stilisierte Pflanzenmotive oder Ansichtskartenmotive. Die Bedeutung
des Werkes von Josef Dostal besteht in der Vielzahl der von ihm gesammelten Originalstiicke, nach
denen er seine Zeichnungen machte. Sie gelten als detailliertes Dokument tiber die Tradition der
bemalten Ostereier in den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Somit ist es auch zu
einer wichtigen Studienquelle geworden.
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SLOVACKO 2009, R. LI

SLOVACKO OCIMA FRANTISKA HORENSKEHO

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Zivot na Slovacku, v tomto zpévumilém kraji, jehoz lid si
zachoval az doneddvna takika nedotceny kroj i zvyky, kde
se lidové uméni projevuje stale jesté Zivoucim ornamentem
a smyslem pro barevnost, poskytoval tolik zajimavého a ra-
zovitého, Ze to stacilo na realistické obkreslovani skute¢nosti:
¢rty ze Slovacka, obrazky z nasich dédin, figurky, lidové
dokumenty. Ctizadosti moravskych spisovatelti nebylo tvofit,
ale pochopit a ucit. Bedtich Bene$ Buchlovan

Franti$ek Horensky (20. 2. 1866, Pasovice-25. 8. 1933, Borsice u Buchlovic) patii k méné
znamym ¢i dokonce k zapomenutym osobnostem naseho regionu. Pisobil jako pedagog,
spisovatel, publicista, a predevs$im také jako vasnivy fotograf. Rodi¢e mu ur¢ili knéZzskou
kariéru. V roce 1884 nastoupil do olomouckého seminafte, ale po dvou letech proti vili ro-
diny ze seminate odesel. Nastoupil na filozofickou fakultu do Prahy. Z finan¢nich davodu
se vratil na Slovacko a usadil se v roce 1889 jako ucitel v Borsicich u Buchlovic. Udrzoval
kontakty s fadou regiondlnich sbérateltl a kulturnich pracovniki, s Bedfichem Bene$em
Buchlovanem, Frantiskem Kretzem, Josefem Klvatiou. Svymi ¢lanky ptispival do ¢asopisit
a denikd, do Slovackych novin, Moravské orlice, publikoval dvé sbirky Slovdcké obrdzky
a Nové slovické obrdzky.

V majetku obce Borsice, v soukromych sbirkach a rovnéz ve fotografickém fondu Slovac-
kého muzea jsou zastoupeny stovky jeho snimki, které jsou vyjime¢nymi svédky minulosti,
a to predev$im mist, kde Franti$ek Horensky ptisobil, kde zil a kudy smétovaly jeho cesty
krajem. Ikonograficky hodnotné fotografie pochdzeji z Uherskobrodska a rodnych Pasovic,
z uherskohradi$tskych Borsic a jejich okoli, kde dokumentoval prosty venkovsky Zivot.
Ojedinélou kolekci s téméf tfemi stovkami sklenénych negativii ziskalo muzeum v letech
1994-1997 diky Ludmile Barc¢akové z Borsic. Zabéry napovidaji, jak hluboce F. Horensky
miloval potulky do aleji nad Medlovicemi, ptes PoleSovice do lesti Divoka a Kladichova.

Franti$ek Horensky pti fotografovdni. Kolem  Utitel Franti$ek Horensky pti své obvyklé praci.
roku 1925. Kolem roku 1920.
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Jeho kroky vedly ptes Smradavku k Pile, kolem bludnych kamenti Kozla a Kazatelny pres
Hroby az na Cimburk, na Buchlov, na pravéké Hradisko na Holém kopci, kudy se toulaval
sam, ale — jak fotografie i autorem poznamenané popisky prozrazuji - o prozitky z malebné
krajiny se délil i s manzelkou, svymi zaky a prateli.

Cenné a nenahraditelné zabéry dokumentuji sidla a krajinu, tradi¢ni odév pro vSedni,
svate¢ni i obradni, ptilezitosti vyro¢niho i rodinného cyklu a jejich prelomové okamziky.
Stfedem jeho zdjmu se stala rodina a déti, svatby, odvedenci, $kolni mladez, ale i stafi. Jim
se vénuje nejen pri téchto slavnostnich chvilich, ale obdivuhodné postihuje kazdodenni
vSedni a pracovni povinnosti, hry déti na pastvé i zdbavy déti a mladeze. Prace na pastve,

, : - {
Utitel Horensky s mladenci na cesté na V1¢dk, za Hutémi, pred Sirok}’rm Dubem. Srpen 1924.
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v humnech, na poli a v zahraddch, kolobéh Zivota selské rodiny provazeny obrady a obyceji
a cely kolorit ro¢niho zvykoslovi, to vSe diivérné znal a zanechal dal$im generacim ve svych
obrazcich ze Slovacka, jak v pisemnych, tak vizualnich.

Slovdcky pdrek

Vidél jsem Sohaje od Stiibrnic,
vedl se s druZi¢kou od Buchlovic.
Cerné nohavice, vesta, klobouk,
kosile z pergdlu, kytku v oblouk.
Vedle sla druzicka, krok jako lan,
hebounké lokytky, hebounkd dla;
bélostné rukdvce, okraj tkany,
vzadu vzdcny fértoch vrapovany.
Vrzgavé strevicky, kolem pdsu
pentli fialovou plnou jasu.
Fértiisek z atlasu do riiZova,
kordulka kvétovand atlasova.

Na hlavé vénecek, na tvdti smich,
bélounké rukdvky jak padly snih.
Smdli se vesele, jdouce zpdtky
bylo to neddvno u Smradatky.

Slunce je vidélo, smdla se zem,
smadla se Smradatka, zaplesal jsem.
Kdyz jsem je vidél vykracovat,
potésen musil jsem tak zavolat:
At'si jak chce hani kdo kosdrek
neni a nebude nad ten pdrek!

T

Novomanzelé Josef a Marie Gajduskovi po obfa-  Svatebni kola¢. Uherskohradistsko. Kolem roku
du. Pagovice. 27. 7. 1909. 1925.
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Franti$ek Horensky se narodil 20. unora 1866 v Pasovicich, vdomé ¢p. 6, v pocetné rodiné
¢tvrtlanika Josefa Horenského (7. 3. 1832-?) a Anny Horenské, rozené Jahodové (1833-7).
Otec Frantigka byl synem Tomase Horenského, ¢tvrtlanika z Mar$ova ¢p. 1 a Marianny Georga
Némeckové, deery ¢tvrtlanika Martina Jahody a jeho Zeny Anny, rozené Jurdkové, z Pagovic
¢p. 32. Do rodiny ptiel jako sedmé dité z osmi sourozencti. Nejstar$im z nich byl Jan (20.
6.1855-29. 6. 1926), druhy Josef (2. 3. 1857), tfeti Frantiska (18. 1. 1859-28. 1. 1859), ktera
zahy umftela pro télesnou slabost. V roce 1860 se narodil Frantisek (17. 3. 1860-21. 4. 1864),
po ném Tomds (3.1. 1862-10. 12. 1864) a Anna (11. 3. 1864-7). Oba chlapci v8ak v roce
1864 umiraji, Franti$ek na Zaludecni nemoc, Tomas na ubyté a chfadnuti. Béhem $esti let
ztratila rodina Horenskych tfi déti. V roce 1866 se narodil Franti$ek (20. 2. 1866-25. 8.1933)
a poslednim sourozencem byl Jakub (24. 4. 1868-15. 4. 1869), ktery zahy podlehl zdskrtu.
Manzelé Horenskych tak vychovavali ¢tyfi déti. Jan jako nejstars$i syn prevzal usedlost po
otci, nebot se v té dobé grunty jesté nedélily. Hospodatil zde do dvacétych let 20. stoleti.
Byl vyhla$enym znalcem koni, véelatil, byl znam rovnéz jako vyborny zpévék a tane¢nik.
Mladsi chlapci, ktefi grunt nedédili, ztistavali na rodném grunté jako hoferti, kde pracovali
za stravu a o$acenti. Casto opoustéli rodny diim a stévali se z nich nadenici a pacholci v cizich
sluzbdch. Druhy bratr Josef hospodatil na podsedku v Pasovicich ¢p. 31, pozdéji si pronajal
obecni hospodu ¢p. 24. Josef véak majetek v Pasovicich prodal a s rodinou se odstéhoval do
Napajedel. Sestra Anna se po rodinnych utrapach rozhodla vstoupit do klastera, ale i ona
umfela mlada.

Chlapctm ze slovackych rodin se v minulosti rodice snazili zabezpecit budoucnost se
slusnym hmotnym zajisténim. Pokud to socialni poméry rodiny dovolovaly, byli mladi
muzi oproti divkdm v mnohem vyhodnéjsim postaveni. Jejich inteligence a nadani nabizely
moznosti studii, mezi nimiz k vyhleddvanym pro talentované mladiky pattilo napt. studium
bohoslovi. Rodina Horenskych nebyla pfili§ naboZensky zaloZena, ale moznost socialni
jistoty rozhodla, Ze se chopili pravé této prilezitosti. Po ukonéeni obecné $koly v Pasovicich
nastoupil nadany devitilety FrantiSek na gymnazium do Krométize a odtud v roce 1884 do
seminafe olomoucké teologické fakulty, kam jako osmndctilety vstoupil na prani rodi¢t
a zafadil se mezi cekatele knézstvi.

Franti$ek Horensky tuto ,,milost” nevnimal pfili§ vazné a necenil si pobytu v seminafi,
jak by to radi vidéli jeho rodice. Jeho vize o studiu bohoslovecké fakulty nebyla naplnéna.
Po dvou letech studia v roce 1866 odesel do Prahy, kde se nechal zapsat ke studiu na filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy. Jeho rodina se s odchodem z teologie neztotoznila a syna
odmitla na studiich pro neposlusnost dale podporovat. FrantiSek zil v nouzi, privydélaval si
kondicemi, soukromymi ve¢ernimi hodinami pro zaky za tplatu. Ani tento pfivydélek mu
viak nestacil. Mezi rodinnymi piislusniky se traduje, ze Frantidek ¢asto hladovél. Setil si
na tvrdou kiirku chleba, kterou si nemohl dovolit ani celou snist, jen ji pocumlal a schoval do
kapsy, aby mu co nejdéle vydrzela. Chudoba byla pravdépodobné divodem, kvili kterému
musel E Horensky v roce 1889 studia z nedostatku finan¢nich prosttedki prerusit. Vratil
se domi na Slovécko, ne v§ak do rodnych Pasovic, ale do Borsic u Buchlovic, kde nastoupil
15. zat{ 1890 jako ucitel na tamni obecné skole. Pedagogické vzdélani dokoncil zkouskami
uditelské dospélosti v Pribote v letech 1892 a 1894. V téchto letech byl uz literdrné ¢inny.
V roce 1893 mu vysla v Tel¢i nakladem knihkupce Emila Solce knizka Slovdcké obrdzky.'

Ve Slovackych novinach, které redigoval Horenského pftitel, byvaly uditel, hudebnik,
znamy sbératel lidového uméni, organizator a propagator Slovacka Franti$ek Kretz,? posky-
toval mlady redaktor mj. také Frantisku Horenskému a jeho literarnim vyjadfenim prostor
pod ¢arou nebo sloupky v rubrice Besidka fejetontim, obrazkiim a ¢rtdm. Dne 7. bfezna
1894 vysla v novinach upoutavka o vyddni Horenského knizky Slovdcké obrdzky opatfena
Kretzovym komentafem: Spisovatel jest plnokrevny Slovik, jenz prozil nékolik let v Praze,
vrdtil se zase mezi své. Jeho Slovdcké obrdzky zajimavé ndm predvddéji bujary Zivot svéraz-
ného kraje. Spisovatel nechd nds naslouchati hovoriim pasdkii koni v noci, provdzi jundka p¥i
zdletech o muzikdch, seznamuje nds s Zivotem mladych slovdckych Zen. Vérné zachyceno jest
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Chlapci - $kolaci pti tragacovych zdvodech. Maratice. Kolem roku 1910.
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Pohled na zmolu ptred Obcanskou zaloZnou na Méstecku. Polesovice. 1922.
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ndreci a vyraznd mluva Slovdkova. Horenského obrdzky znacnou podobu jevi se s malbami
Uprkovymi: jsou vérné dle prirody svérdzné a mluvi k srdci, tfebas néktery na prvni pohled
zddl se drsny...}

Slovacka divka

Viddvate ji ted uz castéji na Uprkovych obrazich, ndrodopisnych vystavéch, o poutich
a jinych ptilezitostech. Divka slovdckd jest télesné zdatnd, tiplné vyvinutd a pracovitd co nej-
vic, po strance dusevni nadand a velmi pilnd, ale po strdnce osvétové ziistdva jesté po zadu
za divkami a viibec jinymi kmeny moravskymi. Proti nim jest téZ télesné méné ladnd, hrubsi
a tvrdsi, ale na druhé strané hrdéjsi a mmohem pysnéjsi, pozorujeme-li ji ze stanoviska domd-
ctho a doma. Krojové patri mezi nejvétsi parddnice celé Moravy, byt se i neuméla jak se patri
vypardditi, protoze nemd tiebas do ceho. Po teci jest jadrnd a bystrd, md jadrnou a bystrou
vytecnost, ohebny a mritny jazyk, a jest velika tecnice. Slychdvati ji éasto na svatbdch, kdyz
zve na svatbu ,hosté“ a kdyz ptipiji druzbovi, a také jindy doma neb ve spolecnosti jinych
kamarddek na ulici neb na besedé. Po strdance ndboZenské jest ducha veselého. Jen tu a tam,
nemiiZe-li se vdti, vstupuje do tddil. Rdda chodivad do kostela, na procesi a na pouti, ackoliv
necini tak z veliké ndboZnosti.

Matka co chvile musi ji napominati, kdyz stoji u zrcadla a chystdvd se na néjakou poboznost:
»Potdd nestoj u toho zrcadla a béz uz. Dyt sndd nejdes k muzice, ale do kostela. A neohlédaj
sa pordd na sebe!*

Zejména o BoZim téle, o Velikonocich a o poutich byvd ji vidéti vystrojenou jako svétici.
Na pouti nechodi také ze zboznosti, jako spis proto, aby se udélala ndapadnou, aby ji vsici vi-
deéli, a zvldsté jeji galan. Chodi s processim, avsak i sama, neni-li poutnické misto daleko. Tu
obycejné za dédinou dohoni ji uz nékde galdn a jdou na pout spolu, tam i sem. Jen u dédiny
na cesté zpdtecni, nejdou-li nazpét s processim, rozejdou se od sebe, aby je vSichni nevidéli.
Ale ostatni pout vykonali uz pospolu.

V kostele, aby ji bylo dobte vidéti, tlaci se ,, ke stolicdm®, anebo na okraj do predu, také tam,
kde je vidéti na chlapce a kudy by ji chlapci vidéli. Pordd se opravuje a popravuje, misto kniZek
hledi casto po ocku jinam na druhé, aby vidéla jak jsou nastrojené, a aby sama se mohla doma
pochvdliti, jak ona byla nastrojena.

Pletek velice nemiluje, ale az se vdd, byva prvni klevetnice.

Za muzikou a za tancem je cely bldzen, ,celd zbldznénd". Jen se ozvou prvni zvuky pred
hospodou na dédiné, kde obyclejné muzikanti prvni dva kousky zahraji, uz nevi véru kudy
kam, ze které nohy na kterou. Poprdskala by se vsim v kuchyni, nebo co drzi v ruce, i s motli-
tebnimi knizkami - kdyzZ je to v nedéli odpoledne a nahodou z nich pravé zpivala - a utekla
by k muzice. Maménka mad co délati, aby ji doma jesté zdrzela a jde-li, odejde-li uz z domu,
md co délati, aby se zase vrdtila: ,, At tam netr¢is do piilnoci! Vydrzala bys velice, kdybych
mosela pro ta chodit! Pamatuj si to!“ voldvd na ni jesté do dvefi. ,A k pokludu sa vrat. Potem
mozes zas odejit.”

»Dévcica jako blazen“uz je pryc, uz ani necuje. Vraci se zase k poklidu vecer okolo klekdnt,
ale jakmile podoji a popravi si co je potieba, tam ta zas — nefekne ani s Panem Bohem a uZ ji
cely vecer doma nevidéti. Odbéhne znova k muzice. Vraci se zase k desdté, ale kdyby se nebdla
maménky, anebo kdyby pro ni matka skutecné nékdy nedosla, vydrzela by tam az do rdna.

Obycejné byvd to zvykem Ze dévéata jsou dotud u muziky, dokud neodejde prvni nékterd
z kola, ve kterém stoji vSechny, anebo z hromady v nékterém kouté, kde jsou postaveny. Jak-
mile vsak odejde jedna, odejde za ni druhd, treti, a pak uz jisté vSechny ostatni rdzem a jako
na povel opusti najednou hospodu. Ziistanou jen chlapci a pak nékolik starsich dévcéat nebo
teticek, které se na muziku prisly podivat.*

Kvnimavym zéktim a obdivovatelim uditele Frantiska Horenského pattil napt. Frantisek
Martan (5. 12. 1910-27. 2. 1984), ktery se stal nasledovnikem svého kantora v ucitelském

povolani na borsické $kole, kde sam v letech 1939 az 1959 ucil, poté ptisobil na stfedni
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Rukopis Horenského basné Lavecky nad ldznémi.

zemédélské skole. E Horensky byl hudebné
vzdélan, hral na housle, zaznamenaval lido-
vé pisnicky, vénoval ¢as détem a mladym
lidem, se kterymi si rad zazpival, proto ve
gkole jednu dobu vedl narodopisny krouzek.
Se svymi nad$enymi kolegy kantory, ale
i nadanymi zaky porddal domaci koncerty.
Sbiral a zapisoval lidové pisné, povésti, zvyky,
sbiral a kreslil vzorniky krojovych vysivek, ale
zakladal tfeba i rostliny do herbate.

Horensky vlastnil rozsahlou domaci
knihovnu, z niZ knihy ptj¢oval détem i do-
spélym Bor$i¢antim. Mél hluboké socialni
citéni a nedovolil ubliZovat a ponizovat chu-
dinu, ani borsické cikany.

Uctu a vztah ke svému uciteli vyjadril
F. Martan ve vzpomince Mij ucitel: ...Byl
jim Frantisek Horensky, autor vystiznych
»Slovdckych obrdzkii, jazykové velmi zajima-
vych. Skoda, Ze borsickd knihovna nevlastni
ani prvni, ani druhé vyddni. U¢itel Horensky
mél bohatou knihovnu, ze které rdad zdjemciim
o dobrou Cetbu piijcoval. U ného ve tFidé se
hodné zpivalo a recitovalo. Svym svéfenciim
daval zdklady klasického vzdéldni, v némz

jsou v humanistickém souladu kultura mozku s kulturou srdce. Zajimavym vykladem dovedl
obohatit nase védomosti ve vsech predmétech. Pan ucitel nadevse miloval volnou ptirodu - les
byl jeho chramem. Nékolikrdt s jeho odchovancem Frantiskem Handkem jsem ho doprovdizel
pres Smradavku do hlubokych lesii k Pile, kolem bludnych kamenii Kozla a Kazatelny pres

Cikansky kovér u vyhné. Slovacko. 3. 6. 1932.
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Hroby az na Cimburk. Jindy zase na Buch-
lov a na pravéké hradisko na Holém kopci
s mohutnym valem. To posvdtné ticho lesii,
bez chat a kiiku rekreantil s tranzistory, po-
skytovalo mé dusi tolik dojmii, Ze dodnes na
né vzpomindm s touhou, aby se vratily. Prchly
vSak do nendvratna. Nezapomenutelné byly
jeho viastivédné hodiny, ve kterych ndam licil
déjiny a krdsy naseho kraje plného slunné
pohody...Jeho prvnim a poslednim piisobis-
tém se stala obecnd skola v Borsicich, kde
v roce 1933 zemfel. Ldtku ke svym knizkdam
Cerpal z rodnych Pasovic a okoli. V obou
knihdch najdeme prostou vyjadrovaci for-
mu, uptimnou te¢. To je hlavni podmanivé
kouzlo obou knih. Neni tu rafinovanosti ani
idealisovdni a ptikrdslovini. Realisticky lici
déj podle skutecnosti, vérné. Zda se jako by
spisovatel svého kraje vdechl vétriim své skol-
ské a literdrni vzdélani a stal se tak jednim
z téch svych lidskych postav, od kterych se lisi
jen mistrnou obratnosti v pisemné stylizaci.
Citi jako oni, smysli jako oni a mluvi jako oni sytou zvucnou a krdsnou mluvou slovdckou.
...Z Borsic a okoli napsal nékolik fejetonii pod carou jako dopisovatel ,Slovdckych novin.
Z nich se dochovaly napt. ,Ndvstéva u Joze Uprky", ,,NdaboZenskd a mravni stranka Slovikova’,
»Slovdcké ukolébavky®, ,Susirny®, ,Raustik. V rukopise se zachovaly: ,,Ze Zivota borsickych
hotarf, ,,28. fijen 1918 na borsické skolef; ,,P. Jan Borsicky, ,,Johdnek z Pomuku®; ,Lunz am
See” (spisovatelovy zdzitky z 1. svétové vilky).

Pozoruhodné jsou i zdznamy o Zivoté v BorSicich na prelomu stoleti. Klerikdlni a zpdtec-

Chlapci - mali $koldci pii hte. Borice u Buchlovic.
Kolem roku 1916.

| 0
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Rezani dtivi k otopu. Borsice u Buchlovic. Kolem roku 1930.
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Manzelé Franti$ek a Viktorie Horenskych pied svym domem v Borsicich. 1915.

nické hospodateni a titadovdni se tehdejsim pokrokovym obcaniim, mezi néz patil i ucitel
Horensky, nelibilo. Boj se prendsel i do novin. Obsirné o tom pise spisovatel Oldtich Zemek
v knize ,Svétovym poZdrem™v ¢lanku Denunciace (diskriminace). Ucitelé v Borsicich neméli na
ruzich nikdy ustldno. Nemél ani ucitel Frantisek Horensky. Kdyz bylo vypsdno misto ¥idictho
ucitele konkursem, byl zatazen az na tieti misto. Dnes difimd na borsickém hibitové tichy sen
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Franti$ek Horensky pfi praci v prirodé. Kolem  Alej nad Medlovicemi. Medlovice. 1915.
roku 1930.

€y ;N 19 . P
Pohled na ldzetiskou budovu Leopoldov. Buchlovice. 1912.

mezi svymi Zdky a spolupracovniky. Jen travou zarostly hrob oznaceny prostinkym pomnikem
oznacuje misto odpocinku naseho milého prostého venkovského ucitele.®

Franti$ek Horensky se 25. listopadu 1896 oZenil s Viktorii Hanakovou (3. 3. 1875, Borsi-
ce-21.11.1963, Borsice). Jejich manzelstvi ztstalo bezdétné, a protoze jejich vztah k détem
byl hluboky, rozhodli se détem poméhat. Z ptizné Viktorie ptijali v roce 1914 do opatrovani
dvé déti, ¢tytletého synovce FrantiSka Handka a desetiletou netet Vlastu Jatzkovou, které
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Buchlov a Barborka od Nového Dvora nad Starymi Hutémi. 1915.

pochazely z pocetnych rodin, jejichz otcové narukovali do vélky a vratili se jako véle¢ni
invalidé. Prace neschopny otec synovce vychovaval se zenou dal$i ¢tyfi nezaopattrené déti,
otec Vlasty pattil k nemajetnym délniktim, dojizdél za praci do svéta a Zivil jesté jednu skolou
povinnou dceru. Opatrovnictvi a ptijeti déti do vlastni péce bylo v té dobé poklddéno za
projev hlubokého lidského soucitu a humanity.

Za slovackym stolem

Kdyby nebylo ve slovdckych domech vzdy vice lidi pospolu, Slovdk jedindk by stolu pro
jidlo ani nepotieboval. Polévku ,,vystiebdl” by na ldvce u kamen, péry, skubance, kule, bélese
a vSecko ostatni odbyl by treba jesté v kuchyni a fajku tabdku - tu beztak vykouti vZdy na
dvote nebo v poli. Vic nepotiebuje. O jej, a jak by si jesté pochvaloval! ,Lepsi, nez ledajaci
pani za stolama.

Ale zivot rodinny a druzny nuti i Slovika zjednati si néjaky stil pro blahobyt. Jaky, na
tom nesejde. ,Enom dyZ udrzi hodnii misu pér a pevné stoji!“ No nemyslete si proto uz, Ze
by slovdcké stoly byly nacisto zlé. To ne. Pravda, nejsou tak hladké a tihledné stoly ty, jako
u jinych, a maji dosti chyb na sobé, zvldsté ty staré dubové, ale zato vzdy jsou pevné a daji se
pekné pouzit. Pecen chleba jako hora a rdd bych to vidél, aby nevesel do ného jesté vrchovaty
~cezdk® Sisek, hromada IZicek a nékolik nozZilv. A potdd zbyva na zadku ptihrddka pro niti,
jehly, klesté, hiebiky, ,,trésky“ nozice, sidlo - bithvi co ddle. Kromé toho md na sobé stiil ,trnozi",
na kterém vyzouvd Slovdk pohodiné boty, nepottebuje pacholete. A kdyby uz nic vic, mohou se
preseri pretahovat chlapci trebas puil dne, ktery je silnéjsi — stil je tézky a nepovoli.

Nyni myslete si, Ze se za takovy stiil sejde k jidlu celd slovdckd rodina - hospoddt, hospody,
jejich déti, pacholek a divka. Stiil je ctyfhranaty a stava zpravidla v kouté u stény, co nejdal
ode dveri. Obycejné mivd tu kazdy svoje misto. Hospody#i, aby mohla volné obsluhovati, sedne
si na kraj, podle ni hospoddt, ddle do kouta néktery jiny ¢len rodiny a z druhé strany ostatni.
Divka nejéastéji stava anebo sedi na ,,legdtce’, ale vidycky zvlast, aby mohla zastévati hospo-
dyni. Nastane bojovdni. Tri az deset i vice Sirokych IZicek vpadne nardz do veliké misy, v niz
prichystdna je na stole vield polévka.

»M-m-m, stakra! Td nia updlila!“ zahtesi znenaddni nékdo, maje dosud hlavu vzhiiru a hubu
otevienu, aby mu vysla horkost polévky.

,»INd co tak hiesis, ty sloto jedna?!“ oktikne ho kdrave hospodyn, ,,neumis esce fiikat? Tyyy!
- Podivajme sa, jak nejaky stary furijan!“ Ale to se updleného velice netklo. Zakaboni se trochu,
Ze nemd byti polévka tak horkd, a ji spokojené ddl.
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Polévky byvaji riizného druhu. Byvd masovd, zasmazend, kelovd, ryZovd, loksovd, drobkovd,
erteplovd, hibovd, po kyselu, mlékovd - polévek ,,do panaboha’; jenomzZe mdlokterd zac. Ne-
maji Slovdci z ¢eho uchystati, jsou v chudém kraji. Nastésti maji dobrou chut a nehledi tak na
jakost jako na obsah jidla. Proto nedivu, Ze nemaji Zadného priboru zvlastniho. ,,Dyt nejsme
pani, abychom si vykladali na stiil vidlicky a talére’; fekne obycejné kazdy a jste odbyti. Co
md kazdy svého, jest jen kfivik a misto, na kterém sedi.

Zatim se v jidle polévky pokracuje, a jak jsem povidal: servitii nent, $dtkii nent, vidlicek neni
- no moresy jsou. Vsem moresy slovdcké, ale prece moresy. Podle nich nesmi kapati polévka po
stole, kdyz ji nese k hubé. ,,Jak to i3, ty nesiko jeden?*; oktikne takového hned nékdo, ,podivaj
sa, uz mas barinu pred sebil! Nemozes brat meniéj na uZicu?!“ Alebo feknéme s odpusténim, zZe
tece chlapcovi sopel. ,Och ty prasacko jedno, ides sa honem vysmrkat!; Zene ho hospodyr ze
zdstoli, ,,ven! ven! aZ ke dvefam di!“ a chlapec utikd okamZité, nebo by dostal dozajista nékolik
pohlavkii od svého souseda, kdyby neposlechl.

Usta si otird kazdy dlani nebo rukdvem od kosile; vodu pije ze spolec¢ného dzbdnku. Spadne-li
ndhodou do polévky mucha, vyhodi se jednoduse a je. Chyba vsak, najde-li se néco takového,
kdyz uz to bylo davno v polévce. Slovdci maji silnou ndturu, ale co je moc, to je moc a byl jsem
svédkem, jak se pustil jedenkrat hospoddt do hospodyné pri podobné nahodilosti. ,,Si ty Svarnd
hospodyn, si! Vatit nam muchy v polévce! - Lesti toto néni k zlosti!*

Hospodyt - mladd, hezkd hospodyri — zaclala se brdniti, Ze to nenf jeji vinou, Ze pfikryla
hrnce dobfe ,, skiidélkou® a Ze se to muselo stdt pti nalévani polévky na misu. Ale nepomohlo
nic. ,,Ja di, ty ostudo jedna, zvracat sa né chce!* odsekl nahnévany muz a zahodiv IZici odesel.
Proto ddvaji si Svarné hospodyné dobry pozor hned jak jdou vafit, aby byly hrnce Cisté, vymyté
a nepostavi jich k ohni, dokud se tiplné neptesvédci o jejich bezvadnosti a nepriloZi ktidélkou.
I divky, které jim v tom pomdhaji, hledi, aby zachovaly si chvalnou povést, nejen o své Cistoté
viibec, ale i o kuchyriské zvlasté. Vedi dobre, kdyby nedbaly o ni, ze by je pomlouvala celd
dédina, jak i nase pisert svéd¢i:

Nezdlezi na panénce, kterd pékné tancuje,
podivaj sa do kuchyné, jak tam hrnce pucuje.

Hrnce staré, roztiepané, smrdija kyselini,
staré baby klebetujii, choda hore dédini.

Z této priciny také, jsou-li v domé nacisto malé déti, oddéli se jim obéd zvlast, aby nekazily
druhym chuti svoji nesikovnosti. Dd se jim miska a postavi se na zem nebo na lavku u kamen,
aby jedly. Zde ovsem vypadd to po cikdnsku. Décka hasteti se vespolek, odhdni se navzdjem od
misy, az konecné nékteré shodi misku, miska udeéld tresk a cely osah jeji vdli se po zemi mezi
sttepy. Nastane liskdni a ldgdni. ,,Jd vam ddm, vy sloto jedna’, ptiskoci hospody#i a zacne je
drat, ,tak sa to ma jest?! VCil si to pozbirajte a jezte!“ Décka se daji ,do becu®; a nechtéji-li
dostati jesté vice, posbiraji bozi dar a jedi ddle.

Ostatni, kteti sedi za stolem, si toho hrubé nevsimaji setrvajice nerusené u misy svoji.
Doneslo se jim uz také druhé jidlo a trochu polévky zbylé na dné misy dalo se kocce pod stiil.
Misto plechovych IZicek pracuji tady uz kivdky, nebo prsty, anebo zase IZi¢ky, podle toho, jaky
je obéd. Myslim, Ze velice nechybim, feknu-li, Ze byvd tento obycejné v Iété makem nebo syrem
posypané ,,péry, kule, Skubance, bdlese a slizky“ (jidla to vesmés moucnd, uvnitt bud bez anebo
s povidly a tvarohem), v zimé zeli nebo omdcka s knedliky. Byvaji-li vdolky, sklddanky, buchty,
koldacky, koblihy, makovniky, nadivanina a podobné, svédci to jiz o rodinnych uddlostech a po-
svicenich — hostindch pti ki'tu, svatbdch, hodech. Ale o téchto zde neminim psdti.

Jsou-li tedy péry, kule, Skubance, nabiraji se IZickou nebo kfivikem, ponévadz jsou vafené,
jsou-li bdlese, slizky, berou se do prstii jakoZto pecené. O to, Ze se prsty pfitom zamasti a po-
makuji, nent. ,To sa pékné olizne. Sak sii to prsty toho, kdo ji, a svych prstii sa nemosi Zddny
bat.“ A Slovdk si jesté pochvaluje. ,,Sui dobré ty balese, si!“

»No Sak sem dala na né piil stvrtky mdsla a za tti grejcary cukru do maku,* pripomind
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hospody#i, aby se nezddla chvdla daremnd. Ale neptipomene toho, byla-li pochvala vyslovena
od ciziho, od najatého nddenika nebo nddenice. Tu zase odmitd od sebe vsecko lichotivé,
a trebas ji vidéti na ocich, Ze md z uzndni takového radost, fekne prece, Ze ,,druzi maji lepsi*.
»Ja nemaju, tetko, nevérte tomu,“ upird délnik a zacne povidati, jak obédval jinde: , Byl sem
ja uz ledasgde, aj u pudmistra sem byl, ale s takovii chutii sem si preca mdlogde tak pojedl, jak
u vds. Véite né, lebo ne.“ A délnik dal by se do probirdni nékterého obéda, kdyby ho hospodyri
- bojic se, Ze pro Tec se nenaji, nepobizela k jidlu: ,,No jezte uz enom radsi, dyt vam to druzi
zija.“ Nepochybnym znamenim, Ze se jiz obéd ukoncil, jest, kdyz da hospodyti zavolati psa. Tu
se jiz vsichni domodlivaji za obéd. Pacholek udéld kiiz, podékuje a jde pfilozit koriim, divka
utird véchtem IZicky a noZe a hospodar uz také tekl ,,Pambu zaplat za obéd* a jde si hledat
klobouk a fajku, aby si na dvote pokoutil. Kazdy jde po svych.®

V roce 1916 Frantisek Horensky narukoval na vojnu ,,za cisare pdna“. Své pocity sepsal
v ptispévku ,,Lunz am See. Vzpominka z vojny 1916 a prispévku ,Vilka® ... Kdyz 21. ledna
1916 sedal jsem na viiz s nékolika borsickymi obcany, vesmés rekruty 3. vyzvy od 47 do 50 let
starymi, abychom také narukovali do valky a pomdhali poraziti tu nendvidénou Styfdohodu,
nenapadlo mé tenkrdte, ze budu nékdy i se sympatiemi vzpominati na jedno misto v rozpa-
dajicim se starém Rakousku, kam mé vilecny vichr zanesl.

Bylo to misto v jihozdpadnich Rakousich na hranicich Styrska, Dolnich a Hornich Rakous,
uktryté mezi horami, kde byly prvni vybézky vdapencovitych Alp a jmenovalo se Lunz am See,
Cesky Lunz na jezefe. Ze tu bylo pékné, to pfipomindm predem, ponévadz jinak bych nepsal
tuto vzpominku. Opustiv vSechny borsické kamarddy jiz v Brné, kde jsme byli u presentace,
a jednoho v Hyppolité, kde jsem byl u lékaiské prohlidky, narukoval jsem 24. ledna do Herzo-
genburgu a byl pfidélen k straznimu oddilu.

Zde prodéldvali jsme po celych Sest nedél vojensky vycvik padesdtnikii a cvicivali se ve
strazni sluzbé na malém travnatém cvicisti vedle zahradni zdi herzogenburgského kldstera,
chodili se davat ockovat, koupdvali se ve Skole v tamnéjsi koupelné apod. Bylo nds s pocdtku
170, pozdéji 107 a ja byl jediny v tomto oddéleni starych ucitel.

Cvicivali jsme rdno od 7 do 11, odpoledne od % 2 do 5. V nedéli rano, nebo ve vSedni den,
kdyz prsivalo, mivali jsme ,,$kolu; pficemz jd musil délati nékdy tlumocnika a preklidati
predpisy o vdlecné sluzbé v poli.... Kdyz jsem mohl, odchdzival jsem radéji ven na prochdzku;
obycejné to bylo v nedéli. Okoli bylo dosti pékné a pripominalo mi na jedné strané buchlovské
Ch#iby, na druhé bylo rovnéjsi, oteviené.

V Lunzu byli jsme rozdéleni na 6 mensich oddilii a rozesldni na 6 mist v délce 3 az ¥ 4. hodiny
smérem od Lunzu k $tyrskym hranicim, vzddlenych od sebe vZdy na piil hodiny cesty. Ukolem
nasim bylo hlidati viderisky vodovod, ktery se tdhl nékde od styrskych hranic ke Kienbergu,
vétsinou po svazich hor uvnitt horami a mél ve birezich vchody jako do jeskyné. Ja sam i s nasim
oddilem byl jsem ubytovdn ve skole a hlidku u Lunzu konal jsem jenom dvakrdte, byv brzy po
svém prichodu pridélen jako pisar do kanceldre.

Sedime jednoho dne odpoledne v kanceldti, jd, Sikovatel ucitel jménem Oclinger a hejtman
Urban. Bylo to brzy po oné generalmajorové inspekci. Desdtnik John, ktery zde také psdval,
mél pravé tyden dovolenou. Tu pojednou hejtman, ktery si Cetl doslé uitedni dopisy, pozdvihne
hlavu a prohodi*: ,,Co je to s vami, Horensky? Jste vyreklamovdn od zemské skolni rady na
neurcitou dobu pro skolu.“ I miiZete si pomysliti, jaké pocity zprdva ta ve mné vyvolala. Na
jedné strané radost to tiplnou, Ze budu vysvobozen z vojny - nebot i kdyz tu bylo krdsnéji nezli
jsme se mohli naddti, vélka ta netésila nikoho — myslénka, Ze i vy miiZete se ocitnouti nékde
na fronté, visela stdle jak Damokliiv mec¢ nad Vimi.

...V obchodech nakoupil jsem riiznych drobnosti, mezi jinymi tfi Satecky, z nichZ jeden
Cerveno-bile strakaty dal jsem kresliti pozdéji borsickym Zackdm ve skole, krabici sestavovacich
prirodopisnych obrdzkii pro chlapce, nékolik drobnosti a celou fadu pohledii na Lunz a zdejsi
okoli. A co hlavniho, zacal jsem sbirati znovu kvétiny, abych je mohl za éerstva a v ptirozenych
barvich na ukdzku domii dovézti....Dne 16. dubna ubiral jsem se jiZ i se svou manzelkou,
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ktera mné ptisla naproti, z nadrazi uh. hradistského k Borsicim. Za nékolik dni, kdyz jsem si
odpocinul, béhal jsem zase jiz po hordch buchlovskych a zacal vyucovative skole. Jak nizky a jak
daleky zddl se mné Buchlov, kdyz po 6 tydennim pobytu v Alpdch prijizdél jsem zas viakem
okolo Polesovic a dival se nan! A jak jsem byl rad, kdyz jsem ho zase uvidél.”

V Herzogenburgu sesel jsem se nékolikrdte s Borsi¢any, kteti zde nebo v okoli také slou-
Zili. Tak s Bartosikem mlyndtem, Jitim Kucikem, Janem Gabrielem, synem Pavla Gabriela,
s ucitelem Frant. Jandckem, ktery sem nékdy dochdzel z Hyppolitu, s ucitelem Fr. Obdrzal-
kem, Igndcem Hromadou, naposled s Tomdsem Gabrielem, ktery byl umistén v blizké obci
Walpersdorfu. Podobné schdzival jsem se nékdy i v Hyppolité, kdyz jsem tam byval posldn,
s Jaroslavem Gabrielem, jindy s Jakubem Dvotanem a hned z pocatku, kdyz jsem rukoval
a dojel do Hyppolitu ku Iékatské prohlidce, s Frant. Hromadou, na néhoz nejéastéji vzpomi-
nam. Kdyz jsme dojeli poprve do Hyppolitu ,,my staii vdlecnici“ a slézali z viaku, ptisla ndm
naproti vojenskd hudba a nékolik dobrovolnikii a kaprdli, kteti nds ihned setadili a vedli
méstem, a mezi nimi byl i Fr. Hromada. Ptivital mne hned, byl vesely, a kdyz zaznéla hudba
a dali jsme se na pochod, krdcel vedle mne a byl samy Sprym a veselost a seznamoval mne
hned s vojenskym Zivobytim a tim, co nds ted bude cekati. Mné vsak bylo smutno a tizko
z véci, které mély prijiti.®

Jak F. Horensky sam piSe, v armadé ptili§ dlouho nepobyl. Po ¢tyfech mésicich byl na
zakladé Zadosti Zemské $kolni rady pro $kolstvi demobilizovdn na dobu neuréitou a z ra-
kouského Lunzu, kde slouzil jako pisat u jednotky strezici vidensky vodovod, se 16. dubna
1916 vratil zpét do Borsic. Horensky byl uvédomélym vlastencem a hluboce narodné citici
obc¢an. Ve svych vzpominkach oteviené a kriticky vyjadril odpor proti boji s rakouskou
monarchii, o ruskych zajatcich, s nimiz se ve valce setkal, hovoii jako o bratrech, zajatcich.
28. tijen uvital jako den naplnéni tuzeb ¢eského naroda. Vzpominky na udélosti kolem vzniku
Ceskoslovenské republiky zaznamenal v rukopise ,,28. ffjen 1918 na borsické skole®

Franti$ek Horensky podporoval déti i po ndvratu z vojny a byl jim oporou po cely Zivot.
Franti$ek Hanak, v afednich dokumentech uvadény jako schovanec, nalezl u Horenskych
trvaly domov, Vlasta Jatzkova v roce 1921 od rodiny Horenskych odesla, nastoupila do u¢eni
na naklady stryce Horenského. Na obé déti pobiral F. Horensky jako statni zaméstnanec uz

Zéci a utitelé z Obecné skoly v Borsicich. Borsice u Buchlovic. 1918.
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Filoména, Marie a Anna Tatdkovy. Borsice u Buchlovic. 1925.
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Dév¢atka v obfadnim kroji. Borsice u Buchlovic. Kolem roku 1925.

za valky drahotni pfispévky. V roce 1922 mu byl pfispévek vynosem Zemské $kolni rady
odepren na zakladé zdkona, podle néhoz mohly byt za schovance povazovani pouze sirotci
nebo osamélé déti, které nemél kdo zivit. FrantiSek Horensky se dostal do dalsich probléma,
nebot bylo rozhodnuto, Ze socialni davky, které na déti pobiral, musi statu vratit. Frantiskovi
nepomohlo ani odvolani k ministerstvu $kolstvi a osvéty. Jeho odvolani nebylo projedna-
no, protoze prislo nékolik dni po odvolaci lhuté. Marné podaval svédectvi spravce $koly
Franti$ek Obdrzalek, ze ucitel Horensky ptijal ve valku k sobé dvé déti, kdy jejich otcové byli
na vojné. Urady prvni republiky mély své vlastni metody i kritéria k rozhodnuti o tom, zda
nékdo je ¢i neni schopen vyzivovat déti. O prosetfeni bylo pozadano Okresni hejtmanstvi
v Uherském Hradisti, které tim povéfilo ¢etnickou stanici v Buchlovicich. V diivérném
dopisu okresnimu hejtmanstvi ¢etnické stanice sdélila: Vzdor tomu, Ze jest Cenék Handk
invalidou, ptistihnul ho niZe podepsany nékolikrdt pfi prdci, a jest zfejmo, Ze tento pro svého
syna Frantiska dostatecné vyzivy téz md. Frantisek Horensky svij spor prohrdl. Zbaven iluzi
o spravedlnosti v nové republice se postupné uzavtel a vice ztistaval v kruhu své rodiny. Jeho
zpovédnici a potéSenim mu zustaly cesty do prirody. S koncem roku 1926 odesel Frantisek
Horensky do penze. Zemfel 25. srpna 1933.

Doposud objevené prameny a ziskané informace ndm umoznily nahlédnout do Zivotnich
osudtl Frantiska Horenského. Tvorba Franti$ka Horenského byla motivovana atmosférou
doby, v niz Zil. Podstatu jeho literarni tvorby shrnul Jit1 Jilik, ktery spole¢né s Borkem Zizlav-
skym vénovali v poslednich letech velké asili ziskani dal$ich tidajti o Frantisku Horenském.’
Jak J. Jilik piSe, podstatu literarni tvorby tohoto obdobi vystihl Bedfich Bene$ Buchlovan
konstatovanim, Ze slovacké pisemnictvi ma vétsinou realisticky zaklad a vychovné poslani.
Horensky ve svych obrézcich s ismévem a porozuménim pro své hrdiny vykresluje ptibéhy
vesnickych klukut (Ze Zivota slovickych chlapcii, Slovacké noviny ¢. 66, 1892), starost matky
o ztraceného syna (Chlapecek, SN, 71, 1893), smutnou cestu za nemilovanou nevéstou do
Misttic (Cesta k nevésté, SN, 92, 1896), spor rozvadénych manzelt pfi senosei (Na zdiiry,
SN, 64, 1898), povércivost vesnickych zen (Duha, SN, 58, 1899). Horensky je dobrym vy-
pravédem i tragickych pribéha sedlaka, které znicil alkohol (Nescasny osud, SN, 100, 1899),
nebo téch, které soudni vylohy a necitelnost vlastnich déti vyhnaly po zebroté (Na prahu
vdnocnich svdtkil, SN, 100, 1898). Typy lidovych postav zachytil napt. v obrazku V bobkovém
(SN, 12, 1892) a Anéa Skovajsova (SN, 3, 1898).
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U kfizku na navsi v PaSovicich. Kolem roku U zpovédi na pouti. Kolem roku 1915.

1930.

V radé Horenského ¢rt a obrazkd je vlastni pribéh potlacen a v popredi zajmu autora je
zachyceni vlastniho prostredi, prabéh zvyklostnich obtad a oby¢eji. Pro etnografa ma tato
¢ast jeho tvorby nemaly vyznam dokumentarni, ¢asto jde o zdznam obyceju, které v uve-
denych regionech jiz zanikly. MZzeme byt spolu s nim svédky souboje téSovské a pasovské
jizdy krélt o kréle (Ze slovdcké jizdy na krdle, SN, 62, 1902) , pribéhu jizdy kralti v Borsicich
u Buchlovic (Svatodusni ¢rta ze Slovdcka, SN, 62 a déle, 1903), jarmarkd v Hradisti a Bzenci
(Lidé ndturni, SN, 45 a dale, 1903, Sympatie, SN 69 a dale, 1898), ale také pohibu divky ve
Velkém Oftechové (Pohieb slovdckého dévcete, SN, 85, 1903). K nejzajimavéj$im pracim
tohoto druhu patii ¢rta Rausik (SN, 81, 1902), jejimz podkladem je prastard lidova povéra
o prevtélovani ¢lovéka do zvifete. Cenné jsou i jeho ¢lanky, v nichz shrnuje sva pozorovani
a zdznamy o Zivoté a praci lidu na Slovacku i jeho duchovnim Zivoté. Sem patti napt. pojed-
nani Slovdcké ukolébavky (SN, 10 a dale, 1901), Stédry vecer (SN, 100, 1903), Za slovdckym
stolem (SN, 20 a déle, 1894) a dalsi. Tento druh tvorby vyustil k pokustim o jakousi synteti-
zujici studii o slovackém muzi a Zené, ktera vysla ve dvou samostatnych spiscich, v prvnim
desetileti 20. stoleti. Jen ojedinéle se setkdme s tematicky nebo zanrové odli$nymi pracemi,
jako je napt. fejeton o navstévé Uprkovy vystavy v Hroznové Lhoté (Z Hroznové Lhoty, SN,
47,1905), nebo pod¢arnik z toulek po Chiibech U pily (SN, 81, 1904).

Franti$ek Horensky si ve své tvorbé nekladl vysoké umélecké cile, slo mu o realistické
zachyceni zivota na Slovacku. Je na misté ocenit bohatost vyrazovych prostredkd, presvéd-
¢ivé zaznamenani nareci jednotlivych dédin a vyjimecny pozorovaci talent se schopnosti
postihnout atmosféru rodinného Zivota i vyro¢nich oby¢eju a slavnosti. To, co charakteri-
zovalo tradi¢ni kultury slovackého venkova. To ostatné vystihuje i Zivotni krédo Frantigka
Horenského: Nejlepsim malifem jest pFiroda sama. Lidé jsou jen jeji napodobitelé. Nejlepsim
spisovatelem na svété jest skutecnost déje. Spisovatelé ji jen zachycuji. I poesie jest jen kopie
skutecnych krds prirodnich a dusevnich krds vnitinich. Hudba jest jenom ozvéna lidského
a ptirodniho nitra. Ptiroda stavi, vytvdfi, maluje, zpivad a bésni, clovék opisuje.
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C. a K. university Carolo-Ferdinandeae bohemicae z 8. fijna 1886, HERBAR ve &tyfech sesitech,
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PhDr. Romana Habartovd (n. 1964) je odbornd pracovnice a kurdtorka sbirek Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. Ve svém odborném zdjmu se zabyvd vyzkumem a studiem obycejové tradice, lidového odévu, vytvarné
kultury a tradic¢nich femesel. Zdjmové se orientuje na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor. Od roku 2009
zastdvd funkci vedouci etnografického oddélent Slovického muzea.

Slovacko through the eyes of FrantiSek Horensky
Abstract

Franti$ek Horensky, a relatively unknown man, documented life in Uherské Hradisté and neigh-
bourhood in the years 1890-1933. A true patriot, he became a pedagogue, writer, journalist, but also a
photographer whose photos constitute an unusual collection of Uherské Hradi$t€’s museum’s archives.
He became a priest just as his parents wished. In 1884 he got enrolled at the Olomouc seminary, two
years later, though, against his parent’s will, he left in order to study at the Faculty of Philosophy in
Prague. For financial reasons he returned to Slovacko and having settled in Borsice near Buchlovice in
1889 he started his teaching career. He kept contacts with a number of regional collectors and culture
workers such as Bedfich Bene§ Buchlovan, FrantiSek Kretz, Josef Klvara. He contributed to magazines
and newspapers, mainly Slovacké noviny, Moravian Eagle (Moravska orlice), he published two small
collections of Slovacko pictures and New Slovacko pictures.

In the years 1994-1997, Slovacké Museum in Uherské Hradi$té managed to amass a unique coll-
ection of 230 glass negatives from Ludmila Bar¢akova in Borsice and over seventy photographs were
donated by Borek Zizlavsky from Buchlovice who had been incredibly lucky to find a badly damaged
album on a dump. Some of the photos were even signed by Frantisek Horensky, which increased
the significance and the historical value of the collection. The photographic archive of the Slovacké
Museum contains remarkable photographs depicting the common life of people in places where he
lived and worked, particularly in his native village of Paovice and then in Borsice. He liked hiking
around the neighbouring villages, best of all along the alley above Medlovice, Poledovice, he roamed
in Divok and Kladivoch forests. Open landscape and woods were something like femple to him. He
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would wander alone, with his pupils, family, relatives or his company via Smradavka resort, deep into
the woods as far as the sawmill, past erratic boulders of Buck and Pulpit, across Graves all the way to
Cimburk ruin, then Buchlov castle or the ancient Hradisko fortification on Bare Hill. The everyday
life of a country family accompanied by rituals and customs, the whole annual cycle of folk customs
were familiar to him and later on he depicted them in his literary work and his pictures. Childrens
pleasures in games and duties while pasturing and working on backyards, school education, field and
garden work, maternity, children as godsend, family holidays and celebrations, as well as the last mo-
ments of man s life, all these things FrantiSek Horensky managed to describe in words and pictures,
sincerely and with admiration.

Mihrische Slowakei mit den Augen von FrantiSek Horensky

Zusammenfassung

FrantiSek Horensky, der in den Jahren 1890-1933 das Leben im Gebiet von Uherské Hradisté
dokumentierte, zahlt zu nicht sehr bekannten Personlichkeiten. Dabei war er ein echter Patriot und
behauptete sich als Padagoge, Schriftsteller, Publizist, aber auch als Fotograf, dessen im Museum der
Mihrischen Slowakei untergebrachten Aufnahmen eine interessante Kollektion von Zeitdokumenten
darstellen. Die Eltern von Frantisek Horensky haben fiir ihren Sohn die Priesterlaufbahn vorbestimmt.
1884 wurde er ins Olmiitzer Priesterseminar aufgenommen, zwei Jahre spiter ist er jedoch gegen
Willen seiner Familie ausgetreten. Er begann das Studium an der philosophischen Fakultit in Prag.
Aus finanziellen Griinden kehrte er in die Mahrische Slowakei zuriick und lief3 sich in Borsice bei
Buchlovice nieder, wo er als Lehrer tdtig war. Er pflegte Kontakte zu mehreren regionalen Sammlern
und Kulturmitarbeitern wie Bedtich Bene$ Buchlovan, Franti$ek Kretz und Josef Klvana. Er trug in
regionale Zeitschriften und Tagesblitter, vor allem in die ,,Zeitung der Méhrischen Slowakei“ und in
den ,,Midhrischen Adler” bei und verdffentlichte zwei Gedichtsbiichlein: Bilder aus der Mdhrischen
Slowakei und Neue Bilder aus der Mdhrischen Slowakei.

Dem Museum der Méhrischen Slowakei ist es in den Jahren 1994-1997 gelungen, eine einmalige
Kollektion von zweihundertdreiflig Glasnegativen zu gewinnen, die ihm Frau Ludmila Bar¢ékova aus
Borsice bot. Weitere iiber siebzig Aufnahmen konnten dank Herrn Botek Zizlavsky aus Buchlovice
reproduziert werden. Er hat eine einmalige Gelegenheit ausgeniitzt, indem er ein betrichtlich bescha-
digtes Fotoalbum aus dem Miillhaufen gerettet hat. Einige der geretteten Aufnahmen waren sogar von
FrantiSek Horensky unterzeichnet, was die Bedeutung sowie den Dokumentwert der Kollektion erhohte.
Im fotografischen Fonds des Museums der Mihrischen Slowakei sind auferordentliche Fotos vertre-
ten, auf denen gewohnliches Leben abgebildet ist, wie es der Fotograf besonders dort aufgenommen
hat, wo er lebte und wirkte - in PaSovice und dann in BorSice. Er mochte Wanderungen im Freien,
Spazierginge durch umliegende Dorfer, am liebsten hatte er die Alleen oberhalb von Medlovice und
Polesovice, er streifte durch die Wilder Divok und Kladichov. Die freie Natur und den Wald verehrte
er als Heiligtum. Er wanderte allein, mit seinen Schiilern, Familienmitgliedern, Verwandten und seiner
Gemeinschaft tiber den Ort Smradavka, durch tiefe Wilder bis zum Sédgewerk, an den erratischen Fels-
blocken Kozel (Ziegenbock) und Kazatelna (Kanzel) vorbei, iiber den Berg Hroby zur Burg Cimburk,
weiter zur Burg Buchlov und zur urzeitlichen Burgstitte Hradisko auf dem Berg Holy kopec (Kahlberg).
Alltigliches Leben der Bauernfamilie, begleitet von Ritualen und Volksbrauchen sowie das Kolorit des
Jahresbrauchtums - all das hat er vertraut kennen gelernt und spéter nicht nur in seinem literarischen
Werk beschrieben, sondern auch in seine Bilder aufgenommen. Kinderspiele und —pflichten als Hir-
ten, Schulerziehung, Feld- und Gartenarbeiten, Mutterschaft, Kinder als die wertvollste Gottesgabe,
Familienfeste und auch die letzten Stunden im Menschenleben - all das konnte Frantiek Horensky
wahrhaftig und mit Wort und Bild erfassen, was besonders anerkennenswert ist.
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VZPOMINKA NA VACLAVA FROLCE

Dne 27. 2411 2009 jsme si pfipomnéli nedozité
sedmdesaté paté narozeniny Prof. PhDr. Vaclava
Frolce, DrSc. Je to jiz vice nez sedmnict let, co
nds necekané opustil uprostred své neutuchajici
¢inorodosti ve védecké praci, pedagogickych i or-
ganiza¢nich aktivitach. A pravé stéle se zvétsujici
odstup od jeho ndhlého odchodu, zvyraziuje
ztratu, kterou etnologie utrpéla. Je to naprosto
jednoznacné pro vsechny, ktefi se dostévaji do
kontaktu se studiem lidové kultury a zejména pro
ty, které Vaclav udil, ¢i s nim spolupracovali.

Pies nesmirné rozsahlou a rozmanitou bi-
lanci jeho pusobeni (srov. napt. Vaclav Frolec
1934-1992, Bibliograficka priloha Narodopisné
revue & 6, Ustav lidové kultury, Stréznice,1994,
72 s.), kterd zahrnuje i publikace syntetické po-
vahy, nebylo mu dopténo skute¢né zavr$eni svého
dila, ke kterému se teprve ptipravoval a usilovné
shromazdoval material. To je patrné v odborné
roviné Ujma nejvétsi a nenahraditelnd. Nejen
pro ¢eskou, ale bezesporu i evropskou etnologii,
v ni? jiz zaujimal vyznamné misto. Zadny z jeho
soucasnikd a ani dosavadnich nasledovniku jej
nedokdzal alespon ¢dste¢né nahradit. Vim, co
fikdm, nebot jsem mél tu Cest a $tésti s Vaclavem
takika tficet let uzce spolupracovat, ucit se od néj
a podilet se na fadé jeho projektu.

Nechci spekulovat ani hodnotit Groven
naseho soucasného studia lidové kultury. Jsem
v8ak presvédceny, Ze by bylo dal$im piisobenim
Viéclava Frolce vyrazné progresivné ovlivnéno
v teoretické, metodologické i obsahové urovni.
Vedle jeho odborné publikované produkee, kterd
je zdjemctim piistupnd a nékteré tituly vychazeji
opakované, bych vsak rad pripomnél dal$i neo-
pomenutelné aspekty jeho ptsobeni, které z néj
¢inily vyjimeénou osobnost. Byl nadan velkou
predvidavosti, vychazejici z encyklopedickych
znalosti materialu i literatury a velkych zkugenos-
tl. Vzdy s predstihem umél formulovat aktudlni
teoretické i vyzkumné cile. Jen namatkou uvadim
naptiklad mezinarodné pojaté studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkdné s akcentem na
interetnické vztahy, vyzkum a dokumentace vyvo-
je naseho venkova po roce 1948, pozadavek studia
soucasnych podob a projevti lidové kultury atd.

V mnoha ohledech témito projekty predstihl
svou dobu, a nebyt jeho aktivit, nikdy by nebyl
takovy materidl shromdzdén. Nenachdazel sice
vzdy pochopeni u nékterych svych kolegu, ktefi
po roce 1989 jej neobjektivné kritizovali z poli-
ticky motivovaného konjukturalizmu a snizili se

ZPRAVY

k oso¢ovani i po jeho tmrti, coz viak doklddd jen
jejich tcelové zkreslovani skute¢nosti a pfizemni
osobni pohnutky.

Pro Viaclava v$ak bylo rovnéz pifiznaéné
nejen formulovani ukolt, ale i jejich naplnéni
- po obsahové, persondlni a organiza¢ni strance.
Neexistovalo, aby jakykoliv seminaf ¢i konference
nevyustila v publikovani vystupt. Nepoznal jsem
nikoho jiného, kdo v jedné osobé zosobnoval
takové komplexni a harmonické spojeni nadéni,
znalosti, organiza¢nich schopnosti, ale i systema-
ti¢nosti a diislednosti, ve hndno nevycerpatelnou
energif. Sdm vydal za cely tym a svym charisma-
tem strhaval dalsi spolupracovniky. Neobyc¢ejnd
a asi neopakovatelnd osobnost.

Réd bych jesté uvedl, Ze by dnes mél bezpo-
chyby radost ze svych nejblizsich. Syn z prvniho
manzelstvi Ivo, je mnohaletym uspé$nym fedite-
lem Slovackého muzea v Uherském Hradisti, pod
jehoZz vedenim zaznamenéva tato instituce dyna-
micky rozvoj, a fadu roku navazuje na piisobeni
svého otce ve funkci predsedy Programové rady
Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Straznici.
Manzelka Véra je renomovanou védeckou pracov-
nici brnénského pracovisté Etnologického tstavu
AV CR, ktera vedle vlastni odborné a publikaéni
¢innosti, v niz ¢astecné i navazuje na Vaclavovo
dilo, peclivé opatruje a zpracovava jeho nesmirné
rozséhlou poziistalost. Obé dcery tspés$né studuji
Masarykovu univerzitu v Brné. Otce prakticky
nepamatuji, ale byl by na né pysny.

Odkaz a ptiklad Vaclava Frolce je stale s na-
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mi. At zistane inspiraci i v budoucnu. Etnologie
to ma zapotrebi. Vdé¢ny zdk, spolupracovnik
a kamarad Jan Soucek

VYSTAVA O FRANTISKU KRETZOVI
(1859-1929)

V letodnim roce oslavilo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti 95 let od svého otevieni
(1. Cervena 1914). K tomuto jubileu usporadalo
vystavu pod nazvem Vetes nebo poklad? Frantisek
Kretz a Slovické muzeum, vénovanou kustodovi
a prvnimu fediteli Slovdckého muzea, redakto-
ru, narodopisnému pracovnikovi, hudebniku
akomponistovi, organizatoru kulturniho a spole-
¢enského Zivota na Slovacku, jeho? kulata vyroci
narozeni a smrti rovnéZ ptipadaji na leto$ni rok.

Vystava predstavila dne$nim divédkéim vse-
strannou osobnost Frantiska Kretze, vystudova-
ného uditele, jehoz dalsi sméfovani silné ovlivnilo
kulturni ovzdusi rodného Blanska s archeologic-
kymi badateli v ¢ele s Dr. Jindfichem Wanklem.
Rizenim osudu se Kretz na pocatku devadesétych
let 19. stoleti usadil v Uherském Hradisti, centru
regionu s pozoruhodnou lidovou kulturou. Patfil
k hlavnim predstavitelim moravského narodo-
pisu, ktef{ soucasné reprezentovali $iroké hnuti,
usilujici o zdchranu mizejicich dokladu tradi¢ni
lidové kultury, povazované v tehdejsim duchu
za kulturu ndrodni. O tyto ideje se opirala také
Kretzova sbératelskd aktivita, diky niZ se postupné
vypracoval na jednoho z pfednich znalcii lidové
kultury a v niz z dne$niho hlediska spo¢iva jeho
hlavni badatelsky pfinos. Brzy po ptichodu na
Slovacko se Kretziv zdjem obratil k lidovému
vytvarnému umeéni, reprezentovanému predev$im
zdej$im krojem, vysivkou, krajkou ¢i kerami-
kou, ale také malbami, plastikami, malovanym
nébytkem, ru¢né psanymi modlitbami nebo
sklenénymi vyrobky. Jeho sbéry se postupem
¢asu staly zakladem muzejnich fondii Frantisko-
va (nyni Moravského zemského) muzea v Brné¢,
Narodopisného muzea Narodniho muzea v Praze,
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, nebo
muzei v zdpadoslovenské Skalici a na Velehradé.

Vystava o Frantisku Kretzovi, zaplnujici pro-
stor hlavniho vystavniho salu, sou¢asné podala
zajimavé svédectvi o urovni kulturniho Zivota
amuzejnictvi na Moravé na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Architektonickd a vytvarnd koncepce népadi-
té vyuzila dobového vystavniho mobiliate, ktery
zéroven evokoval piivodni instalaci Kretzovych
sbirek ve Slovackém muzeu. Vstupni ¢ast zahrno-
vala vitriny s textilnimi a keramickymi doklady
a repliku ptivodni prezentace sbirky keramiky
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a malovanych dfevénych truhel. Stfed vystavniho
prostoru zaujimala rekonstrukce svérazného in-
teriéru Kretzova staromlddeneckého bytu, dove-
dena do v3ech detaild, véetné klaviru. Na ném pti
vernisazi — ndpadité pojaté jako dobové setkani
s nékolika osobnostmi Kretze, zaznély rovnéz
sbératelovy skladby (napt. Ttasdk na piano).
Druhou polovinu vystavniho prostoru vyplnily
vitriny s dokumenty vypovidajicimi o Kretzové
Zivoté, jehoZ hlavni néplni se stala publicistickd
a sbératelskd ¢innost a kterou dopliovaly vy-
znamné aktivity na poli narodopisného badani,
muzejnictvi a organizace kulturniho a spole¢en-
ského Zivota na Slovacku. Do okruhu Kretzovych
ptétel a spolupracovnika ndlezela také fada
vyznamnych malifa tehdej$i doby - A. Kaspar,
H. Schwaiger, A. Kalvoda, C. Mandel, A. Frolka
aj., nejuzsi vztahy ho spojovaly zejména s Jozou
Uprkou, jehoZz portrét s pfiznaénym ndzvem
Mecend$ dominoval ostatnim ukazkam vytvarné
tvorby Kretzovych soucasniki. Mezi vystavenymi
expondty se objevilo nékolik figurin s ukdzkami
slovackych kroju, dale textilii s mnozstvim vysivek
a krajek a zejména pocetny soubor keramiky,
reprezentované predevsim zdpadoslovenskou
a moravskou fajansi, ale také doklady holi¢ské
a hranické manufakturni produkce (urceni pro-
venience provedl PhDr. Jitiho Pajer, CSc.). Dalsi
expozi¢ni celky vytvorily priklady dievénych
plastik, maleb na skle, relikviait a ceroplastik
pod $turcem, skldfskych vyrobki i montdzi
v lahvich, svatebnich kytic a dal$ich artefaktu.
Uvedené predmeéty, jez patii k nejstarsim zacho-
vanym dokladtim lidové kultury a zéroven tvori
kmenovy fond sou¢asného muzea, pritahovaly
néav$tévniky pozoruhodnou vytvarnou drovni
i femeslnym zpracovanim. Vystavni prezentaci
sbirkového materialu doplnily vynikajici doku-
mentdrni fotografie, ilustrujici zivot a lidovou
kulturu Slovacka na prelomu 19. a 20. stoleti, ale
téz ptiblizujici osobnost F. Kretze nebo nejstarsi
instalaci jeho sbirek ve Slovackém muzeu. V dobé
kondni vystavy (14. 5.-20. 9. 2009) se uskute¢nily
doprovodné programy, odkazujici predevsim na
Kretzovo hudebni nadani.

Autorky vystavniho projektu PhDr. Romana
Habartova a Mgr. Marta Kondrova se Gspésné
vyporadaly se zadanym ukolem, podatilo se jim
plasticky vykreslit lidsky charakter F. Kretze i jeho
tviréi pfinos a rovnéz zachytit atmosféru casa,
v nichz se zrodila novodoba muzea a narodopisna
véda. K prezentaci dané problematiky vyuzily
vSechny dostupné muzejni prosttedky. Hlavni
ulohu sehrél predev$im mimoradny sbirkovy
fond, ktery poslouzil nejen k dokumentaci Kret-
zovy osoby a jeho ¢innosti, ale i §ir$ich dobovych
souvislosti. Sou¢asnému divdkovi nabidly také



Nastin atmosféry v byté ¢p.
27 Frantika Kretze v Kré-
lovské (dnes$ni Nadrazni)
ulici v Uh. Hradisti.

Instalace lidovych textilif
a holi¢ské fajanse, v pozadi
adjustace vysivek ze sbért
F. Kretze a jim porizené
dobové snimky.

Instalace keramiky a nabyt-
ku ve vystavé ,Vete§ nebo
poklad? Franti$ek Kretz
a Slovacké muzeum®.
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nev$edni zazitek ze setkdni s nejstar§imi doklady
lidové kultury z muzejnich depozitaia. O tento
ucinek se vsak velkou mérou zaslouzili rovnéz
zdejsi konzervétofi a restauratofi. Vystavu lze
hodnotit jako velmi zdafily ptispévek k oslavé
muzejniho jubilea. Svym obsahem i origindlnim
zpracovanim bude nepochybné pattit k nejvy-
znamnéj$im etnografickym vystavnim akcim
Slovackého muzea poslednich let. Ptipominkou
pozoruhodné osobnosti Frantiska Kretze se stane
jesté pripravovany katalog, ktery si klade za cil
zhodnotit jeho pusobeni v rozmanitych sférach.
Z dne$niho pohledu se jevi jako rozhodujici
zejména prinos sbératelsky, nebot jeho zasluhou
byla zachranéna velka ¢ast kulturniho dédictvi

naich predki. Alena Kalinovd

Romana Habartova-Stanislav Stérba: Jizda kra-
li v Kunovicich. Mésto Kunovice, 2008, s. 344

K fadé titult pojednévajicich o jizdé krala
pribyla obsdhld a vypravna publikace, pod
niz jsou podepsdni dva autofi - etnografka
PhDr. Romana Habartovd a prirodovédec
RNDr. Stanislav Stérba. Jiz sam titul preduréuje
monotematické zaméfenti textu do jediné lokality
Kunovic, jeZ jsou jednou ze ¢ty obci Slovacka
(Hluk, VI¢nov, Kunovice a Skoronice), kde je
tato lidové slavnost ve vice ¢i méné pravidelnych
intervalech dosud organizovéna. Oba autofi maji
ke Kunovicim velmi osobni vztah. Romana Ha-

; ‘Romana_JHabartovd
! Stanislav Stérba

Vizda krdld
Kupovicich
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bartova, kterd se do Kunovic pfivdala a zalozila
zde svoji rodinu, jako ¢lenka a pozdéji i vedouci
folklorniho souboru a zakladatelka a organi-
zétorka festivalu Kunovské 1éto, pronikla do
kulturniho podhoubi mésta, které véak v mnoha
ohledech nezapte svijj vesnicky charakter. Stani-
slav Stérba se coby kunovicky rodak sam jizdy
krala v roli pazete aktivné tcastnil a pozdéji se
jako jeden z vedoucich nékdejsiho slovického
kruzku podilel na jejim organizovani. Oba
dva, jak Habartovd, jako profesiondlni etnograf
a Stérba, jako vlastivédny a narodopisny nadeny
pracovnik a sbératel, se také po fadu let zabyvali
zdznamem ,,mistni paméti“ o jizdé krala, tedy
vypravovanim pamétnikd o vem, co s jizdou
krala a jeji organizaci souvisi. Jejich vzdjemnd
generacni vzdélenost zde sehréla pozitivni roli
— obsahli vlastni zkusenosti zvyk a jeho promény
v del$im ¢asovém useku nez je umoznéno jedin-
ci. Autorské spojenti této dvojice mélo jesté jednu
prednost — spdjela se v ni odborna etnograficka
erudice a editorska a stylisticka zkugenost Habar-
tové na strané jedné, na strané druhé, u Stérby,
pak znalost zvlastnosti historického vyvoje a cit
pro genia loci Kunovic.

Ambici autort nebylo ptipojit k desitkam
vykladd a hypotéz o ptvodu jizdy kralt néjaké
dalsi feSeni. Jejich snahou bylo vyexcerpovat
z oné ,,obecnosti“ zvyku, kdysi vlastniho vétsiné
slovackych obci to, ¢im je specifickd a od jinych
odli$nd pravé jizda krala kunovicks, jak a ¢im
zvyk obohatil Zivot obyvatel Kunovic a naopak,
¢im Kunovjané obohatili jizdu kréld. Pravé v této
vzdjemné interakci vesnického ¢lovéka a lidového
zvyku, v knize zdatile zachycené, spoc¢iva nejvétsi
ptinos publikace. Autofi se prostfednictvim vypo-
védi pamétniki stale pohybuji mezi témi, ktefi se
na organizovani jizdy krali podileli a zaznamena-
vaji jejich nazory, pohnutky i soudy, nebot jsou si
védomi, ze pravé z tohoto zdzemi vyriista potfeba
isila udrzovat zvyk i na pocatku tretiho tisicileti.

Pti hodnoceni prace bychom neméli zapo-
menout na archivni fotografické ptilohy, v jichz
defiluji roduvérni Kunovjané, ktef{ naplnili své
Zivoty nejen praci, ale i tviiréi schopnosti obohatit
prostiednictvim tradice svijj svét krdsou, kterd jim
pomahala v tézkych dobach nést jejich adél.

Kniha je sice o kunovické jizdé krélu, ale jesté
vice je pravé o téchto lidech, jejichz pamatka
z obrazu novych Kunovic postupné vyprchava.
Autortim knihy se podaftilo na pozadi ,jizdo-
kralovské“ fresky zachytit okamziky, kdy ¢lovék
tradici presahuje sdm sebe, jako jeden ¢lanek
nekonec¢ného genera¢niho fetézu. A ¢tenaf musi
pomyslné smeknout. Pred dilem obou autord, ale
snad jesté vice pred témi, o nichz je psano.

Jiri Jilik



Antonin Vaclavik: Textil v lidové tvorbé. Li-
dové umélecké textilie v Cechach a na Moravé.
2. doplnéné vydani v Ateliéru IM Luhacovice
2009, 384 s.

Zajemci o studium lidového textilu cekali
dlouhé roky na vydani ¢eska verze knihy A. Véc-
lavika Textil v lidové tvorbé. Ti, kteti vladli od-
bornou néméinou, angli¢tinou ¢i francouzétinou
mobhli z tohoto pramenu Cerpat jiz pred padesati
lety. Méli moZnost nahlédnout do trojjazy¢né
vydané obrazové prace o lidovych uméleckych
textiliich, z nichz kazdé vysla samostatné — Lart
populaire du textil a Textile Folk Art a Volkskunst
und Gewebe, kterou vydala Artia Praha v roce
1956.

Nové ¢eské vydani se zrodila zcela ndhodou
pii objeveni rukopisu v pozustalosti Vaclavikou
dcerou. Uvodni textovéa &ast, kterd je v &edtiné
aangli¢tiné (francouzské a némecké je jen resumé
s popisy obrazki), tvofi jednu ¢tvrtinu dila, zby-
tek je barevnd a ¢ernobild priloha. Monografie je
souhrnem Vaclavikovych teorii na ornamentdlni
motiviku, kterou rozebira, snazi se vysvétlit jeji
vznik, t¥idi motivy podle jejich funkci - ochranng,
blahonosna, véstici a motivy spojené se zemielymi
nebo matrimonidlniho a svatebnifho vyznamu.
V nésledujici ¢asti rozebira styl ornamentiky, kte-
ry unas existuje; jednak zdpadni, ktery je charak-
terizovan spi§ realistickym vinutym ornamentem
nebo vychodni, ktery je vice geometrického razu
ato v ¢asti Slezska okolo Jabliinkova, v nejjiznéjsi
¢asti Valadska a na celé jihovychodni Moravé
(Véclavik pise Moravském Slovensku). Véclavik
uvadi, Ze i pfes dobové vlivy, které pusobily na
vyvoj ornamentiky, se lidovost v ornamentu do-
chovala i po obsahovém a stylovém pretvoren.

Pro lidovou ornamentiku a vytvarnost, v li-
dové kultute viibec, je velmi dilezita barevnost.
O problematice barev pojednava jednotlivé, cha-
rakterizuje ji, pfesné urcuje jeji funkci v lidovém
prostiedi a datuje jeji rozsifeni ¢i oblibu, ale také
vyvoj barevnosti a kombinace barev. O ukdzkach
materidld, ze kterych se $ily razné druhy krojo-
vych soucastek a na které se vysivalo nebo zdobilo
$ntirovanim, aplikacemi, pojednava v nasledujici
casti. Dotyka se ptimo druhti zdobenych textilii
a konkrétné vyjmenovava, jaky materidl se k ce-
mu pouzival v domdacnosti, na obfadni, pracovni
isvate¢ni soucastky. V neposledni fadé vzpomind
vysivace a vysivacky a jejich praci vlidovém tex-
tilnim zdobeni.

Posledni ¢ast odborného textu tvofi stat Jaro-
slava Orla o technikach v textilnim lidovém umé-
ni, jimZ dal zdklad materidl, na ktery se vysivalo.
Autor uvadi jednotlivé druhy stehu, spojujici,
tvofici ornament, stehy ukoncujici a formujici

a uvadi vycet stehovych technickych prvka i se
vzornikem. Stejné jako Vaclavik ve svém vykladu
i Orel dopliiuje své fakta ukdzkami v barevné pii-
loze oznacené fimskymi ¢islicemi nebo cernobilé
fotografické priloze, které je oznacend arabskymi
Cislicemi. Autor ukazuje v priloze techniky, styl
nebo motiviku na krojovych soucéstkach, které
bezpec¢né znal. Pii bézném prohlédnuti obrazové
ptilohy je tfeba konstatovat, ze lokalni urceni ne-
jsou spravna — tab. XXV-XXVII - vysivky nejsou
z obci uvedenych na popiskach, stejné jako datace
udynka z Podluzi ¢. 273. Dynka z Zenského ¢epce
na¢. 174 neni z VI¢nova, ale z Uherskohradistska,
¢. 175 neni z Drslavic, ale z Vlénova, dynko na
ptiloze ¢. 183 neni z Hrad¢ovic, ale z Uhersko-
hradistska. Zcela mylna je popiska na obrazku
¢. 178, kterd uvadi detail vysivani ptes vrapy
a v zavorce je dodatek — pracovni halena. Zvlast-
ni je, Ze presto, Ze autor pojednava o vysivkach
z Hrad¢ovic na str. 46, je popiska doprovézejici
toto pojednéni v tabulce XXI a XXII popséna
jako vysivka z zenského kroje z VI¢nova. Nevim,
zda kontrola textu s popiskami, popt. jen popisek
byla pii pfepisu prace dostate¢nd. Omyly uvadime
jen u predmétd, u kterych jsme si opravdu jisti.
Tento nedostatek poskozuje vyjime¢nou préci, na
kterou nékolik generaci ¢ekalo desitky let. Kniha
Antonina Vaclavika Textil v lidové tvorbé patii
k fadé jeho publikaci, které jsou nejen pramenem
k teoretickému bddani, ale pfedevsim vyzvou
k hlubsimu zamysleni nad dal$imi nevybddanymi

jevy v lidové kultute. Ludmila Tarcalovd
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Veronika Géciova-Komorovska: Ludovy kult
svitych patréonov na zapadnom Slovensku.
Bratislava 2009, 128 s., obr. ptiloha.

Uctivani svétct vlidovém prostiedi zapadniho
Slovenska, rozsifeni a forma se zvla$tnim ptihléd-
nutim k oblasti leZici zdpadné od feky Nitry na
zékladé terénniho vyzkumu, archivnich prament
i dostupnych odbornych praci - to byl hlavni cil
autorky publikace. Pomoci historicko-srovnévaci
metody autorka zkoumala problematiku v ¢aso-
vém i prostorovém horizontu a vedla k vytyceni
specifik lidového uctivani patront na Slovensku,
které srovnala s projevy lidové religiozity v jinych
zemich. Zamérila se také na geografické vymezeni
kultu jednotlivych patront a sledovani migrace
jejich uctivani.

V. Géciova vymezila zdkladni pojmy jako
kult, lidov4 vira a uvedla je také v pojimani slo-
venskych i evropskych etnografii a antropologt;
zminila klasifikace lidovych patront podle jinych
badatelt. O vlastni zafazeni svétcit do urcitych
skupin se nepokusila. Svoji praci roz¢lenila na
okruhy - zemédélsti patroni, zde vétsi pozornost
vénuje zejména svatému Vendelinovi, patrontim
chrénici pred Zivelnymi pohromami (sv. Floridn,
sv. Jan Nepomucky) a svétctim chranici zdravi
lidi i dobytek.

Do okruhu zemédélskych patront zahrnula
autorka svétce, kterym je pripisovana ochranna
moc nad polnostmi, vinicemi, irodou obecné,
méli chranit i domaci zvifectvo a dobytek. Fakt,
ze v oblasti zdpadniho Slovenska kult nékterych
zemédélskych patronti upadl, zminuje v kontextu
s roz$ifenéj$im uctivani sv. Martina, ale i dalsi
z okruhu téchto svétct v ceském prostredi a na
Moravé. Mezi ojedinélé svétce, uctivané v nékoli-
ka maélo lokalitach zdpadniho Slovenska, zatadila
autorka sv. Stépana, jako patrona koni, a p¥ipo-
mnéla obycej svéceni ovsa (26. prosince), déle sv.
Leonarda (6. listopadu) patrona vézni, zajatct
a ochrance dobytka pfed nemocemi, zejména
pred morem. Vyjime¢nymi byly pfipady uctivani
$panélského svétce Izidora (15. kvétna) v obcich
Radosovce a Nova Lehota, jako patrona rolnika,
obzvlasté Zencu. V zdpadoslovenskych horskych
oblastech byl mistné rozsifen také kult sv. Huberta
(3. listopadu), patrona lesnikd a myslivci.

Autorka rozebira vice uctivani sv. Vendelina
(20. fijna), patrona dobytka, které bylo zna¢né
roz$ifené i diky prevazné pasteveckému zptsobu
obzivy, chovu hovéziho dobytka a ovci ve sledo-
vané oblasti. V tomto kontextu je zde zminéna
legenda o Zzivoté sv. Vendelina a pocitku jeho
uctivani v oblasti Poryni, na jehoZ rozsifeni mél
vliv predevsim vzkvétajici obchod s dobytkem.
Na Moravu a jihozépadni Slovensko se dostal kult
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tohoto svétce zfejmé z dolniho Rakouska. Pomoci
obrazi, soch a sakralnich staveb zasvécenych sv.
Vendelinovi, které V. Géciova etnokartograficky
zpracovala zjistila, Ze nejvétsi koncentrace mist
kultu tohoto svétce je na jihovychodni Moravé
ajihozapadnim Slovensku. Podrobné byly popsa-
ny zobrazovani a atributy sv. Vendelina - pout-
nickd hul, mni$ské roucho a knihy, jako symboly
poustevnictvi a $ifeni kiestanstvi; v pribéhu 15.
stoleti byly obohaceny o oblek pastyte, pastytskou
hal a pasouci se ovce. Urcité prvky se v zobrazeni
svétce lisily i ve zkoumanych lokalitach; cenné je
zde srovnani s moravskym prostfedim. Obsirné
pojednava o formach uctivani sv. Vendelina. Mezi
né patfi obyceje spojené s jeho svatkem nebo
s prvinim vyhonem dobytka na pastvu, napt. pro
ochranu dobytku se do krmeni podavaly nasttiha-
né modlitby Nejlepsi Vendeline, oroduj za nds. Den
svatku sv. Vendelina byl ¢asto také terminem, kdy
kon¢ila pastva; kolem sochy svétce bylo zvykem
hnat dobytek na pastvu.

Obdobnym zptsobem v celé §ifi rozebira
autorka velmi uctivaného svétce ve vinafskych
oblastech, patrona vinati, sv. Urbana (25. kvétna).
Tento den byl meznikem praci ve vinici, kona-
valo se procesi za dobrou urodu a k jeho svatku
se vézala fada pranostik. Plastiky tohoto svétce
nechybély témét v zadné kapli¢ce ve vinohradech
a Casto se umistovaly do vyklenku v lisovnach
a vinnych sklepich.

Do skupiny patront, kteti méli chranit pred
Zivelnymi pohromami, fadi autorka sv. Floridna
a sv. Jana Nepomuckého. Oba svétci zemfreli
mucednickou smrti, kterd souvisela s vodnim
Zivlem, ¢imzZ jim byla pfif¢ena moc vladnout
nad vodami. V obcich a méstech byl sv. Florian
(4. kvétna) uctivan jako ochrance pted pozdrem
nejen na celém uzemi Slovenska, Moravy a Cech,
ale také v dalsich evropskych zemich. Kult sv.
Floridna se rozsifil patrné z Polska a Rakouska,
kde byl jiz od 15. stoleti zobrazovan s védrem, ze
kterého lije vodu a tim hasi pozér. Jeho sosky bylo
mozno nalézt v kapli¢kach, ve vyklencich $titt
domii nebo v jizbach domt. K jeho socham byly
kondny také procesi a slouzeny mse.

Snad jako je$té rozsitenéjsi vidi autorka kult
sv. Jana Nepomuckého, o jehoz popularizaci se
zaslouzili jezuité brzy po kanonizaci v roce 1729.
Zde je velmi podrobné rozebréna historicka sku-
te¢nost smrti Jan z Pomuku i legendy souvisejici
s jeho mucednictvim. Podle lidovych predstav mél
tento svétec, ktery se utopil po shozeni z mostu do
Vltavy, moc nad vodnim Zivlem a mohl odvratit
zéplavy a povodné. Rozsifeni jeho uctivani na
Slovensku déva autorka do souvislosti s velkymi
a Castymi zaplavami, kterymi své okoli ohrozovaly
teky Dunaj, Vah a jejich ptitoky.



Posledni skupinu tvoti ochrdnci zdravi
a obzvlasté patroni pred nakazlivymi chorobami
ajejich epidemiemi. K nejrozsifenéj$im patfil na
Slovensku kult sv. Rocha, sv. Sebestiana a sv. Roza-
lie, jejich uctivani sahd az do sttedovéku. Velkym
ochrancem pied morem a patronem celého mésta
byl v Trené¢iné sv. Franti$ek Xaversky. V tomto
kontextu se opét autorka vénuje i srovnani ucty
k témto patrontim na Moravé, jmenovité v Uher-
ském Hradisti a Uherském Brodé.

Své patrony prosili lidé o pomoci pti konkrét-
ni nemoci; proti nemocem krku méla poméhat
primluva sv. Blazeje (3 unora). Pomérné velké
mnozstvi kosteli je na slovenském tizemi, prevaz-
né vSak vjeho vychodni ¢asti zasvéceno lékatim
sv. Kosmovi a Damidnovi (27. prosince). V zdvéru
je vénovana pozornost kultu sv. Antonina Padu-
anského, se zvlastnim zfetelem na jeho schopnost
ptinést bezdétnym manzeltm dité. Autorka zde
upozornuje hlavné na vyznamné poutni misto
Horu sv. Antoninka nad Blatnici.

Prace Veroniky Géciové - Komorovské je
pfinosem pro pozndni lidové religiozity v urci-
tém regionu. Skoda, Ze autorka nevyuzila studie
pojednavajici o svétcich, jimz byla vénovana
Mezinarodni konference karpatologické komi-
se pro lidové obyceje s ndzvem Svétci v lidové
tradici v roce 1995. I tak je publikace cennd tim,
Ze zpracovava v podstaté nedotéené téma lidové
zboznosti, jeji formy, prosttedky a projevy. Pred-
lozené dilko mtiZze byt inspirujicim pramenem
pro praci podobného tématu v dalsich oblastech,

nejen na Slovensku. Marta Kondrové

Frantisek Ilik: Mikovice, slovacka dédina. Uher-
ské Hradisté 2009, 144 s.

Névrat ke kofent, takovy by mohl znit
podtitul knihy Frantiska Ilika (1944) Mikovice,
slovacka dédina. Nebyl asi prvni z roddka Miko-
vic, kteff pocitili potfebu ziskat poznani o svém
rodisti, historii, osobnostech ¢i mistnich lidovych
tradicich. Na zakladé svych Zivotnich prozitka,
vypravéni nejstarsich pamétnikd a s vyuzitim
zapiska kronikdrt obce se rozhodl sepsat knihu
o obci Mikovice, kterou vydalo Mésto Uherské
Hradisté. I kdyz psani knih nepatii k jeho kaz-
dodennim ¢innostem, za pomoci PhDr. Blanky
Rasticové, pracovnice Slovackého muzea, napsal
monografii, kterou vénoval svym détem. Za knihu
budou jisté vdé¢ni a rozumét ji budu i samotni
obc¢ané Mikovic, nebot ta kniha je vlastné o nich
a tedy pro né.

Autor zacind svoji knihu pojedndnim o nej-
star$ich déjinach obce s poukdzanim na kon-
krétni archeologicka sidlidté a objevy. Dulezitd

je prvni zminka Mikovic z roku 1258 a historie
piislusnosti samotnych Mikovic; pak autor pre-
chazi ke spravé obce, mistnimu soudnictvi, ptes
posledni léta monarchie, prvni svétovou vélku
a obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Vyklad
je doplnén historickymi dokumenty zachycujici
mikovické ob¢any v riiznych situacich popisova-
ného obdobi. Tak jako jinych obci, i Mikovic, se
nejvice v poslednich padesiti letech dotkla druha
svétova valka a nésilna kolektivizace, kterou Ilik
popisuje podle skute¢nych vypovédi. Spolkovy
a spolecensky zivot dodnes patii k velmi boha-
tym; predev$im ¢innost dobrovolného spolku
hasi¢ti ¢i myslived, sportovet a divadelnikd. To
ve zahrnuje publikace doprovézena bohatou fo-
tografickou dokumentaci. Historie $kolstvi, ktera
se zde zacala psat rokem 1841, dopliuje autor
citaty z kronik. K lidovym tradicim se Frantisek
Ilik vraci v kapitoldch, které pojednavaji o tom,
jak se drive bydlelo, jedlo a co se vativalo. V ka-
pitole pfimo nazvané Lidové tradice se jen letmo
zminuje o obradni lidové kultute, ktera je soucasti
spolecenského a kulturniho Zivota obce. Je $koda,
Ze autor tuto kapitolu nerozpracoval obsdhleji
az popisnéji, nebot Mikovice jsou obci, kterd je
bohatd na vyro¢ni i rodinné zvyky a obyceje, na
lidové tradice viibec.

V nasledujici malé kapitole vyjmenovava po-
hromy, které Mikovice stihly za léta své existence.
Konec knihy tvori dvé kapitoly, které pojednavaji
o okolni ptirodé¢, vinohradnictvi, ovocnérstvi
a nakonec autor uvadi zajimavé stavby a objekty
v obci. Souddsti knihy jsou i mikovické osobnos-
ti, seznam vsech starostii a predsedi Mistniho
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nérodniho vyboru a také vsech stérek a starkt
od roku 1951.

Frantisek Ilik bude svou knihou pfipominat
mista ¢i udalosti, pfedevs§im svym roddkam,
jisté ddvno vytratily z paméti. Autorovo osobité
podani a subjektivni hlediska dodévaji knize na
dokumenta¢ni hodnoté. Knihou o Mikovicich
vzdal autor hold své obci, ktera si to pravem
zaslouZi.

Ludmila Tarcalovd

Pavel Valiéek: ,,...mné bude muzika do réana,
do diia hrat!“ O lidové hudbé a kroji v Hroznové
Lhoté. Hroznova Lhota 2009, s. 216.

Hroznova Lhota se po péti letech dockala
dalsi publikace tykajici se samotné obce. V roce
2004 sepsal Marek Junek knihu, jeZ se tykala d¢jin
obce, daldi rodak, Pavel Valicek, se s vehemenci
sobé vlastni, pustil do sepsani knizky o lidové
hudbé a o kroji v rodné Hroznové Lhoté. Presto,
Ze vime, Ze autor neni $koleny etnograf ¢i histo-
rik, podatilo se mu vydat knihu, kterd ma pro
nérodopisce a zdjemce o lidovou kulturu velky
vyznam. Autor nashromdzdil nesmirnou spoustu
pisemného, dokumenta¢niho, archivniho materi-
alu a nevynechal zakladni prameny tykajici obce
a oblasti Hroznolhotska. Problematiku historie
lidové hudby a kroje v Hroznové Lhoté dovadi
az do soucasnosti.

V uvodni ¢asti zminuje sbératelsky zdjem
badatelt od prelomu 19. do konce 20. stoleti;
zahrnuje sem i pojedndni o tane¢nim a hudebnim
repertodru. Zde vyuziva starych zvykoslovnych
zaznamu Rozky Fale$nikové z 30. let 20. stoleti,
které popisuji fasank a zcela zapomenuty tanec
klatkovy. Vyjmenovava tance, které se tanci pti
raznych piilezitostech za doprovodu rtiznych
druhit muzik. Kapitolu ma doplnénou fotogra-
fiemi vyro¢nich obchiizek o $laha¢ce, masopustu,
dozinkéch nebo Novém roce.

Lidové muziky a muzikanty mapuje jiz od
roku 1795. Na zakladé Stépkovy kroniky a s¢i-
tacich operat popisuje vyvoj gajdosské tradice
pfes muzikantsky rod Nekardd a Strachotu
is rodokmeny. Celou kapitolu doprovazeji dobové
fotografie s obsaznymi popiskami, které umoc-
1uji hodnotu obrazku. Autor neopomnél ani vliv
lidovych muzikantti a muzik z okoli, napt. z rodu
Trnt, Kubikd, Nork? ¢ myjavskou Samka Dudika.
V posledni zavére¢né stati prvni ¢asti vzpomind
knézdubské roddky a ¢asté navstévy vyznamnych
osobnosti v Hroznové Lhoté. Zminuje i kulturni
presahy z Honacka na Hroznolhotsko a vzdjemné
ovliviiovéni jiz od druhé poloviny 19. stoleti; na-
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konec uvadi pochybnost o spravnosti zatazeni
obce Hroznové Lhoty k doliidckym obcim.

Pojednéni o krojich tvori druhou polovinu
knihy. Hned na zac¢atku se snazi priblizit vyvoj
a zmény kroje v Hroznové Lhoté od pocatku
19. stoleti do dneska. Jako pracovni pomiicku si
zvolil vyvojové obdobi do roku 1850, od roku 1850
do 1. svétové vélky a kroj v obdobi po 1. svétové
vélce. V ivodu autor zminuje, Ze vyvojové zmény
u kroje 8ly pozvolna, ale chybi nejstarsi vyvojova
faze, kterou nezachytil ani Klvana. Ten popisuje
stav kroje az v posledni tfetiné 19. stoleti. Kroj byl
puvodné jednotny, jehoZz prvni vyvojové obdobi
muzeme posunout do obdobi druhé poloviny
18. stoleti. Pod vlivem novych farnosti a dalsich
historickych a spole¢enskych udalosti, dochézelo
k mnohem podrobnéjsi diferenciaci, k vytvoreni
vlastnich krojovych typu, které se vyvijely po celé
19. stoleti. Ani Klvaria nemél z tohoto ¢asového
udobi vice informaci o lidovém odévu. O tpadku
kroje mluvili jiz zndmé osobnosti (J. Uprka, A.
Frolka, F. Dvorsky) koncem 19. stoleti, i kdyZ z na-
$eho pohledu to bylo obdobi, které klasifikujeme
jako stadium vyvoje kroje vrcholici v rozvinutych
formach a dekoru. Az obdobi po 1. svétové vélce
muzeme poklddat za obdobi, kdy kroj zanika jako
obecné uzivané obleceni vesnického kolektivu
a za¢ind ztracet kolektivni zdvaznost.

V jednotlivych vyvojovych obdobich, které se
v podstaté shoduji s nasi vyvojovou linkou, popi-
suje autor jednotlivé krojové soucastky a snazi se
nastinit podobu kroje. V§e dokumentuje spoustou
dobovych a velmi vystiznych fotografii. U popisu
kroje na str. 114 je snad tfeba zminit, Ze bily fér-
toch v daném obdobi plnil funkci obfadni sukné
a pojem $itky je krajové pojmenovani a je tedy
krojovou souédstku pojmenovat jako spodnice
(i). Stejné tak kadle na $ir$im Uherskohradist-
sku kadrle, by mély byt popisovany jako voldny
u rukévil. Skoda, Ze nezjistil dal$i nazvy motivia
vysivek, které by byly jisté¢ dobrou pomtckou pro
odborniky a zdjemce o lidovou vysivku. Autor
velmi dobte zachytil vyvoj kroje i s jednotlivymi
soucastkami, které by mél pti popisu nejprve
nazvat obecnym ndzvem a pak mistnimi nazvy
asi psat v kurzivé.

Na zavér se snazil o historicko-etnograficky
rozbor vyvoje a podoby kroje. I kdyZ v mnohém
je mozné s autorem souhlasit, i pro fundované
odborniky je problém zjistit v§echny vlivy, které
pusobily na vyvoj kroje, co je nejvice ovlivnilo
a pro¢ dostaly pravé takovou podobu, jakou
zname z pisemnych a ikonografickych doklada.
Vétim, ze se najdou i v dalsich obcich takovyto je-
dinci, nad$enci, ktefi na zakladé dtivérné znamych
skute¢nosti své obce mohou sepsat podobné dilo
jako autor této knihy. Patii k radé téch, ktefi se



snazi o krojovou ¢istotu a o rozvoj lidové kultury
v tradi¢ni podobé. Vydanou knihou, vybavenou
i CD s nahravkami cimbdlové muziky s primasem
P. Mickou a J. Vali¢kem, dal autor pokyn ostat-
nim obcim v jeho nasledovani, a za to mu patii
upfimny dik. Ludmila Tarcalovd

Mezinarodni konference ,, TELO JAKO
KULTURNI FENOMEN* s podtitulem
,JA NEJSEM DREVO, JSEM DUCH A TELO“

Historii tradi¢nich dvouletych cyklt tematic-
kych etnologickych setkani subkomise pro lidové
obyc¢eje v ramci Mezindrodni komise pro studium
lidové kultury v Karpatech obohatila konferen-
ce, ktera probéhla ve dnech 16. a 17. zati 2009
v Hodoniné. Jejimu usporddani v leto§nim roce
vyznamné napomohly Slovdcké muzeum v Uher-
ském Hradisti, Masarykovo muzeum v Hodoniné
a Sekce pro lidové obyeeje Ceské narodopisné
spole¢nosti. Téma vyvolalo i Zivy mezindrodni
zdjem a tak vedle odbornych pracovnikii a spe-
cialistd z réiznych vyzkumnych obort z Cech
ptijali pozvani kolegové ze Slovenska a Chorvat-
ska. Na konferenci odeznélo 30 ptispévka, jejichz
stru¢na reserSe by presahla moznosti této zpravy.
Sbornik z vystoupeni, ktery k tisku ptipravuje
Slovacké muzeum, umozni obohatit poznani
z rozmanitych pohledd na problémy minulosti
i na jejich pfesah do potteb a z4jmt soucasnosti,
od minulosti jen zdanlivé vzdalenych. Prednesené

prispévky vyvéazené postihly teoreticko-metodo-
logické otézky fenomenologie smyslu a projevil
lidského téla v prostredi tradi¢ni kultury i jeji
¢asové a mistni vazanosti, spojené s otdzkami
estetizace a humanizace lidské existence v antro-
pologickém rozméru. Analyzovaly formy ritua-
lizace télesnych znak a projevii prostfednictvim
médii a komunikaci v konkrétnich rodinnych
a spolec¢enskych prostiedich. Zna¢na pozornost
byla vénovana jedné ze stézejnich oblasti tradi¢ni
lidové kultury - Gloze téla a télesnosti v magickych
ritudlech a vé$tbach, symbolizacim jednotlivych
¢asti téla (napt. vlasi, o¢i, rukou, nohou, srdce)
v socidlni komunikaci, v utvareni identity v ob-
fadni kultufe, uméni ¢i ndboZenstvi. Stranou
nezustaly ani rozbory reflexe téla a télesnosti
vliterdrnich pramenech, ve slovesném folkloru, ve
vytvarném uméni a v materidlni kultute. Zaujaly
referaty, vénované mistu, vyznamim a potfebé
télesného krasleni a hygieny, klopotnym cestdm
v uplatilovani praktickych forem péce o zdravi téla
—1é¢ebnych praktik a pfinosu lidového 1é¢itelstvi.
Mezioborové piispévky zejména z historie, teo-
logie a religionistiky podnétné exponovaly kon-
trapozice a souvztaznosti vztahu téla a duchovni
ocisty, duchovna a télesna v biblickém pojeti.
Referét z oblasti lékar'ské etiky mimo jiné pouka-
zoval na zmény dosavadnich pfedstav o limitech
lidského téla. Naplnil se tak zdmér organizatord,
aby tématem byl duch a télo v jejich rozporné
jednoté, ztvarnujici antropologické konstanty
lidské rodové existence.
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Shrneme-li, pak konference potvrdila, Ze télo
jako (nejen) kulturni fenomén a tradici zpro-
sttedkované sebevyjadrenilidskych potteb, zajmt
a intenci, je v kontextu etnologickych zkoumani
iv mezioborovém presahu inspirujicim tématem
pro soudobd badéni, a to jak z hlediska dotvafeni
obrazu ¢eské kulturni paméti, tak pro zkouma-
ni jeho soucasnych zitych forem.

Alexandra Navrdtilovd

Konference ,, ANTONIN VACLAVIK
(1891-1959) A EVROPSKA ETNOLOGIE.
KONTEXTY DOBY A DILA“

V roce 2009 si celd etnografickd obec ptipo-
mnéla padesit let od umrti PhDr. Antonina Véc-
lavika, profesora Masarykovy univerzity v Brné.
Pii prilezitosti vyro¢i imrti tohoto vyznamného
védce, zakladatele luhac¢ovického muzea a autora
mnoha stéZejnich odbornych publikaci a studii,
usporadal Ustav evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity Brno a Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné ve spolupraci
s Katedrou etnoldgie a kulturnej antropoldgie
Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislavé, Ceskou narodopisnou spole¢nosti v Praze
a Méstem Luhacovice ve dnech 14.-16. fijna
2009 v kulturnim domé Elektra v Luhacovicich
mezindrodni védeckou konferenci. Konference
se zii¢astnilo pres osmdesdt etnografii, folklorista,
historiktt uméni a dal$ich odborniki z nékolika
zemi, kteti béhem tfidenniho jednani referovali
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v sedmi tématickych okruzich — Antonin Viclavik
- zakladatel moderni Ceské a slovenské etnologie,
Projekty a teoretickd vychodiska I., Etnologickd sla-
vistika a balkanistika, Mezi ndrodopisem, etnologii
a antropologit, Metodologie a historiografie oboru,
Projekty a teoretickd vychodiska II. a Antonin
Viclavik a rodny kraj.

Mezi ¢estnymi hosty byla i dcera A.Véclavika
Iva Drépalov, kterd tento obor taktéz vystudovala
av diskuzi pfispéla osobnimi zazitky a pfipomin-
kami. Soucasti konference byla prohlidka lazni,
otevieni Véclavikova nau¢ného chodniku v Pozlo-
vicich a ve¢erni kulturni program, ktery finan¢né
podpotil méstys Pozlovice. V Pozlovicich se totiz
Antonin Vaclavik narodil, v prostted{ zemédélské
rodiny i v blizkosti luhac¢ovickych laznich prozil
své détstvi a mladi.

Konference byla velkym podékovanim dosud
moravskych etnografii a folkloristt, ktefi absolvo-
vali Véclavikem zaloZeny samostatny semindf pro
etnografii a etnologii, ale také jejich pokracovatelt
- absolvent Katedry etnografie a folkloristiky
UJEP ¢&i Ustav evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity Brné.

Ludmila Tarcalovd

Langer, Jifi-Kuca, Karel: Dievéné kostely
a zvonice v Evropé. Dvousvazkové dilo. Svazek
prvni — Kostely, svazek druhy - Zvonice. Vydalo
nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka v Praze
a Litomysli v roce 2009, grafickd uprava Pavel



Stefan, svazek prvni 526 s., svazek druhy 500 s.,
kolem 2500 fotografif a kreseb.

V roce 2009 se mezi vydanymi tituly objevil
zcela mimoradny pocin — dvousvazkové dilo Jiti-
ho Langra a Karla Kuci Drevéné kostely a zvonice
v Evropé. Jde o naprosto vyjime¢né a jedine¢né
dilo, které nemd obdoby nejen u nds, ale i v celé
Evropé. Autory jsou dvé vyznamné osobnosti
v oboru lidového stavitelstvi — PhDr. Jifi Langer,
CSc. aIng. arch. Karel Kuca. Jiti Langer, historik,
etnograf a muzejnik, se dlouhodobé ve svém
odborném zdjmu vénuje lidovému stavitelstvi.
Po ukonéeni vysokoskolského studia historie
a postgradualniho studia muzeologické etnografie
na Filozofické fakulté¢ UK v Praze a slozeni aspi-
rantury v Narodopisném ustavu SAV v Bratislavé,
dlouhodobé piisobil ve slovenské Oravské galérii
a Vala§ském muzeu v ptirodé v RoZnové pod
Radhostém. CeloZivotné se vénuje, kromé i jiného
zv1asté terénnim vyzkumim lidového stavitelstvi
a problematice muzei v ptirodé. Od roku 1964
pracuje v mezinarodni Komisi pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkdné, je $éfredakto-
rem periodika Ethnologia Europae Centralis. Své
odborné zkugenosti, znalosti i mnozstvi etnogra-
fického materidlu ziskaného dlouhodobym terén-
nim vyzkumem zuro¢il v bezpo¢tu hodnotnych
prispévka a studif uverejnénych v mnoha odbor-
nych ¢asopisech, sbornicich, ve velmi pfinosnych
samostatnych i spoluautorskych publikacich a en-
cyklopediich, podilel se na koncepcich a budovani
muzei v pfirodé, predevdim na Slovensku, ale
iunas. Vyznamny je i jeho ptinos v problematice
metodologie a terminologie lidového stavitelstvi.
Svij odborny zdjem dlouhodobé zaméfuje na
tématiku drevénych kostela.

Karel Kuca, architekt a publicista. Vystudoval
Fakultu architektury Vysokého uceni technického
v Brné. Pusobil v pamétkovych ustavech v Brné
a Ceskych Budéjovicich, od roku 1991 se vénuje
historii architektury, urbanismu, zabyva se teorii
pamatkové péce. Je autorem i spoluautorem
mnoha knih i odbornych ¢lankd. Obdivuhodné
jsou predevsim jeho prace lexikografického a en-
cyklopedického charakteru vztahujici se svym
zaméfenim na urbanismus a architekturu mést,
architektonické pamatky a zvlasté se specializuje
na vyzkum a dokumentaci zvonic.

Vydané dilo autort vychazi z dlouholetych
terénnich vyzkumu dfevénych kosteld a zvonic
nejen u nds, ale i v mnoha evropskych zemich,
z jejich dokumentace fotografické i kresebné,
z odbornych poznatki ziskanych baddnim o dané
problematice, jejiz hlubokou a podrobnou znalost
v dile presvédcivé prokazuji. Teritorialné zahrnuje
rozsahlé uzemi Evropy, od Anglie po Rusko a od

Dreveneé |
kostely
a zvonice Jil
v Evropé §

SVAZEK PRVNI
KOSTELY

PASEKA

Norska po Rumunsko. Oba svazky jsou obrazo-
vym materidlem doslova nabité, obsahuji na 2 500
barevnych fotografii a kreseb, které jsou vybérem
z databdze sdruzeni Spolecnost pro vyzkum drevé-
nych kostelii a zvonic ¢itajiciho na statisice obrazo-
vych polozek, v textu knihy pi$i o 1 986 kostelech
a 3 076 zvonicich. Jak uvadi pfedmluva dila, oba
autoti se dané tématice vénovali mnoho let nezé-
visle na sobé. Pii praci nad jinym obdivuhodnym
dilem - encyklopedii Evropskd muzea v ptirodé
(Atlas pamdtek), se zrodilo rozhodnuti: vysledky
svych mnohaletych badéni a terénnich vyzkumu
spole¢né usporddat a vydat ve spole¢né publikaci.
Pro uskute¢néni tohoto cile také zalozili odborné
sdruzeni Spolecnost pro vyzkum drevénych kostelii
a zvonic. V letech 2005-2008 uskute¢nili mnozstvi
zahrani¢nich cest po evropskych zemich, v nichz
navstivili a dokumentovali nékolik tisic dfevénych
a roubenych kostelt a zvonic a potidili ptiblizné
300 tisic snimkii. Presto autofi upozornuji na fakt,
ze nepredkladaji kompletni katalog evropskych
dfevénych sakralnich staveb, ale snaZi se o to,
prezentovat tyto stavby v jejich nadregiondlnim
vyznamu, jako urcity kulturni fenomén, ktery
prekracuje politické hranice statd, a poukazat na
jejich celoevropské a genetické souvislosti. Svou
praci povazuji za souhrn existujicich poznatki
v této problematice a materidlovou zdkladnu
pro dalsi badani. Tématika dfevénych kosteltl
je samostatné zpracovana v prvni knize. Druha
kniha se vénuje dfevénym zvonicim. Kazda z nich
je uspotrdaddna a pojata jinym zpusobem, tak
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jak si to vyZaduje stav badani a charakter dané
problematiky.

Autor prvniho svazku, Jifi Langer, jej obsahové
¢leni z hlediska riznych thlt pohledu - z hlediska
teritoridlniho, vyznamového, regionalni nabozen-
ské tradice a historickych souvislosti, ideologic-
kych opodstatnéni, konstrukéniho fedeni i pa-
matkové ochrany. Kniha je tak rozdélena do péti
zékladnich kapitol. Nejobsahlejsi je kapitola prvni
- 1. Investorské predstavy o sakrdlni architektute
a ikoly jejiho fesent, jez je tvorena sedmi podka-
pitolami, v nichz kostely ¢leni podle jednotlivych
¢asti Evropy, jejich konkrétnich zemi ¢i regiontt
avyvoje historického i mistni ndbozenské tradice
zapadokiestanské a vychodokrestanské oddélené,
nevyjimaje v to ani naboZenstvi zidovské a islam,
v§ima si vlivu uméleckych historickych sloht na
architekturu dfevénych kosteltl. Tvaroslovi a typ
kostelt ddva do souvislosti s motivy a divody,
které ovliviiovaly v rtiznych ¢asovych etapach
a v riiznych ¢astech Evropy investory dfevénych
kosteli. Predstavu ¢lenéni mtize dat napiiklad
druha podkapitola Rané a drevéné kostely v zd-
padni a severni Evropé. jenz je dale strukturovana
na Zdpadni Evropu, Francii, Anglii a Skandindvii,
Zdroje gotiky; treti podkapitola je délena na Ceské
zemé, Slovensko, Horni Slezsko, Velkopolsko, Ma-
lopolsko, Severovychod Polska a Litva, Barokizace
a klasicismus atd.

U kazdé evropské zemé ¢i regionu je uvadéno
mnozstvi konkrétnich ptikladu staveb, jejich
popisti i jejich zasazeni do historickych, ndbozen-
skych, kulturnich, spolecenskych i ekonomickych
vyvojovych souvislosti. U architektonicky typové
obdobné feSenych dfevénych kosteld v ze-
mich dané ¢asti Evropy poukazuje na vzédjemné
vztahy a vazby. Text dopliiuje velkym poctem
obrazového materidlu fotografického i kreseb-
ného. Kresebna dokumentace vybranych kosteltl
z podhledového thlu dava podrobné;jsi predstavu
o stavebni konstrukci i vnitfnim prostorovém
¢lenéni konkrétniho sakralniho objektu.

V kapitole II. Ideologickd hlediska vytviteni
drevénych kostelil se v jejich jednotlivych podka-
pitolach zamétuje na liturgické funkce a vyznamy
ktestanskych kostelt, na jejich ¢lenéni prosto-
rové, symboliku knézisté, vnitini malby, zabyva
se cirkevnimi regulacemi. Snazi se jit hloubéji
v odkryvéani symboliky, vyznamu, ideologického
pusobeni, smyslu a motivace architektonického
tvaroslovi, ¢clenéni i vytvarného pojeti kosteltl, nez
jen v nejéastéji prijimaném vyznamu estetickém.
Podrobné a zasvécené vysvétluje funkce, vyznam,
symboliku dfevénych sakralnich staveb a jejich
vytvarného pojeti vyvojovou analyzou souvisejici
problematiky nabozenské a cirkevni, historické,
socialné spolecenské i kunsthistorické. Uvadi
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konkrétni piiklady vytvarnych ¢&i architektonic-
kych symbolovych, vyznamovych projevii a jejich
uzemni rozsifeni a vztahovost. Poukazuje na vza-
jemné $ifeni vlivii a vzora. Vliv promény funkce
v konkrétnim projevu od magické, ochranné pres
ki'estanskou, nabozenskou znakovost az po funkei
estetickou. Pti budovani kostelt upozornuje i na
podstatné hledisko obranné a mnohé jiné aspekty.
Bohaty obrazovy materidl dava konkrétni predsta-
vu o vnitfnim ¢lenéni, zatizeni a vybaveni kostelt,
doklada zptisob vymalby i jinych vytvarnych
projevii. Umoziluje srovnani interiért a jejich vy-
zdoby v riznych typech kosteld, v riznych evrop-
skych regionech a v raznych dobéach. Samostatné
pojednéavéd o mocenskych a regulacnich zésazich
cirkve, které mély vyznamny vliv na architekturu
drevénych kosteld, o herezich a dal$ich vyvojo-
vych tendencich, vlivech a pisobeni reformétort,
které vedly ke zméndm v cirkvi a vzniku novych
kfestanskych cirkvi. Tyto cirkevni promény
vnimd v historickych souvislostech a specificich
v jednotlivych ¢astech Evropy (v Némecku, An-
glii, v skandinavskych zemich, ve stfedni Evropé,
Rusku, Ukrajiné apod.). Upozornuje rovnéz na
vyznamné dusledky statnich natizeni a stavebnich
regulaci na architekturu kostel.

Kapitola treti III. Konstrukce dievénych kosteliy
se zaméruje, jak jiZ ndzev napovidd, na samotnou
konstrukei téchto dfevénych sakralnich staveb.
Zabyva se stavebnim materidlem - dfevem. V3i-
mad si moZnosti pouziti dfeva a jeho druhu podle
zemé&pisné a klimatické polohy té které evropské
oblasti. Z typt pouzitého dieva pak vyplyva jeho
opracovani do raznych typovych profila, jeho
trvanlivost v zavislosti na klimatickych podmin-
kach. Podrobné se zabyvé jednotlivymi zptsoby
konstrukce sakralnich staveb — ktlové, ramové,
sloupové, hrazdéné. Podrobné popisuje roubené
konstrukce a druhy jejich tramovych spoju. Sa-
mostatné se zabyva stte$nimi konstrukcemi, klen-
bami, krovy, stfe$nimi krytinami. Uvadi uzemni
roz$ifent jednotlivych konstrukénich typt a jejich
vyvojové souvislosti. Text opét doklada pocetnou
fotografickou dokumentaci i ndzornymi nakresy
staveb ve spodni axonometrii, schématickymi na-
kresy krov, vazeb, tramovych profilt, fezt apod.
Kapitolu dopliuje informacemi o stavitelich kos-
telt, charakterizuje praci i postaveni vesnickych
tesafil. Popisuje zptisob jejich prace, druhy a typy
naradi (seker, potfizi apod.), pouzivané délkové
miry v té které zemi, zalezelo i na pouZzivaném
materidlu apod. Tyto vSechny okolnosti mély
vliv na charakter dfevéné stavby. V jednotlivych
oblastech Evropy i v rtiznych ¢asovych tdobich
se lisily. Autor poukazuje na rozdily, typy préce
tesafd v jednotlivych zemich, na vlivy, jenz na
né pusobily.



Ve ¢tvrté kapitole IV. Regiondlni clenéni dieveé-
nych kostelii v Evropé vytvaii na zdkladé poznatka
o dfevénych kostelech ziskanych z mnoha evrop-
skych zemich vlastni regiondlni rozdéleni, a to
podle zptisobu promén tradice stavebni konstruk-
ce dievénych kosteld té které evropské oblasti.
Rozliduje oblasti s kontinudlni tradici minimélnich
zmén, s vyvojem architektury formou vnitfnich
promén a oblasti s prevrstvovanim a vzajemnym
nahrazovanim nékolika tradic. Tyto zptsoby a mi-
ry promén a podnéty a pri¢iny, které je vyvolavaly,
pak uvadi v konkrétnich ¢astech Evropy.

V posledni péaté kapitole V. Pamdtkovd
ochrana drevéné sakrdlni architektury se vé-
nuje dfevénym sakrdlnim stavbam z hlediska
pamatkaiského, poukazuje na jejich hodnoty
a potiebuje je chranit. MnoZstvi z nich je zapsa-
no v Seznamech pamatkové péce jednotlivych
zemi, vybrané se dostaly na Seznam svétového
dédictvi UNESCO. Ptesto vyjmenovava mnozstvi
drevénych kosteld, které zanikly — shofely, byly
zbourany apod. Poukazuje na moznosti a zptsoby
jejich ochrany - kromé zapist mezi pamatky je to
imoznost preneseni objektu do muzea v prirode,
patfi¢nd udrzba. V§imd si nevhodnych, stavbu
poskozujicich uprav, pouziti novych stavebnich
trendu, napiiklad zateplovani. Upozoriuje na
pfinos a prospé$nost tradi¢nich zptisobt uprav
i udrzby drevénych konstrukei kostelt, hodnoti
celkové stavebni technicky stav dochovanych ob-
jektt. Ve opét dokladd na ptikladech z riznych
evropskych zemi. Kniha je opatfena rozsahlym
mistnim rejstiikem.

Druhy svazek dila autora Karla Ku¢i je véno-
van tématice dfevénych i zdénych zvonic v celo-
evropském méfitku. Jeji ¢lenéni se od prvniho
svazku zaméfeného na drevéné kostely lisi. Tyto
odlignosti vychazeji z charakteru zkoumané pro-
blematiky, z jeji odli§né podoby soucasného stavu
badani a feSeni. Pfesto autofi upozoriuji na spo-
jitost danych témat, jejich podobnost a do uréité
miry i provazanost. Prace o zvonicich je ve svém
pristupu vice zaméfena na typologii, regionalni
¢lenéni, katalogizaci. Autor vSak upozornuje, Ze
nejde o kompletni katalog vsech dochovanych
pamétek tohoto typu, proto ani zpracovani
problematiky nepovazuje za definitivni, ackoli
mnozstvi nashromazdéného materidlu je obdi-
vuhodné a predstavuje obrovskou materidlovou
databdzi s vysokou vypovidajici hodnotou. Jak
autor uvadi, cilem publikace je predevsim co nej-
uplnéji predstavit zvonice v jednotlivych zemich,
shromdzdit k nim dostupnou plénovou doku-
mentaci a na zdkladé tohoto podniknout pokus
o sestaveni typologie a z¢dsti i vyvoje. Karel Kuca
se terénnim i dal$im odbornym vyzkumem zvonic
zabyva dlouhodobé. Shromazdil velké mnozstvi

dokumentaéniho materialu z celé Ceské republiky
i rozsahlych oblasti evropskych. Ve svém dile se
snazi o systematizaci a zhodnoceni ziskaného
materidlu, rozdéluje jej regiondlné, vytvari typo-
logizaci. Z takto zpracovaného materidlu vychazi
v dalsi snaze o zachyceni vyvojovych tendenci,
historickych i jinych souvztaznych souvislosti
avliva, zabyva se konstrukci, tektonikou a archi-
tekturou staveb. Na zdkladé uvedenych parametra
knihu obsahové déli do ¢tyt zdkladnich kapitol.
1. Zvonice, jejich definice a funkce. Zde definuje
jaké stavby lze zahrnout pod pojem zvonice, co
je charakterizuje, rozebird pojmové ekvivalenty
terminu zvonice v jinych evropskych jazycich,
shrnuje stru¢né vyznam zvonic. Druhd kapitola
2. Typologie konstrukce zvonic, vztah konstrukce,
tektoniky a architektury se zaméfuje na popsani
konstruk¢nich typt a variant zvonic v ndvaznosti
na jejich geografické rozsiteni, zabyvd se vztahem
konstrukce a tektoniky a architektury zvonic,
udéva priklady jednotného typu konstrukee a riiz-
nych podob vnéjsiho architektonického ztvarnéni
stavby. Podrobné se vénuje vyvoji zvonice a jejich
odlisnostem ¢i souvislostem v ramci evropského
méftitka, poukazuje na vlivy - cirkevni, his-
torické, umélecké, mistnich stavebnich tradic
apod. ptisobici na odli$ny charakter jejich vyvoje
v jednotlivych ¢astech Evropy. V tieti kapitole
3. Pfistavéné zvonice se vénuje tomuto specific-
kému jevu. Charakterizuje zde co lze povazovat
za typ tzv. ptistavéné zvonice, rozebira tuto pro-
blematiku staveb, uvadi jejich konkrétni piiklady
v rtiznych koutech Evropy, popisuje konstrukei
ajejich vztah ke stavbé kostela, vysvétluje dtivody
a vyznam vzniku téchto pamétek apod. Ctvrta,
stézejni a nejobsahlejsi kapitola 4. Regiondini roz-
Siteni zvonic md charakter katalogiza¢ni. V ném
rozdéluje zvonice podle typologie do nékolika
zakladnich evropskych oblasti podle rozsahu roz-
$ifeni urditého typu — napt. je pfitazuje do oblasti
zapadni Evropy, za velkou oblast roz§ifeni daného
charakteru zvonic povazuje Polsko, déle zapadni
ajihozdpadni Ukrajinu, Rusko, samostatné oblasti
urcuje i ve stfedni Evropé atd. V kazdé z téchto
zakladnich oblasti urcuje dal$i samostatné regi-
ony, nejéastéji v souladu s historickym ¢lenénim
zemi. Timto ¢lenénim tak vytvafi autor v ramci
zkoumaného evropského teritoria nékolik desitek
regiont a subregiond podle charakteru, typu
a variant zde dochovanych dfevénych zvonic.
Naptiklad v zapadni Evropé samostatné vyclenuje
oblast Anglie, Severni Francie, oblast historického
Friska (na uzemi Nizozemi a Némecka), které
dale déli na oblasti Dfevénych zvonic ve stied-
nim Frisku, Cihlovych zvonic na severovychodé
sttedniho Friska, Cihlovych zvonic ve stfednim
Frisku atd. Na tizemi Polska déli zvonice napiiklad
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do regionti Zadni Pomotany, Zdpadni a Vychodni
Prusy, Slezsko, Velkopolsko, Malopolsko, Ma-
zovsko a Podlesi a tak podobné na tzemi celé
Evropy. Kazdy takto vymezeny region vieobec-
né charakterizuje podle typu vyskytu zvonice,
uvadi jejich konkrétni ptiklady, které podrobné
popisuje konstrukéné, jejich tvaroslovi, zabyva
se historickym i stavebné historickym vyvojem,
poukazuje na vlivy, které na stavby v danych re-
gionech pusobily, sleduje vzdjemnou vztahovost
jednotlivych objektut, poptipadé regionti ¢ijejich
podoblasti. Tato ¢ast knihy tvofi jeji prevaznou
¢ast, sousteduje zde konkrétni obsahly obrazovy
materidl — velké mnozstvi barevnych fotografii
zvonic, jejich nazornych nékrest a konstruk¢nich
schémat. Obrazovy materidl ddva ucelenou pted-
stavu o mnozstvi téchto pamatek v jednotlivych
regionech, o jejich riiznorodosti a pestrosti archi-
tektonického tvaroslovi, umoznuje srovnani mezi
nimi. Knihu dopliiuje bohatd mapové ptiloha
s oznacenim rozditeni urcitych typt dfevénych
zvonic v Evropé, predstavu srovnani naboZen-
skych vlivii umoznuji historické mapy rozsifeni
nabozenskych konfesi, ndrodnostni mapa Evropy,
mapy jednotlivych evropskych zemi s jejich sprav-
nim rozdélenim apod. Celkem ptiloha obsahuje
32 map. Nechybi ani cizojazy¢né resumé, seznam
pouZité literatury i rozsahly mistni rejstiik.
Dvousvazkové dilo Drevéné kostely a zvo-
nice v Evropé je dilem jedine¢nym, nemajice
dosud obdoby. Hodnotny obsah dila umocnuje
velmi zdatilé grafické provedeni knihy, mnozstvi
kvalitnich barevnych fotografii i kreseb. Kniha
prindsi neuvétitelné mnozZstvi materidlového
bohatstvi podrobné a do hloubky odborné vy-
soce v publikaci zhodnoceného renomovanymi
autory a odborniky cténymi ve svych oborech
- dr. Jitim Langerem a ing. arch. Karlem Kuc¢ou,
kteti obdivuhodnou dlouholetou, systematickou
a naro¢nou praci v terénu tento material shro-
mazdili, uttidili, popsali. V kratké anotaci nelze
plné zhodnotit a postihnout vSechny thly po-
hledti, nové informace, poznatky a souvztaznosti
v odborném textu zaznamenané. Vyznam dila je
bezesporu vysoky. Jisté jej Cas a pristi generace
jesté vice zhodnoti, zndsobi, oceni. Presto, Ze je
publikace doslova nabitd mnoZstvim informaci
a materidlu, autofi si skromné¢ nekladou néarok
na vycerpavajici zpracovadni tématu a povazuji
jej za zaklad dalsiho badani. Velkym pfinosem
véak je jiz i samotnd tématika dievénych kostel
a zvonic, které se dosud nikdo v takovém roz-
sahu, do takové hloubky a v tak Siroce pojatych
souvislostech, vazbach a rozsdhlém teritoridlnim
zébéru dosud nevénoval. Jde o dilo bezesporu
ojedinélé. Olga Floridnovad
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PODNETNA KONFERENCE
V HUSTOPECICH

V dubnu 2009 se v Méstském muzeu a v Ga-
lerii Hustopece uskute¢nila konference na téma
Rekonstrukce slavnostniho kroje a moznosti jeji
aplikace v praxi. Na jednani byla pfitomna od-
bornd i laickd vefejnost, organizétofi ptizvali
jedendct referujicich. Mezi nimi byli nejen etno-
grafové, odbornici muzei, ktefi se problematikou
odévni kultury zabyvaji profesiondlné, zkuseni
folkloristé, jez se s feSenim této problematiky
setkavaji ve své dlouholeté souborové praxi, ale
také starostové okolnich obci jako hlavni pted-
stavitelé mistnich samospréav. Vzhledem k tomu,
Ze organizatorem byla Mgr. Sona Nezhodova,
Ph.D. z muzea v Hustopecich, pfidruZila jednani
podtitul Handcké Slovdcko, jeho tradicni kultura
a soucasnost. Jako poradatelka se v uvodu ujala
slova nad Heldovou jazykovou mapou Moravy.
V piispévku Handcké Slovicko a jeho odévni kul-
tura ptiblizila privodni jevy severniho a jizniho
handckého Slovacka. V zavéru svého prvniho
vstupu specifikovala a charakterizovala nékteré
vybrané obce severu a jihu tohoto subregionu
s nevhodnymi vlivy okolnich podoblasti i s kri-
tickym pohledem na soucasny stav deformace
kroju v této oblasti. Predstavila rovnéz pisobi-
vou rekonstrukci kroje z Hustopeci, vytvorenou
na zékladé predlohy - litografie z obrazového
dila amatérského malite Wilhelma Horna. Na
rekonstrukci se podilela pravé Soria Nezhodova
avytvarnice Yveta Petraskovd, kterd ji prikladnym
citlivym zptisobem realizovala v praxi, sviij podil
nese i Mgr. Sarka Seifertova, kterd predkreslovala
vysivku, odévni doplnky zajistovali Alan Kvasnic-
ka z Brna (usil boty), Ivana Blanafova z Brumovic
(klobouk a vénec), opasek zdobeny pavim brkem
zhotovil Jiti Hyza.

Ptispévek PhDr. Lenky Novékové z EU MZM
v Brné na téma Cesty ke zdaru a nezdaru krojové
rekonstrukce ptiblizil uspé$né i neuspésné kon-
krétni vysledky konzultaci vefejnosti s kuratorkou
obsahlé sbirky textilu v brnénské instituci a také
postesk nad tim, Ze ¢asto zadavatelé nerespektuji
rady a doporuceni odbornik, coz vede k mrhani
velkého usili a negativnim vysledktim, které vlasti
nezdatilé realizace predstavuji. Mgr. Blanka Va-
néckova z Kobyli predstavila kroje a rekonstrukce
kroju z Kobyli a okoli a jejich uplatnéni v ramci
roku.

PhDr. Blanka Petrakové z Muzea luhacovic-
kého Zalesi v Luhacovicich zahdjila svij ptinosny
referat Krojové rekonstrukce v souborovém hnuti
a jejich tskali kratkym exkurzem do minulosti
a poslucha¢tim priblizila zajimavou a specifickou
prechodnou oblast luhacovického Zalesi. Stézejni



¢ast prispévku predstavovala specifikace prace
folklornich soubord, v nichz si ¢asto vedouci
neuvédomuji, Ze tane¢ni hudebni a také krojova
stranka musi byt v harmonii. Na konkrétnich
ukdzkach demonstrovala vyvoj kroje od konce
18. stoleti do soucasnosti s poukazanim na zdatilé
rekonstrukce pro soubor Malé Zalesi v Luhacovi-
cich a také vzpomenula zasluznou praci a obnovu
krojti v Kanovicich.

PhDr. Romana Habartova ze Slovdckého
muzea v Uherském Hradisti v ptispévku Re-
konstrukce, stylizace, imitace kroje a jeho dnesni
podoby v kratkosti vysvétlila pojmy lidovy odév
akroj, poukazala na ,ovliviiovatele“ podoby kroje
v pribéhu vyvoje, specificky pak ve 20. stoleti,
¢imz zdaraznila zodpovédnou a nezastupitelnou
roli krojovych krej¢ich, $vadlen, vysivacek a také
druzstev a dilen, které se hotovenim a vyzdobou
kroju zabyvaji. StéZejni ¢4st piispévku predsta-
vovalo vysvétleni pojmu rekonstrukce, styliza-
ce, imitace kroje, zpiisob jeho provadéni vzdy
s védomim toho, k jakému ucelu je replika kroje
zhotovovana. V zavéru ptiblizila mozné inspiracni
zdroje pro krojové realizace s vybérem ukazek
uspé$nych rekonstrukei a stylizaci pro nékteré
folklorni soubory z Dolnacka.

Na ni navazala ptispévkem Pouzivdni kroji,
jejich rekonstrukce a stylizace v souborové praxi na
Uherskohradistsku PhDr. Ludmila Tarcalovd, ktera
zvyraznila dulezitost kroje a jeho znakovou funkci
a synkreti¢nosti s tancem a zpévem. Ndzorné na
konkrétnich prikladech ptiblizila krojové origina-
ly, oblékané o svatcich a slavnostech, malé a velké
stylizace se zachovavanim lokalnich prvki a re-
konstrukce pro scénické uplatnéni, které ozivuji
doklady kroju jiz v terénu neexistujici.

Zlatislava Kriizovd z Mikulova jako umélecka
vedouci mikulovskych soubort informovala
v piispévku nazvaném Krojové vybaveni v ndro-
dopisnych souborech o problematické minulosti
nové osidlovaného uzemi, o strastech a uspésich
obnovovani kroji v pribéhu triceti let existence

folklornich skupin a soubort v tomto subregionu
s duraznéj$im upozornénim na kroj Chorvatt
a kroj z Drnholce.

Ptispévek Rekonstrukce vicnovského kroje
pro soubor VI¢novjan prednesla etnografka
Slovackého muzea Mgr. Marta Kondrova, kterd
seznamila posluchace s specifickym krojovym
ostriivkem, ktery VI¢nov, situovany v oblasti
Uherskobrodska predstavuje. Nazorné ukdzala
promyslenou ptimocarou cestu k realizaci zdafilé
rekonstrukee vi¢novského kroje podle muzejnich
dokladt z poloviny 19. stoleti.

Mgr. Blanka Vanéckova z Kobyli v referatu
Kroj v Kobyli ptiblizila vyvoj zdejsiho tradi¢niho
odivani s poukdzanim na nékteré zajimavé kro-
jové soucastky, na specifické upravy pokryvky
hlavy, ale i na rekonstrukei kroje z Kobyli pro
mistni vdané Zeny.

V referdtu Krojovani BiteSané diive a nyni
zaméfila Mgr. Silva Smutnd pozornost na oblast
vstupni brany z Moravy na Vysocinu. Vénova-
la se stavu kroju v této oblasti a specifikovala
jednotlivd obdobi potizovani krojit v prabéhu
sta let s pochvalnym vyjadfenim k uspokojivé
situaci dneska.

Zavér jednani patfil domacim zastupcim
Lukasi Stavkovi a Ivané Smolakové ze souboru
Zavadka s prispévkem Ndrodopisny soubor Zavid-
ka a jeho krojové vybavent, kteti vyjadtili nadéji
na brzké a optimélni feSeni krojového fondu ve
svém souboru.

Jedndni se nezucastnili z dtivodu velkého
pracovniho vytizeni Doc. PhDr. Alena Ktizova,
PhD,, z jejichz tst mél zaznét piispévek Svérdz
a druhad féaze existence kroje.

V listopadu 2009 byl jako 4. svazek Edice
Meésta Hustopede vydan sborni¢ek z konerence
s nazvem Prispévky z konference. Rekonstrukce
slavnostniho kroje a moznosti jeji aplikace v praxi,
v ném? je mozno blize se sezndmit s odptredna-

Senvmi tématy. )
senymi tematy. Romana Habartovd
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SLOVACKO 2009, R. LI

AURIGNACIEN DOLNOMORAVSKEHO UVALU
(1. dil)

Petr Skrdla, Archeologicky tistav AV CR, Brno

Aurignacien predstavuje prvni celoevropskou kulturu, je-
jimiz nositeli byli prokazatelné prvni anatomicky moderni
lidé (Homo sapiens).

1. Uvod

Prvni souhrnna zprava o paleolitickém osidleni Uherskohradistska je z pera Viléma

Hrubého (1951). V letech 2002-2008 byla realizovana rozsahla terénni prospekce, jejimz
cilem byla lokalizace v8ech dtive v literatute zminénych nalezist i objeveni dosud neznamych
lokalit, které by byly vhodné pro systematicky vyzkum. Vysledkem této prospekce byly
kolekce artefakti z tady lokalit, které byly publikovany v monografii z roku 2005 (Skrdla
2005) a v sérii navazujicich ¢lankii zejména na strankach casopisu Prehled vyzkumtl. Jelikoz
dosud byla vétsi pozornost vénovana gravettskému osidleni (Skrdla 2005; Skrdla et al. 2006a;
Skrdla et al. 2008), je tento ptispévek zaméfen na souhrnnou publikaci aurignackého osidleni
Dolnomoravského tvalu, zpravy o kterém dosud byly rozttistény v fadé oddélenych ¢lankt
(napt. Skrdla 2005, 2006, 2007, 2008a).
Kyjovské pahorkatiny na jihu. JelikoZ feka Morava je na moravské strané lemovana vyraz-
néj$imi navrsimi, na kterych se da predpokladat aurignacké osidleni, pfiblizné po Bzenec
a na rakouské strané takova navrsi zcela chybi, zahrnuje tato studie na pravobfezi feky
Moravy tzemi celého Dolnomoravského uvalu az po soutok Moravy s Dunajem. Problém
nastava na levobrezi feky Moravy na slovenské strané, kde jsou zajimava navrsi v jizni ¢asti
Bilych Karpat a v Malych Karpatech, ale informace o aurignackém osidleni chybi nebo
jsou nepritkazné. Presto se domnivam, Ze v tomto prostoru aurignacké lokality jsou a jejich
soucasna absence je zptisobena stavem vyzkumu.

Jiz v ptedchozi praci (Skrdla 2005) jsem pro ptitazeni kolekci §tipané kamenné industrie
k aurignacienu pouzil ptitomnost atributii charakteristickych pro tuto kulturu. Je to prede-
v§im pritomnost vysokych §krabadel, strmé retuovanych ¢epeli a kanelovanych rydel. Nové
se podatilo prokazat i pfitomnost charakteristickych mikrocepelelek véetné typu Dufour
(Napajedla-Zamoravi, Kudlovice-Za Hradskou, Borsice-kéta 331). Dal$im atributem je
shoda s aurignackou sidelni strategii (cf. Skrdla 2005, 2006). Nutno ovsem konstatovat, ze
aurignacké elementy se objevujiiv chronologicky mladsich industriich a aurignacka sidelni
strategie je identicka s ¢asné mladopaleolitickou sidelni strategii. P¥itazeni nékterych mensich
kolekei k aurignacienu na zakladé vyse zminénych atributd nemusi byt proto spolehlivé.

Popisované lokality jsou roz¢lenény do tti zdkladnich skupin - na lokality prokazatelné
aurignacké, na lokality s vysokou pravdépodobnosti aurignacké a na lokality, vét§inou malé,
u nichz nenf pro aurignackou klasifikaci dostatek indicii, ale které by k aurignacienu mohly
také patfit (zejména na zakladé jejich umisténi v krajiné). Tento ptispévek - 1. dil - zahrnuje
pouze lokality s vysokou pravdépodobnosti aurignacké, dalsi lokality v¢etné vyhodnoceni
budou zvetejnény v dal$im cisle (2. dil).

2. Lokality prokazatelné aurignacké
2.1. Napajedla-Zamoravi (cihelna)

vvvvvv

nym vyzkumem redeponovanych intaktnich sedimenti byla ziskdna absolutné datovana
a pro aurignacien typologicky charakteristickd kolekce Stipané kamenné industrie (Skrdla
et al. 2006b; Skrdla 2007).
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Napajedelska cihelna je situovana v trati Zamoravi, po levé strané silnice do Halenkovic
(nezaménovat s cihelnou po pravé strané téze silnice, pod lokalitou Napajedla I). Hlinik
cihelny je zalozen v pomérné prudkém svahu v rozmezi nadmotskych vysek 205-270 m.
Tézeny jsou kvartérni sedimenty, které jsou znaéné postizeny resedimentaci a svahovymi
sesuvy (dodnes aktivnimi). Lokalita je situovana na velmi exponovaném a strategicky po-
lozeném misté pfimo v Napajedelské brané, na okraji Gvalu (ktery je pro ostatni lokality
stanoven pomyslnou vrstevnici 200 m) a v bezprostfednim sousedstvi sou¢asného koryta
feky Moravy.

Sedimenty s nalezy jsou situovany pri paté svahu v rozmezi nadmotskych vysek 205-
215m, kam se s nejvétsi pravdépodobnosti dostaly premisténim z vyssich partii svahu.
Délku tohoto posunu nelze odhadnout, ptivodni poloha sedimentti mohla byt i na navrsi
ozna¢ovaném jako Napajedla II (gravettska lokalita). Svah je dodnes nestabilni a sesuvnd
¢innost pokracuje. V roce 2004 byla v hliniku byvalé cihelny obnovena téZba sedimenta.
Na nékolika mistech byly nalezeny $tipané kamenné artefakty a ojedinélé fragmenty os-
teologického materialu. V nékolika po sobé jdoucich letech jsme na perspektivni poloze
pti severnim okraji cihelny provedli drobnou sonddz. Zachytili jsme Sedavou vrstvu, ktera
obsahovala hojné §tipané kamenné artefakty, ojedinélé fragmenty kosti, uhliky a zlomky
spalenych kistek. Proto byl témét véechen prokopany sediment plaven.

Vyzkumem a priizkumem jsme ziskali nékolik pro aurignacien charakteristickych strmé
retuSovanych $krabadel a plavenim jsme ziskali drobné mikrocepelky. Vzhledem k vyznamu
lokality v nasledujicim prispévku shrnuji véechny dosavadni nalezy. Soubor z lokality je
roz¢lenén na dva celky:

1 - Artefakty, které pochazeji vyhradné z vrstvy Sedavych sedimentti na kterou se vazou
radiokarbonova data (tj. pouze kopané a vyplavené).

2 - Ostatni artefakty z prostoru severniho okraje cihelny (tj. kopané i posbirané na
povrchu).

Artefakty z vrstvy Sedavych sedimentt (datovana poloha)

V letech 2005 a 2006 bylo ze zminéné vrstvy (geologicky popis viz Skrdla et al. 2006b)
ziskdno 34 (2005) respektive 36 (2006) artefaktii vétsich nez 1, 5 cm a dal$ich 305 respektive
334 (z toho 249ks eratického silicitu, 12 ks radiolaritu, 5ks kfemene a 68ks prepaleného
silicitu) drobnych mikroustépkt/mikrozlomku z vyplavu.

Surovinovému spektru vyrazné dominuje eraticky silicit, ktery je doplnén radiolaritem,
ktemenem a silicifikovanym piskovcem (obity kus suroviny). Prepalené artefakty jsou
pravdépodobné vyrobeny také z eratického silicitu.

Z technologického pohledu v kolekci prevazuji stépy. Za pozornost ale stoji vyssi podily
mikrocepeli a nastroju. Jadra, kterd jsou zastoupena pouze exemplati drobnych tvarti na
ustépu (obr. 1:25, 26), byla urc¢ena nepochybné na vyrobu mikrocepeli (bladelets). Diky
plaveni (rozmér oka sita 1 mm) byla ziskana kolekce 639 mikroustépkt/mikrozlomk (tj.
artefakt drobnych rozmérti o velikosti v rozmezi 2mm - 1, 5 cm).

Z nastrojti stoji za pozornost série deviti strmé retuSovanych $krabadel. Prvni je mirné
vy¢nélé (obr. 1:9), druhé véjifovité (obr. 1:10), treti vy¢nélé a kombinované s mikrojadrem
(obr. 1:13), ¢tvrté, paté a Sesté na ustépu (obr. 1:14, 16, 22), sedmé je okrouhlé (obr. 1:15),
osmé a devaté predstavuji ¢asti odlomenych hlavic skrabadel (obr. 1:11, 12). Dals{ skupinou
néstroju jsou drasadla riznych tvarti (obr. 1:17, 18, 20), vycet nastrojti pak uzaviraji fragment
¢epele se strmou (aurignackou) retusi a rydlovym tderem (obr. 1:27), dal$i fragment cepele
se strmou (aurignackou) retusi (obr. 1:21), zlomek ¢epele s mistni retusi a rydlovym tthozem
(obr. 1:19), bilateralné retuSovana drobna ¢epel (obr. 1:8) a zlomek drobné mikroéepelky
s otupujici retusi (obr. 1:1).

Diky plaveni jsme ze sedimentu separovali ojedinélé uhliky po spaleném dievu a pti-
blizné 7 g spalenych drobnych kustek, jejichz ¢ast jsme spolu se vzorkem uhliki ze stejné
polohy zaslali na datovani do laboratofi v Groningen a v Oxfordu. Ziskana série vysledku
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vrozmezi 30-32 000 BP (nekalibrovanych, tab. 1) potvrdila aurignackou klasifikaci kolekce
(stfedni aurignacien ve smyslu déleni J. Svobody a kol. 2002). Pro dalsi vyzkumy v oblasti
tak byla ziskana stratifikovana a absolutné datovana kolekce, kterou mutizeme pouzit jako
referen¢ni. Po kalibraci pomoci programu CalPal a kalibra¢ni sady CalPal2007_HULU se
star{ pohybuje v intervalu 34-38 000 let pfed soucasnosti.

Tab. 1. Napajedla-Zamoravi. Datace / Dating.

No. Nézev / Description Material / Material Hodnota / Value
+180 |BP
GrA-32566 |Napajedla-Brickyard-02  |uhliky 29 820 170
+190 |BP
GrA-32568 |Napajedla-Brickyard-03  |spalené zlomky kosti 30 620 180
GrA-28280 |Napajedla-Brickyard mamutf kel (rezidualni uhlik) 32330 |+900 BP
OxA-18304 |Npjdla 1 spalené zlomky kosti 32230 |£190 [BP
OxA-18305 |Npjdla2 uhlik ze smrku/modfinu 32540 |+200 BP

Artefakty ze severniho okraje cihelny (mimo nalezt z datované polohy)

Do této skupiny byly zahrnuty nalezy z vykopt v letech 2004 a 2005 (ca 15m niZe po
svahu od datované polohy), nalezy z nadloznich vrstev nad datovanou vrstvou Sedavych
sedimentt a povrchové nélezy z prostoru celého severniho okraje cihelny. Jelikoz tato kolekce
pusobi homogennim dojmem, je hodnocena vcelku.

Surovinové a technologické spektrum kolekce je obdobné spektru z datované vrstvy
$edavych sedimenta.

Typologické spektrum sestava pouze z 18 nastrojt. Strmé retu§ovand $krabadla v pripadé
této kolekce opét predstavuji vyznamnou slozku. Jsou zastoupena okrouhlym exemplafem
(obr. 1:30), drobnym $krabadélkem na ustépu (obr. 1:37), $krabadlem na $irokém ustépu
(obr. 1:44) a kombinaci vy¢nélého $krabadla s rydlem (obr. 1:33). Dalsi rydla jsou na hrotitém
fragmentu G$tépu (obr. 1:24), na zlomené ¢epeli (obr. 1:35) a klinové rydlo je kombinovano
s drasadlem (obr. 1:41). Kolekci nastrojti dopliuji zobec (obr. 1:32), vrub (Skrdla 2005, Fig.
3.33:8), retudovany ustép, hrot (obr. 1:34), Cepele se strmou retusi (obr. 1:28, 43) a fragment
Cepele se strmou retusi (obr. 1:31), ¢epel s bilateralni vrubovitou otupujici retusi (obr. 1:29),
retugovand cepel (Skrdla et al. 2006b, obr. 16:6), zZlomek retusované cepele, a drobnd ¢epelka
s jemnou bilateralni retusi (obr. 1:39).

Hrubotvar4 industrie je zastoupena kiemennym otloukacem (Skrdla et al. 2006b, obr.
16:20).

Nalezy z ostatnich mist cihelny

Prestoze na vice mistech v prostoru cihelny byly zachyceny ojedinélé artefakty, nebyly
nalezeny zadné charakteristické typy a jejich kulturni klasifikace ztistava oteviena.

Zaveér

Vyzkumem a povrchovym priizkumem v téZzbou rozrusenych sedimentech byla nashro-
mazdéna zajimavd kolekce aurignackych artefaktii. Lokalita pfedstavuje v potadi ¢tvrtou
absolutné datovanou lokalitu aurignacienu na Moravé (ostatni jsou Stranska skala, kde je
vice poloh, Milovice a Mlade¢, Svoboda a kol. 2002). Za pozornost stoji téméi vyhradni
orientace na importované eratické silicity a prevaha aurignackych skrabadel v typologickém
spektru. Diky plaveni sedimentt byla ziskédna kolekce drobnych prohnutych mikrocepelek

(bladelets), které dosud na moravskych aurignackych lokalitach nejsou pfili§ ¢etné. Dvé
z téchto drobnych éepelek, které jsou retusované (obr. 1:8, 39) by mohly byt zatazeny k typu
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1. Napajedla
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Dufour, ale bude-li se striktné vychdzet z definice, nemaji sttidajici se (dorsalni a ventralni)
retus$. Ptifazeni mikrocepelek k typu Dufour se ale autor od autora rtizni, néktef{ autofi mezi
né kladou i neretusované kusy (cf. Elston-Kuhn eds. 2002 s lit.).

Nejblizsi analogie (nejenom geograficky) k popisované kolekci lze spattovat v lokalitach
v okoli Napajedelské priirvy, jmenovité jde o vice lokalit na katastrech Nové Dédiny nebo
Zlutavy (cf. Oliva 1987). Srovnatelnd jsou nejen surovinové spektra, kdy dominuiji eratické
silicity, které jsou doplnény radiolaritem (oproti Napajedliim se ale objevuji i lokalni morav-
ské silicity), ale i typologicka spektra, kterd jsou charakterizovana prevahou aurignackych
strmé retuSovanych a vy¢nélych skrabadel a ptitomnosti mikrocepeli (bladelets véetné typu
Dufour).

Na lokalité jsme provedli pouze zjistovaci sonddz, vice ndm majitelem nebylo umoznéno.

2.2. Kudlovice-Za Hradskou

Lokalita je situovana ne temeni, ptiblizné 400 m severné koty Hradskd (297,7 m). Jelikoz
v mapé neni v daném prostoru zadny tratovy nazev, nazvali jsme ji podle polohy vzhledem
ke koété Hradska ,,za Hradskou® Jeji vzdalenost od dnesniho regulovaného koryta feky
Moravy je 3,5km, od pomyslného okraje Dolnomoravského tvalu pak 2km. Nalezy byly
ziskdny v nadmotské vys$ce 294-297 m. Z lokality je dobry vyhled do Dolnomoravského
tivalu i do tdoli Vrbky a Kudlovického potoka. Uzké a protahlé temeno je podélné rozdéleno
uvozovou cestou (Hradska cesta). JelikoZ industrie z obou stran cesty vykazuje odli$nosti,
nélezy jsme odd¢lili. Nalezy severné cesty jsou oznaceny Za Hradskou (vice debitdze, méné
néstrojt, drobnovarejsi charakter industrie), jizné cesty Za Hradskou - A (vice nastrojd,
méné debitaze). Povrch pole je tvofen naordvanou pleistocénni terasou s obsahem valount
lokélnich rohovct véetné rohovcet typu Krumlovsky les s charakteristickou ¢ernou kiirou.
Dalsi artefakty byly ziskany ze satelitnich poloh (B, C) a z nedaleké koty Hradska. Nalezy
z lokality mohou souviset se zminkou o nélezu paleolitickych artefaktii (dnes nezvéstnych)
Stanislavem Svubem v trati ,,K¥izany“ (Hruby 1951, 81). Lokalitu jsme objevili v roce 2002
a obcasné navstévovali do roku 2008. Cést kolekce byla publikovéna v roce 2005 (Skrdla
2005).

Kolekce celkem zahrnuje 404 artefaktt $tipané kamenné industrie.

V surovinovém spektru vyrazné prevazuje eraticky silicit (280 ks), doplnény radiola-
ritem (46 ks), rohovcem typu Krumlovsky les (26 ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice
(15 ks), rohovcem typu Borsice (12 ks), blize neur¢enymi lokalnimi rohovci (11 ks), dale
pak limnosilicitem, silicifikovanym piskovcem a kfemenem (po jednom kuse). 11 kust je
prepaleno.

Technologické spektrum je tvoreno 6 jadry (obr. 4:13) a 6 mikrojadry (obr. 4:10-12),
137 Gstépy, 82 mikroustépky a mikrozlomky, 14 ¢epelemi, 59 zlomky cepeli, 10 mikro-
¢epelemi (obr. 2:5-8), 15 zlomky mikrodepeli (obr. 2:4), 14 zlomky, 2 rydlovymi odpady,
3 ¢epelemi s mistni retusi, 7 zZlomky ¢epeli s mistni retusi, 6 ustépy s mistni retusi, 2 zlomky
s mistni retusi a 41 ndstroji.

Kolekce nastrojti obsahuje 14 $krabadel, 9 rydel, 3 mikrolitické nastroje — retu§ovany
zlomek mikrocepelky (obr. 2:3) a dva zlomky mikrocepelek s mirné otupujici retusi (obr.
2:1,2), 3 drésadla (obr. 2:20, 23), 3 retusované cepele (obr. 2:18, 19; 4:2), zlomek retusované
Cepele (obr. 4:5), 3 strmé retusované fragmenty Cepeli (obr. 4:6, 14), 2 od$tépovace (obr.
4:9), ¢epel s pri¢nou retusi a zlomek bifacidlné plo$né retusovaného hrotu (obr. 2:10; nelze
ale vyloucit, Ze tento artefakt z patinovaného radiolaritu mtize predstavovat eneolitickou
intruzi; cf. Ku¢a-Skrdla 2006a).

Skupina $krabadel sestédva ze 3 exemplatii na retudovanych Cepelich (obr. 2:11, 12, 15),
na neretu$ované ¢epeli (obr. 2:27), 3 na G$tépech (obr. 2:17), na zlomku (obr. 2:22), 4 strmé
retuovanych aurignackych (obr. 2:13, 16, 21, 24; dvé posledni stoji jiZ na rozhrani skrabadel
ajader), zZlomku hlavice strmé retusovaného skrabadla a nepravidelného kruhového, strmé
retuSovaného $krabadla (obr. 2:14).
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/////////.../%a/ﬁﬁws

I

a vicendsobného

, rydla na pti¢né retuSovaném ustépu,

Skupina rydel sestavd ze 3 klinovych (obr. 4:1, 3), rydla na zZlomené ¢epeli (obr. 2:25), rydla
na zlomené drobné ¢epeli (obr. 2:9), rydla na zlomené retusované cepeli (obr. 4:3), rydla na

pri¢né retusované hrané (obr. 2:26)
rydla na zlomené ¢epeli (obr. 4:7).

Obr. 2. Kudlovice-Za Hradskou. Vybrané artefakty.
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Celkové Ize shrnout, Ze na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit, prestoze lezi
ptimo na vychozu §tipatelné suroviny. Skrabadla pievazuji nad rydly (14:9), pokud bychom
zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy skrabadel vyrazné prevazuji nad
ojedinélym kanelovanym rydlem (v poméru 6:1). Kolekei doplituji zlomky aurignackych
mikrocepelek, které by mohly byt ptitazeny k typu Dufour. Zajimavym prvkem je plo$né
retuSovany artefakt. Oproti jinym aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néla skra-
badla.

Lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignackych nastrojii (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele, ¢epelky) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

Kudlovice-Za Hradskou - A

Lokalita je od vySe popsané polohy Za Hradskou oddélena pouze uvozovou cestou
a pasem asi 10 m bez nalezti. Absence nalezti je pravdépodobné zpiisobena erozi v nejvyssi
partii temene vlivem naruseni cestou a zemédélskou ¢innosti. Hypotézu o erozi podporuje
i struktura industrie, kdy témér chybi drobna debitdz a prevazuji vétsi kusy vcéetné jader
a nastroju. Je ale pravdépodobné, ze obé lokality tvorily ptivodné jeden celek.

Mezi surovinami opét vyrazné prevazuje eraticky silicit (71 ks), ktery je doprovazen
radiolaritem (4 ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice (3 ks), blize neur¢enymi lokalnimi
rohovci (7 ks), rohovcem typu Krumlovsky les (2 ks), limnosilicitem (1ks) a spalenym
silicitem (2 ks).

Technologické spektrum je tvofeno 8 jadry, 27 Gstépy, 9 mikroustépky, 6 cepelemi,
7 zlomky cepeli, 2 mikroc¢epelemi, 2 rydlovymi odpady, 2 zlomky cepeli s mistni retusi,
mikrocepeli s mistni retusi, 4 G§tépy s mistni retusi a 22 nastroji. Je zajimavé, Ze ndstroje
tvori ¢tvrtinu technologického spektra.

Typologické spektrum sestdva ze 9 $krabadel, 6 rydel, dvou mikrolitickych nastrojii
- zlomku retu$ované mikroc¢epelky (obr. 3:1) a zlomku mikrocdepelky s bilateralni otupujici
retusi (obr. 3:2), vrtaku (obr. 3:11), do hrotu strmé retusované cepele s retusi (jakoby do
vrubu) na ventralni strané (obr. 4:17), 2 zlomku retusovanych ¢epeli (obr. 3:13) a retuso-
vaného zlomku.

Skupina $krabadel zahrnuje vysoké na kratkém masivnim ustépu (obr. 3:8), 2 drobnd na
kratkych ustépech (obr. 3:9, 18), 2 vysoka, téméf po celém obvodu retusovana na korovych
ustépech (obr. 3:16, 17), strmé retuSované mirné vy¢nélé skrabadlo slozené ze dvou mra-
zem vzniklych zlomk (obr. 3:15; prvni ¢ast — Skrdla 2005, obr. 29:20), nehtové $krabadlo
(obr. 3:7), okrouhlé strmé retuSované (obr. 3:10) a okrouhlé $krabadlo, ¢dste¢né strmé
retuSované (obr. 3:14).

Skupina rydel je tvofena 2 jednoduchym klinovymi (obr. 3:12; 4:18), na pfi¢né retusova-
ném ustépu (obr. 3:20), na pri¢né a laterdlné retusované cepeli (obr. 4:16), dal$i na retusované
Cepeli (obr. 3:6) a na pri¢né retuovaném masivnim astépu.

Celkové Ize shrnout, Ze na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit, prestoze lezi
piimo na vychozu $tipatelné suroviny. Skrabadla ptevazuji nad rydly (9:6), pokud bychom
zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy skrabadel vyrazné prevazuji nad
ojedinélym kanelovanym rydlem (v poméru 7:1). Kolekei dopliuji zlomky aurignackych
mikrocepelek, které by mohly byt ptifazeny k typu Dufour.

Lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignackych nastrojii (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele, ¢epelky) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

Kudlovice-Za Hradskou - B

Misto nalezu péti artefaktd je vzdaleno 150 m jizné od lokality Za Hradskou - A. Ko-
lekce sestava z Gstépu a zlomku lokalniho rohovce, drobného protismérné tézeného jadra
(obr. 4:19), odstépovace (obr. 4:20) a retusované ¢epele s odlomenym distalnim koncem,
ptvodné pravdépodobné ¢epelového skrabadla (obr. 4:21); posledné zminéné artefakty jsou
vyrobeny z eratického silicitu.
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Obr. 3. Kudlovice-Za Hradskou A. Vybrané artefakty.
Kudlovice-Za Hradskou - C

Misto nalezu tfi izolovanych artefaktu je vzdéleno 350 m severné od lokality Za Hradskou.
Artefakty jsou vyrobeny z eratického silicitu. Za pozornost stoji dvojité, vy¢nélé a strmé
retuSované $krabadlo (obr. 4:22).
2.3.Traplice-Bukacova

Lokalita je situovéna zdpadné od Traplic na temeni, které vybiha z hlavniho hiebene
Chtibu jihovychodnim smérem do udoli Moravy. Lemovéno je Jankovickym potokem na
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severovychodé a Jalubskym potokem na jihozapadé. Vzdalenost od sou¢asného regulovaného
koryta Moravy je 7 km, vzdalenost od okraje Dolnomoravského uvalu pak 4 km. Koncentrace
nélezt byla zjisténa priblizné 200-600 m jihovychodné kdty Bukacova (344, 0 m) v rozmezi
nadmotskkych vy$ek 325-335 m. Lokalita je povrchova a vzhledem ke geologické situaci nelze
ocekavat nalezeni artefaktt v intaktnich sedimentech. Na povrchu pole vystupuji térky, které
obsahuji hojné hlizy rohovce typu Krumlovsky les (s charakteristickym poustnim lakem na
povrchu) a typu Borsice. Lokalita byla objevena na jate roku 2003 a opakované sledovana
do roku 2008. Cast kolekce byla publikovana v roce 2005 (Skrdla 2005).

Dosud byla ziskana kolekce ¢itajici 48 artefakttl. Surovinové spektrum odrazi dostup-
nost lokalnich surovin pfimo na lokalité a pfiblizné polovina artefaktu je z téchto rohovct
vyrobena - 8 kusti z rohovce typu Krumlovsky les, 10 kust z rohovce typu Borsice, 1 kus
z rohovce typu Troubky/Zdislavice a 5 kust z blize neuréenych lokalnich rohovct. Impor-
tované suroviny predstavuje 16 kusi eratického silicitu a 5 kust radiolaritu. Surovinové
(2ks) a kvarcitu (1 ks).

Z technologického pohledu kolekei tvori 7 jader, ¢epel (obr. 5:5), mistné retuSovana
¢epel, zlomena ¢epel, 11 ustépd, 2 mikrodsteépy, zlomek a 19 nastrojil. Pfevazujicim typem
nastroje jsou $krabadla (11 ks), doplnéna drasadly (3ks; obr. 5:12, 16, 19), zlomky retuso-
vanych ¢epeli (3ks, obr. 5:8, 11, 13), klinovym rydlem (obr. 5:10) a odstépovacem. Skupina

4, 1-14: Kudlovice-Za Hradskou. 15-18: Kudlovice-Za Hradskou A, 19-21: Kudlovice-Za Hradskou
B, 22: Kudlovice-Za Hradskou C. Vybrané artefakty.
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$krabadel sestéva z okrouhlého $krabadla (obr. 5:1), $krabadla na retu$ované éepeli (obr. 5:2),
polostrmé retusovaného ¢epelového skrabadla (obr. 5:20), ustépového skrabadla (obr. 5:7),
dvou strmé retusovanych ustépovych skrabadel (obr. 5:3, 17), fragmentu vysokého skrabadla
na strmé retu$ované ¢epeli (obr. 5:21), vysokého $krabadla na bilaterdlné strmé retusované
¢epeli (obr. 5:4), vy¢nélého skrabadla (obr. 5:6), dvojitého $krabadla vy¢nélého a s vrubem
(obr. 5:9) a distalniho zlomku strmé retuSovaného $krabadla (obr. 5:15).

I pfes nizky pocet nalezi 1ze ziskanou kolekei, zejména na zakladé ptitomnosti charak-
teristickych aurignackych typt skrabadel a strmé retusovanych ¢epeli, ale i charakteristické
polohy, spolehlivé priradit k aurignacienu. Pozoruhodnymi rysy souboru jsou vysoké za-
stoupeni nastroji, lokalnich surovin a jedna z nejvyssich nadmorskych vysek v regionu.

)

/f

7

5. Traplice-Bukacova. Vybrané artefakty.
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2.4. Borsice/Buchlovice-kota 331
(Vrchni horky, Nadhorky, Svobody, Povinna)

V zahlavi tohoto prispévku zminéné tratové nazvy jsou lokalizovany v prostoru vyraz-
ného navrsi, které je situovano jizné nad dnesni vodni nadrzi Smradavka (dfive nad udolim
Dlouhé feky). Lokalita se rozprostird na rozsahlém navrsi s vrcholovou kdtou 331 m, ptes
kterou vede hranice katastralnich uzemi Borsic u Buchlovic a Buchlovic. TakZe posledné
jmenovana poloha, trat ,,Povinnd®, jiz katastralné spada pod obec Buchlovice. Nalezy maji
znacny prostorovy rozptyl a byly ziskany v rozmezi nadmotskych vysek 310-330 m. Prestoze
se ptivodné pravdépodobné jednalo o nejméné ti alespon ¢astecné izolované vyskyty (viz
rukopis V. Hrubého, Archiv AU AV CR v Brné, bez ¢&. j.), ndlezy jiz dnes neni mozno od-
délit, a proto jsou hodnoceny dohromady. Vzdalenost od souc¢asného regulovaného koryta
Moravy je 6 km, vzdalenost od okraje Dolnomoravskéo uvalu pak 4 km. Lokalita umoziiuje
dobry vyhled do okolni vrchoviny, dobry vyhled do Dolnomoravského tvalu a kontrolu
udoli Dlouhé feky a Medlovického potoka. Nedaleko prameni sirnaté vody.

Podle V. Hrubého (1951, 78) lokalitu objevil borSicky rolnik J. Suchdnek v letech
1941-1942. Nalezisté bylo nasledné intenzivné vysbirdvano Suchankem a Hrubym a prav-
dépodobné i dal$imi ¢leny spolku Stary Velehrad. Tyto nalezy jsou dnes uloZeny ve SM
v Uherském Hradisti.

Dalsi kolekce byla ziskdana v priibéhu 50.-60. let 20. stoleti B. Vysko¢ilem, byvalym pra-
covnikem Statniho archeologického tstavu, ktery spolupracoval s B. Klimou (dopis v Archivu
AU AV CRv Brng, & j. 477/53). O B. Vyskotilovi je znamo, e se narodil 22. 2. 1888 v Leto-
vicich a dosahl hodnosti $tabniho kapitdna v. v. (Skutil 1965, 210). Jeho zdjem o archeologii
dokladdd prispévek v ¢asopise Ptiroda z roku 1941. Pocatkem 50. let, jiz jako duchodce,
presidlil do Buchlovic, kde se zac¢al vénovat intenzivnimu prizkumu regionu (napft. Klima
1972, 17; dopisy B. Vyskocila ulozené v Archivu AU AV CR v Brné).

Dalsi kolekce vlastni pravdépodobné i fada mistnich sbératelt. V povédomi mistnich
obcanti se udrzely vzpominky na intenzivni prosbiravani lokality ve 40.-50. letech dvacatého
stoleti, kdy se na lokalité pohybovaly ,,celé tfidy déti“ (coz pravdépodobné souvisi s pri-
zkumy provddénymi V. Hrubym). Prestoze lokalita je v sou¢asnosti jiz zna¢né vycerpana,
artefakty je na ni mozno sbirat dodnes (pfi prazkumu jsme ve ¢tytech lidech ziskali béhem
jedné hodiny 90 kusi).

V nasledujicich fadcich uvadim detailni popis nejvice reprezentativni kolekee, kterou na
lokalité nashromazdil B. Vyskocil a ktera je dnes uloZena na Archeologickém tstavu v Brné.
Tato kolekee jiz byla publikovéna (Skrdla-Ptichystal 2003; Skrdla 2005).

Suroviny byly hodnoceny pouze makroskopicky, pouze vybrané kusy z kazdé makrosko-
picky vydélené skupiny a vSechny kusy zahrnuté v kategorii ,,ostatni“ byly A. Pfichystalem
ovétovany mikroskopicky. Surovinové spektrum tvoii vyrazné prevazujici, kvalitni bile
patinované silicity (2810ks; vétsinou eraticky silicit, nelze ale vyloucit, Ze se do této skupiny
dostaly i ojedinélé artefakty vyrobené z nejkvalitnéj$ich variet moravskych rohovcii), radio-
larity nejraiznéjsich barevnych odstint (334 ks), rohovce typu Troubky-Zdislavice (232 ks),
rohovce typu Borsice (78 ks), lokdlni rohovce ze §térki véetné rohovce typu Krumlovsky
les (336ks) a ostatni suroviny (141 ks).

Skupina ostatni zahrnuje nejen prepalené kusy, u kterych nelze materidl identifikovat,
ale i rizné rozliSené suroviny, které jsou zastoupeny pouze ojedinélymi kusy. Z posledné
jmenovanych se jednd o:

- silicifikovany piskovec s glaukonitem, jehoZz zdroj predstavuje lokalni flys; relikty
valounovych povrchti indikuji sekundarni zdroj (2 drasadla a 3 ustépy);

- limnosilicit (48tép, mistné retusovany ustép, retusovana zlomena cepel);

- ktidovy spongiovy rohovec medové Zluté barvy (2 drasadla);

— rohovec typu Stranska skala, ktery pochazi s vysokou pravdépodobnosti ptimo z pro-
storu Stranské skaly (3 ustépy, 1 retuSovany ustép);

121



- kota 331. Vybrané artefakty.

6. Borsice/Buchlovice
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- kfemenec z devonskych bazalnich klastik, ktery byl transportovan fekou Moravou ze

severu, valounovy povrch svéd¢i o ptivodu ve $tércich Moravy (drasadlo);

— révait z lokalnich $térkt(drasadlo).

Technologické spektrum je tvoreno 148 jadry, 47 mikrojadry, 1389 ustépy, 688 mikro-

ustépy a mikrozlomky, 122 ¢epelemi, 461 zlomky cepeli, 135 mikrocepelemi, 63 zlomky
mikrocepeli, 89 rydlovymi odpady, 271 zlomky, 14 ¢epelemi s mistni retusi, 61 zlomky
Cepeli s mistni retusi, 4 mikrocepelemi s mistni retusi, 84 Gstépy s mistni retusi, 3 zlomky
s mistni retusi a 378 ndstroji.
(Skrdla 2005, tab. 3.3). Podil jader je pomérné nizky u kvalitnich silicitti, coz odrazi nejen
ekonomictéjsi vyuzivani této suroviny, kterd se transportovala z vétsi vzdalenosti, ale i jeji
nesporné technologické kvality ve srovndn{ s mistnimi silicity. Kvalitni silicity umoznuji
jemnéj$i zpracovani, coz doklddd predevs$im pritomnost mikroodstépka a mikrozlomkd. Je
népadny rozdil mezi primérnou velikosti artefakt vyrobenych z kvalitnich silicitt, kterd je
vyrazné mens$i ve srovndni s ostatnimi surovinami. Radiolarity byly na lokalitu transportovany
¢asto i ve formé velmi nekvalitnich hliz, coz se zrcadli v technologickém spektru, kde ve
srovnani s kvalitnimi silicity stoupa podil zlomki, G$tépti a jader na tikor ¢epeli, mikrocepeli
a mikroostépku. Z hlediska hospodateni s rohovci typu Troubky-Zdislavice je vyznamny
vy$si podil jader a zlomki ¢epeli a mikrocepeli na tkor predevsim ustépa.

Nejéastéji jsou zastoupena jadra i mikrojadra prizmatickych forem, téZend vétsinou
zjedné podstavy (obr. 10:3-5). Objevuji se i jddra pyramidalni (obr. 10:1), ktera je v piipadé
mikrojader obtizné odlisit od strmé retusovanych $krabadel. Dal$im méné ¢astym typem
jsou jadra na masivnich Gstépech (obr. 21:9), kterd se v ojedinélych pripadech mohou
morfologicky prekryvat s rydly. Vyjimec¢né se objevilo atypické drobné klinové jadro pripo-
minajici klinova mikrojadra pro tézbu tlakem (obr. 10:2; cf. Svoboda 1995). Tyto artefakty
byly zaznamendny na nékolika stanicich v prostoru Napajedelské prirvy (cf. Oliva 1987;
Svoboda 1995; Péluchova Vito$ova 2008). Dal$im specifickym typem jsou jadra na plo$né
retuovanych polotovarech (obr. 9:3, 5, kterd jsou opét morfologicky (s vyjimkou rozmérti)
blizkd klinovym mikrojadriim definovanym Svobodou (1995). Dalsi plosné retusované
artefakty, které jsou vyhodnoceny jako drasadla nebo atypické listovité hroty (obr. 9:1, 2,
4, 6), by mohly byt polotovarem téchto jader respektive forma ptipravené suroviny. V této
souvislosti je vhodné zminit plo$né retusované artefakty z aurignacké stanice Karolin I (cf.
Oliva 1981) a dalsi obdobny kus, ktery pochazi z Nové Dédiny II (Oliva 1987, obr. 25:14).
Tyto artefakty by totiz taktéZ mohly predstavovat pfipravené kusy suroviny. Zatimco Va-
loch (2004) predpoklada spiSe stfedopaleolitické stafi téchto artefaktd, ja je povazuji za
ptipravenou surovinu nebo jadra pro tézbu tlakem a preferuji jejich pfitazeni k mladému
paleolitu (Skrdla 2005, 92).

Typologické spektrum tvoii 99 skrabadel, 104 rydel, 19 mikrolitickych nastroji, 13 kom-
binovanych néstrojti a 63 retusovanych artefakti. Z dalsich nastroji stoji za pozornost ¢etné
odstépovace (35ks) a drasadla (21ks; obr. 9:4, 6). Dalsi typy se vyskytly pouze ojedinéle
- 4 dlatka, 6 pri¢né retusovanych artefaktt (obr. 8:15), 3 hroty (obr. 8:17, 23, 32), 2 vruby,
zobec, vrtak. Je tfeba se zminit i o plo§né retusovanych artefaktech. Ve ¢tyfech piipadech se
vyskytly atypické listovité hroty (dva celé exempléte — obr. 9:1, 2, a dva zlomky), ve 3 dalsich
ptipadech byla plo$né opracovana drasadla, ktera tak pfopominaji bifasy (obr. 9:4, 6).

V kolekei jsou nejéastéji zastoupenym typem skrabadel vy¢néla vysoka skrabadla (38 ks;
obr. 6:1-3, 5,8-13,19), ktera jsou nasledovana strmé retusovanymi skrabadly (17 ks; obr. 6:15,
20) a $krabadly na zlomené cepeli (14 ks). Asi jednu tfetinu vycnélych skrabadel predstavuji
extrémné vy¢nélé exemplare odpovidajici typu ,,Lhotka“ (obr. 6:4, 6, 7, 18; cf. Oliva 1979).
Z dalsich typt jsou zastoupena okrouhla (vét$inou strmé retusovand; 8 ks; obr. 6:14, 16, 17),
na Cepeli (7 ks), Gstépova (14ks) a v jednom pripadé se vyskytlo $krabadlo dvojité.

Rydla jsou nejcastéji vyrobena na zlomené ¢epeli (32ks) nebo na pri¢né retuSované
hrané (15 ks). Dal$im ¢astym typem rydel jsou jednoduchd klinova (21 ks; obr. 7:4-7; 8:31).
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7. Borice/Buchlovice — kdta 331. Vybrané artefakty.
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8. Borsice/Buchlovice - kéta 331. Vybrané artefakty.



9. Borsice/Buchlovice - kota 331. Vybrané artefakty.
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10. Borsice/Buchlovice - kéta 331. Vybrané artefakty.
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Za pozornost stoji ptitomnost klinovych kanelovanych rydel (7ks; obr. 7:13). Casta jsou
rydla vicenasobna (14ks; obr. 7:10, 11, 14-16). Ostatni typy rydel jsou zastoupeny pouze
nékolika exemplafi - 6 plochych (obr. 7:3, 12), 3 pfi¢nd (obr. 7:1, 9; 8:34), 3 na zlomeném
ustépu, 2 na hrotu, 1 na zlomku.

M. Oliva (1987) ve své syntéze aurignacienu na Moravé vyzdvihuje vyznam poméru
$krabadla/rydla, ktery je v pfipadé Borsic-Buchlovic vyrovnany. Toto plati pro vSechny su-
roviny dohromady, v rimci jednotlivych surovin je tento pomér vyrovnany pouze v ptipadé
kvalitnich silicita. U radiolaritu, rohovce typu Borsice, lokalnich rohovcti a ostatnich surovin
prevazuji Sskrabadla, naopak, v ptipadé rohovce typu Troubky-Zdislavice prevazuji rydla.
Je mozné, Ze variabilita zminéného poméru zavisi na technologickych vlastnostech pouzité
suroviny. Pokud bychom brali v ivahu pouze aurignacké typy skrabadel a rydel, aurignacka
gkrabadla témér pétindsobné prevazuji nad aurignackymi kanelovanymi rydly.

Mikrolitické nastroje se s jednou vyjimkou (zlomek mikrocepele s otupenym bokem
z rohovce typu Troubky-Zdislavice) vazou na kvalitni silicity. Nej¢astéji zastoupeny jsou
prosté mikrocepele s otupenym bokem (11 ks; obr. 8:1-5, 7-11), ojedinéle retusované (3 ks;
obr. 8:12, 13, 20) nebo s vrubem (1 ks). Dvé mikrocepele s otupenym bokem jsou hrotité
(obr. 18:6, 19) a jedna dal$i ma ventroterminalni retu$ a na lomu rydlovity uder (pravdé-
podobné nasledek impaktu; obr. 8:14). Otupeni m4 vétsinou odli$ny charakter nez zname
z gravettskych soubort.

Mezi kombinovanymi nastroji pfevazuji kombinace $krabadla s rydlem (7 ks; obr 8:24,
33). Ojedinéle se vyskytly kombinace rydla se zobcem (2 ks), drasadlem dlatkem, pfi¢nou
retu$i a kombinace $krabadla s drasadlem (v$e po jednom kuse).

Do skupiny retu§ovanych artefaktt byly zarazeny retusované ¢epele (4ks; obr. 8:16, 26,
27) a jejich zlomky (33 ks; obr. 8:18, 21, 22, 25, 28-30), retusované ustépy (15ks) a zlomky
(13 ks), z nichz posledné jmenované predstavuji pravdépodobné fragmenty nastroju.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignac-
kych nastroju (skrabadel, rydel, retu§ovanych ¢epeli) v doprovodu specifickych artefakt
- zejména plo$né retusovanych (véetné listovitych hrotit) a mikrolitickych néstrojt s otupe-
nym bokem. Lokalita byla intenzivné osidlena kulturou, pro kterou B. Klima (1978) zavedl
termin aurignacien pomoravského typu. Je pravdépodobné, Ze polohu navsivili i gravettsti
lovci z nedalekého sidlisté v poloze ,,Chraska®, ktefi zde mohli zanechat ojedinélé artefakty.
U nékterych eolizovanych masivnich artefakt z mistnich surovin je moZno teoreticky
uvazovat o sttedopaleolitické klasifikaci, i kdyz ji nelze pokladat za ptili§ pravdépodobnou.
Tyto artefakty mohou ptedstavovat pouze hrubotvarou slozku, tak jak je to znamo i u jinych
mladopaleolitickych industrii.

Sidlisté je situovdno na vyrazném ndvrsi, které poskytuje prehled o déni v Dolnomorav-
ském uvalu. Soucasné umoziuje kontrolu dvou lokdlnich vodoteci, jeZ navrsi, na némz se
rozklada lokalita, obtékaji; Medlovicky potok z jihu a Dlouha feka ze severu. Zminéné toky
v tomto prostoru opoustéji uzka udoli v pohoti Chtibt a vytékaji do otevienéjsi krajiny.
Lokalita je tedy situovana na rozhrani niziny a vrchoviny a kontroluje vyudsténi dvou udoli.
V nejbliz§im okoli lokality (Smradavka) vyvéraji sirné prameny, které mohly byt v zimnim
obdobi nezamrzajicim zdrojem vody a ptitahovat nejen lidi, ale i zvét. Tato vyhodna terénni
konfigurace by mohla souviset s loveckou strategii. Taktéz je pravdépodobné, Ze vzhledem
ke zna¢né rozloze lokality, ndznaku ¢lenéni nejméné na tfi polohy (viz rukopis V. Hrubého,
Archiv AU AVCR v Brng, bez ¢. j.) a vysokému poctu nalezenych artefakti (kolekce B. Vy-
skocila — 3, 931ks, kolekce ulozena v SM Uherské Hradisté = 500ks a fada nezvéstnych
soukromych sbirek) byla tato poloha byla osidlovdna opakované.

2.5. Stiibrnice-Hofistky

Lokalita je situovana na temeni, které vybiha vychodnim smérem z bezejmenného navrsi,
jehoz vrchol dosahuje 416,6 m, v rozmezi nadmotskych vy$ek 315-325m. Temeno je ze
severu obtékano Dlouhou fekou a z jihu Medlovickym potokem. Mald bezejmennd vodotec
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protéka ptimo pod jiznim okrajem lokality. Lokalita je jiz relativné hluboko ve vysociné
a nema vizualni kontakt s Dolnomoravskym tivalem. Jeji poloha umoziuje kontrolu okolni
vysociny a ptilehlych udoli. Vzdalenost od sou¢asného regulovaného koryta Moravy je 7 km,

vzdalenost od okraje Dolnomoravského tvalu pak 5km.

Lokalitu objevil v roce 1952 Bedtich Vysko¢il, ktery shodou $tastnych nahod navstivil
Cerstvé zorané policko (parcela 297/1) uprostfed lesniho porostu. Lokalitu navstivil i B.
Klima, ktery ptidal popis stratigrafické situace. Podle Klimy artefakty lezely v souvislém
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horizontu, ktery bylo mozné sledovat pfi severnim a jiznim okraji pole, nehluboko pod
povrchem. Poli¢ko bylo pravdépodobné zahy zatravnéno a dnes pomalu zartistd naletovymi
drevinami. Na lokalité jsme v letech 2004-2005 vyhloubili sondy k ovéfeni stratigrafické
situace. Zachytili jsme pouze premisténé pis¢ité sedimenty. Artefakty jsem neziskali. Ziistava
tak pouze 147 artefaktu, které na lokalité nasbiral B. Vysko¢il a které jsou ulozeny v MZM
v Brné. Lokalitu publikoval jiz Klima (1972), pozdéji nélezy prehodnotil Skrdla (2005).

Surovinové spektrum sestdva z dominujiciho eratického silicitu, ktery je doplnén radi-
olaritem (2 ks), rohovcem typu Borsice (1ks) a silicifikovanym piskovcem (1ks — ustép se
zaoblenymi hranami, ktery ptipomind retusér). Technologické spektrum je tvoreno jadrem,
cepeli, 19 ustépy, 195 mikroodstépky a mikrozlomky, 10 ¢epelemi a jejich zlomky s mistni
retusi a 21 nastroju. Mezi nastroji pfevazuji $krabadla (7 ks), retu§ované artefakty (7 ks; obr.
11:6, 15, 17, 18, 21), které dopliuji hroty (2 ks), rydlo na éepeli (obr. 11:5), ¢epel s pri¢nou
retusi (obr 48: 13) a dva kombinované néstroje — kombinace dlatka s rydlem na zlomené
Cepeli (obr. 11:12) a kombinace hrotu na bilateralné retusované aurignacké ¢epeli s rydlem na
zlomené ¢epeli (obr. 11:19). Skupina $krabadel zahrnuje ¢epelova skrabadla (obr. 11:11, 22),
odlomenou hlavici $krabadla (obr. 11:1), vy¢nélé strmé retusované skrabadlo (obr. 11:16),
atypické vy¢nélé skrabadlo (obr. 11:3), kruhové $krabadlo (obr. 11:2) a $krabadlo na bilate-
ralné strmé retuované ¢epeli s odlomenym proximalnim koncem (hrot?; obr. 11:20). Mezi
hroty byl zatazen distalni zlomek strmé retuSovaného hrotu (obr. 11:10) a distélni ¢ast hrotu
na Cepeli (obr. 11:14).

Klima (1972) klasifikoval lokalitu jako aurignacien pomoravského typu a ptirovnal ji k ne-
dalekym lokalitdm Borgice/Buchlovice — kota 331, Nové Dédina, Zlutava, a Zlin-Louky.

Celkové Ize shrnout, e na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit. Skrabadla
prevazuji nad rydly (7:1), pokud bychom zohlednili aurignacka $krabadla a rydla, kolekce
obsahuje pouze aurignackd skrabadla.

Lokalita poskytla radu charakteristickych aurignackych nastroji (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

2.6. Domanin - Domaninsky kopec

Domaninsky kopec je vyrazna vyvys$enina (s vrcholovou kétou 313,2 m n. m.) nad pravym
brehem reky Moravy. Lokalita je situovana na temeni, které vybiha z vrcholu Domaniského
kopce vychodnim smérem k fece Moravé. Nadmotska vyska temene v misté naleztt ma
rozmez{ 300-305 m, ojedinélé nalezy ale byly ziskany i z poloh niZe na svazich. Vzdalenost
od souc¢asného regulovaného koryta Moravy je 5,5km, vzdalenost od okraje Dolnomorav-
skéo tivalu pak 2 km. Lokace umoznuje dobry vyhled smérem do Dolnomoravského uvalu,
kterym protékaji feka Morava a Dlouha feka.

Ve vzdalenosti 4,5 km severné navazuje Tucapsky kopec s klastrem ¢asné mladopaleolitic-
kych lokalit (cf. Skrdla 2005), jiznim smérem pak Horni hory bezprostiedné nad Bzencem,
kde byly zaznamendny jiz pouze ojedinélé nalezy (Skrdla 2008b). 5km severozapadnim
smérem, hloubéji ve vrchoving, je situovana lokalita Osvétimany/Zeravice (cf. Skrdla 2005;
Valoch 1985 lokalitu publikoval pod nazvem Hostéjov).

Lokalita byla objevena na zdkladé pocita¢ového 3D modelu paleolitického osidleni Uher-
skohradistska (cf. Skrdla 2005, 2006) v kvétnu 2005. Od té doby byla neptetrzité sledovana
a poloha vét$iny nalezt byla zaznamenana pomoci ruéntho GPS pfijimace — zaznamendano
bylo celkem 78 artefaktd. Bohuzel, kvalita orby méla od doby objevu lokality sestupnou
tendenci, takze se kolekci nepodatilo vyznamné rozsifit a ta dnes ¢itd pouze 118 prokaza-
telné paleolitickych artefaktii. Artefakty jsou rozptyleny na pomérné velké plose o priiméru
220m (max. rozptyl dvou nejvzdalenéjsich artefaktd je 325 m).

Nalezy byly sbirany na povrchu, kde pod tenkou vrstvou ornice nés]eduje terciérni podloZi
videniské panve (vapnity a nevapnity prach, polohy jilt a piski; neogén, panon - cf. Zakladni
geologickd mapa CR 34-222B Vracov; zdroj CGS). PrestoZe na svazich bezprostiedné pod
lokalitou naseda spra$ neznamého stari, nepodarilo se v ni dosud zadné stratifikované nalezy
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12. Domanin-Domaninsky kopec. Vybrané artefakty.

zachytit. Navic Zaddny nalezeny artefakt nemél na povrchu stopy vysrazeného uhli¢itanu
vapenatého, ktery by ukazoval na ulozeni ve sprasi.

Spektrum kamennych surovin, které byly na lokalité rozpoznany, je prekvapivé pestré.
Vyrazné prevazujici surovinou je rohovec typu Krumlovsky les, ktery dosahuje témér 40%
podil (47 ks). Zde je tfeba konstatovat, Ze zdroje této suroviny jsou i ve §tércich Dyje, jejiz tok
je dnes ve vzdalenosti ptiblizné 40 km jihozapadné od lokality, nebo v reliktech $térkovych
sedimentt v prostoru Traplice-Spytihnév, tj. priblizné 17 km severovychodnim smérem, a ne-
museji tudiz pochazet z klasickych zdrojt v oblasti Krumlovského lesa, které jsou vzdaleny
priblizné 70 km zdpadnim smérem od lokality. Zminénou surovinu doplnuji blize neuréené
moravské rohovce lokdlniho ptivodu (6 ks), jejichZz misty dochované fragmenty povrchu
dokladaji, Ze byly sbirany ve $tércich. Ze surovin lokalniho nebo semilokalniho ptvodu lze

131



jmenovat jesté kiidové spongiové rohovce snad ze §térka Dyje (2 ks), rohovec typu Borsice
(cf. Skrdla 2005; 5ks) a rohovec typu Troubky/Zdislavice ze vzdalenosti ptiblizné 24 km
severnim smérem (6 ks). Celkové tak podil surovin, u nichz mtzeme predpokladat piivod
v blizkém okoli lokality, dosahuje 56 %. Hlavnim piedstavitelem surovin importovanych
z vétsich vzdalenosti je eraticky silicit (28 ks). Z vétsi vzdalenosti (60 km vychodnim smé-
rem za predpokladu zdrojové oblasti v prostoru Vlarského priasmyku v Bilych Karpatech)
byl transportovan radiolarit (10 ks). Objevily se i rizné typy opal-chalcedonovych hmot
(dohromady 3 ks), které mohou byt importované nebo snad i lokalniho pavodu, pouze
ujednoho ptipadu jde o typ Moravska brana ve smyslu definice A. Prichystala (os. sdéleni).
Za pozornost stoji pritomnost limnosilicittl, které mohou pochazet z prostoru sttedniho az
vychodniho Slovenska, ptipadné severniho Madarska (5 ks). Pouze jeden kus nebyl urcen.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze na lokalité byly ziskdny i postpaleolitické artefakty $tipané
kamenné industrie, nebyly prepalené artefakty do soupisu zahrnuty (mezi prepalenymi ar-
tefakty s vyjimkou jednoho zlomku hlavice strmé retuSovaného $krabadla, nebyly artefakty
prokazatelné paleolitického charakteru).

Technologické spektrum na lokalité je ovlivnéno rozpukanim artefaktt vlivem mrazu
a recentnim poskozenim orbou. Rada artefaktd se tak zachovala pouze ve fragmentdrnim
stavu.

Technologickému spektru dominuji ustépy (52 ks), které jsou nasledovany skupinou
mikroustépti a mikrozlomki (17ks) a zlomky (11 ks). Jadra (5ks) jsou zastoupena jednim
vét§im prizmatickym z rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr. 12:23), drobnym protismérné
téZenym (obr. 12:26) a tfemi nevyraznymi exemplari. Pomérné malo zastoupeny jsou ¢epele
(2 ks), zlomky cepeli (4ks) a zlomky mikrocéepeli (2). Nékolik artefaktti (8ks) vykazuje
stopy mistnich retusi (obr. 12:20). U vét§iny mistné retusovanych artefaktt je vzhledem
k fragmentdrnosti kolekce obtizné Fict, zda-li se jednd o fragmenty nastrojt ¢i nikoliv.
Jde o zlomky ¢epeli (obr. 12:6, 17, 22, 25), ustépy (obr. 12:2, 13) a zlomek s mistni retusi
(obr. 12:18). Nastroje tvori 14,4 % souboru, coz je docela vysoké ¢islo.

Kolekce nastrojt sestavd ze 17 kusti, z nichZ jsou 4 $krabadla, 2 drésadla (obr. 12:20, 21),
2 zlomky bifacialné retuSovanych listovitych hrotti (obr. 12:5, 14), hranové rydlo na retuso-
vaném konci ¢epele (obr. 12:12), 3 zZlomky retuovanych ¢epeli (bilateralné retusovana — obr.
12:10 a 2 unilaterdlné retu§ované - obr. 12:3, 11), 4 zlomky retuSovanych hran nastroju (ve
3 ptipadech je retus strma - obr. 12:4, 7, 19) a zoubkovany nastroj (obr. 12:9).

Skupina $krabadel zahrnuje vy$nélé, strmé retuSované (obr. 12:8), strmé retusované
okrouhlé (obr. 12:15), na retuSovaném ustépu (obr. 12:16) a nevyrazné na zlomku cepele
(obr. 12:1).

Celkové Ize konstatovat, Ze lokalita ma zajimavé surovinové spektrum, které je orientovano
predev$im na vyuZiti lokdlnich surovin a je velmi pestré. Kolekce obsahuje dvé aurignacka
$krabadla - strmé retusSované a vy¢nélé a tfi stmé retuSované cepele. Zajimavym rysem je
pritomnost listovitych hrotu.

Kolekce miize byt spolehlivé piitazena k aurignacienu jak na zaklad¢ charakteristickych
typu nastrojii tak charakteristické polohy.

2.7. Jaro$ov-Rochus (Cerna hora, Roviia, kaple sv. Rocha)

Lokalita je situovana na zdpadnim okraji vyrazného navrs$i Rovnina, které ohrani-
¢uje Dolnomoravsky tval. Poloha je velmi strategickd a umoznuje sledovani velké ¢asti
Dolnomoravského uvalu az po Napajedelskou branu. Vzdalenost lokality od souc¢asného
regulovaného koryta Moravy je 1km, vzdalenost od okraje Dolnomoravskéo tvalu pak
0,6 km. Nalezy byly ziskdny na poli, které bezprosttedné priléhd ke kapli sv. Rocha, v roz-
mezi nadmotskych vysek 300-305 m. Vétsina ndlezt pochdzi ze zminéného pole, ojedinély
artefakt je i z vyzkumu pted vchodem do kaple (Skrdla-Vagkovych 2009). D4 se proto
predpokladat pokrac¢ovani lokality v zatravnéném a zalesnéném prostoru pii zdpadnim
okraji pole. Zminény vyzkum neprokazal pritomnost artefaktt v intaktnich sedimentech,
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muzeu v Brné (sbéry B. Klimy a dalsich) a nejvétsi ¢ast kolekce byla ziskdna v letech
1995-2008 autorem (vétsi &4st jiz byla publikovana — Skrdla 2005). Viechny kolekce jsou
v nasledujicim hodnoceni slouceny.

Surovinovému spektru vyrazné dominuje eraticky silicit (127 ks), ktery doplnuje radiolarit
(16 ks), rohovec typu Troubky/Zdislavice (11 ks), rohovec typu Borsice (4 ks), blize neur¢ené
rohovce lokdlniho pavodu (6 ks), silicifikovany piskovec (5 ks), limnosilicit a silicit z prostoru
Krakovsko-Censtochovské jury (po 1ks). Dalsi prepalené artefakty a artefakty z radiolaritu
nebyly vzhledem k prokdzanému postpaleolitickému osidleni klasifikovany.

Technologické spektrum tvori 8 jader, 70 ustépt, 10 mikroustépki, 7 zlomkd, 5 éepeli,
22 zlomk Cepeli, 2 rydlové odpady (obr. 13:6, 14, 6 ¢epeli s mistni retusi, zlomek cepele
s mistni retusi, 4 G$tépy s mistni retusi, zZlomek s mistni retusi a 35 nastrojt.

Skupina nastroj zahrnuje 10 rydel, 7 $krabadel, 6 zlomki retuovanych ¢epeli (obr. 13:16,
19, 22), oboustranné plo$né retusovany listovity hrot trojuhelnikového tvaru a odlomenou
$pickou (obr. 13:8), $picka dalsiho listovitého hrotu (obr. 13:9), 2 kombinace $krabadlo/rydlo
(obr. 13:7), 4 drasadla (obr. 13:23), 2 odstépovace, zobec (obr. 13:2) a pti¢né retusovanou
¢epel (obr. 13:4). Skupina $krabadel je tvofena sérii 5 trmé retuSovanych $krabadel na retu-
$ovanych cepelich (obr. 13:3-5, 21), 2 na retuSovanych ¢epelich (obr. 13:1, 2) a ¢epelového
$krabadla. Skupina rydel obsahuje 2 klinova rydla na kratkych ustépech (obr. 13:12, 13),
pti¢né rydlo (obr. 13:10), vicendsobné rydlo na pfi¢né retusovaném konci distalniho zlomku
¢epele (obr. 13:18), rydlo na hrotité ¢epeli (obr. 13:11), rydlo na proximdlnim, hrotitém konci
¢epele, rydlo na pri¢né retusované ¢epeli, vicenasobné klinové rydlo na ustépu (obr. 13:17),
kanelované klinové rydlo na zlomku ¢epele a kanelované rydlo na distalnim zlomku pfi¢né
retu$ované Cepele (obr. 13:20).

Celkové Ize kolekci charakterizovat jako vyrazné zaméfenou na zpracovani importovanych
surovin a s mirnou prevahou rydel (vétsinou vyrobenych jednim uderem) nad skrabadly
(v poméru 10:7). Pokud bychom zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy
$krabadel prevazuji nad kanelovanymi rydly (v poméru 4:3). Kolekci doplnuji aurignacké
strmé retusované cepele. Zajimavym prvkem jsou plo$né retu§ované artefakty - listovity hrot
trojuhelnikovitého tvaru a zlomek dalsiho listovitého hrotu. Mikrolitické artefakty nebyly
nalezeny. Oproti jinym aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néld Skrabadla.

Kolekce miize byt spolehlivé pfitazena k aurignacienu jak na zékladé charakteristickych
typt nastrojii tak charakteristické polohy.

Ojedinéla cepelka s jemnou retusi (Skrdla 2005, Fig. 3.57:2) byla nalezena v nedaleké
podobné poloze Jaro$ov-Rovnina, ve vzdalenosti 1,2 km vychodné od Rochusu v nadmot-
ské vy$ce 325-335m. Dalsi strmé retudovany artefakt (Skrdla 2005, Fig. 3.32) byl ziskan
opét z podobné polohy Javorovec-Roviiovy losek ve vzddlenosti 2km severovychodné od
Rochusu v nadmorské vysce 330 m.

2.8. Kunovice-Hlubocek

Hlubocek je vyrazné navrsi s vrcholovou kétou 351,4m n. m., které je situovdno na
levém brehu feky Olsavy, v misté, kde Olsava opousti izké koryto, kterym protéka Vizovic-
kou vrchovinu, a vytéka do Dolnomoravského tivalu. Tato poloha m4d strategickou pozici,
umoznuje kontrolu soutoku Moravy a Olsavy, a lezi tak na kfizovatce davnych stezek. Jeji
vzdalenost od dne$niho regulovaného koryta feky Moravy je 8,5 km, od pomyslného okraje
Dolnomoravského tivalu (vrstevnice 200 m) pak 4km. Pfimo v prostoru severozdpadniho
okraje vrcholové plosiny, v misté, odkud je dobry vyhled na soutok Moravy s Olsavou,
vnadmotské vy$ce 345-350 m, byla v prabéhu poslednich péti let ziskdna kolekce artefaktii.
Prvnich nékolik nalezii z lokality byly publikovéno v roce 2005 (Skrdla 2005) a detailngjsi
zpréva, ze které vychazi i nasledujici stat, v roce 2008 (Skrdla 2008a).

Poloha vsech nalezenych artefaktt byla prubézné zaznamenavana pomoci ruéniho GPS
ptijimace. Na zdkladé takto ziskanych polohovych tdajt 1ze konstatovat, Ze nalezy jsou roz-
ptyleny na ptiblizné eliptické plose o délce 100 m a $ifce 50 m. Pouze ojedin€lé nélezy byly
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mimo tuto koncentraci, niZze po svahu. Lokalita je povrchova, v podlozi nevyrazné ornice
jsou zvétraliny a svahové sedimenty.

Kolekce sestava ze 185 kusti. Zajimavé je surovinové spektrum. 33 kusti predstavuji ustépy
silicifikovanych piskovcil. Tyto artefakty by mély byt klasifikovany jako industrie z hrubych
surovin, respektive hrubotvara industrie. Je ale tfeba upozornit, Ze se vzdy jedna o vétsi
ustépy, zadné ,,hrubsi tvary“ jako podlozky, otloukace apod. nebyly nalezeny. Zbytek kolekce
je tvoren eratickym silicitem (73 ks), radiolaritem (55 ks), méné pak lokalnimi rohovci (3 ks
rohovec typu Troubky/Zdiskavice, 12 ks blize nerozlisené moravské rohovce) a limnosilicity
bohatymi na rostlinné makrozbytky (3ks; identifikace A. Ptichystal a N. Doldkovd). Sest
artefakttl je pfepaleno.

Na lokalité byly zaznamenany i postpaleolitické nélezy — nepatinované kamenné arte-
fakty (neolit-eneolit?, cf. Ku¢a-Skrdla 2008a) a zlomek brouseného néstroje (eneolit?, cf.
Kuca-Skrdla 2008b). Tyto skute¢nosti je tieba vzit v ivahu pti klasifikaci paleolitického
souboru, zejména u té jeho ¢asti, kterd je vyrobena z méné vyrazné patinujicich surovin,
jako je radiolarit a silicifikované piskovce. Nelze vyloudit, ze ¢ast artefaktt ze zminénych
surovin patti k postpaleolitickému osidleni, na druhou stranu jejich vyrazné vyssi cetnost
vzhledem k postpaleolitické industrii a technologicko-typologické odlisnosti hovoii spise pro
paleolitickou klasifikaci této ¢4sti souboru. V nasledujicich odstavcich jsou presto artefakty
z riznych druhi surovin popsany oddélené.

Technologické spektrum kolekce vyrobené z eratického silicitu je tvoreno 16 ustépy,
15 mikrouastépy, 2 ¢epelemi, 17 zlomky ¢epeli, 3 zlomky mikroéepeli, 1 rydlovym odpadem,
4 Ustépy s mistni retrudi a 12 ndstroji. Technologické spektrum kolekce vyrobené z radio-
laritu je tvoteno 2 jadry, 24 ustépy, 3 mikroustépy, 1 zlomkem, 5 ¢epelemi, 7 zlomky cepell,
2 Cepelemi s mistni retusi, 1 zlomkem Cepele s mistni retusi, 1 ustépem s mistni retrusi,
1 zlomkem s mistni retusi a 6 nastroji. Technologické spektrum kolekce vyrobené z morav-
skych rohovcii je tvofeno 3 jadry, 1 mikrojadrem, 6 G$tépy, 1 zlomkem, 1 zlomkem éepele
a 2 nastroji. VyS$e zminény vycet technologickych kategorii uzaviraji 3 prepalené zlomky
Cepeli, 3 prepalené mikroustépy a jadro, zlomek a nastroj z limnosilicitu.

Z technologického pohledu kolekce neni prili§ vyrazna. Z jader stoji za pozornost dvou-
podstavové (protilehlé podstavy) mladopaleolitické jadro téZené z tizké hrany z rohovce
typu Troubky/Zdislavice (obr. 14:20) a dva kusy, které mohou byt klasifikovany jako bifasy,
pripravena jadra na drobné ¢epelky nebo i rezidua jader; v obou ptipadech jsou vyrobeny
z lokalnich rohovcii. Objevila se i nepravidelna jadra z radiolaritu a limnosilicitu. Srovnani
technologickych spekter pro rtizné typy surovin vykazuje ur¢ité odlisnosti. Silicifikované
piskovce jsou zastoupeny vyhradné Gstépy. Podil nastroji je obdobny u eratického silicitu,
radiolaritu i moravskych rohovct. U eratického silicitu je ve srovnani s radiolaritem vys$si
podil mikroodstépka (mtiZze byt zptisobeno vys$$im kontrastem drobnych bile patinovanych
odstépku eratického silicitu vii¢i ornici nez je tomu v pripadé radiolaritu) a ¢epeli a jejich
zlomki na tkor G$tépu a jader. Vyssi podil jader vykazuji lokalni moravské rohovce.

Mezi nastroji vyrobenymi z eratického silicitu je 5 rydel, drobné strmé retusované gkra-
badlo (obr. 14:2) a ¢ast dal$iho strmé retusovaného $krabadla (obr. 14:4), baze listovitého
hrotu (obr. 11:11), fragment dal$iho bifacidlné opracovaného artefaktu (snad dalsiho,
tentokrat hrubsiho listovitého hrotu, obr. 11:12), drasadlo (respektive jeho fragment, obr.
14:17), retuSovana Cepel (obr. 14:9) a vrub (obr. 11:18). V kolekci rydel je zastoupeno rydlo
na zlomené epeli (obr. 14:6, 19), klinové (obr. 14:14) a dvé vicendsobna - na retuované
hrané (obr. 14:7) a na retusované hrané a zlomené ¢epeli (obr. 14:8). Mezi nastroji vyrobe-
nymi z radiolaritu je drobné okrouhlé strmé retusované skrabadlo (obr. 14:1), skrabadlo
na distdlnim zlomku Zepele (obr. 14:3), drasadlo na zlomku masivni ¢epele (obr. 14:10),
zlomek retu$ované hrany nastroje se strmou retusi (obr. 14:5), odlomena $picka hrotu (obr.
14:13) a odstépovac (obr. 14:15). Kolekei nastroju z eratického silicitu i radiolaritu dopliuji
mistné retuSované artefakty (radiolarit — obr. 14:16, 21). Ve skupiné moravskych rohovct
jsou zastoupeny pouze dva nastroje — klinové rydlo na bilaterdlné strmé retusované cepeli
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14. Kunovice-Hlubocek. Vybrané artefakty.
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z rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr. 14:22, vzhledem k rozdilim v patinaci ale nelze
vyloudit, ze k vytvoreni rydla doslo recentnim poskozenim) a nevyrazny bifacidlné opra-
covany artefakt z blize neur¢eného lokalniho rohovce. Z limnosilicitu bylo zaznamenéno
atypické, strmé retusované skrabadlo.

Celkové Ize kolekei charakterizovat jako vyrazné zaméfenou na zpracovani importovanych
surovin a s mirnou prevahou rydel (vétsinou vyrobenych jednim uderem) nad $krabadly
(v poméru 5:4). Pokud bychom zohlednili aurignacka $krabadla a rydla, aurignacké typy
$krabadel pfevazuji nad kanelovanymi rydly (v poméru 3:1). Zajimavym prvkem jsou zlomky
plosné retusovanych listovitych hroti. Mikrolitické artefakty nebyly nalezeny. Oproti jinym
aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néla skrabadla.

Kolekce miize byt spolehlivé pritazena k aurignacienu jak na zdkladé charakteristickych
typt nastroji tak charakteristické polohy.

Priizkumy byly podpoteny granty ¢ B8001203, 404-05-0305 a IAA 800010801. Radiokarbonovd
data z Oxfordu poskytl W. Davies. Autoti kreseb L. Dvotdkovd a autor.
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Aurignacian of the Lower Morava River Valley. Part 1

Abstract

During 2002-2008 an intensive surface survey aimed in identification of previously published sites
as well as in search for till yet unknown Paleolithic sites has been realized in Lower Morava River Val-
ley. The finds were partly reported in monograph published in 2005 (Skrdla 2005). The actual article
deals with materials published in 2005 that are completed with new finds collected during 2005-2008.
While my previous articles from the region in interest were focused on Gravettian occupation, the
actual article is aimed in Aurignacian occupation, till yet dispersed in many isolated articles (published
in Prehled vyzkumu Journal). The sites are separated in three groups — undoubtedly Aurignacian
sites (including absolutely dated site Napajedla-Zamoravi), probably Aurignacian sites, and maybe
Aurignacian sites. This article (1st part) present only undoubtedly Aurignacian sites, other sites and
evaluation will be published in the next volume (2nd part). Each site is analyzed from the point of
view of its geographic location, raw material supply, technological and typological spectra.

Aurignacien in unterem Marchtal. Teil 1

Zusammenfassung

In den Jahren 2002-2008 wurde eine extensive Oberflichenprospektion in unterem Marchtal
durchgefiihrt. Die Ziele dabei waren Lokalisierung einiger aus der Fachliteratur bekannten Fundorte
sowie Entdeckung neuer archdologischer Gelande. Ein Teil der Funde wurde in einer umfangreichen
Monographie prasentiert (Skrdla 2005). Der vorliegende Beitrag {ibernimmt die Beschreibung der
bereits 2005 verdffentlichten Fundsachen und ergénzt sie um neue Funde, die im Zeitraum 2005-2008
neu gewonnen wurden. Wihrend ich mich in meinen fritheren Beitragen eher der Besiedlung des
unteren Marchtals im Gravettien widmete, wende ich diesmal meine Aufmerksamkeit einer zusam-
menfassenden Prasentation der Besiedlung des genannten Gebiets im Aurignacien, die nicht weniger
intensiv war. Die publizierten Erkenntnisse dariiber waren aber bisher in mehreren separaten Beitragen
verstreut, vor allem auf Seiten der Zeitschrift Prehled vyzkumu (Untersuchungsiibersicht). Die Loka-
litdten wurden in drei Gruppen eingegliedert: 1. Nachweislich Aurignacien-Besiedlung (einschliefSlich
einer absolut datierten Lokalitit Napajedla-Zamoravi); 2. Wahrscheinlich Aurignacien-Besiedlung;
3. Vielleicht Aurignacien-Besiedlung. Die vorliegende Arbeit (1. Teil) bringt das Verzeichnis der nach-
weislich Aurignacien-zeitlichen Lokalititen. Sonstige Lokalitéten, inklusive Auswertung, werden in
dem néchsten Heft (2. Teil) erscheinen. Bei jeder Lokalitét wird die Lage erforscht, der Rohstoffgehalt
analysiert und die Technologieklassifikation sowie Typologie werden festgestellt.
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ANALYZA POVRCHOVE KOLEKCE Z VYSINNE
NEOLITICKE LOKALITY V POPOVICICH-MILONINE

Martin Kuca - Petr Skr«%la - Milan Vokd¢, Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno,
Archeologicky tistav AV CR, Brno, Muzeum Vysociny, Jihlava

Lengyelské osidleni ma ve sttednim Pomoravi a v pfilehlych
mikroregionech specificky charakter, ktery se lisi od publi-
ka¢né znaméjsich oblasti jihozdpadni Moravy a Brnénska.
Vysinna lokalita v Popovicich, ktera je situovana ve stykové
z6né Pomoravi a Pool3avi, byla objevena teprve v roce
2005 a v pribéhu let 2006-2008 sledovédna povrchovym
priizkumem. Ukazuje se, Ze lokalita ma do budoucna po-
tencidl k prohloubeni poznani mladoneolitického osidleni
Moravy.

1 Uvod

Rozlehlé navrsis vrcholovou kétou Milonin (323,5m n. m.) se rozprostira priblizné 1 km
vychodné obce Popovice, nad pravym biehem feky Ol8avy, v mistech, kde se uzké udoli
Ol8avy, které je v iseku mezi Uherskym Brodem a Popovicemi lemovéno pomérné strmymi
srazy Vizovické vrchoviny, otevird do Dolnomoravského uvalu (obr. 1). Od soucasného
soutoku Moravy s Ol$avou je vzdalen priblizné 9 km. Lokalita poskytuje dobry vyhled na
soutok Moravy s Olsavou, ale pfimy vyhled na koryto feky Ol$avy, ktera protéka pii tpati
navrsi, z ni neni. Z geomorfologického hlediska nélezi do Praksické pahorkatiny, ktera patti
pod Hluckou pahorkatinu (Demek-Mackov¢in et al. 2006)

Lokalita byla objevena na jare roku 2005 v souvislosti s projektem zaméfenym na prizkum
poloh s potencialem objeveni novych paleolitickych lokalit. Je ale s podivem, a to vzhledem
ke strategi¢nosti pozice, ze lokalita nebyla vyznamnéji osidlena jiz v paleolitu. P¥itomnost
paleolitickych lovci a sbéracii je dosud dolozena pouze ojedinélym patinovanym artefaktem
- G$tépem. Bez zajimavosti neni ani preference lokality pro neolitické osidleni, kde strate-
gi¢nost pozice pii tsti tzv. ,,Poolsavské brany® (srov. Maresova 1985) zfejmé prevazila nad
vhodnosti lokality pro zemédélstvi (nekvalitni a tenky ptdni pokryv). Neolitické nélezy
jsou rozptyleny na pomérné rozlehlé plose o délce priblizné 1km a $ifce 300 m, pticemz
jadro lokality, které je situovano v prostoru koty Milonin a v jihozdpadnim sousedstvi této
koty, ma rozmér priblizné 400x200 m. Nadmotska vyska nalezi$té je v rozmezi ptiblizné
310-323,5m.

2 Keramika

Keramicky inventat z popovického sidlisté neni prili§ pocetny, ale i pfesto pomérné
zajimavy. Zakladni klasifikace byla provedena podle Numerického kédu moravské malo-
vané keramiky (Podborsky et al. 1977). Keramickou tfidu poharky, zvlastni typy a drobné
keramické tvary se nepodaftilo prokdzat.

2.1 Hrnce a jiné hrncovité tvary

Vzhledem k silné fragmentarnosti studovaného materialu byly slou¢eny keramické
ttidy hrnce a jiné hrncovité typy. Pfedevsim se jedna o 4 zaoblené okraje nadob (obr. 2:8,
10, 11) a rohatd ucha v rozli¢ném stavu dochovani. Podafilo se rozlisit jen stla¢ené rohaté
ucho, dalsi dva jedinci byli silné poskozeni. Keramickd hmota je u stfepil jemnozrnna az
stfedozrnnd. Jeden okraj ukazuje na globularni nddobu, kterd nevyluc¢uje ptislusnost ke
kultufte s linearni keramikou.
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O Milonin

1. Popovice-Milonin. Poloha lokality.

2.2 Misy a misy na noZce

Ze stejného divodu jako v pripadé predchozich dvou keramickych ttid byly slouc¢eny
i zékladni dvé kategorie mis. Ve vech (5) ptipadech je doloZzen pouze zaobleny okraj mis,
objevily se i 2 kusy mis na nozce. Keramickd hmota je stejna jako u predchozich keramic-
kych tiid.
2.3 Jiné uzitkové tvary

Tuto keramickou tfidu zastupuje jen kus drobné tulejky z nabéracky.

2.4 Plastika

Zvlastni pozornost zaujimaji fragmenty antropomorfnich plastik. Jedna se o ¢ast ruky
(obr. 2:1), polovinu hyzdi Zenské plastiky (obr. 2:12) a &4st spodni partie nohy (Kuéa — Skrdla
2006, obr. 10:5). Ve vSech ptipadech byly predméty vyrobeny z jemné (jemnozrnné) kera-
mické hmoty.

2.5 Neurcitelna keramicka t¥ida

Vzhledem k povrchovému charakteru kolekce keramiky je tato skupina nejpocetnéji
zastoupena. Kolekce sestava z 5 zaoblenych okraju a z nékolika typti vy¢nélka. Tuto sérii
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zastupuji svisle protahly (1 ks; obr. 2:4), polokulovity (4ks; obr. 2:2, 5, 7), odsazeny (1ks; obr.
2:13), knoflikovity (1ks; obr. 2:3), bochédnkovity (1ks; obr. 2:6), svisle protéhly s horizon-
talnim otvorem (1ks; obr. 2:9) a tunelovité ucho (1ks; obr. 2:14). Umisténi vy¢nélka bylo
zaznamenano nejcastéji na maximalni vyduti nadoby, ve dvou pripadech i pti okraji.

oo 4O JdO

2. Popovice-Milonin. Vybér keramiky.
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3 Stipana kamenna industrie

Povrchova kolekce ¢itd celkem 221 kust $tipané kamenné industrie (neni sem zapo¢i-
tan maly soubor, ktery jiz byl publikovén, srov. Ku¢a-Skrdla 2006). Surovina byla autory
ur¢ovana makroskopicky.

3.1 Artefakty ze silicitu krakovsko-censtochovské jury

Do této skupiny nalezi 82 kusti véetné jednoho prepéaleného. Z technologického hlediska
kolekce sestava ze 2 jader, 40 ustépu, 17 cepeli, 4 kusti odpadu a 20 nastrojii. Vétsi jadro
1ze zatadit jako typ se zménénou orientaci (obr. 3:29) a druhé jadro bylo reutilizovano jako
otloukac. Objevila se i tableta z jadra.

Skupina nastroju je tvofena sérii $krabadel (obr. 3:5,7, 8, 15, 16, 19, 25), z nichZ jsou dvé
vytvorena na ustépu, osm na Cepeli. Jedno ustépové skrabadlo je atypické (obr. 3:25). Na
ustépu se dale vyskytl vrub nebo pri¢nd retus. Na ¢epeli se objevila i laterdlni retus. Zajimavy
je jadrovity kus, ktery je eolizovany a podle kontrabulbt vzniklych zfejmé opotiebovanim
by se mohlo jednat o kfesadlo. Jeden artefakt lze interpretovat jako hrot (obr. 3: 28), dalsi
dva artefakty jako rydla (na ¢epeli a na G$tépu; obr. 3:9,10) a kone¢né byla determinovéna
¢epel s pti¢nou retusi (obr. 3:14).

Jedno z vy$e zminénych rydel md na svém povrchu stopy lesku (obr. 3: 10) a jedna ¢epel
nese stopy prepaleni.

3.2 Artefakty z ¢okoladového silicitu

Druhou nejpocetnéjsi skupinu surovin predstavuje cokoladovy silicit v poctu 30 kust.
Tato surovina byla ve srovnani s ostatnimi surovinami zastoupena nejvét$im podilem na-
strojti a Cepeli (obr. 3:21, 24). Technologicky nebylo zjisténo Zadné jadro, dale soubor sestava
z 15 ustép, 4 Cepeli (jedna z nich s leskem), 10 néstrojii a 1 odpadem. Velmi zajimava je
skupina nastrojil. Zastoupena jsou tfi $krabadla (jedno na tstépu a dvé na ¢epeli; obr. 3:4, 6)
a ujednoho z nich tvoii hlavice zobec (obr. 3:18), dale se vyskytly dva vruby (na ¢epeli a na
ustépu), ti pri¢né retuse (dvakrat na ustépu a jednou na Cepeli), laterdlni retus na ventralni
strané na zlomené &epeli (obr. 3:26) a hrot s rydlovym tdderem (obr. 3:11). Pozoruhodna je
opét piitomnost rydla v souboru - tento typ neni podle dosavadnich poznatku typicky pro
neolitickou industrii (viz zavér).

Stopy lesku jsou zaznamenany na oboustranné prelomeném ustépu (obr. 3: 20).

3.3 Artefakty ze silicitu glacigennich sedimentt

Silicit glacigennich sedimentt je zastoupen 15 kusy. Technologicky kolekce sestdva
z 9 udtépu, 3 prelomenych cepeli (obr. 3:22), 2 kust odpadu a 1 nastroje. Jediny nastroj
predstavuje Cepel s laterdlni, az $krabadlovitou, retusi (obr. 3:23).
3.4 Artefakty z radiolaritu

Kolekee radiolaritu ¢itd 12 kust. Z technologického hlediska se objevily jadro, 1 nastroj,
8 ustépti a 3 cepele. V pripadé nastroje je zastoupen zbytek odstépovace.
3.5 Artefakty z obsidianu

Vyrazna je na lokalité pritomnost obsidianu, a to v poctu 12 artefaktt. Objevily se
1 jednopodstavové jadro (obr. 3:17), 5 ustépu, 4 cepele (obr. 3:1-3, 12), 1 odpad a 1 nastroj.
Nastroj predstavuje ¢epel s vruby.

3.6 Artefakty z minimalné zastoupenych surovin

Do této kategorie spadaji ustép u radiolaritu typu Szentgal a jeden dalsi snad ze stejné
suroviny, dale po jednom kusu ustép ze silicifikovaného piskovce, z porcelanitu (nemusi se
v8ak jednat o artefakt), opdlu. Dva ustépy a jeden odpad neslo blize specifikovat.
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3.7 Ptepalené artefakty

Nezvykle pocetné silnou slozku predstavuji prepalené artefakty, u kterych nelze zjistit
provenienci, v poc¢tu 62 exemplaiti. Technologicky kolekce sestava z 1 rezidua jadra, 35 usté-
pu, 10 cepeli, 14 kusti odpadu a 2 nastroji. Nastroji jsou prelomena ¢epel s pri¢nou retusi,
Cepelové skrabadlo.

Na jedné prelomené ¢epeli jsou patrny stopy lesku.

3. Popovice-Milonin. Vybér §tipané kamenné industrie.
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Tab. 1. Surovinové spektrum.

Surovina n %
Silicit krakovsko-¢enstochovské jury (SKCJ) 81 36,7
Cokoladovy silicit (COK) 30 13,6
Silicit glacigennich sedimenta (SGS) 15 6,8
Radiolarit (RAD) 12 5,5
Obsidian (OBS) 12 5,5
Piepéleny silicit krakovsko-¢enstochovské jury (PRSKC]) 1 0,4
Radiolarit typu Szentgél (SZ) 1 0,4
Radiolarit typu Szentgal ? (SZ?) 1 0,4
Porcelanit (PORC) 1 0,4
Silicifikovany piskovec (SILPISK) 1 0,4
Opal (OPAL) 1 0,4
Neuréeno (NEURC) 3 1,4
Piepaleno (PREP) 62 28,1
Celkem 221 100,0
Graf 1. Technologické skupiny kamenné $tipané industrie podle pouzitych surovin.
100%

90% = IS S gy S gy

80% m | 20

70% | — 1 1 .

60% ] ! ] — ou

50% ] — — 1 an

40% — — — H ud

30% — M M

] | L] ] B mJ
2o I O
e W mimimls
0% += — T T T T T
o & 2 & > NP S) Qf,?
JISURT RV . s &{L & él, Qo“{') Q‘?’ R \@5@

Legenda: ] - jadro, C - ¢epel, N - néstroj, U - astép, O - odpad. Ostatni legenda viz Tab. 1.
4 BrouSena kamenna industrie

Z neolitického sidlisté bylo ziskano celkem 20 kusit brousené kamenné industrie. Suro-
vina byla stejné jako v pripadé stipané kamenné industrie uréena makroskopicky. Nékteré
artefakty urcil A. Prichystal (jsme mu za uréeni predevs$im makroskopicky spornych surovin
zavazani).

4.1 Artefakty ze zelené biidlice typu Zelegice

Z typologického hlediska jde v jednom ptipadé o tylovou ¢éast vrtaného sekeromlatu
(obr. 5:2). Deviti kusy byla zastoupena nevrtana industrie - sekerky. Zjisténé sekerky jsou
hlavné mirné, ale i silné trapezovitych narysu, v ojedinélych ptipadech i obdélného narysu.
V kompletnim stavu jsou dochovany pouze dvé sekerky (obr. 4:3, 6), pficemz jedna z nich
je malych rozméra. U pricného priifezu sekerek dominuje ovalny tvar. Ostii sekerek je
v narysu rovné i mirné obloukovité, tyl byva v narysu mirné obloukovity. Povrch néstrojt
nebyl ve vét$iné pripadu precizné vylestén.
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4.2 Artefakty z blize neuréeného metabazitu

Dalsi skupinu predstavuji artefakty, které jsou zhotoveny z metabazitu neznamé proveni—
ence (Malé Karpaty ?). Jednd se o tylovou ¢ast sekeromlatu (obr. 5:3), dalsi ¢ast s naznacenym
provrtem, téméf kompletni sekerku (obr. 4:4), miniaturni precizné vybrousenou sekerku
(obr. 4:2), drobny klinek (obr. 4:5) a dva hufe determinovatelné artefakty. Sekerky maji opét
ovalny pri¢ny prifez.
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4. Popovice-Milonin. Vybér brousené kamenné industrie.
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4.3 Artefakty z minimalné zastoupenych surovin

Tuto skupinu predstavuji témér kompletni sekerka s poskozenym osttim snad z meta-
bazitu typu Jizerské hory (obr. 5:1), dale zlomek trapezovité sekery vybrousené ze svétlého
tufu - tufitu (?) blize neuréené provenience, ktery je i vahové pomérné lehky - jde nejspise
o doklad ,,nepracovniho® artefaktu (obr. 4:7) a ¢ast sekeromlatu (obr. 4:8). V posledné jme-
novaném piipadé se jedna o svétle zelenavé $edy metabazit — porfyricky magmatit se zele-
nymi, krystalové omezenymi vyrostlicemi. Vyznacuje se vys$si magnetickou susceptibilitou
15,2x107 ST jednotek. Surovina sice nepochazi z Brnénského masivu, ale jinak jeji primarni
zdroje nejsou dosud spolehlivé zjistény, na Moravé nebyla dosud v souborech kamennych
artefaktl registrovana. Podobnd (ne-li totoZna) surovina se vyskytuje i na Slovensku, uvadi se
mozné priméarni vyskyty naptiklad ve §térkovych terasich Vahu anebo v souvislosti s vychozy
diorit ve Stiavnickém pohoti sttedniho Slovenska (Hovorka-Illdsova 2002, 89).

(LA
QO3

D

RN uaa—

5. Popovice-Milonin. Vybér brousené kamenné industrie.

5 Relativni chronologie

Keramické fragmenty vykazuji rozporuplné parametry. Na keramice neni doloZeno ryso-
vani ani malovani, coZ je obecny jev pro stfedni Pomoravi (Vaskovych 2006). Zatim nejblizsi
znamé lokality spolehlivé starsiho stupné jsou lokalizovany v Archlebové, Bohuslavicich,
Nechvaliné-Bukovanech, Ostrovankach a Koryc¢anech (Kazdova et al. 1994; Smarda 2007;
Smarda et al. 2009), zfejmé sem naleZi i soubory ze star$ich vyzkumi z Tasova a Uherského
Hradisté-Maratic (Vaskovych - Pavel¢ik 2000, 169; Vaskovych 2006, 81). Jsou dolozeny svisle
protahlé vyc¢nélky, které jsou typické spise pro starsi stupen kultury s MMK (cf. Kosturik
1979, 53). Nejsou dolozeny zesilené okraje u mis ani vy¢nélky typu sovi hlavicka, které
jsou typické a bézné pro II. stupen této kultury. Rohatd ucha a polokulovité vy¢nélky jsou
viceméné prubézné pro vétsi ¢ast trvani MMK.

Dochované ¢asti antropomorfnich plastik mnoho o relativni chronologii nevypovidaji.
Partie hyzdi neni tolik zdtiraznéna, jak byva u plastik strelického typu, ¢ili fazi la MMK Ize
spolehlivé vylou¢it (cf. Vildomec 1929, 22; 1950, 8; Podborsky 1985, 69). Umisténi nékterych
vy¢nélki pri okraji se také objevuje od faze Ib MMK.

Kostutik (1973, Taf. 22) uvadi tunelovité ucho charakteristické pro fazi ITb kultury s MMK
na jihozdpadni Moravé, popsal jej déle napt. ze Ctidruzic (Kostutik 1983, obr. 4). Velmi
podobné vy¢nélky se objevuji na Slovensku v tamni lengyelské fazi Moravany (Lengyel III;
dle Cizmaf et al. 2004), napt. v Dubovanech, okr. Piestany (Paviik 2001, 153, obr. 4:1, 7).
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Na zakladé keramiky nelze neolitické sidlisté jednoznacéné relativné datovat. Jeden strep
a ustépy z radiolaritu typu Szentgal indikuji osidleni kulturou s linedrni keramikou (snad
dokonce jiz faze Ia). Intenzivni osidleni nastalo v obdobi lengyelské kultury, a jak napovidaji
vy$e uvedené indicie (dale i napt. zna¢ny plosny rozsah lokality), miizeme predpokladat dvoji
osidleni. Zda se, Ze prvni vlna lengyelského osidleni spada jesté do pribéhu I. (!) stupné
(vyjma Ia faze) a druhd do faze ITb (Lengyel III) této kultury. Toto tvrzeni mize ovéfit jediné
radny archeologicky vyzkum.

6 Zavéry

Lengyelské sidlisté v Popovicich spada do fetézce lokalit ve vyusténi Poolsavi do stfedniho
Pomoravi (napt. Mikovice nad Ol§avou-Na drahdch, Zdhumenice, Podoli-Strazné, Uherské
Hradité-Matatice-cihelna; Horsak 1941; 1942; Ku¢a-Skrdla 2006a; Vaskovych 2002; 2007,
65), které jsou vét§inou znamy pouze z povrchovych sbért. Jedna se o vysinnou polohu,
dominantni svému okoli, ktera v§ak zapada do ramce ostatnich vy$innych lokalit, kterd jsou
charakteristicka pravé pro toto obdobi (cf. Rakovsky 1990 ad.)

Rozbor stipané kamenné industrie prinesl nékolik zajimavych vysledki. Prevazuje silicit
krakovsko-¢enstochovské jury, ale vysoky je i podil artefaktt z ¢okoladového silicitu. Pre-
kvapivé méné byl vyuzivan eraticky silicit. Podle Grafu 1 Ize vysledovat, Ze kolekce obecné
obsahuje velmi malo jader a u ¢okoladového silicitu je napadny vysoky pocet ndstrojti, coz
je u této suroviny pomérné casty jev.

Ackoli se jedna o povrchovou kolekei, je zajimavé tyto artefakty porovnat s dal$imi
lengyelskymi lokalitami. Nejvétsi soubor $tipané industrie v regionu stfedniho Pomoravi
je k dispozici z povrchové stanice v Bfezolupech-Certoryjich (Kuca et al. 2005). Na zdej$im
mladolengyelském sidlisti ale prevazuje SGS a vyskyt SKCJ a ¢okolddového silicitu je jen
symbolicky. Jednim z mala spole¢nych ryst je velké mnozstvi prepdlenych artefaktt. Na
dal$im mladolengyelském sidlisti v Uherském Brodé-Odjaté, které je lokalizovano déle
proti proudu Olsavy, m4 podle J. Pavel¢ika (1972) podil SKCJ az 90 %. Na zakladé revize
prament z Hlinska podle referatu L. Sebely na konferenci Otazky neolitu a eneolitu nagich
zemi v Rosicich 2005 v8ak Pavel¢ikovo uréeni nemusi odpovidat realité. Obecné je na mla-
dolengyelskych lokalitach v regionu patrna prevaha SGS (Vaskovych et al., 2008 s dalsi lit.).
Lze shrnout, ze v surovinovém spektru $tipané kamenné industrie se v Popovicich vyskytuji
suroviny predev$im z vétsich vzdélenosti, coz odpovidd sou¢asnému stavu poznani vyuzivani
surovin §tipanych artefaktt v kultufe s moravskou malovanou keramikou na jihovychodni
Moravé (Kuca 2008; Kuca et al., 2009).

Pocatek mladsiho stupné kultury s MMK spada na zdkladé nékolika malo dostupnych
radiokarbonovych dat (datum z faze ITb MMK zatim neni k dispozici) do obdobi kolem let
6400-6500 caBP (Kuca et al., 2009) a faze IIc MMK kolem let 5700-5900 calBP (Kostufik
etal. 1984). Pravé toto obdobi je na zékladé paleoklimatickych poznatku charakterizovano
ochlazenim a zvy$enymi srazkovymi uhrny (Mayewski et al. 2004). Neni jisté ndhodou, Ze
v tomto obdobi dochazi ke st¢hovani sidlist do vyssich poloh dale od ek, které mohly hro-
zit povodnémi (Vaskovych et al., 2008). Vyssi polohy jsou oproti nivnim charakterizovany
méné kvalitnim ptidnim pokryvem a jsou tudiz méné vhodné pro zemédélské vyuziti. V této
souvislosti stoji za pozornost vysledky dostupnych osteologickych analyz, které dokladaji
vysoké procento kosti lovené divoké fauny vlengyelské kultufe, konkrétné v rozsahu od 3 %
(Jezetany—Marsovice, Kostuiik et al. 1984) do 40 % (TéSetice-Kyjovice, Dreslerova 2006).
U lokalit, kde byly stanoveny minimélni pocty jedincti se tento pomér pohybuje v Sirokém
rozmezi 14 % (Poptivky, Trampota 2008) az 60 % (Troubsko, Trampota 2008), které mtize
vlivem presunu sidlist do méné vyhodnych poloh nebo ma kulturni ¢i socidlni pticiny je
dnes obtizné testovat. Presto ale stoji za pozornost sama skute¢nost, ze lov hral v kultute
s MMK vyznamnou roli, at jiz $lo o lov cileny nebo pouze o likvidace $kodné, ktera ohro-
zovala péstované plodiny (dolozené lovené druhy predpokladaji otevienéjsi krajinu s poli
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a lesy - jelen, srnec, ki, pratur, srnec, zajic). Dalo by se predpokladat, Ze lov by se mél
odrazit v pfitomnosti loveckého nécini - projektila. Ty ale nejsou ze sidli$t nejen mladsiho
stupné MMK znamy. Je zde tedy jisty rozpor. Vyloucit sice nejde ani lov do pasti (jam - ty
by se ale mély pfi rozsahlych zachrannych archeologickych vyzkumech najit) ¢i siti, ale lov
pomoci luku a $ipu, pripadné kopi se jevi jako pravdépodobnéjsi. Vzhledem k analogiim
z paleolitu a mezolitu je mozné predpokladat, Ze projektily mohly byt slozené, kdy nosice
byly vyrobeny z organického materidlu (nejspise ze dfeva - kosténa industrie se dochovala,
ale charakteristické hroty se Zlabky pro vsazeni kamennych ostfi v ni chybi) a do zlabku
v téchto nosic¢ich byly vsazeny a zatmeleny fady kamennych ostti, at jiz pfimych nebo
harpunovité vysazenych. V Popovicich bylo nalezeno nékolik artefakti, které v souvislosti
s touto hypotézou stoji za zminku. Jde o hrotity artefakt s vrubem pti proximalnim konci, na
jehoz hrotu je patrny impakt ve formé rydlového tthozu. U dalsich dvou zlomki éepeli jsou
patrny drobné rydlové tthozy nalomech. Tyto rydlové thozy nepochybné vznikly v nasledku
impaktu sméfujiciho ve sméru podélné osy artefaktu. Pravé tyto rydlové ahozy ¢i impakty
mohou indikovat uzivani projektilti a slozenych ostfi. Nazna¢enou hypotézu bude tieba
testovat na vhodnéj$im (stratifikovaném) souboru a pomoci traseologické analyzy. Nastroj
urceny k loveni zfejmé predstavovaly i harpuny, jak je znamo z predevsim z paleolitickych
a mezolitickych analogii. Dtikazem toho je napt. i harpuna zhotovena z parohu z Jezefan-
Marsovic (Rakovsky 1985, 123, obr. 41:11; Podborsky 1993, obr. 88:37 — zde mylné uvedeno
pod lokalitou Tésetice-Kyjovice).

Suroviny brousené kamenné industrie vykazuji vyraznou vazbu na oblast Brnénského
masivu jizni Moravy. Sest kusti bylo totiZ zcela jisté vybrouseno ze zelené btidlice typu Ze-
ledice pochazejici z primérnich vyskyttl v Zeleicich u Brna (ca. 70 km zapadné od lokality.
Jedna trapezovitd sekerka nebyla surovinové bezpe¢né urcena, je viak nejspise také ze zelené
btidlice typu Zelesice (zdroje 70 km daleko). Tvarové stejné sekerka byla vyrobena nejspise
z metabazitu typu Jizerské hory. Zvétrala sekerka a miniaturni kus byly vybrous$eny ze svétle
$edavého skvrnitého metabazitu, ktery se pravidelné objevuje v souborech brousenych
artefaktti kultury s MMK na vychodni Moravé a surovina ma zfejmé analogie na lokalitach
jihozapadniho Slovenska, naptiklad v Baj¢i (Hovorka-Cheben 1997). Surovina mtiZe po-
chazet snad z vychozii v Malych Karpatech, v Burgenlandu, piipadné z jinych zdrojt (asi
80-200km daleko). Ojedinély brouseny artefakt byl zhotoven ze svétlého tufu - tufitu (?)
blize neurcené provenience.

V surovindch spi$e regionalniho ptivodu je dobre patrna silna vazba lokality na zdroje
kvalitni suroviny na Brnénsku (zelené bridlice typu Zelesice), ale dalsi smér piisunu suro-
viny byl s nejvétsi pravdépodobnosti od jihu az jihovychodu (metabazit, tufit a porfyrit).
Prostor vychodni Moravy suroviny vhodné k vyrobé brousené industrie témét neposkytoval.
Nejbliz$i kulturné srovnatelna lokalita se zpracovanou kolekci brousené kamenné industrie
jsou Biezolupy-Certoryje (Kuca et al. 2005). Tam typologicky ptevazuji vrtané artefakty nad
nevrtanymi a v surovinovém spektru artefakty ze surovin metabazitové zény brnénského
masivu a pak i blize neur¢ené metabazity.

Lokalita v Popovicich-Miloniné ma na zaklad¢é rozboru hmotné kultury z povrchovych
priazkumu potencidl pro vyzkum vniténi chronologie kultury s moravskou malovanou
keramikou na vychodni Moravé.

Prispévek je podporovdn GA CR 404/09/H020.
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Analysis of Surface Collection from Upland Neolithic Locality of Popovice-Milonin
Abstract

The Lengyel occupation on the middle course of the Morava River and adjacent microregions
differs from more famous areas of southwestern Moravia and Brno basin. The Popovice hilltop site
is located in the border zone between the Morava River valley and the Olsava River valley. The site
was discovered in 2005 and surveyed during 2006-2008. The analysis of pottery fragments, knapped
and polished artifacts collected during this survey is a subject of this article. The site seems to be a
perspective site for understanding of Late Neolithic occupation of Moravia.

Analyse der Ergebnisse archiologischer Oberflichenprospektion in einer Anhshenlage
der neolithischen Lokalitit Popovice-Milonin

Zusammenfassung

Die Lengyel-Besiedlung im mittleren Marchgebiet und in den umliegenden Mikroregionen hat
einen spezifischen Charakter, der sich von den bekannteren und in Publikationen haufiger behandel-
ten Gebieten von Siidwestmahren und Brno (Briinn) unterscheidet. Die auf einer Anhohe gelegene
Lokalitét Popovice in der Berithrungszone von Pomoravi und Pool3avi wurde erst 2005 entdeckt und
im Verlauf der Jahre 2006-2008 mittels Oberflichenprospektion untersucht. Dadurch konnte eine
reichhaltige Keramik- und Steinindustrie- Kollektion (Spalt- und Schleifindustrie) aufgenommen
werden. Alle diese Komponenten werden in dem vorliegenden Beitrag analysiert. Es zeigt sich, dass
die Lokalitit ein Potential fiir kiinftige Vertiefung des Wissens iiber die jungneolithische Besiedlung
Stidmahrens besitzt.
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NOVE POZNATKY K PRUBEHU STREDOVEKEHO A RANE
NOVOVEKEHO OPEVNENI UHERSKEHO HRADISTE

Dana Menouskova, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Zachranné archeologické vyzkumy poslednich nékolika let
v historickém jadru Uherského Hradisté, které vedla a zpra-
covavala autorka ¢lanku, pfinesly nové poznatky k pribéhu
opevnéni v zapadni, jihozdpadni a jizni ¢asti mésta. Jejich
zhodnoceni a moznosti interpretace jsou tématem predkla-
daného c¢lanku.

Pevnost Uherské Hradisté

Mésto Uherské Hradisté plnilo od dob svého zaloZeni Premyslem Otakarem II. v po-
loviné 13. stoleti dtlezitou roli v obrané neklidné vychodni hranice zemé (srovnej Mita-
¢ek-Prochazka 2007, 61-65). Strategickému vyznamu mésta odpovidalo i jeho opevnéni,
které z ¢asti vyuzivalo ptihodné prirodni poméry, napt. meandrujiciho toku feky Moravy
a jejich ramen, bez skute¢nych kamennych hradeb by se mésto ovsem neobeslo. Poc¢ateéni
a do zna¢né miry provizorni opevnéni valem a palisidou bylo postupné nahrazovano ka-
mennymi hradbami, a to nejspise od pocatku 14. stoleti. Diilezitym impulzem k vystavbé,
respektive k urychleni vystavby kamennych hradeb, se stal vpad Mattise Céka Trenc¢anského
(1315). Dnes se predpoklada, ze jistou ¢4st zdéného opevnéni mélo mésto nejspise jiz roku
1319 (nejnovéji Mita¢ek—Prochdzka 2007, 65, 71; Rasticova-Coupek 2007, 103-104). Po
vybudovani dosahovala kamenna hradba vysky kolem ¢tyt metril. Vystavéna byla z ptitesa-
nych piskovcovych kament spojovanych maltou. Pfed hradbou probihal ptikop, do néhoz
vystupovalo sedm vézi (tfi valcové a ¢tyfi hranolové). Piistup do mésta zajistovaly dvé brany
Kunovicka a Staroméstska, k nimz pozd¢ji piibyla mensi branka nazyvana jako Zadni, Shorela
a posléze Kralovska. Tento charakter opevnéni si mésto zachovalo az do pocatku tticetileté
valky. Kamen ke stavbé hradeb ziskadvalo mésto od roku 1355 z kamenolomu v Mataticich,
do té doby z pozemki velehradského klastera (Rasticovi-Coupek 2007, 103).

Archeologické vyzkumy opevnéni mésta
Ulice Dlouha a Sojakova 2007-2008

Z pisemnych prament a z vedut mésta znamé, byt ponékud kusé, informace o vzhledu
a charakteru hradistského opevnéni je mozné na zédkladné archeologickych vyzkumi po-
slednich let (obr. 1) doplnit o podrobnéj$i a v urcité mife i pfekvapivé udaje. Dlouhodobé
probihajici rekonstrukce kanalizace ve mésté totiz na nékolika mistech pravé stiedovéké,
poptipadé v novovéku opravované opevnéni protnula, coz umoziuje vytvorit si plasti¢téjsi
a presnéjsi predstavu o priibéhu a charakteru alespon ¢asti hradistskych hradeb.

Nejzapadnéji bylo opevnéni v podobé prikopu s palisadou na vnéjsi strané a kamenné
hradby na strané vnitfni (dochované ov§em uz jen v nékolika torzech) zachyceno v ulicich
Dlouhé a Sojdkové (obr. 3; k tomu jiz Menouskova 2009a, 184-185). Stru¢né lze shrnout,
Ze se v ramci trasy kanaliza¢niho vykopu podatilo zachytit prabéh piikopu o délce 173,5m
a zdokumentovat 49 zahrocenych a opracovanych dubovych kalu dfevéné palisady, které
puvodné vytvarely souvislou fadu (obr. 2). Kuly byly hranéné (obr. 4) a mély vesmés ¢tvercovy
prufez o rozmérech stran 0,2-0,3x0,2-0,3 m, zaraZeny byly 4-5,5 m pod trovni sou¢asného
terénu. Délka jednotlivych kil se pohybovala od 0,3-3,51 m v zavislosti na stavu zachovani.
Ptvodné byly razeny ve vzdalenosti 0,5-1,3 m od sebe.

Prabeéh prikopu, potazmo palisady, nebyl samoztejmé zcela shodny s trasou vykopu, ktery
vedl v ose dne$ni ulice Dlouhé (viz téZ obr. 2). Nejprve, v ktizovatce ulic J. Lucemburského,
Otakarovy a Dlouhé, prochazela palisidova fada stfedem vykopu, ve sméru sever—jih, na-
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1. Vytez z katastralni mapy Uherského Hradi$té s métitkem a smérovou rizici. Zachranné archeolo-
gické vyzkumy poslednich let, pfi nichZ doslo k zachyceni opevnéni mésta, to je oznaceno krouzky.
la - trasa liniového vyzkumu na ulicich Dlouhd a Sojakova (2007-2008); 1b - torzo hradby v ka-
naliza¢ni $achté na ulici Jana Lucemburského (2007); 2 - trasa liniového vyzkumu v Nadrazni ulici
(2008); 3 - trasa liniového vyzkumu na ndmésti Komenského (2009) - 4 ¢ast hradby zachycené
v ramciliniového vyzkumu v ulici U Reduty a na Komenského ndmésti (2007); 5 - zdivo barokniho
bastionu sv. Josefa zachycené zachrannymi archeologickymi vyzkumy v letech 2000-2009.

152



X b
v

d _ " \ 7 . />, 7
- \ ¢ 7 Marianské

B

s

\\ A s namésti

oy .; A P, ; ,"".1-'/

2. Vytez z katastralni mapy Uherského Hradi$té s métitkem a smérovou ruZici, detail. Vykop Sachty
na ulici J. Lucemburského s torzem hradby a zachranny archeologicky vyzkum na trase liniového
vykopu v prostoru severozdpadné od historického jadra na ulicich Dlouhd a Sojakova (2007-2008).
Trasa vyzkumu vyznadena jako silnd rovnd ¢éra, vyplnéné ¢tverecky na ni znadi nélezy dubové
palisady, nalezy hradebniho zdiva oznaceny krouzky.
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sledné se stacela k zapadu. Od 23,5.-53,5. m délky vykopu pozorovana nebyla a znovu se ji
podatilo zachytit na zdpadnim profilu vykopu od zminéného 53,5.m jeho délky. Zajimavy
byl dalsi pribéh palisady, nebot v tseku 54,5.-62. m prosla diagonalné stiedem a nasledu-
jicich 7 metrt az do celkové délky vykopu 69 m se objevovala na vychodnim profilu. Na
tomtéz profilu byla zachycena i v tseku 116-120 m délky. V této ¢asti se navic na zapadnim
profilu podatilo zachytit torza pri¢né polozenych kult vytvarejicich jakési vzpéry. Dva
ktly na zapadnim profilu by mohly naznacovat zdvojeni palisady v tomto tseku opevnéni.
Na vychodnim profilu byla palisida opét zfetelnd od 166.-173,5.m a minimalné v tomto
useku byla dle dochovanych nélezti zdvojena. Zapadni fada kult se tésné pred kiiZzenim
ulic Dlouhé a Sojakovy zietelné zatacela k vychodu a totéz lze predpokladat i u vychodni
fady lezici v8ak jiz mimo zkoumany vykop.

Z kula, které vykazovaly patti¢ny pocet letokruhi, byly odebrany vzorky za G¢elem urce-
ni druhu a datovani Dendrochronologickou laboratoti Mendelovy zemédélské a lesnické
univerzity v Brné, zpracovani Ing. M. Rybnicek, PhD. (viz Menouskova 2009b a tam rkp.
této zpravy). Ziskat se podarilo 8 dat vytvarejicich dvé chronologické skupiny vypovidajici
o dvou etapach budovani této ¢asti hradby. Star$i horizont predstavoval data vesmés z dru-
hé poloviny 15. stoleti (datovani po 1465, 1476-1496, 1477-1492, 1479-1499, po 1426,
1457-1477).Jedna se o nalezy z tiseku od pocatku vykopu az po 69. m délky. Mladsi horizont
tvori nevelka skupina chronologicky se hlasici do druhé poloviny 17. stoleti (1683-1703
a datum po 1662), tu je mozné ztotoZnit s nalezy z tiseku 116-120m, tedy z ¢asti, kde Ize
predpokléddat zpevnéni palisady pri¢nymi vzpérami.

Ob¢ skupiny dat lze pritom dat dobfe do souvislosti s historickym dénim ve vlastnim
Uherském Hradisti. Druha poloviny 15. stoleti byla v déjinach mésta spojena s titoky Matyase
Korvina, ktery mésto neuspé$né obléhal v dobé ¢esko-uherskych valek (1468-1479). Prvni
¢ast dendrodat ze ziskanych vzorka dubovych kala palisidy tak koresponduje s nutnou
opravou hradeb po uklidnéni situace (tzv. olomouckou smlouvou) na ptelomu 70. a 80. let
15. stoleti. K mistu ptivodu dreva se lze vyjadrit jen obecné, a to v souvislosti se zminkou,
ze krél Zikmund Lucembursky daroval méstu jiz roku 1421 pravo svobodné brati dievo
z kralovskych hvozdii buchlovskych (Fier 1921, 76).

Jak mohlo vypadat stfedovéké opevnéni ptikopem s palisddou, popisuje R. Prochazka
(Mitacek-Prochazka 2007, 71), kdyz v souvislosti s archeologickym vyzkumem na Velehrad-
ské tridé uvadi prikop zahloubeny az 3 m do povodiiovych vrstev, na jehoz dné byly zjistény
razené kuly, a to misty ve dvou fadach. Obdobnou situaci je mozné pro barokni obdobi
shlédnout na veduté mésta od Theofila Henela z roku 1676 (Rasticova-Coupek 2007, 109),
ktera ukazuje palisadu v ramci ptikopu opevnujiciho mésto (obr. 5).

S nezbytnou a v pramenech dolozenou (Figer 1921, 78; Rasticova-Coupek 2007, 107)
opravou opevnéni po tiicetileté vélce se shoduji mladsi dendrodata z dubovych kala pa-
lisady. V tvahu ptipadaji pfedev§im dvé zminky: k roku 1662 o znovuztizeni méstské zdi
(tamtéz) a k roku 1683, kdy mésto ¢elilo novému vojenskému vpadu, ktery si na sklonku
80. let 17. stoleti vyzadal vypsani dané na fortifikaci (FiSer 1921, 79). Vzhled opevnéni ve
druhé poloviné 17. stoleti dobfe ukazuje veduta mésta z roku 1670 (viz napt. Rasticova 2007,
190-191). Ta zachycuje prstenec starsich gotickych az pozdnégotickych hradeb, kolem nichz
na vnéjsi strané probihal pfikop a barokni bastiony.

Vedle ptikopu a relativné dobte datované palisady se v této ¢asti mésta podarilo v nékolika
usecich zachytit i vlastni zdivo pozdné gotické hradby. V ulici Dlouhé byla zachycena jen
jako destrukce v hloubce 0,5-2,5m pod sou¢asnym povrchem. Nec¢etné keramické sttepy ji
datuji do 14.-15. stoleti (viz Menougkova 2009b a tam tabulky keramiky a plany profili).

Dalsi poziistatek kamenného opevnéni mésta byl zjistén v kfizeni ulic Dlouhé a Sojakovy
(obr. 6), tedy jen 11,4 m severné od dosud patrného a pamétkové chranéného nadzemniho
reliktu hradby. Vyzkumem bylo torzo hradby zachyceno 0,55-0,65 m po sou¢asnym povr-
chem, vy$ka zachovaného zdiva ¢inila 1,6 m. Ve vykopu dosahovalo zdivo $ife kolem 1,3 m,

e
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3. Pohled od jihu na zacatek vyzkumu v k¥izovatce ulic Dlouhé, Jana Lucemburského a Otakarovy.
Foto D. Menouskova.
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4. Dubové, opracované kiily z prostoru vykopu v ktizovatce ulic Dlouhé, Jana Lucemburského a Ota-
karovy, dendrochronologicky datované do druhé pol. 15. stol. Foto D. Menouskova.
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5. Vytez z veduty mésta od Theofila Henela z roku 1676. Pievzato z Rasticova-Coupek 2007, 109.
Originél ulozen ve Slovdckém muzeu v Uherském Hradisti. Situace ptikopu a palisady.

6. Zachované zdivo hradby v kfizovatce ulic Dlou- 7. Zachované zdivo gotické hradby v ulici Sojako-
hé a Sojékovy, pohled na jihozapadni profil. v¢, jihozépadni profil. Foto D. Menouskova.
V pozadi patrné dochované nadzemni torzo.

Hradba ve vykopu i stojici hradba oznaceny
$ipkami. Foto D. Menouskova.

kde se podatilo v ramci tohoto liniového vyzkum zachytit ¢4st kamenné, maltou spojované
hradby, bylo v ulici Sojakové (obr. 7). Zdivo hradby zde bylo zjisténo 0,4 m pod povrchem
soucasné vozovky a dosahovalo vysky 1,9 m. Site hradby se pohybovala mezi 1,9 a7 2,3 m.
Na zaklad¢ historickych zprav (napt. Fischer 1921, 75-77) lze jeji stavbu datovat nejdtive
do 1. poloviny 14. stoleti. R. Proch4zka (Mitd¢ek-Prochazka 2007, 71; totéz Rasticova-Cou-
pek 2007, 103) uvadi pro stavbu zdénych hradeb rozmezi dat 1315-1342, a to na zakladé
listinnych doklad.

Pii vy¢tu pozistatka zdénych hradeb v této ¢asti mésta je na zavér jesté nutné zminit
nélez z jara 2007, kdy v souvislosti s opravou patefni kanaliza¢ni sité doslo pti vykopu
$achty situované k jiznimu nérozi Galerie Slovackého muzea' na ulici Jana Lucemburského
(obr.1:1b) k zachyceni torza kamenné hradby o rozmérech 0,5x0,5m.
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Ulice Nadrazni 2008

Cenné informace o pribéhu opevnéni se podatilo ziskat také z jihozapadniho okraje
historického jadra. Byl to opét vykop pro vyménované kanaliza¢ni potrubi v ulici Nadrazni
(obr. 9), diky némuz doslo ptiblizné v poloviné délky této ulice? k protnuti pivodné stiedo-
véké, v novovéku opravované, hradby (obr.1:2, 8). Ta byla postavena z piskovcovych bloku
spojovanych maltou. Ze stratifikovanych situaci souvisejicich s hradbou se nepodarilo ziskat
zadny datujici materidl, proto je hradba datovana na zakladé historickych udaji, které, jak
jiz bylo vy$e zminéno, vystavbu kamennych hradeb kladou do pribéhu 14. stoleti. V horni
¢asti byla pivodné piskovcova hradba opravena a dozdéna cihlami, stalo se tak patrné pii
opravé hradeb kolem poloviny 17. stoleti (1643-1653) v souvislosti s opravou po tficetileté
valce (viz vy$e). Vykop hradbu pretinal $ikmo, hradba dosahovala celkové $ite 1,85 m. Po-
zustatky zdiva byly zfetelné jiz 0,6 m pod povrchem vozovky a jejich mocnost ¢inila 1,45 m.
Zdivo hradby bylo sledovano i v jedné z bo¢nich ptipojek smétujicich na severozépad od
hlavni trasy vykopu.

V této souvislosti lze pripomenout, Ze ulice Nadrazni byla od stfedovéku dilezitou
komunikaéni tepnou mésta, vedouci k jednomu ze dvou namésti (dnes T. G. Masaryka).
Tradici je do jejitho prostoru situovany vjezd krdle Matyase Korvina po podepsani tzv.
olomoucké smlouvy roku 1479, diky niZ se Matya$ Korvin stal kradlem tzv. vedlejsich zemi
koruny ¢eské, mimo jiné i Moravy. Odtud také pochdzi star$i oznaceni pro ulici ,,Kralovska“
(Coupek 1984).

Vyzkumy na namésti Komenského a ulici U Reduty (2007, 2009)

Nejslozitéji se situace v souvislosti s opevnénim mésta jevi v jeho jizni ¢asti, kde byla
torza hradeb zachycena nékolika novodobymi vyzkumy. Interpretace vyvoje opevnéni v této
¢asti véak neni za dosavadnich spi$e kusych indicii jednozna¢na.

V jizni ¢asti historického jadra mésta se téleso hradby podatilo zachytit béhem tnora az
brezna 2009, a to v prostoru Komenského ndmésti,> opét v souvislosti s vyménou kanalizace
(obr.1:3, 8, 10). Zachycena hradba a jeji destrukce probihaly paralelné podél jihovychodni
strany budovy Reduty. Destrukce hradby byla zachycena po celé trase vykopu kanalizace,
tedy v délce 67,3 m. Objevovala se jiz 0,1-0,5m pod soucasnym povrchem a jeji celkova
mocnost ¢inila od 0,2 m na jihozdpadnim konci vykopu, pfes 0,5m ve stfedni ¢asti vykopu
az po 0,8-1,2m na severovychodé. Mocnost destrukce tedy smérem od jihozdpadu na
severovychod nartistala. Mimo vrstvu s destrukei, poptipadé pfimo s hradebnim zdivem,
nebyly v této ¢asti mésta zjistény zadné antropogenni aktivity. Jilovohlinité ¢i jilovité vrstvy
potvrzovaly, Ze zde v minulosti probihalo jedno z ramen teky Moravy (k tomu viz Galuska
2008, 118). Nejstarsi antropogenni zasahy je tak mozné v daném prostoru spojit az s pozd-
nim sttedovékem, popt. novovékem, a to v souvislosti se stavbou opevnéni. Dfive zvazovana
existence star$tho opevnéni v prostoru Komenského namésti a nejbliz§iho okoli se tedy
nepotvrdila (nejnovéji Galuska 2008, 115-127; Menouskova 2009a, 183).*

Vedle zminéné destrukee, kterou Ize datovat do doby po zruseni statutu pevnosti - roku
1782, kdy dochazelo jak k samovolnému, tak k zdmérnému ruseni hradebniho télesa, se
na dvou mistech podatilo kolmo protnout i vlastni poskozené téleso hradby, a to diky
pripojkam, vedoucim od hlavni trasy kanalizace na sever k budové Reduty (viz obr. 1:3; 8).
Jejich vyzkum ukazal, Ze hradebni téleso probihalo 7,5-12,5m jizn¢ od jihovychodniho
narozi Reduty. Hradba byla postavena z piskovcovych, maltou spojovanych bloki s cihlo-
vou dozdivkou (patrné pii opravach po tficetileté vélce, udavana jsou data 1643-1653;
FiSer 1921, 78). Byla zachycena v celkové $ifi 5m, jeji dochovana vyska odpovidala ma-
ximalni hloubce vykopu v téchto mistech, tj. 1,93-2,3m. V ramci vykopu pfipojky na
12,5.m se podarilo dobte odlisit asi 0,4 m mocny usek licovani na vnitfni strané hradby.
Licovani tvorily svisle, popt. diagonalné vyskladané plossi kameny (obr. 11). Z vykopu
se opét nepodafilo ziskat zadny chronologicky citlivy material. Datovani do pozdniho
sttedovéku az poc¢atku novovéku vychdzi vedle historickych zprav také z celkové nalezové
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situace zji$téné 10-20 m severné, v prostoru ulice U Reduty a pti vyusténi této ulice do
Komenského ndmésti (viz nize).

Jiz na jate 2007 bylo zdivo vnitfni a vnéjsi hradebni zdi sledovano v ramci vyzkumu pti
opravé paterni kanaliza¢ni sité ve zminéné ulici U Reduty (obr. 1:4; 8, 12). Baze kamenného
maltou spojovaného zdiva se nachazela 3-3,4m pod urovni soucasného povrchu. Hradba
byla zachycena v podobé dvou samostatnych hradebnich zdi o mocnosti 0,8-1m. Maxi-
malni zachovand vyska ¢inila 2,2 m, zdi nasedaly asi 0,8 m pod drovni souc¢asného povrchu.
Zaklad vnitfni hradebni zdi byl zasazen do jilovitého ltizka, které prerusilo sttedohradistni
vrstvu. Prostor mezi vnitfni a vnéj$i kamennou zdi byl vyplnén kamennou destrukei a ne-
vyraznymi, popt. silné naru$enymi kulturnimi vrstvami. Soucasti zdiva byly také rozmérné
kamenické clanky (zmetky ¢i nedod€lky), z nichz jedno piskovcové osténi okna se podatilo
za pomoci mechanizace vytdhnout (viz Menouskova 2009a, 180-184, obr. 9). Tfi v ném
zachované pravothlé otvory pro osazeni mftizi naznaduji, Zze osténi bylo zamysleno pro
néjakou vefejnou budovu.

Na toto hradebni zdivo, star$i nez zdivo zachycené vyzkumem z roku 2009, navazovaly
v prostoru kiizovatky Komenského namésti s ulici Hradebni a Svatovaclavskou ¢etné kiily.
Ty se vak vzhledem ke stavu zachovani a absenci nutnych podkornich letokruhi podarilo
datovat jen velmi ramcové. Na zakladé stratigrafické situace a analogii v opracovani (viz
tamtéz) byly datovany do rozmezi 2. poloviny 13.-poloviny 14. stoleti na jedné strané
a 15.-16. stoletim na druhé strané (podrobnéji viz Menouskova 2007, zde rovnéz prehled
ziskané keramiky a plany statigrafické situace). Také jejich interpretace (mozny vnéjsi hra-
debni ptikop s palisadou ?) je vzhledem k rozsahu vyzkumu a informacim z néj ziskanym
jen hypoteticka.
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8. Vytez z katastralni mapy Uherského Hradi$té s métitkem a smérovou ruZici, detail. Zachranné arche-
ologické vyzkumy na trase liniovych vykopt v prostoru jizné od historického jadra na Komenského
namésti (2009) a v ulici U Reduty (2007) a v prostoru jihozapadné historického jadra — Nadrazni
ulice (2008). Nélezy hradebniho zdiva oznaceny krouzky. Vyzkum na Komenského ndmésti s nalezem
destrukce hradebniho zdiva vyznacen cely, véetné ptipojek, a to jako silna rovna ¢ara.
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9. Pohled na trasu vykopu v ulici Nadrazni od  10.Pohled od jihozépadu na trasu vykopu v rdmci
jihozépadu smérem k namésti T. G. Masaryka Komenského ndmésti. Poc¢atek v prostoru
(v pozadi). Foto D. Menouskova. ktizeni ulic Hradebni, U Reduty a Svatovéc-

lavské. Foto D. Menouskova.
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11. Komenského namésti, jihozapadni profil p¥fpojky na 12,5 m s télesem hradby. Sipky ukazuji licovani
na vnitfni strané zdiva. Foto D. Menouskova.
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12. Ulice U Reduty 2007. Situace vnitfni hradebni zdi s jilovitym zdkladovym zifezem do tmavé,
humozni sttedohradi$tni vrstvy (oznaceno $ipkou). Foto D. Menouskova.

13. Kollarova ulice, celkovy pohled na upravovany a zkoumany bytovy dtm od jihu. Sipka vlevo
ukazuje misto nalezu zdiva bastionu sv. Josefa z roku 2007, $ipka nahofe misto nalezu bastionu
v suterénnich prostorach tohoto objektu v roce 2009. Foto D. Menouskova.
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Jizné od zachycenych kiilti se v roce 2007 podatilo odkryt pozustatky pozdéjsiho hradeb-
niho télesa zkoumaného ve vét$i mire az roku 2009. Otazkou zustava interpretace hradebniho
zdiva z prostoru ulice U Reduty. Toto zdivo, jak jiZ nazna¢il R. Prochdzka (Prochazka-Sulit-
kova 1984, 51-52), miizeme nejspise spojit se starsi sttedovékou trasou hradebniho télesa.
Hradba, kterd se nachazela v tésné blizkosti rozsahlé pozarové vrstvy souvisejici patrné
s dobyvanim mésta na pocatku 14. stoleti (Menouskova 2009a, 182), tak mohla byt prvni
reakei na neklidnou situaci a nahradila jiz nedostacujici nékdejsi provizorni opevnéni (val
a palisadu). V dutisledku rozrustani mésta, ptipadné posunu uli¢ni sité v souvislosti s bu-
dovanim jezuitské koleje (nejpozdéji béhem 17. stoleti) vSak mohlo dojit k jejimu zruseni
povahu vSech zminovanych vyzkumd a tim limitované moznosti prace archeologa, potazmo
interpretace zjisténych situaci, nelze prozatim ani vyloucit hypotézu spojujici hradbu z ulice
U Reduty s néjakym zpevnujicim ¢lankem umisténym mimo hlavni linii opevnéni.

Barokni bastion sv. Josefa na ulici Kollarové 2000-2009

Poslednim ptispévkem archeologie k lokalizaci a interpretaci opevnéni v ramci historické-
ho jadra mésta je opétovné zachyceni zdiva 11. barokniho bastionu sv. Josefa (oznacovaného
téz Josethus, ktery byl vystavén na prelomu 17. a 18. stoleti) na ulici Kollarové (obr. 1:5).
Poprvé byl tento zachycen jiz roku 2000 v souvislosti s rekonstrukei kanalizace v prostoru
dvora a v nejbliz§im okoli Komer¢ni banky, tj. 50-60 m jihozdpadné od naposledy (2009)
zkoumané plochy, a to v podobé kamenného maltou spojovaného zdiva, které se objevo-
valo 0,3-0,55m pod trovni sou¢asného povrchu a bylo sledovano v celé hloubce vykopu,
tedy az do 2,2m. Tentyz bastion se podatilo zachytit i pti budovani plynové pripojky v le-
tech 2000-2001 opét v ulici Kolldrové 60-70 m a 10 m zdpadné (Menouskova 2000; 2006,
84) od situace zjisténé v roce 2009. Opétovné se zdivo tohoto bastionu, ktery zpeviioval
obranou linii mésta v dobé, kdy plnilo funkci barokni pevnosti, podatilo zdokumentovat

14. Padorys opravovaného domu ¢. p. 403 v ulici Kollarové. Plnou svétlou ¢arou vyznaceno zdivo
bastionu zachycené vyzkumem, pferuované oznaceno Z. Gardavskym predpoklddané pokra¢ovani
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15. Vysek z planu Z. Gardavského z roku 1978 s pfedpokladanym prabéhem barokni hradby (tu¢na
linie ve spodni ¢asti obrdzku), bastion sv. Josefa vyznacen ¢. 28. Zkoumany dim ¢&. p. 403 oznacen
krouzkem. Preru$ovanou linif uprostred a vlevo dole oznaceny dal$i pozustatky zdiva bastionu
znamé z vyzkumi poslednich let.

v roce 2007 v ramci opravy patefni kanaliza¢ni stoky v prostoru ktizovatky ulic Kollarovy
a Svatovaclavské, a to v tésné blizkosti nyni zkoumaného obytného objektu (Menouskova
2007; 2009a, 183-184).

Nejnovéji byl jeho pribéh ovéren v roce 2009 v souvislosti s upravami bytového domu
¢. p. 403 na nérozi ulice Kollarovy. Zde bylo kamenné zdivo bastionu sv. Josefa povrchové
obnazeno pii upravach podlah chodby a sklepa v jihozdpadni ¢sti suterénu budovy (viz
obr. 13,14),atovdélce 10mav hloubce 1,7 m pod sou¢asnym povrchem. Zdivo bylo v rimci
uprav interiéru zachyceno v §ifi asi 0,3-0,5 m v mistech, kde doslo v podlaze chodby a skle-
pa k hloubeni ryh. Skute¢nou $ifi zdiva barokniho bastionu, ktery prochazi pod obytnym
objektem ¢. p. 403, tak nezname. Nové zachyceny prubéh zdiva (obr. 15) koresponduje se
zavéry stavebné historického prizkumu Z. Gardavského (Gardavsky 1978).

Dle historickych zprav (Rasticova-Coupek 2007, 107-111) lze vznik bastionu polozit
patrné do obdobi po pol. 17. stoleti. Zachycen je také na veduté mésta z roku 1670, znovu
jej zminuje i plan souvisejici s prestavbou barokni pevnosti z roku 1743, kde se jiz uvadi
jmenovité jako bastion sv. Josefa (napt. FiSer 1921, 80). Po zruseni statutu pevnosti za ci-
safe Josefa II. (1782) dochdzelo k likvidaci jednotlivych prvki obrany, které ztracely svij
vyznam. Dobu zaniku tohoto bastionu tak Ize vztahnout do obdobi konce 18. az druhé
poloviny 19. stoleti.

Zavér

V nedavné dobé realizované zachranné archeologické vyzkumy v historickém jadru
Uherského Hradisté (viz obr. 1) vyrazné prispély k upfesnéni nasi predstavy o priibéhu
a charakteru opevnéni stfedovékého mésta i rané barokni pevnosti. Interpreta¢né jasna

a nekonlfliktni je situace na zapadnim okraji historického jadra (ulice Dlouha a Sojékova),
kde se vedle ti{ mist s poziistatky samotné hradby podatilo velmi dobte dokumentovat vnéjsi
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hradebni ptikop s dubovou palisidou, jejiz datace byla podpofena i dendrochronologicky.
V souladu s historickymi tdaji tak tuto hradbu muzeme datovat do 14. stoleti — do zavéru
15. stoleti, kam nalez{ datace i vétsi ¢asti zde zachycené palisady. Rozsahlejsi opravy (zvlasté
palisady) pak spadaji do obdobi konsolidace po tticetileté valce (zavér 17. stoleti). Také nalez
obdobné datovaného hradebniho télesa probihajiciho zhruba v poloviné ulice Nadrazni je
velmi presvéd¢ivym dokladem opevnéni mésta nejpozdéji v pozdnim sttedovéku. Odtavod-
néné lze také predpoklddat, Ze opevnéni z prostoru ulice Nadrazni pokrac¢ovalo smérem na
jihovychod, sou¢asnym parkem, kolem jizniho narozi Reduty a odtud déle na severovychod.
Tady byl jeho prubéh potvrzen archeologickymi vyzkumy. Pravé zachyceni a protnuti télesa
hradby v jizni ¢asti mésta (Komenského nam.), jakoz i rozptyl jeho destrukce (v délce celé-
ho vykopu, tj. 67,3 m) je velmi dilezitym prispévkem k pozndni pribéhu a vyvoje pozdné
stitedovéké hradby, a to zvlasté v souvislosti s ndlezem patrné star$i hradebni linie, kterou
se podatilo v roce 2007 zachytit 10-20 m severné, v ulici U Reduty.

Caste¢né zachycené zdivo barokniho bastionu ¢. 11 - sv. Josefa plné koresponduje s do-
savadnimi poznatky o pribéhu opevnéni pevnosti Uherské Hradisté v této ¢asti mésta a do-
pliiyje v souladu se star§imi predpoklady Z. Gardavského nasi predstavu o jeho pribéhu.

Poznamky:

1 Podrobné udaje o lokalizaci a zaméfeni jednotlivych vyzkumi, jakoz i fotodokumentaci, plany
profila a tabulky keramiky, popt. popis nélezii je mozné najit v NZ k jednotlivym vyzkumtim (viz
Menouskové 2000, 2007, 2008, 2009b, 2009¢, 2009d) ulozenym v archivu archeologického oddéleni
Slovického muzea a archivu Archeologického tistavu AV CR Brno; souhrnnéji téz Menouskova
2009a, 175-193.

2 O nalezu hradebniho télesa v ulici Nadrazni se zmifiuje jiz R. Snésil a R. Prochdzka (1981) pfi vy-
zkumu jihozédpadniho narozi domu ¢&. p. 25 (parcelni ¢islo 37). Hradbu situovali na zdpadni konec
Nadrazni ulice. Nélez sttedovéké, v novovéku opravované hradby ptiblizné v poloviné ulice Nadrazni
z vyzkumu v roce 2008 je v8ak evidentni. Nicméné prostor zmiiiovany obéma nékdej$imi hradigtskymi
archeology Ize dat do souvislosti spiSe s novovékymi aktivitami. Ty v prostoru pred vyusténim ulice
Nadrazni do kiizovatky u budovy Ceskych drah zachytil v nevelkém rozsahu i tento vyzkum.

3 Patrné do totozného ¢&i velmi blizkého prostoru, jako probihal novodoby liniovy vyzkum, byl dle
dostupnych informaci situovan vyzkum R. Snasila a R. Prochdzky (srovnej Menouskova 2006, 82;
Snagil-Prochazka 1983, 63). Autofi zpravy uvadi, Ze v prostoru Komenského namésti (oznaceny
pracovné za usek C) byla ,,vykopem protata dalsi zed, odchylujici se od pritbéhu méstské stfedovéké
hradby. Pfesné urceni stari a funkce zdi nebylo mozné provést.

4 'V tésné blizkosti nyni zkoumané plochy probihala celd fada vyznamnych archeologickych vyzkumd.
Ponékud rozporuplnym se ve svétle novych poznatki jevi kdysi prezentovany zévér vyzkumu R.
Snagila pti stavbé blizkého Domu kultury (napt. Snésil 1986, 35-36; 1987, 149-156; Prochazka-
Havlicek 1996, 200-212), ktery sem situoval opevnéni jesté predvelkomoravského stari. To se dnes
s ohledem na hydrologickou situaci i zpresnéné znalosti o rozsahu a charakteru stfedohradistniho
osidleni jevi jako mélo pravdépodobné (srovnej Galuska 2008, 116-118).
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Mgr. DanaMenouskovd (n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti, se ve svém odborném
zdjmu soustfeduje na archeologické vyzkumy z obdobi stfedovéku.

New Information Regarding the Development of Middle Age and Early Modern Era Bulwark
of Uherské Hradisté

Abstract

From its foundation by Pfemysl Otakar II in the mid-13th century the town of Uherské Hradisté
played an important role in the defense of the unstable eastern borderland (compare Mitd¢ek-Prochaz-
ka 2007, 61-65). The strategic importance of the town was also emphasized by the bulwark utilizing
well-fitting natural conditions such as the meandering Morava river and its arms, but it could not do
without an actual stone rampart. The initial, and more or less provisional wall with a palisade was
gradually replaced by a stone bulwark, most probably from the early 14th century. The process gained
momentum with the raid by Mata§ Cak Trencansky (1315). By today’s assumptions, the town had had
a considerable part of its bulwark by 1319.

Recent rescue archaeological research in the historical centre of Uherské Hradisté (picture 1) has
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helped a lot in the broadening of our knowledge of the development and nature of both the bulwark
of the Middle Age town and the early Baroque citadel. Clear and unquestionable appears the western
periphery of the town (streets of Dlouha and Sojédkova, pictures 2-7) where, besides three sites with
the relics of the historical wall we were able to identify an outer moat with an oak palisade whose date
was confirmed dendrologically. In line with historical facts we can date this bulwark to the 14th-late
15th century, the latter also being probably the time when the major part of the palisade was erected.
Extensive reconstructions (mainly palisades) date back to the late 17th century, the period of post-
Thirty Years’ War consolidation. The analogically dated wall situated roughly in the middle of Nadrazni
street (pics 8-9) is evidence of the late Middle Age fortification, if not earlier. Our assumptions that the
wall in Nadrazni street once stretched south-eastward across today s park past the southern corner of
Reduta seem justifiable. In addition, archaeological researches have proven this. What supports our
presuppositions is the discovery of the wall intersection in the southern part of the town (Komensky
square, pictures 8, 10-11) as well as the scattered ruins (in the length of the excavation, i.e. 67.3 m).
This looks like a very important contribution to the study of the town’s late Middle Age bulwark, es-
pecially in association with another find of probably even older line of walls discovered 10-20 meters
to the north in 2007, not far from the middle of U Reduty street (pic 12).

The partly unearthed wall of Baroque bastion No 11 - that of St. Joseph (pictures 13-15) cor-
responds exactly with the present knowledge of the development of fortification of Uherské Hradisté
stronghold in this particular part of the town and, together with Z. Gardavsky’s older construction
and history research, also supports our concept.

Neue Erkenntnisse zur Linienfithrung der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Befestigung
von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die Stadt Uherské Hradisté spielte seit seiner Griindung von Pfemysl Otakar I. in der Mitte des
13. Jahrhunderts eine wichtige Rolle in der Verteidigung der unruhigen 6stlichen Landesgrenze (vgl.
Mitécek-Prochazka 2007, 61-65). Die strategische Lage der Stadt wurde durch eine Befestigung unter-
stiitzt, die zum Teil auch giinstige Naturverhiltnisse ausnutzte wie zum Beispiel den meandrierenden
Fluss March samt seinen Armen. Feste Steinwille hitte die Stadt jedoch nicht entbehren kénnen.
Die anfingliche, teilweise provisorische Stadtbefestigung durch einen Wall und eine Palisade wurde
allmahlich mit Steinwillen ersetzt, was wahrscheinlich ab Anfang des 14. Jahrhunderts verlief. Zum
wichtigen Anlass fiir den Aufbau, bzw. die Beschleunigung des Aufbaus von Steinwillen wurde der
Angriff des ungarischen Magnats Mati§ Cék Trenc¢ansky (1315). Man vermutet heute, dass die Stadt
einen gewissen Teil der ererbten Befestigung bereits 1319 besaf3.

Die im historischen Kern von Uherské Hradisté neulich durchgefiihrten archidologischen Rettungs-
untersuchungen (Abb. 1) trugen wesentlich zur Prézisierung unserer Vorstellungen tiber Aufbau und
Charakter der Befestigung einer mittelalterlichen Stadt und zugleich einer frithbarocken Festung bei.
Klar zu interpretieren und unbestritten ist die Lage am westlichen Stadtrand - Straflen Dlouhd und
Sojakova (Abb. 2-7) -, wo neben drei echten Mauerresten auch der duflere Burggraben mit einer Ei-
chenpalisade dokumentiert werden konnte. Die Datierung dieser Palisade konnte auch dendrochrono-
logisch belegt werden. In Bezug auf die historischen Angaben kann diese Stadtmauer in den Zeitraum
vom 14. Jh. bis Ende des 15. Jahrhunderts datiert werden. Ende des 15. Jahrhunderts ist ebenfalls die
Datierung der entdeckten Palisade. Umfangreichere Reparaturen, insbesondere an der Palisade, fallen
in die Zeit der Konsolidierung nach dem dreif3igjéhrigen Krieg Ende des 17. Jahrhunderts. Der Fund
eines dhnlich datierten Wallkorpers ungefahr in der Mitte der Strafle ist ein tiberzeugender Beweis
fiir die spatestens im Spatmittelalter errichtete Stadtbefestigung. Es liegt eine begriindete Vermutung
vor, dass die Befestigung von der Stelle in der heutigen Strafle Richtung Siidwesten fiihrte, und zwar
in der Linie durch den heutigen Park an der stidlichen Ecke der heutigen Redoute vorbei. Hier im
stidlichen Stadtteil wurde diese Linie auch durch archiologische Untersuchungen belegt. Gerade die
Entdeckung und Uberschneidung des Wallkérpers in diesem Stadtteil sowie eine grofle Dispersion der
Dekonstruktion (gestreut iiber die gesamte Grube, d. h. in der Lange von 67,3 m) tragen bedeutend zur
Erkenntnis der Entwicklung und Linienfithrung des spétmittelalterlichen Walls bei, insbesondere im
Zusammenhang mit einem weiteren Fund - einer vermutlich dlteren Walllinie, die 2007 etwa 10-20 m
nordlich in der zweiten Halfte der Strafle ,,U Reduty“ (Abb. 12) entdeckt wurde.

Das teilweise entdeckte Mauerwerk der Barockbastion Nr. 11 (Abb. 13-15) entspricht véllig den
bisherigen Erkenntnissen tiber die Linienfithrung der Befestigung von Uherské Hradisté in diesem
Stadtteil und ergénzt unsere Vorstellung in Ubereinstimmung mit ilteren Vermutungen aufgrund der
bauhistorischen Untersuchung von Zdenék Gardavsky.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA KATASTRU OBCE
MODRA - HRUBY DIL V ROCE 2009

Tomdas Chrdstek, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

V ¢ervenci roku 2009 probéhl archeologicky vyzkum na
polykulturnim sidlisti Modra — Hruby dil. Zkoumand plocha
méla vyméru necelych 400 m* a celkem bylo prozkouméano
a zdokumentovano asi 306 tun zeminy. Bylo zachyceno 7 ob-
jektu a ziskana bohata kolekce archeologického materidlu.

V ¢ervenci roku 2009 provedli pracovnici Slovackého muzea na zdkladé objednavky obce
Modra zjistovaci archeologicky vyzkum v prostoru archeoskanzenu. Archeologicky vyzkum
predchazel planované vystavbé rekonstrukce takzvaného Metodéjova palace z Uherského
Hradisté-Sadu. Cilem archeologického vyzkumu bylo zjistit nélezové situace a archeologické
kontexty v prostoru budouci stavby.

Lokalita se nachazi na katastralnim tzemi obce Modrd v aredlu archeoskanzenu, na
ostrozné nad udolim Salagky a Modranského potoku v nadmotské vy$ce 211 m. n. m.,
severovychodné od ktizovatky silnice Staré Mésto—Velehrad-Modra. V souvislosti s vy-
stavbou archeoskanzenu zde probihal intenzivni vyzkum od roku 2001 do roku 2006. Bylo
zde zachyceno napt. obydli s otopnym zafizenim a jeden bliZe neurcitelny sidlistni objekt
z konce doby halstatské (Vaskovych 2001), 4 ¢asné laténské objekty a zasobnice ze stfedni
doby hradistni (Vaskovych 2003), destrukce germdnské pece datované do faze C3/D1 (Ze-
man 2008). Zkoumana plocha z roku 2009 se nachdzela zdpadné za obytnymi srubovymi
stavbami, v mistech byvalého ovocného sadu, jizné od okraje ochranného pasma NKP. Se-
verovychodni roh sondy byl ve vzdélenosti 14,8 m od jihozapadniho rohu kuchyné a 9,6 m
od zapadniho rohu pekérny, severozapadni roh sondy byl 49,5m od jihozapadniho rohu
kuchyné a 41,8 m od zapadniho rohu pekarny (obr. 1).

Archeoskanzen Modra

a

0510 20 30 40
e Meters

Legenda
I z<oumana plocha

—

. Lokalizace plochy vyzkumu v rdmci archeoskanzenu.
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Metodika vyzkumu a postup praci

Plocha vyzkumu byla odkryvéana po jednotlivych vrstvach azZ na sprasové podlozi, pti-
¢emz kazdd vrstva byla geograficky a fotograficky podrobné dokumentovina systémem
trovni a podurovni. Uroven zna¢i dokumentovanou plochu, poduroven poté vrstvu pod
dokumentovanou plochou. Dle ptidorysu zamyslené stavby byla vymétena zdkladni sonda
S1. Tvar sondy mél podobu pismene L, nejdelsi strana méla rozméry 34x8 m a orientaci z4-
pad-vychod, bo¢ni vybézek presahoval o 10x7 m. Plocha sondy byla roz¢lenéna na 16 sektort,
oznacenych pismeny A az P. Sektory A, B, C, D, J, K, L, M, N, O mély rozmér 5x5m, sektory
E,E G, Hmély 5x3 m, sektor I mél 4x3 metrti a sektor P 4x5m. Prvni vrstva - PUR0O (drn),
o sile 10-15 cm, byla po celé ploge sondy S1 skryta bagrem, viechny nasledujici odkryvy jiz
probihaly ru¢né, mocnost jednotlivych vrstev byla mezi 25-30 cm.

Jako prvni byly po celé plose na UR03 skryty sektory J, K, L. Vyrysovaly se 4 objekty
(01, 02, 03, 06).

Severné od sektoru J a K byla vyty¢ena sonda S2, rozdélend na dvé ¢asti (severni a jizni)
S2] s rozméry 2x3m, S2S s rozméry 4x1 m. Mezi sondou S1 a S2 ztstal profil o $ifce 1 m.
Obé casti sondy byly skryty az na UR03, nebyly zde v3ak jiz zachyceny Zadné objekty.

Odkryv pokracoval v sektorech N, O, P, G, H, L. V sektoru O byl na UR02 zachycen okraj
propalené mazanicové destrukce (objekt O4). Sektor N byl skryt na UR03 po celé plose,
sektory G, H, I, O, P byly skryty po celé plose na UR02 a ve vybranych mistech provede-
ny kontrolni fezy na UR03. Pfi jiznim okraji sektoru G ve vrstvé PUR02 byla zachycena
koncentrace keramiky a v mistech koncentrace se na UR03 vyrysoval vrstvou ¢ernozemé
severni okraj objektu O5.

V mistech mazanicové destrukce byla vyty¢ena sonda S3 s rozméry 2,5x1,5 m. Byla skryta
na uroven UR02 a zachycen cely objekt O4.

Jizné od sektoru G byla vyméfena sonda S4S 4x1,1 metr, S4] 4x4 m a na vychod od nich
navazujici S5 s rozméry 4x4 m. Mezi sondami byl ponechan profil o §ifce 25 cm. Materidl ze
sond byl odebiran a tfidén po vrstvach a po ¢tvercich o rozmérech 1x1 m, pfi¢emz veskera
hlina byla presivana, aby se ziskal reprezentativni vzorek materidlu. Obé sondy byly skryty
az na URO03, kde se podafilo zachytit cely objekt O5.

Sektory A, B, C, D byly skryty po celé plose az na UR03. Zde se na rozhrani sektorti
C a D podatilo zachytit objekt O7. Na severni strané byl ponechan mezi sektory C, D a ],
K profil o $ifce 20 cm.

Sektory E, F, M byly ponechany jako kontrolni a v zavéru byly pouze kiizové prokopany
az na UR03. Nebyly zde zachyceny ziadné objekty (obr. 2).

Objekt O1
Objekt nejasného srdcovitého tvaru o rozmérech 2x4,5m. Objekt se na jizni strané

misté na jihu 40 cm. Vyplil objektu byla tvofena tmavs$im odstinem zlutohnédé podlozni
sprase, nebyl zde nalezen zadny material. Severni ¢ast objektu byla narusena uloZzenim
telekomunikac¢niho kabelu (tab. 1; obr. 1).

Objekt O2

Objekt elipsovitého tvaru o rozmeérech 1,4x1,6 m, severni ¢ast objektu zabihala pod se-
verni profil sektoru K. Vypln objektu byla tvofena slabou (cca 5 cm silnou) vrstvou sprase
syté zlutého odstinu, v objektu nebyl zachycen zadny material (tab. 1; obr. 2).

Objekt O3

Objekt obdélnikového tvaru o rozmérech 2,4x1,7 metru a orientaci Z-V. Na jizni po-
loviné zapadni strany se k objektu pfipojuje elipsovity vybézek o rozmérech 1x1m. Vypln
objektu byla tvofena vrstvou podlozni sprase tmavsiho odstinu o sile 5-10 cm, byl zachycen
materidl v podobé drobnych tlomki mazanice a malého fragmentu Zelezného slitku (tab. 1;
obr. 3).
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Obr. 2. Plén vyzkumu s jednotlivymi sondami, objekty a prozkoumanymi urovnémi.
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Foto 2. Kifzové prokopani kontrolnich ¢tvercii E, F, M, brigddnici: dolni trojice zleva - K. Gélova,
J. Kadl¢ik, J. Habartova; horni trojice zleva: A. Dudovd, A. Plintovi¢ova, M. Mynat.

Objekt O6

Objekt nepravidelného elipsovitého tvaru s vybézkem na zédpadni strané, o rozmérech
0,9%0,7 m, hloubka objektu je 15 cm, v severni ¢asti se nachdzi kulovitd prohluben klesajici
az do hloubky 40 cm. Vypli objektu byla tvofena vrstvou podlozni sprase tmavsiho odstinu,
v objektu nebyl zachycen Zadny materidl (tab. 1; obr. 4).

Objekt O7

Objekt kruhového tvaru, stény objektu se smérem dolti jehlanovité rozsituji, rozméry tsti
jsou 1,1x1m, u dna potom 1,5x1,2m, hloubka objektu je 20 cm. Vypln objektu je tvofena
vrstvou ¢ernozemé, v objektu nebyl zachycen zadny material (tab. 1; obr. 5).

Objekt O4 - pec

Ve vrstvé PURO1 zachycena koncentrace mazanicové destrukce a na UR02 jiz samotny
obrys objektu. Naddroviiova ¢ast objektu je tvofena mazanicovou destrukci, samotny objekt je
poté zahlouben do spragového podlozi. Objekt byl postupné odkryvan v 6 fazich (tab. 2).

Faze 1 - Nahrubo byla vypreparovana celd zborcend horni ¢ast destrukce ve vrstvé PUROL.
Destrukce méla podélny nepravidelny tvar a orientaci Z-V. Vyska destrukce je 10-20 cm,
délka je 1,4 m, $itka 0,7 m v nej$irsim misté¢ a 0,4 m v nejuz§im misté. Destrukce je tvofena
prevazné hlinou a mazanici.

Faze 2 - Byly jemné vypreparovany velké kusy mazanic a odebrana vétsina hliny. Roz-
méry a vyska destrukce zustavaji stejné jako ve fazi 1, je vSak jiz presné zfetelna samotna
stavba destrukce. Vétsinu destrukce nyni tvofi mazanice a objevuji se drobné ulomky uhlikii
(tab. 2; obr. 1, 2).

Faze 3 - Celd destrukce ve vrstvé PURO1 byla vybrana. Na UR02 se v podloZni sprasi
vyrysoval tmavé ¢ernym odstinem obrys zahloubené ¢asti pece. Zaznamenany obrys je
neurcitého tvaru o rozmérech 1,8x1,4 m.
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Tab. 1. Plany objektt: 1 — objekt O1, 2 - objekt O2, 3 - objekt O3, 4 — objekt 06, 5 —objekt O7.
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Faze 4 - Byla vypreparovana zahloubena ¢ast pece, z materidlu ponechany velké ma-
zanicové kusy a propélena vrstva s uhliky. Zahloubena ¢ast je tvorena elipsovitou jamou
o rozmérech 1,6x1 m, hloubce 35 cm a orientaci Z-V. Stény zapadni ¢4sti jamy se pozvolna
svazuji ke stfedu, zatimco ve vychodni ¢asti jsou stény mnohem prudsi. Ve vychodni ¢asti
byla zachycena masivnéj$i destrukce tvorena propalenymi kusy mazanic, uhliky a pope-
lovitou vrstvou. Zapadni ¢ast je vyplnéna pouze hlinou s drobnéjsimi tlomky mazanic
(tab. 2; obr. 3, 4).

Faze 5 — Byl odebran téméf veskery material ze zahloubené ¢asti pece, ve vychodni ¢asti
byla pod propélenou vrstvou zaznamenana cca 20 cm silna popelovita vrstva. V objektu byly
ponechany pouze kusy mazanic zahloubené do dna jamy (tab. 2; obr. 5).

Faze 6 - Byl vybran veskery material, ztstal pouze samotny obrys zahloubené ¢ésti pece
ve formé jamy elipsovitého ptidorysu. Stény zdpadni ¢asti jamy se pozvolna svazuji, vychodni
¢ast vytvari spise kotlikovitou prohluben (tab. 2; obr. 6).

Objekt O4 - popis nalezt a interpretace

Vétsinu materialu z tohoto objektu tvori kusy mazanice, dale bylo nalezeno nékolik drob-
nych zlomki keramiky a tlomek opracovaného kamene (pravdépodobné zrnotérky). Mezi
mazanicemi se objevuji jak drobné ulomky, tak velké kusy. Mnozstvi mazanice je z vnitfni
strany opéleno a na mnohych z nich se objevuji otisky prouti. Tvarové se objevuji jak kusy
neurditych tvard, tak i fragmenty, jejichz jedna strana je konvexné nebo konkévné ohlazena.
Keramického materidlu bylo ziskano jen nepatrné mnozstvi, vyjma jednoho kusu dna se
jedna o nezdobené vyduti. Keramika pochazi ze sttedohradistniho obdobi, je vytacena na
kruhu, v keramickém materidlu je znatelna drobnd pfimés ostiiva, material je kvalitné do
$eda az $edocerna vypalen.

U elipsovitého ptidorysu objektu mtizeme rozli$it: mensi vychodni ptiloblouk o rozmé-
rech 0,8x0,9m vice zahloubeny do terénu se strmymi sténami a talifovitym tvarem dna,
vét$i zapadni ptiloblouk o rozmérech 0,8x1 metr s pozvolna se svazujicimi sténami. Vétsina
mazanic v nadirovnové ¢astiiv mistech zapusténych do podlozi se koncentruje na vychodni
strané, stejné tak jako popelovitd vrstva s uhliky. Na této strané tedy mtizeme nad drovni
terénu predpokladat mazanicovou konstrukci pulkruhovitého az kruhovitého ptadorysu
a v jamé ohnisté, zahloubené do sprase. V zdpadni ¢asti jamy se tedy nachdzelo topenisté.
Z mazanicové destrukce nelze jednoznaéné urcit, zda byla pec zaklenuta kopulovité cela, nebo
byla pouze po obvodu vystavénd sténa o vysce nékolika centimetri. Dle tvarti mazanicovych
fragmentt se jevi jako pravdépodobnéjs$i moznost prvni, jednalo by se tedy o pec kopulovité
konstrukce umisténou mimo sidelni objekt. Co se ty¢e funkce pece, nenachdzime indicie
ani v ziskaném materidlu, ani v konstrukci. Otazka funkce tedy ziistavd oteviena.

Objekt O5 - zahloubena chata

Objekt obdélnikového tvaru o rozmérech 4,2x4 m a orientaci Z-V. Na vychodni poloviné
jizni strany se k objektu pfipojuje elipsovity vstupni vybézek o rozmérech 1x1,3 m. Severni
polovina objektu je vice zahloubena do svahu, aby bylo dosazeno vodorovného dna. Ve vrstvé
PURO2 byla zachycena koncentrace materialu (keramika, mazanice, kosti), samotny tvar
objektu byl v8ak zaznamendn az na UR03. Vypln objektu byla tvofena vrstvou ¢ernozemé,
celkova mocnost vrstvy tvorici vyplil objektu je cca 25 cm. Uprostied zdpadni a vychodni
kiilové jamky (pramér 15-20cm) byly zachyceny podél severni strany objektu. Samotné
dno objektu je poryto drobnymi ktilovymi jamkami (priimér 5-10 cm), jez se shlukuji do
mensich skupinek a utvafeji nepravidelné fady. V jihovychodni ¢tvrtiné objektu se pomérné
napadné vyrysoval asi 1m dlouhy a 20 cm $iroky zlabek orientovany S-J, podobny zldbek se
objevuje uprostied zapadni poloviny objektu, jeho orientace je véak SV-JZ a rozméry 1,2m
délka a 20 cm $ifka (obr. 3).
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Objekt O4 - faze 5

Tab. 2. Jednotlivé fize odkryvu objektu O4 - pece: 1 - O4 féze 2 - plan situace, O4 faze 2 - foto z jihu,
3 — O4 faze 4 - foto ze severu, 4 — O4 faze 2 - plan situace, 5 - O4 faze 5 - plan situace, 6 — O4 féze
6 - foto z jihu, 7 - model pece s jednotlivymi fazemi — pohled na profil z jihu, 8 - model pece s jed-
notlivymi fazemi - pohled z jihovychodu.
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Obr. 3. Plan nalezové situace objektu O5.

Objekt O5 - Popis nalezii a datovani

Z objektu O5 bylo ziskdno pomérné velké mnozstvi materialu, vétsina pochazi z vrstvy
PURO2.

Celkem bylo nalezeno 860 fragmentti keramiky z ¢asné laténského stupné Lt — A. Nej-
vice je zastoupena keramika z tuhovaného materialu, déle se objevuji i zlomky keramiky
potuhované a v neposledni radé také uzitkova keramika z hrubého materialu. Co se tyce
tvard, jsou v nalezovém celku zastoupeny okraje misek s dovnitt zatazenym okrajem (tab. 4;
obr. 1-8) ¢i misky s esovitou profilaci hrdla z jemného materidlu (tab. 4; obr. 9-14). Dile se
objevuji okraje hrdel hrncti z hrubsiho tuhového materidlu zdobené plastickou listou (tab. 5;
obr. 1, 3, 4, 7), doli¢ky ¢i zarezy (tab. 5; obr. 2, 5, 6), fragment dna z hrubsiho tuhovaného
materialu zdobeny na vyduti nehtovymi vrypy (tab. 4; obr.17), a také 2 fragmenty lahve
z jemného plaveného materialu zdobené kolkovanim (tab. 4; obr. 15, 16).

Nezanedbatelnou ¢ést v nédlezovém materialu tvoii mazanice, celkem 783 kusii o hmot-
nosti 7406 g. V pomérné velkém mnozstvi mazanice se dalo rozpoznat celkem 21 fragmentti
zdvazi (tab. 3; obr. 11, 12) z neptili$ kvalitniho mazanicového materiélu, neni proto vylou-
¢eno, Ze ve zbylém mnozstvi mazanic je velké mnozstvi dal$ich fragmentti, avSak pres jejich
velkou zlomkovitost je nebylo mozné rozeznat.

Z dalich nalezt je tfeba zminit 2 Zelezné noze (tab. 3; obr. 6,7), 1 Zelezné kovani (tab. 3;
obr. 8), 4 presleny (tab. 3; obr. 1-4), 2 kosténé jehly (tab. 3; obr. 9, 10) a fragment bronzového
naramku zdobeného na jednom konci nékolika soubéznymi ryhami (tab. 3; obr. 5).

Objekt O5 - prostorové rozmisténi materialu a interpretace

Z hlediska celkové konstrukce objektu mame pomérné dost informaci k tomu, abychom jej
mohli interpretovat jako ¢aste¢né zahloubenou chatu se sedlovou stfechou, jiz nesly dva ma-
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Foto 4. Sonda S4, zaci$tovani objektu O5, brigdnici: zleva - J. Kadl¢ik, K. Galovd, E. Kohelovd,
F. Duda.
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Tab. 3. Nekeramicky material z objektu O5.

176



)

Tab. 4. Keramicky material z objektu O5. 1-14 profily okrajt, 15-17 zdobené fragmenty keramiky.
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Tab. 5. Keramicky materidl z objektu O5, zdobené fragmenty nadob.
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sivni kaly, jejichZ poztistatky se podatilo zachytit v podobeé velkych kialovych jamek uprostred
krat$ich stén. Stény chaty byly pravdépodobné pouze vypletené a vstup byl v jihovychodnim
rohu. Co se ty¢e interpretace funkce a vniténi dispozice chaty, je otazka slozitéjsi. Nalezy
4 preslent, 2 jehel a celkem 21 fragmentti zavazi nabizi moznost interpretace jako textilni
dilny. Pro toto obdobi bohuzel nemédme z Moravy zZddnou znamou analogii. Z Moravy je
znama textilni dilna z doby fimské, prozkoumdna 1967 v Brné-Chrlicich, obsahujici sadu
22 z4vazi (Pernicka 1968). Pro dobu laténskou je tfeba hledat analogie v Cechich: Ktinec
- 2 fady zavazi a sklad v rohu zahloubené chaty (Sedlackova 1991), Sobésuky — 18 zavazi ve
2 radach pri delsi sténé (Streit 1938), Praha-Hostavice — nejméné 14 zavazi, Dobev - 3-40
zévazi (Dubsky 1949). Jelikoz se z vnitfnfho vybaveni nepodarilo zachytit nic in situ, mtize
vice informaci ptinést prostorova analyza dislokace materidlu v ramci objektu.

Analyza prostorového rozmisténi materidlu byla provedena vypoctem kernel density
a vstupni data byla vazdna na body, lezici ve stfedech polygont, odkud pochazel dany
material. Pro analyzy nebyl zahrnut material z vrstvy PURO1, jelikoz mnozstvi materidlu
v této vrstvé je zanedbatelné a materidl se zde nenachazel v ptivodnim ulozeni, vrstva byla
narusena zemédélskou ¢innosti a mohlo by dojit ke zkreslenym vysledkiim. Dalsi zkreslent,
které bylo korigovano matematickou tpravou, je zptisobeno narusenim objektu v prostoru
sondy $4S uloZenim telekomunika¢niho kabelu az na UR03.

Analyzovany material pochdzi tedy ze sektortt PUR02 - G (jedna se o severni okraj
objektu nepravidelné velikosti), PUR03 - G21, G31, G41 (jiz samotna vyplil objektu, $itka
polygont 1 m a vyska dle tvaru objektu). PUR02 - S4S (vrstva byla narusena polozenim
telekomunika¢niho kabelu) PUR03 - S4S 1, 2, 3, 4 (1x1,1 m, aby bylo dosazeno reprezen-
tativnich vysledki, byl material z PUR02 rozpo¢itan dle poméru ziskaného v této vrstvé
a se¢ten dohromady). Profil $4 1,2,3,4 (1x0,25 m). PUR 02 a PUR03 - S4] (material 12, 13,
14,21,22,23,24, 31, 32,33, 34, 41, 42, 43, 44 (1x1 m). Profil S4S5 (1x0,25 m). PUR02 - S5
11,12, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 41, 42, 43, 44 (1x1 m) (obr. 4).

Jako proménné byly do analyzy pouzity: mazanice - pocet kusti a hmotnost v g, keramika
- pocet kusti a hmotnost v g, uhliky — pocet kust, zavazi — pocet kusti a hmotnost v g. Dalsi
proménnou, ktera byla sledovana, je zlomkovitost materialu (pocet kust déleno hmotnosti
ks/g = £, vyssi ¢islo znac¢i drobnéjsi ulomky materialu). Pro vypocet koncentrace zlomko-
vitosti byly pouzity zprameérované hodnoty zlomkovitosti mazanic a keramiky: fi . amia/2+
fnazanice /2= f. Z diivodu zanedbatelného mnozstvi materialu z oblasti mimo objekt byly
pouzity pouze hodnoty prostorové spadajici do objektu O5 (tab. 6).

Vyhodnocenim koncentraci materidlu ziskame tato fakta:

1. Uhliky se koncentruji ve sttedu vychodni ¢asti objektu.

2.Jsou patrnd ¢tyfi mista s vysokou zlomkovitosti materialu - ve vstupnim vybézku,

v jihozdpadnim rohu objektu, ve sttedu zapadni strany a ve sttedové vychodni ¢asti.

3. Fragmenty zavazi vytvari dva shluky - v jihozdpadnim stfedu objektu a pti vychodni

sténé.

4. Keramika se vyskytuje v celém objektu témét rovnomérné, vétsi koncentrace je po-

zorovatelnd v jizni ¢asti.

5. Mazanice se koncentruji v severovychodnim rohu a pti vychodnim okraji objektu.

6. Zlomkovitost mazanice a keramiky se témért shoduje, lze tedy jejich zpriamérovanim

vytvotit celkovy plan.

Pokud budeme predpokladat, ze mista s vétsi zlomkovitosti jsou misty, kde byl vétsi pohyb
(coz je patrné hlavné v mistech vstupniho vybézku), ziskame oblasti, kde nebyl pravdépo-
dobné vnitini inventdf, ale pouze jen podlaha. Naproti tomu oblasti s mensi zlomkovitosti
indikuji mista s vnitfnim inventafem. Pomérné zajimavé informace nam miiZe pfinést kon-
centrace uhliktl, coz by mohlo indikovat vyskyt ohnisté ¢i jiného drobného otopného zatizeni
v téchto mistech. Vyvstava vSak otazka, zda 18 drobnych uhlikti je poziistatkem ohnisté. Pro
existenci otopného zafizeni je ale i skute¢nost, Ze je v téchto mistech patrna koncentrace
mazanic, jakoZto teoreticka konstrukce topenisté. Jako nejpodstatnéjsi z hlediska kone¢né
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Obr. 4. Rozmisténi ¢tverct pouZitych pro analyzu prostorového rozmisténi materialu.

Modra 2009
Objekt O5

- Tkalcovsky stav

Meters Obr. 5. Interpretace koncentraci materidlu
0 05 1 2 3 4 .
v objektu O5.
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Tab. 6. Plany koncentrace materidlu z objektu O5.
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interpretace objektu je rozmisténi fragmentti zdvazi indikujici umisténi tkalcovského stavu.
Prvni koncentrace u stény objektu mtiZze souviset s koncentraci mazanic, jakozto dalsich
drobnych fragmentt zavazi, jez nebylo mozné rozpoznat. Oproti tomu se ale stavi blizkost
otopného zatizeni. Druhd koncentrace zavazi v jihozapadnim stfedu objektu jiz neni, oproti
prvni, podlozena vyraznou koncentraci mazanic.

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi tedy moznost dvou fézi vyuziti chaty. Pfedpokladana
velikost vertikdlniho tkalcovského stavu je cca 100cm (Holodnak 1993). Ve fazi prvni
(obytné-vyrobni) je umistén tkalcovsky stav v mistech druhé koncentrace zavazi nad 71ab-
kem, ktery je také cca 100 cm dlouhy. Chata je v pocatcich svého vyuZiti a teprve se za¢ind
ukladat materidl, tudiz zatim nedochazi k vyrazné zlomkovitosti materidlu. V misté koncen-
trace uhlikd je postaveno drobné otopné zatizeni s mazanicovou konstrukei. Ve fazi druhé
(vyrobni) otopné zafizeni zanika a stav se pfesunuje k vychodni sténé, dochdzi k rozbiti
a rozvle¢eni mazanicové konstrukce otopného zatizeni a vznikd oblast vétsi zZlomkovitosti
materialu disledkem vétsiho pohybu okolo tkalcovského stavu. Na misté prvniho umisténi
stavu vznikd jiny inventéf stavby, snad pracovni plocha. Reseni vyznamu drobnych ktilovych
jamek ve dnu objektu je jiz ¢isté hypotetické, nékteré mohly slouzit jako zaklad stavu, jiné
mohou byt poziistatky po vnitfnim vybaveni (obr. 5).

Shrnuti

Celkova vyméra zkoumané plochy byla necelych 400 m?, v prabéhu vyzkumu bylo z této
plochy prozkoumano a zdokumentovanu zhruba 180 m?® zeminy. Pti primérné hustoté ze-
miny 1800 kg/m? tedy proslo rukama pracovniki asi 300 tun. Celkem se podatilo zachytit
7 objekttl, 4 z nich se ukazaly jako archeologicky negativni, v 1 bylo nalezeno jen nepatrné
mnozstvi materialu, zbylé 2 se ukazaly, co se ty¢e materidlu jako velmi bohaté.

Vétsinu materidlu z objektu O4 destrukce pece tvorily kusy mazanice, pouze nékolik
zlomku keramiky datuje pec do stfedohradi$tniho obdobi. Pec se nachdzela mimo obytné
objekty, téleso pece bylo zahloubeno do sprasového podlozi a nad kruhovou pecni jamou
stala pravdépodobné kopulovita konstrukce. Z materialu ziskaného z objektu se neda ur¢it
puvodni funkce a pomérné slaba popelovita vrstva a neptili§ opalené stény jamy muzou
poukazat pouze na kratkodobé vyuziti.

Jako materidlové nejbohatsi a nejvyznamnéjsi se ukazal objekt O5, byla z néj ziskana
kolekce materialu z ¢asné laténského stupné Lt — A. Tento objekt mél péivodné podobu
zahloubené chaty a pravdépodobné slouzil jako tkalcovskd dilna. Diky vyhodnoceni pro-
storového rozmisténi materialu miizeme usuzovat na 2 faze vyuziti objektu - faze obytné
vyrobni a faze vyrobni.

Vyzkum sidli$té na lokalité Modra — Hruby dil v roce 2009 ptinesl nové poznatky, které
jsou dtilezité nejen pro mistni historicky vyvoj, ale mohou mit vyznam i v rdmci vyvoje
osidleni na tzemi celé jizni Moravy. Polykulturni sidli§té se ukazalo jako velmi bohaté na
nélezy a vyzkumy v dal$ich letech by mohly ptinést spoustu dalsich zajimavych nélezt
a poodkryt tak rousku minulosti.

Timto bych chtél podékovat M. Vaskovych za cenné rady béhem vyzkumu, L. Galuskovi za urceni mate-
ridlu z pece a v neposledni fadé také vsem brigadnikiim za odvedenou prdci za ptiznivych i neptiznivych
podminek.
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Archeological Research on the Area of the Village of Modra - Hruby dil in the Yar 2009
Abstract

The total area of the researched area was a little under 400m?, in the course of the research about
180m?® of soil were examined and documented. With an average soil thickness of 1,800 kg/m’, some
300 tons went through the workers s hands. Altogether, 7 objects were detected, four of them turned
out to be of no historical value, one contained a tiny amount of material, but the remaining two were
remarkably rich in it.

Most of the material from O4 object (destruction of furnace) was pugging stuff, only some potsherd
of ceramics date back to the period of fortification. The furnace was located off the residential area,
the body of the furnace was embedded in loess subsoil and above the circular furnace pit there was
probably a cupolaed construction. The examined material does not reveal much about the purpose of
the object and relatively thin ash layer and singed walls of the pit are evidence of short-term use.

In terms of material, the richest and the most significant seems to be O5 object, which contained
materials from early Laten period La — A. Originally, this object looked like an recessed hut and served
as a weaver 's workshop. After examining the interior we can guess two stages of the use of the object
- aresidential and manufacturing, and purely manufacturing.

Archiéologische Untersuchung von 2009 im Gebiet der Gemeinde Modra - Flurstiick Hruby dil

Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet umfasste knapp 400 km?, davon wurden rund 180 m® Boden ausge-
hoben. Bei durchschnittlicher Bodendichte von 1800 kg/m® sind somit ungefihr 300 Tonnen durch
die Forscherhinde gegangen. Insgesamt 7 Objekte konnten entdeckt werden - 4 davon wurden als
archdologisch negativ festgestellt, 1 Objekt erbrachte nur geringe Funde, die tibrigen 2 lieferten reich-
haltige Materialfunde.

Die meisten Gegenstinde vom Objekt O4 (Destruktion eines Ofens) sind Lehmstiicke; von
Wichtigkeit sind nur ein paar Keramikbruchstiicke, auf Grund derer sich der Ofen in die Mittel-
burgstitte-Zeit datieren ldsst. Der Ofen befand sich auflerhalb von Wohnobjekten, der Ofenkérper
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wurde in den Lofboden vertieft, tiber der rundférmigen Ofengrube stand vermutlich eine Kuppel-
konstruktion. Das gefundene Material erméglicht nicht, die urspriingliche Funktion des Ofens zu
kldren, eine ziemlich diinne Aschenschicht und gering angerauchte Grubenwénde weisen nur auf
eine kurzzeitige Ausnutzung hin.

Die ergiebigsten und wichtigsten Funde enthielt das Objekt Nr. 5, die einen Materialkomplex
aus der Friihlat¢nzeit (Stufe Lt-A) ergab. Das genannte Objekt wurde frither in Form von einer
vertieften Hiitte erbaut und kann als Webwerkstitte gedient haben. Die Auswertung der einzelnen
Materialstandorte lasst auf zwei Phasen bei der Objektnutzung zu schiefSen: 1) zu Wohn- und zugleich
Erzeugungszwecken, 2) zu Erzeugungszwecken.
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JIRI MARIA VESELY O. P.

Jiti M. Vesely se narodil 15. listopadu 1908
v Protivanové u Boskovic, kde také vychodil
zéakladni $kolu. V roce 1930 vstoupil do domini-
kanského fadu, pti¢emz jeho prvnim ptisobistém
se stala Olomouc. Nicméné uz v roce 1933 zacal
v Rimé navitévovat papezskou univerzitu ,,An-
gelicum®, kterou po ¢tyiletém studiu zdarné do-
kondil. V nésledujicim roce 1937 byl v Olomouci
vysvécen na knéze, v roce 1938 se v némeckém
Walbenbergu (Bonn-Koln) stal lektorem teologie.
Jesté v témze roce vSak opét ptisobi v Olomouci,
a to jako ucitel-novicmistr. Ne v§ak dlouho, pro-
toZe uz vroce 1941 ziskdva na univerzité v Milané
doktorat klasické filozofie. Tamtéz v nasledujicich
¢tytech letech pusobi jako docent slovanské
vzdélanosti a v pIné mife se jako duchovni pro
wvladni vojsko dostdva do viru vale¢nych uda-
losti. Jak sam fik4, byl ,,némeckym hauptmanem®
aposléze i ,americkym majorem’, vzdy viak Ce-
chem, ktery ve svych kdzanich vysvétloval Italaim
protinémecké postoje nasich vladnich vojaki
a jim samotnym byl Gtéchou i oporou. Pamétnici
vzpominaji jeho uméni bavit se s lidmi, navazovat
kontakt a pratelstvi. S byvalymi vladnimi vojaky
se Casto setkdval i po vélce, to v8ak jiZ jako pievor
klastera dominikanti u sv. Jilji v Praze. Zde ptisobil
v letech 1945 az 1950, nez byl spolu s dal$imi
mnichy a duchovnimi zatéen a internovan nejprve
do klastera v Broumové a poté do internaéniho
strediska v Zelivi. Prezil diky heslu ,,nebrat nic
tragicky, jak sdm rikd v dokumentu, ktery o ném
natocila Ceska televize v roce 2004. Propustén byl
v roce 1955 a usadil se v Protivanové. Ovéem ne
na dlouho, protoze vadilo, ze byl nezaméstnan.
A tak se po ,,protekei® ocitl jako délnik u tehdy jiz
vyznamného archeologa Viléma Hrubého, na jeho
vyzkumech v oblasti Starého Mésta. Byl ucasten
odkryvti ve Zlechové, Uherském Hradisti-Sadech,
na ,,Spitalkach“ nebo na hradisku sv. Klimenta
u Osvétiman. Jiz tehdy sepsal ,,Svatoklimentsky
listaf, cyrilometodéjské dilo v pramenech a sva-
toklimentském proboststvi“ (1963), které vsak
tiskem vyslo az v Rimé v roce 1969. Spise nez
skute¢nym délnikem byl J. M. Vesely tehdy V.
Hrubému jakymsi konzultantem, ¢i davérnikem,
coz vedlo nékteré kolegy k tvrzeni, Ze pravé na
jeho popud odkryl Vilém Hruby v roce 1964 ve
zdi kostela v Uherském Hradisti-Sadech ,,hrob
Metodéjuv®. Sam Vesely tato tvrzeni vzdy de-
mentoval. Dne 15. srpna 1968 odjel J. M. Vesely

ZPRAVY

na univerzitu do Mildna. Zde ho zastihly zpravy
o obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var$avské
smlouvy, takze v Italii ztstal, jen presidlil na fim-
skou univerzitu ,, Angelicum® Stalo se tak i proto,
Ze v Mildné od 40. let 20. véku jako profesor
ptsobil M. St. Durica, znamy kromé jiného svym
odmitanim nazvu ,Velkd Morava“a razenim poj-
mu ,,Velké Slovensko® ¢i ,,Staré Slovensko®, S tim
se J. M. Vesely nikdy nesmifil. Pravé v tom, tedy
ve vytvoreni jakési odborné protivéhy viéi ,vel-
koslovenskému® vykladani déjin Velké Moravy
v zahranici (zde v Italii), spatiuji nejvétsi vyznam
pusobeni J. M. Veselého viibec. Jeho argumenty
pritom byly podloZeny vlastnimi zku$enostmi,
které ziskal na vyzkumech Viléma Hrubého a také
diky tomu, Ze ¢as od ¢asu si s Hrubym vyménil
korespondenci. Své poznatky a nazory publikoval
vknihdch ,Scrivere sull“Acqua. Cirillo, Metodio,
I'Europa“ (1982) a ,,I1 Terzo Angolo. Cirillo, Me-
todio, IEuropa“ (1985). J. M. Vesely se také osobné
znal s papezem Janem Pavlem II., byl dokonce
na ,Angelicu“ jeho pedagogem (viz publikace
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M. Veselého ,,Grideranno le Pietre, commento
allenciclica Slavorum Apostoli ] (Rim 1987). Po
listopadu 1989 se zacal J. M. Vesely stale castéji
vracet domt, do Ceskoslovenska. Prezentoval
prednagky razné kvality, pasobil jako prtivodce
Cechi pti névitévach Rima, ¢asto navitévoval
Protivanov, Velehrad i archeologické vyzkumy ve
Starém Mésté. V 90. letech 20. stoleti vysly v Rimé
tiskem jeho odborné zavéry, zazitky, glosy i reakce
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na studie ¢i ndzory s nimiz polemizoval. Stalo
se tak v Cesky psanych knizkach ,,Most a cesta
domu“ (1989) a ,,O pratelstvi s Jittenkou® (1990)
av Olomouci vydané ,,Co dévé Velehrad Evropé®
(1994), jez jsou znamy i u nas. Jesté ve velmi po-
krocilém véku byl J. M. Vesely tcasten pti msich,
hytil dobrou naladou. Zemfel dne 31. srpna roku
2004 ve véku nedozitych 96 let.

Ludék Galuska
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ZIDOVSKA PRISAHA V UHERSKEM BRODE ROKU 1671

Marcel Sladkowski, Spole¢nost pro déjiny Zidii v Ceské republice, Brno

Edice pozoruhodného dokumentu zachycujiciho podobu
Zidovské piisahy pifed méstskym soudem v raném novo-
véku.

V rdmci dlouhodobého projektu Bohemia, Moravia et Silesia Judaica, ktery se vénuje
vyhledavani a prazkumu archivnich prament k déjindm zida v 16. a 17. stoleti, byly také
prohlédnuty pisemnosti Archivu mésta Uhersky Brod uloZené ve Statnim okresnim archivu
v Uherském Hradisti." Material ziskany excerpci tohoto fondu bohaté vypovida o zivoté
pocetné uherskobrodské zidovské komunity, o jejim vztahu s kfestanskou vétsinou i $irsich
spolecenskych a teritorialnich vazbdch. Bez studia pramenti z Archivu mésta Uhersky Brod
se jisté neobejde Zadna prace o Zidech nejen v tomto mésté, ale i v $§ir$im okruhu vychodni
Moravy. Tento ¢lanek predstavuje dil¢i pozoruhodnost, jiz je tzv. zidovska ptisaha zachovana
v méstské formuldrové sbirce ptisah z poloviny 17. stoleti.?

Pfisaha byla béznym dtikaznim prostiedkem soudnich fizeni u zemskych i méstskych
soudil jesté v 17. stoleti, i kdyz jeji vaha jiz klesala.’ K prisaze se zpravidla sahalo tehdy, kdyz
jedna ze spornych stran nemohla predlozit dikaz o své nevinné a ptipad smétoval do slepé
ulicky. Prisahy nebyly tak silnymi dtitkaznimi prostfedky, aby ptirozhodly, ale predstavovaly
pro sporné strany moznost pozitivni prezentace pred soudnim organem. Trest ptipadného
ktivoptiseznika se nepfedpokladal hned, nybrz v posmrtném zivoté a v tom smyslu byly
také prisahy formulovény.

Prisaha kfestant pfed méstskym soudem méla pomérné ustdlenou formu, v niz se
ptisahajici za ptitomnosti purkmistra a méstské rady obracel pred kiizem ke svaté Trojici,
Panné Marii a véem svatym. Aktéry sport v8ak byli také zidé, jejichz ptisaha méla odlisnou
podobu. Vétsinou vypadala tak, Ze zid piisahal Bohu odén do plasté, opasan a s pokryvkou
hlavy, ¢elo a levé rameno mél ovinuto feminkem. Obracen k Jeruzalému pii ptisaze libal
obdlku s posvatnymi texty knih MojziSovych, ktera byla predtim pfinesena ze synagogy.
Neékdy stal na veprové kiizi.*

Meéstskd formuldtovd sbirka ptisah z Uherského Brodu datovana mezi roky 1629-1673
zachycuje v zasadé ptisahy dvojiho typu. Prvni skupinou jsou pfisahy obecného charak-
teru, které skladali adepti ptijeti do nékteré méstské sluzby nebo tradu. Druhou skupinu
tvori pripady konkrétnich osob, které sklddaly prisahu pred méstskym magistratem ve véci
osobnich sport, obvinéni a zalob.

Formularova sbirka prisah zachycuje pestrou $kalu pripadd, v nichZ se jedna o rtizné
kradeze, podvody, ale také vrazdy. Zidé jsou zachyceni ve tfech ptipadech z let 1667-1671.
Dvakrét vystupuji jako zalobci vici kfestantim, v jednom ptipadé sledujeme opaénou situ-
aci. Izdk Abrahamt tu se svym tovary$em Danielem Zelenka &elil zalobé Vaclava Cubika
z Bystiice pod Lopenikem o kréddez 13 zlatych. Vaclav Cubik vinil Abrahama z toho, Ze
mu pii nav$tévé v jeho domé ukradl mésce s penézi, nebo k tomu navedl svého tovaryse
Daniela. Oba nat¢eni zidé se zalobé branili Zidovskou ptisahou datovanou v fijnu 1671.
Jeji forma se od kfestanské v mnohém liila. Ktestanskd ptisaha v Uherském Brodé méla
zpravidla tuto podobu: ,,Ptisahdme Panu Bohu V$emohtcimu, Otci, Synu i duchu svatému,
blahoslavené Panné Marii, Matce Bozi i vS§em Svatym Bozim pred timto ki¥izem Umuceni
Boziho a moudrym a opatrnym pantim purgmistru a radé mésta Brodu Uherského i vSeckej
obci.“® Dochovana zidovska ptisaha je delsi, v literarné propracovaném tvaru se odvolava
na Boha a praotce Mojzise a li¢i odplatu kfivopriseznikiim. Nakolik se pfi ni dodrzovala
vy$e popsana pfisezni ceremonie, nevime. Z textu piisahy vsak vyplyva, Ze ji Izak Abrahama
a Daniel Zelenki vykonali stojice na veprové kiiZi.
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1671 X 16, Uhersky Brod®

Zidovskd prisaha Izdka Abrahamil a jeho tovarySe Daniela Zelenkil proti Zalobé Véclava
Cubika o krddez 13 zlatych.

Ptisaha Zidovska

Jalzak 7id v mésté Brodé Uherském, tak jakoZ jsem pred slavinym magistratem a poctivym
timto pravem téhoz mésta Brodu Uherského od Véclava Cubika, souseda Bysttického bliz
Banova, obzalovan, a to strany 13 zl[atych] r[ynskych] ve dvou méscich v domé jeho jemu
zmaftenych, neb se stracenych tak, Ze bych ja je jemu ustraniti, vziti neb néjak druhému
o nich navésti u¢initi mél. Kdezto nevédouce ja Izak zid o ni¢em, aniz sem v ten ¢as a tu
chvili bytu mého v domé jeho jaky penize neb mésce s penézi vidél, jemu vzal neb néjakym
fortelnym sptisobem ustranil, ale ani taky aby je mj tovary$ Daniel zhlidl, z védomosti mou
vzal, prechoval a k uzitku svému nebo spolu se mnou obratil, nejmensi védomosti, i kdo
by to uciniti mél, nemam. Tedy ja nadepsany zid Izak prisahdm Panu bohu, kteryz stvoril
nebe a zemi i vSecky véci, kteréz v nich jsou, i také mne zida, prisahdm skrze vSecka jména
jeho svata, kterdZz napsal Mojzi§, sluzebnik jeho, pfisahdm skrze patery knihy Mojzisovy,
v nichZ jest napsano desatero prikazani jeho Bozské, kteréz jest sam Pan Buh svou pravou
rukd napsal a je na hote Sinai skrze Mojzise, sluzebnika svého, vydati racil a mné ktivé
penézi k straté prislymi vinen nejsem. Tedy coz napied podotknuto jest, tuto prisahdm, Ze
tomu tak a ne jindce jest. Toho mi dopomdhej Pén Biih, jenz jest pocatek i konec, jehoz
jest jméno veliké Adonaj, jehoZ jsou jména slavnd, divnd a mocna, jakz se koliv jmenovati
mohou, jehozto jméno j[es]t nejsvétéjsi mezi sedmdesati jmény bozimi, o némz nam zidtim
pisma nase vysvéd¢uji IEHOVAH. Jestlize ja Izak Zid spravedlivé prisaham, toho mne Pan
Btth dopomahej, ten kteryz stvofil z ni¢chehoZz[!] nebe i zemi, hory i doly, povétti, vody,
a s tifm] také i mne Izaka Zzida. Jestlize bych pak nepravé a ktivé prisahal, tedy aby mné
Izédkovi dal Pan Buh dal[!] za dobrofeceni zlofeceni, taky aby mné Izakovi modlitba ma
Canidre slove, kteraz jest v knihdch Taferkeisim napsana, nic neprospéla, ale abych usechl
jako hory Gelboe, kteréz proklel David kral a prorok Bozi, na kterychz zamordovan j[es]t
Saul a tfi synové jeho, ano aby mné napadlo a na mné Izaka prestoupilo jako ja chci malo-
mocenstvi Ndmanovo. A jestlize bych ja Izak zid kfivé ptisahal, aby na mné prsela a padala
sira, smola a ohen plapolajici, jako padala na Sodomu a Gomoru devét dni a devét noci,
a abych ja Izak se obratil v solny sloup, jako se obratila Zena Lotova, a aby mné zpalil zida
Izéka ohen, jako Nadaba a Abiu, dva syny Aronovy, pro pfestoupeni rozkazu boziho a jako
50 muzt spaleno na zadost Elidse proroka, a aby mé kiivé prisahy zemé snésti nemohla, ale
mné Zida Izdka jako Chore, Datana a Abirona Zivého poztela a abych ja Izak neptisel mezi
déti Abrahamovy a abych nikda ja Izak neptisel do Jeruzaléma a Mojzi§ v budoucim Zivoté
aby mné Zidu Izdkovi nedal jisti Shervaj a Leviatan. A tak mné zidu Izakovi, Ze spravedlivé
ptisaham, dopomahej Buh vé¢ny, jehoz jest svaté jméno veliké ADONAJ Amen.

Dne 16. octobris 1671

Iz4k syn Abrahmt Zid brodsky a Daniel syn Zelnkt taky brodsky kazdy obvzlastné[!]
touto prisahu na svinské ktizi u¢inili o téch 13 zl[atych] r[ynskych] Publice.

Poznamky:

1 Prace na projektu v Ceské republice zastituje a organizuje Spole¢nost pro déjiny zidéi v Ceské re-
publice se sidlem v Brné. Reerse archivnich pramenti je umoznéna dotaci Grantové agentury CR,
¢. grantového projektu 404/07/1565. Blize k projektu viz naptiklad Pavel KOCMAN, ,,Bohemia,
Moravia et Silesia Judaica“ - dalsi faze projektu archivni reSerse a edice pramenii k déjindm Zidis
v Ceskych zemich v raném novovéku. In: Zidé a Morava XIV, Kroméfiz 2008, s. 211-222.

2 SOKA Uherské Hradisté (ddle SOkA UH), Archiv mésta Uhersky Brod (ddle AMUB), i. ¢. 70.
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3 Klabouch,].: Staré eské soudnictvi, Praha 1967, s. 314 an.
4 Tamtéz, s. 322-323.

5 SOkA UH, AMUB, i. ¢. 70, pag. 13.

6 SOKA UH, AMUB, i. &.70, pag. 49-53.

Mgr. Marcel Sladkowski(nar. 1974), historik a archivar, pracuje jako archivdf brnénské diecéze Cirkve cesko-
slovenské husitské. Zabyva se déjinami Zidii, cirkevnimi a regiondlnimi déjinami.

Jewish Oath in Uhersky Brod in the Year 1671
Abstract

The town’s form collection of oaths (1629-1673) from the Archives of Uhersky Brod (deposited in
the State regional archive in Uherské Hradisté) comprises precious examples of oaths, then a common
means of evidence at courts. A homogenous group of oaths in this collection relates to civil lawsuit,
accusations and suits between particular persons. Among them, there is a Jewish oath from the year
1671, by which Izak Abraham and Daniel Zelenka pleaded non-guilty to the charge of money theft.
The oath, whose text the article brings, is an elaborate and colourful picture of a post-mortal revenge
on false witnesses illustrating the affidavit before the town’s magistrate’s court.

Judeneid in Uhersky Brod im Jahre 1671

Zusammenfassung

Die aus dem Archiv der Stadt Uhersky Brod stammende stidtische Formularsammlung der Eide
aus den Jahren 1629-1673 (aufbewahrt im Staatsarchiv Uherské Hradisté) beinhaltet wertvolle Eide,
die zu tiblichen argumentativen Mitteln bei den damaligen Rechtsstreitigkeiten zahlten. Eine einheit-
liche Kategorie der Eide in dieser Sammlung betrifft Personalkonflikte, Beschuldigungen und Klagen
zwischen konkreten Personen. Darunter befindet sich auch ein Judeneid (aus 1671) der Beschuldigten
Izdk Abrahamu und Daniel Zelenkd, die einer Klage wegen Gelddiebstahl standhielten. Der Eidtext,
den der Artikel bringt, kennzeichnet sich durch eine literarisch verfeinerte Form, schildert lebhaft
eine jenseitige Vergeltung fiir Meineidige, wobei er den Verlauf der Vereidigungszeremonie einsehen
lasst.
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SLOVACKO 2009, R. LI

STAV SKOLNI DOCHAZKY NA TRIVIALNICH SKOLACH
UHERSKOBRODSKEHO PANSTVI
PO ZAVEDENI VSEOBECNEHO SKOLNIHO RADU

Jitka Bdrtkovd, Zlin

Predlozena studie zkouma dopad $kolskych reforem Marie
Terezie a Josefa II. na obecné $koly nachdzejici se v panstvi
Uhersky Brod. Klade si za cil predevsim zjistit stav $kolni
dochazky a jeji pripadny nartst po zavedeni Vieobecného
$kolniho fadu v roce 1774.

Skolské otazky volaly po népravé uz za vlady Josefa I. (1705-1711) a Karla VI. (1711
1740), byla to v§ak az Marie Terezie (1740-1780), ktera zacala ve véci $kolstvi podnikat
nezbytné kroky, a jeji $kolské reformy se pozdéji zapsaly do déjin nesmazatelnym pismem.
Ukol mladé panovnice na habsburském triiné nebyl viibec jednoduchy. A&koliv jeji otec
zasvétil znacnou ¢ést svého Zzivota prosazovani Pragmatické sankce, musela si Marie
Terezie trin héjit od samého pocatku své vlady a vale¢né stiety s neptitelem provazely
v podstaté celé obdobi jejiho ¢tyticetiletého panovani.' Vedeni valek pfipravovalo statni
pokladnu o zna¢né finan¢ni obnosy, ale ekonomicky vyvoj zemé spise stagnoval. Navic
prisla habsburskda monarchie o nejbohatsi ¢asti riSe (Slezsko a Kladsko), které pripadly
Prusku. V druhé poloviné 18. stoleti se stale zfetelnéji ukazovalo, ze feudalismus ptisobi
jako brzda hospodatského rozvoje zemé. Tyto a také dalsi skute¢nosti pfinutily panovnici
hledat vychodisko v radikalni prestavbé vnitiniho Zivota zemé, které mélo mit za nasledek
zasadni posileni ekonomické, politické a vojenské moci statu. Duslednd centralizace statni
spravy na ukor starych stavovskych privilegii a omezeni svétské moci katolické cirkve
upevnovaly absolutni moc panovnice.? Jednou z cest vedoucich ke zlepseni hospodarské
situace bylo vzdélani obyvatelstva. Gramotnost se stavala nezbytnou podminkou hospo-
détského vzestupu zemé, coz si postupné zacala uvédomovat i Marie Terezie.* Prvnim
evidentnim krokem panovnice na cesté k provedeni prevratné skolské reformy bylo zti-
zeni studijni dvorské komise v roce 1760.* Ustavenim tohoto organu polozili predstavitelé
centralizované statni moci zaklady skolské a studijni reformy. To ov§em neznamena, ze se
otazkou skolstvi do tohoto data panovnice nezabyvala. Jak dokazuje pramenny material,
snazila se cisafovna vnést do $kolstvi alespon ¢aste¢ny fad uz dfive svymi patenty. Uvedme
naptiklad patent vydany 2. listopadu 1750, ktery mél byt napomocen pti ustanovovani
a propousténi uditelt z jejich mista.’

Reformnim snahdm branila v realizaci az do roku 1773 otazka financovani tak rozsah-
lého projektu. Pravé proto ma pro déjiny rakouského skolstvi prevratny vyznam zruseni
jezuitského fadu papezem Klimentem XIV. v tomto roce. Nejen, Ze po prevzeti jezuitskych
8kol statem byly vytvofeny podminky pro Gspé$nou reorganizaci $kolstvi, ale také veskery
majetek zruseného rddu pripadl nové zaloZenému studijnimu fondu.® Tzv. studijni fond byl
ztizen 25. ledna 1774 a byl do néj pfevadén movity i nemovity majetek jezuitt.” Fond se
mél stat ekonomickou zakladnou pripravované skolské reformy. Jeho vyse byla odhadnuta
v &eskych zemich na osm miliont zlatych (Sest miliont z Cech a dva miliony z Moravy).®

Zpracovanim navrhu na reformu byl povéten zahansky opat Jan Ignac Felbiger®, ktery zcela
zreorganizoval zdkladni $kolstvi a zaslouZil se o Gpravu jeho vnitfni naplné. Do Vidné byl
povolan v kvétnu 1774 a uz po nékolika mésicich prezentoval vysledky své prace vychazejici
z pruského vzoru. Dne 6. prosince téhoz roku byly jeho navrhy schvaleny a vydany tiskem
pod nazvem Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen
im sammtlichen kaiserl. konigl. Erblindern.”® Felbigertiv $kolni dd se stal zakladem pro
strukturu obecného $kolstvi v Rakousku a s nékterymi zménami platil témét 100 let, az do
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vydani §kolského zakona roku 1869. Vznikla jim prvni soustava elementérniho $kolstvi, v niz
na sebe jednotlivé skoly obsahové navazovaly.! Timto kritériem korespondovala s principem
jednotnosti, jak ho zndme z pedagogického dila J. A. Komenského.'

Felbiger ve svém radu rozliSoval tfi druhy $kol: trivialni (Trivialschulen), hlavni (Haupt-
schulen) a normalni (Normalschulen). Kazda zemé monarchie, pokud tak je$té neucinila,
ztidila vlastni $kolskou komisi, ktera zakladala a tidila verejné $koly. Tyto komise sestavaly
ze zastupce ordinariatu (plnomocnika biskupova), z feditele normalni $koly a ze sekretare.
Metodické vedeni nalezelo dolnorakouské komisi se sidlem ve Vidni, a ta byla odpovédna
dvorské studijni komisi.”* V sidelnim mésté kazdé $kolni komise méla byt zfizena normalni
$kola, s roz$itenym obsahem $koly hlavni a pripravkou pro ucitele. Tyto $koly se mély stat
vzorem vSem ostatnim v zemi (proto se nékdy oznacuji také jako vzorové) a vyucovalo v nich
vedle feditele ¢tyfi az pét uditelt. Moravskd normalni $kola byla zfizena uz v dubnu 1775
a jejim feditelem se stal Ignac Mehoffer. V kazdém vétsim mésté nebo alespon v jednom
mésté kazdého kraje méla byt zfizena $kola hlavni, ktera by pfipravovala k dal$imu studiu.
Hlavni $koly se postupné staly nastrojem germanizace, nebot na nich byla jako vyucovaci
jazyk prosazovana némcina. Zpravidla v prvni tfidé hlavni Skoly se vyucovalo jesté cesky,
v druhé tfidé pak uz ¢aste¢né némecky a od treti t¥idy byla povolena pouze némdcina.
Na Moravé byly ztizeny hlavni $koly podle nové osnovy uz v roce 1775, a sice v Jihlavé,
v Uherském Hradisti, ve Znojmé, v Olomouci a piaristické $koly ve Staré Vod¢, v Kromérizi
a v Kyjové. Nasledujiciho roku vznikla dal$i hlavni $kola v Uni¢ové a piaristicka $kola v Mi-
kulové. V roce 1777 bylo zahdjeno vyuc¢ovani na piaristickych hlavnich $kolach v Lipniku,
v Hustopeci a o rok pozdéji ve Straznici a v Pfibote.'* Skoly trividlni byly ztizovany v sidlech
far jako $koly farni, v jinych obcich jako $koly filidlni nebo obecni. Vyucovalo se v nich
kromé nabozenstvi takzvanému triviu, které tvotilo ¢teni, psani a pocty. Na venkové byly
tyto predméty doplnény jesté o hospodarskou nauku a ve méstech vykladem o pramyslu
a ru¢nimi pracemi. Trivialni $koly byly jednotfidni nebo dvojtfidni a déti je mély navsté-
vovat od $esti do dvanicti let. Mimo to se zavadély dvé nedélni hodiny, tzv. opakovaci, pro
gkolaky ve veéku 13 az 20 let.”

Skolni rok byl podle tadu rozdélen na dvé vyucovaci obdobi. Zimni kurz, jak byl ozna-
¢ovan, trval v méstskych $kolach od 3. listopadu do konce bfezna. Na vesnici se vyuka
zahajovala teprve na zacatku prosince, ovsem kondila také bfeznem. Prubéh letniho kurzu
uz byl na vSech $koldch stejny, a sice od poloviny dubna do konce zafi.'® Denni rozvrh
mél obsahovat pét vyucovacich hodin. Ve venkovskych oblastech byl v§ak bran zfetel na
zapojovani déti do zemédélskych praci, proto zde bylo vyuc¢ovani béhem zni na tfi tydny
vidy preruseno a déti ve véku deviti az tfinacti let byly v1été od navstévy skoly osvobozeny
uplné. Naopak v zimnich mésicich mély urcité dlevy déti mladsi, nebot v mrazivém pocasi
pro né byla cesta do $koly velmi nebezpe¢na a naro¢na nejen s ohledem na jejich vék, ale
také vzhledem k nedostate¢nému o$aceni a vétsinou $patné schtidnosti cest."”

Vseobecnym $kolnim fadem byla vyhlasena v§eobecna vyucovaci povinnost, coz zname-
nalo v podstaté zavedeni povinné $kolni dochazky pro venkovské a chudé déti, ale nikoliv
bez vyjimky. Déti musely mezi §estym a osmym rokem véku navitévovat Skolu v teplejsich
mésicich, mezi devatym a tfinactym rokem véku i od prosince do konce bfezna, aby se potom
mohly vénovat polnim pracim. Minimalni pocet vyuc¢ovacich hodin v kalendafnim mésici
byl stanoven na 28."* O povinnosti déti nav§tévovat v prislusném véku $kolu pojednéava § 12
Vseobecného $kolniho radu, ve kterém se pise: ,, Kinder, beyderley Geschlechts, deren Eltern,
oder Vormiinder in Stddten eigene Hauslehrer zu unterhalten nicht den Willen, oder nicht das
Vermaogen haben, gehoren ohne Ausnahme in die Schule, und zwar sobald sie das 6te Jahre
angetreten haben, (...) bis zum 12ten Jahr ihres Lebens.“ Schulpatentem, takovy ndzev se
vzil pro Vieobecny $kolni rad, byla tedy pro vSechny déti Zijici v dédi¢nych zemich rakouské
monarchie zavedena v§eobecnd vyuc¢ovaci povinnost (Schulzwang), kterd se postupem ¢asu
méla zménit v povinnou $kolni dochdzku (Schulpflicht). Zakon pripoustél domaci vyuku.
Déti rodi¢t schopnych platit si domaciho uéitele byly od navstévy skoly osvobozeny. Jejich
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védomosti musely byt vSak dvakrat do roka provéfeny predstavitelem nékteré hlavni ¢i
normalni $koly.?

Nova $kolskd organizace z obdobi vlddy Marie Terezie se dale rozvijela za Josefa II.
Charakteristické rysy josefinského osvicenstvi jako centralismus a germanizace se zacaly ve
gkolské politice prosazovat vedle snahy $kolu zcela sekularizovat a zestatnit. V osmdesatych
letech 18. stoleti byla predevsim v oblasti narodnich $kol pfijata opatfeni pro rozsifeni jejich
sité, aby v§eobecné vzdélani bylo skute¢né zajisténo Sirokym vrstvam obyvatelstva. Patentem
zroku 1781 bylo stanoveno, ze na kazdych 90 az 100 déti $kolniho véku ma ptripadnout jedna
$kola. Skolné v narodni $kole bylo omezeno na jeden krejcar tydné na vesnici a dva krejcary
ve mésté. Déti z nemajetnych rodin byly od placeni $kolného osvobozeny. Jesté dtive bylo
omezeno vyuzivani détské prace v femeslech, zemédélstvi a v cirkevnich sluzbach. Kromé
toho se vlada snazila zainteresovat rodice na $kolnim vyucovani. I kdyZz nezbytnost vzdélani
tehdy zdaleka v8ichni nechapali, smysl vyuc¢ovani praktickym zemédélskym poznatktim
byl jasny kazdému, proto vlada podporovala spojeni véeobecného a odborného vyucovani
v nérodnich $kolach.?*

V rdmci snah $kolstvi sekularizovat a omezit tak moc katolickych knézi nad nim, nechal
Josef I1. pro kazdy kraj ztidit urad svétskych $kolnich dozorct, tzv. krajskych $kolnich komi-
safl. Ti byli povinni navstivit alespon jednou v roce vSechny trivialni $koly ve svém kraji. Pii
vizitaci méla komise, skladajici se obvykle z krajského komisate, pfedstaveného nebo zastupce
mistni obce, farafe respektive kaplana a panského urednika, zjistovat stav $koly a piijmy
ulitele a vyhotovit o vysledku pisemnou zpravu na pfedepsaném formulafi. Tyto elaboraty
byly vypracovany ve v$ech moravskych krajich,” v tiplném rozsahu vsak pouze jedenkrit.
S prvnimi vizitacemi bylo zapocato jiz koncem roku 1787, prace si ovéem vyzadala nékolik let.
Napiiklad v Hradi$tském kraji byla prace skoncena teprve v listopadu 1789 a v Prerovském
kraji dokonce az v srpnu 1791. Ke kazdému vykazu byla prikladana tzv. fase, coz byla listina
obsahujici podrobny rozpis ucitelovych prijmu.? Elaboréty vyhotovené v téchto letech byly
také jedinym souhrnnym vysledkem ¢innosti moravskych $kolskych krajskych komisar,
jejichz plisobeni zaniklo vydanim dvorského dekretu 19. ¢ervence 1798.*

K uherskobrodskému panstvi se vztahovaly zpravy a popisy $kol hradistského krajského
komisare. V zdznamech z let 1787 az 1788 se uvadi trividlni{ $koly v nésledujicich obcich:
Banov (priskoleny obce Sucha Loz a Bysttice pod Lopenikem), Hrad¢ovice (Lhotka a Drsla-
vice), Nezdenice (Zahorovice), Praksice (Pagovice), Rudice (Pteckovice), Sumice, Ujezdec
(TéSov, Polichno a Mar$ov), Veletiny, Velky Otechov (Kelniky, C4stkov, Doubravy, Breztvky,
Htivintv Ujezd, Dobrkovice, Kailovice) a Vl¢nov. V Uherském Brodé se nachazela kromé
katolické trivialni skoly, k niZ bylo priskoleno Predmésti a Havtice, také Zidovska trivialni
gkola.

Do pravomoci krajského $kolniho komisate spadalo také navrhovani novych $kol
v mistech, kde to uznal za vhodné. Na preplnénou $kolu v Banové reagoval naptiklad slovy:
,V Suché Loze a BystFici jest nutno ztidit $kolu, ponévadz banovskd $kola je se svymi 137 skolou
povinnymi détmi dostatecné obsazena a tyto obce nemohou byt priclenény k Zdadné jiné blizsi
skole. Mimo to se obé obce zavazuji, Ze ziidi viastni skolu a Ze budou vydrzZovat ucitele. “*® Stejné
tak navrhoval z kapacitnich davodu postavit $kolu v Havficich, nebot do uherskobrodské
trividlni $koly chodili mimo havtickych déti také $kolaci z Predmésti a $kolni budova véem
nedostacovala.”” Dal$im divodem pro navrh ztizeni nové $koly mohla byt také velka vzdale-
nost stavajici $koly, nevyhovujici stav cesty k ni vedouci, nebo jeji $§patnd schitdnost. K témto
okolnostem bylo prihlédnuto naptiklad pti ndvrhu krajského $kolniho komisate na ztizeni
filialni $koly v obci Doubravy, kam mély dochdzet také déti ze sousednich Breztvek.”

Mimo jiného uvadél krajsky $kolni komisar ve zvlastni rubrice u kazdé $kolni obce, zda
je nutné $kolu nadéle udrzovat, poptipadé z jakého divodu. Jako jednoznaény argument
pro zachovani $koly platila farni obec. Skolska tizemni organizace byla totiz odvozena od
cirkevni a $koly byly zfizovany predevsim ve farnich obcich, pticemz prifafené obce se
rovnaly obcim pfiskolenym. Vyjimkou mezi jiz existujicimi $kolami uherskobrodského
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panstvi byla $kola v Praksicich a ve Veletinach, nebot tyto vesnice nebyly farnimi obcemi.”
Nové zalozené $koly se jiz netidily striktné pravidlem farni obce, ale vznikaly také jako
$koly filidlni. Pfikladem nam mohou poslouzit vy$e zminéné obce Suchd Loz, Bysttice pod
Lopenikem, Havfice a Doubravy.

U nékterych vsi uherskobrodského panstvi se nam zpravy krajského komisate z let 1787
a 1788 nedochovaly. Existenci $kol v danych lokalitich ndm v8ak potvrzuji podobné vykazy
vypracované v roce 1807. Jde naptiklad o obec Bfezovou, kde je v kolonce $kolni budova
uveden rok vystavby 1748.* Podobné informace se nam dostavaji také pro obec Korytnou.
Skolni budova zde, dle autora vykazu, byla vystavena ptiblizné pied padeséti lety, to znamena
v 50. letech 18. stoleti. Dale se do¢teme, ze nyné&jsi ucitel nastoupil své misto uz 12. kvétna
1786.%' Pravé tyto dvé obce mély bohatou $kolni tradici jiz v dobé predbélohorské a na tu
navézaly i v obtiZzném obdobi po Bilé hote, spojeném s nasilnou rekatolizaci. Je tedy vic nez
pravdépodobné, Ze existovaly i v 80. letech 19. stoleti, ackoliv se pramenny material v podobé
$kolskych fasi pro tato léta nedochoval.

Z obci spadajicich v daném obdobi pod panstvi Kounictt v Uherském Brodé nebyly
dosud zminény Nedachlebice, Olsovec a Zlamanec. Mald vesnicka s nazvem Ol$ovec byla
az do roku 1867 povazovana za soucast obce Bfezova. V OlSovci $kola nikdy nebyla a déti
dochazely za vyuc¢ovanim do farni $koly v Brezové.*? O historii nedachlebské skoly se do-
zvidame opét az z vykazii vyplnénych v roce 1807, kde se uvadi jako letopocet vystavby
zdej$i skolni budovy rok 1782.% Ve Zlamanci byla $kolni budova dle obdobného vykazu
postavena v roce 1792.%

Chodit do skoly byly povinny v§echny déti, které dosahly véku Sesti let a jejich rodice
nem¢éli moznost zajistit jim soukromého ucitele, tak to stanovil uz v roce 1774 Vseobecny
gkolni rad. Prosazovani tohoto nafizeni vak trvalo léta a neuté$ena $kolni dochdzka byla
problémem jesté za vlady Josefa II. i jeho nastupctl. Cisat podnikl mnoha opatfeni za
ucelem zvysit pocet déti pravidelné navstévujicich $kolu. Naptiklad natfizoval ucitelim,
aby v ¢ase prazdnin obchazeli vesnice diim od domu a zapisovali si déti predskolniho véku.
Svoje poznamky poté srovnavali se zdznamy v matrice, a tak zkompletovali seznam déti,
které mély v daném roce nastoupit do $koly. Neztidka se totiz stavalo, Ze rodice svoje déti
umyslné zapirali, aby je nemuseli do $koly posilat.*® Mimo seznamu $kolou povinnych déti
si mél kazdy ucitel vést katalog, do néhoz zaznamendval absenci a prospéch jednotlivych
zéku. Na konci kazdého mésice z ného potidil vytah k predloZeni mistnimu farafi. Jednou
za pul roku, vzdy v bfeznu a v zati, byly pak zdznamy o dochdzce a prospéchu zakii pode-
psané ucitelem, farafem a mistnim dozorcem, postoupeny vrchnostenskému tradu. Ten
byl opravnén k postihu rodict, kteti neposilali své déti do $koly.* Ve méstech o potrestani
rodi¢t rozhodovala méstskd rada. Takovy pfipad je ndm znam také z Uherského Brodu,
kde méstska rada v roce 1785 potrestala provinéné rodi¢e dokonce vézenim.”” Béznéjsi
formou postihu byla v8ak finan¢ni pokuta v podobé dvojnasobného skolného vymérena
zdmoznéj$im rodicim a chudé rodiny byly trestany vykonem prospésné verejné prace
bez ndroku na odménu a v ptipade¢, Ze pobiraly almuznu z chudinské pokladny, byla jim
odnata.*

Jednim z dal$ich kroki Josefa II. ve prospéch §kolni dochazky bylo natizeniz 21. zati 1782
ukladajici fardftim povinnost ohlasovat vzdy zacatek $kolniho roku z kazatelny a zaroven
vysvétlit v ramci svého kdzani poslucha¢tim prospés$nost a pottebu obecného vzdélani.®
Skolni dochdzka se ¢aste¢né zlepsila v dtisledku natizeni z roku 1786, které stanovilo povin-
nost dolozit vysvéd¢enim minimalné dvouletou $kolni dochazku na normalni nebo hlavni
$kole u v8ech chlapct, kteti by se chtéli vyucit néjakému femeslu.*

Déti musely ¢asto dochdzet do nékolik kilometrii vzdalené $koly po $patnych a v zimé také
nebezpeénych cestach. V chudych oblastech a na vesnicich bylo obvyklé, Ze déti pomdhaly
uz od velmi nizkého véku rodi¢tim vydélavat, zastavaly prace vdomdcnosti i na poli, chodily
past dobytek nebo prinejmensim hlidaly mladsi sourozence. To samoziejmé rovnéz branilo
jejich kazdodenni navstéve skoly. Urady postupné reagovaly viemi moznymi opatienimi.
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Naptiklad dekret moravsko-slezskému guberniu z roku 1787 uklada krajskym $kolnim
komisattim, zZe ani paseni dobytka nesmi byt prekazkou $kolni dochdzky déti.*!

Jak vyplyva z dochovanych prament, $patny stav $kolni dochazky nebyl vzdy pouze
na viné déti, respektive jejich rodi¢t, ale mnohdy mohl byt zptisoben také nevyhovujicim
stavem $kolni budovy ¢i uéebny. Napiiklad v Ujezdci nemohly déti fédné chodit do $koly,
protoze stacila svou kapacitou pouze pro ¢tvrtinu Zactva, nehledé k tomu, Ze byla tmavé a bez
zafizeni. Aniv Bysttici pod Lopenikem nekorespondovala s po¢tem taméjsich déti. Vétsinou
malé, nedostate¢né a zdravotné nevyhovujici $kolni budovy pattily mezi hlavni problémy
tehdejsiho $kolstvi. Vyjimkou nebyla ani u¢ebna fungujici zaroven jako byt ucitele. Takovy
piipad je potvrzen ve Zldmanci. Ve Veletinach se pro zménu pies kantortv byt chodilo do
tfidy. V Korytné, Suché Lozi, Bfezové a v Banov¢ zely Skolni prostory prazdnotou, nebot
zde neméli Zadné zatizeni, ani tak zdkladni vybaveni jakym jsou lavice a tabule.*

Prvni souhrnnou zpravu o stavu $kolstvi na uherskobrodském panstvi ndm podava tabu-
larni extrakt o stavu moravskych trividlnich $kol na konci zimniho kurzu roku 1780.* Pro
srovnani uvedme ¢isla ze véech moravskych kraju. Nejvice trividlnich $kol bylo v Brnénském
Ve Znojemském kraji se vyucovalo na 106 trividlnich $koldch, v Prerovském to byla rovna
stovka, v Hradi$tském 93 trivialnich $kol a kone¢né 57 jich bylo v ramci Jihlavského kraje.
Pro celkovy obraz moravského $kolstvi v této dobé dodejme, Ze normalni $kola zde byla
pouze jedna a to v Brné. Hlavnich $kol pak bylo po v§ech moravskych krajich rozeseto 15
(Olomoucky 3, Prerovsky 4, Brnénsky 2, Znojemsky 1, Hradistsky 3 a Jihlavsky 2).*

Udajti vztahujicich se ke $koldm v uherskobrodském panstvi je pouze devét a jde o $koly
v Banov¢, Brezové, Hrad¢ovicich, Uherském Brodé¢, Korytné, Nezdenicich, Velkém Ofecho-
v&, Sumicich a V¢nové. Co se dochdzky déti tyce, vénuji se ji dva sloupce tabulky, z nichz
v jednom se udava pocet déti skolou povinnych a ve druhém je uvedeno ¢islo, kolik Zaki
skolu skute¢né navstévuje. Tato Cisla jsou téméf ve vech piipadech zcela $okujici, nebot
patndct let po vydani V§eobecného $kolniho fadu a zavedeni $kolni povinnosti je procento
déti navstévujicich $kolu mizivé. Nejvétsi rozdil je zaznamenan ve Velkém Ofechové, kde
je také nejvyssi pocet $kolou povinnych déti, nebot k této farni $kole bylo pfiskoleno osm
okolnich obci. Pomér $kolou povinnych a do $koly skute¢né chodicich déti je v tomto pripadé
427 ku 11 détem! Pro vétsi nazornost uvadime dalsi ¢isla formou prehledné tabulky:

Tab. 1. Skolni dochdzka na panstvi Uhersky Brod v roce 1780.*

Skolni obec Pocet déti Pocet déti Pocet
$kolou povinnych $kolu navstévujicich priskolenych obci
Bénov 255 18 2
Brezovd 99 17 1
Hrad¢ovice 154 28 3
Uhersky Brod 31 11 0
Korytnd 71 6 0
Nezdenice 158 15 3
Velky Otechov 427 11 8
Sumice 271 22 4
VIénov 300 25 0

Nakolik byla platna veskera vySe zminéna opatfeni Josefa II. ndm napovi srovnani
¢iselnych udajii z roku 1780 se zpravami krajskych $kolnich komisait z let 1787 az 1788.
V téchto vykazech jsou zaci rozdéleni podle pohlavi, pficemz ve vétsiné pripadi prevysuje
pocet chlapct nad divkami. Rozdil mezi po¢tem $kolou povinnych a $kolu navitévujicich
déti uz neni zdaleka tak do o¢i bijici jako v ptipadé tabulky z roku 1780.
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Tab. 2. Skolni dochézka na panstvi Uhersky Brod v letech 1787-1788.%

Pocet déti Pocet déti
Skolni obec  |Ptiskolena obec $kolou povinnych $kolu navstévujicich
divky chlapci divky chlapci
Banov 80 57 66 38
Suchd Loz 48 40 42 33
Bysttice pod Lopenikem 49 52 33 25
Uhersky Brod 46 40 35 27
Predmésti 31 20 8 8
Havrice 28 30 0 0
Hradc¢ovice 33 30 37 4
Lhotka 14 10 11 6
Drslavice 31 24 21 8
Nezdenice 21 19 19 18
Zahorovice 48 39 48 37
Praksice 33 19 33 19
Pasovice 17 6 17 6
Rudice 19 24 15 20
Preckovice 23 29 22 22
Sumice 55 47 53 45
Ujezdec 23 15 18 12
Polichno 11 10 6 4
Marsov 6 1 6 1
TéSov 15 16 13 10
Veletiny 36 26 33 25
Vi¢nov 74 57 56 35
Velky Ofechov 12 16 9 13
Kelniky 13 10 8 6
Castkov 16 14 9 3
Hrivintv Ujezd 22 14 9 6
Dobrkovice 15 14 7 9
Kanovice 18 16 5 0
Doubravy 35 14 11 4
Bieztivky 21 19 8 3

Zpracujeme-li udaje uvedené v tabulce zjistime, Ze na tizemi panstvi Uhersky Brod bylo
ve sledovaném obdobi 1621 $kolou povinnych déti, z ¢ehoz bylo 893 chlapcii a 728 divek.
Déti, které byly ve $kolnim véku, ale presto do $koly nechodily, se zde nachéazelo 1095. Opét
se jednalo z vétsi ¢asti o chlapce (648 chlapct), nebot jich bylo celkové vice nez divek. Do
$koly nechodicich dévéat bylo 447. Na zékladé téchto ¢isel je mozné uréit $kolni dochazku
na uherskobrodském panstvi procentualné, je to 67,5 %.

Skolni dochdzka béhem kratkého obdobi necelého desetileti tedy vzrostla o 58,8 %, nebot
na zakladé ¢isel uvedenych k zimnimu kurzu roku 1780 je mozné vypoditat $kolni dochazku
pro toto obdobi na pouhych 8, 7 %. Zcela evidentné to potvrzuji ¢isla 1766, coz byl pocet
$kolou povinnych déti a 153 oznacujici pocet déti $kolu skute¢né navstévujicich.

Rostouci tendence $kolni dochdzky v 80. letech 18. stoleti byly naru$eny $kolskymi opat-
fenimi nésledovniki Josefa II. na triné. Béhem kratkého panovani Leopolda IIL. (1790-1792)
se sice jiz nespokojené hlasy predev$im z fad duchovenstva zadaly ozyvat, teprve vsak za
vlady Frantigka I. (1792-1835) se projevily naplno. Duchovenstvo, vedené arcibiskupem
Migazzim, netinavné upozornovalo cisate na ,,skodlivé diisledky a vady“ osvicenské koly,
kterou vinilo pfimo z ateismu. Domdhalo se predevs$im revize u¢ebni osnovy a ucebnic,
posileni nabozenstvi a navraceni stfednich skol do rukou mnisskych fadt.*” FrantiSek I.
podlehl natlaku duchovenstva, $lechty a v neposledni fadé svého kancléte hrabéte Jindficha
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Frantiska z Rottenhanu. Tento panovnikiiv radce zastaval nazor, Ze $koly by mély byt na
vSech urovnich pod stdtnim dozorem a jejich jedinou néplni by méla byt vychova poctivych
a pracovitych obc¢anti. Roku 1795 byla tedy ztizena opravna komise studijni*®, kterd méla
vypracovat novy organiza¢ni fdd obecného $kolstvi.* Komise vypracovala pozadovanou
instrukci a roku 1805 byl vyhlasen zikon obecného $kolstvi Politické ziizeni némeckych
8kol v Rakousku. V§echna dosud platnd natizeni byla shrnuta v jednotny celek, takzvany
Schulkodex™, ktery byl vyrazem zesileni reakénich sil v zemi. Zakladni zasadou nového
planu bylo, Ze Rakousko nepottebuje lidi vzdélané, ale dobré poddané. Timto fadem se
obecné skolstvi upravovalo a fidilo vice nez ptl stoleti.”*

Dal$im téméf kompletné dochovanym pramenem k déjinam $kolstvi nejen na uhersko-
brodsku jsou $kolské fase potizené v roce 1807, tedy dva roky po vydani Schulkodexu.
Bohuzel je v nich v8ak uveden pouze pocet déti $kolu navstévujicich, tudiz nemtzeme
urcit procento $kolni dochdzky, nebot chybi podklady v podobé poctu déti $kolniho véku,
které do $koly nechodily. Porovname-li ¢isla z roku 1787/8 vyjde najevo, ze pocet zaku
navstévujicich vyuc¢ovani se o mnoho nezménil. Pouze v nékterych ptipadech jsou rozdily
chazel, kdezto v roce 1807 zde bylo jiz 60 zaku. Stejné tak narostl pocet Zactva v Uherském
Brodgé, a sice zhruba o polovinu. Zvy$eni poc¢tu Skolnich déti je mozné zaznamenat rovnéz
v obcich Bysttice pod Lopenikem, Doubravy, Breztvky, Lhotka, Pasovice, Rudice, Sumice,
Ujezdec, Tésov, Polichno, Marsov, Veletiny a Velky Otechov. Vétsinou viak jde o zanedbani
hodny nartist. V ostatnich obcich (Banov, Hrad¢ovice, Drslavice, Nezdenice, Zahorovice,
Praksice, Pteckovice, Sucha Loz, Hiivintiv Ujezd, Castkov, Dobrkovice, Kelniky, Kafiovice)
se naopak projevil ubytek $kolaku.™

Tab. 3. Srovnani poc¢tu Zaki v roce 1787/8 a v roce 1807.

& , . , Pocet zakt Pocet zaki
Skolni obec Priskolena obec (rok 1787/8) (rok 807)
Bénov 104 79
Bysttice pod Lopenikem 58 62
Doubravy 15 24
Bieztivky 11 19
Havrice 0 60
Hradcovice 41 39
Drslavice 29 15
Lhotka 17 31
Nezdenice 37 14
Zahorovice 85 28
Praksice 52 42
Pasovice 23 26
Rudice 35 40
Preckovice 44 15
Suchié Loz 75 59
Sumice 98 107
Uhersky Brod 62 120
Ujezdec 30 57
Tésov 23 51
Polichno 10 36
Marsov 7 20
Veletiny 58 61
Velky Otechov 22 28
Htiviniv Ujezd 15 1
Castkov 12 2
Dobrkovice 16 6
Kelniky 14 4
Kanovice 5 0
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Dusledkem $patné skolni dochazky déti bylo, Ze i to minimum informaci nabytych ve
$kole, brzy zapomnély a v dospélosti se troven jejich zakladnich védomosti v podstaté
rovnala analfabetismu. Tuto skute¢nost nam potvrzuji naptiklad zapisy z jednani obecnich
rad a podobné¢, kde se misto podpistt obecnich zastupcti ¢asto nachdzeji pouze krizky.
Jako doklad vy$e zminéné skute¢nosti ndam poslouzi zapis vyhotoveny v roce 1810 v obci
Nedachlebice, ktery byl sepsan ucitelem taméjsi $koly a pod nim?z je kromé podpisu uditele
naznaceno pouze sedm krizku. Je tedy zfejmé, Ze ani jeden ze sedmi zucastnénych neumél
psat. Nutno také dodat, Ze tento list vypovidd mimo jiného o nizké trovni uéitelova vzdélani,
nebot je napsan s mnoha chybami.*

Postupny vyvoj skolni dochazky déti si ukazeme na ¢islech vztahujicich se ke $kolstvi
v kraji Uherské Hradisté, jehoz bylo uherskobrodské panstvi soucasti. V roce 1791 bylo
v tomto kraji celkem 163 trividlnich $kol, z toho byly tti evangelické a pét zidovskych. Do
téchto Skol prisluselo 19137 skolou povinnych déti, z toho 10054 chlapci a 9083 divek.
Skolu v$ak navstévovalo vice méné pravidelné a to i v letnich mésicich pouze 6773 déti,
z toho 3729 chlapcti a 3044 divek (tedy 34, 4 %). V zimnich mésicich chodilo do skoly déti
vice, asi 12587, z toho 7022 chlapcti a 5556 divek (tedy 65,7 %).”

V roce 1811 bylo v Hradi$tském kraji 178 trividlnich gkol, do kterych mélo chodit celkem
24724 déti, ale ve skute¢nosti je nav§tévovalo jenom 16 420 zékd, coz ¢ini pouhych 66, 4 %.
Oproti pfedchozimu roku se ov§em $kolni dochdzka navysila o 1 529 z4ki,* coz naznacovalo
nésledujici trend, nebot i v dalsich letech se dochdzka déti do $koly pomalu zlepsovala. Hned
roku 1812 ptibylo v rdmci Hradi$tského kraje sedm trividlnich $kol. V tomto roce zde bylo
24938 skolou povinnych déti, z nichz do skoly chodilo 16774 déti.”” Byl tedy zaznamendn
nérist o necelé jedno procento.

Pro rok 1817 bylo v Hradi$tském kraji nahlageno 183 trividlnich $kol a $kolni dochazka
¢inila uz 78,5 %, nebot z 24 111 déti $kolniho véku chodilo do $koly 18931.% V roce 1822
se $kolni dochdzka vysplhala az na 90,3 %, kdyz z celkového poctu 27 148 skolou povinnych
déti pouze 2 628 chlapcti a divek $kolu nenavstévovalo.”

Tab. 4. Narust $kolni dochdzky v uherskohradistském kraji.

Pocet skolou Pocet $kolu
povinnych déti navstévujicich déti
Pocet Pocet $kolu Skolni
Rok trividlnich - > | nenavstévujicich | dochazka

skol 'e'é 'c'é deéti V%

s} 5 ‘0 5

g gl £ &5 £ Z

S < 3 S < 3
1811 178 12488 | 1223624724 | 8514 | 7906 | 16420 8304 66,4
1812 185 13124 (1181424938 | 8973 | 7801 |16774 8164 67,3
1817 183 12128 | 11983 |24 111 | 9710| 922118931 5180 78,5
1822 183 13615 | 1353327148 | 12277 | 12243 | 24520 2628 90,3

Otézka $kolni dochazky zustala tedy nevyfesena a byla velkym problémem jesté po celou
prvni polovinu 19. stoleti. Méla sice mirné rostouci tendence, ale ty se projevovaly jen velmi
pomalu. Jestlize v roce 1791 ¢inila $kolni dochdzka v Hradistském kraji 65,7 %, v roce 1820
byla potom asi 85,5 % a teprve koncem ¢étyficatych let 19. stoleti se zvy$ila na velmi dobry
pramérny stav tj. asi 97,6 %.%
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Poznamky:

1

10

11

O obdobi panovani Marie Terezie: Bélina, P.-Kase, J.-Kucera, J. P.: Velké déjiny zemi Ko-
runy Ceské. Sv. X. (1740-1792), Praha a Litomy$l 2001, 766 s. - Tapié, Victor-L.: Marie Terezie
a Evropa. Praha 1997,398 s. - Herre, F.: Marie Terezie. (Velkd Zena na habsburském triiné.) Praha
2004, 280 s.

Kuzmin, M. N.: Vjvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku. Praha 1981, s. 52-53. - Srov. Vesela,
Z.: Vyvoj Ceské skoly a ucitelského vzdéldni. Brno 1992, s. 8.

Rozvoj manufaktur v 18. stoleti byl v rozporu s nedostatkem pracovnich sil v diisledku nevolnictvi
a takeé zvlasté s absenci vyucenych délniki. Tento problém se majitelé manufaktur mnohdy snazili
fedit sami zfizovanim vlastnich $kol pfi manufakturach; viz Kuzmin, M. N.: c. d., s. 53.
Néktet{ autofi zabyvajici se déjinami Skolstvi a pedagogiky uvadi chybné rok 1759 jako rok zalozeni
Studijni dvorské komise, napt. Stverdk, V.: Struéné déjiny pedagogiky. Praha 1983, s. 184.; Riedl,
M.: Skolstvi Uherskobrodska (1863-1869). Kandidétské disertaéni prace. Rkp. (Ulozen v knihovné
Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé.) Brno 1970, s. 157.; Stverdk, V.-Mrzena, J.: Felbiger
a Kindermann reformdtoti lidového Skolstvi. Praha 1986, s. 14. — Spravné datum uvddi a zéroven
dokazuje Engelbrecht, H.: Erziehung und Unterricht im Bild. (Zur Geschichte des dsterreichischen
Bildungswesens.) Wien 1995, s. 178. Pisemny souhlas Marie Terezie, vyjadteny slovem ,placet*,
s ndvrhem hrabéte Migazziho na povyseni Studijni komise na Studijni dvorskou komisi z 22. 3.
1760. Origindl ulozen v Rakouském statnim archivu - Osterreichisches Staatsarchiv / Allgemeines
Verwaltungsarchiv (dale jen OStA/AVA), f. Sthk., kart. 1, sign. 1, Studienhofkommission, 25 ex
1760. — Srov. Engelbrecht, H.: Geschichte der dsterreichischen Bildungswesens. (Erziehung und
Unterricht auf dem Boden Osterreichs.) Band 3. (Von der frithen Aufklirung bis zum Vormirz.) Wien
1984, s. 84-85. — Strakosch-Grafimann, G.: Geschichte des dsterreichischen Unterrichtswesens.
Wien 1905, s. 87. - Safranek, J.: Skoly ¢eské. (Obraz jejich vyvoje a osudii.) Sv. 1. (862-1848),
Praha 1913, s. 130-131.

OStA/AVA, f. Sthk., kart. 85, sign. 17, Mihren in genere, 22 ex 1750. Patent de dato 2. Novembris
1750. Wie es mit der Aufnahm, und Absezung deren Schulmeistern generaliter im Lande gehalten
werden solle.

Stverak, V.:c.d.,s. 185 — Rydl, K.: Moznosti a meze Vseobecného skolniho fddu z hlediska dalsiho
vyvoje organizace Skolstvi ve stfedni Evropé. In: Mezinarodni konference Vieobecné vzdélavani pro
viechny, Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 79. - Grimm, G.: Zur Diskrepanz von Anspruch
und (Schul-) Wirklichkeit: Die ,,Allgemeine Schulordnung® von 1774 und ihre Umsetzung in den
dsterreichischen Lindern. In: Mezindrodni konference V$eobecné vzdélavani pro véechny, Praha
4.-5.11. 2004, Praha 2004, s. 15. - Stverak, V.-Mrzena, J.: c. d.,s. 17-18.

Reakce Marie Terezie na zru$eni fadu a zfizeni studijniho fondu viz OStA/AVA, f. Sthk., kart. 1,
sign. 1, Studienkommission in generell, 162 ex 1774. List cisafovny Marie Terezie adresovany hra-
béti Bliimegenovi z 25. 1. 1774. - Srov. OStA/AVA, f. Sthk., kart. 77, sign. 17, Studienkommission
in genere — Normal - Haupt - und Trivialschulen (Organisation), List cisafovny Marie Terezie
adresovany hrabéti Kolowratovi z 25. 1. 1774. (Jedna se o zcela totozny list, zménén je pouze
adresit.)

Capka, F.: Déjiny zemi Koruny Ceské v datech. Praha 1999, s. 408.

Jan Ignéc Felbiger (1724-1788), syn kralovského po$mistra povyseného Karlem V1. na §lechtice.
Vystudoval teologii a svou pedagogickou proslulost ziskal v Zahani. Jako opat zdejsiho klastera se
od roku 1760 zabyval reformou niz$tho $kolstvi z katolického hlediska. Pfemyslel jako presvéd-
Ceny privrzenec osvicenskych a filantropickych ideji o zkvalitnéni $kolstvi a dosel k ndzoru, Ze
lidové vzdeélani je mozno pozdvihnout zavedenim lepsich vyucovacich zptisobu, jestlize i ucitel
bude pfimétené schopen podle nich vyucovat svéfené zaky (vizSomr, M. a kol.: Déjiny skolstvi
a pedagogiky. Praha 1987, s. 153-154).

Vseobecny $kolni fad pro némecké normdlni hlavni a trividlni $koly ve v8ech cisatskych dédi¢nych
zemich; kompletni text V§eobecného $kolniho fadu viz Gernert, D.: Osterreichische Volksschulge-
setzgebung. (Gesetze fiir das niedere Bildungswesen 1774-1905.) In: Klocker, M. (ed.): Sammlungen
der Gesetze, Verordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen zum Elementar- bzw. Volksschulwesen
im 19./20. Jahrhundert. Band 9. Wien 1993, s. 1-58. - Srov. Veobecny §kolni fd4d komentovany J.
A. von Helfertem s pfihlédnutim k Felbigerové Knize metodni, Jadru knihy metodni a k rtiznym
soudobym politicko-pedagogickym spistim a $kolskym natizenim, ktery je sou¢asti knihy Stverak,
V.-Mrzena, J.:c. d., s. 96-133.

Veseld, Z.:c.d.,s. 9.
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O vztahu Felbigera k dilu a odkazu Jana Amose Komenského pojednava Uhlitovd, J.: Ceskd
vychodiska terezidnského $kolstvi (J. I. Felbiger a J. A. Komensky). In: Mezinarodni konference
Vieobecné vzdélavani pro vSechny, Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 107-119. - Srov. Strnad,
E.: Didaktika Skoly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1., Praha 1975, s. 32-36.

Rydl, K.:c. d.,s. 80. - Veseld, Z.:c. d.,s. 9-10.

Vy¢et nové ziizenych hlavnich $kol na Moravé viz Kamenicek, F.: O reformé obecného skolstvi
na Moravé za cisafovny Marie Terezie. In: Obzor. List pro poudeni a zébavu, 1890 (ro¢. 12), ¢. 6, s.
113.

Srov. Strnad, E.: c. d., s. 23-30.; podrobny popis Felbigerova $kolniho fadu podle jednotlivych
paragrafti. — Kralikovda, M.-Nedesany, J.-Spévdcek, V.: Ndstin vyvoje vSeobecného vzdélani
v Ceskych zemich. Praha 1977,s.26-27. - Kadner, O.: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil I, Praha
1929, s. 60-62. - Ty%: Déjiny pedagogiky. Dil 1. Praha 1910, s. 621-622. - Stverdk, V.:c. d., s.
186. — Rydl, K.:c. d.,s. 80 — Riedl, M.: Skolstvi Uherskobrodska ..., s. 148-150. — Veseld, Z.:
c.d.,s.10. - Kamenicek, F.: c. d., s. 89-99. - Morkes, F.: Nejvétsi reforma skolstvi v déjindch.
(230. vyroti Vieobecného skolniho fddu.) Utitelské noviny. 2004, ro¢. 107, & 33, s. 15. - Stverak,
V.-Mrzena, J.:c. d., s. 21-22. — Hengl, M.: Das Schul- und Studienwesen Osterreichs im auf-
geklirten Absolutismus. (Studienhofkommission — Schulwirklichkeit — Schulbauten.) Diserta¢ni prace.
Rkp. (Ulozen v Univerzitni knihovné Universitit Wien.) Wien 2001, s. 90-94. - Mayer, E.: 200
Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung. (Geschichte Darstellung, 1. Teil). In: Kolbabek, A. (ed.):
200 Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung 1760-1960. Wien 1960, s. 50-51. - Engelbrecht,
H.: Geschichte der osterreichischen Bildungswesens..., s. 103-106.

Ve Vseobecném $kolnim fadu je jako konec letniho kurzu uveden ,,Michaelis®, tedy svatek sv.
Michala, jez pfipadd na 29. zafi.

Hengl, M.:c. d.,s. 94.

Rydl, K.:c. d.,s. 81. - Srov. Veseld, Z.:c. d.,s. 11.

Cit. podle Grimm, G.:c. d.,s. 17-18.

Rydl, K.:c. d., s. 84. - Srov. Stverdk, V.-Mrzena, J.:c. d., 5. 21.

Kuzmin, M. N.:c. d.,s. 57-58.

Na Moravé to byly tyto: brnénsky, hradistsky, jihlavsky, olomoucky, pferovsky a znojemsky kraj.

Tyto fase tvofi jeden samostatny fond Moravského zemského archivu v Brné (déle jen MZA), viz
MZA, f. B 12 (Skolska fase).

Musilova, M.: Skolskéfase (1672) 1763-1869. Inventat MZA. Brno 1972, s. 2. - Srov. Riedl, M.:
Zavddeéni povinné $kolni dochdzky na tizemi soucasného Jihomoravského kraje. Dil 1., Brno 1981, s.
76-78. - Safranek, J.: Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi Ceském 1769-1895. (Ptispévek
k d¢jindm ceského vyucovani.)Praha 1897, s. 23-24.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 3, sign. 1, 2, 3,4, 5,7, 8 a 17, inv. & 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 97 a 105.

Cit. podle Riedl, M.: Skolské reformy a stav obecného skolstvi na Moravé koncem 18. a zaédtkem
19. stoleti, zvldsté v tehdej$im kraji hradistském. In: Sbornik praci Pedagogického institutu v Got-
twaldové, sv. IV, Praha 1965, s. 121.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 3, sign. 1, inv. ¢ 90.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 3, sign. 7, inv. ¢ 95. - Srov. Bartkovd, J.:
Ndrodni skola Doubravy 1785-1869. Roénikova prace. Rkp. (Ulozen v Ustfedni knihovné Slezské
univerzity v Opavé), Opava 2006, s. 14-17.

Riedl, M.: Skolské reformy a stav obecného skolstvi na Moravé ..., s. 121-122.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 20, sign. 16, inv. ¢. 528, folio 31-32.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 20, sign. 16, inv. ¢. 528, folio 25-26.

Kol. autort: Uherskohradistsko. Brno 1992, s. 603-604.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 20, sign. 16, inv. ¢. 528, folio 17-18.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 20, sign. 16, inv. ¢. 528, folio 29-30.

Hengl, M.: c. d.,s. 105-106.

Riedl, M.: Skolské reformy a stav obecného Skolstvi na Moravé ..., s. 151.

Kuclera, J.: Paméti krdalovského mésta Uherského Brodu. Brno 1903, s. 396.

Gabriel, V.: Obrdzky ze skolstvi ¢eského a rakouského z XVIIL. a XIX. stoleti. Praha 1891, s. 25.
- Srov. Hengl, M.: c. d., s. 106.

Safranek, J.: Vyvoj soustavy obecného skolstvi ..., s. 35.

Gabriel, V.:c. d., s. 25. - Pfipadné potrestdni rodi¢i, ktefi neposilaji své déti do $koly, stejné tak
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povinnost u¢ni vychodit alespon dva roky $koly normélni natizuje moravsko-slezskému guberniu
také dekret z 27. srpna 1787, viz OStA/AVA, f. Sthk., kart. 85, sign. 17, Midhren in genere, 163 ex
1787. Dekret moravsko-slezskému guberniu z 27. 8. 1787.

41 OStA/AVA, f. Sthk., kart. 85, sign. 17, Médhren in genere, 294 ex 1787. Dekret moravsko-slezskému
guberniu z 28. 2. 1787.

42 Wurmovd, M.: Obecné skoly v Hradistském kraji v roce 1791. In: Slovécko, sv. 2, Uherské Hradisté
1960, ¢. 6, s. 20.

43 OStA/AVA, f. Sthk., kart. 85, sign. 17, Mihren in genere, 115 ex 1781. Tabellarischer Extract iiber
die Geschaffenheit der Mahrischen Trivialschulen mit Ende des Winterkurses dto. 1780.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 3, sign. 1, 2, 3,4,5,7,8a 17, inv. ¢. 90, 91, 92,
93,94, 95, 96, 97 a 105.

47 Kadner, O.: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi ..., s. 69.

48 Studien-Revisions-Hofkommission; jejim pfedsedou se stal hrabé Jintich Frantiek z Rottenhanu
(1731-1809).

49 Kéadner, O.:c. d.,s. 70.

50 Cely ndzev zni: Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. auch k. k. deutschen Erb-
staaten. Kompletni text dokumentu viz Gernet, D.: c. d., s. 71-438.

51 Vesela, Z.:c. d.,s. 12.

52 MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869.

53 MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 20, sign. 15, 16, inv. ¢. 527, 528.

54 Riedl, M.: Skolské reformy a stav obecného $kolstvi ..., s. 155-156.

55 Wurmova, M.:c. d.,s. 20. - Srov. MZA, f. B 14 Moravské mistodrzitelstvi (1628) 1786-1918, kart.
1600, sign. 35/5, 17632 ex 1792.

56 MZA, f. B 14 Moravské mistodrzitelstvi (1628) 1786-1918, kart. 1598a, sign. 35/5, 3692 ex 1811.
Haupt Sumarium Uiber den Stand der deutschen Schulen, in der Ollmiitzer, Briinner und Breplauer
Dioeces, vom Jahre 1811.

57 MZA, f. B 14 Moravské mistodrzitelstvi (1628) 1786-1918, kart. 1598a, sign. 35/5, 3054 ex 1812.
Haupt Sumarium Uiber den Stand der deutschen Schulen, in der Ollmiitzer- Briinner- und
Breflauer- Dioeces, vom Jahre 1812.

58 MZA, f. B 14 Moravské mistodrzitelstvi (1628) 1786-1918, kart. 1598a, sign. 35/5, 2720 ex 1817.
Haupt Sumarium Uiber den Stand der deutschen Schulen, in der Ollmiitzer, Briinner und Breplauer
Di6z6s vom Jahre 1817.

59 MZA, f. B 14 Moravské mistodrzitelstvi (1628) 1786-1918, kart. 1598a, sign. 35/5, 175 ex 1822.
Haupt Uibersichts Tabelle uiber den Stand der Volkschulen in Mahren und Schlesien im Jahre
1822.

60 Wurmova, M.: Obecné skolstviv Hradistském kraji v 1. pol. 19. stoleti. In: Slovacko, sv. 4-5, Uherské
Hradisté 1962-63, s. 25.

Mgr. Jitka Bd rtkovd (n. 1982) je odbornym pracovnikem oddéleni dokumentace v Zidovském muzeu v Praze.
Absolvovala Slezskou univerzitu v Opavé, obor historie - muzeologie. V soucasnosti je na postgradudlnim studiu na
FF UK, obor Ceské déjiny. V jejim odborném zdjmu je obdobi osvicenstvi a déjiny skolstvi.

School Attendance at Elementary (Trivial) Schools of Uhersky Brod Demesne
after the Implementation of the General School Code

Abstract

The study covers lower education system under Marie Theresie and Joseph II's enlightenment
reforms on example of a particular territory — Uhersky Brod demesne. It introduces changes ensuing
from the implementation of the General School Code in the year 1774 for general school system, for
the state inspection and mainly for increasing children’s school attendance.

On the grounds of reports of district school superintendents, deposited in Moravian Regional
Archive in Brno under the name of School phases, the authoress studies school attendance in individual
schools within Uhersky Brod demesne in the recorded years. This administrative unit came under
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Uherské Hradis$té district school inspector. From his reports and analyses we learn that elementary
schools were in the years 1787 to 1788 in the villages of Banov, Hrad¢ovice, Nezdenice, Praksice, Rudice,
Sumice, Ujezdec, Veletiny, Velky Ofechov, VI¢nov, and in Uhersky Brod there were two elementary
schools — Catholic and Jewish. Each of the above listed villages incorporated a bunch of neighbouring
villages. Another series of school stages was not worked out until 1807, in some cases the existence of
a school was proved already at the time when the first stages were being worked out, i.e. in 1780s or
even earlier, cases in point are the villages of Bfezova, Korytnd, Nedachlebice and Zlamanec.

The gist of the report is dedicated to monitoring and comparing school attendance in the last
third of the 18th century and over the turn of the century. For the year 1780 we can only compare
nine school, however the number of children at school age and those who did attend school suggests
that school attendance on the examined territory fifteen years after the implementation of the General
School Code is dismal. Slightly better figures in favour of school attendance we get if we look at a chart
showing numbers of schoolchildren and those actually attending school in the above mentioned vil-
lages in 1787 or 1788 respectively. From these figures we can calculate school attendance in percents
in Uhersky Brod demesne - 67.5% at the end of the 18th century was a 50 % rise compared to about
a decade earlier.

In the first half of the 19th century school attendance grew steadily, the rise was slow though. In
1811, 178 elementary schools in Uherské Hradisté district were allegedly attended by 24, 724 pupils.
In reality, the school attendance reached mere 66.4 % and in the following year it only rose by 1 %.
Statistics did not reveal favourable figures until the late 1940’s when it.

Schulpflicht an den Trivialschulen im Herrenbesitz Uhersky Brod nach Einfiithrung
der Allgemeinen Schulordnung

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Situation an niederen Schulen unter der Regentschaft
von Maria Theresia, die im Zuge der Aufklarung die Schulreform durchsetzte, und unter Joseph IL., der
die Reformen fortsetzte, und zwar am Beispiel eines konkreten Gebiets — des Herrenbesitzes Uhersky
Brod. Die Autorin erldutert die Rolle der Allgemeinen Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt-
und Trivialschulen (1774 von Maria Theresia unterzeichnet) im staatlichen Schulwesen, beschreibt
die Struktur der Bildungsaufsicht und berichtet iiber die damaligen Bemiihungen um Verlingerung
der Unterrichtspflicht.

Auf Grund einiger von Bezirksschulinspektoren gemachten Eintragungen, die unter der Bezeich-
nung Schulphasen im Mahrischen Landesarchiv in Briinn untergebracht sind, verfolgt die Verfasserin
den Stand der Schulpflicht an einzelnen Schulen im Herrenbesitz Uhersky Brod, und zwar in den
Jahren, fiir die es schriftliche Quellen gibt. Die Situation im genannten Gebiet bezeugen Berichte iiber
Schulen, die dem Bezirksschulinspektor von Uherské Hradisté unterstellt wurden. Diese Berichte und
Beschreibungen belegen die Trivialschulen in den Gemeinden Bénov, Hrad¢ovice, Nezdenice, Praksice,
Rudice, Sumice, Ujezdec, Veletiny, Velky Otfechov, VI¢nov und in Uhersky Brod, wo es 2 Trivialschulen
— eine katholische und eine jiidische - gab. Jedem der oben genannten Dérfer wurden noch einige
umliegende Dérfer zugeordnet. Eine weitere Serie der Schulphasen wurde erst 1807 errichtet. Diese
Berichte bezeugen in einigen Fillen die Schuleexistenz bereits in den achtziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts, wo die ersten Schulphasen entstanden, oder noch frither. Es handelt sich um die Schulen in
Brezovd, Korytna, Nedachlebice und Zldmanec.

Der Hauptteil der Arbeit widmet sich der Schulpflicht im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
bis hin in das 19. Jh., wobei der Stand an einzelnen Schulen verglichen wird. Fiir das Jahr 1780 sind
zwar nur 9 Schulen zu vergleichen, jedoch wenn man die Zahl der Kinder im Schulalter mit der
Zahl von Schulbesuchern vergleicht, geht daraus klar hervor, dass die Erfiilllung der Schulpflicht in
der Zeit mehr als 15 Jahre nach Einfithrung der Allgemeinen Schulordnung trist war. Etwas bessere
Ergebnisse weist eine weitere tabellarische Ubersicht iiber die Gemeinden aus dem Jahr 1787, bzw.
1788. auf. Aus diesen tibersichtlichen Angaben kann die Prozentzahl fiir Erfillung der Schulpflicht
berechnet werden: Ende der 80. Jahre des 18. Jahrhunderts bewegte sich die Prozentzahl um 67,5 %.
Im Vergleich zu den um 10 Jahre élteren Verhéltnissen betragt der Prozentanstieg mehr als 50 %. Im
Verlauf der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verbesserte sich die Erfiillung der Schulpflicht, jedoch
nur allmahlich. 1811 waren im Bezirk Uherské Hradi$té 178 Trivialschulen und 24724 schulpflich-
tige Kinder. In Wirklichkeit wurde die Schulpflicht nur zu 66,4 % erfiillt und ein Jahr spiter stieg die
Prozentzahl nur um ein Prozent an. Befriedigender Stand 97,6 % wurde erst Ende der vierziger Jahre
des 19. Jahrhunderts erreicht.
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PANI NA CASTKOVSKYCH TVRZICH

Zdenék Pokluda, Zlin

Clanek ptiblizuje majitele vsi Castkova, ktei{ zde sidlili
postupné na dvou tvrzich. Starsi, sttedovéké sidlo zaniklo
na sklonku 15. stoleti. Nové¢jsi tvrz se jako sidlo majitelt
pripomina mezi r. 1583 a 1688, posledni zminky o ni jsou
z konce 18. stoleti.

V soupisu moravskych hradki a tvrzi z r. 1981 se v Castkové zaznamenévaji dvé sidla:
starsi, stfedovéka tvrz, kterd byla r. 1497 zbotend a tGplné zpustla, a pak druha, mladsi tvrz,
obyvana zdej$imi pany v 17. stoleti.! Castkovské pany, sidlici na obou téchto tvrzich, chtéji
ptipomenout nasledujici radky. 2

Jméno vsi Castkova poprvé zazniva r. 1321 ve $lechtické titulaci Jaroslava z Castkova
(Jaroslaus de Schasticow), jenz tehdy daroval klasteru vizovickych cistercidki majetek
v blizkém Ujezdé (Zldmany Ujezd, Zldmanec) - $lo o ¢4st vesnice s poddanskymi usedlost-
hlavnim majetkem kde také sidlil.

O dalgich drzitelich ¢astkovského statku pak prameny dlouho ml¢i, teprve r. 1398 se
objevuje pani Manéta z Céstkova (Manyetha de Czastkow) jinak psand té7 jako Manitka,
kterd podle vieho pochazela z rodu mistnich vladyki; k drzbé Castkova mél préva — jak
napovida pozdéjsi zminka - jeji syn Procek ze Slivna. Nékdy v té dobé tu doslo ke zméné
majitele. Nejsou k tomu pfimé zpravy, ale z pozdéjsich soudnich zapisti se dd vyrozumét,
e od Manitky ¢i Procka prevzal Castkov (nékdy mezi r. 1391 a 1398) Jenec z Honbic. Ten
brzy zemtel, a tak v letech 1405-1406 jeho syn Zikmund z Honbic Zaloval u soudu, aby
pani Manitka dodrzela dfivéjsi tmluvy ohledné vydani majetku, coz se dd asi vztahovat
k prevodu Castkova.* (Zikmund se natrvalo usadil na Velkém Otechové a podle toho si
osvojil i $lechticky pridomek - 1407, 1408 Zikmund z Ofechova.)

Pristi zpravy o Céstkové se objevuji az po letech, kdyz se Zikmundtv mladsi syn Jan
tituloval jako zdejsi pan: Jan z Otechova a Céstkova (1447), Jan z Castkova (1447), Jan Kapiik
z Ofechova (1447), Jan z Honbic a Castkova (1460, 1463).° Jan Kapiik postupné rozmnozoval
své jméni, ziskal dil Brezolup (1447) a dil Hrad¢ovic (1454). A jesté vic se vzmohl, kdyz
nékdy kolem r. 1464 pievzal Dolni Ném¢i a zastavni drzbu Moravské Nové Vsi — a zaroven
pravé v této dobé mizi z jeho titulatury ptidomek ,,z Castkova“, mozna proto, Ze tento statek
prodal na thradu novych nédkupt. Jan Kaprik se pfipomina naposled r. 1466, zemfel zfejmé
bezdétny a jeho statky (dily Bfezolup a Hrad¢ovic, Dolni Némdi, zastavni Moravska Nova
Ves) piipadly jeho star$imu bratru Jifikovi Otfechovskému z Honbic.® Mezi zanechanymi
majetky Castkov podle vieho chybél. Co se s nim délo po r. 1463, je nejasné, dovidéme se
pouze tolik, Ze o néjakych pétadvacet let pozdéji byl v rukou drzitelt Kunovic.

Z hrstky zprav, o kterych byla pravé fe¢, vyrozumime, e mezi r. 1321 a 1463 byl Castkov
samostatnym $lechtickym statkem, jeho drzitelé se podle Céstkova titulovali a také zde sidlili.
K tomu jim slouzila tvrz, kterd se ale pfipomina az v dobé kdy byla opusténé a zpustla - do
zemskych desek se totiz r. 1497 zapisoval statek Céstkov ,,s tvrzi zbotenti Jak zaznamenava
zminény soupis moravskych hradka a tvrzi, do nasi doby po ni ztistal ve vy$inné poloze
»kopecek ovalného az obdélnikového pudorysu o rozmérech 30x16 m*’

Na dal$i majitele vrhd trochu svétla jedna krati¢kd zminka z r. 1490, podle které varadinsky
biskup Jan spravoval statek Kunovice, a to ,,i s Céstkovem, ktery% jest ... k tomu ptijednal
dédi¢né od pana Viléma Pernsteinského® ® Uz asi nezjistime, kdy a pod jakym majetkoprav-
nim titulem se Castkov octl ve vztahu k Pernitejnovi, a tak se spokojme s faktem, Ze spojeni
osudi Céstkova a Kunovic nastalo nékdy mezi r. 1485 a 1490 - v dobé, kdy velkovaradinsky
biskup Jan Filipec, vyznamny prelat a vlivny diplomat, vykonaval poru¢nickou spravu jméni
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svého nezletilého synovce Jana z Kunovic. K sirotkovym Kunovicim pfikupoval stryc-po-
ru¢nik dal$i majetky, a tak k nim ptibyl také Castkov.’ K této dobé se vztahuje také zminka,
ze biskup své sestte Zuzané z Prostéjova (matce nezletilého Jana) dovolil uzivat ¢astkovsky
rybnik, jak na to pak r. 1497 poukazovala u soudu.'

V 1. 1490 byl Céstkov uz v rukou drziteltt Kunovic a podrobnéji se o obou feudalnich
statcich dovidame r. 1497, kdy novy majitel prebiral podle zépisu v zemskych deskach ,,tvrz
Kunovice a méstecko ... a vsi jiné, totiz Vésky, Novt Ves, Minkovice, kteréz k Kunovicim
piisluseji a Castkov s tvrzi zbotenu a ves Kelnik a Nezdenky, pustt ves, to oboje zbozi...“!!
Samoziejmé nas tu zaujme, Ze k ¢astkovskému statku nalezely také sousedni Kelniky, ale sotva
se dopatrame, odkdy toto spojeni trvalo; stejné nejasné je to i u zpustlych Nezdenek.

Spojeni s kunovickym statkem mélo za nasledek, Ze majitelé necitili nutnost obnovovat
¢astkovskou tvrz, pani ji k bydleni nepottebovali, protoze dévali pfednost tvrzi v Kunovicich.
A tak staré §lechtické sidlo v C4stkové zaniklo (jesté r. 1510 se do zemskych desek zapisoval
Céstkov pustd tvrz, ale to je uz posledni zprava). 1 Trvalo pak dlouha desetileti kdy Castkov
setrvaval jako prislusenstvi jinych statkt — napted nalezel ke Kunovicim (1490-1535/36), pak
k Ostrozské Nové Vsi (1535/36-1554) a nakonec k Uherskému Ostrohu (1554-1569).13

Pii ostrozském panstvi zistal Castkov s Kelniky do doby, nez se jeho majitel pan Jettich
zKunovic rozhodl provést zménu, chtél totiz ziskat TéSov a s jeho panem Vilémem Hiivinem
se dohodl na vyméné: pan z Kunovic prevzal Tésov a Hfivin za to dostal Céstkov s Kelniky.
Stalo se tak ziejmé r. 1569 (toho roku byl Tésov uz v rukou pana z Kunovic)' a Céstkov se
po osmdeséti letech opét stal samostatnym statkem.

Ryti Vilém Hfivin z Ujezda vzesel ze zchudlé, nezdmozné rodiny, sém se ale dost vzmohl
ajako majitel ¢astkovského statku uz mél patti¢né slechtické postaveni. Na ziskaném majetku
hospodatil jen par let, nebot zemtel uz r. 1573, jak o tom ¢teme zapis v Bartoskové kronice:
LV prvni ¢tvrtek v posté umfel urozeny pan Vilim Htivin z Oujezda a na Céstkové, a druhy
¢tvrtek v posté pochovan v brodském dolnim kostele. !

Céstkov zdédil neboztikiv syn VAclav a vladl zde pak pies tticet let. Jeho jméno ¢temer.
1578, kdy se také pripomind dviir v Castkové.'* A kromé toho se doviddme, Ze kolem r. 1583
nedrzel cely castkovsky statek pohromadé, protoze Kelniky mél tehdy v uzivani rytif Jan
Léva z Brozanek (byl to zfejmé Hrivinav §vagr a Kelniky mél asi jen kratce néjakou formou
doc¢asného uzivani).” Onoho r. 1583 se Véaclav Htivin oZenil s Katefinou ze Zelezného,
vdovou po nedachlebickém sousedovi Lackovi Janaurovi; svatba se odbyvala v Céstkové
na zenichové tvrzi, coz je prvni zprava o tomto sidle a zaroven svédectvi, ze Hfivin mél ve
vsi trvalé slechtické bydleni.' Skoda Ze nevime, zda se ziizenim nové ¢4stkovské tvrze zacal
tento Vaclav Htivin, anebo snad uz jeho otec.

Na tvrzi vedl Vaclav Hfivin obvykly Zivot venkovského $lechtice a kdyz ovdovél (jeho
Zena Katefina se pfipomina je$té r. 1595), oZenil se podruhé asi r. 1603 s Annou Vojskovou
z Bogduncovic."” Jak bézela léta, zdpasil pan Hfivin stéle obtiznéji s dluhy; tieba r. 1601 si
vypujéil 6000 zlatych, sumu, kterou pfi svych majetkovych pomérech uz nedokazal splatit,
a tak musel néco z majetku prodat. Smlouvou uzavienou v dubnu 1602 na ¢astkovské tvrzi,
odprodal za 7000 zlatych ves, tvrz a dvir Kelniky, ¢imz jeho jméni ztratilo vic nez tietinu
hodnoty.?

Na Castkové vladl Viclav az do konce Zivota; ¢teme o ném je$té v dubnu 1605, ale néjaky
¢as poté ptisel o Zivot, u zemského soudu se totiz r. 1608 zajistovala péce o jeho sirotka, vdovu
a pozustalost, nebot pan Hrivin od neptitele zahynul. Ukédzalo se pfitom, Ze po neboztikovi
zustalo prili§ mnoho dluhd, takze zanechané jméni nebude mozné pro sirotka udrzet. Mu-
selo se séhnout k prodeji, a tak byla na tvrzi Céstkové uzaviena 24. dubna 1609 smlouva,
podle které zmocnénci zemského hejtmana prodali urozenému vladykovi panu Erazimu
Kokorskému z Kokor statek ,,po nebostiku urozeném vladyce, panu Vaclavovi Hrivinovi
z Oujezda poziistaly ... tvrz a ves Castkov s dvorem popluznim, s mlejnem ... s pivovarem,
s kovarnou a v§im nacenim pivovarnejm i kovarskejm ...“. Z kupni ceny 11 100 zlatych méla
dostat skoro vSechno vdova Anna, kterd byla nejvétsi vétitelkou zemrelého manzela (Slo
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0 10.025 zlatych), a za dal$ich 400 zlatych se mély ze zastavy vyplatit ,,také nékteré klinoty
jeji vlastni od zlata a stiibra od nebostika dot¢eného manzela jejtho zastavené v Uherském
Brodé v jisté sumé pod lichvami u néjakého Samuele zida“* Prodejem ¢astkovského statku
Hfivinové tplné zchudli a tento rod, usazeny ve zdej$im kraji pres dvé stoleti, zmizel; o si-
rotkovi, kterého Vaclav zanechal, se uz nic nedovidame.

Novy majitel rytit Erazim Kokorsky z Kokor vze$el z nemajetnych pomérd, spolu se svymi
star$imi bratry Hynkem a Vaclavem toho asi moc nezdédil. Zpocatku piisobil (1578-1580)
ve sluzbach hole$ovské pani Anny ze Sternberka a v Hole$ové mél i vlastni dm (1585).
Pozdgéji jako tfednik spravoval otrokovicky statek (1596, 1599), a ¢asem nabyl majetek
v Kvasicich, kde mu patfil svobodny dvtr (1602) a potom diim (1609).2 Zakoupenim
Céstkova r. 1609 si pomohl, usadil se na zdeji tvrzi a hospodatil tu fadu let. Pfipomina
se 1. 1619 jako drzitel ¢4stkovského statku, na kterém se tehdy evidovalo 16 poddanskych
usedlosti, a tento majetek ztistal v drzeni rodiny i po Bilé hote.”> Po r. 1619 se o Erazimovi
nic bliz§iho nedovidiame, zfejmé je pouze tolik, Ze po jeho smrti byl majetek spravovan
zemskym hejtmanstvim pro jeho déti.

Dédic, Erazimtv syn Karel Kokorsky, nebyl po fadu let pfitomen na Moravé a cosi se
doviddme aspon z toho, co sam pak o tom napsal, totiz — kterak jsem ve véku mém mladém
anezletilém od nékdy pana Ladislava Velena z Zerotina ze zemé této vlasti mé milé do cizich
zemi vyvezen. (O Zerotinovi vime, Ze r. 1619 jako nekatolik patfil k nejprednéjsim rebeltim
proti Habsburkiim a musel se pak zachranovat odchodem do exilu.) V ciziné se Kokorsky
dostal k vojsku a slouzil v katolické, cisarské armadé v pluku knizete Hol$tynského. Se svym
vojskem se pak dostal na Moravu a r. 1631 se ozval se svymi ndroky — zemskym uradim
sdéloval, ze se zde dovédél o otcové umrti a z4dal o pfedani otcovského jméni. Utady vyho-
vély a v dubnu 1631 rozhodly, at je mu poziistalost vydana. Rytii Karel Kokorsky z Kokor,
diistojnik cisarského vojska (,fendrych JMtiC regimentu JMti kniZete z Hol$tejna“) se ot-
covského statku ujal, avéak majetek velmi brzy prodal, protoZe uz na jate 1633 byl Céstkov
v rukou jiného majitele, pana Lhotského.**

Novy pan, rytif Jan Jettich Lhotsky ze Pteni, byl uz dlouhd léta (od r. 1616) usazen na
blizkém Zldmaném Ujezdé, a nyni mél titul jesté kosatéjsi kdyz se psal jako pén na Zlamaném
Ujezdé a Castkové (1633).” Utedni pievod ¢astkovského statku se provedl az po nékolika
letech: misto Karla Kokorského, jenz uz nebyl nazivu, véc vytizovaly jeho ¢tyfi sestry a dé-
di¢ky Ludmila, Eliska, Anna a Dorota Kokorské, které v ¢ervenci 1637 zapsaly do zemskych
desek pani Apoloné Lhotské rozené Martinkovské z Rozsece ,,tvrz a ves Castkov s dvorem
popluznim, pivovarem, mlejnem, ov¢irnous, tak jak to drzeli jejich otec a bratr.*

Majetkopravni zépis znél na jméno Apolonie Lhotské a ptitom se jako pan na Castkové
zaroven dal tituloval Jan Jettich Lhotsky (1637, 1638), coZ jisté znamend, Ze pan a pani, jako
manzelé, byli zde spoluvlastniky.Lhotsky mél tehdy mezi $lechtou dost vyznamné posta-
veni, uz r. 1629 mél povéreni vykondvat irad nejvyssiho pisate markrabstvi moravského
aodr. 1637 tuto hodnost zastaval s plnymi pravomocemi.” Pani Apolonie, uz jako vdova,
prodalar. 1640 Zldmany Ujezd, ale C4stkov si ponechala jesté dlouhd léta. Teprve po daldim
¢tvrtstoleti se ho ziekla, kdyz smlouvou uzavrenou v Uherském Hradisti 22. prosince 1665
prodala za 8000 zlatych tvrz a ves Castkov s dvorem, pivovarem a palirnou rytiii Karlovi
Oseckému z Osecka.

K vrchnostenskym objektiim ve vsi se za Karla Oseckého pocitaly r. 1667 panské obydli
(»herrschafft. wohnung®) s pivovarem, dvorem, ov¢inem, mlynem a hospodou, ve vesnici
stalo 14 poddanskych usedlosti a dalsich 12 bylo opusténych. V dubnu 1671 v panové ¢esky
psaném ptipisu pak ¢teme: Ja Karel Osecki z Osecka a na Castkové vyznavém ... na statku
¢astkovském se komint nachdzi — 3 v staveni kde ztistavam, 1 ve dvote pii témz staveni,
1 v pivovate, 1 v palirni, 1 vmlyné, 1 v $enku.” Po vladé trvajici skoro ¢tvrtstoleti rytit Osecky
prodal Castkov 26. dubna 1688 za 15000 zlatych bohatému sousedovi hrabéti Kounicovi,
jenz ves pripojil k uherskobrodskému panstvi.®

Slechtické sidlo v Céstkové, nazyvané jako tvrz (1637), panské obydli (1667) nebo
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panské staveni (1671) pretrvavalo pak, spolu se zdej$im panskym dvorem, jesté dlouhou
dobu: v mistopisném prehledu Moravy z 1. 1786 se Castkov popisuje jako ves se starou tvrzi
(»Dorf mit einem alten Rittersitz“) a v podobném popisu z r. 1794 se zaznamenéva tato ves
s dvorem a byvalou tvrzi (, Dorf mit einem Mayerhof, und ehemaligen Rittersitz*).’! Pak uz
zminky mizi a pamét o ¢astkovském panském sidle se vytracela.
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Feudal Lords on Castkov Forts
Abstract

In the village, first mentioned in 1231, resided its feudal lords (Jaroslav of Castkov 1321, Jan of
Honbice and Céstkov 1463). The early days of the local ancient feudal settlement are completely
unknown, during property transfers in the years 1497 and 1510 this object was referred to as a “di-
lapidated fort” only. Some of its relics can be found at the edge of the village. which belonged to the
neighbouring demesne from 1490 to 1569, then Céstkov became an independent feudal estate (1569)
and some time later its owners, H¥ivin knights of Ujezd, built a new fort in the village. The second fort
is first mentioned in 1538, after Hfivins there successively resided the houses of Kokorsky of Kokory,
Lhotsky of Pteni and Osecky of Osecko until 1688. In this year the Céstkov estate was incorporated
into the estate of Uhersky Brod with the fort losing its residential function. The last report of the
object dates back to the year 1794.

Herren in den Kastellen von Castkov

Zusammenfassung

In der Gemeinde Céstkov, 1321 zuerst erwihnt, hatten ihren Sitz die adeligen Herren Jaroslav von
Castkov (1321), Jan von Honbice und Céstkov (1463), die Besitzer von dieser Gemeinde waren. Uber
die Anfinge dieses mittelalterlichen Adelssitzes ist nichts bekannt. Bei den Eigentumsiibertragungen
1497 und 1510 wurde das Objekt nur noch als ,,zerstortes Kastell“ eingetragen. Die Spuren danach
sind am Rande der Gemeinde erhalten geblieben. Nach 1490 gehorte das Dorf zu Nachbargiitern.
1569 wurde Céstkov wieder ein selbstiandiges adeliges Gut 1569. Nach einiger Zeit errichteten neue
Gutsherren Ritter Hfivin von Ujezd ein neues Kastell. Dieses zweite Kastell wurde zum ersten Mal
1583 erwihnt und nach der Familie von Hfivin besaf3en es weitere Adelige — die Familien Kokor-
sky von Kokory, Lhotsky von Pteni, Osecky von Osecko. 1688 kam das Kastell an das Herrengut in
Uhersky Brod. Seitdem wurde das hiesige nicht mehr als Wohnsitz genutzt. Zum letzten Mal wurde
es 1794 erwihnt.
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PRISPEVEK K POZNANI BAROKNI PRESTAVBY OPEVNENI
HRADU BUCHLOVA

Radim Vrla, Ndrodni pamdtkovy tistav, Kromériz

Nové objevy umoznily zpfesnéni znalosti o velmi slozitém
stavebnim vyvoji Buchlova. Tykaji se jihovychodni ¢asti
hradniho opevnéni, piedstavujici unikdtné dochovany
fortifika¢ni systém z druhé poloviny 17. stoleti, souvisejici
s vyznamnymi moravskymi pevnostnimi stavbami své doby.
Hodnotu popisovaného dila zvysuje i dochovany hieben

Yoy

(spoustéci mriz) ve vstupni vézi, ktery nalezi k ojedinélym
pamatkdam v rdmci nasi vlasti.

Hrad Buchlov nalezi nejenom k neptehlédnutelnym dominantdm Uherskohradistska, ale
i k nejdtilezitéjsim kulturnim pamatkam na uzemi celé ¢eské republiky (obr. 1). I ptes tuto
skute¢nost v8ak jeho stavebnimu vyvoji nebyla doposud vénovana odpovidajici pozornost.
V souvislosti s ptipravou sana¢nich praci na jihovychodni ¢asti opevnéni, probéhl v neddvné
dobé dil¢i priazkum, v ramci kterého se podatilo zjistit nékteré nové skutec¢nosti. Ty ndm
umoziuji ponékud plasti¢téjsi pohled na stavebni déjiny tohoto vyznamného moravského
hradu (obr. 2). Cilem ¢lanku je predev$im stru¢nd sumarizace novych poznatkd, které jsou
jiz z¢&asti publikovany na jinych mistech (Kyncl-Vrla 2008, Vrla-Novotny 2009).

Sledovand ¢ast opevnéni vymezuje jizni, vychodni a severni stranu dnesniho prostoru
prvniho hradniho nadvofi (obr. 2, 3); na jihu se napojuje na star$i véz Andélku (obr. 2/15),
dale pokracuje k vychodnimu bastionu (obr. 2/5), od néj pak probiha pres hranolovou
vstupni véZz (dne$ni prvni branu - obr. 2/4) k zapadu az ke styku se star$i parkanovou
hradbou jadra.

§

1. Hrad Buchlov; pohled od severovychodu; vpravo dominantni hradni jadro s pozdné romanskymi
prvky, vlevo véz Andélka, pod ni vychodni bastion.
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2. Hrad Buchlov; Pidorys hradu s vyznacenim sledované ¢asti opevnéni. Cisla v obrazku odpovidaji
oznacenim v textu. Jako podklad vyuzito ptidorysné schéma hradu z po¢atku 18. stoleti (ptevzato:
Placek, M., 2001, str. 141, obr. &. 256).

e, S ; i g X\ )
3. Hrad Buchlov; pohled z hradniho jadra na ¢ast jihovychodniho opevnéni hradu; uprosted véz
s prijezdem 1. brany, nad ni bastion. Nalevo od véze severni ¢4st opevnéni s objektem, obsahujicim
vratnici, napravo ¢ast jizniho tseku opevnéni.

Strucny popis

Jednou z nejvyraznéjsich ¢asti sledované partie opevnéni je vstupni véz (obr. 2/4), jejiz
strohé, ale distojné utvarené pruceli dnes vita navstévniky (obr. 4). Dominantou zming-
ného pruceli je rozmérnd architektura v kameni sekaného portalu prijezdu, nad kterym je

nasazena kamenna deska se sekanym napisem v jednoduché kartusi (obr. 5):
»~ANNO.DOMINLI.1 6.6.3.
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4. Hrad Buchlov, hlavni praceli vstupni véze; nalevo navazuje bok bastionu a napravo usek severni
hradby.

5. Hrad Buchlov; detail vnéjsi fa-
sady vstupni véze s letopoctem
a alian¢nimi znaky Petfvalda
a Serénitl.
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Nad kartusi je do zdiva véze vsazena kamennd deska s alian¢nimi erby Hanuse Zik-
munda z Peti'valdu a jeho Zeny Anny Marie Seréni. Jak bylo zjiténo pii opravach v roce
1994 byla omitkova narozi véze opatfena rytymi pasovymi lisénami, imitujicimi narozni
armaturu.

Zminénd vstupni véz je hranolovd, dvoupodlazni, subtilni stavba se stfechou, skrytou za
pribéznou atiku. Jeji ptidorysné rozméry jsou cca 5x6 m, ¢elni zed a zdi bo¢ni dosahuyji $ife
cca 90 cm, zadni, jizni sténa je o malo tenci (cca 70 cm). Jak je mozno zjistit, zdivo véze je
svazano s okolnimi fortifika¢nimi prvky a tvorfi s nimi celek, vystavény v jediné etapé.

Ptizemi véze zabird vysoky, valené klenuty prostor prujezdu s kruhovym otvorem pribliz-
né ve stiedu vrcholnice. Vnéjsi portél je vybaven mohutnymi dvouktidlymi vraty s dvirky
pro pési, v horni ¢asti vrat je zvendi vyfezan letopocet 1736. Postranni sloupky vrat jsou na
koncich ulozeny do lozisek, nahote v priabézném, horizontalnim tramu, dole v kamennych
prvcich. Nad tramem s loZisky je volny prostor, ukonceny nahote dal$im trimem, na kterém
jiz spocivé zdivo. Po stranach prujezdu jsou zevniti patrny dvé dvojice mélkych otvort
pro vlozeni zavor. V zépadni sténé prujezdu je osazeno okénko s jednoduchym kamen-
nym osténim s mrizi, které vizudlné propojovalo prostor priijezdu se sousedni mistnosti
strdznice. Na zapadni strané valena klenba prijezdu nedoléha az ke zdi s portalem. Mezi
uvedenymi konstrukcemi je ponechdn uzky vytez obdélného pudorysu, otevreny do patra
véze, ktery pronika svislymi nikami i do bo¢nich stén prijjezdu. Tento vytez je soucdsti
puvodniho fe$eni a slouzil k vertikilnimu pohybu spoustéciho difevéného hiebene, ktery
je zde dodnes zachovan. Prujezd je zadldzdén plochymi kameny, pod souc¢asnou dlazbou
v blizkosti zdpadniho odrazniku vnittniho portalu byl v roce 2008 obnazen usek skalniho
vychozu vyjetym zlabkem od kol vozii.

Vézni patro (obr. 6), pfistupné z prostoru terasy vychodniho bastionu, patti (ptes nékteré
utilitdrni zasahy) k nejlépe dochovanym hradnim interiéram. Hlavni zasluhu na tom ma
predevsim hieben (spoustéci mriz), kompletné dochovany véetné spoustéciho mechanismu.
Tento unikatné dochovany prvek neunikl pozornosti star$ich badatelt (napt. Piper 1912,
str. 308).

Povimnéme si této zajimavé konstrukce blize. Hfeben je tvoten jedendacti vodorovnymi
a patndcti svislymi, dubovymi tramky (ptiblizné ¢tvercovy priifez o strané 6-10 cm), které
jsou ve své dolni ¢4sti jehlanovité zaostteny (obr. 7). Oba krajni svislé prvky jsou ve svych
hornich ¢astech opatteny obdélnymi vytezy, ve kterych jsou na dfevénych osich osazena
kolec¢ka ze stejného materidlu, umoznujici pohyb hiebene v prostoru bo¢nich nik (obr. 8).
Celni, tedy k ptichozimu obracené plochy prvkid hiebene, jsou peclivé okovény tzkymi,
zeleznymi platy, uchycenymi k dievénym prvkim kovanymi hteby. Zelezné platy rtizné
délky jsou na svych koncich zaobleny a jsou opatfeny ¢tvercovymi otvory (cca 1x1cm) pro
hreby. Kované hieby maji priimér hlavicky 2-3 cm. Jak lze z dochované situace vyvozovat,
okovany byly nejprve svislé prvky, podle prekryti okraju Zeleznych plati bylo postupovano
odshora dolu. Nasledné doslo k okovani prvki vodorovnych, na které byly Zelezné platy
kladeny vétsinou zprava. Jak je patrno, v minulosti byly Zelezné prvky hiebene z vnéjsi
strany minimalné jednou opatfeny natérem tmavé barvy - a to pfi spusténi konstrukce;
horni okraj plochy s natérem kopiruje pribéh klenby prajezdu, natfeny byly rovnéz horni
partie, pfistupné po spusténi hiebene z prostoru druhé NP brany. Ostatni ¢asti hfebene
dnes nevykazuji stopy natér.

S malym odstupem pied ¢elem hiebene je v interiéru patra dochovan rumpaél, umoz-
nujici jeho zvedani. Hlavni soucast této konstrukce tvori cca 415 cm dlouhy dubovy vélec
o priiméru cca 20 cm, jehoz Cela jsou sepnuta zeleznymi obru¢emi. Cepy vélce jsou viozeny
do lozisek, umisténych v bo¢nich sténach interiéru (v zapadni sténé je lozisko vydlabano
v dfevéném prvku, na opacné strané je to prvek kamenny). Télem valce, kolmo k jeho
ose, prochazeji dvé dvojice navzajem kolmych otvort o priaméru cca 7 cm, slouzicich pro
zasunuti manipula¢nich pak. V nevelké vzdalenosti od ¢el valce (60 a 45cm) jsou v jeho
téle upevnéna kovana oka pro pevné uchyceni konctt dvou kovanych retézi, navinutych
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6. Hrad Buchlov; ptidorys patra
vstupni véZe, na jizni strané
interiéru se nachdzi spoustéci
hieben se zvedacim mechanis-
mem.

7. Hrad Buchlov; nékres spousté-
ctho hiebene s ¢asti zvedactho
mechanismu: Nahote - pohled
na zafizeni z interiéru patra 1——1 — r‘l Mroracaragroese—e—
véze, v popfedi navijeci buben

oot S0 | 000000000000
zasunuti paky, v pozadi obrys D D E[ [:] D D D D D D D D
htebene. Dole - pohled na hte- :
ben 7 téhe sirany; ma piistap- LU o0ouoooggo
nych partiich (nad podlahou

2. nadzemniho podlazi véze)
je vyznaceno kovani.

DDDDDDuDDDDDDD
LOO0ngigooooan
LUogouogogooon
LUuoooooogoood
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8. Hrad Buchlov - detail kole¢ka vlevém krajnim 9. Hrad Buchlov, detail kovani spoustéciho hte-
svislém prvku hiebene. bene, v popredi hak na konci fetézu zvedaciho

mechanismu.

na valec. Druhé konce fetézti jsou zakonceny hranatymi, z pasoviny kovanymi haky, které
bylo mozno uchytit za néktery z vodorovnych prvki hiebene (obr. 9).

Jak je jiz vy$e uvedeno, vstupni véz je vevdzana do sousednich fortifika¢nich prvki
na vychodé je to pomérné mohutny bastion (obr. 2/5), obracejici se ostrym bfitem proti
vychodnimu ptedpoli hradu (obr. 10). Jeho spodni, kdnicka ¢ast je budovéna z prevazné
kamenného, lomového zdiva, které je peclivé vrstveno. Ndrozi jsou peclivé armovana mo-
hutnymi, horizontalné kladenymi bloky piskovce. Na jihovychodnim priceli této partie si
muzeme povsimnout nékolika anomalii: Pfedev$im se jedna o situaci u jizniho narozi, kde
ve spodni ¢asti zed boku bastionu nepferusené pokracuje k jihovychodu. Jihozapadni lic
této zdi je kénicky a bez viditelného preruseni na néj navazuje horni ¢ast zdiva bastionu.
Armatura jizniho ndrozi na tuto partii nasedd. Dalsi prabéh sledované zdi k jihovychodu
je ubouran a jizva z&asti zaplentovana. Jinou anomalii zde predstavuji novéjsi zazdivka, ¢i
vyspravka lice uprostred stény a vypouklé partie u jeji paty, souvisejici zfejmé s obezdénim
skalniho vychozu. Jejich charakter odpovida zdivu plenty, kryjici jizvu po vy$e zminéné
zdi. Popsand spodni, konicka ¢ast vnéjsiho pruceli zdiva bastionu je nahote ukoncena ho-
rizontdlnim pasem profilovanych, kamennych, fimsovych prvka. Prvky pouzité v nérozich
nesou stopy druhotné apravy pro osazeni (odsekani svislé plochy).

Nad touto fimsou se nachdzi prubézina, subtilni poprsni zidka s rozmérnymi, vné
$paletovanymi stfilnami, krytymi shora dfevénymi tramy (stfilny jsou nejlépe dochovany
na zapadni a severni stran¢). Zidka je budovéna prevazné z lomového, kamenného zdiva
s primési cihel (cihly jsou pouzity predevsim ve $paletach stfilnovych otvort a v hornich
partiich zdiva). Horni partie poprsnich zidek, pocinajici ptiblizné pod trovni dievénych
prekladil stfilen, maji jiny charakter vrstveni lice, nez partie dolni. Dominantu $tihlého
bastionu tvofi subtilni pozorovaci vézicka, korunujici jeho vychodni narozi. Interiér basti-
onu je vyplnén zeminou az po uroven paty zminéné poprsni zidky. Hrdlo bastionu bylo od
prostoru nadvoii oddéleno zdi s priichodem na zminéné schodisté propojujiciho plochu
1. nadvorti s vyse polozenou terasou bastionu. Dnes se v jeho jihozapadni ¢asti nachdzi
neddvno realizovany drobny provozni objekt.
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Useky hradeb, navazujicich na vstupni
véZ i bastion maji nékolik shodnych prvki,
prokazujicich jednotnou dobu jejich vzni-
ku. Poprsni zidku hradeb prolamuje fada
vné $paletovanych, segmentem sklenutych
sttilnovych otvort, jejichz parapet naseda
zvnéji strany na pribéznou cihelnou fimsu,
jejiz puvodni profilace s velkou pravdépo-
dobnosti opakovala tvar kamennych prvki
Fimsy bastionu (na severnim, stoupajicim
useku je fimsa druhotné odsekana, srov.
obr. 12). Pod fimsou se vnéjsi priiceli hradby
konicky rozituje, podobné jako u bastionu
(obr. 11). Zajimavou anomadlii zazname-
navame u severni partie hradby (obr. 2/1),
kde ve zdivu pod $ikmym prabéhem fimsy
je patrny rovnobézné s fimsou do zdiva
vlozeny tram (obr. 12). Obdobna situace je
dochovéna i na vnitfnim lici hradby. Vné
pred touto partii se pod urovni skalnatého
terénu nachazi drobny, valené klenuty sklipek
ztejmé ¢tvercového piidorysu, se vstupni $iji : . .
sméfujici k jihu. Sklipek (obr. 2/2) mé4 dnes ~ 10- Hrad Buchlov; $pice bastionu pfi pohledu
prorazenou klenbu a je z&asti zasypan; jeho od vychodu; narozl bastionu jsou armovana
ptipadné propojeni s hradem je pferuseno. kv;drvy, p%d ls tHilnami probihd kamennd fimsa,

v . et v . nahote cihelnd, pozorovaci vézicka.
Stopy ptipadného vyusténi $ije nejsou dnes
v aredlu hradu patrny. S jeji existenci véak mohl souviset vy$e zminény tram (vylehéujici
preklad?).

U hradby, navazujici na bastion (obr. 2/6) se z vnitini strany stfilny projevuji jako pro-
sté, obdélné, cihlami oblozené otvory, pod kterymi je patrny horizontalni pas zaslepenych
otvortl po dfevénych tramcich ochozu (ty se viak na vnéjsi fasadé neprojevuji) (viz obr. 3).
V jihozéapadni ¢asti je z vnitfni strany mirné nad drovni terénu patrna starsi, ponékud $irsi
substrukce, na které je zalozen vnitini lic tohoto useku hradby.

Déle k jihu probihajici ¢ast hradby, navazujici na bastion, je snizena pod troven horizon-
talni fimsy a v jeji horni partii jsou dochovany dva okenni otvory, opatfené jednoduchymi
kamennymi osténimi s otvory po mfizich.! Na jiZni strané je tento tsek hradby ukonéen
pravouhlym nérozim, armovanym lomovym kamenem (ve spodni partii je druhotné pouzit
blok osténi s otvory po mrizi). Ve spodni ¢4sti je véak dochovano torzo pomérné sirokého
zdiva, které v kratkém useku plynule pokracuje dal k jihu (obr. 2/9).

Za zminénym pravouhlym narozim nésleduje kratsi tisek zdi se svislym licem (obr. 2/10,
obr. 13). Pod korunou této partie zdiva je patrna trojice mirné obdélnych, dodate¢né zasle-
penych okének se segmentovymi zdklenky. Pod prostfednim z nich se v jinak kompaktnim
zdivu projevuje rozsahla plomba zdiva jiného charakteru, ktera je ve spodni ¢asti ukoncena
$paletami a bankalem zazdéného otvoru. Pti levém okraji této plomby je v jeji plose tizké,
$térbinové okénko s cihelnymi $paletami a kamennym prekladem. V osach okének pod
korunou zdiva jsou v dolni ¢asti sledované partie tfi vné Siroce §paletované, segmentoveé za-
klenuté sttilnové otvory. Na plose jejich §palet i bankalii jsou dochovany zbytky exteriérovych
omitek s lickami. Obé krajni okna jsou zaslepena v mistech vnitfniho vyusténi, prostfedni
ma odstranény zaklenek a jeho prostor vypliluje spodni ¢4st vyse zminéné plomby.

Dalsi pokrac¢ovani hradby(obr. 2/11), ke kterému je vy$e popsany tsek prilozen na sparu,
je vyrazné odli$ny od ostatnich partii (obr. 14). Na jeho vnéj$im lici jsou patrny stopy po
dodate¢nych stavebnich zasazich. Koruna této ¢asti zdiva dosahuje priblizné irovné koruny
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11. Hrad Buchlov; pohled na ¢ast vnéj$iho lice jizni hradby, navazujici na bastion; na spodni, kénickou
&ast naseda cihelna fimsa, nad ni fada stfilen.

PORD O kY v‘;jﬁ et v AR TR AR Y b 2 ST
12. Hrad Buchlov; detail vnégjsi fasady jizni hradby; vlevo zazdéna stilna, napravo od ni stoupajici
usek odsekané, cihlové fimsy, pod ni zazdény trdm, nachdzejici se zfejmé nad zrusenou vstupni
$iji sklipku.
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jizn{ ¢asti hradby (obr. 1/10).

13. Hrad Buchlov; pohled na vnéjsi fasadu kratkého tseku

useku hradby u bastionu a partie pod ni je prolomena pétici drobnych stfilnovych otvord,
obdobného tvaru, jako na jinych tsecich. Jejich provedeni v§ak svéd¢i o druhotném vlozeni do
zdiva (nepravidelné plochy cihelného zdiva v okoli $palet), pouzité cihly jsou pozdéjsi, ostie
pélené. Zdivo je od trovné otvort nahoru z¢asti pokryto vrstvou Sedé malty a ma ponékud
odli$ny charakter od spodni partie zdiva (patrné mladsi nadezdivka). Mezi prvni dvojici
oken od severovychodu je v plose fasady patrny odlehéovaci cihelny pas, od jehoz okrajii
sbiha dolu dvojice svislych spar. Pravd ¢ast pasu je ztejmé poskozena (pti budovani stfilny?)
a je v lici nahrazena kamennym zdivem. Pod timto pasem pak je u paty priticeli dochovan
pas dalsi, stejného provedeni, $ife, obdobné je i poskozeni jeho pravé ¢asti. Pravdépodobné
se jednd o pozustatky dvefnich otvord. Ve zdivu jsou patrny jesté dalsi zasahy, souvisejici
s novodobymi priirazy drendznich trubek. Z vnitini strany je tsek lic této partie rozdélen
horizontalnim mélkym ustupkem, krytym cihlami, na $ir$i ¢ast spodni a na ¢ast horni,
kterd je mirné uz$i. Spodni partie, md, kromé okrajovych ¢asti, nepravidelné vrstveny lic.
Levy okraj sledované plochy ma lic svisly, a po pravé strané je ukonéen rovnéz svislou linii,
za kterou lic mirné ustupuje (ve vzniklém kouté je pozustatek hlazené omitky s vapennymi
lickami). Parapety pétice zminénych stfilnovych okének lezi ptiblizné v tirovni tstupku.
V mistech, kde se sledovana hradba lomi v tupém uhlu, vybiha z jeji linie vné torzo
pri¢né zdi, vevazané do severniho tseku hradby. Tato zed je dnes na jihovychodni strané
ukonéena amorfni jizvou a jeji $itka dosahuje cca 160 cm. V amorfnim zdivu, cca 270 cm
nad dne$ni urovni terénu, je patrny zbytek horizontélni plochy a na ni navazujici zlomek
svislé, licované partie s amorfnim vylomem u jihozédpadniho lice. Situaci lze interpretovat
jako torzo okenniho otvoru - parapet, Spaleta a jizva po vytrzeném osténi. Cca 430 cm nad
stavajicim terénem je v severovychodnim useku zdiva patrny cca 30 cm $iroky tskok v sile
zdiva. U dochované ¢asti jihozdpadniho lice této zdi mtizeme sledovat dva, co do utvéreni
svislého profilu, odli§né useky. Pfi styku s jiznim tusekem hradby, ktery je k popisované
partii pfizdén, ma tento lic kénicky prubéh, v jihovychodni ¢asti je lic svisly. Ve svahu pod
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14. Hrad Buchlov; nakres fasad ¢asti jizniho tseku hradby (obr. 1/11): Nahote - vnitini lic, dole - vnéjsi
lic. 1 - omitky s lickami, 2 — maltové vrstvy, souvisejici s prirazy stiilen a novodobé vyspravky
cementovymi maltami, 3 - horni, zfejmé mladsi ¢ast zdiva, 4 — Gseky nerovného lice spodni par-
tie zdiva, 5 — amorfni zdivo torza pti¢né zdi, 6 - novodobé, kamenné zazdivky, 7 - cihelné zdivo
(obezdéni sttilnovych otvort, cihelné plomby), 8 — plocha $palety v tiseku E, 9 - jizva po vytrzeném

osténi (?).

popisovanou partif se nachazi trojice bloku zticeného kamenného zdiva s licovanymi tse-
ky(obr. 2/12). Bloky jsou evidentné v druhotné poloze, jejich ptivodni uloZeni nelze urcit,
pravdépodobné souviseji s existenci destruované pri¢né zdi.

Zminénd jizni ¢ast hradby (obr. 2/14) propojuje zminéné tupé narozi s vézi Andélkou
(obr. 2/15), ke které je prilozena na sparu. Celkovou vyskou a upravou koruny odpovida
sousednimu tseku hradeb, provedenim stfilen a charakterem zdiva je tato partie blizka tseku
u bastionu, postrada vSak horizontalni fimsu a spodni, kdnickou ¢ast. Vnéjsi, ani vnitfni
fasddy nevykazuji Zzadné anomalie, ptisobi dojmem jednorazové vystavby bez pozdéjsich,
vyraznych zasaht (vyjma obnovované koruny). Pod stfilnami je rovnéz patrny horizontalni
pas otvort po nosné konstrukei ochozu, otvory prochazeji skrze tloustku zdi.

Zavérem si povsimnéme dvojice zajimavych objektt, priléhajicich dnes zevnitt ke sle-
dované hradbé. V prvni fadé je to objekt u brany priléhajici k severnimu tseku hradby
(obr. 2/3, obr. 3). Jedna se o nizky, pfizemni trakt, kryty pultovou stfechou. Na severoza-
padni strané navazuje na patrovou budovu, ptiléhajici k vychodnimu ¢elu basty, vybihajici
z parkanu obklopujiciho jadro. Tento objekt nebyl pfedmétem vyse zminéného prizkumu,
presto je nutno uvést alespon zakladni udaje, které doplnuji nage védomosti o popisovaném
opeviovacim dile. Vychodni ¢ast tohoto objektu je s nejvétsi pravdépodobnosti soucasna
s popisovanym fortifika¢nim systémem, budovanym ve 2. poloviné 17. stoleti. Tvori ji tii
mistnosti s tramovymi stropy, z nichZ nejvétsi, vychodni, je ptivodni straznici, vybavenou
okénkem, smétujicim do pritijezdu brany. Tato mistnost byla vytdpéna (otopné zafizeni neni
dochovano, kominové téleso s prikladacim otvorem ze sousedni mistnosti stoji dodnes). Ko-
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min, na jehoz télese jsou v dnesnim ptidnim
prostoru zachovany otisky ptivodni, mél¢éi
sttechy a zbytky dvou vrstev jeho zajimavé
omitkové vyzdoby, zaslepuje jednu ze stii-
len, patrnych ve vnéjsim lici. Tato zajimava
skute¢nost je zfejmé podle veho dokladem
postupné vystavby fortifika¢niho systému
a zmén, které jej provazely. Zapadni ¢ast
objektu je pravdépodobné dilem mladsich
stavebnich tprav.

Dal$im je torzo podsklepeného objektu,
ktery je vloZen do ndrozi v jiznim useku
sledované hradby (obr. 2/7, obr. 15). Jeho
nejzachovalej$i ¢ast predstavuje rozsahlé,
valené klenuté sklepeni, pfistupné od severo-
vychodu vstupem, opatfenym nadsvétlikem
s mrizi. Kamenné osténi tohoto vstupu nese
letopocet 1745. Klenba je vyndsena po kaz-
dé strané Sestici pilift, které jsou, podobné
jako klenba sama, budovany z cihel. Podle
véeho je cihelna klenba do tohoto prostoru
vlozena dodate¢né. Svislé, obvodové zdivo je
na pristupnych ¢astech budovano prevazné  15. Hrad Buchlov; pohled na podsklepeny objekt
zkamene. Jihozapadni ¢elo sklepeni je z&asti od severovychodu; nalevo vnitini lic jizniho
kryto novodobou konstrukei karbovny; na tseku hradby, napravo od néj vstup do sklepa,
ptistupnych partiich je patrno, ze spodni nadwmmo plocha byval¢ho objektu, jeste vys
¢ast zdiva je opét prevazné kamennd, horni g,alSl prubéh hradby s tupotihlym narozim.

. L . . ds s pozadi véz Andélka, napravo vychodni
pak, je k()’rvnplet{levc1}}elna. \Y% c1},1elynve Casti je néroH objektu druhé brény.
patrno vyse zminéné, zaslepené, stérbinové
okénko, po jehoz bocich jsou v cihelném zdivu dochovany svislé $palety néjakého Sirsiho
otvoru. Nad sklepenim, v prostoru podlahy nékdejsiho prizemi objektu, se dnes nachazi
travnata terasa, vymezena ze tfi stran nizkymi zidkami. V jihozdpadni z nich jsou patrna
vnitini vyusténi trojice okének, zaslepenych cihelnou zazdivkou (viz vyse), v protéjsi zdi se
rysuje vynaseci pas nadsvétliku.

Poznamky ke stavu jihovychodni ¢asti hradniho arealu pfed rokem 1663

Prostor, lezici vychodné od hradniho jadra, predstavoval vidy strategicky vyznamné
uzemi, vytvarejici ve star$ich dobach nejblizsi predpoli pred vstupem do hradu.? Pfi pokusu
o rekonstrukei ptivodni terénni situace této ¢asti hradniho navr$i mizeme usuzovat na to, Ze
jeji severni ¢ast tvoril klesajici skalnaty hiebinek, ktery byl na vychod¢, v mistech dne$niho
bastionu, zakoncen vyraznéjsi skalni vyvyseninou. Jihovychodni ¢ast sledovaného aredlu
pravdépodobné tvotila sniZenina, prechdzejici postupné ve strmy svah hradniho navrsi.

Nase dne$ni védomosti o stavebnim vyvoji hradu ndm zatim neumoziuji stanovit, jakym
zptisobem byla tato plocha ve starSich dobach vyuzivana a kdy doslo k jejimu zac¢lenéni
do hradniho aredlu. Pfedbarokni architekturu prozatim nemtizeme ve sledované ¢asti
hradniho aredlu spolehlivé identifikovat. Zd4d se vSak nepravdépodobné, Ze az do druhé
poloviny 17. stoleti by se tato partie nachdzela mimo opevnény areédl hradu.

Podobu hradu v samotném zavéru 16. stoleti ndm nepfilis jasné zachycuje vyobrazeni od
J. Willenbergera (obr. 16). Hrad je zde zndzornén pravé v pohledu od jihovychodu; i pres
jeho schemati¢nost zde lze rozpoznat urdité detaily. Pod blokem jadra, jehoZ dominantu
ztejmé tvoii dnes jiz neexistujici zastteSeni zapadni hranolové véze, je znazornén prstenec
opevnéni s nékolika objekty. Zcela vlevo je nepochybné véz Andélka, od které doprava probihd

221



16. Hrad Buchlov; detail dfevorytu J.Willenberga
z1.1593, hrad je zachycen na pozadi vyobraze-
ni mésta Uherského Hradisté; pohled na hrad

hradba s vyrazné se sklanéjici korunou. Na ni
navazuje nizsi stavba, a napravo je vyobrazeni
ukonceno dal$im objektem s vyzna¢enym ot-
vorem a zastfe$enim. Je mozné, Ze vyobrazeni
zachycuje pozdéji zaniklé objekty, situované
v nami sledovaném arealu. Hradba klesajici
napravo od Andélky muze kopirovat terén
a sbihat po svahu smérem k severovychodu,
kde se napojuje na dal$i objekt (brana?), ktery
se nachazel nékde v dnesni jihovychodni ¢as-
ti hradu. Pozistatkem objektu, vyobrazeného
zcela vpravo, miZe byt dnesni objekt sklipku,®
leziciho pted hradbami, s jehoz existenci jiz
jejich stavitelé zfejmé pocitali (viz dfevéné
preklady ve zdivu). Uspokojivou odpovéd na
tuto otdzku vsak miize pfinést az pripadny
archeologicky vyzkum.

Vystavba opevnéni po roce 1663, zamér
arealizace

Stavajici podobu fortifika¢ntho systému
jihovychodni ¢asti hradniho arealu ur¢ila
predevsim rozsahld vystavba, datovana
letopo¢tem nad priijezdem 1. brany a né-
kterymi ¢asové blizkymi vysledky provedené

od jihovychodu (Pfevzato: Petrti J. 1982).

dendrochronologické expertizy.* Ty byly
ziskany z prekladu v severni hradbé (nad
predpoklddanou vstupni $iji do sklipku); u tohoto prvku Ize pouze predpokladat pokaceni
nékdy kolem poloviny 17. stoleti. Vyznamna data se v§ak podarilo ziskat z interiéru vstupni
véze. Vysledky dendrochronologického vyzkumu zde dokladaji, Ze duby, pouzité k vyrobé
spoustéciho dfevéného hiebene, véetné rumpalu zvedaciho mechanismu, byly pokaceny
v roce 1663, dalsi, pouzity pro jeden ze stropnich trami patra brany byl pokacen na po-
¢atku 90. let téhoz véku. Letopocet 1663 vysekany nad vstupem 1. brany tedy spiSe nalezi
pocate¢nimu obdobi této stavebni aktivity.

Stavebnikem, ktery zapocal toto rozsahlé dilo a za jehoz Zivota byla zfejmé provedena
jeho podstatna ¢ast, byla pozoruhodna osobnost, zastdvajici mimo jinych vyznamnych
funkei i post hejtmana hradi$tského kraje, stavitel architektonicky mimoradné kvalitni
kaple sv. Barbory na protéj$im névr$i - Hanu$ Zikmund z Pettvaldu. Po jeho smrti (+ 1688)
v dile pokracoval jeho syn Jan Déttich, spojovany piedevsim s vystavbou architektonicky
mimoradné kvalitniho zdmku v nedalekych Buchlovicich; na Buchlové inicioval predevsim
vystavbu mohutného objektu dnesni 2. brany (srov. napt.: Zizlavsky 2006, str. 87-90).

Jednim z podnéta k modernizaci hradniho opevnéni byly jisté vojenské akce, které se
dotkly predevsim nedalekého kralovského mésta Uherského Hradisté (napt. 1663, ¢i 1683
- kol. 1992, str. 721). Vystavba buchlovského bastionu je nékterymi autory kladena do sou-
vislosti s opeviiovacimi pracemi tohoto vyznamného mésta (J. Petrtt 1982, nestr.). Ziejmé
kolem poloviny 17. stoleti zde zapoc¢alo budovani mohutného, bastionového opevnéni, které
postupné obepjalo stfedovéké mésto i se star$imi hradbami, k jejichz stavu se v roce 1644
vyjadroval G. Pieroni (Jtizovi 1958, str. 24-25). Stav rozestavéného hradistského opevnéni
vérné zachycuje olejomalba z roku 1670. Bastiony zde maji podle v$eho jiz zdény lic a jejich
hroty jsou vybaveny straznimi vézickami (obr. 17). Pomérné slozity proces dlouhodobé
vystavby hradi$tského bastionového opevnéni, fragmentarnost dochovanych pozustatki
i celkové nedostate¢ny stupenl jeho pozndni, zatim neumoziuji stanovit jasny zavér. Na
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17. Uherské Hradisté; detail vyobrazeni mésta z roku 1670 s rozestavénym bastionovym opevnénim
(prevzato: Rasticovd, B., Coupek, J., 2007, str. 191).

zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti a rovnéz dle dochovanych licovych useka jednoho
z méstskych bastiont, vybaveného rovnéz v kameni sekanym, oblym #imsovym prvkem?,
lze v§ak mit vy$e naznacenou souvislost za velmi pravdépodobnou.

Na zakladé informaci ziskanych prazkumem lze konstatovat, Ze podstatna ¢ast obvodo-
vych konstrukei této ¢asti hradu pochazi pravé z doby kolem a po roku 1663. Jako prvni mohlo
byt zapocato s vystavbou severni hradebni zdi (obr. 2/1; pfimo v hradb¢ nejsou dochovany
stopy po zasadnich zméndach planu, postupnd realizace dal$ich ¢asti systému — vstupni véze
i prilehlé straznice — vak ptinesly zaslepeni dvojice sttilen). Vnéjsi lic hradebnich zdi, budo-
vanych v této stavebni etapé md nékolik shodnych prvku. Pfedné je to jejich spodni, konicky
se roz$ifujici partie, na kterou naseda prubézna, oblounova fimsa, budovana z profilovanych
kamennych blokd, ¢i ze dvou fad naplocho kladenych cihel. Pfedpoklddédme, Ze cihelné fimsy
byly opatfeny omitkovou vrstvou, jejiz povrch byl tvarovan stejné, jako u kamennych prvka
bastionu; podle nékterych dochovanych detailt Ize diivodné predpokladat, Ze i lice hradeb
byly opatfeny omitkou. Tato, dnes jiz téméf setfena povrchovd tprava, dilo vyrazové zcelila.
Odlisnd materialova skladba fims, ktera se dnes vyznamné projevuje ve vyrazu opevnéni,
tedy nepopira vysloveny predpoklad vzniku v jedné stavebni etapé.®

Hradby byly z vnitini strany opatfeny ochozem, jehoz podlaha byla vynasena vetknutymi
tramy. U severni hradby byla situace slozitéjsi, ptivodni mélka stfiska straznice zde zfejmé
navazovala na iroven podlahy ochozu. Bastion, tvofici nejdilezitéjsi prvek obrany systému,
mifil ostrym hrotem k vychodné polozenému vrchu Modla (Barborka) a zdépadnim bokem
flankoval vstupni véz. Pro postaveni zbrani v bastionu slouzila terasa, vybavena rozmérnymi,
vné se roz$itujicimi st¥ilnami v poprsnich zidkach.

Jak vyplyva z dochované situace, vystavba opevnéni probihala v del$im ¢asovém useku,
nebyla jednoducha a v priibéhu praci doslo k nékolika zménam (obr. 18).

Jedna z dtlezitych zmén se dotkla bastionu. Svéd¢i pro to tsek zdiva, vybihajici z jeho
jihozépadniho boku. Z této situace mtize vyplyvat, Ze jizni narozi bastionu mélo byt ptivodné
situovano dale do svahu a ze bastion snad mél byt $irsi.
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Jasné stopy dalsi vyznamné zmény
nalezneme v jizni ¢asti sledovaného
opevnéni. Pozustatkem ptvodniho
zaméru je pravdépodobné spodni
¢ast hradby, kterd v pobofeném torze
sméfuje pod pravouhlym ndrozim
déle k severozapadu. Je velmi pravdé-
podobné, Ze na jizni strané se hradba
puvodné lomila k severozapadu a po-
zustatkem jejiho pokrac¢ovani je torzo
zdiva, vy¢nivajici z dne$niho tupoth-
1ého ndrozi hradby. Jeho utvareni v§ak
naznacduje, Ze situace zde byla jesté
slozitéjsi. Jak zlomek severovychod-
ni fasddy zminéného torza, tak i lic
prilehlého useku hradby, budi dojem
soucasti zaniklych, ¢i pouze zamysle-
nych interiérti (pozustatky okennich
i dvernich otvort, uskoky v sile zdiv
mohou doklddat uroven zaniklych
stroptt). Ten mél pravdépodobné nale-
zet obdélnému objektu, situovanému
18. Hrad Buchlov; axonometricky nékres jihovychodniho  prévé vjihozdpadni ¢sti sledovaného

opevnéni hradu Buchlov, pohledy od jihu. Nahote  aredlu. Spodni &st jeho jihovychodni

- pokus o rekonstrukci mozné podoby pivodniho fasady byla pravdépodobné utvaiena

zaméru kol. rf>k/u 1663; upros‘gf‘ed - rekonstrvl}kce stejné, jako prilehld hradba (sikmy

podoby s’kutecne rea}lz,ace aredlu, stav na pocatku lic, nad nim oblounova fimsa, patrné

18. stoleti; dole — dneéni stav. , , N

budovana z kamennych prvku), jeho
soucasti byla zfejmé i dvojice dnes zaslepenych okennich otvorti pod trovni fimsy dne$ni
hradebni zdi. Z uvedeného vyplyva, Ze objekt mél ptivodné zabirat i plochu dnes$niho sklepa,
lezictho severovychodné odsud. Jeho zamys$lené (?) ukonceni na severovychodni strané dnes
nejsme schopni urcit. Dale 1ze predpokladat, Ze objekt mél byt pomérné rozsahly a mini-
mélné dvoupodlazni; troven stropu muze indikovat horizontalni tskok v ifce torza zdiva,
vybihajiciho vné z hradby, dvojice zazdénych otvort v severovychodni partii vnéjsiho lice
tohoto useku tyto prostory pravdépodobné zptistupnovaly od severozapadu.

V priibéhu realizace doslo ke zméné zaméru, ktera znamenala zménu piidorysu bastionu
irezignaci na dobudovani objektu na jiZni strané arealu. Je mozné, ze funkci tohoto zamysle-
ného a rozsahlého objektu prevzala mohutna budova dnesni 2. brany, budovand v 90. letech
17. stoleti (vroceni nad prujezdem 1691). Je mozné Ze k popisované zméné vedly statické
problémy, které mohly zptisobit zficeni ¢asti stavby (viz bloky zdiva ve svahu - obr. 2/12).
Tato redukce zdméru s sebou pfinesla nutnost uzavieni pevnostniho obvodu kratkym tisekem
zdiva se zazdénymi, $iroce $paletovanymi stfilnami (obr. 2/10) a prestavbu zamysleného
nadvorniho priceli (zaslepeni vstupnich otvort, priraz stfilen, subtilni nadezdivka, ...
obr. 2/11). Opevnéni bylo uzavteno jihozdpadnim tsekem, ktery pravdépodobné zaroven
uzaviel jizni stranu prostoru predpokladaného starsiho ptikopu (obr. 2/14).

K dal$im, drobnym anomaliim, vzniklym snad jiz pfi budovani popisovaného opevnéni,
nélezi pravdépodobné i zminéné detaily severni ¢asti hradby, doklddajici ponékud neorga-
nické zasazeni vstupni véZe a s ni soucasné straznice, ptiléhajici k jejimu zdpadnimu boku
(zcela zaslepena vychodni stfilna a kominové téleso, prekryvajici dalsi st¥ilnovy otvor).

Stav po ukonceni popsanych praci zachycuje vzacné vyobrazenizr. 1719 (obr. 19). Napravo
vidime jihovychodni sténu bastionu s vyraznymi otvory stfilen, nad jeji korunou pak zprava
strazni vézicku, atiku vstupni véZe a snad ¢ast patrového traktu objektu u brany. Nalevo pak
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19. Hrad Buchlov; vyobrazeni hradu z roku 1719, pohled od jihovychodu (Pfevzato: Petrt J. 1982).

vyobrazeni zachycuje jizni usek hradby s rtizné vysokymi korunami a s $irokou sedlovou
stfechou nad dne$nim sklepenim. (zména vyskové urovné korun obou tiseki odpovida dne$ni
situaci). Dal$i prabéh hradby k jihozépadu i s tupotthlym nérozim je zachycen vlevo.

Kvalitni ptidorysné schéma hradu z pocatku 18. stoleti (srov. obr. 2) zachycuje ve sledované
¢asti plochu zastreSeného objektu v plose dne$niho sklepa. K jeho severozapadni strané je
priloZen, dnes jiz neexistujici, drobny objekt ptidorysu ve tvaru ,,L% ktery se napojuje na
jihovychodni narozi objektu s dnesni druhou branou (obr. 2/8). Severovychodni stranu hradu
obiha pds opevnéni leh¢i konstrukee, s jednoduchou branou v trase pfistupové cesty.

Jak uz jsme vy$e naznacili, nejsilnéj$im prvkem tohoto fortifika¢niho systému byl beze-
sporu vychodni bastion, ktery mohl sttelbou pokryt pomérné sirokou plochu, (vychodné
odtud se nachdzi vrch Barborka, mirné presahujici vy$kovou troven hradniho arealu, pro-
pojeny s hradnim navr$im $irokym sedlem). Ostatni useky opevnéni, sestavajici z hradebni
zdi, vybavené prostymi stfeleckymi ochozy, ani samotna brana, uzavirand vraty a hfebenem,
jisté nepredstavovaly $picku soudobého fortifika¢niho stavitelstvi. Navic z hlediska ¢inné
obrany celého hradu nebyla nijak zasadnéji feSena problematika severni strany aredlu, kde
nadale ztstala jedinym vyznamnym obranym prvkem star$i parkianové hradba obihajici
jadro, byt s provedenymi moderniza¢nimi Gpravami.”

Srovnani sledované fortifikace s jinymi, soudobymi dily na moravskych hradech narazi
jednak najejich pomérné malou éetnost, souvisejici pfedevsim s doznivanim fortifika¢ni funk-
ce hradg, jednak na nedostate¢né pozndni téchto stavebnich tprav, kterym nebyla doposud
vénovana patfi¢na pozornost. Rimcové lze konstatovat, ze buchlovské opevnéni samoziejmé
nendlezelo k vyjime¢nym, ucelenym bastionovym systémiim, které mohly prebrat podstatnou
¢ast tihy obrany objektu, (napt. star$i ptiklady opevnéni Straznice, Nového Svétlova, Sovince,
nebo ¢asové blizsi fortifikace na Spilberku, Plumlové &i Mirové). Buchlovské barokni opevnéni
tvotilo doplnék starsi, postupné budované fortifikace, kterou posililo na citlivém, vstupnim
misté. Z tohoto pohledu je lze pfirovnat k zajimavému a snad star$imu zajisténi ¢ela hradu
Brumova, ¢i obdobnym, témét soucasnym tdpravam na Hukvaldech.

Kvalitu realizované podoby rané barokniho fortifika¢niho dila v jihovychodni ¢asti
aredlu hradu Buchlova lze v8ak spatfovat i v poloze ptisobeni jeho architektury na pticho-
ziho. Svym strohym, prisnym vyrazem, spoluvytvarenym kvalitni kamenicko - sochatskou
vyzdobou vstupniho priceli brany, kombinovanou s iluzivni narozni armaturou omitané
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dasti, prabéznou fimsou, ,spinajici cely systém se vstupni vézi i jednotnymi, omitanymi
plochami licti hradeb i bastionu, predstavoval dustojny a pohledové piisobivy celek, jasné
presentujici vyznam osoby stavebnika.

Druhé predpokladané pozdéjsi tipravy (18.-20. stoleti)

vy

K rozsahu a posloupnosti pozdéjsich tprav jihovychodniho opevnéni hradu Buchlova se
lze stézi presnéji vyjadrit. Jisté je, ze vnéjsi portal vstupni véze byl zahy, v roce 1736 vybaven
novymi, dodnes existujicimi vraty. Rozsahly klenuty sklep (resp. klenba tohoto prostoru)
byl ztejmé do starsiho objektu vloZen az v dobé kolem r. 1745, coz doklada letopocet vyryty
vkamenném osténi nad vstupem. Konstrukce klenby ziejmé vytadila z provozu minimélné
obé krajni sttilny ve spodni partii pti¢né zdi jizniho useku hradeb (obr. 2/10).V pozdéjsi
dobé doslo ke strzeni sedlové stiechy a prostor nad sklepem byl proménén v zatravnénou
plochu. Nejpozdéji v rdmci této upravy bylo provedeno i odstranéni traktu, ptiléhajiciho
k severozapadnimu pruceli objektu (srov. obr. 2/8).

Dilem dalsich uprav jsou predevsim zasahy, souvisejici s tdrzbou korun zdi. Sem patii
predevsim prestavba a Uprava zdiva bastionu, jejimz dilem jsou i tramové preklady nad
stiflnami. Podle vysledkii dendrochronologické expertizy byl dub k vyrobé jednoho z nich
pokacen v zimé 1848/49. Neptistupné koruny zdiv byly opatfeny betonovymi plotnami,
niz§i a pohledové exponovanéjsi koruny byly zastfeseny plochymi kameny.

Dal$i utilitarni zasahy se do vyrazu zkoumanych ploch promitly méné podstatnym zpu-
sobem (prirazy zdi pro meliora¢ni roury, ztizeni karbovny ve sklepé, ...). Posledni vétsi
zasah prineslo zfizeni drobného objektu pokladny v jihozapadni ¢asti bastionu.

Sledovany usek opevnéni hradu Buchlova nalezi k nemnoha pomérné zachovanym
fortifika¢nim dilam 17. stoleti, budovanym na moravskych hradech. K hodnot¢ dila pti-
spivaji i zachované podstatné ¢asti ptivodni vybavy brany (pfedevsim hteben se spoustécim
mechanismem) a relativné spolehliva datace jeho vystavby.

V ramci predlozené studie nebylo mozno uspokojivé vyresit otazku pripadné starsi
stavebni faze opevnéni v téchto mistech, ani problematiku detailniho feseni ptivodniho
zaméru, ktery nebyl zcela realizovan. Byly zde vSak shromdzdény nové informace, které
bude mozno vyuzit pti dal$im priizkumu tohoto pozoruhodného moravského hradu, jehoz
poznani jsme, jak je jiz zminéno v tvodu, neustale mnoho dluzni.

Poznamky:

1 Zapadni okno mé kamenné osténi kompletni, sousednimu schézi prava stojka a polovina parapetu,
které jsou vyzdény z lomového kamene; tyto okenni otvory jsou zevnitt zaslepeny a jejich funkei
pravdépodobné ukondila vystavba stavajiciho klenutého sklepa.

2 K problematice vyvoji hradniho jddra a jadro obklopujiciho parkdnu - srov. napi.: Janis, Kohoutek
2002, str. 167-170, Samek 1994, str. 316 a Placek 2001, str. 143.

3 Nejasnd situace kolem sklipku muize rovnéz nasvédcovat pro jeho vlozeni do skalni rozsedliny,
pretinajici skalnaty hieben (starsi ptikop?). Ohledné dosavadnich odbornych nazorti na vznik sle-
dované ¢asti opevnéni uvedme B. Sambka, alternativné uvazujiciho o Gpravé starsich zdi, ke kterym
byl ptilozen dnesni jihovychodni bastion (Samek 1994, st.316), &i P.Simecka, ktery ve své kresebné
rekonstrukei teoreticky predpokladd existenci zdéného opevnéni této ¢asti hradu jiz na pielomu
15. a 16. stoleti (Janis—Kohoutek 2002, obr. 6, str. 171).

4 Dendrochronologickou expertizu vSech dfevénych prvki z predmétné ¢asti opevnéni hradu Buch-
lova provedl Ing.Tomd$ Kyncl (srov. Kyncl-Vrla 2008).

5 Zminény bastion se nachdzi na jihovychodni strané méstského jadra, za objektem Méstanské
Besedy; dochované ¢asti jeho vnéjsiho lice jsou kamenné a obld, kamennd fimsa je zfejmé jejich
integrdlni souddsti. Za sou¢asného stavu poznani vak nejsme schopni stanovit, je - li ptistupna
partie bastionu dilem 2. poloviny 17. stoleti, ¢i pochazi z pozdéjsiho obdobi budovani hradistské
pevnosti (nejnovéji srov.: Rasticovd, Coupek 2007, str. 101-118).

6 Situace kolem kamennych fimsovych blok je v8ak sloZitéjsi. Pomérné velké mnozstvi prvki stejné
profilace je dnes deponovéno v hradnim lapidériu (jedna se cca o 14 ks riizné délky od 63 do 165 cm),
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jeden z nich byl vyzvednut pii archeologickém vyzkumu v roce 1974 v zépadni ¢asti parkanu,
obklopujictho hradni jadro, tfi kusy jsou uloZeny u tarasni zdi pted vstupem do podsklepeného
objektu. Vzhledem k témto skute¢nostem a k druhotnym tpravam bloku pfi jejich instalaci do zdiva
bastionu je mozné, Ze prvky byly vyhotoveny v pfedstihu a pro jinou stavbu. Pravdépodobnéji viak
pro nedokonceny, rozmérny objekt na jizni strané sledovaného aredlu a pro pivodné planovany,
rozmérnéjsi vychodni bastion.

7 Star$i parkdnovd hradba zde byla pravdépodobné jiz v 16. stoleti zesilena pilkruhovou, pozdéji
upravovanou bastou, upravy se dotkly i hradeb, jejichz ¢ast byla napt. ve spodni partii vybavena
koénickou ptizdivkou, kterd svym provedenim ptripomina partie sledovaného tseku. Vzhledem
k tomu, Ze priizkum této ¢4sti zatim neni dokoncen, neni mozno stanovit, které ze zminénych taprav
pripadné souviseji s obdobim 2. poloviny 17. stoleti.
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hradii a také na toto téma publikuje v odborném tisku.

Contribution to Baroque Reconstruction of Buchlov Castle Bulwark

Abstract

The area east of the castle itself played a strategic role in the defense of the castle. Most likely, the
fortification dates back to the first half of the 17th century. The current shape of the fortification of
the south-east part of the castle grounds is a result of extensive construction from the year 1663, as
seen above the first gateway. This year was confirmed among others by T. Kyncl's dendrological assess-
ment. The architect of this large construction as well as that of an extraordinary, exquisite Chapel of
St. Barbora on the opposite hill was the district commissioner of Uherské Hradi$té, Hanus Zikmund
of Pettvald. Undoubtedly, one of the incentives to modernize the castle bulwark were military opera-
tions that affected a nearby royal town of Uherské Hradisté (e.g. in 1663, or 1683). The construction
of Buchlovice bastion is thought to be associated with the fortifying of this significant town and with
the building a huge bastion around the middle of the 17th century. Another valuable part of Buchlov’s
baroque bulwark is the entrance tower in which a portcullis is still preserved. In the course of the
construction of the bulwark a few things had to be altered as against the original plan. First, the bastion
was narrowed, and second, even more important, the realization of a relatively large building on the
southern part of the bulwark. This change resulted in additional adaptations which, instead of some
planned interior constructions, constituted elements of the castle circle. After Hanus died (1688),
his son Jan Déttich continued in his work designing for example the chateau in a nearby village of
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Buchlovice; on the Buchlov castle he initiated the building of a large gate No 2 which most probably
took over the function of the unrealized building by the southern bulwark.

It is hard to compare the fortification in-question with other modern constructions in Moravian
castles the reason being that their number is relatively small because the fortifying function of castles
became less and less important, and the construction arrangements have not been given due attention
yet. Generally speaking, Buchlov fortification was not considered an outstanding, compact bastion
system that carried a substantial part of the burden of defense (e.g. the earlier fortifications of Straznice,
Novy Svétlov, Sovinec, or later fortifications on Spilberk or Mirov). The Buchlov baroque bulwark sup-
plemented the earlier, gradually built fortification in the most sensitive place, the entrance. From this
point of view it can be compared to an interesting, maybe even older frontage of the Brumov castle or
to similar, almost contemporary adaptations in Hukvaldy. The merit of the early baroque fortification
in the south-eastern section of the Buchlov castle can also be seen in how its architecture affects visi-
tors. Its stringent, strict expression, along with the fine stone-cutting and sculpture decoration of the
frontage combined with the illusive facade, continuous cornice, “locking” the whole system with the
front tower and individual, outer plastered walls of the bulwark and the bastion, gave the impression
of a dignified and eye-catching building clearly demonstrating the personality of the architect.

Beitrag zu Erkenntnissen iiber den Barockumbau der Burgbefestigung von Buchlov (Buchlau)
Zusammenfassung

Der 6stlich vom Burgkern gelegene Platz stellte ein fiir die Burgverteidigung strategisch bedeutendes
Gebiet dar. Es ist wahrscheinlich, dass es bereits vor der Mitte des 17. Jh. befestigt wurde. Die bestehende
Form des Fortifikationssystems im stidostlichen Teil des Burggeldndes wurde durch umfassenden Aufbau
im Jahre 1663 geprégt. Diese Jahreszahl steht am Torbogen des ersten Burgtors. Diese Datierung besttigt
auch eine von T. Kyncl durchgefiihrte dendrochronologische Expertise. Die machtige Befestigung wurde
vom Hauptmann des Bezirks Uherské Hradi$té Hanu$ Zikmund von Peti'vald erbaut. Er baute auch die
architektonisch auflerordentlich gelungene Kapelle der Heiligen Barbara auf der gegeniibergelegenen
Anhohe. Einer der Anldsse zur Modernisierung der Burgbefestigung waren zweifellos Militarkdmpfe,
welche die unweit liegende konigliche Stadt Uherské Hradisté betrafen (z. B. 1663 oder 1683). Den
Aufbau der Buchlauer Bastion verbinden einige Autoren mit Befestigungsarbeiten in dieser bedeutenden
Stadt, wo um die Mitte des 17. Jahrhunderts mit dem Bau einer méchtigen Bastion begonnen wurde. Ein
weiterer Teil der Barockbefestigung von Buchlau ist der Eingangsturm in dem sich ein Fallgatter und
eine Bewegungsvorrichtung befinden. Im Verlauf der Befestigungsarbeiten kam es zu einigen wichtigen
Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Plan. Die Bastion wurde verengt, aber vor allem wurde
auf ein ziemlich grofles Objekt an der Siidseite der Befestigung verzichtet. Diese Anderung fiihrte zu
einigen nachtriglichen Korrekturen, welche die urspriinglich geplanten Interieurkonstruktionen zum
Bestandteil des Burgrings machten. Nach Hanu§’s Tod (1688) setzte sein Sohn Jan Détfich den Bau
fort. Sein Name ist insbesondere mit dem Aufbau des Schlosses in Buchlovice verbunden. Auf der Burg
Buchlov initiierte er vor allem den Bau des heute zweiten Burgtors. Dieses Tor iibernahm vermutlich
die Rolle des nicht realisierten Objekts an der Siidseite.

Beim Vergleich der beschriebenen Fortifikation mit anderen zeitgendssischen Befestigungen
auf den mahrischen Burgen st6f3t man einerseits auf ziemlich niedrige Anzahl solcher Bauwerke,
was mit Abklingen der Fortifikationsrolle von Burgen zusammenhéngt, anderseits auf ungentigende
Kenntnisse {iber solche Umbauten, denn bisher bekamen sie wenig Aufmerksamkeit. Allgemein kann
man feststellen, dass die Buchlauer Burgbefestigung natiirlich nicht zu aulerordentlichen kompletten
Bastionssystemen zihlte, die den Grofitteil der Verteidigung tibernehmen konnte wie z. B. éltere
Befestigungen von Straznice, Novy Svétlov, Sovinec oder jiingere Fortifikationen von Spilberk oder
Mirov. Die Buchlauer Barockbefestigung galt als Ergdnzung einer élteren, allmahlich gebauten For-
tifikation und als Verstarkung am Burgeingang, der eine heikle Stelle darstellte. In dieser Hinsicht ist
die Buchlauer Fortifikation mit einer vermutlich élteren Befestigung der Frontseite der Burg Brumov
oder mit dhnlichen gegenwirtigen Reparaturen der Burg Hukvaldy.

Das frithbarocke Fortifikationswerk im siidostlichen Teil des Burggeldndes beeindruckt den
Besucher auch durch seine Architektur. Die schmiickenden Steinmetz- und Bildhauerarbeiten am
Eingangsportal verleihen der Burg einen harten, strengen Ausdruck und in Kombination mit der
Eckarmatur des verputzten Teils, dem durchlaufenden Gesims, das das ganze System mit dem Ein-
gangsturm ,verbindet®, und den einheitlichen verputzten Flichen an der Vorderseite von Willen
und an den Bastionen bilden sie einen wiirdigen und wirkungsvollen Komplex, der die Kunst des
Baumeisters klar zum Vorschein bringt.
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DOVETEK KE VZTAHUM J. KLVANI S J. L. HOLUBYM

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Nékolik dopisti prirodovédce J. L. Holubyho dokresluje jeho
vztah s ndrodopiscem J. Klvanou v dobé rozpadu Rakousko-
Uherska a vzniku samostatného Ceskoslovenska.

V minulém svazku Slovacka jsem publikoval obsahlejsi stat, vénovanou vztahtim Josefa
Klvani se slovenskym ptitelem Jozefem Ludovitem Holubym.! U¢inil jsem tak predev$im
nazakladé korespondence prvné jmenovaného, pomérné obsahle dochované v pozustalosti
druhého. Holubyho dopisy se naopak dochovaly, pokud je mi zndmo, jen v omezené mife?
a navic vlastné dokladaji jen posledni dva roky jejich vzajemnych vztahd, trvajicich celkem
pres tii desetileti. Protoze nadéje na ptipadné rozsiteni jejich poctu je ale velmi mala, laska-
vosti redakce Slovacka chci rozsifit informace, které jiz ¢tendt ma k dispozici a doplnit tak
obraz, ktery si o obou osobnostech s blizkymi z4jmy utvoril. Ani Holubyho dopisy nejsou bez
zajimavosti, uvadéji nds totiz svym obsahem do obdobi vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky a zachycuji, jak na jeji vznik oba reagovali.

Prvni Holubyho dochovany list vznikl ov§em je$té o néco dfive. Byl napsan 31. prosince
1917 a byl vlastné odpovédi na Klvantiv dopis ze 17. prosince uvedeného roku. Ten v ném
Holubymu ptal vée nejlepsi do nastévajictho roku a fyzickou i dusevni svézest: ,Budte
i v nastdvajicim roce hodné zdrdv a Ciperny, abyste mohl zase chodit za svymi milovanymi
rostlinami a abyste hodné mnoho napsal svému lidu i vSem svym ctiteliim svych upominek
krasnych z dob minulych i svych nynéjsich zkuSenosti.“ Zminuje se dale o tom, ze gymnazi-
um v Kyjové, jehoz byl feditelem, bylo znovu otevfeno a s tim mu zacaly i starosti, protoze
chybéla rada ¢lentt profesorského sboru (celkem 14), odvedenych do armady. Ma také
starosti s nedostatkem uhli a rovnéz s tim, Ze z vojny prichazeji nékdejsi zaci dodélat si
maturitu. Konstatoval: ,Véru az se divim, Ze vse to jsem pfi své chorobnosti prezil. “ Priteli
zaroven sdéluje, Ze se ale boji toho, azZ bude muset jednou $kolu opustit. Nicméné se tési na
konec valky: ,,Kéz by uz jen ten mir nastal, aby clovék byl klidnéjsi a prestal se tolik starati
o aprovisaci, o uhli, o Saty, obuv atd.“ Kone¢né uvadi, ze béhem uplynulych dvou let, kdy
bylo gymnazium v Kyjové uzavieno, napsal nékteré stati do publikace Moravské Slovensko,
»0 ptirodé, o kroji, o vinarstvi atd. Az vie vyjde tiskem, dovolim si Vam po exempldti poslati
na pamdtku. Jisté Vds to bude zajimati. Ted juz na takové prdace nemdm pokdy ani poklidu.
Ba ani ne dosti zdravi, nebot prdce precetnd skolskd neslouzi mé smatlavé noze, ani ochromélé
pravici. Ale co nadéldme? Osud je osud.

Pritel, tehdy jiz po léta Zijici v rodiné u dcery v Pezinku,’ mu obsahle odpovidal zminénym
listem ze silvestra 1917. Je rdd, Ze si na néj, ,pracloveka*, jesté nékdo vzpomnél. K lamentacim
nanouzi dodavd, Ze on, jako ,,82. lety dédek”, ani lep$ich ¢asti neéekd; jinak je zdrav a protoze
ve snéhu se nemtize toulat po okoli, krati si ¢as fezanim a $tipanim drfeva. Skondilo také
jeho doc¢asné zastupovani v mistni cirkvi, kdyz na misto fardte nastoupil jeho vnuk Milan.
»V nedéli po instalaci prekvapila mne ndvstéva osmi presbyterii zdejsi slovenské cirkve, z nichz
jeden péknou feci dékoval jménem cirkve za pitlrocni obstardvini agend knézskych, a na znak
uznalosti mi darovdl Cestny dar 600 korun a kurdtor filidlky doloZil k tomu, Ze mi dali do mlyna
jeden metricky cent rezi, abych mohl jisti chutny a zdravy chléb, nebo mouka chlebovd, kterou
na ceduli dostavdm, neni ta nejlepsi. Ja sem Zddné platy za své sluzby nezddal a necekal, ale
kdyz mi to cirkev jako dobrovolny dar votovala, s podékovinim sem to prijal.

Dalsi Holubyho dopis pochdzi z 5. tinora 1918. Tyka se portrétni fotografie, kterou po
ném Klvana v jakémsi dopise ziejmé pozadoval. Osloveny se omlouval, Ze Zadnou nemd
momentalné k dispozici a pfipadné zajet do Bratislavy a nechat se tam vyfotografovat neni
pro néj z diivodu namahavé cesty a pfi$patném pocasi mozné. Ale vybral ze svého rodinného
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alba aspon svou starsi fotkuzr. 1897 atu mu
zasila. K tomu ironicky podotknul: ,0d ¢
doby ovsem sem se zase hodné zménil, nebo
mi vSecky zuby az na jeden vypadaly a nové
se mné jesté nevyrezaly.“ Klvaia reagoval
az po meésici, teprve dopisem z 18. bfezna
1918, kde dékoval za zaslanou fotografii.
Aby svou liknavost kompenzoval, chtél by
mu zaslat své separaty stati oti§téné v pu-
blikaci Moravské Slovensko,* realizované
pfednim ceskym narodopiscem Luborem
Niederlem. Taze se: ,A jak se Vim celkem
libi Mor. Slovensko? Jste s nim spokojen? Je
to ve vdlku vydané a tak nebylo papiru na
obsirnéjsi vydani. Mné hlavné z ,Vinarstvi“
vice nez polovinu vynechali. Viibec ke konci
za ,Krojem" juz toho polovicku redakce od-
loZila.“ A k ptipravovanému pokracovani
zminéné publikace dodava: , Jak ten druhy
oddil dopadne a kdy vyjde, véru nevim. Nie-
derle chtél by to juz k Vanociim miti hotovo.
Ja mdm pripravit stat o uméni lidovém (ar-
chitektura, kraslice, kanciondly, vysivky mimo
technickou ¢dst), a ted mdm tak mdlo asu,

Jozef Ludovit Holuby pii odpocinku za botanické . . . .
vychdzky v Pezinku (cca 1920). Foto Slovensks €0 Z@s€ ucti, avc,elou zimu také postondvdm.
narodna kniznica Martin — Archiv literatary N0 ale co nadéldme?
4 umenia. Klvaniiv dopis se ale mijel s dopisem pti-
telovym, napsanym o den dfive, 17. bfezna
1918. V ném se Holuby hlavné zminoval, Ze md zdravotni potize: ,Se mnou to zacind jiti
s kopce. Rdno mivdm zdvrat, jakobych byl opily, a predce nepiji nez vodu.“ Déle pie o podi-
vané, jiz je svédkem, totiz Ze jiz po dva tydny se z véZe evangelického kostela snima médény
plech a je nahrazovan plechem bilym. A také, Ze v uvedeném kostele ztstaly véechny zvony,
protoze byly ocelové, zatimco katolikiim kromé jednoho bronzové zvony odebrali.

Co si déle pratelé sdélovali, po fadu naslednych mésicti nevime. Je jisté, Ze si psali, dopisy
ale zfejmé nejsou dochovany. Ml¢eni pramentl prolamuje teprve Klvanuv list z 13. prosince
1918. V tvodu autor uvadi, Ze své vano¢ni a novoro¢ni blahoptani adresuje predev$im svym
dvéma nejstar$im prateltm, totiz Holubymu a basniku Heydukovi,” s nimz se seznamil jiz
r. 1878, pravé kdyz se vracel ze Slovenska. Dale reaguje na nedochovany Holubyho list, postou
doruceny teprve deset dni po jeho odeslani® a jehoZ piivodce mu psal o pogromu na Zidy,
ktery se v Pezinku odehral. Ani se tomu moc nedivi: ,Nds lid v§ude zuti proti svym ,,dobro-
dincim’; Zidiim a lichvdtiim, a dlouhd vojna jej velice zesurovatéla. I u nds déji se podobné
pripady, tfebaZe vzdcnéji.“ Pisatel vak v listé reaguje pfedev$im na zménu statopravnich
pomérti. Padlo staré Rakousko, vznikl mj. i novy, samostatny Ceskoslovensky stét, jehoz
soucasti se stalo Slovensko i Slovaci. ,, Mnoho, mnoho se od lofiského roku zménilo, hlavné ve
vasem okoli a ja preju, aby vse se brzy skoncilo i na dobro drahého lidu slovenského. Skoda,
Ze nejsem o tricet let mladsi, hned bych se pustil k Vam, abych slouzil dobrému lidu vasemu.
Zndm Slovensko a milé jeho obyvatelstvo juz pres CtyFicet let a vénoval bych se jemu s nadSenim.
Bojim se, Ze mnozi k Vam prijdou jen za chlebickem a nebudou miti lasky k lidu a ovsem i ne
znalosti jeho a krajii Vasich carokrdsnych. Ale casem i to se podda!®

V dalsi ¢asti listu si Klvana stézoval na své zdravi a na poméry, které se ptili§ nezménily
od pomért vale¢nych. A také se —jako ve vice svych predchozich dopisech - vyjadtil znovu
na adresu mistni zidovské komunity: ,,Jinak se u nds v Kyjové mdme skorem tak jako pred

230



rozpadnutim se Rakouska. Drahoty a lichvy neubyvd. Méli jsme tu Ctyti leta polskych Zidii
plno a ti obému nase rolniky a obchodniky naudili ditkladné.

Pritel ze vzdaleného Pezinku reagoval az 24. prosince 1918. Ne proto, Ze by se mu nechtélo
odpovidat, ¢i proto, ze by byl nemocen, ale pro opozdovani postovnich zasilek: ,, Dékuji co
nejsrdecnéji za Vas mily list, ktery sem az dnes s hromadou novin dostal, nebot od vice nez
15 dni byli jsme jako odrezani od celého svéta. Kdyz ndm nechodily Zeleznicni viaky, a tak ani
tisku, ani novin jsme nedostdvali Zddnych; az dnes po tak dlouhé prestdvce dojel viak od Ziliny.
Holuby vsak Klvaiu predev$im informuje o neklidnych pomérech, které s koncem valky
v jeho kraji nastaly. Cituji z toho listu ponékud obsahleji, protoze je zajimavym svédectvim
z pocatki ¢esko - slovenského statu: ,,Nikdo z nds jesté toho roku nemél ani tuseni o tom, jak
vzdcny vanocni dar ndm ptinese letos dobrotivy Pdan Biih, Ze budeme pozbaveni toho tézkého
jha panstvi krutého cizoty, a Ze budeme tak tizce spojeni s nasimi milymi bratiimi ceskymi;
Ze uz nebudeme jako dva bratii kazdy pod jinou stiechou, ale jako to ndlezi v jednom domé
jednoho statu. Bud za to pochvdleno jméno Otce nebeského.

Podivno, ani v nejtuzsi vilce neméli sme zde v Pezinku také nepokojné casy jako nyni.
Nedaleko naseho mésta potloukaly se bandy madarskych vojakii, kteti méli s Cechy casté sar-
vidtky v Trnavé, u Casté a pti Senci. Jesté minulého tydne sljchdvali sme Casto stielbu z dél. Ze
Sence se sice odpratali Madati, zato po dédindch okolo Sence tuho rekviruji, tj. loupi. I dnes
vecer po % 6. h. slysel sem silnou rdnu, jako z déla, a zddlo se mi, Ze ta rdna ne od Sence,
dobré dvé hodiny vzddleného, ale nékde z blizka byla vypdlena. Miij vauk se Sel na méstsky
diim zeptat, co to bylo. Tam mu povédeli, Ze to na predméstich vybuchl rucni grandt. Zato
ale v blizkosti dédiny Schweinsbachu’ natrefili Cesi na 4 setniny honvédii, kteti ihned dali se
do strelby, ale Cesi je rozehnali a neméli ani jednoho mrtvého neb ranéného, zato honvédi
méli néco ranénych. Pomdly i zdejsi Némci pFivykaji na nase Cechy, ktei se vzorné chovaji
a nezbednou chasu, kterd by rdda jesté trosku rabovala, v Sachu drzi. Hned, jak ptisli, Zidy
odzbrojili a zdejsi spolehlivé vojaky povéfili strazi nocni v mésté, i sami straZ vykondvaji. Na
stanici, na méstském domé a na posté viaji nase zdstavy. Lidé, o kterych bych se byl nazdaval,
Ze neuméji ani slova slovensky, az ostentativné mluvi po ulicich slovensky. Kterym se jednd
o chlebicek, ti se dusuji, Ze jsou Slovdci!“

V podobném duchu psal Holuby rovnéz o nékolik tydnti pozdéji, 14. brezna 1919,
kdyz Klvarnovi blahoptdl ke jmenindm. Naznacoval zaroven, jak by se podle jeho minéni
mél politicky vyvoj v sttedoevropském prostoru dale ubirat: ,Kdyz Vim dal Pdnbiih doZiti
znovuzrozeni Ceského statu, osvobozeni od ciziho panstva, at Vam popreje, abyste se dlouho
tésiti mohl na dalsim rozkvétu ndroda naseho Ceskoslovenského. Dalo se to hned od pocdtku
valky predvidat, Ze panovacnost a rozpinavost Némecka - nebo Rakousko-Uhersko, Turec-
ko a politovdanihodné Bulharsko byly jen ndstroji Némecka - smutné se skonci, ale Ze by ta
pordzka centrdlnich stdtii tak hroznou byti méla, jakou se skutecné stala, a Ze z téch trosek
povstanou nové, Zivotaschopné ise, jako Cesko-Slovensko a Juhoslavia, to sme si snad ani
netroufali ocekdvat. Jen Poldci by méli pribrat rozumu a nepokouset Cechy, ale radéji vizeji
drazditi Juhoslovany. Ale vie a kypi to jesté na vsecky strany, a rozhdrand Germanie vlastni své
utroby rozryvd. Bude to potiebovat jesté mnoho rokii, az se ty vzboutené viny ndruzivosti utisi
a ndrody zase v pokojnych kolejich pohybovati se budou. Za poslednych 5 let zkusili a zaZili
sme vice, nez nasi predkové za celd storoci. Nebyl by Vilém® nastrojil vilku, kdyby jen slabé
tuseni byl mél o tom, jako se ona pro néj skoncil“

Dile informuje adresata dopisu, Ze jeho syn Cyril Holuby,’ dosavadni feditel lazni
v Luhacovicich, byl jmenovan feditelem lazni v Tatranské Lomnici. Pro pokyny byl pfimo
u ministra Srobara' v Bratislavé. V dubnu planuje, Ze se na jeden ¢&i dva dny zastavi u otce
v Pezinku. Je$té se zmifuje o penézni reformé, resp. o kolkovani penéz, které probéhlo 6.
az 8. brezna. Podotyka: ,,Se mnou neméli mnoho prdce, nebo sem meél jen jeden stokorunovy
a jeden padesdtikorunovy papirek...“

Doty¢ny Holubyho list se o den ¢i dva minul s listem Klvanovym z 16. biezna 1919, po-
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slednim jeho zndmym dopisem zaslanym vzdalenému slovenskému ptiteli. Tam vyslovuje
minéni, ze poméry se v dohledné dobé uklidni a umirni. Kdyby byl o tficet let mladsi,
hned by $el na Slovensko jako profesor, s podotknutim: ,,Ne direktorovat, ale profesorovat.
Direktovani jsem se nabazil v Kyjové az po krk; profesorovani ale v Uherském Hradisti mné
ziistalo vezdy drahym.“ Zminuje se déle o tom, ze fada jeho nékdejsich zakd nyni piisobi na
Slovensku: ,,Z Hradisté mdm nyni u Vds dosti Zdkii svojich. Dr. Vladimir Fajnor' je dokonce
Zupanem ve Zvolené, Haluzicky* feditelem gymndzia v Ruzomberku, Jiti Nerdd" (roddk od Vis
ze Stvrtku) teditelem gymndzia v Trenciné, Borek' redaktorem novin pro vychodni Slovensko
v Kosici, dr. Ulehla® - ten jiz z gymnazia kyjovského - sluznym v Holi¢i a mezi legiondfi jich
mdm celou silu, od Uzhorodu pres Lucenec a Bratislavu do Ziliny.“ Pfani je ale jen prénim,
zdravotni stav mu prikazuje zlstat jen u sni: ,,Ale jsem stdr a chorobny a tak musim hlidat
chalupu doma. Rdd bych Sel juz na penzi, ale nikde nemohu najit bytu a tak tdhnu ddl i v téchto
rozvitenych casech, kdy skolu prevracujeme od zdkladu.* Snazi se i néco délat vedle plnéni
$kolnich povinnosti: ,Nyni diktuju ctyrleté vzpominky vdlecné z Kyjova, v némz nds vldda
a hlavné vojensti pani tolik trapili, véznili a k smrti odsuzovali a do néhoz se ndm hned roku
1914 nastéhovali tisice Zidii polskych, téch tizernikii drahotu piisobicich.“

To je dosud posledni doklad jejich vzdjemnych vztaht. Je mozné, ze si jesté néjaky list
vyménili, ale Klvanav zdravotni stav se toho roku 1919 postupné zhorsoval. Po novém za-
chvatu mrtvice zemftel 13. srpna 1919 a byl pochovan na kyjovském hrbitové. Ptitel Holuby
jej prezil o ¢tyfi roky (zemfel 15. 6. 1923 v Pezinku ve véku 87 let).

Skoda, ze nejsou dochovany Holubyho listy z prvnich let jejich pratelstvi, kdy se oba
intenzivné zajimali o narodopis. Ale i tak toto malé torzo dopliuje obraz, ktery jsem o obou
Josefech, tj. Jozefu Holubym a Josefu Klvanovi, pfinesl dfive. Jsou také kratkym svédectvim,
jak reagovali na rozpad staré fi$e a vznik narodniho stitu. Jeden z Klvanovych listti pak
ptipomind, jak mnozi jeho nékdejsi Zaci z uherskohradistského gymnazia zaujali vyznamna
mista ve statni spravé Slovenska. Ve svém souhrnu jsou pak dopisy svédectvim intelektualnich
i praktickych vykont obou osobnosti, které za pomérné skromnych existen¢nich pomért
iza ne vzdy optimalnich podminek pro védeckou praci dokdzali pro své narody i pro jejich
vzajemné poznani a sblizeni vykonat nemalou praci.

Prispévek byl zpracovdn s podporou instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea v Brné
IZ 00009486202 - ,Vyzkum vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu k Moravé a ideje Ceského ndroda ve
stfedoevropském kontextu".

Poznamky:

1 Fiser Z.: O pratelstvi dvou Josefii aneb Co psal Moravan Josef Klvaria Slovikovi Jozefu Ludovitu
Holubymu. In: Slovacko L, 2008, s. 257-276.

2V poctu péti kusii jsou ulozeny v pozustalosti J. Klvani v Literarnim archivu Pamatniku narodntho
pisemnictvi v Praze.

3 Holubyho dcera BoZena Emilie (1 1949) se do Pezinku provdala za tamniho evangelického farate
a konseniora Juliusa Zarnovického.

4 Moravské Slovensko - rozsahla dvoudilnd publikace, vydana Csl. narodopisnym muzeem v Praze
za hlavni redakce Lubora Niederleho a spolutcasti J. Klvani a K. Chotka. Prvni svazek o rozsahu
399 stran s 325 obrazky a 40 ptilohami vysel vr. 1918, druhy svazek podobného rozsahu (¢islovano
s. 401 az 887) se 168 obrazky vysel az po Klvanové smrti v r. 1922.

5 Adolf Heyduk (1835-1923), pattil jesté k basnické generaci majovct. V jeho dile se prolind piirodni
lyrika i velké epické naméty.

6 List se nedochoval.

7 Schweinsbach, od r. 1948 Vini¢né, obec v blizkosti Pezinku na silnici do Sence.

8 Vilém - myslen némecky cisat Vilém II. (1859-1941, cisafem v letech 1888-1918) z dynastie
Hohenzollernti, povazovany za strijce 1. svétové vélky.

9 Cyril Holuby (1863-?) byl spravcem luhacovickych lazni v letech 1902-1919. M;j. studoval v Pte-
rové a v Brné. Po nastoupeni mista v Tatranské Lomnici zahadné zmizel, a tak byl od 19. 5. 1919
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prohldsen za nezvéstného. Nikdy se nezjistilo, zda byl zavrazdén ¢i nékde v okoli ldzni zahynul;
nenasdly se ani jeho ostatky. Za pobytu v Luhacovicich z mista vytvoril centrum ¢esko - slovenské
spoluprace.

10 Vavro Srobar (1867-1950), slovensky a ¢eskoslovensky politik, v letech 1918-1920 ministr pro
spravu Slovenska.

11 Vladimir Fajnor (1875-1952), pravnik a politik, zakladni $kolu vystudoval v Senici (1881-1885), na
gymnadziich studoval postupné v Hradci Kralové, Uherském Hradisti, Banskej Bystrici, Rimavskej
Sobote a Soproni (do 1893), pak prava na univerzitach v Berliné a Budapesti. Titul JUDr. ziskal
r. 1900, docenturu 1922, od 1936 univerzitni profesor. Jako zvolensky Zupan se sidlem v Banskej
Bystrici pusobil jen kratce (1918-1919). Nésledné prezident sudnej tabule v Bratislavé, v letech
1931-1939 prezident nejvy$siho soudu v Brné. Dvakrat byl ministrem (1920-1921 a 1938).

12 Bohumil Haluzicky (1879-1957), pedagog, literdrni historik a kritik, novinaf. Gymnazium studoval
v Uherském Hradisti a v Brné (do 1898), pak slovanskou a germénskou filologii na univerzitach
v Praze, Lipsku a Heidelbergu. Jako stfedoskolsky profesor piisobil v Praze (1906- 1908), Uher-
ském Brodé (1908-1910), Brné (1910-1917), od r. 1917 pak byl skolnim inspektorem v Uherském
Hradisti a v r. 1919 krétce feditelem gymnazia v Ruzomberku. Pak nésledovala léta préce v Brati-
slavé a v letech 1926-1939 v Brn¢, kde byl redaktorem Lidovych novin. Od r. 1939 zil v diichodé
v Uherském Brodg¢, od 1946 v Bratislavé.

13 Jifi Nerdd, o némz se bliz$i idaje nepodatilo zjistit, byl feditelem gymndzia v Tren¢iné jen kratce
vr. 1919.

14 Edmund Borek (1880-1924), cesky spisovatel, redaktor a publicista, ktery zakladni $kolu vychodil
v Kyjové a gymndzium v Uherském Hradisti. Po nedokon¢eném studiu prav ve Vidni pracoval
jako redaktor v fadé periodik, v letech 1906-1915 a 1920 redigoval Slovenské robotnické noviny.
V r. 1918 jmenovén piidélencem pro spravu Slovenska v Ziling, 1919 se stal zakladatelem a prv-
nim $éfredaktorem novin Slovensky vychod v Kosicich, kde byl i spravcem Komenského tdstavu.
R. 1920 v8ak jiz byl redaktorem Délnickych listii ve Vidni. Spolupodilel se na organizovani slovenské
socidlni demokracie.

15 Byl jim zfejmé Milo§ Ulehla (1890-1965), ktery v letech 1902-1910 studoval na gymnéziu ve
Stréznici, 1910-1914 prava v Praze; 1925 JUDr. V letech 1914-1918 byl ucastnikem 1. svétové
valky, nasledné 1918-1922 spravcem skalického okresu a starostou Skalice, 1923-1924 okresnim
nacelnikem v Kremnici, pak v Banské Bystrici. U¢astnik osvobozovani Slovenska od madarskych
vojsk, soubézné se podilel na zakladani ¢s. spravy.

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné se
zamétuje na déjiny 19. a prvni pololobiny20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé
a ve Slezsku.

Annotation to the Relationship between J. Klvana and J. L. Holuby
Abstract

The text is a supplement to an in-depth article published in the previous volume of Slovacko which
comes out of Klvana’s correspondence. Nowadays, only a few well-preserved letters of Holuby’s are the
object of attention. The contents manifest the friendship between the two of them in their declining
years (ca 1917-1919). The correspondence is strikingly interesting since it mirrors the decline of the
Austrian-Hungarian Empire and the rise of independent Czechoslovakia. Also, it mentions some of
Klvana’s ex-pupils’ significant positions in the newly formed state administration in Slovakia.

Nachtrag zum Bericht iiber die Beziehung zwischen J. Klvatia und J. L. Holuby

Zusammenfassung
Der Aufsatz ist als Ergdnzung eines umfangreichern Artikels anzusehen, der im letzten Sammel-
band ,,Mahrische Slowakei“ (Slovacko) verdffentlicht wurde. Der vorige Bericht basierte vor allem

auf der Korrespondenz von J. Klvana, diesmal stehen jedoch im Mittelpunkt des Interesses nur einige
vereinzelt erhaltene Briefe des anderen Briefpartners. Der Inhalt dieser Briefe bezeugt wieder die
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gegenseitige Freundschaft beider Brieffreunde in ihren letzten Lebensjahren (ungefihr der Zeitraum
1917-1919). Von besonderem Interesse ist die Tatsache, dass die Korrespondenz den Zerfall der alten
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie sowie die Griindung des unabhéngigen Tschechoslowakischen
Staates widerspiegelt. In dem Zusammenhang ist zu beachten, dass einige ehemalige Schiiler von Klvana
wichtige Stellen in der neu errichteten Staatsverwaltung in der Slowakei eingenommen haben.
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DRAMATICKE DROBNOSTI LADISLAVA RUTTEHO

Pavel Portl, Slovdacké muzeum, Uherské Hradisté

Studie pojednavé o nepfili§ rozsdhlé dramatické tvorbé
JUDr. Ladislava Rutteho, zaclefuje ji do $ir$iho kontextu
a zminuje autortv zdjem o loutkové divadlo.

Uvod

Se jménem JUDr. Ladislava Rutteho se poji predev$im nevsedni folkloristické nad$eni,
zéjem o lidovou hudbu, architekturu, uméni viibec, dale pak tradice, zvyky a zptisob Zivota
na vesnici. Jeho propagatorské préce i rozsah zéjmu dnes udivuje. Cast jeho zatim nezpra-
cované poztistalosti obsahuje mimo jiné stovky stran ¢lanki a poznamek, tisice novinovych
vysttizkil o raznych celospolecenskych tématech.

Narodil se v Praze roku 1893, ov§em od mladi jezdival na prazdniny na jizni Moravu,
jejiz prostfedi mu natolik ucarovalo, Ze po skonéeni vysokoskolskych studii se rozhodl
zde trvale zit. Nejprve se usadil v Uherském Hradisti, resp. v Maraticich a v roce 1936 se
prestéhoval do Zlina, kde také roku 1967 zemfel. Ackoliv je Rutteho publicisticka ¢innost
témér vyhradné soustfedéna na etnografickou problematiku, nalezneme v bibliografii jeho
publikovanych dél tti divadelni hry. Ty reflektuji Rutteho zaujeti folklorem jen ¢aste¢né;
spise naznacuji, Ze druhou oblasti jeho zajmu byla historie, a odhaluji, jak hluboké sympatie
choval ke slovenskému narodu.

Dramatické pocatky

Prestoze stézejni dramatickd tvorba Ladislava Rutteho spada do prvni poloviny 20.
let, vztah k divadlu se u néj utvarel podstatné driv. Miizeme jej ¢asové zaradit na pocatek
20. stoleti, kdy jsou datovany i prvni dramatické pokusy, pokud tak ozna¢ime skece a vystupy
pro pobaveni rodinné spole¢nosti. V roce 1963 Rutte zavzpominal, Ze se odehravaly v jejich
byté v Zitné ulici; jevisté se rozprostiralo v hostinském pokoji a otec vystupy doprovazel
zjidelny na klavir. ,Masky byly barvy kupované v Celetné ulici »U mésta PatiZe« - odévy - na
pt. i kostym baletky - potizovala md babicka Jindriska Kycerovd, kterd se nékdy i s tatinkem
v kabaretu sama tclastnila v prestrojent, na pr. pti predvddéni jarmarecnich pisni! [...] Byla
to zdbava, na niz se nezapomind, a obecenstvo ze smichu nevychdzelo. Hotovy cirkus! V mé
»opereté« r. 1903 hrdl jsem krale Menelaose, Jitik Jicha (sousedii) Helenu, Pepik Jicha Achilesa,
a synek nakladatele Rivndce, miyj spoluzdk, sluhu.“!

Dochovalo se celkem pét zaznamu z let 1904-1905, které tedy Rutte sepsal v jedendcti,
resp. dvandcti letech. Vesmés jde o kratké verSované texty, urcené pro prednes i zpév, psané
s nadsazkou a sklonem ke komi¢nu. Bylo by zbyte¢né hledat v nich hlubsi podlozi nez jen
zébavu, jsou natolik ptimocaré, ze v podstaté nenesou ani déj, a ziistava otazkou, zda nebyly
soucasti rozsahlejsiho celku. Jde totiz vzdy jen o vystup jedné postavy, o jedinou delsi repliku.
Dramatickou ucelenost ma jen Opily kamardd z mokré ¢tvrti s hlavnim hrdinou opilcem,
ktery vtipné zpiva o své nechdpajici Zené, a jeho vystup se zavrsi, kdyz Zena piijde a za¢nou
se prat. Podobné ,,lamentaéni“ charakter ma i monolog nazvany Certova nehoda; inspiraéni
zdroj z antickych povésti pro zménu vykazuje hrdinsky zpév Achyles (s refrénem: Jd jsem
Achyl statny / ja jsem Achyles. / Jsem rek preudatny / a vzdycky vitéz); nejméné smysluplny
(nebo nejvice dadaisticky) je Citian od Pekinka, v némz se objevuje aktudlni zminka o ob-
léhani Port Arthuru. Jako groteska ptisobi paty ske¢ Bernardi, ktery je vS§ak dochovan jen
z Casti a pouze ve formé jakéhosi technického scénare. Objevuje se v ném pét osob a opét
je jeho tématem svar mezi muzem a Zenou.

»Kabaretni“ vystupy pro domadci salon svéd¢i o Rutteho zdjmu o divadlo od raného
mladi, dokladaji jeho smysl pro komiku, ov§em o dramatickém talentu nemohou pro sviij
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rozsah prili§ vypovédét. Sledovat dalsi jeho vyvoj je pro nedostatek prament nemozné.
V poziistalosti Ladislava Rutteho je kromé pozdéjsich her dochovan jiz jen rukopis I. jednani
historické hry Jan z Jenstejna datované lednem 1909.2

Hodnotit hru na zakladé jediného déjstvi je o$idné. Podle néj se totiz zd4, Ze nazev je
zavadéjici, nebot hlavni hrdinkou je vném Adéla, dcera sluzebnika krale VaclavaIV., ajde
o velmi emocionalné vypjaté drama. Jeho podstata spocivd v tom, ze divka se necha svést
neznamym $lechticem, ktery ji vylaka do svého paldce v Praze. Adéla zaslepena vidinou
bohatstvi opousti svého otce, bratra i snoubence, aniz by tusila, Ze jejim vysnénym muzem
je arcibiskup prazsky, Jan z Jenstejna. Takto zajimavé Rutte rozehrél drama, které na papire
nedokon¢il. Mtizeme jen hddat, zda Adéla skon¢i tragicky, nebo zda si projde utrpenim
i proztenim a prozije happyend, coz by také odpovidalo melodramatickému pojeti tivod-
nich scén. Ptistup k osobé Jana z Jenstejna coby bezcharakterniho sviiddnika se mize jevit
jako dehonestujici, avSak neni tomu tak ani v kontextu doby vzniku rukopisu. Prazsky
arcibiskup byl do svych tficeti let i pfes svou vysokou cirkevni hodnost vskutku povéstny
jako milovnik svétskych pozitka a kraltiv kumpan. Z dalsiho vyvoje hry se jako problém
jevi, jak by autor udélal z Jana z Jenstejna hlavniho hrdinu, aby to odpovidalo nazvu hry. Je
mozné, Ze v dal$ich d¢jstvich mél v dtisledku vyléceni z moru projit jeho charakter, stejné
jako ve skute¢nosti, radikdlni proménou v asketického Boziho sluhu.

Nicméné dochované prvni déjstvi neumoznuje vnimat Rutteho hru jako psychologickou
sondu do nitra hrdiny (jakkoli ji mohla byt), zcela jisté v§ak neslo o co nejvérné;jsi historickou
hru a nejspise ani o podobenstvi. Torzo, navic rukopisné, muize byt zavadéjicii pro hodnoceni
textu a dynamiky hry. Lze jen poznamenat, Ze nékteré projevy jsou velmi exaltované, psané
ptili$ roubované a nezivotné; expozice dramatu se muize jevit ponékud zmatena (Pro¢ se
objevuji a zase mizi kolegové ze studii Adélina bratrance Jana? A bude on sdm hrat néjakou
roli v dal$im vyvoji, podobné jako postava Vaclava IV,, ktera se mihne v jednom vystupu?).
Ovsem pravé neukonéenost hry, nebo spise pouhé uvedeni do ni, vyvolavajici mnozZstvi
otaznikdl, je to, co z ni dnes ¢ini tolik pritazlivou.

Divadlo pro déti

Rok 1922 byl pro maratickou Narodni jednotu vyznamny, nebot slavila deset let od
svého zalozeni. Jeji odbor si vyro¢i pfipominal jiz v 1été o svatodusnich svatcich velkou
narodopisnou slavnosti, nad niz pfevzal protektorat malif Anto§ Frolka. Krojovany prii-
vod vystiidala jizda krald, odpoledni lidova veselice pro nékteré mozna presla ve vecerni
tanecni zdbavu, v divadelnim sale hostince U Florianii sehrali ochotnici jednoty Vojnarku
od Aloise Jiraska. O pul roku pozdéji zval odbor do téhoz hostince na predstaveni skolni
mladeze z Maftatic. Na premiéfe 26. prosince (specidlni predstaveni pro déti se odehrélo
na Novy rok 1923) predvedly déti Vinocni pohddku o chudobném Ondrejkovi, kterou pravé
pro né napsal Ladislav Rutte.

Na Slovacko prisel Rutte po absolvovani pravnické fakulty v roce 1920. V ¢ervnu ,,vypravil
jsem se s mamickou na Moravu kviili mistu koncipienta, které jsem si hodlal vyhledati. Jeli
jsme primo do Uher. Brodu, kdez jsme byli rodinou zvérolékate p. Chaloupky velmi srdecné
uvitdni. Ziistali jsme tu pres nedéli i pondéli. Brod ucinil na mne velmi pékny dojem vitulného,
témér horského méstecka. Bydlili jsme v hostinci » U Novdkii«, odkudz pékny vyhled na nameésti
zpestiené nescislnymi kroji z Viénova, Nivnice, Brezové, Hrozenkova i od hradistské strany.
V pozadi nadherné kopce pohranicni, od nichz sla silnd viiné skoseného sena,” zapsal si dojmy
o mnoho let pozdéji Ladislav Rutte. Poté cestoval na sever na Valagsko, ale nakonec se usadil
v Maraticich, kde sinechal vroce 1921 postavit dim ve stylu (pseudo)lidové chalupy, kterou
zatidil lidovym ndbytkem, keramikou, obrazky na skle, v§im, co sbiral jiz od studentskych
let.* V témze roce se stal ¢clenem mistni Narodni jednoty a vedl mladez i déti v hudbé, tanci
adivadle. Jeho zaujeti slovackym folklorem bylo opravdové, coz nerozhodovalo v tom, jak ho
lidé prijimali. Neni tedy divu, Ze se diim Rutteovych zahy stal mistem setkavani, spole¢nych
besed, hudebnich a divadelnich vystoupeni; byl oznac¢ovan za ,,slovacké centrum®
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Odbor Narodni Jednoty v Maraticich

sehraje s maratickou Skolni mladezi, navitévulici mistni Skolu
obecnou a mé&stanské Skoly v Uk. Hradisti, dne 26. prosince
o pil 8. hod. veler pro dospélé a dne 1. ledna 1923 0 3. hod.
odpol pro déti vanoéni naladovou détskou hru v divadelnim
sale pana Floriana. MaFatice stanou se po oba dny dostave-
nitkem viech, kdoZ miluji Cistou détskou poesii vanoiniho
obdobi a pFiidou se s détmi potésiti vzpominkami na minulé
dny svého mladi.

|l Doprovazi slovacka hudba s cymbalem. N

Vanocni pohddka
0 chudohném Ondrejkovi.

Starosvétska hra se zp&vy o 3 obrazech.

MaFatickym détem napsal JUDr. Ladisiav Rutte.
1. a ill. obraz na Slovacku, Il. kdesi v Cechach.

OSOBY:

Stafenka Knize Simko,
Anicka, ) Komornik Mikes,
Martinek, ) ... Hajny Bukovec Jano,

Babuska, ) 4ét Babicka Roubalka Barta,
Antosek, ) Ponocny Vaitura Kubis,
Ondrejko, sirotek Pan otec Pafizek Katusa,
Jura, ) Sv. Maria, ) Bita.

chlapci

4 pastevel Sv. Josef, ) osob, Marysa
Valenta, muzikant Jeauldtko, ) Stédrovecerniho Rozka,
Gajdos Andél strazng, ) smu Cilka,
g Mikuigs, ; mikuldssks  Andele, ) M,

a obchiizka par,
Andél, ) Melichar,
Baltazar,

dévtice

kolednic. tfikralovi

Chasa, maskary. muzikanti.

Vstupné: 26. prosince I. misto 5 K&, II. misto 4 K¢,
k stani J K& .

1. ledna 1923 pii polovitnich cenéch.

Pfedprodei vstupenek ochotné pFevzal p. Lapéik, maiitel
tabaini trafiky v Maraticich.

Plakat na divadelni pfedstaveni Rutteho hry o Onrejkovi.

Vinocni pohddka o Ondrejkovi predstavuje typ dramatické bachorky se zpévy o tiech
déjstvich (obrazech). Uz podle ndzvu ji autor situoval do zimniho, konkrétné vano¢niho
¢asu - prvni obraz se odehrava na Mikul4se, druhy nese pojmenovani Stédrovecerni sen a ve
tretim obraze hra vrcholi o tfikrdlovém veceru. Vybér rozhodné nebyl ndhodny, naopak
volba tzv. sakrélniho ¢asu® vykazuje smysl autora pro dramati¢nost. Uvod je pies pritomnost
socialniho problému (chudoby) diky mikulasské oslavé nesen v atmosfére veseli, radosti,
rozvernosti, kterou podporuje mikulassky priivod hrou na housle a dudy a zpévem chasy.
Doba $tédrovecderni naopak prindsi zklidnéni, utideni, jeji podstatou je umirnénost, pokora
ajistd rozjitfenost, ktera dava prostor tklivému vano¢nimu snu i $tastnému rozieseni. Findle
predstavuje vecer ttikralovy, magicky a tajuplny, kdy se podle povér vyjevuje budoucnost.
Ta miize znamenat novy zacatek, ale také tragicky konec (jak ji v této polarité zachytil K.
J. Erben), a méla by vyznit jako efektni vyvrcholeni celé hry. Posledni vystupy se svoji at-
mosférou vraceji na pocatek — a hra kon¢i optimisticky a vesele, opona padd, kdyz v8ichni
zpivajt: Zalo dievéa, Zalo trévu. ..

Dramaticka bachorka se zpévy ma v ceské literatute prototyp ve Strakonickém duddkovi
Josefa Kajetdna Tyla. Dramaticky oblouk zde znamena cestu hlavniho hrdiny, kterd ma
zéasadni vliv na jeho zivot. Béhem ni jej ¢ekaji peripetie, vzestupy i pady, zmény charakteru
a pratel, ale predevsim diilezité poznani, s nimz se vraci zpét domd, kde jeho cesta i zacala.
S ohledem na intencionalniho détského divaka je tato $ablona v Rutteho hte zna¢né zjedno-
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dusena. Ondrejkova cesta je pouze naznacena, vSechny dramatické okamziky nebo zvraty jsou
zatlaceny, dokonce hra neobsahuje ani nadptirozené postavy, jejichz zasah pomtize hrdinovi
zménit jeho osud. Jedinou scénickou zvlastnosti je snovy vystup v druhém obraze, v némz
Ondrejko v lese na chvili using, tésné predtim vzpomina na domov a zda se mu o starém
rodinném betlému. Jakoby z mlhavé opony vystupuji lidé z jeho vesnice a ptizna¢né zpivaji
koledu Piijdem spolu do Betléma. Vizualni paralela chudého Ondrejka spiciho na pafezu
s pfedstavou Svaté rodiny nekon¢i se zmizenim snu, ale jako pokracovani mizeme vnimat
ptichod knizete, ktery Ondrejka obdaruje méscem dukatu.®

Vibec urceni détskému divakovi predznamenalo i dal$i zjednodu$ovani zvoleného
dramatického tvaru. Tykd se to predev$im postav. Ty jsou tradi¢né typizované, nicméné
stfet dobrych a §patnych charaktert je zmirnén na odliSeni soucitnych (Anicka, stafenka)
a posmévacka (Petr, Jura, stryc Valenta), kteti v zavéru prochazeji bleskovou proménou
k pokote. Svym zptisobem jde zaroven o vymezeni podstaty muzského a zenského principu.
S charaktery také souvisi absence humoru, nebot v Rutteho hte chybi typicka Zovialni lidova
postava, resp. u stryce Valenty neni tato poloha akcentovana. Ani prolnuti svéta prostych lidi
a svéta Slechty neni vyhrocen, ba naopak knize nese romantické rysy lidumila, ktery dojaty
zvukem lidové koledy dopomuize neznamému chlapci k bohatstvi. A kone¢né pro hlavniho
hrdinu déjova omezeni znamenaji, Ze jeho charakter neni podroben zkousce. Pouze misto
zasmusilého se vraci usmévavy chlapec, jehoz nezménily ani penize a ve své dobrosrde¢nosti
odpousti Petrovi a Jurovi.

Jestlize se dramatické bachorky uzivalo jako metafory pro vysméch vadam narodniho
charakteru a jako nastroj pti ttoku proti dobovym ne$vartim,” pak je pochopitelné, ze ve
hfe uréené détem je tento aspekt zcela pominut. Nicméné hra neztraci socialni rozmér,
ktery je ptitomen od zacatku. P¥ibéhy sirotku se v ceské détské literatute vyrazné prosazuji
jiz v obdobi pted prvni svétovou valkou, kdy se objevuji tendence zprosttedkovat malym
¢tendrtim redlny svét v jeho komplexni podobé, tedy véetné bolestnych stranek zivota. Zanr
pohadkové hry vsak socialni ostfi zdmérné otupuje a misi smutek s radosti. V pfipadé hry
o Ondrejkovi je dale obohacen o folklorni motivy, nejen pisné a lidovou mluvu, ale také
o vyklad zvyku. Ten se mtiZe jevit pro dramatické provedeni jako prili§ popisny, nicméné
alespon v textu je jeho integralni soucasti, aniz by nabyval didaktického razu. Je to docileno
postavou stafenky, jejiz repliky propojuji vysvétlovani s osobni zkusenosti a vzpominkami.
Bylo to samozfejmé autorovo zaujeti pro zivot slovackého lidu, které jej vedlo ¢asové zasadit
pohadkovou hru o Ondrejkovi do obdobi, které je z folkloristického hlediska zna¢né bohaté
na lidové zvykoslovi.?

V pozistalosti Ladislava Rutteho se dochoval jeden list, ktery dokazuje, jak peclivé se na
tuto hru ptipravoval. Obsahuje seznam pisni, které se naudily déti v Maraticich v roce 1921,
a autor vybiral z 36 pisni rozdélenych na tahlé, vrténé, ¢ardase a kombinace. Z knizniho
vydani, které vzniklo az po odehréni premiéry (Eesky Praha 1924, slovensky Zilina 1926),
zase vime, Ze pti prvnim uvedeni v Maraticich hudebni doprovod tvoril cimbdl, troje housle
a basa, nicméné podle autorovych pokynt bylo mozno néstroje rozsitit o klarinet, flétnu
nebo cello. Déti musely mit pro vystoupeni specidlni povolent: ,, U¢inkovdni jednotlivych
skolnich ditek ve vefejnych vystavdch, divadelnich pfedstavenich a koncertech je dovoleno toliko
vyjimecné, a to jen tehdy, kdyz providény kus nebo program po mravni a ndbozenské strdnce je
nezdvadny a kdyz ani chovdni, pilnost, prospéch a skolni navstéva ditek nevzbuzuji obavy.”

Hrou o Ondrejkovi v$ak Rutteho divadelni ¢innost pro déti ani zdaleka nekoncila. Jesté
vroce 1966 v reportazi z domu Rutteovych psal Jindtich Uher, Ze ,,v podkrovni svétnicce za
zimnich vecerii seddvala décka a bez dechu sledovala v jejich predstavich nejmohutnéjsi podi-
vanou - loutkové divadlo. Jesté dnes kryje rozmérnd skiini zabudovand ve zdi kompletni AlSovo
loutkové divadlo.“!° Pani Rutteova ¢as od ¢asu sezvala déti z okoli, uvarila jim ¢okolddu a jeji
manzel pro né hral loutkova predstaveni. Nékteré hry sim vymyslel — pokud je zapisoval,
jejich texty se bohuzel nedochovaly. Podobny osud potkal i loutky. Uhrem zminované tzv.
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AlSovo loutkové divadlo se vyrabélo pod nazvem Dekorace ¢eskych umélcti. Prvni série byla
vydana v roce 1913, pracovali na ni pfedni ¢esti vytvarnici — Fr. Kysela, A. Kaspar, R. Li-
vora, S. Panuska, S. Lolek aj. Dekorace i proscénia se daly koupit jako nepodlepené tiskové
archy, soucasné vychazely navody na jejich zpracovani a na stavbu scény. Bylo véak mozné
zakoupit i hotova divadla. Z ptvodnich loutek se nedochovala ani jedna, nebot po smrti
JUDr. Rutteho je jeho syn Jurij z prvniho manzelstvi prodal do tehdej$i Némecké spolkové
republiky. Podobné skondily jesté cennéjsi loutky, které pochdzely z konce 19. stoleti. Byly
vysoké priblizné 15cm, s velmi drobnymi obliceji a bohaté, detailné zdobenymi kostymy.
Ty zase prodala jeho manzelka. Jejich popis zndme jen diky tomu, Ze sedm z nich si na
pamatku schoval druhy Rutteho syn Milan a v maratickém domé jsou dodnes uschovany,
stejné jako rada kulis k loutkovému divadlu, at uz originalni vyroby, nebo podomacku
malované a vysttihované."

A nebyl by to Ladislav Rutte, kdyby se hloubéji nezajimal také o rtizné aspekty loutkového
divadla. S peclivosti jemu vlastni si vysttihoval a lepil do sesitu ¢lanky o déjinach loutkafstvi
v ¢eskych zemich, o soudobém loutkarském déni, hrach, scénach, vyrobé loutek. V rozsahlé,
nikdy nepublikované studii Staroprazské lidové tradice predvdinocni (rukopis dochovany
v poziistalosti L. Rutteho ma 144 strojopisnych stran, je datovan r. 1960) nékolik stran vé-
noval i loutkovému divadlu s ndzvem Loutkovd divadla na nékdejsim Staroméstském rynku.
Populariza¢ni tendence v prvni ¢asti pojednani se svym charakterem projevuje témét jako
reportaz, zvlasté sugestivni liceni predstaveni budi dojem primého prenosu. Rutte si v§ima
predevsim maximélnich pozadavki na hlas herce (principala) a moznosti jeho variability
amodifikace; dale pronikani germanismu do jazyka, predevs$im v$ak vulgarnich a surovych
vyrazi, které podle autora porusily i samotny charakter nékterych her. Zaroven zdiiraznuje
vyznam loutkového divadla v procesu ndrodniho uvédomovani, ponejvice v roviné jazykové.
V podobé ¢lénku nabidl Rutte text redakci ¢asopisu Ceskoslovensky loutkd#. Byl viak odmit-
nut, nebot popularizaéni charakter neodpovidal odbornému zaméteni periodika. Nicméné
Rutteho vyznam zde nespocival v publicistické ¢innosti, ale v radosti, kterou rozdaval svym
malym divakdim jako ,,principal“ doméciho loutkového divadla.

Na usvité

Od 20. ledna do 17. tnora 1924 vznikala hra Na #svité. Ladislav Rutte se v ni obratil
do minulosti, i kdyZ ne tak hluboko jako v nedokon¢eném pokusu z pred patnacti let. Jeji
myslenku vylozil v predmluvé knizniho vydani z roku 1925: ,,Slavny den 28. #ijna 1918 mél
v historii naseho ndrodu jediného predchiidce, jehoZ vyznam jevil se rovnéz tak vsestranné
a zasahl podobné veskeré vrstvy obyvatelstva. Byl to 16. biezen 1848, kdy dosly do Prahy zprd-
vy o vyhldseni konstituce — na venkové 17. biezen, kdy zpravy o prevratu vzhledem k tehdy
panujicim pomériim se rozletély i po vzddlenych dédindch. Dobu na prelomu onéch vyznac-
nych déjinnych uddlosti hledi vylititi tento obrdzek vrstevnikiim, zaZivsim dobu prohldseni
samostatnosti naseho stdtu, aby z néj seznali bolesti, tuzby predkii a prostiedi, z néhoz ony
tuzby vyriistaly.“'* V posledni vété de facto autor rozklicoval celou koncepci hry. Vlastni déj
je totiz podruzny, dokonce naznac¢ené drobné zapletky jsou rozfeseny pod vlivem vnéjsich
okolnosti, v§e je maximalné soustfedéno k priblizeni doby a pocitti lidi tésné pred $ifenim
konstitu¢niho pfislibu v breznu 1848.

Neoddélitelnou soucdsti zobrazeni obrozeneckého venkova je spole¢enské téma panského
utlaku a s nim souvisejici socialni problematika. Ani Rutteho hra v tomto sméru ni¢im ne-
prekvapuje, i kdyz zpoc¢atku ma nadech sentimentalni idyly. Svym zptisobem tomu nahrava
iprostfedi mlyna, do néjz je zasazeno prvni jednani. V ¢eské literarni (dramatické) tradici je
spojeno predevsim s Jirdskovou pohadkovou Lucernou, nicméné zde se svym charakterem
daleko vice blizi selankovitému pojeti Bozeny Némcové jako mistu pfirozeného pracovniho
i spole¢enského ruchu. Tento dojem navic podtrhuje postava chiivy Kacenky, kterd détem
vypravi povést o vodnikovi. Z expozice hry vyraznéji vystupuji dvé zapletky — (ne)moznost
nadaného mlynatova syna Tonika jit studovat a poblouznéni krej¢iho Svertaska, ktery chce
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Zbytky cennych loutek L. Rutteho z konce 19. stoleti.

finan¢ni tiZi rodiny fesit nalezenim pokladu. Oba problémy prostupuji druhym déjstvim,
které se odehrava ve mésté, v pribytku kantora Sktivanka. Kontrastni zména prostfedi
s sebou prinasi i vyhroceni socidlnich rozport ve vystupu kantora s panskym direktorem
Ganzwohlem (volbu jména v doslovném prekladu ,zcela dobry“ je mozno interpretovat
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napt. jak autorovu ironii), ktery az schematicky predstavuje typ nadfazeného a nadutého
ufednika. V poslednim déjstvi se protagonisté vraceji zpét do mlyna a hra graduje zvésti
o slibu konstituce a zrugeni roboty. Ve vieobecném veseli kantor vyprosi sluzbu pro Svertaska
a na mlynafi vymami slib, Ze posle svého syna studovat.

Rutteho hra se mtize v dobé prosazovani avantgardnich stylti (expresionismus, vitalismus,
Osvobozené divadlo) jevit jako anachronismus. Namétové preci jen ponékud vycerpané
téma je zpracovano s déjovou jednoduchosti, bez vyraznéjsich inscenacnich zajimavost,
plakdtové charaktery postav pusobi spise jako figurky v obraze. A pravé obraznost, snad
dokonce ndzornost je podstatou hry Na usvité. Li¢i atmosféru na venkové, nékolik prostych
lidi ma vic nez cokoliv jiného priblizit pocity a zptisob mysleni v dobé jen kratce pred za-
sadnim historickym zlomem, jejich o¢ekévani, pochyby, nadéje. Jednoduse, nicméné presné
je pojmenovava mlynat, kdyz tika: ... clovék nevi, esli se md z toho radovat nebo strachovat.
Jak to jenom vsecko skonci? Rozpornost pocitd, vyplyvajici z nevédomosti a nedostatku
informaci, vyjadfuje nejistotu z budoucnosti oby¢ejného ¢lovéka, strach a hruzu z valky,
z né¢eho neznameého, ale také radost plnou viry a doufani v moznou svobodu.

Pro hodnoceni hry je podstatnd korespondence s nakladatelem Frantiskem Svejdou,
konkrétné jeho dopis z 4. zari 1924, v némz Ruttemu sdéluje, Ze nemtiZe jeho hru vydat
v edici pro mlddez, ale mohla by vyjit v edici ,, Svejdtv divadelni sbornik®, jak se také stalo."
V tadé pro mladsi ¢tenare vychazely spiSe dramatické pohadky pro déti, i kdyz mezi tituly
najdeme dvouaktovku V predvecer republiky (1924) od Jaroslava Hlouska, svym zaméfenim
velmi podobnou Rutteho hte. Dulezité vsak je, Ze ptivodné byla urc¢ena pro zcela jinou
vékovou skupinu a také sledovala jiny — didakticky - cil, nez bylo ochotnické predvedeni.
Z tohoto uhlu je tfeba vnimat hru Na isvité jako pomérné puisobivou ukazku mysleni lidi
v dané historické epoge, kterd misto modernich dramatickych experimentt vyzadovala
zpracovani ,tradi¢nimi® postupy.

Slovenska struna

Uspésnost Rutteovych her se hodnoti jen obtizné, oviem drama Piseri hor (1926) po-
davajici ,,obraz ze slovenskych bojii za svobodu o 4 déjstvich’, jak zni jeho podtitul, lze
v kazdém ptipadé oznacit za nejambicioznéj$i. VZidyt i recenzent, ktery hru viele doporu-
¢oval ochotnikiim, upozornil, Ze sice ,,md v kazdém déjstvi rychly spad, ale scénovdni 2. a 4.
déjstvi bude délati na nasich malomeéstskych jevistich znaéné potize [...] Podotykdm jesté, Ze
vyzZaduje kroje kopaniédrského; proto rychle, nebot uz ho brzo nebude.“'* Nehledé na to, ze
k hudebnimu doprovodu je zapotiebi gajd a cimbalu.

Volba tématu nebyla u Ladislava Rutteho prekvapiva, dokonce mtizeme fici, Ze se ptimo
nabizela. Slovensko, resp. Slovéci a jejich ndrodni osud jej totiz zajimal od mladi. Poprvé je
védomé zaznamenal, kdyz mu bylo 14 let a svét obletéla zpréva o krvavém incidentu v Cernové
nedaleko Ruzomberku. Celkem 15 mistnich obyvatel zemfelo po strelbé do demonstrativ-
niho shromazdéni, které mélo zabranit vysvécenti jejich kostela jinym knézem nez zdej$im
rodakem Andrejem Hlinkou. O rok pozdéji pravé Hlinka podnikl po ¢eskych zemich propa-
gacné-prednaskovou cestu a jeho sugestivni liceni ¢ernovskych udalosti udélalo na mladého
Rutteho velmi silny dojem. Ten umocnila ucast Slovékt vedenych MUDr. Pavlem Blahem na
Jubilejni vystavé, kteti nadchli Prahu svymi kroji, hudbou a tancem. Kvintan Rutte se sezndmil
s MUDr. Blahem a za¢al navitévovat schiizky Akademického odboru Ceskoslovanské jed-
noty, ktery tizce spolupracoval se slovenskym akademickym spolkem Detvan.” ,R. 1909 mi
bylo dopidano poznati prvné Slovensko v drsné hriize Sovinistického madarského utlaku, a v té
souvislosti i Slovdcko, které jsem si stejné zamiloval a naptisté tam travil veskeré prazdniny.
Nezapomenutelné byly Sjezdy pokrokové mlideze slovenské, utuzujici vzdjemnou spoluprdci
mezi moravskymi a tehdej$imi uherskymi Slovdky, jakym byl sjezd hodonsky r. 1911 a hradistsky
r. 1913. Akademicky odbor potddal spolu s Detvanem propagacni zdjezdy po Ceskych méstech
za ti¢asti Dra Blaha, jez se setkdvaly s boutemi nadseni. Narodopis Sel ruku v ruce s politikou,

Cesko-slovenska vzdjemnost se utuzovala a nase studentstvo plnilo tak své poslani.“°
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V prvni poloviné 20. let dokonce Ladislav Rutte zalozil v Maraticich Sdruzeni ptatel
lidového uméni a razu Slovaki, jeho? se stal jednatelem a které propagovalo ¢esko-slo-
venskou vzajemnost. Myslenka sounalezitosti obou narodi (nelze ji ztotoznit s koncepci
¢echoslovakismu, tedy politickou linii propagovanou tfeba T. G. Masarykem, E. Benesem
nebo V. Srobdrem, na niz byl postaven zaklad prvni ¢eskoslovenské republiky) nasla sviij
vyraz v setkanich na Javoring, ktera se stala jejim symbolem. Tato setkdni méla velmi silnou
tradici jiz od poloviny 19. stoleti a po vzniku CSR byla znovu obnovena v roce 1922."” Okoli
Javofiny se proto stalo pfirozenym dé&jistém hry, kterd si kladla za cil vypovédét o tézké
narodnostni situaci Slovakti v minulosti. Rutte chtél pro autenti¢nost co nejlépe poznat
prostiedi, a tak se na pocatku kvétna 1926 na ¢tyti dny vypravil do Velké nad Velickou
a odtud do hor." Stru¢né zapisky poskytuji vice méné jen itinerar cesty, av§ak dokladaji, ze
se mél setkat se synem gajdose Filtse a snad i synt zbojnika Jana Tucky, vedlej$ich postav
jeho hry.

Drama Pisert hor o ¢tytech déjstvich se odehrava vletech 1848-1849 a Rutte je s patosem
vénoval ,minulému utrpeni a jasné budoucnosti slovenského lidu.“ Ten ostatné pfedzna-
menava i ladéni celé hry. Kromé historického dramatu ji mtzeme povazovat i za drama
ideové s revolu¢né romantickymi prvky, fesici hned v prvnim vystupu otazku svobody
jako problému ndrodniho i osobniho. Na jedné strané se odehrava vyznamny historicky
okamzik, oteviend revolta proti titlaku, na strané druhé se ukazuje zptisob vniméni svobody
oby¢ejnym nevzdélanym ¢lovékem (po zru$eni roboty) jako bezbiehé volnosti dovolujici mu
téméf cokoliv. Postupné je v8ak tato myslenka relativizoviana samotnym textem a rozplyne
se do prazdnych nebo patetickych dialogu stfidanych informativnimi monology.

Prvni déjstvi je situovano do tradi¢niho ¢eského prosttedi - hospody U Modré hvézdy
v Uherském Brod¢ dne 17. zaf{ 1848. Okamzité v prvnim vystupu prvniho déjstvi je ¢tenar/
divak uveden do dobového kontextu a dozvida se o boutich v Uhrach. Uplatnéni aditivniho
ptistupu znamend, Ze v kazdém dal$im vystupu ptijde nova postava, ktera doplni vyvoj
udalosti o ¢erstvé udalosti (hajny Hajduk, gajdos Filus, student Zahorsky). Tento princip se
objevuje i v dal$ich aktech a pro Rutteho je jedinym hybatelem déje, resp. dalsiho prisunu
informaci, nebot Pisesi hor je ponejvice staticka hra, v niZ se toho ptili§ dramatického nedéje,
stoji na vyrazech obli¢eju postav (coZ pti realizaci muze byt ponékud problematické) a na
promluvach. Ziejmé si to uvédomoval i autor, a tak od druhého déjstvi postavy alespon
Castéji zpivaji, dokonce je do hry v¢lenéna i postava gajdose.

Volba historického dramatu sebou nese i zvazeni mnozstvi historickych realii v¢etné
postav. Pisei hor zaméfuje pozornost na obycejné, prosté lidi, historické postavy se v ném
nevyskytuji. Cilem autora bylo pokusit se priblizit mysleni, pocity a problémylidi, do jejichz
Zivotll zasdhne revoluce, ale zdroven byt historicky vérny, pfinést co nejvice informaci.
Vysledek je rozpacity. Bandlni a natahované dialogy se misi s pfehnané patetickymi nacio-
nélnimi vystupy, informaéni pozadi dodévaji monology o vojenském déni a v$e odlehcuji
hudebni pasdze nebo vypravéni o védmach-bohynich. Zna¢né problematicka je zapletka
hry, nebot neni zcela jasné, ¢i pribéh vlastné sledujeme, nebo zda jde o personifikaci osudu
slovenského naroda. Teprve na konci predposledniho déjstvi vyplyne, Ze zahadné se tvarici
postava Kalmana je ve skute¢nosti odrodily slovensky zeman, ktery se tould po hordch a chce
zabit studenta-dobrovolnika Stefka Zéhorského, velmi agilntho organizétora odboje proti
Madartim. Jde o jedinou zéapletku v celé hte a nutno podotknout, Ze ne pravé dobre vysta-
vénou a uvéfitelnou. Podobné je tomu s hledanim hlavniho hrdiny. Opét se nabizi moznost
slovenského lidu jako kolektivniho hrdiny, zde zastoupeného odhodlanymi a state¢nymi
slovenskymi povstalci. Tim spi$ Ze i ptes rozdilnost véku jsou typové snadno zaménitelni.
Nicméné postavou ¢nici nad ostatni je student Zdhorsky, kterého ostatni uznavaji az obdivuji,
jako by jeho osobnost vyzarovala zvlastni auru. Svym solitérnim charakterem predstavuje
romantického hrdinu, odhodlaného obétovat sebe ve prospéch vyssiho cile, jemuz se musi
podridit i laska k divece Zuzce. Vyusténi jejich vztahu i celé hry ovéem prekonava koncepci
romantismu, Zahorsky nemusi polozit sviij Zivot za svobodu ndaroda, nebot jeho vrah je
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v¢as odhalen. V osobni roviné je hra zavrsena happyendem, v $ir$im pojeti nadéji v lepsi
budoucnost.

Na mozné problémy s inscenovanim hry upozornil redaktor Zajmu Slovace. Prvni a tfeti
déjstvi se odehravaji v hostinci, nejprve v Uherském Brod¢, poté o rok pozdéji na sloven-
skych kopanicich. Ladislav Rutte byl maximalista, pokud se tyka scénografie, jak o tom
svéd¢i pozadavek pro prvni déjstvi: ma se odehravat v, klenuté nalevné®, vlevém rohu maji
stat historicka kachlova kamna, vedle nich malé okno v silné zdi, po sténach cinové nadobi
a nékolik obrazku na skle. Rutteho vSak nelze podezirat z laciné povrchnosti nebo touhy
po efektu, spise je tieba za tim hledat presnost a smysl pro detail. Problemati¢téjsi se jevi
priprava druhého a ¢tvrtého déjstvi, situovanych do hor, konkrétné na Javorinu. Druhy akt
podle autorovych instrukei totiz vyzadoval z jedné strany lesni horsky svah, z druhé strany
vyvy$eninu porostlou smréinami, vyhled na lu¢iny, kameny a mohutny javor, pod nimz do-
hasina ohen. V poslednim déjstvi sice jde jen o pastvinu a hustou mlhu, ov§em pod javorem
ma byt ,planouci ohen® Bohuzel nevime, kde a jakym zptisobem se hra inscenovala, nebot
by jisté bylo zajimavé, jak se jeji tviirci vyporadali tfeba s pomérné technicky naro¢nymi
pretavbami scény mezi jednotlivymi akty.

Uz z podstaty svého namétu se hra dotyka otazek svobody a revolty, state¢nosti a zrady,
ovSem netesi je. Nejsilnéj$im dojmem tak zistdvd pocit vlastenectvi, resp. vyznani lasky
k domovu, k horam, které pro hrdiny symbolizuji pevnost a jistotu. Do hor utikaji pro
ochranu, av$ak prichazeji s pokorou, nebot si uvédomuji skrytou, neproniknutelnou moc
lesti. Konkrétné Javorina vnimana jako posvatna hora je pro né zdrojem sily i utéchy. Co
piedstavuje pisen hor, vysvétluje az v tplném zavéru Zahorsky: ,,Sum vétru ve hlavdch
omSenych velikdnii, boute letici nad lesy, hlasy fujar, zpévy pastevcii, ptactva, to jejich vécnd,
tajemnd pisert. Té naslouchali jsme nescislnékrat s utajenym dechem a znéla ndam v dusi, kdyz
bloudili jsme v ddli jako psanci a kdy ndvrat znacil nové boje za tuto zemi. [...] Pisern hor
tahla mi hlavou jako davnd zkazka mlddi, podnécovala odvahu, davala zapomenouti i na ta
slova, kterd mi ranila dusi.“"

Zavér

Dramatickd tvorba Ladislava Rutteho je svym rozsahem nepatrna, zvlast v kontextu
celé Rutteho publika¢ni ¢innosti, jakkoli tato predstavuje vysostné uméleckou tvorbu. T¥i
publikované hry dobou vzniku spadaji do prvni poloviny 20. let a pravdépodobné dal$i hry
nevznikly. Vyvstavaji proto dvé otézky:

1. Jak vysvétlit mezeru mezi pokusem Jan z Jenstejna z roku 1909 a hrou o Ondrejkovi,
prokazatelné prvnim ukonc¢enym dramatem z roku 1922.

2. Pro¢ po roce 1925 Rutte nenapsal dalsi drama.

Pfitom ani pro jednu z odpovédi neméme diikazy, ztistavaji jen hypotézy - vzdy nejméné
dvé. Nelze s jistotou tvrdit, Ze by Rutte po nedopsani hry o Janu z Jenstejna nepokradoval ve
svych dramatickych pokusech; vime jen, Ze Zddné jiné drama nepublikoval. Velmi nepravdé-
podobné se jevi, Ze by se znovu vénoval ske¢tim, které nepottebovaly pisemnou fixaci, nebot
je vhodné spojovat je s jeho détstvim. Je mozné, ze pokud se v obdobi druhého desetileti 20.
stoleti snazil o dal$i hry, pouze se nedochovaly jejich texty. Ale jako nejpravdépodobnéjsi
se zd4, Ze v dobé dospivani se jeho zdjem soustfedil na dalsi oblasti véetné studia. Stejné
vysvétleni se nabizi i jako odpovéd na druhou otazku - je vskutku realné se domnivat, Ze
stale vice ¢asu vyzadovala jeho nova advokatni praxe, rodina (ozenil se v roce 1920, o ¢tyfi
roky pozdéji se narodil prvni syn Jurij), ale také vlastivédna prace, jiz se vénoval snad kazdou
zbyvajici volnou chvili. Mozna byl i zklamany, Ze jeho hry nemaji odezvu, kterou oéekaval;
z dochované korespondence vyplyvd, ze kamenna divadla, jimZ nabizel napt. drama Piseri
hor, zdvotile odmitla (napt. Narodni divadlo v Brné).

V kazdém pripadé hodnotit dramatickou tvorbu Ladislava Rutteho znamena zvazovat
predevsim tfi publikované hry, svym rozsahem tedy skute¢né drobnosti. Vzhledem k po¢tu
je nemyslitelné poukazovat na vyvoj jeho schopnosti dramatika nebo proménu témat, navic
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hry vznikaly v kratkém tdobi let 1922-1925. Presto mezi nimi existuji vnitfni spojitosti
amuzeme stanovit i nékteré jejich spole¢né rysy. Vinocni pohddku o chudobném Ondrejkovi
a Na usvité propojuje jejich uréeni — obé byly vénovany détem; zatimco prvni z nich méla
konkrétniho adresata, v pfipadé druhé hry mtizeme predpokladat ,,echo efekt, ¢ili odezva
hry o Ondrejkovi Rutteho inspirovala a motivovala k napsani dalsf hry mladezi. Druhou
a teti hru zase propojuje zanr historického dramatu, dokonce totozného obdobi. Nejde v§ak
o paralelu nebo srovnéni situace Cechit a Slovéki v revoluénim roce 1848, ovsem s jistymi
vyhradami je lze vnimat jako pokracovani: tam kde konéi hra Na #svité, jako by zacinalo
drama slovenského néroda Piseri hor.

Na prvni pohled maji hry spole¢né zasazeni do venkovského prostiedi. V pripadé La-
dislava Rutteho, ktery sviij Zivot vlastné zasvétil propagaci ndrodopisu, by bylo nadbytecné
hledat dtivod. Vyraznym znakem je v8ak jazyk, tedy uziti narec¢i. Zatimco v bachorce o On-
drejkovi je slovacky dialekt jednim z urcujicich rysi, ve hite Na tisvité prekvapuje nekonkrétni
jazykovou lokalizaci, pouze obc¢asné protetické ,v“ napovida, ze dé&j je situovan nékam na
¢esky venkov. Ponékud zvlastni je jazykova situace v poslednim Rutteho dramatu, které se
povétsinou odehréva na slovenské strané pomezi v okoli Javoriny, ovsem postavy mluvi ¢esky,
takZe paradoxné autenti¢téji vyzniva slovensky preklad. Snad nejcharakteristi¢téjsim rysem
Rutteho dramatiky jsou hudebni party, at uz jde o sélové zpivané lidové pisné nebo jejich
hudebni doprovod. V historickych hrach jsou vnimany jako bézna soucast kazdodenniho
zivota, jemuz se prizpusobuji svoji povahou. A tak zatimco v prvni z nich prevazuji pisné
radostné, ¢imz podtrhuji dychtivé ocekavani lepsi budoucnosti, ve druhé zaznivaji pisné
teskné a samoziejmé vojenské. Jesté podstatnéjsi vyznam maji v détské bachorce o On-
drejkovi. Nejen Ze rezonuji s proménujici se ndladou, ale predevsim funguji jako integralni
prvky lidovych zvyka.

Rutteho hry nesleduji soudobé trendy v dramatické tvorbé ani divadelnim inscenovani.
Pojimd je veskrze realisticky — minéno bez formalnich experimenti -, zato s diirazem na
vnéjsi znaky. V kniznich vydanich autor podava velmi podrobné popisy postav, jejich kosty-
mu, detailni pokyny pro stavbu scény; v posledni hi'e predepisuje gesta a mimiku nékterych
osob. Takova navodnost viak byla potfebna pro ochotniky, jimz byly hry primarné urceny.
Postavy nemaji hlubsi psychologické prokresleni, ¢aste¢né proto, Ze Rutte na scénu privadi
pomérné pocetné obsazeni. Ale spise je diivodem funkce postav coby zprostiedkovateltl
udalosti, k nimz jen zaujimaji urcity postoj. Zvlastnosti je, ze v prvnich dvou hrach v pod-
staté chybi zaporné postavy. Dokonce nadtazeny urednik Ganzwohl v zavéru budi spise
posmésny soucit. Teprve do Pisné hor autor dosadil pro zvy$eni dramati¢nosti zlovéstné
tajemného Andreje Kalmana, ktery jako symbol madarského utlaku je v zavéru zastfelen
jednim ze slovenskych povstalct.

Dramaticka tvorba Ladislava Rutteho tvofi vskutku jen drobnou st v celé autorové
¢innosti, nepatrnou svym rozsahem i vyznamem. Ac¢koliv v jeho hrach je mozno vysledovat
tradi¢ni Freytagovo rozvrzeni dramatu do péti ¢asti,?° chybi jim podstatné prvky — moment
prekvapenia dynamika. Nelze je vhimat jinak nez jako zajimavost a texty vhodné pro ochot-
nické soubory, i kdyz alespon s posledni hrou mél autor vyssi ambice. Tézisté a skutecna
hodnota Rutteho tvorby spociva v jeho populdrné-védnych pracich, jez dosud ¢ekaji na
hlubsi prozkoumani a zhodnoceni.

Poznamky:

1 Rutte, L.: Riizné vystupy ,,kabaretni“ 1904-5. [Rukopis.] Pozustalost L. Rutteho.

2 Prelom 19. a 20. stoleti se nese v ¢eském dramatu ve znameni realismu, naturalismu a pozdéji
symbolismu. Historické hry ponékud ustupuji socidlnim a také psychologickym dramatim, ov§em
vznikaji i v prvnim desetileti minulého stoleti a jsou s spéchem hrany, napt. historicky popisny
Jan Zizka (1903) Aloise Jiraska, podobenstvi KniZe (1908) Arnosta Dvotdka nebo ryze symbolistni
Janosik (1910) Jitiho Mahena. Charakteristickym rysem pro dramatickou tvorbu tohoto obdobi
je konflikt jedince a spole¢nosti. Torzo Rutteho hry naznacuje zcela odlisné uchopeni latky.
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Rutte, L.: P¥ispévky k studiu Zivota lidu na moravském Slovdcku a v Cechdch. [Rukopis.] Poztstalost
L. Rutteho.

Rutte, L.: Mé vztahy k ndrodopisu. [Rukopis.] Poziistalost L. Rutteho.

Za sakralni ¢as je v teorii kompozi¢ni vystavby textu oznacovén ¢as cirkevni, liturgicky: ,,Rozhodujici
tlohu hraje predevsim v lidovém prostiedi, kde dostdvd vyrazné zvykové zabarveni. Autofi se pfi
volbé tohoto casu, urcené uz tématem latky, zamétuji v podstaté na ty dny a na ta obdobi kalenddre,
béhem nichz podle lidového poddni dochdzi k nadpfirozenym, zdzracnym, podivuhodnym nebo
alespori zvldstnim uddlostem.“ V§eticka, E: Stavba dramatu. Olomouc 1996, s. 22.

O mnoho let pozdéji piibéh zrozeni Krista Rutte zpracoval prozaicky jako Stédrovecerni pohddku
o Ceském Betlému. Dokon¢il ji na Silvestra 1965 a na Novy rok ji vénoval svému synovi Milanovi.
Jde o aktualizaci biblického pribéhu, umisténou na ¢esky venkov, a jeji podstata spociva ve vyctu
prichozich, ktefi za zvuki lidovych pisni a hudby prindseji rtiznorodé dary.

Karpatsky, D.: Maly labyrint literatury. Praha 2001, s. 565.

Zéjem Ladislava Rutteho o lidové prostiedi ma $iroky zabér a jen obtizné jej 1ze postihnout v ramci
jediné poznamky. Ur¢ity piehled poskytne tematicky délena bibliografie jeho publikaci, studii
a ¢lanka ¢itajici 151 polozek (Kunz, Ludvik: Ndrodopisné dilo Ladislava Rutteho. Podievnicko
3, 1969, s. 61-69). V prvni fadé je tfeba zminit zaujeti pro lidovou hudbu, mj. zaklddal slovacké
kruazky, stal u zrodu Hradistanu, pisobil v porotich rtiznych soutézi, jeho diim se stal mistem
fady koncertii a vystoupeni; publikoval knihu o gajdosskych tradicich (Gajdy a gajdosské tradice
na Valassku a Slovdcku. Straznice 1964). Zvlast jej zajimala oblast Valasska a Horndcka, jiz vénoval
obséhlou studii Horridcko ve zpévu, hudbé a tanci (1. vyd. 1942, 2. vyd. 1950). Jako odborny poradce
se podilel na filmech Marysa (1935) nebo Jeji pastorkyné (1938), za druhé svétové valky dokonce
prednasel o lidové kultuie na Skole uméni ve Zliné (1940-1944), v roce 1945 zorganizoval velkou
narodopisnou slavnost ve Zling, ktera predznamenala pozdéjsi Straznické slavnosti (konaji se od
roku 1946). Ziejmé nejrozsahlej$im Rutteho projektem se stal nerealizovany skanzen — Barto$ovo
narodopisné muzeum v ptirod¢, které mélo po druhé svétové valce vzniknout v okoli nékdejsi pily
pod Hradiskem u Zlina. Zustava tedy otazkou, pro¢ v dalich dvou dramatech pro dospélé divaky
nezvolil ndmét z lidového prostiedi, jimZ se zabyval dalsi desitky let.

Ztejmé jde o vypis ze $kolniho radu. Je ulozen v pozistalosti Ladislava Rutteho spolu s konceptem
zadosti Jednoty kiestanskych matek okresni $koleni rad¢ v Uherském Hradisti o povoleni détem
ucinkovat v divadelnim predstaveni. Nedatovano.

Uher, J.: Dvé kapitoly z jednoho Zivota. Rovnost, 23. 10. 1966, s. 3.

Informace o osudech loutek a loutkového divadla poskytla snacha JUDr. L. Rutteho, pani Alena
Rutteova.

Rutte, L.: Na usvité. Praha 1925.

V edici ,,Divadelni sbornik mladeze® vychazely hry v letech 1913-1948, Néarodni knihovna
zaznamenéva 293 svazkil. Slo predevsim o hry pro mensi ¢tenate, jejichz hrdinou byl nejéastéji
Kasparek, nicméné objevuji se i hry pro star$i déti se zavaznymi tématy, napt. zcela posledni sva-
zek Partyzdnova dcera od Otakara Kriebla priblizuje Zivot u nds za nacistické okupace. V letech
1941-1942 Svejda vydaval také edici ,,Programové besedy a vecery pro dospivajici mlddez*. Jeji
népln tvorily zabavné kuplety, komickd dueta nebo veselé vystupy, o cem ostatné svéd¢i samotné
ndzvy, napt. Pry¢ s muzskou néznostil : Sélovy vystup pro divku (Véaclav Klen), Neposlusny chlupdc
(Miloslav J. Sousedik), Traktdt o studentském humoru (Karel Balak).

Haverland,]. V.: Piseri hor. Zajmy Slovace, 6. 3. 1926, s. 5.

Detvan (existoval v letech 1882-1948) sdruzoval v Praze studujici slovenskou mladez, sledoval
vzdéldvaci a ndrodné uvédomovaci cile, ale orientoval svou ¢innost i na otazky spolecenské a poli-
tické. Zpocatku byl pod vlivem myslenek L. N. Tolstého, od 90. let 19. stoleti ¢eského filozofického
realismu (T. G. Masaryk). K nejvyznamnéjsim ¢lentim pred prvni svétovou valkou pattili mj. M.
Kukucin, Jégé, V. Srobar, J. Gregor-Tajovsky, 1. Krasko. V roce 1924 ze spolku vystoupila skupina
komunisticky orientovanych studentt (V. Clementis, J. Ponic¢an, D. Okali) a zalozili Volné sdruzeni
studentid-socialistii ze Slovenska, z néhoz jesté téhoz roku vznikla skupina DAV.

16 Rutte, L.: Mé vztahy k ndrodopisu. [Rukopis.] Poztstalost L. Rutteho.

17

Blize napt. Pavlov4d, B.: Javorina. Bzince pod Javorinou 1979; Micka, A.: Z historie cesko-slo-
venské vzdjemnosti v kraji pod Javotinou. Malovany kraj 38, 2002, ¢. 4, s. 10-11.

18 Rutte, L.: PFispévky k studiu ivota lidu na moravském Slovdcku a v Cechdch. [Rukopis.] Poztistalost

L. Rutteho.

19 Rutte, L.: Piseri hor. Praha 1926, s. 122.
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20 Gustav Freytag (1816-1895), némecky prozaik, dramatik a kritik, v knize Technika dramatu (1863,
¢esky 1944) stanovil rozvrzeni dramatu do péti ¢asti: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa
(rozuzleni), nékdy oznac¢ovaného jako ,,Freytagova pyramida‘“ Tato teorie ptes vyhrady i zpochyb-
fovéani zlistava stale v platnosti, predev$im pro realistické drama.

Mgr. Pavel P o r t 1 (n. 1979), historik Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, zabyvad se kulturnimi déjinami,
predevsim literdrni historii.

Dramatic Trifles by Ladislav Rutte
Abstract

The study examines the dramatic work by JUDr. Ladislav Rutte (1893-1976) whose core is made
up by three plays in book form: Christmas Fairy-tale about poor Ondrejko (1924, Mountain Song (1926)
and At dawn (1926). Apart from the text itself, the plays are interesting for their explicit frankness with
which the author describes his relation to children, folklore and emancipating attempts of Slovaks
in the 19th century. For this reason, the analysis of his literary texts reflects Rutte’s attitudes, views
and life experience. In the field of drama he shows his interest in puppet theatre whose development
he watched carefully being a puppet player himself. This study is based on the research of the bare
heritage of JUDr. Ladislav Rutte, which made it possible to use a lot of unpublished materials — notes,
memoirs, letters and manuscripts of his works.

Ladislav Ruttes Kurzdramen

Zusammenfassung

Die Studie behandelt dramatisches Werk von JUDr. Ladislav Rutte (1893-1976). Er publizierte nur
drei Theaterstiicke, die den Kern seines literarischen Werkes darstellen: Vdnocni pohddka o chudobném
Ondrejkovi (Weihnachtsmarchen iiber armen Ondrejko) 1924, Piseri hor (Lied der Berge) 1926 und
Na tsvité (Im Morgengrauen) 1926. Seine Theaterstiicke sind aufler anderem dadurch interessant,
dass sie die Beziehung des Verfassers zu Kindern, zur Folklore, aber auch seine Sympathien fiir das
slowakische Emanzipationsbestreben im vorletzten Jahrhundert widerspiegeln. Aus diesem Grund
wurde die Analyse seiner literarischen Texte in einen breiteren Rahmen eingefiigt, der Ruttes Ein-
stellungen, Ansichten und Lebenserfahrungen offenbart. Sein Interesse fiir dramatisches Schaffen
wurde mit seiner Neigung zum Puppentheater abgerundet. Er verfolgte aufmerksam die Entwick-
lung dieser Theaterform und war selbst Puppenschauspieler. Die vorliegende Studie basiert auf der
Untersuchung von seinem bisher nicht aufgearbeiteten Nachlass, sodass dazu viele unverdffentlichte
Unterlagen - Notizen, Erinnerungen, Korrespondenz sowie Manuskripten seiner Werke - verwendet
werden konnten.
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SLOVACKO 2009, R. LI

SOUPIS OBECNICH KRONIK ULOZENYCH
VE STATNIM OKRESNIM ARCHIVU UHERSKE HRADISTE
2. CAST

Jiti Coupek, MZA-Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté
Jaromira Coupkovd, MZA-Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Soupis obecnich kronik (2. ¢ast) navazuje na tvodni studii
o obecnich kronikéch okresu Uherské Hradisté, ktera byla
publikovéna v minulém ¢isle sborniku Slovacko, ro¢. L
(2008). Piedkladana zavére¢na ¢ast obsahuje obce Pagovice
az Zitkova.

PASOVICE

1. svazek 1933-1941, 99 s. (AO Pasovice, inv. ¢. 1)

Obsahuje stru¢ny prehled déjin od pocatku 20. stoleti s podrobnymi zaznamy od roku 1914.

2. (1.) svazek 1951-1969, 594 s. (MNV Pasovice, inv. ¢. 44)

Obsahuje popis obce k roku 1951, doplnéni udalosti za 1éta 1945-1955 a ro¢ni zdznamy od roku
1956.

3.(2.) svazek 1970-1976, 397 s. (MNV Pasovice, inv. &. 45)

4. (3.) svazek 1977-1983, 401 s. (MNV Pasovice, inv. ¢. 46)

5. (4.) svazek 1984-1991, 400 s. (ObU Pasovice, nezpracovino)

Kronikaii:

Jan Rychetnik (nar. 1889), fidici u¢itel, kronikarem v letech 1933-1934. Zapsal ivodni prehled a prvni
zapisy do roku 1934.

Martin Gajdisek (1898-1983), rolnik, kronikdfem v letech 1937-1938, zapsal 1éta 1935 a 1936.

1. neznamy, zapsal 1éta 1938-1941.

Jakub Zajic (1915-2006), ucitel zakladni skoly, pedagogicky pracovnik, kronikafem v letech 1950-
1993.

Poznimka:

Ve fondu Archiv obce se nachdzi Pamétni kniha z let 1784-1910. Obsahuje pamétni zapisy uredniho
a kronikdtského charakteru véetné zépist obecniho vyboru z let 1890-1903. Svazky od roku 1951
byly znovu ¢islovany od jedné, v poradi Sesty svazek z let 1992-1999 a sedmy od roku 2000 se
nachdzeji na obecnim utadu.

PITIN

1. svazek 1935-1955, 423 s. (MNV Pitin, inv. ¢. 1)

V letech 1940-1945 nebyla kronika vedena a zapisy nebyly doplnény.

2. svazek 1956-1983, 586 s. (MNV Pitin, inv. ¢&. 2)

Nebyla zapsana 1éta 1965-1969.

3. svazek 1984-1994, (MNV Pitin, inv. ¢. 3)

Kronika¥i:

Franti$ek Macek (1883-1941), fidici ucitel, kronikafem v letech 1935-1940.

Kamil Hnidek (nar. 1904), ucitel zikladni $koly, kronikétem v letech 1945-1975, avak nezapsal léta
1965-1969.

Kamil Mili¢ka (nar. 1938), podnikovy vodohospodaf, kronikdtem v letech 1975-1983.

Bohumil Satek (nar. 1920), kronikafem v letech 1983-1989.

Marie Kuzelova (nar. 1960), kuchaika, kronikaikou od roku 1990.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1995 se nachdzi na obecnim dtadu.
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PODOLI

1. svazek 1924-1959, 314 s. (AO Podoli, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin a podrobnéjsi zapisy od roku 1890, souddsti je obsah kroniky.
Kronikari:

1. neznamy, sepsal ivod v roce 1924.

2. neznamy, sepsal prehled déjin a zapisy do roku 1933.

Franti$ek Pilka (data neuvedena), kronikaifem v letech 1934-1938.
Karel Baca (1889-1971), ucitel zékladni $koly, kronikdfem od roku 1960, zapsal 1éta 1938-1959.

Poznamka:
Druhy svazek z let 1960-2006 a tieti od roku 2007 jsou na obecnim tfadu.

POLESOVICE

1. svazek 1927-1945, 288 s. (AO Pole$ovice, nezpracovano)

2. svazek 1945-1961, 425 s. (MNV Polesovice, inv. ¢. 1)

3. svazek 1962-1976, 364 s. (MNV Polesovice, inv. ¢. 2)

4. svazek 1976-1985, 391 s. (MNV Polesovice, inv. ¢. 3)

5. svazek 1986-1990, 221 s. (MNV Polesovice, inv. ¢. 4)

Kronikari:

Emil Bazalka (data neuvedena), kronikafem v letech 1927-1938, zapsal ro¢ni zdznamy uz od roku
1918.

Jaromir Zapletal (nar. 1898), ucitel zékladni $koly, kronikdfem v letech 1945-1955, zapsal léta
1938-1954.

Bohumil Petratur (nar. 1920), ucitel zakladni koly, kronikafem v letech 1955-1963.

Antonin Béhavka (data neuvedena), kronikdfem v letech 1963-1964, zapsal rok 1963.

Antonin Hladny (nar. 1904), ucitel v diichodu, kronikdtem v letech 1966-1971, zapsal léta 1964
1970.

Jifina Hyankova (nar. 1943), ulitelka zédkladni $koly, kronikétkou v letech 1971-1973, zapsala 1éta
1971-1972.

Ludmila Cileckova (nar. 1948), ucitelka zékladni $koly, kronikarkou v letech 1973-1984.

Borivoj Krys (nar. 1946), agronom, kronikafem v letech 1985-1993.

Poznamka:
Dalsi svazky od roku 1991 jsou na obecnim ufadu.

POPOVICE

1. svazek 1932-1962, 364 s. (MNV Popovice, inv. ¢. 1)

2. svazek 1963-1982, 173 popsanych listd (MNV Popovice, inv. ¢. 2)

3. svazek 1983-1986, 317 s. (MNV Popovice, inv. ¢. 3)

4. svazek 1987-1997, 399 s. (MNV Popovice, inv. ¢. 4)

Kronikari:

Oldiich Sulc (nar. 1891), Fidici ucitel, zapsal léta 1932-1949.

Jan Dvofan (nar. 1917), feditel zakladni $koly, kronikafem v letech 1950-1959.

Marie Dvoranova (data neuvedena), zapsala za svého manzela 1éta 1960-1961.

FrantiSek Fojta (1907-1978), feditel zékladni $koly v Kunovicich, zapsal 1éta 1962-1965 a 1967-
1970.

Bedfich Autrata (1907-1973), feditel zékladni Skoly, zapsal rok 1966.

Josef Silhavik (nar. 1950), technik, kronikafem v letech 1975-1976, zapsal 1éta 1971-1976.

Jarmila Brabcova (nar. 1953), vytvarnice, kronikatkou v letech 1977-1986.

Jarmila Prajzova (nar. 1960), ucetni MNV, kronikarkou v letech 1988-1990.

Jaroslav Myslik (data neuvedena), kronikdrem v letech 1990-1992.

Jarmila Batkova (nar. 1951), kronikaikou od roku 1997, dopsala léta 1993-1997.

Poznamka:
Paty svazek od roku 1998 je na obecnim ufadu.
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PRAKSICE

1. svazek 1924-1957, 448 s. (AO Praktice, nezpracovano)

2. svazek 1958-1987, 532 s. (MNV Praksice, inv. ¢. 1)

Kronikafi:

Josef Sustek (data neuvedena), rolnik, kronikdtem v letech 1éta 1924-1929.

Franti$ek Handk (nar. 1903), u¢itel narodni $koly, kronikdfem v letech 1929-1930.

Jan Béhiinek (nar. 1901), rolnik, kronikdfem v letech 1931-1952, léta 1940-1945 dopsal zpétné.

Jan Kusak (data neuvedena), kronikdfem v letech 1953-1954.

Matéj Svehlik (1911-1991), feditel $koly, pravnik, kronikafem v letech 1955-1959.

Karel Mata (nar. 1932), feditel zakladni $koly, kronikdfem v roce 1960, zadné zapisy nezapsal.

Ludmila Kostelnikova (nar. 1932), vedouci $kolni jidelny, kronikaikou v letech 1964-1987, zapsala
l1éta od roku 1960.

Poznimka:
Ttreti svazek od roku 1988 na obecnim ufadu.

PRECKOVICE

1. svazek 1932-1975, 180 s. (MNV Preckovice, inv. ¢. 1)

2. svazek 1976-1991, 394 s. (MNV Preckovice, inv. &. 2)

Kronika¥i:

Arnost Sima (1890-1976), utitel ndrodni 8koly, kronikatem v letech 1932-1933.

Oldfich Svitak (nar. 1922), uditel zdkladni $koly, kronikdfem v roce 1951, zpétné zapsal 1éta 1933—
1951.

Franti$ek Maca (nar. 1934), ucitel zdkladni $koly, kronikatem v roce 1952.

Marie Jagkova (1909-1993), archivarka, kronikdifkou v roce 1955, dopsala 1éta 1953-1954.

Franti$ek Malanak (nar. 1924), feditel zakladni $koly, kronikdfem v roce 1960, zadné zapisy neza-
psal.

Pavel Zem¢ik (1951), technik, kronikdfem v letech 1969-1995, dopsal 1éta 1955-1968.

Jaroslav Valagek (1909-1989), u¢itel zakladni $koly, funkcionat MENV Bojkovice, v dobé kronikare
Pavla Zemc¢ika vyhotovil zapis za rok 1976 s prehledem star$ich déjin.

Poznamka:

Obec od roku 1980 mistn{ ¢asti mésta Bojkovice, avak vede vlastni kroniku. Tfeti svazek od roku
1992 na méstském uradu v Bojkovicich.

RUDICE

1. svazek 1926-1975, nestrankovano (MNV Rudice, inv. ¢. 1)

Kronika byla zaloZena roku 1936, zépisy zpétné zapsany od roku 1914.

2. svazek 1976-1994, 395 s. (MNV Rudice, inv. &. 2)

Kronikafi:

Frantisek Sabrsula (nar. 1878), #dici ucitel, v roce 1926 sepsal ivodni ¢ést.

Jakub Pesat (data neuvedena), obecni tajemnik, kronikarem v letech 1936-1938, zpétné zapsal léta
1914-1937.

Vaclav Pe§at (nar. 1897), rolnik a funkciondt MNV, kronikdfem v letech 1946-1960, zpétné zapsal
léta 1938-1945 a pokracoval ro¢nimi zapisy z let 1946-1957.

Miroslav Kopfiva (data neuvedena), technicky afednik, kronikatfem v letech 1963-1967, zapsal léta
1958-1967.

Oldrich Matéjik (nar. 1934), ucitel zakladni $koly, kronikafem od roku 1968

Poznimka:
Treti svazek od roku 1995 na obecnim uradu.
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SADY

1. svazek 1924-1964, nestrankovano (MNYV Sady, nezpracovano)

Obsahuje prehled starsich déjin s ro¢nimi zapisy od roku 1919, schazi zépisy za léta 1949-1953 v dobé
slouceni obce s méstem Uherské Hradisté.

Kronikari:

Franti$ek Ko¢nar (nar. 1880), ucitel narodni $koly, kronikdfem v letech 1924-1927.

Antonin Tvrdon (data neuvedena), kronikaifem v letech 1928-1930

1. neznamy, zapsal léta 1931-1933.

2. neznamy, zapsal léta 1934-1935.

Vincenc Pastyfik (nar. 1896), ucitel narodni $koly, kronikdfem v letech 1945-1948, zapsal léta
1936-1948.

Vaclav Ondrasek (nar. 1904), uditel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1954-1955.

FrantiSek Novak (nar. 1901), ucitel zakladni §koly, kronikafem v letech 1956-1964.

Poznamka:
Obec je od roku 1960 mistni ¢asti mésta Uherské Hradi$té a nevede vlastni kroniku.

SALAS

1. svazek 1922-1968, 382 s. (MNV Salas, inv. ¢. 1)

Obsahuje piehled star$ich déjin, na konci zdznamy o zlatych svatbach a sjezdech rodéka z let
1969-1971.

2. svazek 1969-1984, 398 s. (MNYV Salas, inv. ¢. 68)

Kronikafi:

Jan Vanék (data neuvedena), hajny, kronikafem v letech 1922-1939.

Inocenc Janovac (nar. 1889), dichodce, kronikdfem v letech 1946-1965, zapsal 1éta 1939-1964.

Josef Zapletal (1922), technik, kronikdfem od roku 1966, zapsal léta 1965-1984.

Poznamka:

Treti svazek z let 1985-1999 a ¢tvrty od roku 2000 jsou na obecnim ufadu.

SLAVKOV

1. svazek 1924-1965, 143 s., dalsi nestr. (MNYV Slavkov, inv. ¢. 1)

Obsahuje ptehled starsich déjin.

3. svazek 1987-1990, 85 pops. stran (MNYV Slavkov, inv. ¢. 2)

Kronikari:

Josef Svoboda (nar. 1895), u¢itel zdkladni $koly, kronikdrem v letech 1925-1963.
1. neznamy, zapsal léta 1964-1965.

FrantisSek Uher (data neuddna), kronikdfem v letech 1973-1974.

Josef Zale$ak (data neuddna), ucitel zékladni $koly, kronikdfem v roce 1975.
Vlastimila Krhovska (nar. 1943), sekretaika, kronikaikou od roku 1979.
Poznamka:

Druhy svazek kroniky za 1éta 1966-1986 nedochovan. Ctvrty svazek od roku 1991 na
obecnim tfadu.

STARE HUTE

Prvni stle neuzavieny a mezerovity svazek od roku 1924 je uloZen na obecnim uradu.

STARE MESTO

1. svazek 1918-1934, 307 s. (AO St. Mésto, inv. ¢. 1)

2. svazek 1935-1948, 1961-1962, 186 s. (AO St. Mésto, inv. ¢. 2)
3. svazek 1949-1960, 495 st. (MNV St. Mésto, nezpracovano)
4. svazek 1962-1967, 329 s. (MNV St. Mésto, nezpracovano)
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Dokumentace-samostatné album z let 1949-1960 obsahujici potravinové listky, plakaty, reklamy,
letaky, novinové vysttizky, programy a vstupenky.

Kronikafi:

Antonin Zelnitius (1876-1957), fidici ucitel a archeolog, kronikafem v letech 1918-1948.

Josef Stus (nar. 1897), ucitel zakladni $koly, kronikafem v letech 1949-1967, nezapsal rok 1961.

Poznimka:

Obec byla v letech 1971-1990 mistni ¢asti mésta Uherské Hradisté, vedeni samostatnych kronik bylo
obnoveno po roce 1990. Na méstském tradu ve Starém Mésté je uloZzena Pamétni kniha obce Sta-
rého Mésta z roku 1885, sepsana Jindfichem Erazimem Vitdskem, OFM (1817-1897) a doplnéna
Antoninem Zelnitiem za léta 1886-1890.

STARY HROZENKOV

1. (0.) svazek Déjiny obce do 19. stoleti a narodopis, 161 s. (AO St. Hrozenkov, inv. &. 1)

Zpracovan aZ po roce 1948 a oznacen jako tvodni svazek obecnich kronik.

2. (1.) svazek 1926-1949, 188 s. (AO St. Hrozenkoyv, inv. ¢&. 2)

Obsahuje ptehled déjin a obsah svazku.

3. svazek 1950-1977, 588 s. (MNV Stary Hrozenkov, inv. ¢. 1)

4. svazek 1978-1990, 590 s. (MNV Stary Hrozenkov, inv. ¢. 2)

Kronikafi:

FrantiSek Macek (1883-1941), fidici ucitel, kronikédfem v letech 1926-1928.

Franti$ek Kalivoda (nar.1892), faréf, kronikafem v letech 1929-1935.

Kamil Hnidek (nar. 1904), u¢itel narodni 8koly, kronikdfem v letech 1935-1939.

Josef Kopunec (1914-1989), feditel zdkladni $koly, kronikafem v letech 1950-1986, dopsal 1éta 1939-
1950 a pokracoval ro¢nimi zdznamy z let 1951-1985 s vyjimkou roku 1982. Mimo to samostatné
sepsal uvodni svazek déjin a ndrodopisu obce od pravéku do konce 19. stoleti.

Radoslava Kopuncova (nar. 1954), ucetni, dopsala jen rok 1982.

Ladislav Gabrhel (nar. 1950), délnik, kronikafem v letech 1986-1995.

Poznamka:
Paty svazek od roku 1991 na obecnim uradu.

STRANI

2. svazek 1945-1947, 220 s. (MNYV Strani, inv. &. 1)

3. svazek 1948-1950, 202 s. (MNV Strani, inv. ¢. 2)

4. (1.) svazek 1951-1958, 575 s. (MNV Strani, inv. ¢. 3)

Obsahuje téZ popis obce.

5.(2.) svazek 1959-1973, 452 s. (MNV Stréni, inv. ¢. 4)

6. (3.) svazek 1974-1981, 445 s. (MNYV Strani, inv. ¢. 5)

7. (4.) svazek 1982-1984, 400 s. (MNV Stréni, inv. ¢. 6)

8. (5.) svazek 1985-1988, 394 s. (MNV Stréni, inv. ¢. 7)

Kronikafi:

Franti$ek Zavadil (nar. 1910), ucitel zdkladni $koly, kronikdfem v letech 1951-1975, dopsal 1éta
1945-1950.

Ludmila Kapinusova (nar. 1939), ucitelka zakladni $koly, kronikarkou od roku 1976.

Poznamka:

Kronika pfed rokem 1945 neni doloZena, av8ak prvni a druhy dochovany svazek je oznacen jako
2. a 3. dil. Ve fondu MNV Stréni je navic ulozen strojopisny opis II. a IIL. dilu z let 1945-1950
v rozsahu 202 stran. Nové ¢islovany dily od svazku 1951-1958. Nasledujici svazky od roku 1989
jsou na obecnim tradu.
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STRIBRNICE

1. svazek Dé&jiny obce, nestrankovano (AO Stiibrnice, nezpracovano)

Obsahuje ptehled déjin do roku 1918, v zépisech nebylo pokracovéno.
Fotodokumentace v samostatné knize.

Kronikari:

1. nezndmy, vypsal déjiny obce.

Poznamka:

Druhy svazek (oznaceny jako 1. dil) z let 1946-1997 se nachdzi na obecnim ufadu.

STUPAVA

1. svazek 1933-1963, 395 s. (AO Stupava, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin, v letech 1938-1949 nebyla vedena a zdznamy nebyly doplnény.

2. svazek 1964-1985, 394 s. (MNV Stupava, inv. ¢. 62)

Kronikari:

Vladimir Pospisil (nar. 1899), u¢itel narodni 8koly, kronikafem v letech 1933-1937.

Josef Hala (nar. 1902), ucitel zdkladni $koly, kronikdfem v letech 1950-1960, schézejici zdznam
nedoplnil.

Ruzena Feilerova (nar. 1943), ulitelka zdkladni 8koly, kronikatkou v letech 1961-1977.

Adolf Krmicek (nar. 1914), ucitel na VAAZ Brno, kronikaiem v letech 1977-1987.

Poznamka:
Tteti svazek od roku 1986 je uloZen na obecnim ufradu.

SUCHALOZ

1. svazek 1952-1989, 291 s. (MNV Suchd Loz, inv. ¢. 1)

Kronikafri:

Jan Lukas (nar. 1895), rolnik, kronikafem v letech 1952-1969.

Ctibor Zatloukal (data neuvedena), kronikafem v letech 1969-1972.

Vaclav Kunovsky (data neuvedena), zapsal rok 1972.

Martin Benic¢ek (data neuvedena), kronikdrem v letech 1974-1983, zapsal téz rok 1973.

Hana Macalova (nar. 1964), vychovatelka, kronikatkou do roku 1986, zpétné dopsala léta 1984
1985.

Poznimka:

Kronika pfed rokem 1950 neni doloZena. Druhy svazek od roku 1990 je uloZen na obecnim
uradu.

SUSICE

1. svazek 1932-1973, 356 s. (MNV Susice, inv. &. 1)

Obsahuje déjiny obce od roku 1914.

2. svazek 1973-1984, 364 s. (MNV Susice, inv. &. 2)

3. svazek 1985-1992, 391 s. (ObU Susice, nezpracovno)

Kronikafri:

Bohumir Foltyn (1878), ucitel narodni $koly, kronikdfem v letech 1923-1926.

Vaclav Ondrasek (data neuvedena), ucitel narodni §koly, zapsal rok 1927.

1. nezndmy, zapsal léta 1928-1939.

Franti$ek Sev¢ik (data neuvedena), kronikatem v letech 1945-1946, zapsal zpétné léta 1940-1946.

Vladimir Janedek (nar. 1910), skladnik, kronikdfem v letech 1955-1959, zapsal zpétné téz léta
1947-1954.

Josefa Grebenic¢kova (nar. 1932), tajemnice MNV, kronikarkou v letech 1960-1966.

Alois Bida (1921-1971), u¢itel zdkladni 8koly, kronikdfem v letech 1969-1971, zapsal zpétné léta
1967-1969.
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Josef Kolisek (nar. 1924), technolog, kronikdfem v letech 1972-1996, zapsal zpétné 1éta 1970-1971.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1993 je uloZen na obecnim ttadu.

SVAROV

1. svazek 1928-1946, 200 s. (AO Svéarov, inv. ¢. 1)
Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1947-1974, 119 s. (MNV Svirov, inv. &. 1)
3. svazek 1975-1994, 393 s. (MNV Svirov, inv. ¢. 2)

Kronikafi:

Cyril Hubdacek (nar. 1898), rolnik, kronikarem v letech 1928-1974.
Ludmila Jezova (nar. 1934), ekonomka JZD, kronikarkou od roku 1975.
Poznamka:

Ctvrty svazek od roku 1995 na obecnim tiadu.

SUMICE

2. svazek 1966-1986, 527 s. (MNV Sumice, inv. & 1)

Kronika¥i:

Jaroslav H¥ib (data neuvedena), kronikafem roku 1946.

Cyril Sojdr (data neuvedena), kronikatem v letech 1946-1951.
Ludvik Kubén (nar. 1893), zednik, kronikdfem v letech 1951-1965.
BoZena Zetkova (data neuvedena), kronikaikou v letech 1966-1970.

Jaroslav Zampach (nar. 1937), konstruktér, kronikdtem v letech 1974-1990, zapsal zpétné léta
1971-1973.

Poznamka:

U obecniho afadu byl ztracen prvni svazek do roku 1965. Treti svazek od roku 1987 se nachdzi na
obecnim dradu.

TESOV
1. svazek 1918-1945, 402 s. (AO TéSov, nezpracovano)
Obsahuje prehled déjin obce, jeji popis a podrobné etnografické zdznamy, poté nasleduji strucné
ro¢ni zdznamy od roku 1918.
2. svazek 1945-1965, 322 s. (MNV Té&Sov, inv. ¢. 1)
3. svazek 1966-1972, 111 s. (MNV TéSov, inv. ¢&. 2)
Kronika¥i:
Frantisek Jurca (nar. 1899), ridici uditel, kronikdfem v letech 1940-1948.
Augustin Castulik (1914-1975), feditel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1949-1975.
Poznamka:

Obec od roku 1976 mistni ¢asti mésta Uhersky Brod. Ctvrty svazek od roku 1973 je ulozen na mést-
ském uradu.

TOPOLNA

1. svazek 1926-1972, 396 s. (MNV Topolnd, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled star$ich déjin obce.

2. svazek 1973-1980, 393 s. (MNV Topoln4, inv. ¢. 2)

3. svazek 1981-1989, 388 s. (MNV Topolng, inv. ¢. 3)

Kronikafi:

Stanislav Hrdina (data neuvedena), prokurista, zapsal d¢jiny do roku 1936 tématickym zptsobem.
Mofric Foltyn (1921-1974), redaktor, kronikafem v letech 1945-1962.

Jaroslav Hyéanek (1912-1986), uditel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1965-1983.
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Véra Buranova (nar. 1948), kronikarkou od roku 1984.

Poznamka:
Ctvrty svazek kroniky do roku 1990 je uloZen na obecnim ttadu.

TRAPLICE

1. svazek 1951-1995, 576 s. (MNV Traplice, inv. ¢. 1)

Obsahuje popis obce a prehled star$ich déjin.

Kronikafi:

FrantiSek Novak (nar. 1901), ucitel, ¢aste¢né zpracoval historii obce.

Jind¥ich Janecek (nar. 1920), konstruktér, kronikdtem v letech 1951-1965, pak opét v letech 1971-
1994.

Stanislav Brazdil st. (1903-1969), strojni zame¢nik a tajemnik obce v diichodu, kronikafem v letech
1966-1969.

Stanislav Brazdil ml. (data neuvedena), dopsal léta 1969-1970.

Irena Vrankova (nar. 1962), kronikaikou od roku 1996.

Poznamka:

V roce 1885 zaloZzena Pamétni kniha obce traplické, do niZ fidici uditel Karel Dysek sepsal stru¢né
déjiny obce. Od roku 1887 byla pak uzivana jako $kolni kronika narodni $koly az do roku 1951.
Druhy svazek od roku 1996 je uloZen na obecnim uradu.

TUCAPY

1. svazek 1931-1950, 397 s. (MNV Tucapy, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin obce, rejstik vécny a osobni.

2. svazek 1951-1960, 233 s. (MNV Tucapy, inv. ¢. 2)

Obsahuje rejstiik vécny.

3. svazek 1961-1964, 237 s. (MNV Tucapy, inv. ¢. 3)

Obsahuje rejstiik vécny.

Kronikari:

Jaroslav Kanovsky (1904-1987), u¢itel ndrodni §koly, kronikdfem v letech 1932-1987.
Jarmila K¥ivova (nar. 1955), technicko-hospodarska pracovnice, kronikérkou od roku 1987.
Poznamka:

Ctvrty svazek kroniky od roku 1965 je na obecnim ttadu.

TUPESY

1. svazek 1926-1931, 22 pops. stran (AO Tupesy, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1975-1988, 291 fol. (MNV Tupesy, inv. ¢. 1)

Kronikari:

Vilém Sonntag (1860-1934), obecni tajemnik na Velehradé¢, zapsal piehled star$ich déjin.
Josef Gabriel (data neuvedena), starosta obce, zapsal 1éta 1926-1931.

Ladislav Hartl (1921-1993), keramik, kronikdfem v roce 1960, zddny zépis nezapsan.
FrantiSek Smélik (1914), predseda MNYV, zapsal 1éta 1975-1977.

Franti$ek Mikula (nar. 1935), ucitel zdkladni $koly, kronikéfem od roku 1978.
Pozniamka:

Treti svazek od roku 1989 na obecnim ufadu.

UHERSKE HRADISTE

1. svazek 1914-1932, 394 s., (AM UH III, inv. ¢. 1)
Obsahuje vlepeny pldan mésta a rejstiik osobni a vécny.
2. svazek 1933-1949, 437 s. (AM UH IIJ, inv. ¢. 2)
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Schézeji zdznamy za 1éta 1940-1942, které jsou samostatné ve 3. svazku.

3. svazek 1939-1942, 152 s. (AM UH III, inv. ¢. 3)

Obsahuje rejstfik jmenny a mistni pro rok 1939.

4. svazek 1953-1955, 155 s. (MéNV UH, inv. ¢&. 1)

. svazek 1956, 46 s. (MéNV UH inv. ¢. 2)

. svazek 1958, strojopis, 150 s. (MéNV UH, inv. ¢. 3)

. svazek 1959, strojopis, 177 s. (MéNV UH, inv. ¢. 4)

. svazek 1960, strojopis, 227 s. (MéNV UH, inv. ¢. 5)

9. svazek 1961, strojopis, 195 s. (MéNV UH, inv. ¢. 6)

10. svazek 1962, strojopis, 177 s. (MéNV UH, inv. ¢&. 7)

11. svazek 1963-1964, 366 s. (MéNV UH, inv. ¢. 8)

12. svazek 1965-1966, 381 s. (MéNV UH, inv. ¢. 9)

13. svazek 1967-1973, 158 s. (MéNV UH, inv. ¢&. 10)

14. svazek 1974, strojopis, 40 s. (MéNV UH, inv. ¢. 11)

15. svazek 1975, strojopis, 63 s. (MéNV UH, inv. ¢. 12)

16. svazek 1976, strojopis, 55 s. (MéNV UH, inv. ¢&. 13)

17. svazek 1977, strojopis, 72 s. (MéNV UH, inv. ¢. 14)

18. svazek 1978, strojopis, 56 s. (MéNV UH, inv. ¢. 15)

19. svazek 1979, strojopis, 75 s. (MéNV UH, inv. ¢&. 16)

20. svazek 1980, strojopis, 87 s., 40 listil fotodokumentace (MéNV UH, inv. ¢. 17)

21. svazek 1981, strojopis, 222 s., 61 listti fotodokumentace (MéNV UH, inv. ¢. 18)

22. svazek 1982, strojopis, 250 s., 71 listit fotodokumentace (MéNV UH, inv. &. 19)

23. svazek 1983, strojopis, 306 s., 81 listii fotodokumentace (MéNV UH, inv. ¢. 20)

24. svazek 1984, strojopis, 272 s., 79 listti fotodokumentace (MéNV UH, inv. ¢. 21)

25. svazek 1985, strojopis, 272 s., 71 listit fotodokumentace (MéNV UH, inv. ¢&. 22)

26. svazek 1986, strojopis, 281 s. 81 listtl fotodokumentace, 23 fol. pozvanek (MENV UH, inv. ¢. 23)

27. svazek 1987, strojopis, 269 s., 81 listt fotodokumentace, 17 fol. pozvanek (MéNV UH, inv. ¢. 24)

28. svazek 1988, strojopis, 245 s., 81 listti fotodokumentace, 20 slozek pozvanek (MéNV UH, inv. ¢&.
25)

29. svazek 1989, strojopis, 196 s., 65 listt fotodokumentace, 15 slozek pozvének

(MéNV UH, inv. & 26)

30. svazek 1990, strojopis, 151 s., 1 svazek dokumentace (MéNV UH, inv. ¢&. 27)

31. svazek 1991, strojopis, 118 s., 1 krabice dokumentace (MéU UH, nezpracovano)

32. svazek 1992, strojopis, 135 s., 1 krabice dokumentace (Me¢U UH, nezpracovano)

33. svazek 1993, strojopis, 129 s., 1 krabice dokumentace (MeU UH, nezpracovano)

34. svazek 1994, strojopis, 173 s., 1 krabice dokumentace (MéU UH, nezpracovano)

35. svazek 1995, strojopis, 96 s., 1 krabice dokumentace (M¢U UH, nezpracovano)

36. svazek 1996, strojopis, 106 s., 1 krabice dokumentace (MeU UH, nezpracovano)

37. svazek 1997, strojopis, 145 s., 1 krabice dokumentace (MéU UH, nezpracovano)

38. svazek 1998, strojopis, 150 s. (2 exemplafe), 1 krabice fotodokumentace, 1 krabice pozvanek (MeU
UH, nezpracovano)

39. svazek 1999, strojopis, 146 s., 1 krabice fotodokumentace, 1 krabice pozvanek (MéU UH, nezpra-
COV4no)

40. svazek 2000, strojopis, 139 s., 1 krabice fotodokumentace, 1 krabice pozvanek (Me¢U UH, nezpra-
COVano)

NN
O

Kronikari:

Metodéj Dobias (nar. 1885), ucitel méstanské skoly, kronikarem vletech 1922-1925, zpracoval v kon-
ceptu obdobi 1914-1920.

Franti$ek Cejnar (data neuvedena), gymnazidlni profesor, kronikafem v letech 1927-1936, zapsal
podle zapiskt predchudce obdobi 1914-1935.

Karel Hanak (1875-1951), pfednosta postovniho uradu v. v. a feditel Slovackého muzea, kronikarem
v letech 1936-1949, zpétné dopsal 1éta 1939-1942.

Frantisek Ri¢dnek (1903-1959), ucitel zékladni $koly, kronikatem v letech 1953-1955, zistala po
ném nedopsana léta 1950-1952.

Jind¥ich Barcal (1899-1967), u¢itel zakladni $koly v dtichodu, kronikéfem v letech 1958-1962.

Franti$ek Grones (1904-1967), feditel zékladni $koly v diichodu, kronikafem v letech 1963-1966.

Karel Mrva (data neuvedena), kronikafem v letech 1967-1972.
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Pavel Petfik (nar. 1939), odborny referent, kronikdfem v letech 1973-1979.
Hana Rathuska (nar. 1943), uletni, kronikérkou od roku 1980.

Poznamka:
Dal$i svazky jsou na méstském uradu.

UHERSKY BROD

1. svazek 1918-1948, 623 s. (AM UB, inv. ¢&. 201)

Kronika zaloZena v roce 1928 a doplnéna zdznamy od roku 1918.

2. svazek 1918-1932, 484 s. (AM UB, i.¢. 202)

Zkréceny opis ¢4sti predchoziho svazku, pofizeny v letech 1931-1932.

. svazek 1949-1957, 608 s. (MéNV UB, inv. ¢. 1)

. svazek 1958-1964, 444 s. (MéNV UB, inv. ¢. 2)

. svazek 1965-1970, 437 s. (MéNV UB, inv. ¢&. 3)

. svazek 1971-1974, 371 s. (MéNV UB, inv. ¢. 4)

. svazek 1975-1978, 392 s. (MéNV UB, inv. ¢. 5)

. svazek 1979-1981, 403 s. (MéNV UB, inv. ¢&. 6)

9. svazek 1982-1986, 396 s. (MéNV UB, inv. ¢. 7)

10. svazek 1987-1989, 164 s. (MéNV UB, inv. ¢&. 8)

Samostatnd p¥iloha k 1. svazku z let 1940-1946, 252 s., ¢ast nestr. (AM UB, inv. ¢&. 203).

Kronikafi:

Josef Vaclav Hauerland (1867-1939), uditel, kronikdfem v letech 1928-1938.

Jan Zeman (1884-1962), uditel, archivéf, kronikdiem v letech 1939-1954.

FrantiSek Jurca (nar. 1899), uditel, kronikdfem v letech 1955-1962.

1. neznamy, zapsal léta 1963-1964.

Jan Pavel¢ik (1906-1990), archeolog, etnograf, feditel Muzea J. A. Komenského, kronikdfem v letech
1965-1970.

Marie Rulickova (nar. 1909), ucitelka, kronikatkou v letech 1971-1976.

Matéj Svehlik (1911-1991), ucitel zdkladni $koly, pravnik, kronikafem v letech 1977-1989.

Poznamka:
Dalsi svazky od roku 1990 jsou na méstském uradu.

0NN U W

UHERSKY OSTROH

1. svazek 1923-1950, 183 s. (AM UQ, inv. ¢. 101)

Obsahuje podrobnou topografii mésta a jeho déjiny od pravéku po rok 1950.
2. svazek 1926-1929, 288 s. (AM UQ, inv. ¢. 102)

3. svazek 1930-1950, 277 s., (AM UQ, inv. ¢. 103)

4. (1.) svazek 1951-1953, 187 s. (MéNV UO, inv. ¢&. 57)
5.(2.) svazek 1953-1955, 297 s. (MéNV, UQ inv. ¢ 58)

(3.) svazek 1955-1961, 435 s. (MéNV, UO inv. ¢. 59)

(4.) svazek 1963-1964, 151 s. (MéNV, UO inv. ¢. 60)

(5.) svazek 1965-1966, 150 s. (MéNV, UO inv. ¢&. 61)

(6.) svazek 1967-1968, 105 s. (MéNV, UO inv. ¢. 62)

10. (7.) svazek 1969-1970, 104 s. (MéNV, UO inv. ¢&. 63)

11. (8.) svazek 1971-1973, 382 s. (MéNYV, UO inv. &. 64)

12. (9.) svazek 1974-1976, 400 s. (MENV, UO inv. &. 65)

13. (10.) svazek 1977-1979, 400 s. (MéNV, UO inv. ¢. 66)

14. (11.) svazek 1980-1985, 398 s. (MéNV, UQO inv. ¢. 67)

15. (12.) svazek 1986-1991, 400 s. (MéNV, UO inv. ¢. 68)

16. (13.) svazek 1991-1998, 399 s. (MéU UO, nezpracovino)

Kronikari:
Jan Boriivka (1860-1940), feditel méstanské skoly, kronikarem v letech 1922-1933, v prvnim svazku
kroniky sepsal topografii mésta a jeho soucasny stav po 1. svétové vélce, ve druhém dile retro-
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spektivné zaznamenal ro¢ni zdznamy od roku 1914 do roku 1929 a ve tietim zapsal ro¢ni zdznamy
z let 1930-1933.

Ludvik Lukas (1879-1956), ridici ucitel narodni $koly v dichodu, kronikatem v letech 1950-1956,
v prvnim dile kroniky na zdkladé svého vyzkumu doplnil déjiny mésta od pravéku do roku 1950,
ve tfetim svazku retrospektivné doplnil ro¢ni zdznamy z let 1934-1950 a v dal$im svazku pokra-
¢oval ro¢nimi zapisy.

Leo Augustin (1899-1977), u¢itel zékladni $koly, kronikdfem v letech 1956-1962, zapsal léta
1956-1961.

Cyril Kolar (1892-1972), obecni a soudni tajemnik v dichodu, kronikédfem v letech 1963-1972,
zapsal léta 1963-1970.

Jan Vsetula (1909-1990), keramik a technik v dichodu, kronikafem v letech 1972-1980, zapsal léta
1971-1978.

Jarmila Fuxova (nar. 1945), ucitelka zakladni $koly, kronikatkou od roku 1980, zapsala 1éta od roku
1979.

Poznamka:

Dal$i svazky od roku 1999 na méstském uradu.

UJEZDEC U LUHACOVIC

1. svazek 1973-1979, 79 s. (MNV Ujezdec u Luh., nezpracovano)

Kronika¥i:

Jan Ml¢ak (1918-1987), feditel zakladni $koly, kronikafem v letech 1973-1979.
Poznamka:

Obec je od roku 1976 mistni ¢4sti mésta Uhersky Brod. Dalsi kroniky nejsou doloZeny.

UJEZDEC

1. svazek 1928-1939, nestrankovano (AO Ujezdec, nezpracovano)

Dodatek o osudu kroniky dopsal roku 1978 Jan Halicek.

Kronikafi:

Alois Novotny (data neuvedena), uditel narodni §koly, zapsal rok 1928.

Vincenc Vozar (nar. 1892), fidici ucitel, kronikafem v letech 1929-1933.

Josef Nevyjel (nar. 1902), ucitel narodni $koly, zapsal rok 1934.

Josef Pisték (data neuvedena), uditel, kronikafem v letech 1934-1939.
Poznamka:

Svazek z let 1940-1969 nenalezen, tieti svazek od roku 1970 je na obecnim tradu.

VAPENICE

1. svazek 1954-1958, 234 s. (MNV Vapenice, inv. ¢. 1)
2. svazek 1959-1981, 586 s. (MNV Vépenice, nezpracovano)

Kronika¥i:
Jan Stasa (nar. 1926), ucitel zakladni $koly, kronikafem v letech 1954-1967.
Antonin Janovsky (nar. 1933), u¢itel zakladni $koly, kronikafem v letech 1967-1982.

Poznimka:

Neni zminka o existence kroniky pted rokem 1954 a rovnéz v letech 1983-1996 nebyla
zdej$i kronika Gdajné vedena. Treti svazek od roku 1997 se nachdzi na obecnim uradu.

VAZANY

1. svazek 1969-1982, 380 s. (MNV Vézany, nezpracovano)

Obsahuje déjiny obce.

Kronikafi:

Franti$ek Pélka (nar. 1889), diichodce, kronikdfem v roce 1960, zadny zépis nebyl pofizen.
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Jifina Hyankova (nar. 1943), u¢itelka zékladni $koly, kronikatkou v letech 1969-1974, zalozZila kroniku
a sepsala déjiny obce véetné ro¢nich zapist do roku 1973.

Bedrich Schaffarz (nar. 1948), traktorista JZD, kronikarem v letech 1977-1979, doplnil a zapsal 1éta
1974-1979.

Helena Gottwaldova (nar. 1960), zdravotni sestra, kronikatkou od roku 1984, doplnila léta 1980-
1983.

Poznamka:

Kronika pted rokem 1969 nebyla v obci vedena. Druhy svazek od roku 1983 se nachdzi na
obecnim uradu.

VCELARY

Obec je od roku 1960 mistni ¢asti obce Bilovice. O vedeni kroniky neni Zddnd zminka.

VELEHRAD

1. svazek 1926-1955, 380 s. (MNV Velehrad, nezpracovano)

2. svazek 1956-1977, 422 s. (MNV Velehrad, nezpracovano)

3. svazek 1978-1993, 101 fol. (MNV Velehrad, nezpracovano)

Schézi zapisy z let 1982-1985 a 1989.

Kronikari:

Vilém Sonntag (1860-1934), obecni tajemnik, kronikdfem v letech 1926-1933, zapsal jen prehled
star$ich d¢jin.

Antonin Zelnitius (1876-1957), tidici ucitel, archeolog, kronikafem vletech 1933-1939, zapsal popis
a d¢jiny obce a klastera, vypisy z pramentl a seznamy osobnosti.

Jan Kyncl (nar. 1900), fidici uditel, kronikafem v letech 1939-1945, zapsal rok 1939.

Alois Borusik (1903-1983), ucitel zakladni $koly, kronikafem v letech 1945-1977, zapsal léta
1927-1939 a 1940-1976.

Karel Triak (nar. 1937), technik, kronikdfem v letech 1977-1981.

1. nezndmy, zapsal léta 1986-1987.

Vratislav Kovar (1935-1994), technik v dichodu, kronikdfem v letech 1991-1994, zapsal 1éta
1990-1993.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1994 je na obecnim uradu.

VELETINY

1. svazek 1923-1938, 280 s. (AO Veletiny, nezpracovano)

Kronika zaloZena v roce 1923, obsahuje prehled star$ich déjin obce a ro¢ni zapisy od roku 1914.

2. svazek 1948-1963, 196 s. (MNV Veletiny, inv. ¢. 1)

3. svazek 1964-1977, 264 s. (MNV Veletiny, inv. ¢. 2)

Kronikafi:

Franti$ek Vystr¢il (nar. 1877), uditel narodni $koly, kronikarem v letech 1923-1936.

Emma Graffeova (data neuvedena), ucitelka, zapsala rok 1937.

FrantiSek Lesak (data neuvedena), u¢itel, zapsal rok 1938.

Frantisek Kadl¢ik (data neuvedena), rolnik, kronikdfem v letech 1948-1955.

Franti$ka Zemkova (nar. 1900), u¢itelka v diichodu, kronikaikou vletech 1961-1977, dopsala zépisy
od roku 1956.

Ladislav Konicek (1916-2008), pekart v dichodu, kronikdtem v letech 1979-1993.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1978 je na obecnim tiadu.

258



VESKY

1. svazek 1945-1970, 199 s. (MNV Vésky, inv. ¢. 1)

Kronika zaloZena roku 1958, obsahuje ptehled starsich déjin obce.

2. svazek 1971-1983, 191 s. (MNV Vésky, inv. ¢. 2)

3. svazek 1984-1992, 195 s. (MéNV UH, inv. ¢. 29)

Kronikafi:

Antonin Juficka (1896-1962), diichodce, kronikatem v letech 1958-1962, dopsal léta 1945 -1948
a v konceptu 1949-1961.

Bedfich Autrata (1907-1973), feditel zakladni $koly, kronikédfem v letech 1962-1965, zapsal léta
1941-1961, které podle konceptu Antonina Jufi¢ky zpracoval Antonin Stasek.

Franti$ek Crla (1920-2001), vytvarnik, ucitel zakladni umélecké $koly, kronikafem od roku 1974,
zapsal léta 1966-1992.

Poznimka:

Obec je od roku 1980 mistni ¢asti mésta Uherské Hradisté, je vSak ddle vedena samostatna
kronika. Kronika pred rokem 1945 nebyla pséna.

VLCNOV

1. svazek 1923-1951, 296 s. (MNV VI¢nov, inv. &. 1)

Obsahuje ptehled déjin od nejstarsich pisemnych zminek do roku 1924, v letech 1946-1951 dopséana
léta 1925-1935 s riiznymi star$imi i mlad$imi exkurzy.

2. svazek 1954-1974, 600 s. (MNV VI¢nov, inv. &. 2)

Dopsany udélosti z let 1945-1957.

3. svazek 1975-1985, 400 s. (MNV VI¢nov, inv. ¢. 3)

Kronikafi:

Franti$ek Mikugka (data neuvedena), ucitel, kronikdfem v letech 1923-1925, zapsal déjiny obce
a narodopisné idaje do roku 1924

Antonin KuZela (data neuvedena), odborny ucitel, kronikdfem v letech 1946-1951 a 1954-1957,
doplnil idaje Frantiska Mikusky, podrobné dopsal 1éta 1925-1935 a zaznamenal stru¢né udélosti
z roku 1946, 1948 a 1951. V druhém svazku pokracoval az v roce 1954, ale pro politickou nespo-
lehlivost byl v roce 1957 zbaven kronikarské funkce.

Josef Kukulka (1913-1998) , u¢itel zakladni $koly a regiondlni historik, kronikafem v letech 1957-1974,
zapsal prehled udalosti z let 1945-1957 a pokracoval v ro¢nich zaznamech v letech 1958-1974.

Antonin Staroba (nar. 1931), mistr odborného vycviku, kronikédfem v letech 1975-2005.

Poznimka:

Ctvrty svazek od roku 1986 je na obecnim tiadu. Zde se rovnéz nachdzi neuspoiadana
fotograficka, filmovd a tiskova dokumentace ke kronikdm.

VYSKOVEC

1. svazek 1957-1986, 408 s. (MNV Vyskovec, inv. ¢. 35)

Obsahuje prehled prirodnich a ndrodopisnych podminek obce.

Kronikafi:

Ladislav Dofek (1909-1978), feditel zakladni $koly, kronikdtem v letech 1957-1978, zapsal léta
1957-1976.V roce 1959 sepsal se svymi spolupracovniky Stépanem Sopikem a Matéjem Machalem
déjiny mistni §koly.

Josef Kopunec (1914-1989), feditel zdkladni $koly ve Starém Hrozenkové v dichodu, kronikarem
v letech 1980-1982, dopsal 1éta 1977-1979.

Radoslava Kopuncova (nar. 1954), mzdova ucetni stétniho statku, kronikarkou v letech 1983-1986,
zapsala 1éta 1980-1985.

Antonin Janovsky (nar. 1933), uditel zakladni $koly, zapsal rok 1986.

Poznimka:

Kronika pred rokem 1957 neni doloZena, tidajné existovala pamétni kniha fidiciho ucitele
Rudolfa Havrdy z let 1920-1929. Druhy svazek od roku 1993 je na obecnim tfadu.

259



ZAHOROVICE

1. svazek 1936-1971, 598 s. (MNV Zdhorovice, inv. ¢. 23)

Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1972-1980, 394 s. (MNV Zahorovice, inv. ¢. 24)

Na zacatku jsou zapsany dodatky k prvnimu svazku.

3. svazek 1981-1987, 364 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 11)

4. svazek 1988-1991, 270 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 12)

Kronikari:

Emanuel Mach (1868-1962), ucitel ndrodni $koly, kronikdfem od 1924, zapsal jen déjiny obce.

Vaclav Matéj (nar. 1900), ucitel ndrodni $koly, kronikéfem v letech 1936-1938, zapsal popis obce,
udalosti prvni svétové valky a volby 1935.

Vincenc Ondrisek (data neuvedena), zapsal rok 1939.

Ferdinand Ondrasek (nar. 1899), duchodce, kronikafem v letech 1964-1972, doplnil a zapsal 1éta
1940-1971.

FrantiSek TiZek (nar. 1913), vojék z povolani v dichodu, kronikdfem v letech 1973-1982, zapsal 1éta
1972-1980.

Antonin Ondrusek (nar. 1920), ucitel v diichodu, kronikafem v letech 1982-1984, zapsal 1éta 1981
1982, zépis za rok 1983 dodate¢né sestavili Jaroslav Valdsek, Jaroslav Sojka a Franti$ek Bosak, ktef{
zpracovavali kroniku Bojkovic.

Helena Pavlacka (data neuvedena), studentka mediciny, kronikaikou v letech 1984-1988, zapsala
léta 1984-1987.

Jan Pavlacky (nar. 1921), dichodce, kronikéfem od roku 1989, zapsal 1éta 1988-1991.

Poznamka:
Obec byla v letech 1980-1990 mistni ¢asti mésta Bojkovice.

ZLAMANEC

1. svazek 1924-1983, 195 s., dal$i nestr. (MNV Zldmanec, inv. ¢. 1)

Kronika zaloZena roku 1924, obsahuje ro¢ni zépisy od roku 1918.

Kronikafri:

Jan Rajnoch (data neuvedena), fidici uditel, kronikdfem v letech 1924-1929.

FrantiSek Macenauer (1907-1997), fidici uitel, kronikdtem roku 1939, vypsal stru¢né déjiny obce
a doplnil ro¢ni zapisy z let 1931-1939.

Jan Marecek (nar. 1930), feditel zdkladni $koly, kronikdfem v roce 1960, doplnil zapisy z let 1939-
1947.

1. neznamy, zapsal léta 1948-1969.

Josef Cervenka (data neuvedena), kronikafem v letech 1970-1973.

Josef Tala$ (nar. 1933), invalidni dtichodce, kronikaiem od roku 1974.

Pozniamka:
Druhy svazek od roku 1984 je na obecnim ufadu.

ZLECHOYV

1. svazek 1937-1938, 123 s., dalsi nestr. (AO Zlechov, inv. &. 37)

Kronika zaloZena roku 1937, obsahuje opisy star$ich dokumenti a ro¢ni zapisy zpétné od roku
1918.

2. svazek 1938-1954, nestr. (AO Zlechov, nezpracovano)

Obsahuje nékteré starsi udalosti z déjin obce.

3. svazek 1960-1985, 376 s. (MNV Zlechov, inv. ¢. 1)

Jako ptilohy kronik je dokumentace obce-fotografie, vystiizky, dokumenty z let 1885-/1980/

(MNV Zlechov, inv. ¢. 151), 1. fotoalbum 1972-1977, 10 listd, ostatni prazdné

(MNYV Zlechov, inv. ¢. 152), 2. fotoalbum 1980-1987, 21 listti (MNV Zlechov, inv. ¢. 153).

Kronikari:

Metodéj K¥iva (nar. 1905), obecni tajemnik, kronikdfem v letech 1937-1938.
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Stanislav Vavra (nar. 1919), studujici, zapsal rok 1938.

Vladimir Mikula (nar. 1924), vytvarnik, kronikafem v letech 1960-1980, z poznamek Frantiska
Dudeska prepsal do kroniky obdobi 1938-1954 a nékteré starsi udalosti.

Stanislav Soska (1931-2004), technik, kronikafem v letech 1981- 1999.

Marie Polaskova (nar. 1960), feditelka zakladni $koly, kronikaikou od roku 2000.

Pozndmka:
Ctvrty svazek z let 1986-2001 a paty od roku 2002 jsou na obecnim tfadu.

ZITKOVA

1. svazek 1929-1935, 72 s. (AO Zitkovd, nezpracovano)

2. svazek 1981-1985, 67 s. (MNV Stary Hrozenkov, inv. ¢. 116)

Obsahuje déjiny mistnich $kol od roku 1909 a zépisy za léta 1982-1985.

Kronika¥i:

FrantiSek Macek (1883-1941), fidici uditel, zapsal pouze popis obce.

Antonin Novak (data neuvedena), ucitel ndrodni $koly, kronikdfem od roku 1929, zapsal 1éta
1919-1929.

1. neznamy, zapsal 1éta 1930-1934.

Antonin Kandrnal (data neuvedena), uditel ndrodni $koly, kronikafem v letech 1934-1935.

Adolf Rypal (data neuddna), rolnik, kronikafem v roce 1964, Zddné zapisy nebyly napsany.

Jifi Volejnik (data neuddna), kronikéfem v letech 1973-1975, av8ak kronikarské zaznamy nenapsal.

Pavel Petfik (nar. 1939), ucitel lidové $koly uméni, kronikafem v letech 1981-1985, zpracoval déjiny
mistni §koly z let 1909-1981 a zapsal léta 1982-1984.

Anezka Kafkova (nar. 1932), pracovnice MNV, kronikatrkou od roku 1986, dopsala rok 1985.

Poznimka:

Neni doklad o vedeni kroniky vletech 1932-1980. Treti svazek z let 1986-2001 a ¢tvrty od roku 2002
jsou uloZeny na obecnim tfadu.

PhDr. Jiti C o u p e k (n. 1947), feditel Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté. Specializuje se na regiondlni
déjiny 19. a 20. stoleti, historii mést a obci okresu a vyvoj verejné spravy.

PhDr. Jaromira Cou p k o v é (n. 1948), byvald odbornd pracovnice Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté,
vénuje se v soucasnosti déjinam mésta Uherské Hradisté a historickému a spravnimu vyvoji obci.

The Inventory of Communal Chronicles in the State District Archive in Uherské Hradisté
(Part Two)

Abstract

The term “chronicle” in antiquity and especially Middle Ages referred to historical books written
both in prose and verse. From the historical point of view, the chronicles can be classified as narrative
sources. In the history of our lands, the most seminal chronicles include Fredegar’s Chronicle from
the 7th century which contains the first mention of the Samo’s Empire, the Latin Kosmas’s Chronicle
from the 12th century, and Czech Dalimil’s Chronicle from the 14th century, written in verse.

In a simpler form, chronicle records can appear as separate accounts of one or several historical
events. Such memorial records can be found in medieval municipal books alongside with administrative
records. During the later centuries, these also included memorial volumes kept in towers of chateux,
town halls or churches. Those noteworthy records from 17th-19th centuries have been found for
example in the towers of old town hall in Uherské Hradisté, in the chapel of St. Barbara on the Modla
hill or in the Buchlovice chateau.

A noteworthy set of municipal chronicles has been preserved in Uhersky Brod. The oldest one
of them is the Bartogka’s chronicle from the years 1581-1594, followed by the Memorial Book of the
City Mayor Josef Lezak from the years 1683-1709, the chronicle of the city scribe Véclav Frantisek
Letocha from 1724. The unique series of chronicles of Uhersky Brod is closed by the chronicle of
Josef Seféik from 1816-1867.
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In the 19th century, the state administration attempted to introduce municipal chronicles officially,
but this effort has not been successful in the district of Uherské Hradisté. The only chronicles preserved
from this time are those of parishes and schools. The essential turning point came after the foundation
of the independent Czechoslovak Republic in 1918 and passing of the law on communal memorial
books. This law (No. 80/1920 Coll.) remained effective until the early 21st century and most of the
village communities kept their record in accordance with it without significant interruptions. The
only exception was the period of the Nazi occupation (1939-1945) when the communal chronicles
were withdrawn and kept in the State Land Archive in Brno.

The presented inventory of the communal chronicles includes those that had been kept by the
villages and towns of the Uherské Hradisté district since the passing of the law on memorial books in
1920 and today they are stored in the State District Archive in Uherské Hradisté. The first part of this
inventory includes alphabetically ordered chronicles of villages from Pagovice to Zitkova.

Verzeichnis der im staatlichen Bezirksarchiv Uherské Hradisté hinterlegten Gemeindechroniken
(2. Teil)

Zusammenfassung

Als Chroniken wurden im Altertum, aber insbesondere im Mittelalter, Geschichtsbiicher be-
zeichnet, die eine prosaische oder auch versifizierte Form hatten. Aus historischer Sicht zahlen die
Chroniken zu den so genannten narrativen Quellen. Fiir die Geschichte unserer Lander sind von
unvertretbarer Bedeutung vor allem die frankische Fredegar-Chronik aus dem 7. Jahrhundert, die
erstmal das Samo-Reich erwihnt, die lateinische Kosmas-Chronik aus dem 12. Jahrhundert, die An-
fange unseres Staats schildert, und die Dalimil-Chronik aus dem 14. Jahrhundert, die in tschechischer
Sprache und in Versen verfasst wurde.

Eine einfachere Form von chronologischen Aufzeichnungen stellen Notizen zu einem oder
mehreren wichtigen Ereignissen dar. Solche Gedenknotizen sind in mittelalterlichen stadtischen
Biichern neben amtlichen Eintragungen zu finden und in den spiteren Jahrhunderten traten noch
Erinnerungsschriften hinzu, die in Kirchen-, Schloss- oder Rathaustiirmen aufbewahrt wurden.
Derartige bemerkenswerte Aufzeichnungen aus dem 17.-19. Jahrhundert wurden im Turm des alten
Rathauses in Uherské Hradisté, in der Kapelle der Heiligen Barbara auf dem Berg Modla oder im
Schloss in Buchlovice gefunden.

Eine beachtenswerte Reihe von Stadtchroniken ist in Uhersky Brod erhalten geblieben. Davon
chronologisch die alteste ist die so genannte Bartosek-Chronik aus den Jahren 1581-1594, es folgen
das Gedenkbuch des Biirgermeisters Martin Josef Lezék aus den Jahren 1683-1709, die Chronik des
Stadtschreibers Viclav FrantiSek Letocha aus dem Jahr 1724 und diese Serie der alten Chroniken aus
Uhersky Brod ist mit der Chronik Josef Sef¢iks aus den Jahren 1816-1867 abgeschlossen.

Im 19. Jahrhundert versuchte auch der Staat Gemeindechroniken einzufiihren, seine Bemiithungen
sind im Bezirk Uherské Hradist¢ jedoch leer ausgegangen, sodass es aus dieser Zeit nur Pfarr- und
Schulchroniken gibt. Eine prinzipielle Wende kam erst nach der Entstehung der Tschechischen Republik
1918 und nach Erlass des Gesetzes iber Gemeindegedenkbiicher. Das genannte Gesetz Nr. 80/1920
Slg. war bis Anfang des 21. Jahrhunderts giiltig und laut diesem Gesetz fiithrten fast alle Gemeinden
ihre Chroniken kontinuierlich. Eine Ausnahme war nur die Okkupationszeit 1939-1945, als die Ge-
meindechroniken im Mahrischen Landesarchiv in Briinn eingezogen wurden.

Das vorliegende Verzeichnis von Gemeindechroniken registriert die von 1920 an (als das Geset-
zes tiber Gemeindegedenkbiicher erlassen wurde) von Gemeinden und Stéddten des Bezirks Uherské
Hradisté gefithrt wurden und die heute im staatlichen Bezirksarchiv Uherské Hradisté hinterlegt
sind. Der erste Teil des Verzeichnisses beinhaltet die Chroniken der Gemeinden in alphabetischer
Reihenfolge von Pasovice bis Zitkova.
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K VYROCI NEDOZITYCH
PETASEDMDESATIN ARCHIVARE
A HISTORIKA ANTONINA VERBIKA

Okrouhlé vyro¢i narozeni osobnosti z obortl
archivnictvi a historie, spoluorganizatora archivni
sluzby od konce padesétych let do pocatku let
sedmdesatych dvacatého stoleti, vysokoskolského
uditele, redaktora, odborného spisovatele a pub-
licisty, je jisté ptilezitosti k zamysleni nejen nad
Zivotem a praci takového ¢lovéka, ale i nad postoji,
moznostmi a prostfedim, v némz zil a ptisobil.
Pokousime se o obraz jeho ptisobeni teprve po
vice nez dvaceti letech od smrti PhDr. Anto-
nina Verbika, CSc. (1934-1986), kdy je takika
zapomenut.

Antonin Verbik se narodil dne 18.ledna 1934
v obci Velehrad u Uherského Hradisté ¢p. 149
v rodiné malého zemédélce a povoznika. Otec
Verbik (1908-1967) ve Velehradé v dospélosti
vlastnil venkovskou usedlost a hospodafil na
vlastni ptidé. K ni si pripachtovaval ptidu dalsi.
Peclivé se staral i o sviij vinohrad. V mezivale¢né
dob¢ a v obdobi 1945 az 1948 byl ¢lenem lidové
strany. Jako jeji zdstupce pracoval v mistnim na-
rodnim vyboru a nakonec i v tak zvaném Mistnim
ak¢nim vyboru Narodni fronty ve Velehradé.
Z lidové strany pak vystoupil. V roce 1950 se
stal druzstevnim zemédélcem. Mél byt dokonce
¢lenem jeho predstavenstva a zavoznikem v do-
pravé pro potteby zivocisné vyroby. Jeho Zena
Marie rozena Lancouchova (1907-2004) pecovala
o domdcnost, hospodarila s muzem a po roce 1950
prileZitostné pracovala v zemédélském druzstvu.
Také ona vstoupila do lidové strany a po cely Zivot
byla aktivni kiestanka.

Antonin Verbik navstévoval v rodisti od 1. zati
1940 do ¢ervna 1944 obecnou $kolu. Ve $kolnim
roce 1944/1945 dochdzel na méstanku (hlavni
$kolu) do nedalekého Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté, v dobé némecké okupace bylo
totiZ uherskohradistské statni redlné gymnazium
uzavieno. Avsak jiz dne 1. za¥i 1945 prestoupil
do druhého ro¢niku na tomto gymnaziu. Tam
studium ukoncil slozenim maturitni zkousky dne
18. ¢ervna 1952.

Za dal$im vzdélanim odesel Verbik do Brna.
Od fijna 1952 studoval kombinaci archivni studi-
um - déjepis na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity. V listopadu 1955 byl vyznamendn na
celouniverzitni schizi Revolu¢niho odborového
hnuti jako vzorny student, v inoru 1956 prednésel

ZPRAVY

na studentské védecké konferenci na fakulté, pfi-
spival i do ¢asopisu Folia diplomatica slouziciho
studijnim potfebdm posluchac¢i archivnictvi.
Zucastnil se rovnéz nékolika odbornych brigad
a praxi: od ledna 1953 do zati 1956 v tehdejsich
statnich, méstskych a zemédélsko-lesnickych
archivech na Moravé. Za studii ho ovlivnili pre-
deviim profesor PhDr. Jindtich Sebének, DrSc.
(1900-1977), zakladatel brnénské diplomatické
$koly, a pozdéjsi profesorka PhDr. Sasa Duskova,
DrSc. (1915-2000), ktefi ho dobre ptipravili na
drahu archivére a historika.

Od pocatku ledna 1957 do konce ¢ervna
1972 Antonin Verbik postupné pracoval v ar-
chivnich pusobistich na Sesti mistech ¢eskych
zemli, a to jako obcansky ¢i spravni zaméstnanec
ministerstva vnitra, pod néz archivy organizaéné
pattily a patfi. Drahu archivére zahdjil v dobé
budovani sité archivil jako praktikant a mladsi
archivni pracovnik v tehdej$im Statnim archivu
Tel¢ podléhajicimu Krajské spravé ministerstva
vnitra (MV) v Jihlavé. Bylo to jesté pied zavérem
studii na vysoké $kole, jez ukonc¢il dne 29. ¢ervna
1957. Tomu predchdazela jiz dne 26. dubna 1957
obhajoba diplomové prace s ndzvem Méstské pe-
nézni hospodateni v Brné a ve Znojmé v 15. stoleti
a statni zdvére¢na zkouska ze t¥i predmétt. Mél
splnénu i vojenskou povinnost. Na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity byl totiz zatazen
do vojenské ptipravy porddané vojenskou kated-
rou $koly od 1. fijna 1952 az do 30. srpna 1956.
Nakonec byl velitelem radiové cety (1956), pozdéji
byl povy$en na podporucika (1959) a jesté pozdéji
nadporucika (1970) v zéloze.

V obdobi od 1. dubna 1958 do 28. unora
1959 byl Antonin Verbik pfeveden do skupiny
spravnich zaméstnanct na systemizované funkéni
misto referenta pro stétni archiv a archivy ndrod-
nich vybort stejné Krajské spravy MV v Jihlavé.
Mlady archivar se zaslouzil o budovéni archiva
narodnich vybort v tehdej$im Jihlavském kraji,
pomahal jim z titulu své funkce v organiza¢nich
a materidlné-technickych zaleZitostech, zpro-
stfedkovaval a zjednodusoval jedndni na Gfadech
¢i svoz archivilif z obci. Rozvijel se pritom jeho
organizacni talent.

V dobé od 1. bfezna 1959 do 31. biezna 1960
promovany historik Antonin Verbik pokracoval
ve své profesni dréze jako star$i referent pro
specidlni archivy v prvnim oddéleni Archivni
spravy MV v Praze. Dne 30. kvétna 1959 sice
zadal nadfizené o pfemisténi na misto odborného
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pracovnika prvniho oddéleni tehdejs$iho Statniho
archivu v Uherském Hradisti, ale nebylo mu
vyhovéno. V Praze na misté s pfedepsanym tpl-
nym stfedoskolskym vzdélanim hlavné takzvané
metodicky dohlizel na nové se tvorici archivni
instituce, jez pozdéji dostaly statut zvlastnich
archivi, a vénoval se organizaénim otdzkam
zemédélsko-lesnickych a cirkevnich archivi.
Odtud po vzajemné dohodé¢ odesel do jiznich
Cech. Od 1. dubna 1960 pievzal misto méstského
archivéie v Ceskych Budéjovicich. Po sloudeni
tamniho méstského a okresniho archivu vedl od
1. ¢ervence 1960 tehdejsi nové vytvoreny okresni
archiv, jenz spadal pod Okresni narodni vybor
v Ceskych Budgjovicich, jeho? zaméstnancem se
také stal. Tam byl Verbik nadfizenym mimo jiné
promovaného historika Miloslava Vlka, pozdéj-
$tho knéze a kardinala.

Na ndm nezndmém misté se Antonin Verbik
v listopadu 1960 oZenil s Vérou Hrncarkovou,
narozenou v roce 1938 ve Velehradé, dcerou
ufednika tehdejsich Statnich lest v Buchlovicich.
Na jih Cech ho nésledovat nechtéla a jiz po sedmi
meésicich bylo jejich bezdétné manzelstvi v kvétnu
1961 rozvedeno.

Promovany historik Antonin Verbik vedl teh-
dejsi Okresni archiv (dnes Statni okresni archiv)
v Ceskych Budéjovicich jen do 14. fijna 1962. T tak
se zaslouzil napfiklad o zpfistupnéni nékolika
vyznamnych fondi. V roce 1961 uspoiadal fond
Standesamt Ceské Budgjovice 1939-1945 a napsal
k nému inventaf, v roce 1962 inventarizoval fond
Archiv mésta Hluboka nad Vltavou. Podfizené
zapojil do soutéZe o ziskani titulu Kolektiv vzorné
prace a vedl takzvanou zdvodni $kolu prace. Po
jeho odchodu byl vedenim instituce povéfen
Miloslav Vlk.

Verbikovo pitisobeni v ¢eskobudéjovickém
archivu hodnotili jeho nadtizeni jako uspésné
a mladého prednostu prevedli do funkce vedou-
ctho tehdejsiho Statniho archivu (dnes Statni
oblastni archiv) v T¥eboni u Jindfichova Hradce,
a to od 15. fijna 1962. Byl tedy znovu spravnim
zaméstnancem Krajské spravy MV. Ani tam
nadfizené nezklamal: mél vykazovat dobré pra-
covni vysledky a i tento archiv ,,zkonsolidovat®.
V roce 1963 usporadal fond Revirni bansky urad
1850-1943 a v roce 1965 fond Statni oblastni
archiv v Tfeboni 1948-1960 (vlastni registratura)
a napsal k nim inventare.

V zivoté a praci Antonina Verbika zacalo
hrat vyznamnou roli znovu Brno. Byl totiZ po-
voldn - podle dobové ,vnitracké* terminologie:
»premistén kddrovym rozkazem“ - na Moravu
do Brna, kde v $estiletém, tedy opét pomérné
kratkém obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 30.
¢ervna 1972, zastaval funkci feditele tehdejsiho

264

Statniho archivu (pozdéji Statniho oblastniho
archivu, dne$niho Moravského zemského archi-
vu) na Zerotinové ndamésti & 3-5 (dnes presidlil
do CampusSquare centra na Palachové ndmésti
¢. 1 v Brné-Bohunicich) po pred¢asné zesnulém
PhDr. Jifim Radimském (1919-1965). Promovany
historik Verbik byl jednim z nejmladsich fediteltt
této instituce. Sestavoval pracovni plany a staral se
o jejich plnéni, usiloval o dodrzovani predepsa-
nych metodickych smérnic a o co nejkvalitnéjsi
odborné zpracovani archivniho materialu. Archiv
tidil po odborné i administrativné-hospodarské
strance na patfi¢né urovni, vyvijel viestranné
a uznavané aktivity, za coz byl nadtizenymi nejen
chvilen, ale i odménovan.

Na pocéatku pusobeni na misté vedouciho
archivafe v Brné se Antonin Verbik v Hluboké
nad Vltavou dne 27. srpna 1966 ozenil s Annou
Dédi¢ovou z Purkarce u Ceskych Budéjovic.
Novomanzelé se trvale usadili v Brné, Zili v teh-
dejsi Hakenoveé (dnes Ibsenove) ulici ¢. 6 v tehdy
dokonceném sidlisti Lesna a spolu vychovavali
dceru Olgu. Ve zkraceném rigoréznim fizeni na
Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné (dfive a dnes Masarykovy) obhdjil dne
19. kvétna 1967 promovany historik Verbik ri-
gordzni praci ke star$im déjindm mésta Znojma
s ndzvem Meéstské penézni hospodateni v Brné a ve
Znojmé v 15. stoleti, navazujici na stejnojmennou
préci diplomovou, k niZ ptipojil exkurs Znojemské
knihy poctii v 15. stoleti. K tomu tehdy uspésné
slozil rigorézni zkousku. Dne 1. ¢ervence 1967
byl promovan akademickym titulem doktor fi-
lozofie (PhDr., ve védnim oboru pomocné védy
historické). Na tehdejsi katedre historie a archiv-
nictvi stejné $koly v letech 1968 az 1972 externé
prednddel predmét s ndzvem Formy zpracovini
archivniho materidlu ve ¢tvrtém ro¢niku studia
archivnictvi v rozsahu dvé hodiny tydné v letnim
semestru.

PriSel rok osmasedesaty. Také feditel PhDr. An-
tonin Verbik byl postaven do situaci, jez az dosud
nepoznal. Pfizen nadfizenych neztratil a pracovni
existenci si udrzel. Porazka Prazského jara, poca-
tek normalizace, vysledky provérek a vyhazovani
lidi ze zaméstnani v8ak ptispély k jeho rozhodnu-
ti, ze z brnénského archivu odejde a Ze jiz nikdy
nebude vést zddny pracovni kolektiv.

V dobé svého pusobeni v brnénském archivu
se Antonin Verbik sezndmil s cennym fondem
tak zvané Moravské hospodérské spole¢nosti (G
82), ¢ili K. k. mihrisch-schlesische Gesellschaft
zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde in Briinn (C. k. moravsko-slezské
spole¢nosti pro zvelebeni orby, ptirodoznalstvi
a vlastivédy v Brné), dilezité polotfedni, polo-
$lechtické a némecko-ceské korporace. Peclivé



ho prostudoval a rozhodl se, Ze obréti svijj zdgjem
na staré hospodarské, neboli zemédélské spolky.
Proto také sepsal a vydal nékolik studii ke vzniku
a vyvoji Spole¢nosti, k pocatkiim zemédeélské
osvéty, $kolstvi a agrarni ideologie. Tuto ¢innost
dovrsil napsanim a obhajenim kandidatské diser-
ta¢ni prace s nazvem Pocdtky zemédélskych spolkii
na Moravé (1975). Jeho $kolitelem byl docent
PhDr. Jurij Ktizek, DrSc., z tehdejstho Ustavu ¢es-
koslovenskych a svétovych déjin Ceskoslovenské
akademie véd (CSAV) v Praze. Po obhajobé prace
tamtéz dne 14. prosince PhDr. Verbik ziskal od
kolegia historie CSAV dne 16. inora 1977 védec-
kou hodnost kandidéta historickych véd. To v§ak
jiz v brnénském archivu davno nepiisobil. Z ar-
chivni sluzby odesel na vlastni zddost dohodou
ke 30. ¢ervnu 1972 a piesel do brnénské pobocky
Ustavu. Tam se rozhodl naplnit a skute¢né naplnil
svij zdjem o védeckou préci.

Pobocka tehdejsiho Ustavu ¢eskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV (dnes Historicky tstav
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.) sidlila
zprvu na dne$nim Moravském ndmésti ¢. 9 v Br-
né, potom na Mendlové namésti ¢. 1, pozdéji na
Mendlové ndmésti ¢. 1a (dnes je umisténa v ulici
Veveti ¢. 97). Dne 1. ¢ervence 1972 nastoupil
do pobocky na zakladé konkursniho fizeni a se
souhlasem tehdejsiho prazského feditele profe-
sora PhDr. Oldficha Rihy, DrSc. (1911-1974),
jako samostatny odborny pracovnik v oddéleni
novéjsich ¢eskoslovenskych déjin PhDr. Antonin
Verbik. Puasobil nejprve pét mésicu, ¢ili do 30.
listopadu 1972 v prazském ustavu, ponévadz
pobocka misto prozatim neméla. Od roku 1976
dalsi pisemnosti pracovnépravni povahy spolupo-
depisoval profesor PhDr. Ing. Jaroslav Purs, DrSc.
(1922-1997), novy feditel Ustavu. Od 1. kvétna
1976 byl PhDr. Verbik samostatnym odbornym
pracovnikem specialistou v oddéleni nejnovéjsich
Ceskoslovenskych déjin. Tésil se prizni nadtize-
nych. Po obhdjeni kandidatské disertace byl od
bfezna 1977 védeckym pracovnikem a od fijna
1979 samostatnym védeckym pracovnikem v né-
kolika kvalifika¢nich stupnich. Uzaviral pracovni
smlouvy na dobu ur¢itou na ¢tyfi nebo pét let,
jak tehdy bylo v CSAV zvykem. Z pracovniho
a ekonomického hlediska byl vzhledem k dobové
situaci slusné zabezpecen.

K publikacim Antonina Verbika je tieba
Fici, Ze ackoliv zacal uvetejiiovat své prispévky
od konce padesatych let, rozsahlou publika¢ni
¢innost v nékolika smérech rozvinul teprve od
pocatku let sedmdesatych. Pokazdé byla do-
kladem zvladnuté heuristiky, pile a peclivosti
autora a pokazdé se v ni projevila jeho praxe
archivére, znalost prament, schopnost jejich
analyzy a védecké kritiky a pak i potfebného

zobecnéni. Verbikav odborny zdjem byl Siroky:
zadal pracemi z tematikou feudalismu a kon¢il
studiemi a monografiemi zachycujicimi socia-
listické obdobi dé&jin tehdejiiho Ceskoslovenska.
Je velika $koda, Ze misto dalsich po¢inti z oblasti
déjin zemédélstvi na Moravé se postupné téziste
jeho védecké prace bohuzel presunulo jinam:
k vyzadanému a hektickému studiu a zpracovani
takzvanych aktualnich problému nejnovéjsich
Ceskoslovenskych déjin. Zaméstnavatel si pral,
aby sbiral podklady a publikoval ¢lanky a studie
zejména o hospodarském vyvoji republiky po roce
1945, o socialistické prestavbé priamyslu po Ginoru
1948. Nékteré zpracoval v celostatnim obrysu, jiné
z regionalniho pohledu; véechny byly pozname-
nany marxistickou dialekticko-materialistickou
metodou, takrka vSechny trpi jednostrannosti ¢i
malou objektivitou. Pocet samostatnych praci,
studii, ¢lank, recenzi a zprav jde do nékolika de-
sitek. Rozsahly vycet jeho celoZivotni publika¢ni
¢innosti, jejiz podstatna ¢ast vychdzela pocho-
pitelné z pracovnich povinnosti, aviak nejenom
z nich, uvést pro nedostatek mista nemtZeme.
Bibliografii tvofi nejméné 215 polozek: dvanact
monografii ti$ténych a netisténych (1970-1986,
z toho sedmkrat byl spoluautor), sedmnéct edic
(1971-1982, z toho tfindctkrat byl spoluautor;
vynikaji ¢erné neboli krevni knihy a Kronika
rodiny Fuksovy), deset sbornikt redigovanych
a vyro¢nich zprav (1969-1986/88, z toho trikrat
ve spolupraci s dal§imi editory), dvaasedmdesat
studif a ¢ldnkd ve sbornicich a v ¢asopisech ¢i
novinovych ¢lankd (1958-1986/88, z toho jede-
néctkrat byl spoluautor), sto ¢tyti recenze, zpravy
a vzpominkové stati (1969-1986) a koneéné
prace odevzdané do tisku (priblizné 700 stran
strojopisu).

Posoudime podrobnosti o spolecenskych
a politickych aktivitdch Antonina Verbika i o vé-
decké a organiza¢ni ¢innosti. Dne 25. inora 1949
vstoupil do skupiny Ceskoslovenského svazu
mladeze (CSM) ve Velehradé, v niz v letech 1950
az 1952 zastaval funkce mistoptedsedy a jedna-
tele. V letech 1951 a 1952 byl i ¢lenem mistniho
Akéniho vyboru Narodni fronty. Pracoval téz
v Osvétové besedé a na akcich vyhlagovanych
mistnim ndrodnim vyborem, ziskaval ¢leny do
Svazu ceskoslovensko-sovétského piitelstvi,
v némz sam od 20. listopadu 1951 byl. Brzy po
ptichodu na brnénskou fakultu se stal ¢lenem
Revolu¢niho odborového hnuti, a to od 1. led-
na 1953, a byl ro¢nikovym dtivérnikem této
organizace. Ve druhém ro¢niku prevzal funkci
svazického vedouciho studijni skupiny CSM
historikd, pozdéji ¢lena ro¢nikového vyboru
Svazu. Jako ¢len tohoto vyboru byl za studia
tretiho ro¢niku referentem studijnim, v nésledu-
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jicim roce organiza¢né-evidenénim. V této dobé
pracoval mésic jako brigddnik na stavbé prehrady
Kruzberk i na nékolika zemédélskych brigadach
organizovanych $kolou. Jiz v roce 1955 ho navrhla
stranicka skupina na brnénské Filozofické fakulté
za kandidata KSC. Skupina ho také ptijala dne
23. kvétna 1956.

Po ptichodu na Krajskou spravu MV v Jihlavé
tam Antonin Verbik vedl lektorskou skupinu
samostatné studujicich politickou ekonomii
(1957-1958) a vecerni $kolu politické ekonomie
(1958-1959). Po dvouleté kandidatské Ihiité ho
dne 29. kvétna 1958 prijali za fddného ¢lena
tdastnici schiize druhé titvarové organizace KSC
pti Spravé. V jiznich Cechdch pracoval ve funk-
cich vyboru zakladni ¢i zdvodni organizace KSC
v tehdej$im Statnim archivu v Tfeboni a stal se
¢lenem a nakonec vedoucim lektorské skupiny pro
zpracovani regionalnich déjin KSC a délnického
hnuti p#i Okresnim vyboru KSC v Jind#ichové
Hradci. V Ceskych Budéjovicich ptijal od roku
1962 ¢lenstvi v krajské skupiné spolupracovnikii
takzvaného Ustavu déjin KSC, v niz vedl sekci
pro zpracovani déjin zavodu. Predsedal také
sekci spolecenskych véd ve Spole¢nosti pro $ifeni
politickych a védeckych znalosti. Ze vieho uve-
deného je patrné, ze Verbik zastaval nejriiznéjsi
funkce spise ,na tseku politické propagandy®
nez politické. K tomu jiZ v roce 1961 absolvoval
ndm dnes zcela neprihledny kurs déjin KSC
na tehdejsi Vysoké $kole stranické Ustiedniho
vyboru KSC v Praze.

PhDr. Antonin Verbik absolvoval ve dnech
16. az 20. listopadu 1970 politické $koleni, ,,se-
minat pro lektory a propagandisty k 2. tématu
vnitrostranické vychovy*, v tehdejsi Oblastni $kole
KSC v ulici Hlinky ¢. 156 v Brné. Zacal pracovat
jako lektor déjin KSC Domu politické vychovy pti
Méstském vyboru KSC v Brné. Potom predsedal
i zékladni organizaci KSC na brnénském praco-
visti Ustavu eskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV. Za tuto ,politicko-propagandistickou®
alektorskou ¢innost mél obdrzet v ndm neznamé
dobé Pamétni medaili Klementa Gottwalda.

Védecka a organiza¢ni ¢innost byla zamést-
navateli poZzadovana a odpovidala také mnoho-
strannym z4jmtm Antonina Verbika. Napiiklad
predsedal od roku 1964 krajské archivni radé
v tehdejs$im Jihoceském kraji a v roce 1965 se stal
¢lenem ustfedni skarta¢ni komise pfi Archivni
spravé MV v Praze. Byl rovnéz ¢lenem aktivu
Méstského narodniho vyboru v Tteboni. Na
svém zasedani ho dne 30. zafi 1970 jmenovalo
védecké kolegium historie CSAV za ¢lena Komise
pro vydavani novovékych historickych prament
stejného kolegia a Akademie. Od prosince 1971
je ptipomindn jako ¢len muzejni rady tehdejsiho
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Muzea délnického hnuti Brnénska v Brné, dale
jako ¢len redakéni rady Sborniku archivnich
praci ¢i krajské Komise pro déjiny zavoda a Ko-
mise pro déjiny zavodit CSSR. Nemalo tsili musel
vénovat funkci tajemnika ¢eskoslovenské ¢asti
(smiSené) Komise historik@t CSSR - PLR [Polska
lidové republika] pfi védeckém kolegiu historie
CSAV a praci ve vyborech Muzejni a vlastivédné
spole¢nosti a Matice moravské v Brné. Az do roku
1979 pusobil v redakéni radé sborniku Jizni Mo-
rava. Déle byl jmenovén ¢lenem redaké¢nich rad
periodik Vlastivédny véstnik moravsky a Slovéc-
ko, k tomu i Vlastivédy moravské, ¢i edi¢nich rad
nakladatelstvi Blok v Brné a Slovackého muzea
v Uherském Hradisti. Dik tomu se podilel na
vybéru monografii, studii a materidlt urc¢enych
k tisku. Je v8ak t¥eba fici, Ze podporoval vydavani
prispévka o starsi historii. Jednim z vrcholi jeho
védecko-organiza¢ni prace se stalo zalozeni Mo-
ravského historického sborniku (1986).

Polozme si nesnadnou otdzku, jaky byl vlast-
né PhDr. Antonin Verbik ¢lovék. Nékteré jeho
vlastnosti naznacili zpracovatelé posudki, jeho
nadfizeni ¢iblizci spolupracovnici a pratelé. V do-
poruceni zkusebni komise k ptijeti na vysokou
$kolu se konstatovalo, Ze ma klidnou, uvazlivou
a kamaradskou povahu. V zavére¢ném hodnoceni
z brnénské Filozofické fakulty mimo jiné stélo,
Ze byl klidné povahy, svédomity, zodpovédny,
spolehlivy a pracovity, pfitom ,,az ptili§ skromny
a ne dosti prabojny* Pisatel jednoho hodnoceni
z roku 1972 ho vidél jako inteligentniho, praco-
vitého, ctizadostivého, upfimného a ¢estného
pracovnika, navic v jedndni ptimého, aviak ,,do
jisté miry uzavieného®. Ve sluzebné politickych
charakteristikdch byl oznacovén za jednoho z nej-
schopnéjsich reditelit velkych archivi v ¢eskych
zemich, byl hodnocen jako iniciativni, cilevédomy
a dtisledny pracovnik, ktery samostatné a spoleh-
livé vykonaval svéfené funkce. Bylo cenéno nejen
jeho vzdélani a védomosti, autorita, ptisobeni
v oboru, ale i vyuka na vysoké kole, prednaskova,
publika¢ni a redakéni ¢innost.

Jan Jandk o svém dlouholetém ptiteli Anto-
ninu Verbikovi naptiklad pise, Ze ,,plisobil na
prvni pohled nesnadno pfistupnym, pfisnym
a sebejistym dojmem, jeho srdce v$ak bylo ve
skutecnosti nadmiru citlivé a snadno zranitel-
né“. Metodéj Zemek zase sdéluje: ,Od pocatku
se vyznacoval tfemi zdkladnimi rysy: politickou
uvédomélosti, hlubokou odbornou kvalifikaci
anesmlouvavou zdsadou: padni, komu padni [...]
ve svych studiich a pracich [...] vyzraval v muze
pfisné a poctivé nesmlouvavé prace [...] v lid-
skych vztazich byl pratelsky a ohleduplny, takze
ijeho odpurci prohlasovali, Ze odesel charakterni
Cestny ¢loveék.”



Autor tohoto pfispévku PhDr. Antonina Ver-
bika nepoznal. Mtze tedy jen spekulovat o tom,
co vedlo k tragickému konci jeho Zivota. Verbik
pochézel z malé, znaéné religidézni vychodomo-
ravské vesnice a z pomérné bohaté zemédélské
rodiny. Tak jako jeho vrstevnici v této poutni
obci byl vychovan v katolické vite, jiz viak v tiZi-
vych padesatych letech zradil. Tim se zcela jisté
jako citlivy ¢lovek trapil, stejné jako rozpadem
svého prvniho manzelstvi v roce 1961, ponévadz
své prvni zivotni partnerce néjakym zptsobem
ublizil. Vime, Ze byl od mlddi méné pribojny
a pomérné uzavieny. To by mohlo svéd¢it jednak
o0 zpusobu obrany proti vnéj$im skute¢nostem, se
kterymi se ne vzdy ztotoznoval, jednak o depresi,
o niz se diive, na rozdil ode dneska, nevédélo nebo
nemohlo mluvit. Ta se za $estnict let ptisobeni
ve strukturach ministerstva vnitra spiSe zhorsila
a doprovazela ji tizkostliva peclivost a diislednost
a pak i strach. Tézko dnes Fici, zda PhDr. Verbik
chtél zustat a zistal pravovérnym komunistou.
Tim paddem nemusel souhlasit s upadkovymi
jevy komunistického panstvi u nas od poloviny
osmdesatych let. Anebo komunistickou ideologii
a jeji uplatnéni u nds, véetné jejich vykladacu
a nositeld ze svého Zivota a ze své organiza¢ni
a védecké ¢innosti spravné pochopil - a nevé-
dél, jak ddl. V kazdém ptipadé byl dlouhodobé
pracovné pretiZen, zna¢né fyzicky a dusevné vy-
cerpan, snad si nebyl zcela jist podporou rodiny.
Mluvime o tom vSem proto, ponévadz Verbik
najednou netusil, co si pocit, aniz o tom néko-
mu fekl. Sviij Zivot ukoncil v rozkvétu tvircich
sil, tragicky a z vlastniho rozhodnuti, skokem
z okna na asfaltovou plochu. Dal se pfepadnout
ndhlou a nezvladnutelnou tuzkosti, ktera zvitézila,
dopustil, Ze jeho raciondlni mysleni opanovaly
ly. Sva predsevzeti a plany uz naplnit nemohl. Lze
predpokladat, Ze se mohl stat uznavanym autorem
dulezitych soubornych dél o d¢jinach zemédélstvi
na Moravé v devatenactém stoleti a o vyvojovych
tendencich prtimyslu u nds ve druhé poloviné
stoleti dvacatého a rovnéz docentem modernich
hospodarskych déjin na univerzité.

Zivot PhDr. Antonina Verbika, CSc., skon¢il
predcasné ve véku necelych tiiapadesati let. Ze-
miel z vlastni viile v Liptovském Janu u Liptov-
ského Mikuldge na Slovensku, kde tehdy zahdjil
vano¢ni dovolenou s rodinou, dne 23. prosince
1986. Posledni rozloucenti se konalo v brnénském
krematoriu v nedéli 4. ledna 1987 ve 12.30 hodin.
Tam pred shromdzdénymi hosty promluvil docent
PhDr. Vaclav Pesa, DrSc., vedouci brnénské po-
boeky Ustavu éeskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV. Vyznam zesnulého ukazuji nekrology,
které v odborném tisku vysly.
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KOLEGIATNI CHRAM SV. MORICE V KROMERIZI

ZA BISKUPA STANISLAVA PAVLOVSKEHO Z PAVLOVIC
(1579-1598) A HISTORISMUS MORAVSKEHO
KATOLICISMU V PREDBELOHORSKE DOBE

Ondrej Jakubec, Muzeum uméni Olomouc, Semindi déjin uméni FF MU, Brno

Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky se jako pfislusnik
potridentského katolicismu snazil je$té v predbélohorském
obdobi o programové restaurovani hegemonie katolické
cirkve na Moravé. V ramci konfesionaliza¢nich strategii
vyuzival i prostfedky uméni a mecenétu, ktery ¢asto fun-
goval jako svébytny ,,politicky nastroj“. Biskupovy aktivity

tamni kapituly stfedovékého pivodu ve své veobecné
historizujici argumentaci ukazuji na specificky zptisob
potvrzovani legitimity a nadfazenosti katolicismu, ktery se
opiral o védomé navazovani na tradici a ptihladovani se ke
»slavné minulosti®.

Klasické réeni ,,aliud est laudatio, aliud historia“ nemusi mit jen sviij humanisticky pod-
text, ale miiZeme jej pouzit i v prostiedi konfesionélné rozdélené Evropy 16. stoleti. JiZ prvni
generace reformatort a po nich i katolickych teologt si vzali za sviij kol podat své verze cir-
kevni historie, obsahujici i nedilné teologické a dogmatické vyklady potvrzujici opravnénost
argument té ¢i oné strany. Historicka zakotvenost se stala zdkladnim argumentem legitimace
konfesijnich taborti a nalezla pfitom i své ¢etné vizualni a umélecké reprezentace. Nasledujici
text se zaméfi na problematiku mecenéatu olomouckych biskupii v predbélohorském obdobi,
ktery tvotil vyznamnou soucast jejich reformacnich a protireformacnich strategii. Jejich leit-
motivem piitom bylo jednoznac¢né usili po restauraci katolicismu jako hegemonniho vyznani
v zemi. Na ptikladech restaura¢nich aktivit olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského,
vztahujicich se zejména ke kolegidtnimu chrdmu sv. Motice v Kromértizi a tamni kapitule,
se pokusim ukazat jak tésné souvisely historizujici argumenty, promitnuté do uméleckych
realizaci, s konfesionaliza¢nim programem moravského potridentského kléru. Nejprve vsak
nezbytné naznaceni problematiky historismu v obecnéjsich souvislostech.

Historizujici uvazovani ve smyslu odvolavani se na tradici provazelo v post-reformacni
Evropé zejména vyklad déjin cirkve. Ten se tak stal nejviditelnéj$im projevem soupeteni
konfesi, které ptitom kladly silny diraz na svou vérnost tradici. Projevem tohoto usili byly
uctyhodné préce cirkevnich autorit, které na strané protestantt jiz zdhy reprezentovala
,Cirkevni historie* magdeburskych luteranskych ucencti (tak zvanych Magdeburskych
centuriont) v Cele s Matthiasem Flaciem. V rozsdhlém opusu ,,Ecclesiastica Historia...se-
cundum singulas centurias etc.“ (1. svazek v Basileji 1559) predstavili koncepci historické
¢i historizujici polemiky s katolickou cirkvi, pfi¢emz ve svém ostrém protipapezském tonu
dokazali vyuzit ndzoru fady cirkevnich autorit. Tento spis vzbudil pochopitelné na katolické
strané velkou kontroverzi, kterd pfiméla mimo jiné Caesara Baronia k sepsani cirkevnich
dé&jin z katolickych pozic (,, Annales Ecclessiastici®, Rim, 1588-1607). S dilem magdeburskych
teologti podobné jesté drive polemizoval i vyznamny jezuitsky teolog Petr Canisius, ktery
roku 1571 vydal v Dillingen spis ,,Commentariorum de Verbi Dei corruptelis®, nasledovany
o Sest let pozd¢ji praci ,,De Maria Virgine incomparabili, et Dei Genitrice sacrosancta, libri
quinque®, poté sjednocenou s prvni v jeden svazek (Ingolstadt, 1583). Zaméreni spisu je
opét historicko-legitima¢ni, kdy na dtimyslném exegetickém a historickém zakladu ucené
polemizuje s protestantstvi. Dodnes je proto povazovan za klasické dilo obrany katolické
doktriny. ' Tento historizujici pfistup, jenz v minulosti hledal a nalézal oporu pro zdtivodnéni
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pravovérnosti té ¢i oné konfese, nachazime samoziejmeé i vuméni, které zimérné revokovalo
star$i formy a motivy. Konfesiondlni intence se v post-reformaénim uméni projevovala jak
gotizujicimi, tak romanizujicimi, ale tfeba i ,rané-kfestanskymi“ formami, kterd pozorujeme
jak v kontextu reformace, tak protireformace. Zasadni roli zde hrala idea kontinuity s pozdni
gotikou, respektive predreformacni ¢i rané kiestanskou dobou, které méla legitimovat ob¢
hlavni konfese jako pravé strazkyné Kristova odkazu a tradice prvotniho kiestanstvi, ¢imz se
dostavame jiz velmi blizko ke kategorii cirkevni ¢i nabozenské propagandy.? Od 16. stoleti se
proto stavame svédky obecnéjsiho fenoménu tzv. gotizujiciho historismu, ktery se oznacuje
také jako pogotické uméni ¢i Nachgotik. Tomu je vénovana jiz pomérné bohatd literatura,
stejné jako se pfitom upozornuje, ze v déjinach uméni existuje cela fada historismt a navratt
star$ich umeéleckych forem, neomezenych pritom zdaleka jen na evropsky kontinent. Tyto
historismy, podobné jako nejriiznéjsi ,klasicismy*, ,,renovatia“ ¢i ,renesance, oznac¢ované
Erwinem Panofskym jako ,,rapprochements, pfitom tvoii v dé¢jindch uméni jakysi ,druhy
proud® V ptipadé nami sledovaného obdobi 16. stoleti se v kontextu déjin uméni pritom
vede nejvétsi debata o dvou typech onoho gotizujiciho historismu. V prvni fadé se mluvi
o tzv. gothic survival (tzv. posthumni gotika), kterym je minéno vice ¢i méné ptirozené
a dlouhodobé prezivani gotizujicich forem, jez bylo typické napt. pro regionalni sakralni
architekturu 16. stoleti.* Neni ndhodou, ze k tomuto vykladu historizujicich forem se prikla-
néji predevsim tradi¢né formalné-analyticky zaloZeni historikové uméni, ktefi zdtraznuji
pravé princip jisté ,,umélecké setrva¢nosti, pfipadné viibec odmitaji povazovat tuto kategorii
za historismus.” V pripadé soubézného prolinani pozdné gotickych i rané renesan¢nich
forem po roce 1500 se dnes ovSem plné pfiznava, ze obé byly hodnoceny jako rovnocenné,
¢i pfinejmensim rovnocenné ,kvalitni“. Néjaké uvahy o ,,opozdénosti“ byly dobovému
pohlizeni na umélecké formy, nezatizené klasifikaci discipliny déjin uméni, bytostné cizi.*
Na druhé strané koncepce tzv. gothic revival vnima naopak uzivani gotizujicich forem jako
zdmérnou revokaci.” Ta mohla mit nejriiznéjsi motivace, od stylové-konformistické (napt.
kontextualni dostavby gotickych objekt v pozdéjsi dobé), pres typologickou (napt. kdyz
se u zameckych kapli zimérné volila gotizujici forma s ohledem na jejich sakralni funk¢ni
napln) az po nejriznéjsi jiné ideové-legitimacni motivace (konfesni, rodové).

Jednu z recentnich klasifikaci téchto motivii poskytl Michael Schmidt, ktery pfitom
zduraznuje, ze jde predevsim o konkrétni motivaci, ktera vzdy vedla ke vzniku gotizujicich
¢i historizujicich pamatek. Dle néj by se mél rozliSovat pojem ,,historismus®, ktery oznacuje
jak obecny pojem, tak zejména retrospektivni stylovou tendenci ¢i kategorii uméleckého
dila, od ,historicity®, jez oznacuje pravé onu konkrétni motivaci.® Kategorii umeéleckého
historismu tak sleduje v nasledujicich situacich ¢i polohdch: symbolicko-metaforické uZiti
starsich forem, které provazi mista tradi¢nich kulti ¢i cirkevni prostiedi, jez se odvolavaji
na svou tradici; historismus ve sféfe politické legitimace, kdy se objednavatelé formou
»restrospektivniho uméni® snazi upevnit své dynastické ¢i obecné mocenské naroky; pa-
matkovy princip, ktery jako vyraz historicity oduvodnuje uzivani ¢i sjednoceni star$ich
uméleckych objektti formélni (uméleckou) konformitou a kontextualitou; a jako posledni
uvadi konfesiondlni vyznam historizujicich forem, ktery se projevuje jak v kontextu refor-
mace, tak protireformace.’ Tyto retrospektivni tendence ptitom nemusime shleddvat jen
uarchitektury,' ale také v malifstvi," sochafstvi' ¢i uméleckém remesle." Posledni kategorii
je dle M. Schmidta uzivani historizujicich forem jako ,kuriozity®, tedy v podobé ruznych
kapricidznich a fantasknich zptisobt, jakymi se s nimi nakladalo napt. v manyrismu, rokoku
¢ipozdnim 18. stoleti. Vysledkem tak ziistavd presvédceni, Ze podstatou kazdého historizuji-
ctho uméni bylo vzdy jedine¢né historické védomi, nikoliv néjaké obecné stylové ¢i estetické
kategorie. Toto védomi vzdy hledalo a nachdzelo v minulosti a tradici pfislusnou legitimaci,
a to jak spole¢ensko-politickou, tak konfesiondlni ¢i kultovni. Problematika historismu je
sice nejvyraznéji analyzovana predev$im na ptikladu ideologii a uméni 19. stoleti, nicméné
pres tato specifika bylo formulovano nékolik obecné aplikovatelnych tezi. Pfedevsim se tedy
potvrzuje, Ze vybér historizujici forem nebyl nikdy v prvni fadé ovliviiovan ,.estetickou kon-
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1. Jan Willenberger, Pohled na Krométiz od severu, 1593, dfevorez (B. Paprocky z Hlohol a Paprocké
Viile, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593, f. 390v).

formitou, ale mnohem vice ,ideologickou pfiméfenosti‘. Zamérny vybér historizujicich,
ne-soudobych forem mél vzdy vyjadrit sepéti s minulosti, s érou, ktera se méla stat vzorem
pro soucasnost.'* Odpovidd to ostatné zakladni ideji historismu, ktery spociva ve vnimani
minulosti jako zdroje pouceni pro soucasniky, opory zdiivodiiovani narokt a postulati pro
soucasnost, tedy legitimace prostfednictvim historie, a v neposledni fadé v nahliZeni na
minulost jako zdroj hodnot, které podporuji opodstatnénost naseho ,,poslani“ a poskytuji
argumenty pro opravnénost jeho naplnovani.'

Stejné diivody miizeme také hledat v konfesionaliza¢nim programu olomouckych biskupti
predbélohorské éry, kteti z legitimace a prosazovani hegemonie katolického vyznani u¢inili
osu svych cirkevné-politickych aktivit. Potridentskd generace energickych biskupt se cile-
védomé snazila upevnit pozici svého tifadu a tim i moravského katolicismu. Usili po zméné
pomeérti bylo z jejich strany nevyhnutelné — k nekatolickym konfesim se hlasila majoritni
populace, zejména moravské slechty, ktera obsazovala vyznamné trady, a biskupové prede-
v8im ztraceli sviyj vliv a autoritu. Od treti ¢tvrtiny 16. stoleti se vSak zacala situace obracet,
kdyz si biskupové stanovili jasny program katolické reformy a protireformace. Soucasti této
jejich mise byla cela fada konfesionaliza¢nich metod, které se obracely na fadu recipientt
s cilem je pevné ziskat pro katolickou konfesi. Vetejné, politické, cirkevné-spravni a dalsi
demonstrativni aktivity byly dopliiovany méné okazalymi, spi$e individualné zamérovanymi.
Nekompromisnim, jiz ¢asto konfrontaénim opatfenim na druhé strané odpovidala i péce
o obnovovani katolické zboznosti, tradi¢nich kultd, ritudla a pouti.’® Z hlavnich osobnosti
olomouckych biskupt potridentské éry mtizeme zminit zejména Stanislava Pavlovského
z Pavlovic a jeho néstupce Frantiska kardinala z Dietrichsteina (1599-1636). I oni dokazali
v polemice s protestantstvim hojné vyuzivat historizujicich argumentt, nejvymluvnéji snad
v kniznich tiscich, které vydavali ¢i programové distribuovali.'” Jiz jeden z Pavlovského
predchudct, biskup Jan XVII. Grodecky z Brodu (1572-1574) prelozil a vydal bilingvni edici
»Katechezi“ jeruzalémského biskupa Cyrila (348-386), které byly urceny katechumentm
v kostele Boztho hrobu v Jeruzalémé. Spis byl snad zvolen i proto, Ze zdtiraziiuje katolické
¢lanky viry, predevsim o skute¢né pritomnosti Pané v eucharistii. Autorita cirkevniho ucitele
meéla jisté svij konfesné-polemicky podtext, nebot biskup Cyril byl ve svém odporu vici
ariantim povazovan za predobraz boje katolickych autorit 16. stoleti proti ,,protestantské

273



herezi“'® Podobné zaméteni nachdzime v aktivitach biskupa Pavlovského, ktery $ifil spisy
svatého Augustina ,,Psani Donatystim“ a svatého Vincenta z Lérins ,,Commonitorium®,
které se koncentruji na polemiku s rané ktestanskymi herezemi — paralelami sou¢asnych
reformovanych cirkvi. Vime pfitom, Ze biskup tyto tisky nejen $ifil jako svébytny konfesiona-
liza¢ni nastroj, ale dodnes jsou nékteré exemplate opatieny kozenymi vazbami se znakovymi
supralibros biskupa, ktera indikuji nejen jeho vlastnictvi, ale i ddrcovstvi téchto knih."”
Exemplarnim prikladem propojeni historizujiciho uvazovani a konfesionaliza¢niho
programu olomouckych biskupti byla podpora tradi¢nich svéteckych kulta. Jejich ozivovani
nebylo jen zboznou zélezZitosti, ale mélo i svou ,,politickou rovinu. Mélo ptipominat, Ze tito
zakladatelé a strézci ,pravé cirkvejsou pevné spojeni s katolickym vyznanim, a Ze jen prava
ucta k nim a vérnost katolické cirkvi je tou spravnou, respektive legalni formou ndbozenského
Zivota. V prvni fadé to byli moravsti pra-patroni sv. Cyril a Metodéj. V polemice olomouckych
biskupt s nekatoliky se tak ¢asto objevuji odkazy na nutnost zachovat oproti nabozenskym
novotam vérnost tradici moravské (katolické) cirkve, kterou ztélesnuji praveé tito svati.
Vymluvny je zavér listu biskupa Pavlovského, adresovaného roku 1590 luteranovi Hynku
star$imu z Vrbna, ktery obsahuje obsahlé argumenty ve prospéch katolického pojeti svatosti,
pravé proti nazortim protestantd. Biskup tehdy Hynkovi radil, aby se neobracel ,,k nicemu
novému, ani k jinému ndaboZenstvi a vite, nez toliko k tej, kterti svaty Cirillus a Methudius,
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svaté apostolské z Rima pred 700 léthy jsouce vyslani ndrodu tomuto kdzali a jeho ji vyucili.
Radéji studnice Zivé vody pridrzejic, po predkuov svejch starejch slépéji jdouc, slusné ndsledovati
jmiti racte. Amen. Amen®. *° Podobné v reakci na zadost olomoucké méstské rady, usilujici
o povoleni aug$purské konfese, biskup Olomoucantim vytykal, Ze jejich narok nema Zaddné
opravnéni v tradici. Nebot, ,,ani z zemé tejto apostoli et patroni svati Cyrillus et Methudius,
kdyz sou ndrod tento na viru kfestanskii ponejprv navratli, takovejch neb jinejch podobnych
confessi neucinili.“ Na zavér jim explicitné radi, aby ,,radéji onej starej, od dotlenejch svatejch
patronuov nasich a svaté cirkve fimské katholické (kterd se nikdy nezménila, nybrz v svém
zpuosobu neproménitedIna zuostdavd a nasi predkové v ni su setrvali) poziistavenej a vydanej
se drzeli a ndsledovali“* Ptizna¢né, je, Ze programové piipomenuti cyrilometodéjské tcty
provazelo i vystavbu monumentalniho nového chéru olomoucké katedraly, zahdjenou bis-
kupem Frantiskem z Dietrichsteina. Jednou z motivaci stavby bylo poskytnout prostor pro
ostatky sv. Cyrila a Metodéje, o néz biskup zadal kurii vroce 1617 (mozn4 jiz 1613), a o které
ostatné usiloval jiz jeho predchtdce Pavlovsky. Pro olomoucké biskupy predstavovali pravé
tito ,,apostolové Moravy“ silny argument legitimizujici katolickou konfesi a jeji ,,pravovérnou
tradici®, a to zejména v polemice s ,novotarskymi herezemi“. Dobfte to doklada opétovna
zadost kardinala tésné pred jeho smrti, kdy fimskou kurii upozornoval, Ze translaci ostatk
~nejen ziskd vsechny duse, i jednu kaZdou nakazZenou dosud heretickou poskvrnou, ale také
pro samé katoliky bude vyzvou k nevinnéjsimu Zivotu.“»

Stejnym zptisobem bychom mohli nalézat i odkazy na posiliiované kulty sv. Vaclava ¢i
sv. Stanislava. Vyznamnou roli hral i kult svaté Anny, ktery mél v Olomouci davnou tradici
sahajici do 14. stoleti, kdy byl vedle Prahy hlavnim stiediskem tcty k této svétici.”* Vedle kaple
sv. Anny, kterou roku 1617 manyristicky prestavél probost Martin z Greiffenthalu, patrné
za spolutiCasti biskupa Frantigka z Dietrichsteinu,* to byl pfedevs§im poutni kostel sv. Anny
ve Starém Mésté u Libavé, vystavény biskupem Pavlovskym. Pouté sem vedli jiz od poc¢atku
svého olomouckého angazma zdejsi jezuité, a to v ptiznaéné spektakuldrnim stylu.® Vedle
téchto staveb nachdzely zminéné kulty samoziejmé své dalsi vizualni reprezentace v fadé
uméleckych zakazek olomouckych biskupt, ale i dalsich elitnich predstaviteld katolicismu.
V posledni tietiné 16. stoleti skute¢né pozorujeme v fadé¢ katolickych uméleckych objednavek
zesileny akcent na roli P. Marie a tradi¢nich zemskych svétct - ¢etné malifské, socharské,
ale i grafické realizace v podobné kniznich tiskd jsou toho dikazem.? Umeélecky patronat
olomouckych biskupti ziskaval v téchto souvislostech zcela specifické funkce. Vyjimeéné
osobnosti potridentskych ordinart byly schopny vyuzivat jej jako osobitého konfesionali-
za¢niho ¢i konfesné-manifestaéniho prostredku.

Zejména mecenat biskupa Stanislava Pavlovského byl bohaté strukturovan a v porov-
nani se svymi pfedchudci to byl od ¢asu Stanislava Thurza (1497-1540) teprve on, kdo byl
schopny jej programové budovat.”” Vedle privatné rodového aspektu jeho objednavek se
jako typicky ,,potridentsky pastyi“ ve vétsiné z nich plné identifikoval se svou institucionalni
roli. Zjednodusené lze fici, ze svilj mecenat zapojil jak do své konfesionaliza¢ni strategie
nébozenské reformy a protireformace, tak se jim snazil posilit prestiz biskupského uradu,
jehoz reprezentanti se v uplynulém obdobi potykali s citelnou ztratou prestize a autority.
Prace Stanislava Pavlovského pri krométizském kostele sv. Motice, kterym je vénovén tento
drobny prispévek, nalezi spise do oné druhé kategorie. Vedle Olomouce predstavovala pravé
Kroméfiz jako hlavni rezidence olomouckého biskupstvi ustfedni bod v sidleni struktute
biskupskych panstvi. Tomu odpovidal i mecendt biskupt upfeny na kli¢ové, bezmala
symbolické objekty v téchto lokalitach - katedralu a palac v Olomouci a kolegiatni chram
a zamek v Krométizi. Vedle intenzivni stavebni ¢innosti na krométizském zamku se biskup
Pavlovsky rovnéZ o obnoveni a posileni zdejsich cirkevnich instituci. Pfedev$im usiloval
navratit prestiz zdej$i kolegiatni kapitule, kterou v roce 1260 zalozil olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburgu a nadal ji tehdy znaénym majetkem. V pohusitském obdobi zprvu
rozptylena kapitula prochazela érou upadku a provazelo ji Zalostné majetkové zajisténi. Ob-
noveni a stabilizaci krométizské kapituly si jako sviij kol stanovil biskup Pavlovsky, ktery
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podobnym zptsobem usiloval o konsolidaci dalsich cirkevnich instituci v zemi. Vedle péce
o farni organizaci a kldstery to bylo ptirozené samo biskupstvi, jehoZ prestiz vyrazné posi-
lil, kdyz v roce 1588 ziskal od cisate Rudolfa II. potvrzeni knizeciho titulu pro olomoucké
biskupy. I v tomto svém politickém kroku se odvolaval na ¢etna sttedovéka privilegia a péci
¢eskych krald, zejména Karla IV. o blaho biskupstvi. ?* Argumenty provazejici jeho obnovu
kapituly v Krométizi byly obdobné. S timto imyslem se svétil olomoucké kapitule v roce
1587 a ptipominal pritom pravo kapituly ziskat zpét statky, ji svéfené jiz kralem Pfemyslem
Otakarem II. Stylizoval se do role obnovitele odkazu biskupa Bruna, jehoZz dilo musi byt
zachovano, a proto formuloval program obnovy kapituly zahrnujici nejen jeji finan¢ni zajis-
téni, ale zejména dostate¢né personalni obsazeni, které by mélo zajistovat nalezity liturgicky
provoz. Pravé finan¢ni obtize zna¢né prodlouzily vlastni akt obnoveni kolegiaty a zakladaci
listinu tak biskup Pavlovsky vydal az 1. ledna 1597.%

Zda se ptitom, ze vyraznou pohnutkou pro cilevédomou restituci kolegiatniho chramu,
minéno jak ve smyslu stavebniho objektu, tak i jako instituce, bylo nalezeni ostatku biskupa
Bruna ze Schauenburgu pfi hlavnim oltari. Biskup Pavlovsky totiz nechal roku 1582 zridit
novy piskovcovy hlavni oltaf, respektive menzu, a v ramci jejtho budovani doslo k nalezeni
ostatktl jeho predchiidce, ktery byl pochovan pred timto hlavnim oltafem. Zminoval se
o tom ostatné v roce 1587 v listu olomoucké kapitule, kde psal o nalezeni ,,ctihodnych po-
ziistatkii biskupa Bruna po staleti v zemi ukrytych Netajil se pfitom nijak svym pohnutim,
které vSak bylo spie rétorickou figurou, ktera odrazela védomi suverénnosti, nadrazenosti
a historické legitimity katolické cirkve a jejich instituci. Pavlovsky také tehdy nechal vlozit
Brunovy ostatky do sttibrné schranky a umistil je do vyklenku ve zdi za hlavnim oltafem.*
Téméft jako relikvie. Nebylo poté viibec ndhodou, Ze stejny vztah k nim mél i Pavlovského
néstupce Franti$ek z Dietrichsteina, strijjce pred- i pobélohorské cirkevni konsolidace,
ktery je roku 1625 vyzdvihl a nechal opét ulozit.*! Byl to ov§em biskup Pavlovsky, ktery si
pro své obnoveni Brunovy kolegiaty vyslouzil od olomoucké kapituly uctyhodné oznaceni
»druhy Bruno“?*? Nebylo to ov§em poprvé, co se biskup Pavlovsky stylizoval do role svého
historického ideového predchtidce. V pripadé svého sporu s moravskym zemskym soudem,
ktery vrcholil v roce 1588, pouzival podobné historizujici argumenty. Jako analogie svého
sporu tehdy predstavoval obdobné jurisdikéni spory svétské a duchovenské moci, tedy
jakdsi historickd exempla upozornujici zejména na kauzy biskupti sv. Tomase Becketa a sv.
Stanislava Krakovského. Ani mucednické konotace téchto srovnani pfitom nebyly v dobé
konfesijni roztrzky nahodilé.” V ptipadé Krométize se vsak stylizace biskupa Pavlovského
do role obnovitele odkazu Bruna ze Schauenburgu projevila nejen v téchto verbalnich ¢i
pisemnych manifestacich. Chrdm sv. Motice v Kroméfize dodnes zachovava stopy usili
biskupa Stanislava Pavlovského obnovit tento chram a jeho kapitulu. Podobné jako jeho
argumenty mély historizujici povahu, tak i formy, které pti stavebnich tpravach a vyzdobé
svatomorického uzival, odrazely podobné ideové zakotveni v minulosti. Pfedstavovaly de
facto jeji revokaci, aktualizaci ve smyslu védomého prihlaseni se k tradici, v niz byly na-
chazeny ,,opodstatnéné pozadavky“ soucasnosti. Jakym zptsobem tedy biskup Pavlovsky
ptipojil ke stavajicimu kostelu ,,novou vrstvu“?

Chram sv. Mofice byl zaloZeny pred rokem 1262 olomouckym biskupem Brunem ze
Schauenburgu jako halové trojlodi s dvojici vézi pri presbytafi. Specificky tvar lichobéz-
nikovitych opéraku jej fadi do okruhu uzaviené skupiny Brunovych staveb, které ve treti
¢tvrting 13. stoleti uvadély na Moravu styl klasické gotiky. K zaklenuti kostela doslo az
ve tficatych letech 14. stoleti a koncem 14. stoleti byla postavena jedna ze dvou sakristii,
doplnéna o parlérovsky vzorec sitové klenby. V roce 1423 kostel vypalili husité a k opravé
doslo az za biskupa Thurza poc¢atkem 16. stoleti. Jesté v roce 1540 nebyl ale kostel zaklenut
ani zastfeSen. K tomu nejspi$e postupné dochazelo od padesatych let 16. stoleti. Pfispél
k tomu jisté i odkaz 1000 zl. olomouckého biskupa Jana Dubravius (1541-1553), jehoz
znak se nachdzi na svorniku klenby hlavni lodi. Stejnou ¢astku vénoval jesté Marek Kuen
(1553-1565), jenz usiloval o ,vyzdvihnuti“ kostela sv. Morice.”* Béhem jeho episkopatu
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nebyl stav kostel jisté idedlni, jak doklada jeho zprava o naléhavé potiebé alespon zasklit
okna.* Za biskupa Prusinovského dochézelo pouze k vystavbé hibitovni zdi, kterou pro-
vadél jisty Tomds$ Vlach.* Teprve Stanislav Pavlovsky se odhodlal k vyraznéj$im tpravam
kostela a je mozné, Ze i dokonceni zaklenuti kostele je jeho dilem, jak to ostatné souviselo
s jeho usilim stabilizovat zdej$i kapitulu. Referoval o tom roku 1588 nejvys$imu kancléri
Vratislavu z Pernstejna, kdy vyjadtil své usili, aby byl ,kostel Kroméfizsky s knézimi zase
znovu vyzdvizen“>” V roce 1597 biskup retrospektivné, byt do jisté miry nadnesené hod-
let se hroutici. V nada¢ni listiné kapitule mluvi o svém vyrazném podilu nejen na ,,opravé
chéru tohoto kostela’, ale i na ,obnoveni samotné stavby“. Prace zapocaly jiz zahy, tii roky
po nastupu Pavlovského do biskupského uradu v roce 1582. Timto rokem je datovana nova
oltafni menza a edikulovy portal mezi sakristiemi. Vedle toho je jesté v letech 1582-1584
dolozeno ldmani kamene pro potteby kostela sv. Motice. V letech 1585-1586 byla stfecha
chramu kryta bridlici z libavského panstvia v fijnu 1589 zajistoval biskup tesafe pro préace na
krovech kostela. Po¢atkem devadesatych let se patrné pracovalo na obnové (dostavbé) vézi
avystavbé nového manyristického §titu, jehoz fragmenty jsou dodnes dochovany v ptidnim
prostoru. Poslednim prispévkem biskupa ke stavebnim déjinam kostela bylo v roce 1597
vybudovani zapadni oratofe v mistech, kde se ke kostelu pfipojoval tzv. Kirchengang, kryty
ochoz vedouci pii hradbéch ze zdmku.*®

Nabizi se otdzka, zda zpravy z poloviny osmdesatych let 16. stoleti nevztédhnout k do-
konceni zaklenuti trojlodi. Trojlodni hala je sklenuta ktizovou klenbou s piskovcovymi
klinovymi, dvakrat vyzlabenymi Zebry spocivajicimi na pilitich. Tato gotizujici klenba je
pritom typickou formou, kterou se podobné stavby v této dobé klenuly. Dokonéeni zaklenuti
za biskupa Pavlovského je pfitom mozné spojovat s jeho tehdejsim usilim obnovit kapitulu
a liturgicky provoz a poskytnout ji tak neru$ené podminky pro jeji psobeni. Stejny kon-
textudlni historizujici pfistup pfitom nachazime i ve vychodni tzv. kanovnické sakristii,
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4. Pohled do trojlodi kostela sv. Motice v Kro- 5. Ndpisové desky z roku 1679 v kostele sv. Mofice

vvvvvvvvvv

to Z. Sodoma. Karla II. z Liechtesteinu-Castelkorna, které
ptipominaji zasluhy jeho a biskupa Pavlovské-
ho o kolegiatni chram. Foto Muzeum uméni
Olomouc. Foto Z. Sodoma.

6. Menza hlavniho oltare, 1582, Kromériz, sv. Moftic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. Sodoma.
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7. Pohled do tzv. vikarské sakristie, Krométiz, sv. Motic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. So-

doma.

jejiz klenba byla za Pavlovského rovnéz
opravovana. Pfi novych $tukovych Zebrech
byl obdobné uzit stejny profil jako u sou-
sednich gotickych Zeber. Tyto historizujici
formy je samozfejmé mozné povaZovat za
bézny kontextudlné-konformisticky pristup.
V souvislosti s rehabilitaci odkazu biskupa
Bruna v$ak mohou byt zvdZeny i védomé
historizujici souvislosti. Ty totiZ pozorujeme
rovnéz u zajimavého portalu mezi sakristie-
miz roku 1582, kterému ve frontonu vévodi
reprezentativni Pavlovského biskupsky znak
flankovany dvéma putti.*® Pozoruhodny je
pritom bohaté zdobeny reliéfni vlys s na-
pisovou deskou se svatymi jmény ,, IESUS:
MARIAS kterou obklopuje symbolicka ve-
getabilni a zoomorfni dekorace. Na rozich
vlysu jsou umisténi andélé postaveni v opo-
zici proti dorazejicim drakiim, kteti atakuji
ustfedni desku. Toto zajimavé schéma
souboje zla (satana-draka) s kfestanskym
dobrem (christologicko-marianska slozka)
miuize odkazovat az na ,bestiafovy” pribéh
o Draku a zdzra¢ném stromu Perodixiu
(uvadi jej jak Plinius st., tak Physiologus).
Strom mél podle tohoto pribéhu slouzit jako
utocisté holubicim (dusim), jez napadal drak

r

8. Portal tzv. vikarské sakristie, 1582, Krométiz,
sv. Motic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto
Z. Sodoma.
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9. Klenba tzv. kanovnické sakristie, sttedni ¢ast po 1582, Krométiz, sv. Mofic.
Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. Sodoma.

(déabel), ovéem stin stromu (Kristus) je pted nim chranil. Takové schéma je na podobnych
renesan¢nich objektech pomérné vyjime¢né a muiZze inspira¢né navazovat naptiklad jiz
na némecké romanské portaly s podobnymi kompozicemi. Tradi¢né v centru umistuji
Strom zivota (Lebensbaum) ¢i rtizné kiestanské symboly (kfiZ) ohrozované negativnimi
figurami draka, Iva ¢i bazili$ka.* Kroméfizsky portal 1ze snad vnimat v podobném duchu,
navic s moznymi konfesijné-aktualiza¢nimi konotacemi, kde by drak zastupoval v dobové
obvyklé symbolické roviné nekatolické konfesijni protivniky. Podobny tradicionalni, ¢i
ptimo historizujici pfistup v dobé kolem roku 1600 sledujeme napiiklad i na kostele Panny
Marie v némeckém Wolfenbiittelu, na jehoz vnéjsich zdech se motiv draka a dal$ich monster
objevuje ve zna¢ném mnozstvi. Interpretuje se to v souvislosti s tradici pojimat podobnou
vyzdobu kosteld jako reprezentaci ,tohoto svéta®, kde negativni figury, nestviry a draci
ztélesniuji dabelské sily ohrozujici spasu ¢lovéka. Podobna vyzdoba tedy ozivuje stftedovékou
eschatologickou koncepci stale aktualniho boje kiestana o spasu své duse, kterd se odehrava
na hranicich tohoto a onoho svéta.*

Historizujici formy ovéem nachazime i na dal$ich objektech spojenych s biskupem Pav-
lovskym. Obvyklym zptisobem to predstavuje chor jezuitského kolejniho kostela v Olomouci,
postaveny v letech 1586-1591.# Byt byl projekt koleje od pocatku projektovan a realizovan
italskymi mistry v renesan¢nich formach, prestavba chéru méla tradi¢ni gotizujici formu
odsazeného polygonu s opéraky. Tento pristup rovnéz dobife odrazi jezuitskou stavebni
praxi,” v ramci které se ¢asto a védomeé v Zdalpi uzivalo gotizujicich forem jako projevu
spriznénislokdlni (nejen) stavebni tradici. Opravnéné se proto tradovana predstava jednot-
ného ,,jezuitského stylu®, zvlasté v kontextu architektury, nahrazuje konceptem otevieného
ptistupu jezuitu, kteti se v jednotlivych provinciich adaptovali na lokalni podminky a umé-
leckou tradici. Vedle sebe tak jezuité ,,produkovali® stavby v ,¢istém modernistickém® ¢i
»Fimském® stylu, stejné jako ,,stylové-synkretické® objekty, které asimilovaly mistni gotickou
tradici. Podobné v8ak dokazali jezuité tento asimilativné-eklekticky ptistup vyuZivat na poli
nabozenském, kdy uméli velmi a¢inné vyuzivat napt. starych kultt. To ukazuje v samotné
Olomouci jejich zapojeni do oziveni kultu sv. Anny na konci 16. stoleti. I zde se ¢asto jejich
organizace kultovné-devociondlni Zivotni praxe véticich pohybovala na ptudorysu Siroce
vymezeném mezi,typicky mistnimi a centralistickymi podobami jezuitské zboznosti, vytvirejici
smiSené formy devoce®** Vzhledem k vyraznému angazmd olomouckych biskupt v ramci
stavebnich podniki olomouckych jezuitt je mozné, Ze i na formé tohoto gotizujiciho cho-
ru mél svij podil biskup Pavlovsky. Z dalsich staveb je tento vliv vice nez pravdépodobny
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10. Jan Willenberger, Pohled na katedrélu sv. Vaclava v Olomouci od jihozédpadu po stavebnich tpravach
biskupa Stanislava Pavlovského, 1593, dievorez (B. Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593, f. 195).

v pripadé kostela sv. Jana Kititele ve slezskych Pawlowicich, rodné vsi biskupa, ktery plnil
funkci rodinné hrobky. Stavbu biskup koordinoval a i zde se setkavame se stavbou typicky
gotizujiciho kostela, ktery odrazel dobové typickou ideu panského, vrchnostenského chramu
slouziciho zéroven jako rodové pohtebisté rodiny Pavlovskych. Zvolena historizujici forma
snad pravé proto vhodné reflektovala onen aspekt rodové tradice, kontinuity, stejné jako
legitimity vrchnostenské pravomoci na daném teritoriu.*

Pozornost, kterou vénoval biskup Pavlovsky krométizskému kostelu sv. Mofice ovéem
byla jiného druhu a nijak nesouvisela se soukromymi rodinnymi potfebami. Obnova ka-
pituly, kostela a jeho nalezité vybaveni oltari, nabytkem, liturgickymi pottebami, relikviari,
ale tfeba i tapiseriemi byla predev$im cirkevné-politickym krokem, ktery plné zapadal do
programu konsolidace katolické cirkve na Moravé. To pochopitelné nijak nebranilo, aby se
na uméleckych objednavkach prezentovala osoba biskupa Pavlovského jako jedine¢ného
a individualniho fundatora, zcela v intencich jeho védomého nasledovani svych predchud-
cl v uradé, zejména biskupa Bruna. Dokladd to diislednd aplikace heraldickych atributt
na portéle a lavabu ve vikaiské sakristii i na menze hlavniho oltafe, ale i na dolozenych
darech relikviate a kalichu, kde byl erb doplnén obvyklymi inicidlami ,, SPEO“ - Stanislaus
Pawlowsky Episcopus Olomucensis.* Podobné byly jisté motivovany i jeho stavebni aktivity
pti olomoucké katedrale sv. Viclava, sestavajici predev$im z vybudovani monumentalniho
trojvézového priceli vytvoreného do roku 1594 nadstavénim sttedni véze s monumentalnim
zastfeSenim. Vysoka helmice stfedni véZe byla zdobena symbolickou triumfalni korunou,
kterd se patrné vztahovala k rekatoliza¢nimu programu a ke konverzi nekatoliku se vztahuji-
cimu napisu, jenz byl roku 1595 umistény nad hlavni vstup dému: ,,Jak laskavd matka otvird
obrativsim se ndruci, tak necht af cirkev Kristova navrati bloudici. “*” Pfi této prestavbé pruceli
katedrély se mél biskup inspirovat rané sttedovékymi westwerky, které navic ve stejné dobé
jako formu historizujiciho argumentu uzivali na svych chrdmech i némecti protestanti.*®
Tento pristup ke starobylym krestanskym formalnim motiviim byl tedy proveden zptisobem
specifického architektonického citatu, ktery je ze své podstaty ,argumentativni“* V této
souvislosti snad nemtize byt na prvni pohled nic tak stylové protichtidnéjsiho jako pozdéjsi
Dietrichsteintv chér olomoucké katedrély, jenz by vybudovany ve strohych, pehlednych
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a ,prisnych® formach protobarokni architektury. I zde ovéem jednim z ,,historizujicich® mo-
tivti bylo Dietrichsteinovo usili ziskat pro novy chdr ostatky moravskych apostoli sv. Cyrila
a Metodéje, jak bylo jiz zminéno. Také tendenci k monumentalnimu u¢inku pozorujeme ptes
formélni rozdily na obou dvou biskupskych stavebnich podnicich ptikatedrale. Jejich cil byl
totiZ stejny — okdzalym zptisobem v panoramatu mésta akcentovat katedralu jako ,,cirkevni
vlajkovou lod” (vzdyt cirkev je metaforicky lodi - navicella Ecclesiae) a demonstrovat tak
pozice moravské katolické cirkve a jejich predstaviteli.

Biskup Stanislav Pavlovsky jednozna¢né rozvijel programovy mecenat, jehoz cilem
bylo prispét ke konsolidaci moravské cirkve a prezentovat jeji naroky opirajici se pritom
védomé o tradici. Do této konfesionaliza¢ni strategie tedy zapadalo obnovovani kutu svétct
a zemskych patrond, navazujici pfitom na casto jesté sttedovékou tradici. Dtivod byl pti-
tom nejen cirkevné-reformni, ale i propagandisticky. Na sttedovékou tradici odkazovalo
i biskupovo obnoveni kromérizské kapituly, které jej mélo v o¢ich soucasniki prezentovat
jako vérného strazce odkazu svych davnych predchiidcti. Zde ani tak neslo o historismus
ve smyslu obnovy kultii a tedy devocionality, ale spise o institucionalné koncipovany cir-
kevné-spravni krok. V pripadé kromértizského kostela sv. Mofice totiZ nepozorujeme zadny
vyraznéjsi akcent na osobu a tictu k tomuto svétci, o cemz svéd¢i i fakt, Ze biskup Pavlovsky
nechal na hlavni oltdf umistit obraz Nanebevzeti P. Marie, ktery pragmaticky ziskal od
jezuitd, nikoliv tedy zobrazeni patrona chrdmu.*® Kroméfizska ,,institucionalni fundace®
a jeji historizujici, respektive aktualizovana motivace byla komplementarné doplnéna
retrospektivnimi uméleckymi formami, a to jak v podob¢ architektonickych ¢lanki, tak
ikonografickych motivt. Spolu s dalsimi dolozenymi realizacemi to doklad4, jaky vyznam
prikladali reprezentanti moravského katolicismu tradici, kterd pro né predstavovala nejen
vzor hodny nasledovani, ale i legitima¢ni argument ospravedInujici jejich cirkevné-spravni
i vérou¢né naroky.
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Mgr. Ondrej Jak u b e c, Ph.D. (n. 1976), pracuje jako kurdtor sbirek v Muzeu uméni v Olomouci, piisobi jako od-
borny asistent v Semindti déjin uméni FF MU v Brné. V jeho odborném zdjmu je uméni renesance v ceskych zemich,
problematika mecendtu, ndbozenského uméni a konfesionality v predbélohorském obdobi.

Collegiatte Church of St. Moritz in Kroméfiz under Bishop Stanislav Pavlovsky of Pavlovice
(1579-1598) and Historicism of Moravian Catolicism in Pre-White Mountain Period

Abstract

The text describes restoration activities of Olomouc bishop Stanislav Pavlovsky in the collegiate
Church of St. Moritz in Krométiz. He sought to restore the local collegiate church after the discovery
of the relics of Olomouc bishop Brunon of Schauenburg who founded the church in the mid-13th
century. The findings inspired bishop Pavlovsky to take over the role of his predecessor and further
develop what had already been built. The restoration of the Kroméfiz collegiate that did not pass very
smoothly was presented not only as the merit of the past-Trident Catholic Church in Moravia, but
resulted in interesting interior decorations and furnishings during the reconstruction of the collegiate
church of St. Moritz under bishop Pavlovsky. He also used similar architectural and artistic forms in
his other foundations. The goal of these visual manifestations was to strengthen the legitimacy and
superiority of the Catholic Church in Moravia.

Die St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméfiz (Kremsier) unter dem Bischof Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (1579-1598) und Historismus des mihrischen Katholizismus in der Zeit vor der
Schlacht am Weifien Berg

Zusammenfassung

Der Text verfolgt die Restaurationsaktivititen des Olmiitzer Bischofs Stanislav Pavlovsky, die sich
auf die St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméftiz (Kremsier) konzentrierten. Der Anlass dazu war seine
Bemithung um die Erneuerung des dortigen Kollegiatkapitels, wobei sein Bestreben unter anderem
durch Auffindung der sterblichen Uberreste von Olmiitzer Bischof Brunon von Schauenburg, dem
Griinder des Kapitels (zweite Halfte des 13. Jahrhunderts), aktuell geworden war. Dieses Ereignis
trug dazu bei, dass sich der Bischof Pavlovsky selbst zu seinem Vorldufer stilisierte und die erneuerte
Stiftung als einen eigenartigen, durch historisierende Argumente unterstiitzten Schritt auffasste.
Seine nachfolgende, wenn auch immer komplizierte Erneuerung des Kremsierer Kollegiaten wurde
als Restaurationsakt der katholischen Kirche in Mahren nach dem Konzil von Trient prasentiert. Im
Rahmen der Rekonstruktionen der St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméfiz (Teilumbau, Ausschmiik-
kung des Innenraums, Innenausstattung) konnte auch eine beeindruckende kiinstlerische Gestaltung
des Doms entstehen. Ahnliche historisierende architektonische und kiinstlerische Formen hat der
Bischof Pavlovsky auch in anderen seinen Stiftungen angewandt. Zum Ziel hat er sich immer gesetzt,
durch solche visuelle Offenbarung die Legitimitét und Superioritit der katholischen Kirche in Méhren
zu unterstiitzen.
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VRATISLAV SCHILDER -
ZIVOT S LOUTKAMI

Vratislav Schilder patii mezi uznévané
osobnosti ¢eského loutkového divadla a sviij
Zivot zasvétil specifickému oboru herectvi, které
v nasich kulturnich déjindch ma dlouhou tradici.
V pomyslné vyvojové linii patii k pokracovatelim
loutkaru, ktefi v minulych staletich oslovovali,
bavili a také vzdélavali vechny vrstvy obyvatel
bez rozdilu postaveni, majetku, vzdélani i intelek-
tu. A ikdyz se tato ¢innost postupné dostala na
skute¢né profesionalni troven, stéle ¢erpa z dav-
nych zakoni souziti ¢lovéka s nezivou loutkou,
tedy hrackou. Ovéem co se s ni da délat, jak s ni
zachdzet, jak ji vyuZivat pro rizné Gcely a nevied-
ni spojeni v komunikaci s lidmi, to je uz davno
predmétem védniho zkoumdni a vzdélavani. To
vdechno Vratislav Schilder zna a je skute¢nym
odbornikem v této discipliné. Pokud existuje to,
¢emu se Fikd osudové pieduréeni, pak jeho cesta
k loutkoherectvi byla vice nez zajimava.

Narodil se v roce 1939 ve Starém Mésté v rodi-
né se zavedenou mlynatskou tradici. Jeho dédecek
Vratislav zakoupil v roce 1897 ve Starém Mésté
tzv. Maly mlyn a ten postupné modernizoval.
V té dobé bylo zvykem, Ze Zivnostnici byli nejen

ZPRAVY

v Cele mistni samospravy, ale také finan¢né pod-
porovali mistni rozvoj. Tak tomu bylo i v pfipadé
V. Schildera nejstarsiho, ktery se jako radni mj.
podilel na financovani vystavby radnice, na své
néklady nechal postavit jednu ze hibitovnich zdi,
podporoval mistni nemajetné rodiny, byl také sta-
rostou mistniho Sokola. D4 se tedy fict, Ze rodina
Schilderti povazovala za svou moralni povinnost
prindset obci a jejim obyvatelim prospéch i po-
moc z hlediska svych pomért a moznosti. I v dalsi
generaci se tyto etické zdsady pomoci potfebnym
dodrzovaly. Za 2. svétové valky se pomoc tykala
irodin, jejichz clenové byli véznéni za odbojovou
¢innost, prestoze se za tyto skutky tvrdé trestalo
a v ptipadé prozrazeni hrozila likvidace celé ro-
diny. Je tedy zfejmé, Ze zivnost a majetek rodiny
nebyl jen uzavienou privatni zélezitosti, ale mély
souvislost i s obecnim Zivotem a spolec¢enstvim.
V tomto duchu se tedy odvijel Zivot Schildert
se véemi prirozenymi vztahy, ale také s mnoha
tézkostmi a nemalymi problémy. V takovém
prostredi vyrtistal i dalsi pokracovatel rodu, opét
Vratislav podle rodinné tradice, jeho Zivotni cesta
se v§ak ubirala naprosto odli$nym smérem. Je$té
nez se ale vyddme do vzpominek rodu Vratislava
Schildera, zapdtrame daleko v minulosti.

i

Vratislav Schilder se svymi loutkami. Foto M. Martykadnova.
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Kde se tady na Moravé vzali Schilderové?

Miame doma dva obrazy, portréty Slechticii.
Nejsou sice nijak vyznamné z vytvarného hledis-
ka, ale jsou na nich zachyceni nasi prapiedkové
ze 17. stoleti. Musim Fict, Ze maji typické znaky
v obliceji, které mam i ja. Jeden byl baron z Tyrol-
ska, ktery si vzal hrabénku néjakého $lechtického
rodu ze severni Italie. Z Vidné odnoz jejich déti
putovala ptes Némecko do Cech, az na Moravu.
A tady se postupné zacali usazovat, zakladali své
rodiny a svymi snatky se spojovali s mistnimi oby-
vateli. Z jedné vétve byl i mj dédecek, ptivodem
z Hané. Dal$i z rodiny Schildert se rozesli razné
po Moravé, bylo jich $est bratrt, a vSichni méli
mlyny. Jeden mél mlyn v Drasové u Brna, dalsi
mlynafili v Maridnském tdoli u Brna, tam byla
celd soustava mlynua. Vznikd oviem otazka, kam
se podél ten 8lechticky titul? Ten totiz mél nékolik
vyhod. Dokonce se vi, Ze prvorozeny syn rodu
Schildert mél moznost studovat na §vycarskych
$kolach. Ovéem dokument se ztratil. Dédecek
Vratislav o tom vypravél zajimavou historku, Ze
jeden z bratrii se tzv. ,zvrhl, Zadny mlyn nemél,
v8echny penize ,,produstroval® a prodal dokonce
ve Vidni i ten $lechticky titul proto, aby si mohl
uzivat v mistnich nevéstincich. Takze i ja jsem
ptiSel o titul a moznost studovat ve Svycarsku.
No kdovi, jak by to se mnou dopadlo.

A jak se tedy stalo, Ze se v tradicni mlyndiské rodiné
narodil slavny loutkdr?

Za to muzou geny. Prosté geny se nékdy
zblazni a pro néjaké praktické povolani tam neni
misto. J4 jsem dokonce patral v rodiné po nécem
podobném, prece jenom to nemohl byt takovy
vybuch nardz az u mé. A zjistil jsem, Ze muj stryc,
otcuv bratr, ten zase maloval. A kdyZz ho dédecek
vyslal do Drédzdan na mlynétskou $kolu, po roce
tam za nim pfijel a zjistil, Ze on studuje na Aka-
demii mali¥ské.

Dostudoval to?

Nedostudoval, okamzité ho vzal domu. To
prosté nebylo mozné, dédecek potieboval, aby
lidi pracovali ve mlyné a ne aby tam malovali. No
takze tak asi to v rodiné bylo. Mozn4, kdybych
patral dal dozadu, Ze by se objevilo, Ze néjaké
predpoklady tam prece jenom byly, no a tak se
dostaly i ke mné.

Rodice se nesnazili Vds sméfovat k tomu, abyste byl
pokracovatelem rodinné tradice? I kdyz tedy v té
dobé, kdy Vy jste doriistal, byla viplné jind doba. Ale
prece jenom takovd, jak bychom dnes tekli - podni-
katelskd rodina asi pordd tajné doufala, Ze se to po-
dafi zase vratit tak, jak byvalo. TakZe neodrazovali
Vids?

Tak v tomto jsem mél nastésti rodice velice
rozumné. Otec, co se tykalo mé budoucnosti,

288

byl v dob¢, kdy jsem zacal dospivat, na tom
zdravotné velmi $patné a brzy zemftel. Matka, ta
mé podporovala ve viem, co citila, Ze mé bavi.
TakZe po této strance jsem problém nemél, ale
ve §kole, tady v Uherském Hradisti v ekonomické
$kole mé pan profesor Omelka ptipravoval velmi
vehementné dva roky na vysokou ekonomickou
$kolu, a kdyz jsem potom pti maturité pfiznal,
na jakou $kolu si chci podat prihlasku, predseda
komise fekl: ,No podivejte se, Vy tady s takovym
prospéchem jste urceny pro tu ekonomickou a na
zadnou jinou, néjakou AMU, to si prosté vypustte
z hlavy.“ Nastésti na $kole byla manZelka pana fe-
ditele Horkého, ktera mé v téchto mych aktivitach
velice podporovala. A ona mé fikala: ,,Prosim té,
ty se nechtéj dostat do G¢térny, byl bys nestastny
cely zivot. V tobé to je, ty prosté musis délat néco,
co t& bavi. Divadlo, jakékoliv.“ No a tak se stalo,
7e jsem podal ptihlasku. Nedélal jsem prvni kolo
zkousek, byl jsem az ve druhém kole, a vzali mé.

No prosté, mél jsem okolo sebe nastésti duse,
které kdyz citily, kam mé vitr nese, tak se snazily,
aby mé tim smérem pomahaly dél, misto aby
mé v tom brénily. Ten pan profesor Omelka to
myslel dobre. Kdyz vidél, jaky mam prospéch, tak
si fikal, no ten se snad musi na tu ekonomickou
gkolu dostat, protoze nepfipravoval jenom mné.
Ti dalsi dva, které také ptipravoval, se na tu skolu
nedostali.

Vratme se jesté z ekonomky do vaseho raného
détstvi. Vy jste musel mit v sobé néjakou potiebu
predvideét se.

Bylo to ddno ur¢ité tim, ze od mala jsem
asi tthnul k divadlu. Vlastné moje sestra Marie
dostala loutkové divadlo a jé jsem ho potom
zdédil. Nikdy jsme ho spolu nehréli. Pfedtim
nam ho hréli rodice, a teprve potom uz jsem
do toho zacal pronikat a hral jsem sdm. Ale muj
Zivot s loutkami stejné zacal v détstvi, aniz bych
jesté tusil, co bude dal. Velice rad jsem chodil
s babickou do Hradisté na trhy. To byla podivana!
Na Marianském namésti se prodavaly potraviny.
Tam chodily ddmy s malinkym nozi¢kem, a tém
chudym Zendm uzdibovaly méslo a ochutnavaly,
které je lepsi. Bylo o nékterych znamé, Ze tak po-
snidaly. Takhle chutnaly v§echno, co $lo. Také se
tam prodévala drubez a dal$i produkty, v té dobé
za smé$né penize. Na druhém ndmésti, jak je farni
kostel, tak tam byly trhy, které byly hodné pestré.
Trhovkyné tam predvadély i velijakd tvoritka na
pochutiny, které riizné zpracovavaly, smaZily a na-
bizely. Vedle zase dalsi nabizely klobasy, to bylo
vini. A mezi tim byla tzv. trhova kultura. To byli
vzpéradi, kouzelnik a také riznd loutkova diva-
dla. Zazil jsem tieba opravdu originalni loutkové
divadlo mandskové, ,rakvickdrnu®. Do dneska
vidim tu malou boudi¢ku, kde Kagparek zapasi



Na vernisdzi v Galerii Slo-
vackého muzea se hralo
divadlo - pfedstaveni s va-
rietnimi loutkami. Foto
L. Chvalkovsky.

Vystava zaujala malé i velké
navstévniky. Foto L. Chval-
kovsky.

Z vystavy V. Schildera. Foto
L. Chvalkovsky.
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Predstaveni pro déti,
»,O neposlusnych kazlat-
kéch a tfech prasatkach®
| 11. ¢ervna 2009, Olga Mar-

kovd a Vratislav Schilder.
Foto L. Chvalkovsky.

Predstaveni pro déti,
»O neposlusnych kazlat-
kéch a tfech prasatkach®,
18. ¢ervna 2009, Olga Mar-
kovd a Vratislav Schilder.
Foto L. Chvalkovsky.

Déti pti predstaveni ,,O ne-
posludnych kuzlatkach
| atfech prasatkach® Foto
| L. Chvalkovsky.
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se smrtkou anebo s ¢ertem, klacikem je zatloukd
do rakve a ony se snazi zase dostat ven. Zadny
piibéh, prosté anekdota za anekdotou a my jsme
se mohli zblaznit, jak jsme to prozivali. Babicka
védéla, ze kdyz mé pred takovy stianek postavi,
muze chodit tfeba hodinu po trhu, Ze mé tam
zase najde. Obcas se tam objevilo i marionetové
divadlo, potomci slavného Kopeckého, kteti tu
hravali. Pozdéji dokonce hravali v Lidovém domé,
kam jsme chodili na predstaveni se $kolou. Byl
jsem uZasné okouzleny samotnou hrou, ale hlav-
né pridavky. A to byly vSechno véci, které délam
dneskaijd. Ted'si predstavte, Ze oni tam uZ tenkrét
pouzili ¢erné divadlo. Tam se dély takové véci,
které mé a nikomu z nas nesly na rozum. Teprve
pozdéji, ve své dospélosti jsem pochopil, ze to
bylo ¢erné divadlo kombinované s marionetami.
Samoziejmé, bylo to vsechno malinké, v kukatku,
obsluhovali to dva nebo tfi lidi. Repertoéar byl
podle toho, byla to Snéhurka a sedm trpaslika,
Sipkov4 Rtizenka, zndma témata hrand trochu
kycovité, le¢ s loutkami, které se tradi¢né dédily
z pokoleni na pokoleni, ale ty loutky byly svym
zpusobem pordd krasné. Byly to staré lidové lout-
ky. A potom také zajizdéli véelijaci lidovi umélci
do $kol. Pamatuji si, kdyz ve $kolni télocvi¢né hral
néjaky loutkar s manasky. Aby to uz trochu vyho-
vovalo za¢inajicimu socialismu, tak to bylo o babé
Chnapce, ktera prekazila stavku, ona néco kradla,
aby znicila néjaky podnik, samoziejmé soukro-
my, a pak se zjistilo, Ze byla vysland Americany.
Muizu vam Fict, Ze mé v té dobé jesté nedochazela
hruza té ujeté ideologie, ale ten mandskar to umel
dokonale zahrat. KdyZ jsem mu jednou mohl
pomahat balit to divadlo, to byl pro mé obrovsky
pocit §tésti. Také jednou v té télocvi¢né hrali dalsi
z rodu Kopeckych, méli ndadherné metr dvacet vel-
ké loutky. Hréli Posviceni v Hudlicich. Mohu vas
ubezpecit, mé bylo jedno co hrali, ty loutky, které
oni primitivné ozivovali, byl to pro mé zézrak. Ty
malé kulisy se proménovaly ve skute¢ny zamek,
ve skute¢ny les, prosté jd jsem zil fantazii téchto
véci opravdu intenzivné. TakZe jsem ziskdval
inspiraci uz v détskych letech. Mdm ov$em jesté
dalsi vzpominky. V Uherském Hradisti byla velice
bohatd amatérska ¢innost riznych divadelnich
spolky, které hraly také pro déti. Pamatuji si tfeba
na rodinu Valentikovu, to byli mistni obchodnici,
z nichZ jeden byl obzvlast zapaleny herec a prin-
cipdl, vSechny tfi jeho dcery hrély také. Také oba
manzelé Abrhamovi z Kunovic - pan Abrham
délal spi$ krovi, ale pani Abrhdmova byla uzasnd
herecka, puj¢ovala divadelni kostymy v Brné,
takze vyprava byvala opravdu bohatd a krasna.
Tato amatérskd divadelni pfedstaveni byla pro
mé dalsi velkou inspiraci. I kdyzZ to byli amatéfi,
prece jenom byli vyspélejsi oproti tém z prelomu

stoleti, oni uz dokdzali vymyslet rizné efekty, méli
izajimavou svételnou techniku. Vzpomindm si na
Princeznu Pampelisku, coz na mé jako na décko
zapuisobilo velice §patné, protoZe to byla tragickd
pohadka, ale nicméné si pamatuji, Ze za prisvit-
nou oponou se objevila velikd pampeliska, a v té
byla hlava divenky. Kdyz ta opona vyjela, tak nardz
uz byl na triné kral a zacala se odvijet hra. No to
byl zazitek! Amatérskych divadel bylo i v okoli
hodné. Také ve Starém Mésté v sokolovné v pti-
sali se vzdycky pres celou zimu hravalo loutkové
divadlo, samoztejmé pohddky s Kasparkem, které
nds déti dokdzaly vtdhnout do déje a Kasparek
byl pro nas hrdina. Téch vzpominek, spojenych
s loutkovym divadlem médm ovsem mnohem vic.
Jeden z mych stryct byl v koncentraénim tabote
s panem Skupou. Kdyz mé ve dvandcti letech vzal
do Prahy, samoziejmé se mé ptal co bych tam cht¢l
vidét. Potom fikal, Ze kdyz mam tak rad loutky,
jestli bych chtél jit do Divadla Spejbla a Hurvinka.
No samoziejmé¢, Ze jsem chtél! V té dobé jesté hral
pan Skupa a s nim pani Skupové. Ne jenom Zze
meé predstavil témto osobnostem, o kterych jsem
ja tehdy mél takové mlhavé predstavy, jakoze se
uz vznéaseji nékde na nebesich, ale pan Skupa
dovolil, ze v druhé pili predstaveni jsem mohl
byt v zékulisi s témi vodici a divat se jak ty loutky
vodi. Prost¢ mam dodnes pocit, Ze to také byl
moment, ktery o mém dal$im Zivoté definitivné
rozhodl. Na to budu vzdycky vzpominat. Tam
jsem vidél hrat i pani Milu Melanovou, kterd mé
pozdéji ucila na AMU.

Co se tyka toho predvadéni, mate pravdu
v jednom. Do jisté doby jsem byl rad, ze jsem
skryty za tim loutkovym divadlem, a Ze tedy
pouze hlasem a pohybem oZivuji loutky, ale pak
nastalo obdobi, kdy jsem se zacal uplatiiovat i na
jevisti jako herec a tam jsem pocitil opravdu touhu
predvadét se, ale velmi brzy jsem si uvédomil, ze
ta loutka je pro mé daleko vic nez to predvadéni
sebe samotného.

Ve kterém roce jste Sel na AMU?
Bylo to v roce 1958.

A byl tam nékdo, kdo mél na Vis velky vliv, kdo Vis
ovlivnil v dalsi kariére? Je nékdo z pedagogii, na
kterého rad vzpomindte?

Zaplat panbiih za to, Ze vedoucim katedry
byl doktor Erik Koldar, coz byl nesmirné vzdélany
pan nejenom v oblasti divadla, ale navic prosel
koncentrikem jako Zid, byl to ¢lovék, ktery se
o nas mladé na $kole staral opravdu otcovsky.
Dokud je$té mohl, pokud mu to zdravi dovolilo,
tak nds objizdél i v divadlech, kdyz jsme uz byli
v angazmd. Ten ¢lovék opravdu v nés zacal roz-
dmychavat néco zvlastniho. Pfizndm se, ja chlapec
z vesnice, ze Starého Mésta, jsem ani netusil, co
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viechno v ¢lovéku muiZe byt. A on umél zivit ten
plaminek, abych pokracoval na sobé pracovat. Ve
gkole byla ovsem cela plejada lidi, kteri nas ucili
abyli v oboru velice vyznamni, nékteti uz z doby
prvni republiky. Vzpomindm na pani Milu Mela-
novou, kterd jako prvni zalozila divadlo pro déti
v Praze, dneska je to Divadlo v Dlouhé. To bylo
tésné po valce, pravé v téch dobdch, kdy to bylo
mozné. Ona byla z dost bohaté rodiny, takze si
mohla dovolit to celé také financovat. A tato pani
Mila Melanovd, kdyz mé ucila zaklady herectvi na
loutkarské katedre, zaroven hrala a vystupovala,
ve svém dost pozehnaném véku, v Divadle Spejbla
aHurvinka, coz jsem uZ tikal pfi vzpominkach na
své détstvi. Ve $kole jsem se poznal se spoustou
skute¢né vyznamnych osobnosti z loutkového
divadla, byli tam také manzelé Hakenovi, Boja
Sulc a v neposledni fadé teditel Divadla Spejbla
a Hurvinka Milo$ Kirschner.

V nasem ro¢niku nas bylo jedenact, do-
kon¢ilo nas devét. Nebyli jsme v ro¢niku jenom
loutkoherci, ale také ti co méli zaméfeni na reZii,
dramaturgii a vytvarnictvi, ti méli sice své hodiny
ivateliérech, ale jinak jsme byli stdle spolu a méli
jsme moznost se vzajemné sledovat i ovliviiovat.
Cést byla Cechi1 a ¢ast Slovakd, protoZe tenkrat
jesté na Slovensku loutkarska katedra nebyla.
Mezi mé spoluzéky patiil Jozef Mokos, pozdéji
zndmy slovensky basnik a dramaturg Stitneho
babkového divadla, dal$i pak Tono Vaculik,
velmi zndmy herec a loutkoherec, ktery se velice
dobfte uplatiioval i v ¢eském dabingu prevazné
v détskych filmech. Tam jsem se spratelil s Jifim
Pitrem, o rok niZ byla jeho budouci Zena Ilda,
oba se vénuji vytvarnictvi a pratelstvi s obéma mi
ztstalo dodnes. Vzpomindm si také na Andélu
Cisarikovou — Nechvatalovou, Janu Bendovou,
Irmu Smelikovou, Radku Malou - Kalvovou. Ve
vytvarné sekci byla také Eva Dvorakova, pozdéji
Svankmajerova, jeji budouci manzel Jan byl
o nékolik ro¢nikil vys. V. mém ro¢niku byla také
Alena Kralova - Vostra, kterd se pozdéji vénovala
dramaturgii.

Ve druhém ro¢niku jsme hledali ptilezitosti
jak si privydélat néjaké penize. Ve skole ndm zpo-
¢atku nechtéli dovolit, abychom t¢inkovali jako
herci, ale mohli jsme délat jiné profese. Seznamil
jsem se s lidmi, kteti pracovali v Cerném divadle
Jitiho Srnce, s nim jsem se znal také. Od ného
jsem dostal nabidku na zvukate, jejich zvukarka
toho méla hodné a bylo potteba ji obcas vystridat.
TakZe jsem vidél Srncova tehdej$i predstaveni
minimalné stokrat. Navic tehdy pusobili v diva-
dle Loutka, coz byla 8kolni scéna v pasdzi Alfa
a pozdéji pak divadlo Semafor, ale ptivodné tam
bylo divadlo Oldficha Nového. Tenkrat se zvuk
poustél z takovych velkych magnetofonii s ob-
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rovskymi kotouci. Mné se tam jednou stal malér.
Zadival jsem se tak na to predstaveni, Ze jsem si
nevsiml, Ze mé vyskocil pasek. Najednou vidim,
7e vedle magnetofonu je obrovska hromada, kterd
se nedala navinout zpatky. Zvukarka, kterou jsem
stfidal, mi dala kontakt na technika v rozhlase
a ten za dvé hodiny mél tu hriizu opravenou.
V tichosti jsem to zase odnesl do divadla, nikdo
nic nepoznal, jenom ja jsem mél nervy jesté tyden.
Na tomto predstaveni se pouzivaly magnetofony
dva - jeden ten velky a pak mensi, na kterém byly
Macourkovy povidky namluvené panem Janem
Werichem a pani Ljubou Hermanovou. J4 jsem
ty povidky miloval. Slysel jsem je tolikrat, ze uz
jsem je umél nazpamét, ale oni to vypravéli tak
neodolatelnym zptisobem, Ze kdykoliv to jelo,
zaposlouchal jsem se, no a proto mi tehdy vyletél
i ten pasek. Pozdéji nam ve $kole uz dovolovali
spolupracovat s tehdejsi Ceskoslovenskou televizi.
Byla tam v té dobé loutkoherecka skupina, byli to
viechno absolventi nasi $koly. Takze jsme se tak
trochu vzdélené znali. Vzpominam, Ze jsme spo-
lupracovali také s pani Stépankou Hani¢incovou
v poradu Klubi¢ko a na jinych drobnostech. Byli
jsme absolutné $tastni a poznavali jsme zblizka
spoustu zajimavych lidi. Naptiklad rezisérku
Svatavu Rumlovou jsem zaZil jesté na skole. Bylo
to takové pfijemné zazemi, které jsme v tom tele-
viznim détském vysilani mohli sledovat a byt toho
ucastni. Postupné jsme jako studenti dostavali
moznost uc¢inkovat v dalsich inscenacich, kde
byly vselijaké loutkové dopliky. Honorare sice
nebyly vysoké, ale prece jenom to bylo piilepse-
dostavali prileZitosti, a my jsme to vSechno dé¢lali
s obrovskou chuti a radi, kolikrat v podminkéach
a pozicich naprosto nepochopitelnych a malem
neproveditelnych. Ale nakonec se to vidycky
povedlo a loutky jsme vodili jak bylo tieba.

Ve $kole jsme délavali ro¢nikové prace,
vzdycky to byla néjaka mald inscenace a nékdo
z vytvarnik musel délat vypravu. Ve druhém
ro¢niku nam Eva Svankmajerova - Dvotikovd
udélala na tu dobu nesmirné moderni loutky co
do materidlu a co do pouziti. Byli to mandsci,
ale ona je pojala velice zvlastné a origindlné. Uz
v té dobé si vytvarela sviij osobity styl, ktery pak
rozvijela dal. Jednoho toho jejtho manasa mam
jesté doma schovaného.

Na $kolu opravdu vzpominam rad a diky to-
muto prostfedi jsem poznal fadu zajimavych lidi.
Kdyz jsem tam pfisel, tak koncil pan Juraj Herz.
Vzpomindm také na Nadu Munzarovou, prvni
zenu Ludka Munzara, kterd rovnéz vystudovala
loutkoherectvi a krétce to udila, pak ptisobila
v prvni skupiné Jittho Srnce. Pozdéji s Ivanem
Krausem emigrovali, Zili nejprve v Némecku,
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pozdéji se usadili ve Francii a se svym cernym
divadlem projeli cely svét. Mohl bych pfipominat
desitky dalsich znamych lidi, ale kdyz to shrnu, tak
z té $koly vysla spousta talentovanych osobnosti,
z nichz mnohé se pak uplatnily rtizné po svété.
A jak se doba u nés vyvijela, mnozi emigrovali,
a bohuzel, u nds se o nich nevédélo, spi§ tedy
nesmélo védét, pritom v zahrani¢i dosahovali
velkych uspécht a uznani.

To byla viibec zvlastni doba. Na jedné strané
se cosi nesmélo, ale na druhé strané se odehraval
neuvéfitelny kulturni vyvoj. V Praze vznikala
véechna mald divadla - Na Zabradli, Semafor.
Ve svych zagitcich, kdy Jiti Suchy s Jitim Slitrem
zacali tvorit ty své uzasné pisnicky, chodili za
nami na koleje a tam nam je zpivali. Pani Ljuba
Hermanovd s Ivanem Vyskodilem star$im za
nami pfisli na besedu a ta skondila velice pozdé
pisni¢kami a v uZasné atmostéte. To byly naprosto
bezprostredni vjemy, které na nas mély ohromny
vliv. Vznikalo cosi jiného, nového, co vlastné

potom svym zpusobem uréovalo i chod jistého
druhu uméni. Ideologicky tlak samoziejmé byl,
museli jsme absolvovat urcité typy predndsek,
marxismus a podobné, byli jsme omezovéni
jistymi predndskami na tkor dulezitéjsich infor-
maci pro nase studium. Neméli jsme tfeba viibec
v prvnim ro¢niku zahrani¢ni divadlo. Tedy kromé
loutkového. Potom si asi ti ,,dtileziti“ uvédomili,
Ze bychom méli mit i takové znalosti. Diky tomu
jsem poznal vyznamné osobnosti divadelni védy
a teorie. Pres anglické divadlo byl pan profesor
Milan Lukes, severské divadlo vyucoval pan
profesor Jan Rak, bylo jich pochopitelné vic. Ne
vsichni prednésejici byli na urovni téch zmi-
nénych, ale my jsme to ptimo hltali, protoze to
byla jedind prilezitost dovédét se vitbec néco.
Na zépad se nesmélo, literatura byla viceméné
nedostupnd. Kdyz se ndm poprvé dostal do ruky
roman Kdo chytd v Zité, to byl pro nés zazrak! To
byly pro nas prvni doteky a setkdni s cizi moderni
literaturou. Bylo to neuvéfitelné. Tvrdim, Ze na
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$kole jsem zazil dobu, ktera se nikdy neopakovala
a opakovat ani nemuze. Dokonce jsme si sami
vymysleli zdbavu - a to byla velka tradice - na
herecké fakulté se naptiklad poradaly ,,dionysie®,
slavnost pffjimani mladych z prvniho ro¢niku, to
byla velkolepa zalezitost, to byla pfimo exploze
ndpadit! Neni se ¢emu divit, protoZe v kinech to
také nebylo moc vyjimec¢né... OvSem vyjimka
by se prece jenom nasla - italsky neorealismus,
dodnegka nechdpu, Ze to tu mohlo byt promitano,
tedy v té dobé. Vidél jsem mnoho nadhernych
filmu tohoto zaméfeni. A je$té jsme méli jednu
vyhodu. Na koleji jsme byli se studenty FAMU.
Nosili vielijaké filmy a tam se to na promitacce
»osmic¢ce promitalo. Tam jsem vidél poprvé
crazy komedie, o kterych jsme neméli ani ponéti,
Ze to existuje. Vidéli jsme prvni préce pani Véry
Chytilové, tedy filmové, nebo také kdy ona hrala
pro jiné filmare. To byly zézitky! S ,famdkama“
jsme také jezdili na vodacké nebo lyzatské kurzy.
Na to mam také hodné vzpominek.

Myslim si, Ze $kola mi dala velky zaklad, ale
co se tykd toho vlastniho zrani, to se dostavilo
az v divadle.

Takze kdyz jste ukoncil studia, tak jste zdkonité
musel hledat sviij vlastni vyraz, musel jste se najit
a nemohl jste Zit jenom z toho, co jste se naucil.
No samoziejmé, protoze to jsou spise technic-
ké véci, co se tykd vodéni loutek, jevistni mluvy,
prosté viechno mozné ze zakladt herectvi. Aby to
¢lovék mohl uplatnit, tak to musi rozvijet potom
az v divadle. Do angazma jsem nastoupil hned po
absolvovani §koly do brnénského divadla Radost,
a to ze dvou divodi. Jednak proto, Ze to byla
Morava a jednak, Ze to bylo co nejblize Starého
Mésta, kde jesté zila velmi téZce nemocnd matka
a zbytky nejblizsich pribuznych, ke kterym jsem
mél jisté povinnosti. TakZe ja jsem tydné, jak to
$lo, dojizdél. Musel jsem pomdhat samoziejmé
idoma, protoze to byla nutnost. V divadle Radost
jsem se tenkrat dostal do takového $tastného ob-
dobi, kdy toto divadlo bylo na jednom ze svych
vrcholil a bylo uplné nejprednéjsim loutkovym
divadlem u nds v republice, nemluvim jenom
o Cechéch, ale i na Slovensku, a §tésti také bylo,
Ze jsem se dostal do rukou reziséru, kteti objevili
to, co ja jsem jesté o sobé netusil. Zase to bylo
jako u doktora Erika Koldra. Tak naptiklad byl
to rezisér Josef Kalab, ktery v té dobé inscenoval
v Radosti velmi realistické hry, ale s velkym nasa-
zenim vytvarnym a s rezijnimi napady. Nemluvé
o tom, Ze mél také k dispozici velmi silné obsazeni
souboru. Takze to byla jedna z véci, ktera se stala
pro mé pokracovanim $koly, protoze jsem se mél
od koho u¢it. To, Ze doba se mezitim vyvijela
a loutkové divadlo se zacalo ubirat trochu jinym
smérem, to uZ je jina véc. Musel jsem neustéle
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rozvijet zdklady loutkoherectvi, a hlavné, naudit se
hrat za paravanem v polohach kolikrat absolutné
nesmyslnych, coZ mi dokonce postupné ptineslo
dost velké problémy s péteti.

Kdyz se tak divam na Vas repertodr, tak vétsina téch
her vychdzi z klasickych pohddek. Napsal jste tieba
nékdy pohddku?

Vsechny pohadky typu klasickych jsem si
napsal sam. A to tak, Ze jsem se nechal inspirovat
Bozenou Némcovou, Karlem Jaromirem Erbenem
a dal$imi autory, ale ja mam rad, Ze ta pohadka
musi mit néjaky zacatek, dvod, ktery mnohdy
v téch pohddkach ani neni, co déti tfeba nevi.
Tak tfeba jak to, ze se Budulinek naraz dostal
k listickdm?

Takze jakdsi predmluva?

Ano, ale nejenom predmluva, ale také dohra.
Protoze listicky skon¢i, dostanou nasupano a pak
je pusti. Ja jsem si fikal: ,Tak to tedy ne! Listicky
pustit ne!“ TakZe na za¢dtku ja je traktuji pro déti
jako prekvapeni, Ze uvidi néco, co jesté nevidély,
a jsou to lisky cvicené jako akrobatky, které na
zactatku udélaji vystoupeni a pak to pokracuje
uz dal, tim Zze ptijde stara lika. A na konci, kdyz
pohddka skondi, tak kolegyné fika: ,Tak konci
pohadka a ja na to: ,Moment, a co tam ty ne-
$tastnice v tom pytli? Déti, co s nimi udélame? Ze
bychom jim tak ptece jenom trochu $upli?“ Tak
zavoldme néjaké dité, které jim tak jemné napldca.
Ptdm se, co dal s nimi udélame, ozyva se spalime
je, zabijeme je a pustime je..., my to sméfujeme
k tomu, ze kdyZ jsou to cvi¢ené lisky akrobatky,
co kdybychom je dali do...., no do cirkusu. A na
konci ty listicky predvedou zase svoje cirkusové
vystoupeni. Cili je to oblouk, ktery se uzaviel
a tak se snazim ten konec domyslet, pokud neni
v ptvodnich pohddkach uvedeny.

To znamend, Ze Vy musite byt zdatny i literdrné,
protoZe jsou herci, jedno jestli je to ¢inoherec nebo
loutkoherec, ktefi jsou zvykli reprodukovat to, co
jim nékdo napsal. Ale Vy mdte také dar literdrniho
projevu, takze si do toho pfindsite dalsi kus sebe.
Ja si myslim, Ze je to diky uz zminovanému
doktoru Koldrovi, ktery nds v prvnim ro¢niku
ucil také zéklady rezie a ja jsem k té rezii velice
inklinoval, protoZze mé to bavilo. Tam uz $lo
i o jakési literarni pokusy, protoZe to byla urcita
pfiprava rezijné-dramaturgicka. Takze jsme mu-
seli na riiznd témata psat povidky nebo naméty,
to mé zajimalo. Pak jsem to uplatnioval i v divadle
Radost, kde jsem podle nimétu jednoho mého
spoluzéka z prazské $koly zdramatizoval jednu
jeho basnicku, byla to alegorie ¢erného divadla,
malinko véale¢né tematiky, to se tehdy objevovalo.
No a potom, kdyZ jsem se osamostatnil, tak uz
jsem byl ptinuceny se tomu vénovat tvofivym



zpusobem. Protoze hrat uz dané hry znamenalo
dalsi vydani, platit za prava. Tak jsem si uvédomil,
ze jestli chci v této oblasti néco détem dat, tak asi
pro zacitek je nejlepsi zvolit klasickou pohadku.
Ta se odviji od toho, Ze tfeba u kuzlatek je jesté
pohadka o prasatkach propojena vlkem, ¢ili zas je
tam jakysi oblouk, ktery se podarilo v uméleckém
provedeni dotédhnout az do konce. No a v podstaté
uz jsem byl na cesté, kdy jsem védél, Ze timto
zpusobem mohu détem predat hry, které nebudou
uzvanéné, zbyte¢né jedna pohddka nenatahovand
prostiednictvim pisnicek, tanecki, hopsani a ne-
vim ¢eho vieho, to prosté nesnasim sam a vim, ze
to déti ani nebavi. Hra musi mit sviij rytmus, spad,
musi mit dramatické momenty, to v§echno mé
dala $kola a narustajici praktické zkuSenosti.

Jak dlouho jste byl v divadle Radost?

Dvacet sedm let, do roku 1990. Pak jsem se
osamostatnil. Zacal jsem nejdfive sam, ale to
jsem vydrzel jenom pul roku, protoze jednak by
mé to znicilo fyzicky a také jsem si uvédomil, Ze
pottebuji protipdl, Ze prosté ten Zensky prvek je
stragné dulezity. I kdyz v matet'skych Skolkdch mé
vitali, protoZe pfislo néco jiného nez dalsi pani
ucitelka, to byla moje prednost, ale ja jsem citil
sam, Ze i ja potiebuji odezvu, potiebuji dialog. Tak
jsem napred zacal s kolegyni Ivicou Ozébalovou
ze Slovenska, kterou jsem znal uz ze $koly, a znal
jsem se velice dobfeis jejim otcem Janem Ozaba-
lem, feditelem bratislavského Statneho babkového
divadla. Hréli jsme spolu dlouho az do rozdéleni
republiky na dva staty. To totiz zacalo délat tech-
nické problémy. Vezl jsem pres hranice hru, a oni
po mé chtéli Atakarnet. Slovenskd agentura Slov-
koncert mé vyplacela ptes Prahu - Pragokoncert,
ajéjsem dostal polovi¢ni honorat. TakzZe to zacalo
nardzet i na tyto zdlezitosti.

Vy jste nepochybné projel celé Cesko-Slovensko, ale
urcité jste se dostal i do zahranici

Co se tyka toho Ceska, tak v poslednich letech
jezdim spi$e po oblasti Brnénska, zhruba okruh
do 50 kilometrt, protoze jsem musel myslet i na
ekonomickou stranku véci. Ale uz kdyz jsem
délal s kolegyni Ozabalovou, tak jsme si fekli, Ze
pul roku budeme hrat na Moravé a pul roku na
Slovensku. Tam jsme sice projezdili trochu vic,
jezdili jsme do Piestan, do Trnavy atd. S divadlem
Radost jsem ale opravdu sjezdil kus svéta. Tak
prvni zajezd, kdyz jsem se vratil z vojny, to jsme
jeli na tfimési¢ni zdjezd do Japonska, kde jsme
projeli opravdu takika celé Japonsko od shora az
dold, nebyli jsme jen uplné na severu na ostrové
Hokaido, jinak jsme byli v nejsevernéj$im mésté
ostrova Honsu v Morioce, dvakrat jsme hréli v To-
kiu. To byla pro nas vSechny velka zkusenost, az
$okujici, protoze tam se hraje v salech, které jsou
nepomérné vét$i nez u nas. V Koseinejkin Hall

v Tokiu je sél pro tiiaptl tisice lidi, takze na misté
se fesil problém jak v§echno svételné a technicky
upravit, abychom byli viditelni. My jsme hrali
Cesky, ale velice rychle jsme se naudili i néjakd
japonska slova — tfeba choto mate a o jasmina say,
arigato ozaimas, to byly takové drobnosti. I pres
komentét, ktery po dobu hrani délal néjaky pre-
kladatel, tak tyto véci vyvolavaly boufi nadseni.
To byla moje prvni zahrani¢ni zkusenost. Pak
jsme jezdili zase do polské Poznané, kde jsme
méli kontakty s divadlem Marcinek (Teatr Lalky
i Aktora), my jsme jezdili k nim a oni zase k ndm.
Myslim, Ze to byla plodnad a pfijemna spoluprace
na tu dobu. Pak zacaly zdjezdy do Francie, Anglie,
také jsme se dostali do jizni Ameriky, do Mexika.
Jeli jsme tam ptivodné jako delegace s tehdej$im
ministrem kultury, protoze on mél otevirat v Me-
xico City namésti, které dostalo nazev Lidice.
Aby na tom Pragokoncert také vydélal, tak ndam
roz$ifil pobyt o mésic v Mexiku, mésic na Kubé
a mésic ve Venezuele. A protoze Venezuela je na
rovniku, tak to byl takovy prubifsky kdmen, co
véechno cesky loutkdr vydrzi. A musim Fict, ze
vydrzi hodné.

Potdd to byl repertodr ryze ceskych pohddek?
Kdyz jsme jeli do jizni Ameriky, tak jsme byli
pozadani, abychom nastudovali cely nds repertoar
ve §panélsting, coz se povedlo. Méli jsme vynikaji-
ci pripravu, vedla ji pani Hold, manzelka zndmého
zpévdka a profesora brnénské Veterindrni a far-
maceutické univerzity Lubose Holého, ktera s nim
byla dlouhodobé na Kubé a ovladala $panélstinu,
anejenom to. Znala zvla$tnosti kubanské, mexic-
ké ajiné, coz bylo pro nas hrozné dtlezité, protoze
tam stacilo fict né¢jaké slovo, které se v té zemi
uzivalo jinak a uz by tomu tamni déti nerozumeély.
Ve viech tfech zemich jsme se setkavali s takovym
zvladtnim piijiménim nasich predstaveni. Déti se
po celou dobu mezi sebou neustéle bavily. Nas
to zpocatku stra$né iritovalo, protoze jsme méli
pocit, Ze je to nebavi. Naopak, je to moc bavilo,
jejich jizni temperament je nutil, aby si své zazitky
okamyzité sdélovaly. Na Kubé jsme byli ubytovani
na Varadéru a do mésta Pedro Betancourt jsme
dojizdéli nékolikrat. Kdyz jsme tam ptijizdéli, tak
nas vitali jako Beatles. To byly davy déti, byly jich
tisice a vitaly nds opravdu vehementné. Druhy
den bylo pfivitani stejné velkolepé, ale my jsme
zjistili, Ze to jsou zase ty samé déti. Ptali jsme se
jestli to nevadia mistni organizatofi nds ujistovali,
Ze viibec ne, protoZe kino se tam promita jednou
za mé&sic, to je jeden film treba po cely tyden, a ty
déti na néj neustale chodily. Opravdu na to byly
zvyklé a také aplaudovaly den ode dne vic a vic.
Také jsme hrali na Varadéru v pionyrském tabore,
ktery byl pro tticet tisic déti najednou. Hréli jsme
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- Instalace hry ,Pohddky
z pole, ze dvorku a ze za-
hradky“ (O veliké fep¢,

O kohoutkovi a slepicce,
Kdyz jsem ja slouzil to
prvni 1éto). Foto M. Mar-
tykdnova.

Instalace hry ,,Zlatovléska®

v plechové hale, do které se veslo devét set déti
a bylo tam jenom p6dium. Viechno se tam pro
nds muselo dodélat - svétla a co bylo jesté potieba.
Ale ty déti byly prosté fantastické. Také jsme zazili
jednu zvlastni az $okujici ptihodu. Odvezli nds
na ostrov Island de Pinos, ostrov borovic, a tam
byly skoly, od ¢tvrté téidy tam Zily déti uprostied
obrovskych citrusovych plantazi, které samy
sazely, obdélavaly. Ony tam Zily polovojenskym
zptisobem. Napiiklad nemély sklenicky, tak se
viechno pilo z konve, ostatni vybaveni bylo také
hrozné. Jediné co bylo pékné a ¢im se chlubily,
bylo oblecent, a to bylo od nas z Ceskoslovenska.
Kdyz jsme ptijeli, tak se hlasily jako nastoupena
jednotka, maly velitel podaval hlageni. I v té dobé
to pro nds bylo dost nepochopitelné.

Tak to byla jizni Amerika. Co dalsi zemé?

KdyzZ jsem se osamostatnil, navdazal jsem
péknou spolupraci s oddélenim dé&jin divadla
v Moravském zemském muzeu v Brné. Od nich
jsme vyjizdéli do nékolika zemi s rekonstrukei
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Foto M. Martykanova.

hry starych lidovych loutkatti Don Juan. Byli jsme
s tou hrou nékolikrat v Dansku, ve Spanélsku ave
Francii. Bylo to zase néco jiného a nové zkusenost.
Jednak jsme se tam spritelili se spoustou lidi,
dodnes tam mam pidtele. Penize za to byly docela
smés$né, bydleli jsme po rodinach. Napt. v Dan-
sku je ddnsko-ceskd spole¢nost. To bylo velice
zajimavé obdobi. Hrali jsme se starymi loutkami,
tedy kopiemi, Kopeckych a jinych slavnych rodin,
byl to Gzasny zdzitek. Také bylo tfeba nauit se
s témi loutkami hrét, protoze s nimi se pracuje
trochu jinak.

Jakym typem loutek jste uz hrdl, ¢i hrajete?

Hraji se vemi typy, a také hraji i s takovymi,
o kterych si dovolim fict, Ze jsem si je vymyslel.
Loutky na drétech jsou marionety. Vznikly z ma-
ridnskych her ve stiedovéku. V hlavé maji drat
a byly velmi omezené pohyblivé, ale postupné se
zdokonalovala technologie. Déle takovy zdsadni
typ, ktery se uziva ve svété, jsou manasci, loutky
na ruku. No a pak k nam ptisel typ loutek nazva-



Instalace hry ,,Dvé pohad-
ky z rizového hradu* (Sip-
kova Ruzenka, Princezna
se zlatou kuli¢kou). Foto
M. Martykanova.

Instalace hry ,,Stl nad zla-
to". Foto M. Martykanova.

ny javajky, a to z byvalého Sovétského svazu od
Sergeje Obrazcova, ktery se inspiroval starymi
javajskymi loutkami, ale technologicky byly vy-
lepSené, respektive upravené pro realistickou hru.
S témi jsme hrali i v divadle Radost. To jsou loutky
vedené zespodu télem a vevnitt maji ovladani, bud
kolik, ktery pohybuje hlavou a ruce jsou na dra-
tech nebo uvnitf je takové slozitéjsi zafizeni, my
jsme tomu tikali pistole, kterym se ovlada pohyb
hlavy - do stran, nahoru, dolt apod. No a jd jsem
vymyslel pozménény typ loutek pro hru kuzlatka
a prasatka. Kolegyné méla doma manasky a ja
jsem fikal, ze hrat kuzlatka a prasitka s timto
nejde, protoZe spole¢né mame jenom ¢tyfi ruce
atim jsme omezeni. Tak jsem premyslel a napadlo
mé, ze je vycpeme a ddme jim do hlavy drat. Tim
jsme si umoznili, Ze na jedné ruce muzeme drzet
i tfi figurky a je$té s nimi hybat. Myslim si, Ze se
to povedlo.

Rikate, ze déti jsou vsechny stejné bez rozdilu barvy
pleti a jazyka, ale ptece jenom uz v téch détech

musi byt zakédovand ndrodnostni povaha, musi
se v nécem lisit. Treba Mexiko a ty jizni ndrody
jsou prirozené temperamentni. Byl jste nékdy na
severu Evropy, jestli tfeba tam nejsou déti ponékud
zdrzenlivéjsi?

Samoziejmé rozdil v reakcich a ptijimdni
predstaveni je. Nékde se déti tak vehementné
a temperamentné neprojevuji, ale prozivaji to
o to vic, vnitfné. Kdyz jsme t¥eba byli na zdjezdu
v Italii, tak tam jsme zazili, Ze italské déti jsou
temperamentni stejné jako africké. Kdyz jsme ale
hrali v Dénsku, tak tam jsou déti opravdu trochu
zdrzenlivéj$i a prijimani vjemd je niternéjsi. Ale
déti jistého véku, tedy predskolniho véku, ja mys-
lim, Ze ty reaguji v§ude stejné. Je malinko rozdil
v temperamentu, ale musi se projevit hlasité, musi
projevit svtij souhlas nebo nesouhlas, musi proje-
vit to, Ze jsou ochotny poméhat. Ty malé déti jesté
nemaji zkugenost, jsou to nepopsané listy. Proto
dodnes nejradéji pracuji s malymi détmi a hraji
pouze pro nejmensi déti, protoZe s nimi se nesko-
nale dobie pracuje. Bohuzel, néktefi lidé si mysli,
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7e pro né je dobré vsechno. To je absolutni omyl!
Jestlize chcete tomu ditéti néco dat, tak musite byt
daleko prisnéjsi na sebe, byt ostrazitéjsi, musite se
nad tou hrou zamyslet, co to dité je$té unese a co
uz neunese, kam az ho mohu zavést a kde uz kon¢i
jeho schopnost chapani. Dopustime-li se omylu,

pak jsou to chyby nenapravitelné.

To znamend, Ze musite velice dobte ovlddat psycho-
logii déti riiznych vékovych kategorii a zvldsté téch
nejmladsich. Neldkalo Vds to nékdy publikovat,
protoZe to jsou tizasné zkusSenosti. To co Vy z téch
déti ziskdvdte, to ani ucitel z nich nemiizZe dostat.

Psychologii détského divaka se vénuji neusta-
le, protoZe v jednom obdobi divadla Radost byl
provadén takovy rozséhly psychologicky prii-
zkum déti raiznych vékovych kategorii, jak vnimaji
hru a co siz nivlastné odndéi. Bylo to na pfelomu
70. a 80. let a zjisténi bylo dost katastrofélni, Ze
vétsina déti si odnasi pouze nékteré sttipky vice
méné komickych situaci, ale vlastni myslenku
hry pouze 20% déti. Ve vSech kategoriich. Jaksi
postupem doby zacinala u rodi¢u i prarodicu
jakasi otupélost, ztrata dostatecné etiky, a ty déti
vyrtstaly v prostfedi, které se stdvalo pomérné
bezcitnym. Prosté ta citova napln tam nebyla
nebo byla tak fale$nd, Ze to dité ji nepfevzalo
a tim padem nemohlo pokracovat ani ve svém
zivoté a ani ve vnimani svého okoli, coz bohuzel
milovymi kroky pokracuje dal.

Neni to i o nedostatecné komunikaci mezi rodici,
deétmi, uciteli, dospélymi?

Ja jsem jesté zazil obdobi, kdy ndm doma
vypravéli pohadky, kdy nam zpivali, at to byla
maminka, babic¢ka, teti¢ka, prosté vidycky se
nasel nékdo, kdo tu chvilku mél, kdo nam tyto
nejzakladnéjsi véci predvadél, protoze jak se
to dité ma naucit zpivat, vnimat piibéh, kdyz
je ohlupované televiznimi seridly, kde prosté
viechno leti v takové rychlosti, Ze ono si z toho
zapamatuje spi$ to horsi, a to je pravé pri¢ina
té nedostate¢né citové vychovy. Ta je, bohuzel,
i dnes mnohdy psychology a pedagogy porad
jesté zanedbdvand a nedocenéna ve své podstaté.
Zabyvame se povrchem, ale nezabyvdme se tim
uzounkym niternem kazdého toho malinkého
¢lovicka, ktery od nejutlejstho véku vsechno
vnima a ukldda se to v ném.

Madte rozepsanou néjakou novou pohddku?

Zlatovlasku. Myslel jsem na ni uz dost dlouho,
ale fikal jsem si, Ze je to téma spi§ pro vétsi déti, ze
to pro ty malinké neni. A pak jsem si uvédomil,
tedy vzpomnél jsem si na svého dobrého ucitele
doktora Kolara, Ze si vzdycky musim vytvofit
téma. Jaké téma tam je? Tak téma ldsky je pro
malinké déti celkem podruzné, ale je tam zakladni
téma, kdy Jitik putuje a pomahaji mu zviratka.
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A téma tu bylo: kdyZ ty pomuzes jinym, oni pak
pomohou tobé. A na tom jsem to tedy postavil.
To je jedna z véci, ktera bude pochopitelnd i tém
nejmensim. To, ze zly kréal ho posle pro zivou
vodu, dobro a zlo chdpou taky, Ze na konci dostane
Zlatovlasku, mimo jiné princezny jsou prekrasné,
ty se libi kazdému, takZze tam musime trochu po-
¢itatis vytvarnem, a kdyz se vraci, ted zase to zlo
chce zvitézit, Ze ho nechd popravit, zivd a mrtvd
voda, zas mu pomuiZou havrani, je to pofdd zépas
dobra a zla, coz je zdklad klasické pohadky.

Vy jste tikal, Ze jste si vymyslel loutky, ale stejné
potiebujete nékoho, kdo podle té Vasi predstavy
a ndpadu loutku vyrobi.

Samoziejmé, ja feknu vytvarnikovi predsta-
vu a on potom domysli dal$i detaily a da tomu
konec¢nou podobu. Odehrava se to rznymi zpi-
soby. Takovy priklad: dali jsme dohromady dvé
pohadky - o velké fepé a o kohoutkovi a slepicce.
Jak to tam je - zasadil dédecek fepu a ona vyrost-
la... JenomzZe nez ten dédecek tu fepu zasadil,
jednak musim predstavit ty postavy, kdo je kdo,
charakterizovat je. Dédecek je pracovity, babi¢ka
ubrbland, déda je maly, zavality, baba je velika,
pak je tam pes — hlida a o¢urava patniky, kocka
je samoziejmé vysazena na mysi, mys Terka, ktera
vlddne v komtirce syru, chlebu, klobdsam, nikdo
proto nejasd, ale patii taky do rodiny. Tak, a obé
pohadky jsou o roding, o soudrznosti rodiny.
Jestli ta rodina drzi spolu, tak se vSechno musi
podafit. No a posledni je piekvapeni, ze s détmi
zpivame pisnicku. Kdyz jsem ja slouzil to prvni
1éto..., a kond¢i to tim, Ze jsem si vyslouzil tu
panenku, a panenka v komiirce stele postylku.
A ja tikdm: ,Ne, tak to ne! My chceme, aby to
byla poradna rodinka, Zddna postylka, napred
svatbal“ Zorganizujeme svatbu, kdy déti radi, co
komu méme obléct, a ted je svatba, jesté nevésté
chybi kytice, nemame jiny zavoj neZ vitr, ktery
je zeleny, a tak ja fikdm: komu se neleni, tomu
zeleni - v8echno se da vyuzit, a v okamziku, kdy
uz mame i tu kytici, fikdm: ,Tak si myslim, Ze uz
je to $tastnd rodinka.“ A ted se ¢ast téch kvéta
obrati a ono je to miminko v pefince. A ted je to
ta nej$tastnéjsi rodina! TakZe celé to predstaveni
je traktované k roding, a myslim si, Ze to ty déti
citi a chapou.

Se kterymi vytvarniky jste spolupracoval?

Zacal jsem spolupracovat s manzely Ildou
a Jitim Pitrovymi. Ti mi navrhovali tu prvni Sip-
kovou Ruizenku, no a pak jsme pokracovali dél,
jesté jsme délali Snéhurku a Zlatovlésku. Pitrovi
maji cit pro loutkové divadlo a velké zkugenosti
s loutkami i v televizi, jak prazské i bratislavské,
kde vytvotili scénu i loutky k mnoha pohadkam.
Pak jsem mél spoustu i jinych spolupracovnika.



Treba v Plzni byl jeden vytvarnik Jarda Hruby,
ten uz bohuzel neni mezi ndmi, ktery byl zaroven
technolog a umél to i sém vyrobit, coz byla vyho-
da. Pak to byla Fanynka Nekvasilov4, ktera kdysi
unés v divadle délala jednu hru, reZisér ji objevil,
ze je velice Sikovnd amatérka. Ona totiZ pracovala
dlouhou dobu ve vyrobné Moravské tsttedny
v Brné, kde se vyrabély loutky. Dal$i vytvarnici
byla Blanka Sperkova, kterd spolupracovala jak
s loutkovym divadlem Radost a také v Bratislavé
se studiem loutkového filmu.

Uz jste se zmitioval o tom, Ze své znalosti lout-
koherce jste uplatnil i v muzejnictvi. Jak k tomu
doslo a ceho se konkrétné ta spoluprdce tykala?
A s televizi jste také spolupracoval?

Dlouha léta jsem spolupracoval s Moravskym
zemskym muzeem v Brné, s oddélenim histo-
rie divadla, kde je velka loutkova sbirka. Jsou
tam nadherné loutky od Kopeckych, Berousku
a dalsich starych loutkarskych rodi. Jednak se
z toho materidlu poradaly vystavy, ale také se to
vyuzivalo pro hrani - z¢astnil jsem s témito lout-
kami dokonce nékolika evropskych loutkovych
festivaltl. Pak jsem spolupracoval s brnénskym
rezisérem Mojmirem Brhelem jako jeden ze dvou
a nékdy tfi vodi¢t muzejnich loutek, pti filmovém
zpracovavani riiznych povésti, které se odehrévaly
v redlu ¢eskych a moravskych lokalit. Na hradech,
zdmcich, v pfirodé, na skalach apod. Délali jsme
na tom v 70. a 80. letech, trvalo to snad deset
rokd, a bylo natoceno vice nez tii desitky dila
- nékteré namlouval pan Josef Karlik a potom
Lubor Tokos. Cely cyklus byl postupné prodan
do tficeti statu.

To muselo byt nesmirné zajimavé i ndrocné zdro-
veri. Opakovala se jesté nékdy takovd prdce?

Néco obdobného jsem také délal s bratislav-
skou televizi ve spolupraci s mnichovskou televizi,
tocily se také povésti. Pracovali jsme zase ve sta-
rych hradech, mnohdy ruinach, ve starych sklepe-
nich, no prosté i to prosttedi bylo velice zvlastni.
Dokonce manzelé, ktefi to financovali, nas parkrat
navstivili a byli velice spokojeni. Vysledek byl sku-
te¢né vyborny a seridl téchto filmu se prodal asi
do Sedesati statd. Pak jsem jesté po dobu asi péti
let spolupracoval s Kratkym filmem v Ostravé, se
studiem Prométheus, kde se tocily loutkové filmy,
Caste¢né animované a ¢aste¢né hrané. No a pak
jsem obcas pracoval na drobnostech ve zlinskych
filmovych ateliérech na Kudlové. Takze z toho
je patrné, ze rozsah prace loutkoherce miize byt
velice $iroky a pestry. A mam dokonce takovou
zajimavost: spolupracoval jsem s jednou reklamni
firmou na brnénskych veletrzich, zticastnil se toho
ijeden z vyznamnych ¢eskych mimi Boris Hyb-
ner. Tam se natacely riizné reklamni filmy, jednou
jsme vodili tfeba telefonni sluchatko, které ten

mim honil. To byl takovy zvla$tni scénaf, Ze rizné
ptistroje a pfedméty oZivnou, prosté se vymknou
z rukou toho ¢lovéka a za¢nou si Zit vlastnim Zi-
votem. Délali jsme to ve dvojicich, lezeli jsme na
takovych vysokych lavkach, nahote bylo pfiSerné
horko, a my jsme na dlouhych nitich ovlddali ty
predméty. To byla hrozna préce, rezisér byl porad
nespokojeny, takze se to muselo opakovat a tahlo
se to snad dva tydny.

Jesté se mi vybavuje spoluprace s brnénskou
JAMU, s oddélenim filmu. Jeden rezisér tocil
znélku pro prehlidku divadelnich $kol SETKANT.
Bylo to vymyslené tak, Ze lidé riiznych ndrodnosti
sedi jako divaci v fadé a jsou jim vidét jenom nohy,
amezitim béha ten symbol, ktery vymyslela jedna
vytvarnice. On to byl takovy $palek dfeva, ktery
mél ze Sroubt o¢i a usi mél z malych klicek.

Loutkovému divadlu se vénujete uz Ctyficet sedm
let. Dd se tict, Ze za tu dobu uz pfisly dalsi dvé
generace loutkohercii. Potkdvdte se s nimi a jak
je hodnotite z pohledu dalsiho vyvoje a prfistupu
k této discipliné?

Setkdvam se s nimi pfi premiérach v divadle
Radost, ale musim vam fict, Ze oni jsou uz Gplné
jini. Pfevazné uz to nejsou loutkoherci, ale ¢ino-
herci, protoZe dnes se uz divadlo obraci k produkei
¢inoherni nékdy s vypomociloutek, ale to divadlo
samotné uz neni zcela loutkové, i kdyz se tak porad
jmenuje. Dnes je spousta mladych a dobrych herci,
kteti nemaji zaméstnani, a ktet stoji o to pracovat
i v tom mnohdy podcefovaném loutkovém diva-
dle, protoze se museji néjak zivit. A musim fict, Ze
dneska v té Radosti je fada vynikajicich herct, ktefi
by obstéli na kterékoli ¢inoherni scéné. A dokonce
si troufdm fict, na kterékoliv muzikdlové scéné.
Jinak loutkové divadlo je dnes uz posunuté ve véech
profesionalnich divadlech, v podstaté je otoceny
pomér ¢inohernich prvka s loutkovymi, téch uz
je min. Ale nékde prece jenom udrzuji tradici,
ze v nékterych hrach je ¢ast predstaveni délana
dokonce skryté jenom loutkami. T¥eba nddherné
predstaveni Tti musketyti udélali v plzenském
divadle. Je hrané manasama tak, Ze se bavite, Zije-
te tim pfedstavenim, je v tom ndpad vedle ndpadu.
Je to spojené dvojici takovych vandrovnich zpéva-
ka1, kteti zpivaji a uvadéji do situace. Musim fict, ze
tam tilidé s loutkami tak perfektné vlidnou a umi,
je prosté uZasné to sledovat. ReZisér, ktery to s nimi
déld je tak posedly tou praci s loutkami, Ze je to na
tom celém vidét. Musim se zminit o libereckém
predstaveni o stavbé a pozaru Narodniho divadla,
kompletné hrané jenom loutkami. Je to provedené
s takovym vtipem a zaloZené na loutkové scéné
»kukdtko“ podle starych lidovych marionetara.
V kombinaci se spodovymi loutkami pobavi
véechny vékové kategorie. Divadlo Drak z Hradce
Kralové a samoziejmé i liberecké Naivni divadlo,
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to jsou nase $picky loutkového divadla nejen u nés,
ale také v zahranidi.

Kromé toho, Ze s loutkami hrajete, tak je sbirdte
a také vystavujete. Na svoji jubilejni hradistskou
vystavu jste se pripravoval ditkladné a dlouho.
Je v nécem odlisnd oproti tém jinym, uz realizo-
vanym?

Na vystavé jsou prezentované nejenom sa-
motné loutky, coz byva obvyklé, ale také celé
dekorace sestavené do jednotlivych inscenaci.
Po zku$enostech z predchdzejicich vystav jsem
chtél navstévnikim ukazat uplny pohled na hry
v celkovém zabéru skladby loutek, dekoraci a re-
kvizit v prostoru a se vSemi ndlezitostmi, které
k tomu patti. Pfi divadelnim predstaveni je sice
divaci vidi také, ale jsou pouzivany postupné
v raznych fazich déje. Vystavni instalace tak
dovoluje rozprostiit nardz celou hru do vymeze-
ného prostoru, pricemz ze stold se rdzem stavaji
jednotliva jevisté. Takze navstévnik neprichazi
jenom do jednoho divadla, ale do mnoha divadel,
je jimi obklopeny a muze si je prohliZet z mnoha
stran. Na této vystavé jsem kromé her, které mam
na repertoaru, chtél ukazat i svou sbirku loutek
- varietnich, novéjsich, vychazejicich z inspirace
rodinnym divadlem, loutky z mnoha koutu svéta,
rtizné typy, oblecené, ale také bez kostymii, které
vypadaji, jako by je pred chvili fezbat dokonéil.
Prezentace loutkového divadla neni aZ tak obvykla
v galerijnich prostorach, kde navitévnik zpravidla
hleda tvorbu profesiondlnich vytvarniki. Najde ji
ov$em i na této vystavé, protoze podil vytvarného
zpracovani je dilezity pro kazdé divadlo. Takze
v celkovém souhrnu viech spojitosti je expozice
souborem mnohotvarnym, bohatym i pou¢nym.
A v prekrasném interiéru Galerie Slovackého
muzea vyzniva opravdu mimoradné zdaftile.

Pane Schildere, nds dlouhy rozhovor uzaviu
pripomenutim, Ze tato vystava v galerii byla zdrove#
k Vasemu jubileu, a proto ndm viem na ni tolik zdle-
zelo. Od 11. cervna do 13. zaii 2009 si ji se zdjmem
shlédlo skoro osm tisic ndvstévnikii. A dost moznd, Ze
vétsina z nich Vdm ten Zivot s loutkami tise zdvidéla
a obdivovala zdroven.

Biografické udaje:

*28. 5. 1939 ve Starém Meésté

1954 - 1958 studium na ekonomické skole v Uh.
Hradisti

1958 - 1962 studium na Akademii muzickych
uméni v Praze, obor loutkoherectvi

1962 - 1990 pusobeni v divadle Radost v Brné
(loutkoherec, reZisér, scendrista, reditel)

1990 zalozeni vlastniho loutkového divadla

Zahranic¢ni zajezdy s loutkovym divadlem:
1966 Japonsko/ Tokio, Nagoya, Kyoto, Osaka,
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Okayama, Kochi, Okudogo, Miyazaki, Miya-
konojo, Kagoshima, Kokura, Fukuoka, Yahata,
Ube, Bofu, Hiroshima, Fukuyama, Fukui,
Kanazawa, Takaoka, Toyama, Hamamatsu,
Kofu, Takasaki, Koriama, Hitachi, Sendai,
Morioka, Tukushima

1968 Jugoslavie/ Zagreb

1971 Polsko/ Poznarn

1972 Polsko/ Bielsko - Biala

1975 Polsko/ Poznarni

1977 Kuba/ Havana, Tarard, Pedro Betancourt,
Nueva Gerova; Mexiko/ Mexico City, Queré-
taro, Guanajuato, Puebla; Venezuela/ Maracay,
San Felipe, Barinitas, Mérida Bocona, Trujillo,
Barquisimento, San Fernando de Apure

1979 Italie/ Pisa, Pontedera, Fara Sabina, Rieti,
Rim, Magliano, Sabina, Florencie, Turin,
Lucca, Janov

1980 Francie/ Pariz

1985 NDR/ Drazdany

1989 SSSR/ Voronéz

Vratislav Schilder herec:

1962 Hrdinové severu, Guliver a mandaskové

1963 Tti volavei pera, Bledémodry Petr, Velké
stretnuti

1964 Zaklety vlac¢ek, Pozor na Fyfina, Aladinova
kouzelnd lampa

1965 Dvanact mésick a jiné pohadky, Touha po
trech pomerancich

1966 Maugli

1967 Ostrov stryce Artura, Pohadka o princezné
a sedmi bohatyrech

1968 Ginol v Pafizi, Tti zlaté vlasy déda Vievéda,
Tajemstvi zlatého klicku

1969 Prasatka se vlka neboji, Mési¢ni vila

1970 Zito kouzelnik, Micek Fli¢ek, Brouéci

1971 Slepci a dvojnik, Nos

1972 Popelka, Jdi tam nevim kam, pfines to
nevim co

1973 Neotesané loutky, Prsy Tiréziovy, Zlatovlas-
ka z Chlumce

1974 Krésa nevidana, Zlata rybicka a modry
kvét, Tt prani

1975 O ¢erném klobouku a duhovém mici

1976 Tygiik Petiik

1977 Nespi, koci¢ko!, Ddbltv most

1978 Micek Fli¢ek, Sedmero havran®i, Zahrada,
Rozmarné léto

1979 Spali¢ek verst a pohadek

1980 Tajemstvi zlatého klicku

1985 Kuba Pro¢ a Lukds Proto

Vratislav Schilder rezisér:

1973 Veseld medvidata

1975 Sasulda a sluni¢ko, Veseld medvidata,
O masinkach

1977 Kozéak Mamariha



1979 O straslivém drakovi, princezné a Sevci
1981 Princezna s ozvénou, Broudci

1984 Tti veterani

1985 Veseld medvidata

1986 Cervena Karkulka, Pernikova chaloupka
1988 Broudci (inscenace)

Repertoar loutkového divadla V. Schildera:

1. Dvé pohddky z rtizového hradu

/ §1’pk0vé RiiZzenka, Princezna se zlatou kulic¢-
kou/

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Ilda a Jifi Pitrovi

hudba: parafréze Mozartovy malé no¢ni hudby
premiéra 5. 5. 1990

2. O neposlusnych kuzlatkach a Trech prasat-
kach

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: détské pisnicky, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 3. 2. 1991

3. O Snéhurce a sedmi trpaslicich

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Ilda a Jifi Pitrovi

hudba: nahravka Zdenék Kluka

premiéra 25. 10. 1991

4. O Budulinkovi a Smoli¢kovi

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: détské pisni¢ky, nahrévka Zdenék Kluka
premiéra 16. 3. 1992

5. O Cervené karkulce a Pernikové chaloupce
scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: lidové pisnicky, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 30. 9. 1992

6. Pohadky o Kasparkovi I.

/JTak Kagparek s kobylkou Rozarkou zachranil
princeznu pred zlym certem, Jak Kagpdrek
s Rozarkou a Honzou zachranili princeznu pred
zlym drakem/

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: flaginet a orchestrion, nahréavka Zdenék
Kluka

premiéra 1992

7. Nesem vam noviny, vano¢ni porad

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Blanka Sperkova

hudba: lidové koledy

premiéra 18. 11. 1992

8. Brémsti muzikanti aneb Zviratka a loupeZnici
scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jitka Tlaskalova

hudba: regtime, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 28. 1. 1993

9. Pohadky z pole, ze dvorku a ze zahradky

/0O veliké fepé, O kohoutkovi a slepi¢ce, Kdyz jsem
ja slouzil to prvni léto/

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Franti$ka Maturové-Nekvasilovd
hudba: zvukové efekty

premiéra 8. 10. 1993

10. Pohddka o Kagparkovi II.

/Jak Kasparek s kobylkou Rozarkou zachranili
princeznu pied zlym orientdlnim kouzelnikem
Alamanem Iben a Rasidem/

scéndf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: fladinet a orchestrion, nahravka Zdenék
Kluka

premiéra 1995

11. Chlapec ze Salzburku

/o W. A. Mozartovi/

scénaf, scéna, rezie: Vratislav Schilder

loutky: Blanka Sperkové, Hana Ciganova
hudba: parafraze na hudbu W. A. Mozarta, na-
hravka Zdenék Kluka

premiéra 1996

12. O Paleckovi

/na motivy pohadky Jana Wericha/

scénaf, scéna, rezie: Vratislav Schilder

loutky: Jaroslava Kola¢ko

hudba: parafraze lidové dechové hudby
premiéra 1997

13. Stl nad zlato

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Blanka Sperkova

hudba: parafraze na hudbu W. A. Mozarta, na-
hravka Zdenék Kluka

premiéra 1998

14. Dv¢ ¢arodéjnické pohadky

/Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Kocour v bo-
tach/

scéndf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Jaroslav Hruby

hudba: détska pisnicka, zvukové efekty
premiéra 10. 6. 1999

15. Dv¢ pohdadky z nasi kuchyné

/O Koblizkovi, Hrne¢ku, vat, détské fikanky/
scéndf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Franti$ka Maturovd-Nekvasilova
hudba: détské pisnicky, zvukové efekty
premiéra 2. 10. 1999

16. Pohadky z nasi chalupy

/O dvanacti mésickach, Jak $vec napalil certa/
scéndf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Franti$ka Maturovd-Nekvasilova
hudba: lidové pisnicky, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 22. 4. 2000

17. Dvé pohadky z nasi $kolky

/O zajickovi a zIé koze, O Masence a medvé-
dovi/

scénaf, rezie: Vratislav Schilder
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scéna, loutky: Frantiska Maturova-Nekvasilova
hudba: lidové pisnicky, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 13. 11. 2000

18. O ptaku Ohnivéku a li§ce Rysce

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Markéta Vlasankova

hudba: lidové motivy, nahravka Zdenék Kluka
premiéra 2002

19. Varieté lidovych loutkaiti

scéndf, scéna, loutky, rezie: Vratislav Schilder
kostymy loutek: Helena Seda

premiéra 2003

20. Zlatovlaska

scénaf, rezie: Vratislav Schilder

scéna, loutky: Ilda a Jif{ Pitrovi

hudba: hudebni kolaZ nahral Zdenék Kluka

premiéra 2008 . o
Marie Martykdnovd

MEZINARODNI SYMPOZIUM LITE
MEDAILE, PLAKETY A DROBNE
PLASTIKY V UHERSKEM HRADISTI

Cislo deset povazovali uz nasi predkové za
magické. Ve starém Recku u pythagorejcti zna-
¢ilo dokonce dokonalost bozi. Pro poradatele
desatého ro¢niku Mezindrodniho sympozia lité
medaile, plakety a drobné plastiky v Uherském
Hradisti, kterymi jsou jiz tradi¢né Slovécké
muzeum a Stfedni uméleckoprimyslové $kola,
se stalo nejen diivodem k rekapitulaci a malému
zhodnoceni uplynulych vice nez dvaceti let jeho
kondni, ale také prilezitosti ke zméndm v priibéhu
a organizaci celého projektu. Doposud byli k i¢as-
ti na zdkladé¢ statutu vyzvani vzdy novi umélci,
konstantni zistéaval pouze realiza¢ni tym'. Vy-
ro¢ni desaté, ,sympozium all stars®, se stalo svym
zpusobem vzpominkové, protoze se ho zacastnili
umélci, ktefi uz méli s hradistskymi pracovnimi
setkanimi zku$enosti. Z kazdého ro¢niku byli
osloveni jeden nebo maximélné dva umélci, ktef{
patfili k vyraznym osobnostem a oporam a kteti
perfektné ovladaji technologii a femeslo. Pti vy-
béru byla déna ptednost sochatiim ze zemi Vise-
gradu, protoZe i vleto$nim roce bylo sympozium
vyznamné finan¢né podpofeno International
Visegrad fundem. Vzhledem k tomu, Ze jsme oslo-
vili vétsi pocet ucastniki, probihalo sympozium
ve dvou turnusech. To znamenalo pro vSechny
daleko vétsi pracovni nasazeni a soustfedéni na
praci, protoZe vie se muselo zvladnout béhem
velmi kratké doby. Tak jako vSechna dosavadni
setkdni i desaty ro¢nik se uskute¢nil v sochatskych
ateliérech Stfedni uméleckopramyslové skoly
v Uherském Hradisti o letnich prazdninach a trval
témét cely mésic od 17. Cervence do 15. srpna
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2009. O hladky prubéh a pozvané umélce se staral
realiza¢ni tym jiZ v tradi¢nim sloZeni, sochati Jiti
Vlach, Miroslav Kovarik a PhDr. Milada Frolcova
ze Slovackého muzea.

Prvni turnus 17.-31. 7. 2009

Na prvni turnus se umélci zacali sjizdét v pa-
tek 17. ervence 2009. Ze sousedniho Slovenska
z Bratislavy pfijela Gabriela Gésparova - Illésovéd?
a Maridn Huba®, Ceskou republiku zastupovali
¢tyti sochati Milada Othova?, Josef Safat{k®, Marie
Seborova® a Martin Zet.” Z nejvétsi dalky ptiletél
z Bulharska profesor sofijské Akademie vytvar-
nych uméni Bogomil Nikolov®, ktery se nechal
inspirovat hradi$tskym sympoziem natolik, Ze
podobna setkani zacal organizovat v Bulharsku
(Veliké Tarnovo). Bogomil Nikolov patii k nej-
vyznamnéj$im umélcim Bulharska v oblasti
sochatstvi a medailérstvi. Od roku 2002 ptisobi
na Akademii uméni v Sofii. V jeho rozsahlé, mo-
tivové bohaté tvorbé, nalezneme rozmanité inspi-
race (historie, ¢lovék, ptiroda, duchovni naméty,
mytologie). Na leto$nim sympozium vytvoril
nékolik cyklti plaket ¢asto inspirovanych klasic-
kou architekturou, odkazem minulosti (Babylon,
Thracka hrobka). Néktet{ umélci si sebou privezli
jiz rozpracovana dila ve vosku, protoze si byli
dobte védomi, Ze maji velmi malo ¢asu, a hned
po piijezdu zacali formovat. Uz ve sttedu 22. 7. za
velkého zdjmu masmédii probéhlo uspésné prvni
liti. Zvlastni pracovni a pratelskd atmosféra, kte-
rou jsou sochatské ateliéry ,,umprumky“ béhem
tohoto ,,obfadu® - liti bronzu na ztraceny vosk
naplnény, pohlcuje vZdy nejen piimé aktéry, ale
silné ptisobi i na vechny dal$i pfiznivce sympozia,
které tato prastara technologie zajima (letos se liti
zucastnili napiiklad pracovnici muzea, ¢lenové
muzejniho spolku i pratelé umélcii).

Kazdy ro¢nik mél ur¢itd specifika, byl né¢im
vyjimecny, a to nejen po strance vzniklych ar-
tefaktd, ale i z hlediska udalosti a situaci, které
pfinesl spole¢ny mési¢ni pobyt. Na minulém
setkdni se naptiklad odehral $ermitsky souboj
Jitiho Vlacha a Jacka Dworského, na jiném hral
Josef Safatik (a mnozi jsme si to aspori vyzkou-
$eli) na podivuhodny australsky hudebni néstroj
- didgeridoo, vatily se krajové speciality (perkelt,
bors¢ apod). Ten letosni pfinesl rovnéz okamziky,
na které asi budou v8ichni nostalgicky vzpominat.
Nejvic rozruchu vzbudilo zaformovani Martina
Zeta do sadrové ,,kukly“ Ztejmé se s vysledkem
brzy setkdme na nékteré z performanci tohoto
umélce. (A opravdu jiz v zafi byla ,,kukla“ vysta-
vena v Drédzdanech na spole¢né vystavé nékolika
umélci.) Martin Zet patfi mezi umélce solitéry,
které mnohé instituce doma i v zahranici stale
zvou na své vystavy, projekty a sympdzia. Zabyva



Miroslav Kovaiik.

Utastnici 1. turnusu sympozia: Josef Safatik, Martin Zet, Gabriela Gasparova-Illésova, Milada Othova,
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se mnoha uméleckymi médii. Jeho prace maji
vétsinou presah z oboru a §patné se zatazuji — po-
hybuje se mezi instalaci, videoartovymi pracemi,
fotografii az k akcim ve vefejném prostoru. Vznik
jeho dél je ¢asto podminén mistem nebo situaci,
ve které se pravé nachazi. Dokaze reagovat na
aktudlni spole¢enskou situaci, stejné jako vstou-
pit do dialogu s krajinou. To v8echno s velkou
mirou svobody ve vytvarném projevu. Jeho hap-
peningy a performance byly ¢asto jen amatérsky

Zaformovavani Martina Zeta Maridnem Hubou, Miroslavem Kovarikem a Josefem Safafikem.

dokumentovany, mnohé jeho akee jsou divakim
nepfistupné. Zpusob Zivota prinasi autorovi
schopnost jasného vidéni a mygleni s ironickou
davkou reflexe i sebereflexe. Sochafské prace jsou
vSak skvélymi galerijnimi artefakty mapujici nase
kazdodenni Zivoty. Nékteré vznikaji v dlouhém
¢ase a ,,zraji®. V Hradisti navazal na nékteré
prace, které vznikly pfi ,pohdrovém sympozium
v Hodoniné“ (napt. ,,Oblouk" tvofeny sepjatyma
rukama) pfed nékolika lety.
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Miroslav Kov:
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k a Jiti Vlach ptipravuji liti.

Liti bronzu.
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Milada Othova: 4x1, 2009, bronz, priimér
135mm.

Do roku 2002 vénovala hradistskému sympo-
zium pozornost a energii vynikajici sochatka-me-
dailérka Milada Othova. Byla dlouholetou ¢lenkou
realiza¢niho tymu (1994-2002) a pomahala
ivdalsich letech s vybérem mladych talentovanych
ucastnikd. V soucasnosti pisobi jako docentka
na Akademii vytvarnych uméni v Praze (v roce
2002 habilitovala praci o reliéfu). Patii ke stalicim
Ceské socharské a medailérské tvorby. Jeji dilo je
obrazem ¢i spiSe zhmotnénim, citovych hnuti,
vnitfnich vizi a filozofujicich uvah. Na leto$ni
sympozium si piivezla nékolik rozpracovanych
medaili a plaket vychazejici z figurdlnich motivaci,
portrétu (,Orten, ,4x1“). Jeji ktehké, nazorové
bohaté odstinéné, intimné ladéné plakety a me-
daile jsou poctou vosku a technice.

Slovenska socharka Gabriela Gasparova-Illé-
$ova je v Uherském Hradisti pomérné ¢astym hos-
tem. Zicastnila se prvniho prikopnického roé-
niku hradistského sympozia a pfi kazdém dal§im
prijela nové ucastniky podpofit svou pritomnosti.
Vénuje se tvorbé medaili, plaket, drobné plastice,
realizacim v architektute. Hlavnim inspira¢nim
zdrojem jejich praci je vétsinou clovek, fragmenty
lidského téla, portrét, ptiroda (fauna — zéby, ne-
topyti). Na leto$nim ro¢niku navazala na téma,
které ji delsi dobu pohlcuje a které rozpracovala
dale v cyklu Mezi nebem a zemi, Svolavam Zivé!
(Vivos voco IITaIV), Zvony, vychézejici ze vztahu
¢lovék - ptiroda, komunikace, mezilidské vztahy
a které jsou vyzvou i do budoucna. Reliéf v jejim
pojeti ¢asto ovladd prostor, vybiha do prostoru
a nabyva trojrozmérnych dimenzi.

Také Marian Huba, ktery ptisobi jako pedagog
na Skole tzitkového vytvarnictva v Bratislavé

Gabriela Gasparova-Illésova, Vivos voco IV,
2009, bronz, 145x97 mm.

(obor designu a tvarovani dfeva), ve své tvorbé
Casto zaznamendava vzajemné souvislosti vztahu
¢lovék versus priroda. Vénuje se nejen monumen-
talni a komorni plastice, medaili, designu, ale také
tvorbé dfevénych hracek. Na letodni sympozium
si ptivezl nékolik ve vosku rozpracovanych névr-
ha. Nékteré voskové modely vychdzely ze starsich
inspiraci (90. 1éta), na nichz zde dale pracoval,
experimentoval a rozvijel je. Resi v nich aktudlni
a stéle diskutovany problém vztahu ¢lovéka k pii-
rodé (ekologie), jeho necitlivym zdsahtim vici
prirozenému prostredi. Exkurz do minulosti ke
star$im casto figurdlnim tématiim koresponduje
s novymi népady a v jinych souvislostech nabyva
dalsich vyznama.

Dalgi ¢esky ti¢astnik sochat Josef Safatik, v ro-
ce 2000 nejmladsi ucastnik 6. ro¢niku sympozia,
dnes patti k autortim s vyhranénym uméleckym
nazorem. Tak jako fada dalsich letosnich ,,sym-
pozistii“ také on se zacina vénovat pedagogické
¢innosti (CVUT, na fakulté designu, v Praze).
Ztejmé také s tim souvisi i soucasnd tvorba.
Rozpracovava nové téma krajiny — krajiny mésta,
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Marie Seborové a Josef Safaiik ptipravuji formy
na liti.

Josef Safatik: Jizni spojka, 2009, bronz,
180x170x30 mm.
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Marie Seborova: Torzo I, 2009, bronz,
294x142 mm.

soucasné urbanistiky a architektury. Inspirace na-
chézi naptiklad v rozmanitych a spletitych silnic-
nich kiizovatkach, které mohou evokovat slozité
kiizovatky Zivota, ale také bronzovy $perk.

Marie Seborové se dosud zacastnila mnoha
sochatskych sympozii zaméfenych prevazné na
praci s kamenem. V tvorbé vét§inou vychdzi z kla-
sickych tradic (plastika, reliéf, medaile) a sleduje
nékolik zakladnich témat. Jednak se orientuje na
portrét na medaili, rovnéz vytvorila nékolik navr-
ht na pamétni mince motivové rtizné zamétené.
Ve volné socharské tvorbé vsak stoji v popredi
zajmu figura (zacastnila se napt. konkurzu na
pomnik markrabéte Josta), ptirodni motivace.
V Uh. Hradisti vznikl soubor zoomorfné (Moie)
a figurdlné zamétenych reliéfti (Torzo I-I1II), jejich
vyraz je umocnén tyrkysovou patinou. V letosnim
nabitém programu si socharka vyclenila prostor
pro dvé medailérskd sympozia - v Uherském Hra-
disti a ve slovenské Kremnici (v obou pripadech
10. vyro¢niho).

Umélci, ktefi ptijeli na prvni turnus, méli vy-
hodu, Ze na vzniklych artefaktech mohli pracovat
(cizelovat a patinovat je) i po odjezdu z Uherského
Hradisté, protoze vystava vysledki se realizovala
az po skonceni obou turnusii. Nékteti si sviij po-
byt protahli nebo prijeli jesté béhem druhé etapy
sympozia na liti.



Miroslav Kovérik: Tézitko romantikovo, 2009,
bronz, v 250 mm.

Maridn Huba: Uviaznuty v ndnosoch, 2009,
bronz, v 315 mm.

Martin Zet, Hacek, 2009, bronz, 265x140x225
mm.

Bogomil Nikolov: Crash of one Illusion, 2009,
bronz, 165x150 mm.
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Druhy turnus 1.-15. 8. 2009

Druhy turnus zacal v sobotu 1. srpna pri-
jezdem madarského sochatre Lasla Zagyvy?®,
ucastnika fady sochatskych sympozii v Madar-
sku a na Slovensku. Lészlé Zagyva Zije a tvofi
v Nyiregyhdze, kde v soucasnosti pusobi jako
pedagog na Stfedni uméleckopramyslové $kole.
Ve své tvorbé se vénuje zejména monumentdlni
plastice (realizoval naptiklad souso$i u Narodni-
ho divadla v Budapesti nebo Mihalyho pamatnik
v Nyiregyhaze), medaili, reliéfu. Castym zdrojem
inspirace byva figura, hudba, dudaci, tanec. Za-
byva se rovnéz portrétem na medaili apod. Jeho
reliéfy jsou epické, poetické. V Uherském Hradisti
vytvofil dva soubory vychdzejici z antického od-
kazu (Metamorfozy, Oidipus).

Madarstina béhem druhé etapy v ateliérech
»Franklu“ zaznivala velmi ¢asto, protoze kromé
Laszla z Budapesti ptijela socharka Judit Zsin'
a ze slovenského Komérna Helena Szilva.'! Judit
Zsin je zku$ena socharka a vynikajici modelérka.
Na hradistském sympoziu vytvotila cyklus Sesti
medaili na téma 800 let reguli sv. Frantiska z As-

Judit Zsin, Cyklus 800 let reguli sv. Frantika, sv.
Franti$ek stavi kostel sv. Damiana /The Cycle 800
years regulars of St. Francis, St. Francis and St.
Klara/, 2009, bronz, priimér 115 mm.

Laszl6 Zagyva: Cyklus Oidipus, Prvni otazka
Sfingy, 2009, bronz, pramér 120 mm.

sissi, ktery vénovala do sympozijni sbirky. Judit
béhem své umélecké kariéry pusobila také jako
pedagog na $kole vytvarného a uzitého uméni.
Jeji tvorba ¢asto vychdzi z ptirodnich motivaci, ze
vztahti mezi lidmi, ale zde nalezneme také ndmé-
ty biblické (kral David), historické, etnografické.
Dutilezité misto v jejim dile zaujimd portrét (na
medaili i v plastice) a figura, objevuje se rovnéz
v navrzich na mince. Vztah k hudbé a poezii
je pro Judit také nezastupitelny. Rada praci je
pfimo inspirovand interpretaci hudebnich té-
mat. Helena Szilva ma rovnéz bohaté zkusenosti
s podobnymi projekty jako jsou hradi$tskd pra-
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Helena Szilva, Last minute III, 2009, bronz, pra-
mér 120 mm.

covni setkdni (sympozia ve Finsku, Madarsku).
Na sympoziu v madarské Nyiregyhaze byly jeji
prace dokonce ocenény nejvy$$im uzndnim
(hlavni cenou). Svij zdjem déli mezi medaili,
$perk a volnou plastiku. Naméty jejich praci
jsou rozmanité. Nechava se inspirovat ptirodou,
minulosti, svétem technickych vynalezti, nevy-
hyba se ani duchovni tématice. Do Hradisté si
privezla rozpracované plakety, ovlivnéné svym
soucasnym zpiisobem Zivota, vychovou malého
syna Arona, v nichz se odrdzi svét pohadek
a snovych predstav. V priibéhu sympozia vznikl
kvalitni soubor $esti medaili Last minute, ktery



dale putuje na mezinérodni prehlidku medailér-
ské tvorby FIDEM.

Ze Slovenska piijeli na druhy turnus dalsi dva
sochafi - medailéti Stefan Novotny'?> a Maridn
Polonsky*. Stefan Novotny se vénuje predevsim
razené a lité medaili a plaketé, za néz ziskal fadu
ocenéni. Psobi jako vytvarnik a medailér v Min-
covné s. p. Kremnica. Je autorem fady pamétnich
minci a medaili, velmi ¢asto portrétnich. V jeho
vytvarném programu najdeme kromé portrétu,
historické naméty, biblické motivy a témata
ztvarnujici panoptikum Zivota, lidské spole¢nosti,
naplnéné jinotaji a ¢lovécenstvim a v tomto pro-
gramu déle pokracoval i v Uherském Hradisti.
Vytvortil zde napt. pamétni medaili s portrétem

Stefan Novotny: Nikdo nechtél to vejce, 2009,
bronz, 173x260 mm.

Bernharda Hamanna, ktery je spojeny s krem-
nickymi sympozii a s pfipravou vystavy Bronzovy
trojihelnik v roce 1995, kde se prezentovaly
vysledky tfi sympozii: Kremnica, Nyiregyhaza
a Uherské Hradisté. Akademicky sochat Marian
Polonsky, ktery patii k nejvyznamnéj$im sloven-
skym sochaftim-medailéram a ktery reprezen-
tuje Slovensko na mezinarodnich prehlidkach
medailérské (FIDEM od roku 1969) a sochaiské
tvorby, svij tviréi zdjem déli mezi keramiku
a uméni malych forem, ale velkych obsahii — me-
daili a plaketu. V dosavadni praci téZ{ pfedevsim
z technické zkugenosti rytce. Vyuziva duchovniho
odkazu minulosti, zejména antického dédictvi, ke
stale novym interpretacim. Je poutavy vypravéc,
basnik, filozof a romantik, ktery vzdy prekvapuje
rozmanitou obraznosti, ne¢ekanou metaforou.
I kdyz ptijel na sympozium pozdéji, vytvoril tfi
pozoruhodné plastiky, které jsou reminiscenci na
spole¢nou kulturni minulost obou nagich narodu
(Hlaholice: Sv. Metodéj, Cyril, Gorazd, Hlaholice:
Boze... ).

Z polskych sochart byli k acasti osloveni
Jacek Dworski,' profesor Akademie Sztuk piek-
nych ve Wroclawi a jeho asistent na Akademii,
Michal Staszczak," uc¢astnik minulého devatého
ro¢niku. Jacek Dworski patfi k nejvyznamnéj$im
osobnostem polské medailérské $koly. Ovlada
perfektné vechny technologické postupy a finesy,
které jsou predpokladem pro svobodnou tviiréi
praci. Rozsah tvir¢iho zdjmu Jacka Dworského
zaujimd $irokou $kalu vytvarné problematiky,
obsahujici nejen sochatské kompozice svizané
s obrazem krajiny, architektury, monumentdlni
sochatstvi (pomnikové), ale predev$im komorni
sochafskou formu a medailérstvi, které je v jeho

Marian Polonsky, Cyklus Hlaholice: Boze. .., 2009,
bronz, mramor, v 235 mm.

Jacek Dworski: Portrét Krzysztofa N., 2009, bronz,
285x265mm.
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Jacek Dworski formuje voskovy model.

2 e Py

umélecké ¢innosti oborem, jemuz zasvétil nej-
vice ¢asu, shromazdil v ném nejvice zkusenosti,
doséhl nejvyssich uméleckych poct a v némz se
nejvyznamnéji zapsala jeho umélecka individu-
alita a originalita. Je v§eobecné znamé, Ze tato
forma vypovédi (medailérstvi) ma zvlastni pavab.
Radi se svymi specifickymi zakony k socharstvi
a zdroven, jakoby se od néj vzdalovala. Samotna
problematika malého prostoru, kone¢na stru¢nost
prednesu umélecké myslenky, mnohoplanova
organizace prostoru a perfektni zptisob prepisu
plné odpovida syntetickému zpasobu mysleni
Jacka Dworského. To, co je ptizna¢né pro sochy,
konstrukce, medaile, plakety, mince, kresby, které
Dworski tvori, nekonéi pouhou smyslnosti, vti-
pem, ale soucasné je vnimdme hmatem, zrakem
a zvukem... Mohlo by se zdat, ze kazdd jeho
prace, superrealisticky portrét — socha z vosku,
je hra o hlub$im vyznamu. Je to hra pramenici
z celych sochafskych tradic. Inspirace hleda
v redlném svété lidské civilizace, pfirodé nebo
vychazi z urcitych Zivotnich zku$enosti a vzpo-
minek, které se v jeho dilech odrazi v symbolech
¢i jinotajich.

Sochatska tvorba mladého a talentovaného
polského sochate a medailéra Michata Staszczaka,
ktery v soucasnosti ptisobi jako asistent v ateliéru
Medaile a malych prostorovych forem prof. Ja-
cka Dworského na wroclawské Akademii Sztuk
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Pieknych, jsou velmi rtiznorodé, inspirované
nejen krajinou, svétem techniky, civilizace, ale
podnéty hledd i v tématech filozofickych nebo
historickych. Zucastruje se plenéra, dilen, work-
shoptl s ukazkou litecké techniky. Staszczaktv
umélecky profil je pomérné $iroky. Nezabyvd se
pouze uménim malych forem - medailérstvim,
ale vénuje se rovnéz kresbé, plastice, experimen-
tuje i v dalSich uméleckych oborech (instalace)
a pracuje také s dal$imi predev$im tradi¢nimi
materidly napf. se dfevem, keramikou. Vétsina
jeho praci souvisi s kovem, nejcastéji s Zelezem
(litinou) a bronzem. Perfektné ovlad4 femeslo.
Napomohl vybudovani plenérové pece na odliti
kovu wroclawské Akademii vytvarnych uméni,
kde se podilel na organizaci lonskych i letosnich
worshoptl. V Uherském Hradisti vytvoril rozsahly
soubor plaket a plastik, jejichz modely si z velké
¢asti ptivezl z Wroclawi.

Na vystavé vysledka sympozia, ktera se usku-
te¢nila v Galerii Slovackého muzea v Uherském
Hradisti (15. 8.-13.9.2009), se kromé nové vznik-
lych praci, predstavila rovnéz celd sympozijni
sbirka, ktera je budovéana od zaloZeni sympozia
vroce 1988, a v soucasnosti obsahuje vice neZ sto
padesat artefaktt. Zahrnuje individudlni poselstvi
o dobé, o svété, o vztazich mezi lidmi, o minulosti.
Konfrontuje mnoho rozdilnych vytvarnych na-
zort a uméleckych sdéleni. Po skonéeni vystavy
do sbirky ptibylo dal$ich tficet $est artefaktt od
viech umélcu, ktefi se participovali na desatém

Michal Staszczak, Hmyz, 2009, bronz,
v. 468 mm.
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Jifi Vlach, Nedokonéend, 2009, bronz,
372x245 mm.

ro¢niku. Samoziejmé soucasti vystavni kolekce
byla i nova dila dvou sochatu, ktef{ jiz vice nez
dvacet let se staraji o vSechny zti¢astnéné a hladky
priubéh celého projektu — Miroslava Kovarika'
a Jittho Vlacha.!” Dila obou umélcti svou kvalitou
patfila k nejvyraznéj$im artefaktiim, které byly na
sympoziu vytvoreny.

Hradi$tské medailérské sympozium se stalo
pojmem a udalosti, kterd je v odborném svété
sledovana a kterd si udrzuje tradi¢né kvalitni
a vyrovnanou urovenl. Umélci, kteff se zde pra-
videlné od roku 1988 setkavaji, vyuzivaji pii své
praci prastaré litecké techniky - liti bronzu ,,na
ztraceny vosk®. Sympozium je potradano jiz od
roku 2002 Slovickym muzeem a Stfedni umé-
leckoprtimyslovou $kolou v Uherském Hradisti.
Pozménili se pouze dal$i partnefi sympozia.
Mezi nimi zistala Narodnd banka Slovenska
- Muizeum minci a medaili Kremnica a Varosi
galéria Nyiregyhdza, novym partnerem 10. ro¢-
niku sympozia se stal Osrodek Sztuki i Kultury ve
Wroclawi. Finanéné byl jubilejni ro¢nik podpoten
International Visegrad Fundem, Ministerstvem
kultury Ceské republiky, Zlinskym krajem, Mé&s-
tem Uherské Hradisté, Nadaci Déti, kultura, sport
atadou sponzori: FIMES, a. s., Uherské Hradisté,
ALUCAST, s. 1. 0., Tupesy, Pfesné odlitky, s. r. 0.,
Popovice, GSR, s. 1. 0., Uherské Hradisté, kteti
nam po mnoho let vénuji svou prizen. K deseti
uplynulym ro¢nikiim byl vydén souborny katalog,

Utastnici 2. turnusu sympozia ptipravuji formy pred litim: zleva Michal Staszczak, Jit{ Vlach, Maridn
Polonsky, Stefan Novotny, Helena Szilva, Miroslav Kovarik.
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Judit Zsin o¢istuje odlitek od zbytku formy. Jacek Dworski a Miroslav Kovaiik se pripravuji
K liti.
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ktery predstavuje v§echny autory a medailérskou
sbirku.

Poznamky:

1 Za vice nez dvacet let se slozeni realiza¢niho
tymu nékolikrat proménilo. Jenom dvé jména
jsou spojena se véemi dosavadnimi ro¢niky
- jméno akademického sochate Jitiho Vlacha,
zakladatele a hlavniho organizatora sympozia,
aakademického sochare Miroslava Kovérika.
Prvni ¢tyfi ro¢niky pomdhal ptipravit jako
teoretik uméni PhDr. Jaroslav Pelikdn, ktery
spolupracoval rovnéZ pii organizovani dal$ich
setkani a ztstaval nadéle jako ¢len odborné
komise pro vybér vzniklych uméleckych dél
do sympozijni sbirky. V roce 1997 po ném
pfevzala $tafetu PhDr. Milada Frolcovid,
kunsthistori¢ka Slovdckého muzea. Akade-
micky sochaf Jifi Habarta, odborny pedagog
SUPS, asistoval u prvnich tiech ro¢nika
a svymi zku$enostmi prispél k jejich hladkému
pribéhu. Od roku 1994 do roku 2002 véno-
vala sviij ¢as a energii sympoziu prvni dima
Ceské medailérské scény akademickd socharka
doc. Milada Othova, ktera v soucasnosti ptiso-
bici na Akademii vytvarného uméni v Praze
a kterd rovnéz pomahala s vybérem zejména
mlad$ich ucastnikt sympozia i v dalsich
letech.

Gabriela GASPAROVA-ILLESOVA, Sloven-
sko

*19. 4. 1952 Nitra.

Studia: Gymndzium Nitra (1966-1970), Pe-
dagogicka fakulta Nitra (1970-1971), Vysokd
Skola vytvarnych uméni Bratislava (1971-
1977, ateliér sochatstvi, R. Pribis, J. Kulich),
v roce 1996 habilitovala na docentku na Vysoké
Skole vytvarnych uméni pro obor volné umeéni
- sochai'stvi

Sympozia: 1983 Nyiregyhdza (H), VI rocnik
Mezindrodniho sympozia medaile a drobné
plastiky, 1987 Kremnica, II. rocnik Medailér-
ského sympozia, 1988 Uh. Hradisté, 1. rocnik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky, 1994 Nyiregyhdza (H),
VIII. rocnik Mezindrodniho sympozia medaile
a drobné plastiky, 1997 Miinttdi (FIN), 1. rocnik
Mezindrodniho sympozia razené a lité medaile,
1998 Haag (NL), Making realy-medals, 1999
Iserlohn (D), 16. a 17. Internationales Kiinstler-
Sommerlager, 2000 Kremnica (SK), V1. ro¢nik
Mezindrodniho sympozia medaili, 2003 Pafiz
(F), Cité Internationale des Arts, 2004 Seixal
(P), Raku-Workshop, 2006, 2007 Mezorir (H),
Art Meeting of Visegrad Countries Occasion of
25th a 26th Jubilee’s the Mezotir Art Shop, 2008
Veliko Tarnovo (BG), 3rd International Medal

[ON]

Symposium, 2009 Uh. Hradisté, 10. rocnik
Mezindrodniho sympozia medaile a drobné
plastiky.

Maridan HUBA, Slovensko

*16. 2. 1949 Bratislava.

Studia: Vysokd skola vytvarnych uméni Brati-
slava (1967-1973, ateliér . Kostka)
Sympozia: 1990 Uh. Hradisté, 2. rocnik Me-
zindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky, 1995 Nyiregyhdza-Sosté
(H), 25. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité
medaile a drobné plastiky, 2005 Vrdble (SK)
- Masekov mlyn, vytvarné sympozium, 2009
Uh. Hradisté, 10. ro¢nik Mezindrodniho sym-
pozia lité medaile, plakety a drobné plastiky.
Vystavy (vybér): 1995 Kremnica (SK), Mii-
zeum minci a medaili, Nyiregyhdza (H), Vi-
rosi galéria, Uh. Hradisté, Galerie Slovdckého
muzea, Bronzovy trojithelnik, 2007 Bratislava
(SK), Forum designu 07, 2009 Brno, Biendle
Brno.

Milada OTHOVA, Ceskd republika

* 1. 10. 1944 Brno.

Studia: Stiedni odbornd Skola vytvarnd Praha
(1958-1962), Viysokd Skola umeéleckopriimyslo-
vd Praha (1962-1967, J. Kavan).

Ceny (vybér): 1988 Ravena (1), Zlatd medaile
VIII. Biennale Internazionale del Bronzetto
Dantesca, 1989 Kremnica, Cena II. Mezind-
rodniho Quadriennale.

Sympozia: 1988, 1990 Ravena (I), VIII
a IX. Biennale Internazionale del Bronzetto
Dantesco, 1989 Kremnica, Mezindrodni me-
dailérské sympozium, 1992, 1994, 1997/1998,
2000, 2002, 2009 Uh. Hradisté, 3., 4., 5., 6.,
7., 10. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité
medaile, plakety a drobné plastiky.
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Ndrodni
galerie Praha, Moravskd galerie Brno, Mo-
ravské zemské muzeum Brno, Museum Sztuki
Medailerskie Wroclaw (PL), Centro Dantesco
Ravena (I), Slovické Muzeum Uh. Hradisté,
Muizeum minci a medaili Kremnica (SK).
Josef SAFARIK, Ceskd republika

*11. 3. 1977 Praha.

Studia: Sttedni umeéleckopriimyslovd Skola
kamenosochatskd Hotice (1992-1997, ]. Wag-
ner), Vy$si odbornd skola Jablonec nad Nisou
(1998-2000), Vysokd $kola umeéleckopriimys-
lovd Praha (2000-2006, ateliér Skla v archi-
tektute M. Karel, D. Hanzlik), doktorandské
studium na Vysoké skole uméleckopriimyslové
(2006-2009).

Sympozia (vybér): 1997, 1998 Chomutov,
sochatské sympozium, 2000, 2009 Uh. Hra-
disté, 6. a 10. rocnik Mezindrodniho sympozia
lité medaile, plakety a drobné plastiky, 2002
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Kremnica (SK), Mezindrodni medailérské
sympozium.

Marie SEBOROVA, Ceskd republika

*29. 8. 1966 Kromériz.

Studia: Akademie vytvarnych Praha (1990-
1993, ateliér kresby, J. Svobodovd), Fachhoch-
schule Kiel (D), (1992, stdz, prof. J. Koblasa),
Akademie vytvarnych uméni Praha (1993-
1996, ateliér figurdlniho sochafstvi a medaile,
J. Hendrych).

Sympozia (vybér od r. 2000): 2000 Hredle
u Rakovnika, IX. Mezindrodni sochatské
sympozium Dzbdn, 2001 Pfedni kopanina, So-
chaiské sympozium; Siroky Dviir - Breclav, VI.
sochar'ské sympozium Siroky Dviir, 2002 Uh.
Hradisté, 7. rocnik Mezindrodniho sympozia
lité medaile, plakety a drobné plastiky, 2003
Uh. Brod, Sochatské setkdni Pti zdi; Hodonin,
Pohdrové sympozium, 2004 Santa Maria di
Leuca (I), Mezindrodni sochatské sympozium
(vdpenec), 2005 Nyiregyhdza - Sésté (H), XII1.
mezindrodni sympozium lité medaile a drobné
plastiky, 2006 Frauenstein (D), Europdisches
Kunstsymposium; Antalya (Turecko), Dokuma
Modern Art Museum, 2007 Woerden (NL),
I1. mezindrodni sochat'ské sympozium Sitting
Art; Amnéville les Thermes (F), Mezindrodni
sochaiské sympozium; Grasse (F), II. mez-
indrodni sochatské sympozium; Aiya Varvara
(Kypr), II. mezindrodni sochafské sympozium;
Mersin (Turecko), V. mezindrodni sochaftské
sympozium, 2008 Opole (PL), II. mezindrodni
sochatské sympozium; Landek, IV. mezindrod-
ni sochatské sympozium Landek 08, 2009 Uh.
Hradisté, 10. ro¢nik Mezindrodniho sympozia
lité medaile, plakety a drobné plastiky.
Martin ZET, Ceskd republika

*11. 9. 1959 Praha.

Studia: Akademie vytvarnych uméni Praha
(1979-1985, ]. Braddcek, ]. Hiana).

Sympozia (vybér): 1984, 1985, 1987 Predni
Kopanina, Kamen, 1989 Frunze (SSSR - Kir-
gistdn), 1990 Uh. Hradisté, 2. rocnik Mezi-
ndrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky, 1992 Nyiregyhdza-Sésto
(H), Mezindrodni sympozium lité medaile
a drobné plastiky; Praha, Troja, 1992, 1993,
1994 Khanevo, Moskva (Rusko), International
Symposium MEDVEDKA-KRTONOZKA,
1993 Milevsko, Zulové sympozium, 1995 Kvols
(DK), Dana-Burnu, Symposium; Plasy, kldster,
Meridian Crossing, 1996 Maalot-Tarshiha
(Izrael), Stone in Galilee; Plasy, kldster, Sub
Rosa, 1996, 1998 Gikgeada (Turecko), Inter-
national Symposium Gokgeada; Bornholm
(DK), 1997 Schrattenberk (A), Flaschenpost;
Hredle, Dzbdn; Plasy, kldster, Near the Begin-
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ning, 1999 Violin (SK), VIOLIN IMM,; Plasy,
klaster, Fairy-tales, 2000 Bitola (Makedonie),
YES-NO, 2001 Praha, Sochaisky ateliér Bubec,
Art for Public Space, 2002 Bitola (Makedonie),
2 International Symposium and Exhibition
of Works of Art “I-YOU”; Istanbul (Turecko),
BUYUKCEKMECE 1. ULUSLARARASI HEY-
KEL SEMPOZYUMU, 2003 Hodonin, Pohdro-
vé sympozium, 2004 Litvinov, Mezniky paméti,
2006 Ysemek (Turecko), Mezindrodni sochaiské
sympozium, 2009 Uh. Hradisté, 10. roénik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Bogomil NIKOLOV, Bulharsko

*18. 12. 1943 Brachlianitza.

Studia: Vysokd skola vytvarnych uméni Sofia
(1959-1964), Ndrodni akademie vytvarného
umeéni Sofia (1966-1968), Moskva (SSSR),
Institut uzitého vytvarnictvi S. G. Stroganova
(Institut of Art and Crafts after S. G. Stroganov,
1968-1971).

Ceny: 1977 Nyiregyhdza (H), International
Medal Art Symposium, 2. cena, 1979 Ravenna
(I), International Biennial of Small Sculptu-
re, Zlatd medaile, 1985 Kremnica, GRAND
PRIX, 1. mezindrodni quadrienale medaile,
1988 Warszawa (PL), GRAND PRIX - First
International Biennial of Unique Medal, 1995,
1997, 1998, 1999, 2000 Prvni cena Bulharské
ndrodni banky (Collection Coin Competiti-
on), 2000 Specidlni cena Award Yugoslavian
National Association of Fine and Applied Arts
(ULUPUDS) - 6™ International Biennial of
Miniature Arts Yugoslavia.

Sympozia: 1977 Nyiregyhdza (H), Mezindrod-
ni medailérské sympozium, 1979 Riga (LV),
Mezindrodni sochat'ské sympozium, 1983
Kovachevtzi (BG), Mezindrodni medailérské
sympozium, 1986 Iserlohn (D), Kultursympo-
sium, 2000 Loughborough (Austrdlie), BAAMS
Annual Conference, 2002 Kremnica (SK),
Mezindrodni medailérské sympozium, 2005,
2009 Uh. Hradisté, 8. a 10. roénik Mezindrod-
niho sympozia lité medaile, plakety a drobné
plastiky.

Ldsz6 ZAGYVA, Madarsko

*14. 7. 1945 Bayerisch Eisenstein (D).
Studia: Akademie vytvarnych uméni Koloszvdr
(1963-1969, sochaisky ateliér I. Andreescu,).
Ceny (vybér): 1994 Nyiregyhdza-Sosté (H),
Cena sympozia, 1997 Nyiregyhdza (H), Cena
ndrodni madarské umélecké asociace.
Sympozia: 1994 Nyiregyhdza-Sosté (H), Me-
zindrodni sympozium lité medaile a drobné
plastiky; Uh. Hradisté, 4. rocnik Mezindrodniho
sympozia lité medaile, plakety a drobné plasti-
ky, 1997 Méintti (FIN), Mezindrodni medailér-
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ské sympozium, 2009 Uh. Hradisté, 10. roénik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Vystavy samostatné (vybér): 1991 Eger (H),
Lenkey Didkgaléria, 1994 Nyiregyhdza (H),
Divadlo Z. Moricze, 1997 Nyiregyhdza (H),
Virosi galéria, 1998 Debrecin (H), Kulturni
centrum.

Judit ZSIN, Madarsko

*22. 11. 1957 Budapest.

Studia: Stredni uméleckopriimyslova skola Bu-
dapest (keramika), Akademie vytvarnych umeéni
Budapest (1981 T. Vigh, 1983 M. Borsos).
Ceny (vybér): 1982 Herman Lipét, 1989,
1994 Nyiregyhdza (H), Hlavni cena sympozia,
1992,1994 Cena MHB, 1993 Cena Grand prix
Sorosova centra, 1995 Szeged (H), Specidlni
cena letni vystavy, 1997 Stipendium Borsos
Miklés-Kéry Ilona.

Sympozia (vybér): 1992 Uh. Hradisté, 3. roénik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky, 1989, 1994 Nyiregyhdza-
Sosté (H), Mezindrodni sympozium lité medaile
a drobné plastiky, 2009 Uh. Hradisté, 10. roénik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Helena SZILVA, Slovensko

*17. 5. 1970 Zeliezovce.

Studia: Stredni umeéleckopriimyslovd Skola
Bratislava (1984-1988, obor keramika),
Vysokd $kola vytvarnych uméni Bratislava
(1990-1996, sochaisky ateliér, pozdéji sperk),
rocni studijni pobyt na Koninklijke Academy
voor schone Kunsten Gent (B) 1994.
Sympozia: 1991, 1995, 1996 Kecskemét (H),
Mezindrodni sympozium emailu, 1998 Nyi-
regyhdza (H), Mezindrodni sympozium lité
medaile a drobné plastiky, 1999 Kautkaanpdd
(FIN), Medal Art Symposium, 2000, 2009 Uh.
Hradisté, 6. a 10. roénik Mezindrodniho sym-
pozia lité medaile, plakety a drobné plastiky.
Ucast na vystavdch (vybér): 1993, 1997
Frydek-Mistek, Mezindrodni triendle emailu,
1994 Newcastle (GB), Slovak Art School, 1995
Kiel (D), Bildhauer, 1998 Haag (NL), FIDEM,
1999/2000 Londyn (GB), Size immaterial-hand
held sculpture of the 905.

Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Virosi Ga-
léria Nyiregyhdza (H), British Museum Londyn
GB), Slovdcké muzeum Uherské Hradisté.
Stefan NOVOTNY, Slovensko

*29. 9. 1954 Slovinky.

Studia: Stredni uméleckopriimyslovd Skola
Kremnica (1970-1974).

Sympozia: 2007, 2009 Uh. Hradisté, 9. a 10.
rocnik Mezindrodniho sympozia lité medaile,

plakety a drobné plastiky.
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Maridn POLONSKY, Slovenskd republika
*23. 8. 1943 Hubina u Piestan.

Studia: Vysokd skola vytvarnych uméni Brati-
slava (1962-1969, ateliér reliéfniho sochatstvi,
R. Pribis), r. 1970 ziskal ateliér v Modre, pracuje
v oblasti keramiky a medaili.

Sympozia: 1988 Kremnica, Mezindrodni
quadriendle medaile, 1988, 2001 Nyiregyhdza
(H), Mezindrodni sympozium medaile a drob-
né plastiky, 2002, 2009 Uh. Hradisté, 7. a 10.
rocnik Mezindrodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky.

Jacek DWORSKI, Polsko

*12.9. 1937 Lvov.

Studia: Paristwowa Wyzsza Szkota Sztuk
Plastycznych Wroclaw (1956-1962, ateliér X.
Dunikowski, A. Czepielewski); od roku 1964
vystavuje v Polsku i zahranici; lauredt fady
ocenéni za medaili.

Sympozia: 1981, 1995 Nyiregyhdza-Sésté (H),
5. a 25. mezindrodni sochatské sympozium,
1996 Kremnica (SK), Mezindrodni kvadriendle
medaile, 1997/1998, Uh. Hradisté, 5. rocnik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky, 1999, 2001 Uh. Hradiste,
Trojkolka (1. sympozium umeélecké skupiny se
zahranicni udcasti), 2007, 2009 Uh. Hradisté,
9. a 10. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité
medaile, plakety a drobné plastiky (host 9. roc-
nik).

Michat STASZCZAK, Polsko

*8. 11. 1979 Wroclaw.

Studia: Akademia Sztuk pieknych Wroclaw
(1999-2005, ateliér: L. Podsiadly, ]. Dworski,
A. M. Kram), v roce 2004 a 2005 ziskal dvouleté
placené stipendium ministra kultury, na pre-
lomu roku 2004/2005 honorované stipendium
méstského odboru kultury a uméni Wroclawi
pro mladé talenty, v roce 2007 ziskal stipendium
spravy Dolnoslezského vojvodstvi.

Sympozia, dilny, plenéry: 2003, 2004 Gdarisk
(PL), ASP, dilna liti, 2005 Starachowice (PL),
Muzeum ptirody a techniky, liteckd dilna, 2005,
2006, 2007, 2008 Wroclaw (PL), Dolnoslezsky
védecky festival (keramika, liti kovu), 2006
Luboradow (PL), Centrum umélecké kerami-
ky, 2007, 2008 Wroclaw (PL), ASP, Festival
liti, 2007, 2009 Uh. Hradisté, 9. a 10. roénik
Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Miroslav KOVARIK, Ceskd republika

*13. 10. 1951 Kyjov.

Studia: Stredni uméleckopriimyslovd skola Uh.
Hradisté (1967-1972, S. Mikuldstik ), Vysokd
Skola uméleckopriimyslovd Praha (1972-1978,
ateliér uzitého sochatstvi, J. Kavan, J. Malejov-

sky).
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Sympozia: 1988, 1990, 1992, 1994, 1997/1998,
2000, 2002, 2005, 2007, 2009 Uh. Hradisté,
1.-10. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité
medaile, plakety a drobné plastiky (¢len orga-
nizacniho a realizacniho tymu), 1996 Kremnica
(SK) Mezindrodni medailérské sympozium
v Kremnici, 1997 Miinti (FIN), Mezindrodni
medailérské sympozium, 2003 Hodonin, Po-
hérkové sympozium (¢len organizacniho a rea-
liza¢niho tymu), 2004 Sympozium Wolfensdorf
(A), 2009 Hodonin, Keramické sympozium.

17 Jiti VLACH, Ceskd republika

*14. 8. 1946 Zarosice.

Studia: Stiedni uméleckopriimyslovd skola Uh.
Hradisté (1961-1965, S. Mikuldstik), Vysokd
Skola uméleckoprivmyslovd Praha (1965-1972,
ateliér uzitého sochatstvi, J. Kavan, ]. Malejov-

sky).

Ceny: 1989 Kremnica, GRAND PRIX II
Mezindrodniho quadrienale medaile, 1995
Nyiregyhdza (H), Hlavni cena XIX. mezind-
rodniho sochatského sympozia, 2004 Plzet, IV.
mezindrodni biendle kresby.
Sympozia: 1980 Dzintari (LV), Mezindrodni
sochatské a medailérské sympozium, 1986
Siklés (H), Mezindrodni sympozium kerami-
ky, 1988, 1990, 1992, 1994, 1997/1998, 2000,
2002, 2005, 2007, 2009 Uh. Hradisté, 1.-10.
rocnik Mezindrodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky, 1989 Kremnica, IL.
Mezindrodni quadrienale medaile, 1995, 2001
Nyiregyhdza-Sosté (H), 19. a 25. mezindrodni
sochatské sympozium, 1999, 2001 Uh. Hra-
disté, Trojkolka (1. a 2. sympozium umeélecké
skupiny se zahranicni tiasti).

Milada Frolcovi

Vystava Medailérska sbirka a vysledky 10. ro¢niku Mezinarodniho symposia lité medaile, plakety
a drobné plastiky v Galerii Slovackého muzea.
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,OPUS VELEHRADENSIS
- ZNAMENI NADEJE“

OTMAR OLIVA - SOCHY/ JIRI ROHEL

- FOTOGRAFIE

VELEHRAD, HOTEL MLYN 5.-30. 9. 2009
PRAHA, POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
12.-27. 11. 2009

Vystava plastik akademického sochate Otma-
ra Olivy a fotografii MUDr. Jifiho Rohela, dvou
»Opus Velehradensis — znameni nadéje®, byla
uspofddana od 5. do 20. zaf{ 2009 ve velehrad-
ském Hotelu Mlyn u ptileZitosti 20. vyro¢i spo-
le¢né vystavy obou pratel ,,Refugium Velehrad®
konané v zafi roku 1989. V té dobé to byla na
jihovychodni Moravé vitbec prvni vystava umé-
leckych artefaktd inspirovanych kiestanskou
spiritualitou. Také proto byla po nékolika dnech
zakdzdna Statni tajnou bezpe¢nosti. Paradoxné
17. listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku
k sametové revoluci a zminénd vystava tak byla
urcitym znamenim nadéje i pfedznamendanim ra-
dikalnich duchovnich a demokratickych promén
Ceské spole¢nosti. Slovacké muzeum v Uherském
Hradi$ti a neformalni spolecenstvi Refugium
Velehrad pfipomnély tuto udalost vystavnim pro-
jektem ,,Opus Velehradensis — znameni nadéje‘,
ktery byl zahajen symbolicky v prostorach, kde se
zakdzand vystava realizovala, a putovala dale do

Prahy do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, aby se stala soucasti oficidlnich oslav
20. vyroci sametové revoluce. 12. listopadu 2009
ji zde slavnostné zahdjila 1. mistopredsedkyné
Poslanecké snémovny Miroslava Némcova. O dile
obou umélct promluvili PhDr. Jaroslav Zapletal
a PhDr. Milada Frolcovd. Na jafe 2010 bude mit
vystava své volné pokrac¢ovani v Olomouci, rod-
ném mésté Otmara Olivy.

Smysl vystavniho projektu umocriuje skute¢-
nost, ze Velehrad je proslulé poutni misto, které
se do povédomi vétsiny stfedoevropskych narodu
zapsalo jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy zde
zmohutnéla cyrilometodéjska poutni tradice.
Z tohoto zdkladu vyrutstaly unionistické snahy
o prekonani rozkolu mezi vychodnim a zdpadnim
kfestanstvim, ndrodni vlastenectvi a specificka
kultura. V roce 1985 se velehradska cyrilometo-
déjska pout stala prvnim velkym manifesta¢nim
protestem ceskych a slovenskych véficich proti
komunistickému ateistickému rezimu. Pro cely
soucasny svét se stal Velehrad dualezitym du-
chovnim mistem oficidlni navs§tévou papeze Jana
Pavla II. dne 22. dubna 1990.

Vystava ,,Opus Velehradensis — znameni
nadéje“ se soucasné stala reminiscenci na minu-
lost a umélecké zacatky obou autor a zaroven
priblizila vyvoj jejich tvorby az do soucasnosti.
Sochy Otmara Olivy, zahrnujici také drobnéjsi
préce, obfadni artefakty, medaile a zvony, doplnily
umélecké a dokumentdrni snimky jeho velkych

Vernisaz vystavy Opus Velehradensis — znameni nadéje, Velehrad 5. 9. 2009.
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VernisaZ vystavy Opus Velehradensis — znameni nadéje, Velehrad 5. 9. 2009.

liturgickych plastik a realizaci uréenych do kostelt
ana vefejna prostranstvi u nas i v zahranici, véet-
né praci dodanych do Slovinska, Itélie, Francie
a zejména do Vatikdnu pro papezskou kurii Jana
Pavla II. Pozoruhodné jsou postmortni pamétni
desky horolezcti instalované ptimo v horach.
K nejbliz§imu okruhu spolupracovniku a prétel
Otmara Olivy patti fotograf MUDr. Jif{ Rohel.
Ve svych fotografickych cyklech emotivné zazna-
v ruznych prosttedich, ktery miize akceptovat
nebo odmitat spolecenské konvence. Soucdsti
této vypovédi je rovnéz zachyceni kulturniho,
predev$im uméleckého niveau v oblasti Uhersko-
hradistska v sedmdesétych a osmdesatych letech
minulého stoleti. Podafilo se mu zcela jedinec-
nym zptisobem postihnout zvlastni atmosféru
zdéanlivé provincidlni oblasti, kde se pravé v dobé
normalizace ocitla ,,za trest” fada vyjime¢nych
avynikajicich osobnosti dramatického, hudebni-
ho a uméleckého Zivota a kde se vytvorilo zvlastni
podhoubi pro rozkvét umélecké existence v mno-
ha smérech. Vystavené snimky umoznily utvorit
si nejen obraz o tématech a proméndch Rohelovy

318

tvorby, ale zachytily také cely proces, jak Olivova
sochatskd dila prichdzeji na svét. Unikatni jsou
zvlasté fotografie z odlévani a momentky zachy-
cujici neopakovatelnou pratelskou atmosféru
spolecenstvi Refugia Velehrad. Specifikem expo-
zice ve Velehradé byla zajimavd prehlidka ukazek
samizdat, které vznikaly v Olivové ateliéru pred
rokem 1989, a kreseb, které Oliva vytvoril jako
politicky vézeri komunistického rezimu.

K vystavé byl vydan obséhly a vypravny ka-
talog, redigovany PhDr. Jaroslavem Zapletalem,
do kterého svymi texty pfispélo 21 autord, mezi
nimi kardinal Tomas Spidlik, biskup Josef Hrd-
licka, cestovatel Miroslav Zikmund, spisovatelé
Ludvik Vaculik a Josef Holcman, teologové Ri-
chard Cemus a Viclav Umlauf i nékdejsi Oliviy
spoluvézen Jifi Dienstbier. Vedle Jitiho Rohela
se v knize objevuji snimky dalsich $estnacti foto-
grafii. Publikaci, kterou vydalo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, pfipravil do tisku Tomas
Jezek, Ottobre 12, a vytiskla tiskdrna Kvétoslava

Zaplatilka ve Vesci. Milada Frolcové
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SLOVACKO 2008, R. LI

SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2009

Ivo Frolec, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

1.UVOD

1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patif mezi nejvyraznéjii regiondlni muzea v Ceské republice. Instituce
byla zaloZena v roce 1914. Jejim hlavnim poslanim je ¢innost sbirkotvorna a péce o sbirky,
¢innost védecko-vyzkumnd a metodicka a ¢innost kulturné vychovna. Pasobnost této or-
ganizace neni omezena na Zlinsky kraj, ale zasahuje celou narodopisnou oblast Slovacko
(tedy i ¢ast Jihomoravského kraje). Muzeum je zatazeno do fady narodnich a mezinérodnich
programtl, vjejichz ramci plni napt. funkci Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje a Centra lité medaile, plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:

a) prdvni forma - prispévkova organizace;

b) zfizovatel — Zlinsky kraj;

c) objekty ve spravé muzea:

Slovacké muzeum - hlavni budova, Uherské Hradisté (kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje).

Galerie Slovackého muzea, Uherské Hradisté (kulturni pamatka — majetek Zlinského
kraje).

Pamatnik Velké Moravy, Staré Mésto (narodni kulturni pamatka — majetek Zlinského
kraje).

Soubor pamitek lidového stavitelstvi, Topolna 90 (kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje).

Soubor pamétek lidového stavitelstvi, Topolna 93 (kulturni pamétka — majetek
Zlinského kraje).

Konzerva¢ni pracovisté, Uherské Hradisté (majetek Zlinského kraje).

Nérodni kulturni pamatka Uherské Hradisté — Sady (ndrodni kulturni pamatka
- majetek Zlinského kraje).

Nérodni kulturni pamétka Staré Mésto - Spitélky (narodni kulturni pamatka - ma-
jetek Zlinského kraje).

Nérodni kulturni pamatka Modré u Velehradu (ndrodni kulturni pamétka — majetek
Zlinského kraje).

Archeologické pracovisté s prednaskovym centrem, fotoateliérem, depozitari, Uher-
ské Hradisté (majetek Zlinského kraje).

Letecké muzeum Kunovice (majetek mésta Kunovice a Aeroklubu Kunovice).

d) objekty ve spravé jinych subjektii, vyuzivané Slovdckym muzeem k expozicnim ticeliim:

Statni zamek Buchlovice (majetek Narodniho pamatkového tstavu).
Archeoskanzen Modra (majetek obce Modra).

Muzeum lidovych pélenic VI¢nov (majetek obce VI¢nov) - v ptipravé, planované
otevieni kvéten 2010.

1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spocivd v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochézejici z nékolika vyraznych etnografickych zaklada souvisejicich
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s rozmanitosti ptirodniho prostfedi. V teritoridlnim rozsahu své ptisobnosti, tedy naro-
dopisné oblasti Slovacko, Slovacké muzeum toto specifické kulturni prosttedi odborné
uchovavd, moderné zuzitkovava, otevira novym pozitivnim vliviim a na vzdjemném prii-
se¢iku téchto snah vytvari nové kulturni hodnoty evropského formatu. K dosazeni tohoto
cile pouziva instituce prostiedky zejména ve smyslu zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy, a s jejich podporou ziskava, shromazduje, trvale uchovava, eviduje
a odborné zpracovavd sbirky muzejni povahy, umoziuje jejich verejné uzivani, zkouma
prosttedi, z ného? jsou predméty ziskavany a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci pro
studijni i védecké tcely.

Z4kladni cile instituce

a) Odborné uchovavani kulturniho dédictvi na izemi narodopisné oblasti Slovacko (napt.
sbirkotvorna ¢innost a péce o sbirky, budovani knihovny se specializovanym knihovnim
fondem, provadéni védeckého vyzkumu v oborech své ptisobnosti [etnografie, archeologie,
historie, d&jiny uméni], metodicka ¢innost, sprava vybranych pamatkové chranénych ob-
jektt apod.);

b) Citlivé vyuzivani kulturnich statkd a hodnot k plnohodnotnému Zivotu ob¢anii kraje
ak rozvoji cestovniho ruchu na tizemi kraje (napf. prezentace sbirkovych predmétt prostred-
nictvim stalych expozic a vystav, vlastni publika¢ni a pfednaskova ¢innost a dalsi kulturné
vychovné aktivity uréené pro nejsirsi vefejnost se zvlastnim zfetelem na déti, mladez, seniory
aobcany se zdravotnim postizenim, vydavani a vefejné $ifeni periodickych a neperiodickych
publikaci a propaga¢nich materiald, poradani odbornych konferenci, sympozii a seminar,
kulturnich a vzdélavacich programt pro odbornou i laickou vefejnost apod.).

Strategické sméry instituce

a) Zlep$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové fondy

o vybaveni centralniho depozitate muzea v byvalém kasarenském objektu moderni
regalovou technikou a mérenim klimatickych podminek - splnéno;

o pristavba depozitafe v aredlu pamatek lidového stavitelstvi Topolna pro rozmérné
zemédélské naradi;

« navy$eni finan¢nich prosttedkt pro nakup sbirkovych predméti;

o zrestaurovani starych tiskii a rukopist - v plnén.

b) Zlep$eni podminek, sluzeb a nabidek nav§tévnikim

 vybudovani stalé expozice ,Lidovych palenic na moravsko-slovenském pomezi*
v aredlu pamatek lidového stavitelstvi VIénov — projekt v plnéni, dokonceni kvéten
2010;

o vybudovani a zprovoznéni pracovisté¢ Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje s prodejnou predméti lidové rukodélné vyroby typu Krésna jizba
v hlavni budové muzea (v navaznosti na vladni ,, Koncepci t¢innéjsi péce o tradi¢ni
lidovou kulturu®). V dalsi fazi vybudovani krajské sité téchto prodejen v sesterskych
krajskych institucich - projekt v plnéni, dokonceni 2011;

« obnova stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové muzea a jeji vybaveni
multimedialni technikou;

o rekonstrukce stavajiciho objektu Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné
nové stalé multimedialni expozice a prfistavba objektu ,,Archeologického centra
Velké Moravy sttedniho Pomoravi — dokonceno, objekt bude otevien pro vefejnost
v lednu 2010;

« vybudovani stélé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice - pfipraven ideovy
zdmér (mésto Kunovice);

« tGprava archeologickych lokalit - ndrodnich kulturnich pamatek ve spravé instituce
vcetné pripravy vystavby ,,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sadech
- pfipraven ideovy zdmeér,
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o intenzivni ¢innost a naplilovani cilt ,,Détského centra Slovdckého muzea®

¢) Provazéani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem
o aktivni ucast na vytvareni dat o kultufe a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu;
o aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy;
o vytvoreni mezindrodni turistické stezky ,,O0d Velké Moravy k pocatkiim ceské stat-
nosti
« zvySovani kvality interni koncepce propagace instituce a jeji napliovani v praxi.
d) Provazani ¢innosti instituce se $kolstvim
o vytvareni vyukovych a motiva¢nich programii pro $koly prosttednictvim ,,Détského
centra Slovackého muzea®;
o tzka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximélniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zdkladnich a sttednich $kol v daném sméru.

e) Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce
« intenzivni ¢innost a napliovani cilt ,,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje®, ,Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi® a ,,Centra lité
medaile, plakety a drobné plastiky“ véetné poskytovani metodické podpory odborné
i laické verejnosti.
f) Hleddni cest k vicezdrojovému financovani projekta
« aktivni vyuzivani a ucast ve véech vhodnych formdach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finanéniho zajisténi strategickych cilti
instituce;
o ziskani podpory ztizovatele (zejména metodické prostfednictvim ptislusnych od-
bort) pfi zajistovani vicezdrojového financovéni.
g) Clenstvi a zastoupeni v profesnich ¢ zdjmovych sdruZenich a orgdnech (asociace,
spole¢nosti, statni spréava apod.)
« International Counsil of Museums (ICOM);
« Nérodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské republiky - poradni orgdn ministra
kultury;
Asociace muzei a galerii Ceské republiky;
« Rada galerii Ceské republiky;
Reditelska rada Narodniho ustavu lidové kultury ve StraZnici — poradni organ;
 Vytvarna rada Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod Radho$tém - poradni
organ;
Historicka spole¢nost Stary Velehrad;
Muzejni spolek v Uherském Hradisti;
o Programova rada Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Straznici;
+ Ceska narodopisné spole¢nost;
Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech;
Jihomoravska regionalniarcheologicka komise pti Archeologickém ustavu Akademie
véd Ceské republiky.
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Slovacké muzeum.

i

Pfednaskové centrum s archeologickym oddé-  Pamatnik Velké Moravy (stav pred rekonstruk-
lenim. ci).

Soubor pamadtek lidového stavitelstvi Topol-  Soubor pamadtek lidového stavitelstvi Topol-
na 93. na 90.
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Nérodni kulturni pamatka — Uherské Hradisté-
Sady.

Nérodni kulturni pamétka - Staré Mésto-Spi-  Konzervaéni oddéleni Slovackého muzea.

talky.

Letecké muzeum Kunovice. Expozice kovatstvi Topolna.
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S

Expozice vytvarného uméni jihovychodni Mo-  Pfednaskové centrum.
ravy.

2. CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE O SBIRKOVE FONDY

2.1. Akvizice

o Evidence L. stupné - celkem 1 563 kusii sbirkovych predmétii, z toho 853 etnografie,
136 archeologie, 464 historie a 110 uméni. Odbornd knihovna zapsala 348 novych
prirastki.

« Sbirkové pfedméty - celkovy pocet ¢ini 355 658 kusi, z toho 36 835 etnografie,
290240 archeologie, 21 247 historie a 7 336 dé&jiny uméni.

2.2. Evidence

o EvidenceIl. stupné - celkem 1 173 kusii sbirkovych predmétii, z toho 550 etnografie,
136 archeologie, 464 historie a 23 uméni. Prepis starych karet do PC evidence - cel-
kem 2 674 polozek, z toho etnografie 938, archeologie 688 a uméni 1 048. Odborna
knihovna zaevidovala z ¢asopisti 345 vybérovych ¢lanki.

2.3. Inventarizace
o Inventarizace sbirek - celkem 10 099 kusu sbirkovych predméti, z toho 3 128
etnografie, 6 101 archeologie, 689 historie a 181 uméni. V knihovnim fondu inventa-
rizovano 7 658 polozek.
2.4. Depozitare
o Vsechny depozitare jsou zajistény EZS a EPS. Prostory téchto depozitati jsou vybaveny
elektronickym systémem sledovani a vyhodnocovani klimatickych podminek s dél-
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kovym pristupem na PC v pfislu§nych odbornych oddélenich. Priibézné je provadéna
a zaznamenavana véestranna kontrola jednotlivych depozitafi.
2.5. Pohyb sbirek - zapijcky a vypajcky
o Pohyb sbirek - jinym subjektiim zaptijceno pro vystavni tcely 634 kust sbirkovych
predméta (38 smluv), od jinych organizaci vypiij¢eno k vystavnim tceltim 739 sbir-
kovych predméta (16 smluv).
2.6. Konzervace, restaurovani, dalsi ¢innosti

o Konzervovano celkem 776 kust sbirkovych pfedméti, z toho 445 etnografie,
199 archeologie, 118 historie a 14 uméni. Restaurovan 1 pohtebni kocar.

3. VEDECKO VYZKUMNA A ODBORNA CINNOST
3.1. Vlastni odborné aktivity

« Reseno 12 vyzkumnych tikoli, z toho 5 etnografie (Stavitelstvi Vsetinsko, Lidovy odév
Uherskohradistsko, Kunovicko a Uherskobrodsko, Palenice Slovacko), 2 archeologie
(Neolotické osidleni Uherskohradistska, Keltské objekty v Modré), 3 historie (Urbanis-
ticky vyvoj Uh. Hradi$té v 19.-21. stol., Totalitni rezimy, Zivot a dilo JUDr. L. Rutteho)
a 2 vytvarné uméni (Litd medaile, plaketa a drobn4 plastika, Z4ci a absolventi Skoly
uméni ve Zliné a SUPS ve Zliné a v Uh. Hradisti).

3.2. Spoluprace s externimi badateli a jinymi subjekty
o Jednotliva odborna oddéleni spolupracovala ¢i poskytovala metodickou pomoc cel-
kem 406 badatelium, institucim, obcim, skupinam ¢i souborim. Odbornou knihov-
nu navstivilo 135 badateli, ktefi uskute¢nili 725 navstév, 2 447 vypujéek (z toho
636 absenc¢nich, 1 793 prezenénich a 55 meziknihovni vypij¢ni sluzby).
3.3. Védecké konference, semindfe, sympozia - vlastni

o Byly uspofadany 3 odborné akce: mezindrodni konference karpatologické komise na
téma Télo jako kulturni fenomén, X. mezindrodni sympozium lité medaile, plakety
a drobné plastiky a seminat Kachle, krésa, ktera hteje.

3.4. Védecké konference, seminare, sympozia — icast na akcich poradanych jinymi
subjekty

o Odborni pracovnici se zicastnili celkem 13 védeckych konferenci a seminai, z toho
etnografie 4, archeologie 2, historie 2, uméni 1 a konzervace 4.

4. METODICKA A EDUKACNI CINNOST
4.1. Spoluprace se $kolami
4.1.1. Specialni programy pro $koly, spoluprace se $kolami
o Odbornd oddéleni usporadala celkem 41 specialnich programii pro 1 598 osob, z toho
1174 détia 424 dospélych (etnografie 7 programii pro 166 détia 291 dospélych a uméni
34 programii pro 1 008 déti a 113 dospélych [soucinnost rovnéz s archeologii]).
4.1.2. Pravidelné programy pro $koly

o Détské centrum usporadalo celkem 12 pravidelnych programt pro 257 osob, z toho
237 déti a 20 pedagogti. Jedna akce byla uréena pro 20 handicapovanych déti.
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4.1.3. Pomoc odbornych pracovnikii studentiim SS a VS

+ Odbornd pomoc pti ptipravé studentskych semindrnich, bakalatskych, magisterskych
aj. praci byla poskytnuta celkem 69 studentiim, z toho 11 SS a 58 VS.

4.2. Metodika vici jinym subjektim
4.2.1. Metodika a spoluprace se subjekty s obdobnou naplni ¢innosti v regionu

o Odborni pracovnici se zt¢astnili 7 jednani poradnich sborti pro sbirkotvornou ¢in-
nost (Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné, Masarykovo muzeum v Hodoniné,
Vlastivédné muzeum v Kyjové, Narodni ustav lidové kultury ve Straznici a Galerie

vvvvv

4.2.2. Metodika a spoluprace s ostatnimi kulturnimi subjekty

o Spoluprace probihala s celou fadou subjektti (International Counsil of Museums,
Ceska narodni sekce CIOFF, Narodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské repub-
liky - poradni organ ministra kultury, Asociace muzei a galerif Ceské republiky, Rada
galerii Ceské republiky, Reditelsk4 rada Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici
- poradni organ, Vytvarna rada Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod Radhos-
tém - poradni organ, Historicka spole¢nost Stary Velehrad, SdruZeni historiki CR,
Muzejni spolek v Uherském Hradisti, Programova rada Mezinarodniho folklorniho
festivalu ve Straznici, Ceskd narodopisna spole¢nost, Mezinarodni komise pro studi-
um lidové kultury v Karpatech, Jihomoravska regionalni archeologickd komise pii
Archeologickém tstavu Akademie véd Ceské republiky, Programova rada Kunovského
léta, Programova rada Slovackych slavnosti vina a otevienych pamatek, Pfipravného
vyboru Rochus park apod.).

o Vramci plnéni vladniho usneseni ,,Koncepce u¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu
CR* provéadi kazdoro¢né Slovécké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury CR a Nérodni
ustav lidové kultury ve Straznici terénni vyzkumy v uzké spolupraci s témito obdobné
zamérenymi krajskymi institucemi:

o kraj JihoZesky - Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich

o kraj Jihomoravsky - Masarykovo muzeum v Hodoniné

o kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb

o kraj Kralovéhradecky — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové

o kraj Liberecky - Muzeum Ceského raje v Turnové

o kraj Moravskoslezsky - Muzeum Té$inska

o kraj Moravskoslezsky - Muzeum Novoji¢inska

kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum v Olomouci

o kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb Vysocina v Hlinsku

o kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech

o kraj Stfedocesky - Regionalni muzeum v Koliné

o kraj Ustecky - Regionalni muzeum v Teplicich

o kraj Vysoc¢ina - Muzeum Vysociny Ttebi¢

o kraj Praha - Muzeum hlavniho mésta Prahy.

4.2.3. Pomoc odbornych pracovniki jinym subjektiim

o Jednotlivda odborna oddéleni spolupracovala ¢i poskytovala metodickou pomoc celkem
406 badatelim (viz bod. 2.2), institucim, obcim, skupinam ¢i soubortim. Dlouhodo-
béjsi metodickd podpora byla poskytovana formou konzultaci a staze feditele Muzea
Bojkovska v Bojkovicich.
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4.2.4. Spoluprace s AMG CR a RG CR
o Odborni pracovnici pracovali v Senatu a 4 komisich AMG a ve 2 kolegiich a v Senatu
RG. Déle viz bod 3.2.2.
4.3. Skoleni a kurzy
4.3.1. Skoleni a kurzy vlastni
o Uskute¢nily se 2 dlouhodobé kurzy tradi¢nich rukodélnych technik (celkem 23 dvou-
hodinovych lekci pro 30 ucastniki).
o Odborni i provozné spravni pracovnici se po cely rok ucastnili povinnych i zdokona-
lovacich gkoleni a kurza.
4.3.2. Skoleni, seminére a kurzy porddané jinymi subjekty

o Odborni pracovnici se zucastnili celkem 11 konferenci a seminatd a 3 $koleni pora-
danych jinymi subjekty.

5. KULTURNE VZDELAVACI CINNOST
5.1. Expozice
 Organizace spravovala ve sledovaném obdobi celkem 10 stalych expozic, z toho 9 pri-
stupnych vefejnosti (Pamatnik Velké Moravy v rekonstrukci).
5.2. Vystavy
o Slovacké muzeum usporadalo v roce 2009 celkem 33 vystav, z toho 31 vlastnich
a 2 prevzaté.
A. Vystavy vlastni:
Hlavni budova:

1. Krésa, ktera hteje. Gotické a renesancni kachle Moravy a Slezska (do 8. 3.).
2. Vete$ nebo poklad? Franti$ek Kretz a Slovacké muzeum (14. 5.-20. 9.).

3. Antika. Ke kofentim Evropy (26. 11.-14. 3. 2010).

4. Karel Jerie, Lovci dinosaurt, vystava k LES (26. 7.-20. 9.).

5. Susti, které usti, (6. 4.-3. 5.).

Galerie SM:
6. Vanoce v galerii aneb Ptijdem spolu do Betléma, mezinarodni vystava betlémi (do
18. 1.).

7. Mikula§ Axmann, Kamennd okna (5. 3.-18. 5.).
8. Vratislav Schilder, Zivot s loutkami (11. 6.-13. 9.).
9. Vypravy za dobrodruzstvim se Zdenkem Burianem (15. 10.-24. 1. 2010).
10. Ludmila Kovarikova, Hledani monumentu, vybér z keramické tvorby (do 18. 1.).
11. Svatopluk Slovencik, obrazy, kresby, objekty (5. 3.-18. 5.).
12. Petra Seidlova, obrazy, kresby (25. 6.-13. 9.).
13.Névraty IV, vystava pedagogi SUPS v Uh. Hradisti k 70. vyro¢i zaloZeni $koly
(15.10.-3. 1. 2010).
14. Ceska bible v priibéhu staleti (do 18. 1.).
15. Wroclavsky bronz, J. D. 1937, M. D. 1969, M. S. 1979 (5. 3.-18.5.).
16. Jiti Hudecek, obrazy, kresby (25. 6.-2. 8.).
17.Medailérska sbirka a vysledky 10. ro¢niku Mezinarodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky v Uherském Hradisti (15. 8.-13.9.).

329



Letecké muzeum Kunovice:

18. Namaluj letadlo, vystava détskych kreseb (17. 5.-31.10.).
19. ,Cernd skriiika“ aneb Nezbytné vybaveni letadel (10. 9.-31. 10.).

Ostatni:

Statni zamek Buchlovice:
20. Rok ve VI¢nové (29. 5.-4. 10.).

Uherské Hradisté; Slovacké divadlo, kavdrna Portdl a Jiné Café - vystavy k LFS:
21. Tom4s Kucerovsky, ToyBox (24. 7.-2. 8.).

22. Jiti Zimeik, Cisty prifez (24. 7.-2. 8.).

23. Jaromir Plachy, Koule a krychle na filmovce (24. 7.-2. 8.).

Hotel Mlyn Velehrad:

24. Opus Velehradensis, Otmar Oliva, Jiti Rohel (5. 9.-30. 9.).

Parlament CR, Praha:
25. Opus Velehradensis, Otmar Oliva, Jifi Rohel (12.-27. 11.).

Galerie Dolmen Brno:

26. Zdenék Tomanek, Nechci v kleci (11. 2.-29. 3.).

Horacka galerie v Novém Mésté na Moravé:

27. Ludmila Kovarikovd, Hleddani monumentu(23. 4.-30. 6.).
GVU Hodonin:

28. Zdenék Tomdnek (23. 4.-30. 6.).

29. Ludmila Kovétikovd, Hleddni monumentu (17. 7. -31. 8.).

vvvvv

30.,11x3% (25. 8.-30.9.).

Brusel:
31. Velkd Morava (kvéten).

B. Vystavy prevzaté:
Hlavni budova:

32. Doteky Orientu (2. 4.-18. 5.).
33. Bedtich Hrozny, Zivot a dilo (28. 5.-6. 7.).

5.3. Pfednasky pro vefejnost

o Odborni pracovnici uskutecnili celkem 70 odbornych prednédsek (z toho 3 pro han-
dicapované posluchace) pro 2 440 osob, z toho 722 déti a mladeze.

+ A) Prednasek v objektech vlastni instituce bylo realizovano celkem 9 pro 268 osob,
z toho 40 mladeze.

« B) Pfednasek mimo objekty vlastni instituce bylo realizovano celkem 61 pro 2 172 osob,
z toho 682 déti a mladeze.

5.4. Odborné vyklady ve vystavach a v expozicich
o Ve vystavach a expozicich bylo uskute¢néno celkem 64 odbornych vykladi pro
1747 osob, z toho 696 déti a mladeze.
5.5. Dopliitkové kulturni akce a programy

o Muzeum usporadano celkem 7 kulturnich akei a programt, z toho 3 loutkova divadla
pro 297 osob (253 déti a 44 dospélych), vyhodnoceni a vyhlaseni vysledka détské
soutéze Namaluj letadlo (39 osob), 1 cyklovylet (26 osob) a 2 koncerty (Muzeum plné
tont a Rockové koledovéani u stromecku pro 166 osob).
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5.6. Zajmové aktivity (kluby, spolky)

Organizace spolupracovala s Muzejnim spolkem v Uherském Hradisti (cca 100 ¢lentt)
véetné poradani spole¢nych akei - 3 prednasky, 8. ro¢nik cykloturistickych vylett Se
Slovackym muzeem za poznanim pamatek regionu, digitalizace archivnich historickych
filma.

5.7. Spoluprace se zahrani¢im

Slovacké muzeum spolupracovalo celkem s 8 zahrani¢nimi partnery (OKIS Wroclaw,
NBS-MMM Kremnica, Vérosi galéria Nyiregyhdaza - partnefi 10. ro¢. Mezindrodniho
sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky; Mésto Krakov a Fond vizualnich
uméni partneti vystavy — V. Vaculka, V. Vasi¢ek, M. Tichy; Holi¢ — partner vystavy
Tereziansky remeslny dvur a Fr. Lotrinsky, Krajska knihovna Tren¢in a Centrum tra-
di¢nf kultury Myjava - partnefi projektu Lidové palenice na moravsko-slovenském
pomezi).

5.8. Spoluprace s jinymi kraji

V ramci plnéni vladniho usneseni ,, Koncepce uc¢innéjsi péée o tradi¢ni lidovou kultu-
ru” provadi kazdoro¢né Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péée
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury CR a Nérodni
ustav lidové kultury ve Straznici terénni vyzkumy v tizké spolupraci s témito obdobné
zaméfenymi krajskymi institucemi:

kraj Jihocesky - Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich,

kraj Jihomoravsky - Masarykovo muzeum v Hodoniné,

kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb,

kraj Krélovéhradecky - Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,

kraj Liberecky — Muzeum Ceského réje v Turnové,

kraj Moravskoslezsky — Muzeum Tésinska,

kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji¢inska,

kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum v Olomouci,

kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb Vysoc¢ina v Hlinsku,

kraj Plzensky — Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech,

kraj Sttedocesky — Regiondlni muzeum v Koliné,

kraj Ustecky — Regionalni muzeum v Teplicich,

kraj Vyso¢ina - Muzeum Vysociny Trebic,

kraj Praha - Muzeum hlavniho mésta Prahy.

5.9. Spoluprace kulturnich PO Zlinského kraje

5.10.

Prubézna konzulta¢ni ¢innost se v§emi krajskymi kulturnimi organizacemi.
Piiprava spole¢né vystavy ,Jindfich Strajt“ s Muzeem Kroméfizska v Kroméfizi.
Ucast v nékupni komisi pro sbirkotvornou ¢innost v Muzeu jihovychodni Moravy ve
Zliné.

Utast v krajské sekci Asociace muzei a galerii Ceské republiky.

Navstévnost muzea

Navstévnost podle jednotlivych objekti véetné vystav a kulturnich akei - 73 302 na-
vs§tévnika.
Navstévnost podle jednotlivych vystav a kulturnich akci - 106 206 nav$tévnikii.
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Slovacké slavnosti vina a otevienych pamatek v Uherském Hradisti — kulturni program na nadvoii
Galerie Slovackého muzea.

Slovacké slavnosti vina a otevienych pamatek v Uherském Hradisti - tradi¢ni jarmark pfed hlavni
budovou Slovackého muzea.
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6. EDICNI A PUBLIKACNI CINNOST
6.1. Vlastni edi¢ni ¢innost

 Vydano celkem 6 publikaci: spole¢enskovédni sbornik Slovacko 2008 (zatazen do re-
cenzovanych neimpaktovanych periodik CR); redakéné byl pripraven sbornik Slovacko
2009; Mezinarodni sympozium lité medaile, plakety a drobné plastiky; Frantisek Kretz
(1859-1929) - sbératel, narodopisec, novinat; Lidové stavby znamé neznamé — Zlinsko;
Privodce Leteckym muzeem Kunovice — anglicky. Ve spolupraci s méstem Uherské
Hradis$té byla vydéna publikace Maratice — Vinohrady. Ze Zzivota vinatské dédiny.
K vystavam bylo vydano celkem 9 katalogti (Mikuld§ Axmann, Wroclavsky bronz,
Svatopluk Slovencik, Petra Seidlova, Jiti Hudecek, Vratislav Schilder, X. Mezinarodni
medailérské sympozium, Opus Velehradensis — znameni nadéje, Vladimir Vasicek).

6.2. Odborné texty do publikaci a periodik vydanych jinymi subjekty
o Odborna oddéleni publikovala vysledky svych vyzkumu celkem v 131 prispévcich,
z toho 102 prispévkii do publikaci a periodik vydanych jinymi subjekty (etnogra-
fie celkem 72, z toho 47 vydanych jinymi subjekty; archeologie 9, z toho 8 vydanych
jinymi subjekty; historie celkem 41, z toho 40 vydanych jinymi subjekty; uméni 9,
z toho 7 vydanych jinymi subjekty).

6.3. Medializace instituce - propagace vystav a doplinkovych akci

o Odborna oddéleni propagovala vystavy a doplikové akce v celkem 309 piispévcich,
z toho 201 novinovych ¢lankd, 51 rozhlasovych relaci, 57 televiznich vysilani. (Etno-
grafie: tisk 17, rozhlas 18, TV 16; archeologie: tisk 25, rozhlas 4, TV 6; historie: tisk 36,
rozhlas 10, TV 11; uméni: tisk 38, rozhlas 16, TV 21; tiskovy mluv¢i: tisk 85, rozhlas
3, TV 3).

6.4. Spoluprace s odbornymi a jinymi periodiky (redaké¢ni rady)
« Clenstvim a t¢asti na redakénich radéch spolupracovala odbornd oddéleni se 5 pe-

riodiky (Etnografie Europae Centralis, Narodopisny véstnik, Zpravodaj mésta UH,
Malovany kraj, ZVUK), celkem 16 jednani redakénich rad.

7.ROZVOJOVE AKTIVITY
7.1. Zapojeni do evropskych (nejen strukturalnich) fonda

o Norsky finan¢ni mechanismus - Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy ve Starém
Mésté (otevieni leden 2010).

o Norsky finan¢ni mechanismus - Multimedidlni expozice Velkda Morava (otevienileden
2010).

« Program pteshrani¢ni spolupréce Cesko-Slovensko - Muzeum lidovych pélenic Vi¢nov
(otevieni kvéten 2010).

o Visegradsky fond - Sympozium lité medaile, plakety a drobné plastiky (ukonceno).

7.2. Dotace jinych subjekti (napf. ministerstva)

« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace lidového stavitelstvi ve Zlinském
Kraji - grantovy tkol; dotace celkem 290 000 K¢.

« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace lidového odévu ve Zlinském
Kraji - grantovy tikol; dotace celkem 72 000 K¢.

« Ministerstvo kultury CR - Vete§ nebo poklad? Frantisek Kretz; dotace celkem
130000 K¢.

« Ministerstvo kultury CR - 10. ro¢nik mezindrodniho sympozia lité medaile; dotace
celkem 80 000 K¢.
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« Ministerstvo kultury CR - ISPROFIN - Restaurovéni prvotisku Bible ¢eské; dotace

7.3.

celkem 99 000 K¢.
CELKEM - 671 000 K¢.

Prijaté dary - nefinan¢ni

o od 41 darcti ziskala instituce do svych sbirek celkem 234 kust predmétd, z toho 4

7.4.

predméty od 1 dérce uméni, 15 pfedmétt od 5 darcti historie a 215 pfedmétt od 35
dérct etnografie.

Financ¢ni pomoc sponzori

DARY A SPONZORSKE PRISPEVKY CELKEM - 641 500 K¢&.

SLOVACKE MUZEUM ZISKALO V ROCE 2009 FORMOU DOTACI A SPONZOR-
SKYCH DARU CELKEM 1 312 500 K&.

7.5.

7.6.

Priprava projekti a koncepci

« Program pieshrani¢ni spoluprace Cesko-Slovensko, Tren¢insky a Zlinsky kraj v his-

torickych souvislostech (ptipravena studie a podklady pro zadost).

o Vybudovani a zprovoznéni zazemi Centra péée o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského

s predvadécim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predméti lidové rukodélné
vyroby a femesel (pfipravena studie, realizace 2010-2011).

« Pristavba Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi (II1. etapa rekon-

strukce a dostavby Pamétniku Velké Moravy ve Starém Mésté — pfiprava investi¢niho
zaméru a studie).

o Vystavba Muzea vinafstvi v pfirodé Rochus (ptipravena ideova studie, probiha studie

proveditelnosti).

 Vybudovani mezinarodni turistické stezky ,,Od Velké Moravy k poc¢atkim ceské stat-

nosti“ véetné jejiho pilotniho pracovisté (informac¢niho centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit (ptipraven projektovy ramec a zakladni studie).

Plan rozvoje (investi¢ni akce, neinvesti¢ni akce)

Slovacké muzeum v Uherském Hradi$ti ma zpracovan dokument — Koncepce ¢innosti
a rozvoje organizace, ktery je kazdoro¢né aktualizovan. Z tohoto materialu vyjimame nej-

e

7.6.1. Zlep$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové fondy

Preventivni ochrana sbirkovych predmétt pred nepfiznivymi vlivy — vybaveni novych
i stavajicich depozitaiti monitorovaci technikou a zatizenim pro upravu klimatickych pod-
minek (zejména vzdusné vlhkosti).

Néklady: 1,2 mil. K¢.

Finanéni zajisténi: vlastni zdroje, ZK.

Partnefi: -

Termin: 2008-2009.

Stav: splnéno.

7.6.2. Zachrana - restaurovani starych tiska a rukopist
Naklady: 4,7 mil. K¢.
Finan¢ni zajisténi: ZK, MK.
Partnefi: -
Termin: 2010-2020.
Stav: probiha.
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7.6.3. Navyseni finan¢nich prostfedkii pro nakup sbirkovych predméta
Naklady: 0,8 mil. K¢/ro¢né.
Finan¢ni zaji$téni: ZK.
Partnefi: -
Termin: kazdoro¢né.
Stav: zatim neplnéno.

7.6.4. Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek navstévnikim

7.6.4.1. Vybudovani Muzea lidovych palenic na moravsko-slovenském pomezi ve VI¢-
nové

Naklady: 1,8 mil. K¢.

Financni zajisténi: ZK, EU.

Partnefi: — obec VI¢nov, Tren¢ianské miizeum, Centrum tradi¢nej kultary Myjava.
Termin: 2008-2010.

Stav: v plnéni, bude dokonceno 2010.

7.6.4.2.Vybudovani a zprovoznéni Centra péce o tradi¢nilidovou kulturu Zlinského kraje
s predvadécim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predméti lidové rukodélné
vyroby a femesel

Naklady: 3,6 mil. K¢.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Partnefi: -

Termin: 2009-2011.

Stav: v piipravé, realizace 2010-2011.

7.6.4.3. Vybudovani nové moderni stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové
muzea véetné jejiho vybaveni multimedialni technikou (slavnostni otevieni ke 100. vyroci
zaloZeni muzea)

Naklady: 30 mil K¢.

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU.

Partnefi: -

Termin: 2010-2012.

Stav: v ptipravé.

7.6.4.4. Vytvoreni lektorského oddéleni s naplni vzdélavacich a tvofivych programi pro
déti i dospélé povéreného propagacnim stykem s vefejnymi sdélovacimi prostiedky,
$kolstvim a Sirokou vefejnosti

Cilem je zpracovavani, nabizeni a realizace programu pro nejrtiznéjsi vékové kategorie
a skupiny (napt. rodinného typu) s nezbytnou dokumentaci, prezentaci, propagaci a vy-
hodnocovanim.

Naklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS pedagogického sméru.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Partnefi: -

Termin: od 2009.

Stav: zatim neplnéno.

7.6.4.5. Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy (I. etapa), vystavba nové multimedialni
expozice (I etapa) a piistavba Archeologického centra Velké Moravy stiedniho Pomoravi
(ITI. etapa)

Naklady: 87 mil. K¢.
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU, Norské fondy.
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Partneti: Moravské zemské muzeum v Brné.
Termin: 2008-2011.
Stav: I. a II. etapa dokonéena, III. etapa v pripravé.

7.6.4.6. Vybudovani stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice

Naklady: zatim nevy¢isleny - investorem bude Mésto Kunovice.
Finan¢ni zajisténi: mésto Kunovice, EU.

Partneti: Slovacky aeroklub.

Termin: 2010-2012.

Stav: zpracovana dvodni studie.

7.6.4.7. Ptiprava a realizace vystavby Muzea Velké Moravy v Uherském Hradisti-Sadech

Naklady: 200,0 mil. K¢.

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU.
Partnefi: -

Termin: 2010-2014.

Stav: v pripravé.

7.6.4.8. Piiprava a realizace vystavby Muzea v pfirodé Rochus

Néklady: 150,0 mil. K¢.

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU.

Partnefi: soukromé spole¢nosti.

Termin: 2007-2012.

Stav: zhotoven ideovy zamér a studie, studie proveditelnosti v pfipravé.

7.6.4.9. Vybudovani pozarniho unikového vychodu z vystavnich saltt hlavni budovy
Néklady: 1,5 mil. K¢.
Finan¢ni zajisténi: ZK.
Partnefi: -
Termin: 2007.
Stav: splnéno v roce 2007.

7.6.4.10. Vytvoreni koncepce prezentace a propagace Slovackého muzea a jeji aplikace
Vv praxi

Néklady: 120 tis. K¢ / prvni rok.
Finan¢ni zajiSténi: ZK.

Partneri: -

Termin: od 2008.

Stav: splnéno, kazdoro¢né aktualizovano.

7.6.5. Provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem
7.6.5.1. Vybudovani mezinarodni turistické stezky ,,Od Velké Moravy k poc¢atkam ceské
statnosti“ v¢etné jejiho pilotniho pracovisté (informacniho centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit
Néklady: 14 mil. K¢.
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU.
Partnefi: Moravské zemské muzeum v Brné, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj,
Olomoucky kraj, Tren¢insky samospravni kraj (Slovensko), spravci jednotlivych archeo-
logickych lokalit.
Termin: 2010-2012.
Stav: v pripravé, zhotovena studie.
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7.6.5.2. Aktivni ucast na vytvareni dat o kultufe a jejich provazani se systémy v oblasti
cestovniho ruchu

Naklady: bézné provozni.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Partneti: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu.

Termin: priibézné.

Stav: plnéno prubézné.

7.6.5.3. Aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy
Naklady: bézné provozni.
Financni zajisténi: ZK.
Partnefi: -
Termin: priibézné.
Stav: plnéno priabézné.

7.6.5.4. ZvySovani kvality koncepce prezentace a propagace instituce a jeji naplinovani
Vv praxi

Naklady: bézné provozni.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Partneri: -

Termin: pribézné.

Stav: plnéno priubézné.

7.6.5.5. Vytvoreni nové interaktivni webové prezentace Slovackého muzea

Naklady: 0,1 mil. K¢.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Partnefi: -

Termin: 2007.

Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 doslo k dal$i modernizaci prezentace (spusténi
unor 2010).

7.6.6. Provazani ¢innosti instituce se Skolstvim
7.6.6.1. Vytvareni vyukovych a motiva¢nich programi pro $koly prostiednictvim ,,Dét-
ského centra Slovackého muzea“

Naéklady: 0,2 mil. K¢/ro¢né.
Finan¢ni zajisténi: ZK.
Partneti: $kolska zatizeni.
Termin: priibézné.

Stav: pInéno priibézné.

7.6.6.2.Uzk4 spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i vedenim kol
s cilem maximalniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zakladnich a stfednich §kol v daném sméru

Naklady: bézné provozni.

Finan¢ni zaji$téni: ZK.

Partneti: $kolskd zatizeni.

Termin: pribézné.

Stav: plnéno priibézné.
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7.6.7. Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce
7.6.7.1. Intenzivni ¢innost a naplnovani cila ,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje®, ,,Archeologického centra Velké Moravy sttedniho Pomoravi“ a ,,Cen-
tra lité medaile, plakety a drobné plastiky“ véetné metodické podpory odborné i laické
vefejnosti

Naklady: 0,5 mil K¢/ro¢né.

Finanéni zajisténi: ZK, MK CR.

Partneri: Narodni astav lidové kultury ve Strdznici, Moravské zemské muzeum v Brné,

Asociace umélcti medailérii Praha, Stfedni uméleckopriimyslovéd $kola v Uherském

Hradisti.

Termin: prabézné.

Stav: plnéno prabézné.

7.6.8. Hledani cest k vicezdrojovému financovani projekti
7.6.8.1. Aktivni vyuzivani a ucast ve vSech vhodnych formach grantovych, programo-
vych, fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finan¢niho zajisténi strategickych
cilii instituce

Néklady: bézné provozni.

Finan¢ni zajisténi: ZK.

Termin: priibézné.

Stav: plnéno pribézné.

7.6.9. Plan rozvoje organizace (kulturné - vychovné ¢innosti)

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti ma zpracovany dokumenty — Koncepce ¢innosti
a rozvoje organizace a Koncepce prezentace a propagace, které jsou kazdoro¢né aktuali-
¢innosti, ktera je nasledné implementovana do elektronického planu a kontroly ¢innosti
jednotlivych tsekt organizace.

8. OSTATNI CINNOSTI
8.1. Ridici a kontrolni ¢innost

« Ridici a kontrolni ¢innost provadéna prostrednictvim operativnich a periodickych
porad vedeni (Feditel, vedouci oddéleni a samostatni pracovnici). Velmi uc¢innym
nastrojem Fizeni a kontroly je elektronicky sitovy podrobny pldn ¢innosti instituce
s pfesnym zadanim tkolu, terminu splnéni a odpovédnosti, ktery je prubézné kont-
rolovan po cely rok.

8.2. Provoz a udrzba
8.2.1. Provoz a udrzba (véetné stavebni)

V roce 2009 plnil provozni tsek tikoly stanovené pldnem ¢innosti nasledujicim zptisobem
(uvadime pouze nejdulezitéjsi polozky):

o pokrac¢ovani rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné vybu-
dovani nové stalé multimedialni expozice Velkd Morava. Planované dokon¢eni — do
31.12.2009;

o zahdjeni ptipravy vybudovani Muzea lidovych palenic Vl¢nov. Planované dokonceni
-do 15.5.2010.

Rovnéz byly prubézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objektt muzea véetné od-
stranovani zji$ténych nedostatktl. Dale byla bezproblémové zabezpecovana bézna provozné
- kontrolni ¢innost (autoprovoz, véestranna udrzba, MTZ, nakupy ostatnich pracovniki,
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kontrola spravnosti fakturace, nakupy cenin a PHM v¢etné evidence, sledovani spotteby
energie, paliv, telefonnich hovor atd.).

8.2.2. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS a PTV)

Referent elektronickych pozarnich systému, elektronickych zabezpecovacich systémii
a pramyslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy po-
vinnych revizi a kontroloval jejich fadné provedeni, jednal se servisni firmou Security UH
a policii, proskoloval pracovniky povéfené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech,
prubézné objednaval a kontroloval odstranéni vzniklych zavad na systémech, vedl knihu
poplachi, kontrol napadenych prostor, ticastnil se vyjezdt policie pti vyhlaseni poplachu
apod.

8.2.3.Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, poZarni a civilni ochrana, ochrana Zivotniho
prostiedi

Vsechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledova-
ném obdobi pracovnik muzea - referent BOZP, PO, CO se smluvni ti¢asti firmy BT SERVIS.
Pracovnik sledoval terminy a spravnost plnéni potfebnych praci a provadél zékladni kont-
rolni ¢innost (Iékdrnicky, vybavenost hasicimi ptistroji, inventury a ochrana CO materialu,
vybaveni ochrannymi prostfedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované tukoly ($koleni,
revize, smérnice apod.) smluvné zajitovala firma BT SERVIS. V8echny tkoly uvedené
v planu ¢innosti useku na rok 2008 byly splnény.
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8.3.Vypocetni technika - pocitacové sité (instalace, idrzba, rozvoj), internet, www stranky;,
vyuzivani e-mailu

Technik PC splnil v roce 2009 nasledujici tkoly:

pravidelné aktualizoval antivirovy program na v§ech PC v instituci.

zajistil odstranéni veskerych vzniklych zavad na PC, serveru a v siti.

podle aktualni potteby posiloval hardware zafizeni.

provadél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na oddéleni dokumentace SM).

vSem pracovnikiim poskytoval §kolici a poradenskou ¢innost.

aktualizoval harmonogram postupné obmény a vybavovani instituce vypocetni tech-
nikou i softwarem.

provadél aktualizaci a rozsifovani stavajicich webovych stranek Slovdckého muzea,
podilel se na ptipravé stranek novych.

provadél zalohovani dtlezitych dat SM UH.

provadél kontrolu integrity databdzi programtt BACH.

Soucasny stav vybaveni Slovackého muzea vypocetni technikou je nasledujici:

Hlavni budova: PC - 16 kusti; notebook - 3 kusy; server — 2 kusy; tiskarna — 10 kusti;
skener - 3 kusy; kopirka 2 kusy.

Galerie: PC - 4 kusy; notebook — 1 kus; server — 1 kus; tiskdrna - 3 kusy; skener - 1 kus;
kopirka 1 kus.

Archeologické oddéleni a predndskové centrum: PC — 4 kusy; notebook - 2 kusy; server
— 0 kust; tiskarna — 2 kusy; skener — 0 kusi; kopirka 0 kust, multifunkéni zatizeni
(tiskdrna, skener, kopirka) - 1 kus.

Konzervacni oddéleni: PC - 2 kusy; notebook - 1 kusti; server — 0 kusu; tiskdrna — 1 kus;
skener - 0 kusty; kopirka 0 kust.

Pamdtnik Velké Moravy: PC - 5 kust; notebook — 0 kust; server — 0 kust; tiskdrna
— 1 kus; skener - 0 kust; kopirka 0 kust.

Letecké muzeum: PC - 1 kus; notebook - 0 kust; server — 0 kust; tiskarna — 1 kus;
skener - 0 kusu; kopirka 0 kust.

Pocitacova sit je vybudovana v hlavni budové, v galerii, na detaSovaném pracovisti
Hradebni a v objektu predndskového centra s archeologickym oddélenim. Internetové
ptipojeni hlavni budovy, galerie, pracovist¢ Hradebni a pfednaskového centra s archeo-
logickym oddélenim je zaji$téno mikrovlnnou technologii. Instituce provozuje webové
stranky s doménou www.slovackemuzeum.cz, elektronickou odbornou knihovnu s adresou
http://knihovna.slovackemuzeum.cz a specidlni oborové stranky www.medaile-uh.blog.

cz. Ma rovnéz zastoupeni na Facebook. Kazdy z pracovnikii muzea ma vlastni e-mailovou
schranku. Ve v8ech pokladnach instituce je zavedena technologie PC pro prodej a tisk
vstupenek a ostatniho zboZi.

9. PERSONALNI OBSAZENI
Slovécké muzeum v Uherském Hradisti k 31. 12. 2009.

Jméno a prijmeni pracovni pozice

1 Berkové Katefina konzervator

2 Bilikova Marie dokumentator

3 Bldhova Jaroslava pokladni (Galerie Slovackého muzea)
4 Cevelova Kvétoslava uklizecka

5 Dudova Magda pokladni (Slovdcké muzeum)

6 Floridnova Olga, Mgr. etnograf
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7 Frolcové Milada, PhDr. historik uméni
8 Frolec Ivo, PhDr. feditel
9 Habartova Romana, PhDr. vedouci etnograf
10 Hodonskd Marie uklizecka
11 Chvalkovsky Ladislav fotograf
12 Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV
13 Chrastek Tom4s archeolog
14 Jordan Michal terénni technik archeologického vyzkumu
15 Jordan Michal spravce pocitacové sité, technik
16 Kedron Bohumil pokladni (letecké muzeum)
17 Knot Augustin privodce, ostraha (aredl lid. staveb Topolnd)
18 Kole¢karova Radka dokumentator archeolog.useku
19 Kondrova Marta, Mgr. etnograf
20 Manasova Zdenka knihovnice /zdstup za matef'skou dovolenou/
21 Marholtova Jolana ucetni /zastup za matei'skou dovolenou/
22 Martykdnova Marie, Mgr. historik uméni
*23 | Matlova Iveta, Mgr. knihovnice /matef'skd dovolena/
*24 | Menougkova Dana, Mgr. archeolog /matet'ska dovolend/
25 Mynar Vit konzervator
26 Pekova Maria pokladni (Slovédcké muzeum)
27 Pelikdnovd Emilie vytvarnik
28 Pohlova Irena uklizec¢ka
29 Portl Pavel, Mgr. historik
30 | Rastica Bernard udrzbét, vystavar
31 Rasticova Blanka, PhDr. vedouci historik, zastupce feditele
32 | Richter Zdenék udrzbét, vystavar
33 Severin Jif{, Mgr. projektovy manazer
34 Sméficka Ludvik, ing. pokladni (letecké muzeum)
35 SoviSovd Dagmar ucetni
36 Strachotovéd Eva uklizecka
37 Styskal Zdenék udrzbat, vystavar
38 Styskal Zdenék referent BOZP, PO, CO
39 Sebkova Veronika pokladni (Galerie Slovackého muzea)
40 | Stefinkov4 Ludmila konzervétor
41 Talakovd Zdernka provozni, asistentka reditele
42 Tarcalova Ludmila, PhDr. etnograf
43 Vaskovych Miroslav, Mgr., PhD. vedouci archeolog
44 Zemankovd Helena dokumentator
45 Zpéviakovd Jitka vedouci ekonom
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SLOVACKO 2009, R. LI

SOUCASNY STAV PUVODNIHO VESNICKEHO
STAVITELSTVI V OBLASTI VALASSKOKLOBOUCKA
NA PRIKLADU OBCI STUDLOV, STRELNA,
FRANCOVA LHOTA A VALASSKA SENICE

Olga Florianovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti od roku 2007 pracuje na realizaci nékolikaletého
grantového ukolu Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském
kraji, v jehoZ ramci tym fesitelti provadi terénni vyzkum dochovanych lidovych objektt
v obcich jednotlivych okresti Zlinského kraje. Kazdy rok je takto zdokumentovan jeden
okres. V roce 2009 se vyzkum soustredil na obce okresu Vsetin, a z nich se tento prispévek
zaméfuje konkrétné na obce z oblasti Valagskokloboucka - Studlov, Stfelnou, Francovu
Lhotu a Valasskou Senici lezici u hranice se Slovenskem, v udolich mezi hiebeny Bilych
Karpat, podél mistnich vodnich tokt. Celkova architektonickd struktura zkoumanych
obci je jiz velmi vyrazné a negativné poznamendna novodobou vystavbou obytnych doms,
vétsinou patrovych, které nemaji zadnou ndvaznost na tradi¢ni mistni stavebni kulturu
a jejich nevhodné tvaroslovi, hmotova predimenzovanost a stale vice se $ifici nepatfi¢na
ktiklavd barevnost fasad pisobi v pfirodnich krajinnych ramcich téchto obci velmi rusivé.
V podstaté zistava zachovana jen urbanisticka struktura vesnic, jejichz podoba je deter-
minovana predev$im hornatym ptirodnim prostfedim. Typologicky se fadi k valagskym
fadovym vsim s uvolnénou zéstavbou samostatné stojicich domt. Soustfeduje se zvlasté
podél mistnich tdolnich vodnich tokii a od nich se nepravidelné, podle konfigurace terénu,
zveda do boc¢nich svaht. Tuto zakladni strukturu doplnuji pasekarské usedlosti roztrousené
v hornatém katastru obci.

V uvedenych likalitach ptesto ztstal zachovan nevelky pocet objektti ptivodniho vesnic-
kého stavitelstvi,' nékde vice jinde méné. Ty v8ak jiz neudavaji zastavbé charakteristicky raz.
Typové se nejvice udrzely hospodarské stavby, predevsim stodoly a chlévy, které i v soucasné
dob¢ nachdzeji druhotné vyuziti, hlavné jako skladovaci prostory. V nékterych pripadech
zustavaji hospodarské stavby zachovany v piivodni podobgé, prestoze obytné domy, k nimz
nélezely, jsou jiz pfestavény nebo je nahradily novostavby.

Pavodni charakter zdejsi architektury byl obdobny jako v ostatnich obcich jizniho Va-
lagska. Hlavnim stavebnim materidlem bylo dfevo z okolnich lest — smrk, popt. jedle.? Jak
doklédaji mapy stabilniho katastru, v uvedenych obcich jesté v roce 1828-1929 byly viech-
ny, kromé ojedinélych vyjimek obvykle budov vetejnych, stavby dfevéné.’ S postupujicimi
spole¢enskymi zménami, které prinasely i nové stavebni inovace, zvlasté v prvni poloviné
20. stoleti, byly dfevéné stavby nahrazovany zdénymi.

Pro zdejsi architekturu jsou charakteristické $titové orientované usedlosti se $tity svisle
bednénymi deskami, ¢asto zdobné listovanymi, nékdy je plocha desek natirdna bilym vép-
nem, které pusobilo jako konzervaéni a ochranny ¢initel.* V¥jime¢né se na vnitfni plose
okridli uplatiiuje malba rostlinného ornamentu (napt. Francova Lhota ¢p. 37). Strechy
jsou sedlové s pevnou stfe$ni krytinou — palenou falcovkou nebo velmi ¢asto s plechem.
Stitové priiceli chrani uzk4 podlomenice tvofena jednou az dvéma fadami sttesnich tasek,
nebo muze byt rovné, bez podlomenice. Dfevéné konstrukce staveb jsou budovany z rovné
tesanych tramu vazanych na rybinu, bez pre¢nivajictho zhlavi. Spary jsou obvykle utés-
nény mechem nebo i hlinénou vymazavkou a listovanim upevnénym drevénymi koli¢ky.
V ojedinélych piipadech je roubena konstrukce domu schovéna pod hlinénou omitkou
(napt. Studlov &p. 40).
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Dvé ¢lenéna okna, nékdy pouze jedno, od svétnice jsou zasazena ve §titovém prucel,
jedno vbo¢ni sténé ode dvora. Dal$i okno osvétluje kuchyni, a je tedy zabudovéano ve stfedni
¢asti vnéjsi podélné stény domu. Mensi okna od komory ¢i chlévii jsou umistény v podélné
vnitfni strané domu, vedou do dvora. Vchod do domu se nachazi ve sttedni ¢asti podélné
strany domu, ktery pod jednou stfechou zahrnuje obytnou ¢ast i za ni situované chlévy
ptistupné samostatnym vchodem ze dvora.

Vnitini dispozice chalup je nej¢astéji trojdilnd — svétnice, sifi, komora, ze siné byva jesté
vyclenéna samostatné kuchyné (ptivodné ¢ernd kuchyné) nebo cely prostor siné je pfeménén
v kuchyni. Déle nésleduji pod jednou stfechou chlévy nebo chlév, popiipadé i mald kiilna
nebo drevdrka. Ojedinéle ztistala zachovana dvojdilna dispozice domu - svétnice a sin s vy-
¢lenénou kuchynkou. Pod jednou sttechou dale chlév, ktery je vSak pfistupny samostatné,
neni propojen s obytnou ¢asti (napt. Studlov &p. 23). Vstupuje se do siné ¢ kuchyné umis-
téné ve stfedni ¢asti domu. Z ni se napravo vchazi do svétnice orientované v uli¢ni $titové
strané, napravo se ze siné vstupuje do komory a naproti vchodovym dvetim byva situovan
vchod do samostatné vy¢lenéné kuchyné. Obvyklé je dfevéné schodisté na padu ukotvené
v sini pti sténé od komory.

Nejbéznéjsi formou otopného systému je kombinace kachlového spordku v kuchyni,
ktery je obvykle zabudovany do prostoru dfive otevieného ohnisté, a z druhé strany stény,
ve svétnici, umisténych kachlovych kamen s vyzdénym nizkym télesem pece. Jinde i tento
vyvojovy poztistatek tradi¢niho zptisobu vytapéni zanikl, byl nahrazen plechovym sporakem
a kamny na tuha paliva. Podlahu tvori dfevéné palubky, stropy ztstavaji obvykle zachovany
tramové se zaklopem. Na hlavnim tramu - rostu, byva nékdy uvedena datace zbudovani
chalupy.

Dalsim charakteristickym konstrukénim prvkem u nékterych zachovalych ptvodnich
staveb zkoumanych obci je tzv. podsin ¢i podsinék, mistné zvany i gdnek. Podsin byva prista-
véna k podélné, dvorové strané domu. Jeji funkce byla predev$im komunikaéni a ochranna.
Umoziovala obyvateltim usedlosti obsluznost chlévii bez vystaveni se nepfiznivym povétr-
nostnim vliviim a zdroven i z jedné strany chranila konstrukci dfevéné stavby a zateplovala
ji. Podsiné se budovaly ze dieva, v podobé lehké konstrukce bednéné z desek, kryty byly
pretazenim stfechy domu nad tuto konstrukci. Nejcastéji byla podsin uzaviend, ale mohla
byt i polooteviend. Svétlo dovniti prostupovalo nékolika vsazenymi okny ¢i spie vétsimi
prosklenymi otvory. V prostoru podsiné mohly byt situovany také mensi ze dfeva roubené
objekty, jako napt. drobné krmniky pro vepte, kurniky pro slepice nebo i suchy drevény
zachod. Vyuzivala se také k ukladani ¢i odlozeni rtiznych predmétii — naradi, nadob apod.
Podsiné ve zdéné podobé se budovaly pozdéji i u mnohych novych, zdénych staveb, které
byly sice postavené z cihel — materidlu pro tuto oblast netradi¢niho, ale do urcité miry
a mnohdy v pozménéné podobé stale jesté prebiraly nékteré zazité konstrukéni prvky
z predeslé vyvojové etapy mistniho stavitelstvi.

Hospodarské objekty

Soucasti dvora jsou také samostatné stojici hospodarské objekty, které mohou byt
situovany v rizné pozici k obytnému domu nebo k sobé navzéjem. Stavby zde byly volné
usporadany v tzv. hromadném typu zastavby otevreného dvora. Patii sem predevsim pri¢né
prajezdné stodoly budované ze dfeva bud roubenou technikou, nebo pozdéji sloupkové
konstrukce pobité deskami. K dal$im hospodarskym zde zastoupenym stavbam pattily rtizné
kiilny, drevdrky, méné casto, spiSe vyjime¢né, samostatné stojici komory. Ty v této oblasti
byly spiSe soucasti obytného domu, nékdy se vyc¢lenovaly délenim jinych prostor. Svazitosti
terénu se vyuzivalo také k budovani nadsklepnich staveb - kilen, senika apod.

Sakralni stavby

Dal$imi typy mistniho ptvodniho stavitelstvi jsou drobné sakralni objekty, kterych se
v obcich této oblasti nevyskytuje mnoho a nevynikaji ani typovou pestrosti, na rozdil na-
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ptiklad od sousedniho Slovacka, kde Ize najit v katastru téméf kazdé obce mnozstvi téchto
cirkevnich pamadtek — boz{ muka, bohaté zdobené kaple, kapli¢ky, zvonice, kfize kamenné,
kovové i dievéné, svaté obrazky, nakladné kamenné plastiky svatych apod. V oblasti Valasska
byla situaci v tomto sméru zcela jind. Chudé majetkové poméry vétsiny mistnich obyvatel
zfejmé nedovolovaly budovani ani velkého poctu sakralnich pamaétniki ani jejich nakladnost.
Neni mozné na Valassku opomenout ani zna¢ny vliv nekatolickych nabozenstvi.* V sou¢asné
dobé se dochovaly kamenné kiize, zvonice a ojedinéle svaté obrazky zavésené na kmenech
stromu. Ptivodné se budovaly predev$im ktize i zvonice dfevéné, az v pozdéjsim obdobi,
kdy se zlepsila socio-ekonomicka situace zdejsich obyvatel, je nahradily objekty zdéné ¢i
kamenné. Vice se jich nachazi spiSe v horach, mimo zastavbu obce a vzdalené od ni (napt.
v okoli Studlova), coz zfejmé souvisi s pohybem obyvatel v okolni krajiné, lesich, které skytaly
mnozstvi nebezpe¢nych situaci. Ktize vétsinou vznikaly v mistech, kde doslo k néjakému
nestésti nebo, kde se mohlo stat a jako zazrakem bylo odvraceno.

Ostatni objekty

K jinym drobnym objektiim, jez dotvareji charakteristickou podobu obci, je tfeba uvést
predev$im tradi¢ni dfevéné formy hrazeni pastvin v jejich katastrech. Dal$imi takovymi
objekty jsou naptiklad drobné dfevéné véeliny v ovocnych zahradach, které obklopuji
usedlosti.

Studlov

Nejjiznéji je ze zkoumanych lokalit polozena obec Studlov. Rozkldd4 se v malebné kotliné
mezi vrchy Bilych Karpat, kolem potoka Dubravka a jeho pritoktl. Zastavba md charakter
fadové valasské vsi s domy stojicimi samostatné nedaleko od sebe. Smérem do svahti se
zastavba stava vice nepravidelnou a vzdédlené od obce se nachazi i nékolik pasekarskych
usedlosti. Pivodni dfevény raz zdej$i architektury dnes jiz uplné potlacily novodobé zdéné
domy zcela odtazité od mistniho tradi¢niho stavitelstvi. Pf¥itom jesté pred rokem 1948 zde
byla podle dobovych zprav vétsina staveb dfevénych.®

Pies uvedenou skute¢nost se ve Studlové zachovalo nékolik objekti, které jsou dokladem
zdejsi ptivodni drevéné stavebni tradice. Nékteré z nich se nachazi na pasekach, prestoze
pasekarska zastavba jiz vétsinou slouzi k rekrea¢nim tceltim. Jeji architektonicky vzhled ¢i
uprava kolem domtl je touto skute¢nosti do uréité miry poznamendana. Ptikladem takové
pasekarské usedlosti je chalupa ¢p. 103. A¢koli z podélné strany je opatfena nové zbudovanym
drevénym podsinikem natfenym novodobymi laky a opatfenym okny s truhliky kvétinaca,
v dfevéném §tité je nové vsazeno podélné okno od podkrovi a plocha dvora je vysdzena
okrasnym travnikem a rostlinami, porad si celkové tato usedlost zachovéava sviij pavodni
réz. Je velice malebné zaclenéna do krajiny, stoji na okraji lesni cesty, své $titové priiceli
ukryvd pod vzrostlou, rozko$atélou hruskou, predzahradka i bo¢ni ¢ast dvora je lemovana
tradi¢nim plankovym plotem. K zastavbé dvora, kromé jednotného §titového domu, patii
vzadni ¢4sti kolmo k domu stojici dfevénd stodola bednéna deskami na sloupkové konstrukei.
Za domem se rozprostira ovocny sad, ktery kon¢i na okraji zac¢inajiciho lesa. Cely dojem
je umocnén nadhernymi vyhledy do krajiny. Samotny déim je roubené konstrukce z rovné
tesanych trama vazanych na rybinu. Ve titovém priiceli jsou vsazena dvé Sestitabulkova okna
lemovana ozdobné profilovanymi dfevénymi listami. Stitovou sténu kryje uzké predsazend
podlomenice z jedné fady stfesnich tasek. Samotny §tit je tvofen svisle bednénymi deskami
aje zdobné proveden svrchnim svislym a horizontalnim preli§tovanim spar, které tak vytvari
svislé plastické obdélniky. Uprostied néj je vsazeno malé podélné okno. Ozdobné listovani
§titu je zvyraznéno svétle zlutou barvou na hnédém podkladé plochy bednéni. Podélna
strana domu se ukryva pod nové zbudovanou podsini. Sttecha je sedlovd, nové pokryta
palenymi tagkami - falcovkami.

K novéjsim drevénym stavbam lze zaradit roubenou usedlost ¢p. 110 postavenou v roce
1933. Zajimava je svou trojdilnou dispozici s chlévem, do néhoz je vklinéna mald komora.
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Roubené stodola u chalupy
¢p. 23, Studlov.

Tzv. Rutovsky kiiZ z roku
1869 v pasekaiské krajiné
Francovy Lhoty.

Drevény véelin, Valagska
Senice.
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Pasekdiskd usedlost
¢p. 103, Studlov.

Krajinny rdz v okoli pa-
sek, pohled do krajiny od
¢p. 103, Studlov.

Provedeni $titového pru-
Celi pasekatské usedlosti
¢p. 103, Studlov.
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Paralelné s domem stoji dfevénd deskovd stodola. Celou usedlost zbudoval jeji ptvodni
majitel, povolanim tesat.

Dosud k drobnému hospodareni je vyuzivana difevéna roubena usedlost ¢p. 23, jejiz
§titové priiceli je opatieno dvéma dvoudilnymi kastlovymi okny a jednoduchym bednénym
Stitem, vjehoz horni &4sti je vyfezén ozdobny vétraci otvor ve tvaru hvézdice. Stit od prii¢elni
stény oddéluje uzka predsazend podlomenice. Sedlova Sindelova stiecha, z niz vystupuje
vysoky zdény komin, je kryta z vnéjsi strany plechem. Dtm je dvojdilny, v predni ¢asti se
svétnici a sini za ni, pres kterou se do domu vstupuje a z niz se vy¢lenila v zadni ¢asti mala
kuchyné. Vnéjsi konstrukce domu je provedena z pomérné masivnich, hrubych tramda.
Podobné hrubym, archaickym dojmem piisobi i vstupni svlakové dvete zasazené do masiv-
nich trami osténi. Zavirani dvefi je zajisténo pouze jednoduchou kovovou petlici. Samotna
konstrukce domu zjevné doklada, ze jde o ptivodni dvojdilny dam. Zjevné teprve dodate¢né
byla k této dvojdilné dispozici ptistavéna samonosna konstrukce chléva a dfevdrky. Tento
fakt doklada konstrukce zadni $titové stény s dfevénym bednénym stfe$nim §titem, ktery
se tak pri pristavbé hospodarské ¢asti ocitnul uprostied domu — mezi sini a chlévem. Zadni
stie$ni $tit je zcela patrny ze sing, kde ziistal ponechan otvor na ptidu nad obytnou ¢asti, na
niz se vystupuje po zde opfeném dfevéném Zebfiku. Stejné tak je otvorem ze siné patrnd
i zachovana ptivodni stie$ni krytina - §indel, ktery je z vnéjsi strany schovan pod plotnami
plechu. Dokladem, Ze obytny dtim a hospodatska ¢ast jsou ptivodné dvé samostatné stavby,
je iz vnéjsku ziejmy vyskovy rozdil jejich stfech a rtizny druh pouzité krytiny. Zadni ¢ast
stfechy nad chlévy je pokryta taskou, nad obytnym domem $indelem a nyni plechem. Tato
skute¢nost je patrna také z tektoniky obvodovych stén, kde je zjevné navazani piistavby na
puvodni konstrukci domu pomoci sténového sloupku, ktery obé stavby propojuje. Pivodni
dvojdilny déim &p. 23 je dolozen na mapéch stabilniho katastru obce Studlov z roku 1828.
Dnes se pod jednou sttechou s obytnym traktem nachdzi za sini situovany chlév, ptistupny
samostatnym vchodem z podsing, za nim pak v jedné osové linii nasleduje drevdrka, ktera
md jen ¢aste¢ny povalovy strop, volnym otvorem se po Zebtiku vystupuje na pudu nad
chlévem. Podélna strana domu je opatiena dfevénym podsintkem - gdnkem, ktery chrani
vstup do chléva se svlakovymi dvefmi a zachovanym stdniskem z pulkuld¢t, chrani vstup
do drevirky a také do samotné obytné ¢asti. Na protéjsi strané v gdnku je situovan drobny
roubeny krmnik a nad nim kurnik. Vedle néj je do konstrukce podsiné vsazen v misté nad
hnojistém, jak byvalo zvykem, dfevény suchy zdchod. K usedlosti patti také samostatné za
domem stojici roubena stodola a k ni pfistavéna ktilna, pod kterou je vyhlouben z kamene
vyzdény sklep. Stavbu stodoly chrani vedle ni zasazeny vysoky vzrostly strom - hruska.
Dvtir dopliuji drobné objekty kralikaren a psi boudy. Kolem usedlosti jsou osdzeny dnes
jiz zna¢né vzrostlé ovocné stromy. Diim byl trvale obyvan do roku 1994. Hromadici se
stavebni material kolem domu a zapocata zdénd pristavba podsiné naznacduji, Ze si usedlost
pravdépodobné svij tradi¢ni raz jiz dlouho neudrzi.

Jinou pozoruhodnou dochovanou ptvodni usedlosti je naptiklad usedlost ¢p. 96. Jde
o roubenou §titové orientovanou stavbu. Jeji dispozice je trojdilnd - svétnice, kuchyné v pt-
vodni sini a komora. V jedné ose za ni pak nasleduje chlév a kilna. I zde je patrné navazani
konstrukce roubeni obytné ¢dsti svétnice s kuchyni pres sténovy sloupek na komoru a chlév.
Velmi zajimava je pfedev$im vnitfni masivni konstrukce stén komory a chléva, které jsou
v komote vybudované z celych mohutnych kuldc¢t, ve chlévé z pritesanych kula¢a. Oba
prostory, ale zvlasté komora tak ptisobi velice robustnim, archaickym dojmem.

Jednotna stavba domu ma sedlovou stfechu krytou eternitem. Celou podélnou stranu ze
dvora chrani z desek bednénd podsin, do jejiz konstrukce je zabudovana soustava kralikarny,
kurniku a suchého zachodu. Z masivniho dreva jsou také podlahy - stdniska ve chléve, ktery
zistal plné zachovéan s vnitfnimi predély — cdrky pro chovana zvitata, a povalové stropy.
Pfi vstupu na ptidu prekvapi povalova konstrukce stropu z mohutnych kula¢ovych kment
nad komorou. Vnitfni stény obytné ¢asti domu jsou omitnuty hlinou a v komote a kuchyni
zali¢eny svétle modrou barvou. Svétnice je vymalovana dobové médnim vale¢kovym vzo-
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Pozemek pasekai'ské used-
losti ¢p. 103, Studlov.

Dvojdilny dam ¢&p. 23,
Studlov.

Dviir usedlosti ép. 96 s pod-
sintkem po celé délce domu,
Studlov.
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Hrubé svlakové vchodové dvete do chalupy
¢&p. 23, Studlov.

Zatizeni podsiné se suchym zichodem, krm-
nikem a kurnikem nad nim v usedlosti ¢p. 23,
Studlov.
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Podsin usedlosti &p. 23, Studlov.

rem. Vzicné se dochovalo vnitfni zafizeni
- v kuchyni kachlovy spordk, ve svétnici
kachlova kamna a nabytek zhruba ze 30.-40.
let 20. stoleti. Zastavbu volné otevieného
dvora tvofi také velka deskova stodola, u ni
se nachazi vysokd rozkosatéla lipa. Harmo-
nii domu dotvéti pfedzahradka ramovana
plankovym plotem.

Za pozornost stoji i usedlost ¢p. 40, ktera
sice dnes jiz velmi chétra, ale pod opadavajici
omitkou se ukryva ptivodni dfevéna roubena
konstrukee trojdilného domu, ktery uvnitf,
pod jiz pomalu se borticim stropem, zacho-
val tradi¢ni vybaveni s kachlovym sporakem
i pivodnim nébytkem a nadobim.

Ze sakralnich staveb Ize uvést novou kapli
sv. Matouse, zdénou zvonicku s kapli zasvéce-
nou P. Marii Hostynské, nékolik kiizti a nové
zhotoveny svaty obrazek P. Marie s ditétem
zavé$eny na kmeni stromu na pasekéch.

Stielna

Lezi v sousedstvi obce Studlov v podob-
ném krajinném prosttedi, v idoli potoka
Stfelena, mezi svahy Bilych Karpat. Ptihra-
ni¢ni obci prochazi hlavni silni¢ni tah na
Slovensko. Kolem néj je soustfedéna dnes
jiz témér zcela novodoba zastavba, prestoze



Trojdilnd usedlost ¢p. 96,
Studlov.

Podsin chalupy ¢p. 96,
Studlov.

Kuchyné usedlosti ¢p. 96,
Studlov.
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Detail roubeni masivnimi
kuléci v komore usedlosti
¢p. 96, Studlov.

Stodolav ve dvoie usedlosti
¢p. 96, Studlov.

Podélna strana roubené,
omitnuté usedlosti ¢p. 40,
Studlov.
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jesté v roce 1948 zde bylo zaznamenano 45 % drevénych usedlosti, dfevénych stodol do-
konce 75 %.#

V soucasnosti ztstalo zachovano jen nékolik mélo tradi¢nich dfevénych staveb, jako
napiiklad pamatkové chrdnéna roubend, dvojdilna usedlost ¢p. 18. V tésné navaznosti
a v jedné osové lini za ni ji, pohledové zvlasté z jedné strany, hyzdi nepatfi¢nd, hmotové
predimenzovana stavba rodinného domu. Paralelné s chalupou stoji dfevéna roubend sto-
dola, z ¢asti podsklepena z kamene zdénym sklepem. Tésné za ni navazuje senik sloupkové
konstrukce pobité deskami.

V nedalekém sousedstvi tohoto souboru staveb se nachazi vyjimeény, pamatkové chra-
nény sakralni objekt, a to roubena zvonice z roku 1837.

Francova Lhota

Francova Lhota predstavuje dlouhou fadovou ves, jejiz zastavba se vine kolem potoka
Senice a pribézné mistni komunikace, v podstaté se témért propojuje se zastavbou sousedni
obce Valasska Senice. Dalsi formu zdejsi zastavby predstavuji pasekarské usedlosti roztrou-
$ené ve vzdalenéjsich polohach katastru obce, na horskych svazich Bilych Karpat. V celko-
vém razu lokality jiz vét§inou prevlddaji sem velice nevhodné patrové novostavby, pritom
podle dobovych dokladt bylo v obci ptiblizné v poloviné 20. stoleti jesté 40 % dievénych
staveb.” Nékteré z téchto dokladti mistni stavebni kultury ztstaly vsak dosud zachovany.
Z pasekarskych chalup si sviij pavodni raz podrzela napfiklad roubend usedlost ¢p. 150,
k jejiz volné zastavbé dvora patii také velka stodola sloupkové konstrukce pobité deskami
a nadsklepni roubeny senik.

Z roubenych usedlosti 1ze uvést napiiklad obyvanou chalupu ¢p. 72 nebo dalsi sezénné
obyvané staveni ¢p. 162 z roku 1920, jak uvadi datace na traimu. Patfi k nému také roubena
stodola a deskovd kiilna. K domu je nové z bilych cihel pfistavén podsinék. Z ného se vstu-
puje do siné, z niz se vydélila kuchyné. Napravo se pod dievénymi schody vedoucimi na
pudu vchazi do komory a dvefmi nalevo do svétnice. Pfedélenim ¢asti komory si soucasni
obyvatelé vytvorili socialni zatizeni.

Ve svahu, tésné nad touto usedlosti, se zachovala dalsi roubend chalupa ¢p. 66. V soucas-
nosti neobyvana, zachovéva si proto z vnéjsku i ptivodné;jsi raz. Dispozice domu je dvojdilnd
- svétnice a sifi s vydélenou kuchyni. Vnit¥ni zatizeni se prakticky nezachovalo. Podle sdéleni
majitele tu chalupa musela stat jiz koncem 19. stoleti, nebot ji koupila matka jeho manzelky,
kterd se narodila v roce 1883.'° Potvrzuje to i mapa stabilniho katastru z roku 1828, na které
je chalupa jiz uvedena, ale pouze jako jednoduchy dvojdilny déim, bez dals$i hospodarského
zazemi a pristaveb."! O pravdépodobném staii stavby napovidd i stav trdmu roubené kon-
strukce, které nesou pomérné zna¢né stopy po napadeni dfevokaznym hmyzem.

Ve stitovém priiceli stavby je situovano pouze jedno malé dvoudilné okno, které osvétlo-
valo spolu s dal$im bo¢nim $estitabulkovym oknem svétnici. Stitovou sténu chrani podlo-
menice, nad kterou se zveda svisle bednény stit ozdobné provedeny prekryvnym listovanim.
K ptivodnimu dvojdilnému dfevénému domu byla pozdéji pfistavéna v jedné osové linii,
pod jednou stfechou, zdéna svétnicka. Za ni v tésné navaznosti dale pokracuje dfevéna
stavba ktilny. K podélné strané zadni, zdéné strané domu je zbudovén podsinék, v némz je
umistén nizky roubeny krmnik a nad nim kurnik pro slepice a suchy zachod. Dievéna ¢ast
je chrdanéna mirnym pretazenim sttechy nad nasep. Z druhé, vnéjsi podélné strany domu,
obracejici se do ovocného sadu za nim, je pristavéna nizka kilna sbitd z desek. Dtim chrani
u ni stojici vysoky a mohutné kosaty jasan.

Spise v chaluparském duchu jsou udrzovany naptiklad roubené usedlosti ¢p. 48 nebo
¢p. 214 a mnohé dalsi.

Z drobnych sakralnich staveb lze uvést nékolik kamennych ktizt. Se zajimavou legendou je
spojen tzv. Rutovsky k#iz z roku 1869 stojici na polnim rozcesti na Rutovskych pasekach.
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Pamatkové chrdnéné rou-

bend zvonice zr. 1837 a kiiz
z 1. 1859, Stielnd.

Pamadtkové chranéna used-
lost ¢p. 18 se stodolami
a nevhodnou pfistavbou
nového domu, Stfelna.

Soustava ¢aste¢né podskle-
pené stodoly, seniku a kiilny
u usedlosti ¢p. 18, Strelna.



Roubend dvojdilna chalupa |
¢p. 66 z Francovy Lhoty.

Valasska Senice

Zastavba obce Valasska Senice ma obdobny charakter jako Francova Lhota. Pfedstavuje
ji rovnéz dlouhd radova valasska ves, kterd je vlastné pokracovanim téze zastavby kolem
potoka Senice a mistni komunikace, obé obce jsou tak témét spojeny v jeden dlouhy tidolni
sidelni pés, ktery na svém konci prechdzi v lesnaté udoli hrani¢nich Bilych Karpat, zastav-
ba Valasské Senice se zde doslova noti do lesnatého porostu. Dopliiuje ji v jejim lesnatém
horském katastru rozesetd pasekarska zastavba. Ackoli i tato obec ztratila svij ptvodni
tradi¢ni architektonicky rdz, zachovalo se i zde nékolik, predev$im roubenych pamatek
mistni stavebni kultury. V roce 1948 zde podle dobovych prament bylo jesté 60 % objektt
roubenych ze dreva a krytych Sindelem i taskou."

Za pozornost z mistnich dochovanych pivodnich staveb stoji napt. tzv. Michdlkova cha-
lupa ¢p. 132. Je ptisobiva predev$im svym situovanim v mirném svahu nad cestou a kousek
od lesa, v némsz je tato ¢ast obce ponotena. K roubené $titové chalupé patii opodal paralelné
s ni stojici, pri¢né pritjezdna kamenna pilifova stodola s deskovymi vyplnémi, samostatné ve
dvore zbudovany drobny drevény objekt malé kilny, tésné provazané s kralikarnou, a bokem
vnitfntho prostoru dvora situovany deskovy senik. Cely $iroky prostor kolem usedlosti je
smérem k cesté ohrani¢en planikovym plotem, ktery z ni vydéluje také plochu predzahrad-
ky. Dam je trojdilny, komorového typu. Pod jednou sttechou s obytnym traktem zahrnuje
i zachovaly chlév se samostatnym vchodem ze dvora, za nim pak kilnu a polootevienou
drevdrku. Podélnou stranu obytné ¢asti chrani dfevénd podsin. Usedlost je vyjimecna také
tim, Ze se v ni dosud drobné hospodati a dochované hospodarské zatizeni — mlaticka, vz,
traktor se stale vyuziva. Smutnou realitou ovSem je, Ze patfi¢né urady naprosto necitlivé
povolily za touto harmonickou tradi¢ni usedlosti zasazenou v piisobivé ptirodni lesni scenérii
postavit hmotové i plochou zastavéného pozemku zcela pfedimenzovanou a silné rusivou
novostavbu rodinného domu.

Z dalsich zde zachovanych roubenych staveb stoji za pozornost chalupa ¢p. 37, ktera ma
ozdobné listami provedeny §tit, jehoz dfevénd plocha oki#idli, jenz $tit z bo¢nich stran ramuyji,
je zdiiraznéna malbou rostlinného ornamentu v podobé ¢ervenych tulipanti propojenych
zZlutymi stonkami na bilém podkladé. K dvojdilnym chalupam, jez si dosud udrzely do
zna¢né miry svijj ptivodni raz, patti i drobnd stavba asi sto padesat let staré tzv. Surovcovy
chalupy ¢p. 53 s malou kvétinovou piedzahrddkou ohrazenou plankovym plotem, kde podle
mistni pamétnice Zilo jedenact osob — devét déti a rodice. Bohuzel, ve snaze o modernizaci
stavby doslo uvniti k odstranéni pece, probourani stény mezi sini a kuchyni a k oblozeni
mistnosti dfevénymi obklady.

Svij tradi¢ni charakter si podrzela i dosud obyvand roubena usedlost ¢p. 35 nebo sou-
sedni chalupa ¢p. 33, kde je z jeji konstrukce na prvni pohled patrné pozdéji nové provedené
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Usedlost ¢p. 132, Valasska
Senice.

Socidlni bydleni pristavéné
za chalupou ¢p. 33, Valasska
Senice.

Detail zdobné provedeného
$titu s malbou rostlinné-
ho ornamentu na ok#tidli
chalupy ¢p. 37, Valagskd
Senice.
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Kamenny ktiz z roku 1875,
Valasska Senice.

roubeni obytné ¢asti a archaicky a robustné ptsobici jiz zna¢né stafim zchatralé roubeni
chléva s hlinénou vymazavkou ve sparach. Ty vytvari s obytnou ¢asti jeden stavebni celek
pod jednou stiechou. Zjevné dodate¢né k nému byla ptistavéna velmi mald a nizkd mistnost
socidlniho bydleni. Objekt je rouben konstrukci z masivnich otesanych tram, které jsou
zpevnény z vnéjsi strany pristavenymi sloupky, od nichz jsou $ikmo pies celou roubenou
sténu pribity ty¢e kulatiny jako zavétrovaci vzpéry. Stavbicka je tésné, jako prilepek, napojena
na chlév. Ma samostatnou sedlovou, ptivodné zfejmé Sindelovou stiechu, kterd je podstatné
niz8i, nez je sttecha materského domu. Zna¢né poskozeny $indel stiechy prekryvaji kusy
plechu a desky. Svétlo dovnitt vstupuje pouze malym neoteviratelnym okénkem nahrubo
tesafsky zhotovenym, umisténym ve §titové sténé. Z bo¢ni strany jsou situovany vchodové,
rovnéz nahrubo sbité svlakové dvete. Soucasti dvora je také naproti chléviim postaveny suchy
zachod nebo samostatné vedle domu stojici roubena stodola, témét ukryta pod mohutnou
korunou vzrostlého jasanu.

Ze sakralnich objektt je nejvyraznéjsi stavbou novodoba kaple sv. Cyrila a Metodgéje.
Zachovaly se i kamenné kfize. Hodnotnou lidovou kamenickou praci predstavuje u silnice
stojici kamenny ki{Z z roku 1875 s naivné pisobicim kamennym korpusem Krista i postavy
P. Marie na dtiku a vyrazné provedenou lebkou se zkiiZenymi hnaty na soklu. Harmonicky

vyznivd také zakomponovani kiize do ptirodniho razu zdejsi krajiny.

Dochované objekty mistniho vesnického stavitelstvi zkoumanych obci jsou torzovitym
dokladem ptivodniho roz$ifeni tradi¢ni dfevéné architektury a jejich vyvojovych forem.
Dokumentaci téchto staveb vznikd material k dal$imu odbornému badani a srovnavacimu
studiu, zachycuje se stavebné technicky stav a sou¢asnd podoba objektt ptivodniho stavitelstvi
téchto obci ovlivnéna riznymi inovaénimi faktory a snahou o pfizptsobeni se sou¢asnému
zivotnimu standardu, podobné jako jinde na nagem tizemi. Vyvstava tak otdzka — jaky bude
dalsi osud téchto pamatek, a zda lze nalézt cestu k jejich zachrané.
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vesnickém stavitelstvi na Moravském Valassku, CL, &. 1, 1998, s. 49.

2 Langer,J.:c.d,s. 52.

3 Cisatské otisky stabilniho katastru. Morava a Slezsko — 0621-1-010 Francova Lhota, 1828, www.
archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/ciom/0621-1/0621-1-010. Morava a Slezsko — 2911-1-007 Stfelna,
1828, www.archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/ciom/2911-1-007. Morava a Slezsko — 3065-1-007
Studlov, 1828, www.archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/ciom/3065-1/3065-1-007. Morava a Slezsko
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SLOVACKO 2009, R. LI

TUPESKA MAJOLIKA ZUZANY HARTLOVE

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Obec Tupesy lezi na vychodnim tpati Chribi. Jesté pocatkem 20. stoleti pattila k vy-
znamnym hrnéitskym strediskiim, které existovaly diky kvalitni hrn¢i¥ské hliné od nepa-
méti. S nimi pak nékolik hrn¢ifskych rodu, které predavaly své femeslo v rodové linii do
soucasnosti. Zatimco konec 19. stoleti zapfi¢inil zanik dilen v diisledku rozsifovani tovarni
levnéjsi keramické a smaltované vyroby, zanikala postupné vyroba hrné¢iny a kameniny,
ziskavala si oblibu vyroba majoliky, na kterou po roce 1989 navazuji keramici, potomci
a Zaci starych mistrtL.

Zuzana Hartlova (* 26. 9. 1956 v Uherském Hradisti) vyrustala v , keramické® rodiné.
V rodové linii navazovala na tradici vedenou od pradédy Jaroslava Urednicka (1874-1951),
apoté dédecka Oldricha. Jaroslav Urednicek se spole¢né s mistrem Ferdinandem Petrasem
ucastnil v Domé umeélcti v Hodoniné v roce 1914 hrnéifského kurzu, ktery z iniciativy
Frantigka Kretze uspotradalo Sdruzeni vytvarnych umélcii moravskych. To byl prvni krok
k zalozen{ vyroby tradi¢ni majoliky v Tupesich. Pradédecek Zuzany Jaroslav Urednicek
ziskal talent po predcich, hrnéitich z Napajedel. Pracoval v oboru strojnik, po svatbé se
usadil v Tupesich, kde za¢inal jako obchodnik, koupil cihelnu a po absolvovani zminéné-
ho kurzu si postavil malou dilnu, kde hledal spravnou cestu, vedouci ke kvalitni vyrobé
majoliky, glazur, paleni i odbytu. Na vyrobé se podilela jeho rodina. Po smrti prvni Zeny se
znovu ozenil a celkem zplodil dvaadvacet déti. Z nich fada ovladala a stale ovlada vyrobu
tradi¢ni tupeské fajanse. Z prvniho manzelstvi k mistram pattili Old¥ich, Antonin, BoZena,
Svatopluk a Miroslav. Nejstarsi Oldfich (1898-1984) zalozil v roce 1936 vlastni dilnu na
vyrobu majoliky s nazvem Slovdckd dzbdnkdrna se znackou UT. Oldtich Utednicek mél tti
déti, Jifinu (1924), Ludka (1932) a Alenu (1933). Nejstarsi dcera Jifina, maminka Zuzany

Zuzana Hartlova ve své dilné v rodinném domku v Tupesich ¢p. 304. Tupesy 2007.
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Hartlové, nebyla sice v oboru vyucend, ale po celou dobu pracovala v dilné, prosla véemi
etapami vyroby keramiky. Jeji sourozenci, sestra Alena a bratr Ludék, se vyrobou tradi¢ni
tupeské keramiky zabyvali profesionalné. Dédecek Jaroslav v letech 1939-1940 postavil
novou dilnu a rozsitil keramickou vyrobu, kterd méla jesté v dobé 2. svétové valky kolem
tiiceti zaméstnancti. Po roce 1949 odesel Oldtich Utedni¢ek s rodinou do pohrani¢ia v rdmci
znarodiiovani pramyslovych podniku presla jeho dilna k 1. lednu 1953 pod druzstvo Mo-
ravskd tistfedna Brno, jejiz soucasti se stala Lidovd tvorba Uhersky Brod. Vedoucim se stal
Ladislav Hartl, manzel Jitiny, rozené Utednickové a otec Zuzany. Druzstvo zistalo jedinym
vyrobcem tupeské keramiky az do roku 1989. Tchan Ladislava Hartla se zde po navratu
z pohrani¢i uplatnil svymi dlouholetymi zku§enostmi a pokracovali spole¢né ve vyrobé
majoliky na Uherskohradistsku, kde na pocatku 20. stoleti zapocal jejich rod s vyrobou
novodobé slovacké majoliky-fajanse.

Zuzana Hartlova se od détstvi pohybovala v prostiedi, kde se keramika vyrabéla a byla
intenzivné nejen otcem a matkou, ale i tetou Alenou a strycem Ludkem zasvécovana do
problematiky malovani, vypalu i expedice zboZi. Vidéla fortel kolem sebe. Casto ji mamin-
ka vypravéla o svém détstvi, kdy ona jako divka jezdila na voze se zbozim po poutich na
Velehrad nebo na Sv. Antoninek. ,,...VZdy mé nastrojili do kroje a netrpélivé jsem se tésila, az
budu mit zboZi prodané a budu si moct zajit koupit néco na zub k protéjsimu stanku, napt.
cukrovi, které se dodnes po vzoru starych cukrdtskych dobrot déld. S kubarikou z nasi dilny
jsem chodila pro vodu nebo pro vino k blatnickym vinatiim, a kdyz toto ndvstévnici pouté
vidéli, hned si kubariky u nds Urednicki zakoupili a domi si je odvdZeli naplnéné svatou vodu
a dobrym poutnim blatnickym vinem.“ Svym zptsobem se jednalo o dokonale promysleny
obchod a expedici zboZi s vybornou formou reklamy.

Vytvarné nadand Zuzana od détstvi navitévovala LSU. Jejim ucitelem se stal Ruda Ku-
bi¢ek, akademicky malif z Uherského Hradisté, ktery ji predal zaklady vytvarného citéni
a techniku. Keramické vyrobé se prili§ ve $kole nevénovali, nebot mistr Kubi¢ek dobte znal
zézemi rodiny Hartlovy a Utedni¢kovy. V Zuzaniné piipadé se sousttedil predevsim na
malbu a rtizné technologické zalezitosti, tepani kovi a uzité uméni obecné.

Poté Zuzana Hartlova nastoupila do ucebniho oboru umeélecky keramik v Druzstvu
umeélecké vyroby Lidovd tvorba v Tupesich, kde se v letech 1971-1974 prakticky vzdélavala
vkeramické dilné u mistrii Jaroslava Petrase a Blanky Fiillepové. Teoretické znalosti ziskavala
ve Skole uméleckych femesel v Praze, obor umélecky keramik, ktery byl ztizen specidlné pro
tupeskou keramicku. V letech 1974 —-1978 studovala Stfedni umélecko priimyslovou $kolu
v Uh. Hradisti, obor umélecké zpracovani keramiky u profesora Jifiho Vlacha, Stanislava
Mikulastika a mistra Vladimira Groge, ktery vyucoval praktické zalezitosti a technologické
specializace. Po studiu nastoupila do druzstva umeélecké vyroby Lidovd tvorba Uhersky
Brod, do keramické provozovny v Tupesich, kde se zabyvala predev§im malovanim tradi¢ni
tupeské keramiky.

Velky vzor v§ak méla Zuzana ve svém otci Ladislavu Hartlovi (19. 1. 1921-11. 5. 1993,
Velehrad), ktery vystudoval dvouletou Obchodni akademii v Uh. Hradisti a byl absolven-
tem cihlarské skoly v Plzni. Po absolutoriu nastoupil v roce 1942 jako ucetni do soukromé
dzbankarny Oldticha Utednic¢ka v Tupesich a po siiatku s jeho dcerou Jitinou Utedni¢kovou,
ktera také pracovala v keramické dilné, se stal spolumajitelem dilny a pozdéji jejim vedou-
cim. V této funkci ztistal celych ¢tyticet let, tedy i v obdobi, kdy dilna ptesla pod Moravskou
ustfednu a poté pod druzstvo Lidovd tvorba Uhersky Brod. Pravé diky jeho usili se podatilo
prekonat tézké obdobi padesatych let, kdy nebyl o majoliku zdjem a dilna tvotila jen dopli-
kovou vyrobu. Spole¢né s profesionély, odborniky, vytvarniky a navrhafi byl inicidtorem
arealizatorem ndhradniho programu dilny. Zavedl vyrobu keramickych souprav a moderni
majoliky. Po krizovém obdobi opét rozsifil vyrobu tradi¢ni tupeské fajanse, kterd putovala
daleko za hranice. Jeho zasluhou byla v Tupesich postavena nova provozovna pro vyrobu
keramiky, kterd byla uvedena do provozu v roce 1975.

Pravé Ladislav Hartl se stal vzorem a ucitelem fady vynikajicich keramiki. Vychoval napt.
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Zuzana Hartlova ve své dilné u pece. Tupesy 2007.
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Vypéleny stfep v peci. Tupesy 2007.

Tupesy 2008.
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Nabidka sortimentu majoliky z dilny Zuzany Hartl
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Karla Némce z Rati$kovic, Jaroslava Petrase z Buchlovic nebo Antonina Mostka z VI¢nova
a také svou dceru Zuzanu Hartlovou z Tupes. Podle jejich slov byl Ladislav Hartl nejen
dobrym odbornikem, vedoucim, ale i vynikajicim clovékem, ktery umél davat lidem vse, co
pottebovali k prdci, a navic se staral o jejich vzdélani. Organizoval fadu exkurzi a zdjezdii
za pozndnim do riiznych muzet, keramickych dilen Cech, na Moravu i na Slovensko, zdjezdy
do divadel a na dalsi kulturni akce. Na jeho podnét bylo v Tupesich vybudovano hrn¢ifské
muzeum. Spolupracoval se Slovackym muzeem, s oddélenim etnografie i archeologie nejen
na doplnovani sbirkového fondu, ale i na ptipravé odbornych vystav, tykajicich se keramiky.
Pod vedenim Ladislava Hartla doséhlo druzstvo nejvétsiho rozkvétu. Mistr navazoval na
vynikajici tradici keramické tvorby od doby vedeni dédeckem Jaroslavem Utednickem,
ale s vyvojem spole¢nosti se ménil samoztejmé vkus vefejnosti a poptavka po odlisném
sortimentu keramiky, ktery byl zaméfen na tradi¢ni keramiku. Tupeska keramika v té dobé
predstavovala vrchol sbératelskych aktivit a byla druzstvem expedovand do celého svéta.

Zuzana Hartlova se zpocatku uplatiiovala hlavné jako malitka, ale spolu s otcem se
setkavali s keramiky a vytvarniky — napf. manzely Pravoslavem a Jindtiskou Radovymi,
Marii Kotrbovou z Prahy, Jaroslavem Hurtem z Prahy a dal$imi, ktefi spolupracovali také
s Ustfedim lidové umélecké vyroby a vytvarné a umélecky se podileli na vyvoji a rozvijeni
modernéjsich kolekei pro soucasného néro¢néjsiho zakaznika. Tak se v jejich sortimentu
objevovaly nové uzitkové objekty, predméty vyuzivané kazdodenné v domdacnosti, napt.
servisy, jidelni, ¢ajové, kavové a mokka soupravy. Na realizaci a expedici se podilela tupeska
dilna, kde se Zuzana specializovala predné na originalni vyvoj v malirné. V osmdesatych
letech 20. stoleti se Zuzana stala mistrovou dilny, kdy zde pracovalo asi ¢tyficet osob. Jako
talentovand, odborné vedena a $kolena keramicka byla pfinosem pti ptipravé sortimentu
druzstva, podilela se na vytvarnych névrzich a predlohach, dohlizela na zachovavani tva-
roslovi, vychazejiciho z bohatého sbirkového fondu muzei habanské fajanse, véetné vyuzi-
vani motivii produkce zapadoslovenskych dilen 18. a 19. stoleti, napt. z Modry, Sobotisté,
Boleraze, Stupavy, Dobré Vody apod. Vedle této tvorby se spole¢né s dal$imi vynikajicimi
malitkami keramiky, mezi nimiz vynikala jeji byvala mistrova Blanka Fiillepova, dale Anna
Dolezalovd, Marie Sontagova, Véra Tesatovd, Marie Mikulova, Hana Haldinova, podilela
na rozvoji vlastni tradi¢ni ,tupeské® produkce, vyuzivajici typickych tupeskych motiv,
dekort, barevnosti a tvart. Navic v8ak vychazela vstiic i poptavce trhu s vyuzivanim detailti
tradi¢nich motivi na autorském modernéj$im tvaroslovi.

Béhem sedmdesatych let se po L. Hartlovi, ktery odesel do dtichodu, stal vedoucim pro-
vozovny Tupesy Jifi Sokoli¢ek, absolvent bechynské keramické $koly a Emil Kobza, absolvent
SUPS v Uh. Hradisti jako mistr kruhdrny. Druzstvo mélo timto vedenim zajisténou zaruku
kvality, vyvoje i rozvoje keramické tvorby v Tupesich. Béhem 80. let byl zajistén odbyt zbozi
doma i v zahraniéi, pro prodejny UVA, Druzba, Zadruha, ULUV, kde byla jistota pravi-
delného odbéru zbozi. Ke zlomu doslo zménou rezimu po roce 1989. Lidové tvorba byla
prodana do soukromych rukou Jitiho Landsfelda z Otrokovic, coz podle jména vypadalo
velmi slibné. Jif{ Landsfeld vS§ak nem¢él nic spole¢ného se slavnym rodem Landsfeldu ze
Straznice. Snazil se vést dilnu, presel v8ak razantné na primyslovou vyrobu, sousttedil se
na odlévané jednoduché jednobarevné zboZi — napt. dézy na bramburky, kahanky na hibi-
tovni svicky, aroma lampy. Zasadnim problémem se stalo financovani provozu a splaceni
uvéru, coz majitel neptekonal. Dal$im majitelem se stal Stanislav Drépela, ktery se velmi
usiloval vratit kerami¢ce Tupesy, firmé Dekor-Keramika Tupesy, davny zvuk a véhlas. Byl
tvorivy a mél podnikatelského ducha, ale nedokazal zajistit odbyt podle svych predstav
a potreb firmy, kterd nesplnila jeho o¢ekavani. Sortiment zacal vice smérovat do forem,
zavedl stfikanou technologii, v mensi mife se firma zabyvala malovanim tradi¢niho zbozi
- tradi¢ni tupeské keramiky. Obsazeni se zménilo celkem asi na padesat osob v malirné,
todirné, expedici i ptipravné hliny.

Zuzana Hartlova pusobila jako mistrova malirny v kerami¢ce do roku 1997. V devade-
satych letech v8ak uz nebyla se situaci v keramic¢ce spokojena. Planovala odchod k samo-
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Majolikovy dzban s modrym dekorem.
Tupesy 2008.

Nabidka sortimentu majoliky z dilny Zuzany Hartlové - kopie habanského dZbanu, motiv s hudebniky
a koutni hrnec nosdk. Tupesy 2008.
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statné ¢innosti a predpoklddala, Ze spole¢né s otcem zaloZi vlastni dilnu, v niz by ji byl otec
idedlnim zku$enym spole¢nikem, kde by se vénovali tradi¢nim vzortim a tvaroslovi. Otec
véak ndhle 11. 5. 1993 zemftel. Zuzana tak odlozila své rozhodnuti a ztstala v Dekoru do
prosince 1998, kdy se stala osobou samostatné ¢innou a ztidila si svou Zivnost v rodinném
domku v Tupesich ¢p. 304. Zpocatku se vénovala drobnéjsi dekora¢ni tvorbé jako jsou
vano¢ni svicny, miniatury - zvitatka, prasatka, zvonecky, hrnecky, drobné servisy, betlémy.
Postupem ¢asu se zacala zabyvat vyrobou vétsich dekora¢nich predmétu se specializaci na
repliky starych habdnskych vzort a majoliky minulych stoleti pro sbératele a odborniky,
kterou se nikdo v okoli nezabyva a préce si ziskala velky tspéch. Pti hledani odbytu vy-
chazela ze zkusenosti z Lidové tvorby a z Dekoru, z kontaktl ze zaméstnani, postupem ¢asu
rozsifila tvorbu i pro odbér v ramci nartistajiciho cestovniho ruchu a turismu, kde ziskavala
postupné odbyt na zdkladé objednavek v Praze, Zliné, Luhacovicich, Znojmé, Uh. Hradisti,
na severni Moravé.

Zuzana Hartlovd se jako jedna z mala keramiku zabyva do dne$nich dnti vyrobou tradi¢ni
majoliky, uzitkové a dekora¢ni keramiky. Vychdzi z tvarti, dekort i barevné $kaly, navazujici
na rodinnou tradici, kterd od pocatku respektovala znalost technologie pripravy kvalitni
hliny, bilé polevy i dal$ich ustalenych barev vysokého zaru. K nej¢astéji uplatniovanym de-
kortim patfi tupeskd rize s okvétim, slaménkovy dekor s vyuzitim drobnych Zlutych nebo
¢ervenych kvitkd, ale predevsim je specialistkou na hotoveni kopii ¢i replik habanskych
motivil a starych zapadoslovenskych dilen, véetné vyuzivani modrych geometrickych mo-
tivil. Zajistovala zakazky historickych replik pro hrad Buchlov, jidelni servisy pro sbératele
s vinaf'skou tematikou, s cechovnimi naméty, miniatury - ¢utorky, zvitatka, drobné predméty
veskerého sortimentu, betlémy i figurdlni tvorbu.

Zuzana Hartlova si zajistuje veskerou praci spojenou s jeji uméleckou tvorbou sama,
kvalitni hlinu nakupuje od velkododavatele keramické hliny v regionu, své zbozi sama
todi na elektrickém hrncifském kruhu, sama sviij sortiment maluje. V rodinném domku
ma malou kruhovou elektrickou pec s vypalem na 1000 °C, kterou zkonstruoval keramik

Zuzana Hartlové ve své dilné - kladeni sortimentu do malé kruhové pece. Tupesy 2008. Foto R. Ha-
bartova.
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Svatopluk Utedni¢ek z Buchlovic. Své zbozi expeduje samostatné, za pomoci rodinnych pii-
slu$nikil. Ztistala vérnd predevs$im své profesi, nevdala se a své dovednosti predéva v rodové
linii détem svych sourozenct, netetim Zuzané (1979) a Jané (1981) Bilkovym z Buchlovic
a Petfe a Hané Hartlovym (1989) z Vizovic, Ondreji (1978) a Katefiné (1975) Hartlovym
z Prahy, kteii se podileji nejvice na zprostfedkovavani odbytu v prazské obchodni siti. Za-
svécuje je rovnéz do prace s hlinou. Dnes jiz ovladaji svym zptsobem dovednosti spojené
s vyrobou keramiky - od ptipravy hliny, to¢eni na hrn¢itském kruhu, ovladaji malbu, ale
i kone¢ny vypal vyrobktl. Zuzana Hartlova se nevénuje jarmare¢nimu stankovému prodeji
v regionu ani jinde v republice. Veskerou préci od ptipravy hliny aZz po vlastni prodej si
zajistuje sama, nema tedy casové moznosti a dostatek fyzickych sil, aby byla schopna zajistit
i tento zpusob nabidky svého zbozi, o které je zdjem. Jeji zbozi miizeme zakoupit pfimo
v rodinném domku v Tupesich ¢p. 304, a ve vybranych obchodech s tradi¢nim a ddrkovym
zbozim v Praze, Zliné, Uherském Hradisti, Luhacovicich, Znojmé a lazenskych méstech.
Zakaznici ji vSak nejradéji nav$tévuji pfimo v rodinném domé a podle jejich objednavek
hotovi Zuzana Hartlova pozadovany sortiment v maximalni kvalité. Vyrobou majolikového
zbozi se zabyva celoro¢né.

Toto femeslo nepatii v soucasné dobé k zanikem ohrozenym, ale prace Zuzany Hartlové
rozvijeji v genera¢ni radé tradi¢ni ,tupeskou” produkci, v niz jsou vyuzivany typické starobylé
tupeské motivy, dekory, barevnost a tvary. Jen okrajové vychazi autorka vstiic i poptavce trhu
s vyuzivanim detailti tradi¢nich motivii na autorském modernéj$im tvaroslovi, které zhoto-
vuje podle konkrétni objednavky. S prihlédnutim k vyse uvedenym faktéim, k uchovavani
a predavani tradi¢nich hodnot lidové kultury v oboru préace s hlinou - hotoveni tradi¢ni
majoliky - byla Zuzana Hartlova z Tupes navrzena mezi kandidaty na udéleni vyznamného
ministerského ocenéni Nositel tradice lidovych temesel.
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SLOVACKO 2009, R. LI

CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
A GRANTY MINISTERSTVA KULTURY

Olga Floridnovd, Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V roce 2009 se Slovacké muzeum v Uherském Hradisti v ramci svého specializovaného
pracovisté Centra péce o tradicni lidovou kulturu ve Zlinském kraji zabyvalo pokrac¢ovanim
v napliovani dalsich grantovych tkoléi ministerstva kultury, které jsou realizovany v sou-
ladu s vladnim usnesenim ¢. 571 z roku 2003 Koncepce cinnéjsi péce o tradicni lidovou
kulturu v CR. Garantem néplné téchto grantovych tikol ve Zlinském kraji bylo povéteno
jako regionalni pracovisté pravé Slovacké muzeum v Uherském Hradisti.

Prvni z projekt realizovanych v roce 2009 byl zaméfen na dotaznikovy vyzkum Lido-
vd strava, doprava, obchod, trh a lidovy odév vyhldseny celorepublikové ministerstvem
kultury. Dotazniky byly doruceny do vSech obci Zlinského kraje. Jejich vyplnovanim se
vénovali zainteresované a povéfené osoby v obci. Vyplnéni chybéjicich dotazniki zajistovali
externi spolupracovnici. Celkem bylo z odeslanych 304 dotaznikii vyplnéno 292, tedy 97 %.
Byla provadéna jejich evidence, prehled, zjistovani a sumarizace piipominek respondentt.
V pozadovaném terminu byly dotazniky odevzdany do Narodniho tstavu lidové kultury
ve Straznici, celorepublikovému garantu realizace vyzkumu, ke kone¢nému celkovému
zpracovani a zhodnoceni.

Nad ramec plnéni stanoveného tématu vyuzilo v roce 2009 Slovacké muzeum jako pové-
fené regiondlni pracovisté pohybu v terénu pro reseni dil¢tho interniho tikolu, zapadajictho
do specifikace grantového titulu pro rok 2009. Formou plo$ného priizkumu subregionu
uherskohradistské a uherskobrodské Doliiacko se zamétilo na rozsifeny vyzkum identifikace
a dokumentace tradi¢niho lidového odévu, na sbér dobovych snimki a fotodokumentaci
vyuzivani tradi¢niho kroje v soucasnosti. Na dil¢ich ukolech participovaly PhDr. Ludmila
Tarcalova, kterd se zaméfila na doplnkovy vyzkum identifikace a dokumentace kroje na
uherskohradi$tském Dolndcku. Prvni faze tikolu zahrnula sbér dobového fotomaterialu
na Uherskohradi$tsku, dokumentaci sou¢asného stavu a promény kroje v krojovém okrs-
ku hradistského Dolndcka - s typem kroje polesovického, velehradsko-spytihnévského
a staroméstsko-jarosovského. Ziskané materidly jsou pfipraveny pro dvodni textovou stat
Historicky vyvoj odévu na Hradistsku.

PhDr. Romana Habartova se v ramci dopliikového vyzkumu zamétila na sbér dobového
fotomaterialu v obcich Kunovice, Mikovice, Derfle, Vésky, Podoli a Popovice, fotodokumen-
taci a popisy souc¢asného stavu a promén kroje na hradi$tském Dolnacku v obcich krojového
okrsku Kunovicko. Ziskané materialy jsou ptipraveny pro textovou stat Charakteristika
krojového okrsku Kunovicko a stat Vymezeni a charakteristika oblasti Slovdcko a subregionu
Dolridcko.

Mgr. Marta Kondrova fesila doplnkovy vyzkum zaméfeny na identifikaci, dokumentaci
kroje na Uherskobrodsku. jeji ukol pokryl sbér dobovych snimki a fotodokumentaci sou-
¢asného stavu a promén kroje v obcich VI¢nov, Sumice, Hrad¢ovice, Drslavice, Veletiny.

Fotograf Ladislav Chvalkovsky se v dopliikovém vyzkumu zaméfil na reprodukovani
dobovych snimku lidového odivani na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku ana fotodo-
kumentaci krojit uherskohradistského Dolnacka, mikroregiont Staroméstsko, Za Moravd,
Buchlov, Dolni Pool$avi, Ostrozsko, Vychodni Slovacko, Bilé Karpaty.

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu
ve Zlinském kraji se vzdy usiluje zhodnocovat a prezentovat tuto préci také edi¢ni ¢innosti.
Proto byla v rémci dkolu MK CR pro rok 2009 zaméfena pozornost na feseni problematiky
lidového odévu v regionu Slovacko, ve vybranych subregionech. V dobé, kdy dochazi k ma-
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sovému potizovani krojii na vesnicich i ve méstech a zdjmu o vybrané projevy tradi¢nilidové
kultury, mezi néz patii také zajem o lidovy odév — kroj, si odborni garanti tkolu vyty¢ili za
cil fesit predkladany fazovy dlouhodoby projekt, ktery se chce ve ¢tyfletém obdobi zabyvat
vyzkumem, identifikaci a dokumentaci lidového odévu s nasledujicim harmonogramem:

2009: feseni dotaznikového prizkumu ve Zlinském kraji, terénnf vyzkum - Dolnacko.

2010: vydani I. monografie: Doliidcko — Uherskohradistsko a Uherskobrodsko, terénni
prizkum a dokumentace — Horiidcko, moravské Kopanice, luhacovické Zalesi.

2011: vydaniIl. monografie: Luhacovické Zalesi, Horniacko, moravské Kopanice, terénni
prizkum a dokumentace — Dolnacko kyjovské a straznické.

2012: vydani ITII. monografie: Dolnacko kyjovské a Dolniacko straznické, terénni priizkum
hanacko-slovackého pomezi a Podluzi.

2013: vydani IV. monografie: Hanacko-slovacké pomezi, PodluZi, zhodnoceni pétile-
tého vyzkumu. Vystupem ctyiletého projektu by se méla v roce 2014 stat ¢tyt svazkovd na
sebe navazujici monografie, ktera odborné a $iroké vetejnosti priblizi na zdkladé prament,
literatury, dobovych snimku, muzejniho fondu a vyzkum v terénu minulost, soucasny stav
a promény lidového odivani. Jednd se o vyznamny pocin smérem k vefejnosti, ktery by po
sto letech navazal na monografii Moravské Slovensko, kde byly poprvé komplexné lidové
kroje na Slovacku zhodnoceny Josefem Klvanou.

Druhym projektem bylo pokrac¢ovani nékolikaletého grantového vyzkumu lidového
stavitelstvi ve Zlinském kraji - Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi
ve Zlinském kraji, ktery Slovacké muzeum zahajilo v roce 2007 v obcich okresu Uherské
Hradisté, v roce 2008 pokracovalo v okrese Zlin a v roce 2009 v okrese Vsetin. V nasleduji-
cim roce vyzkum pokryje obce okresu Krométiz. Csteénym vystupem této dokumentace
lidového stavitelstvi vjednotlivych okresech Zlinského kraje je publikace, kterd vychdzi vidy
v dal$im roce po ukonéeni terénni prace v konkrétnim okrese. V roce 2008 byla vydédna
publikace Lidové stavby zndmé nezndmé - Zlinsky kraj. Uherskohradistsko, v roce 2009
publikace Lidové stavby zndmé nezndmé - Zlinsky kraj. Zlinsko.

Reditel Slovackého muzea inicioval terénni vyzkum tradi¢niho lidového stavitelstvi ve
Zlinském kraji se snahou o zji$téni jeho sou¢asného stavu - jaké mnozstvi a typy lidovych
staveb se dosud v této oblasti dochovaly, v jakém stavebné technickém stavu jsou, s cilem
provést jejich vyhledavani a zékladni dokumentaci, predev$im fotografickou, doplnénou
odbornymi popisy podle jednotné metodiky. K tomuto ucelu stanovil tym odbornych
resiteltl. V soucasné dobé k nim patti pod ideovym vedenim PhDr. Ivo Frolce, feditele Slo-
véckého muzea, PhDr.Véra Kovari, byvald dlouholetd vyznamné pracovnice NPU, u.o.p.
v Brng, PhDr. Jana Spathova, vedouci pracovnice oddéleni Pamatkové péce Zlinského kraje,
ing. arch. Jaroslav Novosad, vedouci pracovnik NPU, 6. 0. p. v Kroméfizi, PhDr. Alena Prudks,
etnografka Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, Mgr. Petr Hlavacka, etnograf a historik
z Pferova, Mgr. Olga Floridnova, etnografka Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Metoda
terénni prace spociva v priizkumu poctu pridélenych obci v daném okrese, ve vyhledavani
zachovalych lidovych staveb vsech typt (chalup, usedlosti, hospodarskych staveb, sakral-
nich i jinych drobnych objektt) a jejich fotodokumentace. V centru pozornosti stoji okoli
staveb, zelen, cesty, pastviny i celkové krajinné prosttedi sidla. U vybranych staveb je podle
finan¢nich moznosti provadéno také stavebni zaméteni a nasledné vypracovani stavebni
projektové dokumentace. Takto byly zatim zdokumentovany usedlosti ¢p. 68 z Vapenic na
moravskych Kopanicich a ¢p. 15 a 24 z KnéZpole na Uherskohradi$tsku. Z kazdého okresu
tak vznika obsdhla fotodokumentace tisicii fotografii a k nim fesitelé projektu vypracovavaji
podle jednotlivych okresu a lokalit odbornou textovou dokumentaci - celkové popisy sidla
a konkrétni popisy vybranych jednotlivych objekttl. Z takto ziskané materidlové databaze
pak vychazi i texty publikaci. Kazda lokalita daného okresu je zde stru¢né charakterizo-
vana vy¢tem zachovalych objektt lidového stavitelstvi a popisem nejzajimavéjsich staveb.
Text je doplnén vybranymi fotografiemi ze zkoumanych lokalit. Publikace maji slouzit
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predev$im obecnim samospravam, majiteliim nemovitosti, odbornikim i dal$im zainte-
resovanym subjekttim. Jejim cilem je upozornit na zachované pamatky a hodnoty mistni
stavebni kultury kazdé obce a motivovat k jejich udrzbé a zachrané. Material z vyzkumu
také poskytuje zdkladnu k vybéru staveb pro statni pamatkovou ochranu a je podkladem
pro dal$i hlubsi odborné zkoumani. V roce 2009 se pozornost fesitelského tymu soustfedila
na dokumentaci vesnického stavitelstvi v obcich okresu Vsetin. Na sklonku roku pak vysla
publikace Lidové stavby zndmé nezndmé - Zlinsky kraj. Zlinsko, ktera prezentuje vysledky
vyzkumu z predeslého roku v sidelnich jednotkach okresu Zlin, kterych je celkem 112. Kazdy
z tesitelti zpracoval 17 lokalit, zastupce Slovackého muzea 32 lokalit. V leto$nim roce kazdy
z tesitelti provadél dokumentaci v 15 lokalitach, v jednom pripadé (Slovacké muzeum) v
17 sidelnich utvarech v naro¢ném hornatém terénu na Vsetinsku, a to podobnym zptsobem
jako v predeslych okresech. Tato ndro¢nost je navic zndsobena typem sidel v této horské
krajiné. Kromé dlouhych radovych vsi (nékdy i nékolik kilometrt) vinoucich se kolem mist-
niho vodniho toku ¢i komunikace, je soustfedéna zastavba doplnénd pasekarskym typem
osidleni, v jehoz ramci je mnozstvi jednotlivych obydli i jejich shluky rozesety po $irokém
katastru obci, mnohdy ukryté na horskych pasekach. Dosud z dokumentace v okrese Vsetin
vzniklo na 8 tisic digitalnich fotografii a zdokumentovéany byly stovky tradi¢nich objekta
(staveni, hospodarskych staveb, sakrdlnich objekti apod.). Publikace jako vystup z tohoto
vyzkumu bude vydéna v roce 2010.

V leto$nim roce také probéhlo stavebni technické zaméteni dvou velkych tradi¢nich ze-
médeélskych usedlosti ¢p. 15 a ¢p. 24 v obci Knézpole provedené ing. arch. Editou Vi¢ckovou
velmi kvalitné a podrobné tak, aby projektovd dokumentace umoznila v ptipadé potteby
stavebni realizaci védeckych kopii danych hodnotnych objektt (napt. v muzeu v prirodé).

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kultury ve Slovackém muzeu fesilo v roce 2009 tiet
grantovy ukol, a to v ramci dota¢niho programu Podpora regiondlnich kulturnich tradic,
ktery podporuje kulturni aktivity spojené s vyznamnymi vyro¢imi mést, obci, kulturné-
historickych udalosti a vyzna¢nych osobnosti v oblasti kultury, jejichz vyznam a ptisobeni
vyznamné prekracuje ramec regionu. V tomto dota¢nim programu uspél projekt nazvany
Vetes nebo poklad? FrantiSek Kretz a Slovdcké muzeum, s podtitulem 150. vyroci narozeni
a 80. vyroci timrti Frantiska Kretze (1859-1929), vyjimecné osobnosti nadregiondlniho
vyznamu a 95. vyroci Slovdckého muzea v Uh. Hradisti.

Slovacké muzeum pripomnélo v roce 2009 odborné i laické vefejnosti vyznamna vyroci
vyjimec¢né osobnosti Frantiska Kretze (4. 1. 1859, Blansko - 4. 6. 1929, Uherské Hradisté),
jehoz regionalni, narodni i evropsky vyznam nebyl doposud vetejnosti predstaven. Z uci-
tele se zahy stal véhlasny sbératel, narodopisec, konzervator, ale také redaktor Slovackych
novin, novinat a publicista, varhanik, klavirista i hudebni skladatel. Byl jednim z ¢elnich
iniciatorti zalozeni Slovackého muzea, jeho prvnim kustodem a feditelem. Dnes jej fadime
mezi nejvyznamnéj$i narodopisné pracovniky prelomu 19. a 20. stoleti.

Projekt tvortil dva hlavni okruhy, které predstavily $iroké i laické verejnosti Frantiska
Kretze ve v§ech jeho podobach a byly rovnéz doplnény a podporeny ¢tyfmi doprovodnymi
programy, které vyjime¢nou postavu Frantiska Kretze pribliZily po hudebni strance predev§im
détem a mladezi, ze sbératelského pohledu dospélym zdjemctim a sbératelim.

Prvni ¢ast projektu predstavovala realizace vystavy Vetes nebo poklad? Frantisek Kretz
a Slovdcké muzeum v hlavni budové Slovackého muzea v Uh. Hradisti ve dnech 14. kvétna
az 20. zat1 2009, kterou zhlédlo 6 972 navstévnika. Vystava, autorkou jejihoz ndmétu a scé-
néfte byla PhDr. Romana Habartova, s niZ na vystavé spolupracovala Mgr. Marta Kondrova,
byla usporadana ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti, tiskové reprodukce
zarchivu Slovackého muzea a EU MZM Brno, stary vystavaisky mobilidf pochazel z fondu
Slovackého muzea a Muzea mésta Brna se sidlem na hradé Spilberku. Na zakladé studia pra-
ment a archivnich materidld EU MZM v Brné, Nérodopisného oddéleni Ndrodniho muzea
v Praze a Slovackého muzea a na zdkladé vice nez tisicového sbirkového fondu, realizatori
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plnohodnotné a vérné predstavili zajimavou, neottelou osobnost Frantiska Kretze se viemi
jeho neduhy na jedné strané a vyjime¢nymi znalostmi, pracovnim zaujetim a sbératelskou
vasni na strané¢ druhé.

Druhou ¢&ast projektu predstavovalo vydani katalogu Frantisek Kretz (1859-1929)
- sbératel, ndrodopisec, novindf, ktery podava komplexnéjsi prehled o rozsahu a zameé-
feni sbératelskych, vyzkumnych, dokumentac¢nich a publika¢nich aktivit, jimiz Frantisek
Kretz ptispél k rozvoji ¢eského narodopisu. V bibliografické ¢asti neddvno vydané ceské
encyklopedie narodopisu je FrantiSek Kretz uvadén nejenom jako zakladatel Slovackého
muzea, ale i jako spoluzakladatel Moravské ustfedny v Brné, prvni druzstevni organizace
pro lidovou vyrobu u nds, nebo jako spoluzakladatel Sdruzeni vytvarnych umélctt morav-
skych, jedné z nejvyznamnéjsich organizaci vytvarného uméni v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti.
Muzeme jej vnimat jako jednu z nejvyznamnéjsich postav kulturniho Zivota Moravy na
prelomu 19. a 20. stoleti. FrantiSek Kretz svymi sbirkami obohatil také muzea v Brné, Praze,
Vidni, Bratislavé a jinde.

Vystavu provazely také doprovodné programy Kretzovo vetesnictvi DNES otevieno!
Prineste, co vam doma prekdzi! Tento program byl usporadan jako napomoc akvizi¢ni po-
litiky muzea k Mezinarodnimu dni muzei (18. kvétna 2009) a ke Dntim evropského dédictvi
(12. zati 2009). Na vyzvu v médiich Kretzovo vetesnictvi DNES otevieno! Pfineste, co vdm
doma prekazi! reagovalo nékolik desitek darcu, kteti pfinesli pres 70 pfedméttt muzejniho
charakteru - samovar, bubinek na pali¢kovani, mlynky na maso a ovoce, $perkovnice, pti-
bory, vzacné kamnové kachle, mandl, maslenku, $kopek, fotoaparaty, divadelni kukatka,
kapesnicky, vysivané povleceni a ubrusy, cestovni skladaci zouvak na boty, $kolni pomticky,
napf. model ucha a dalsi drobnosti. Vybrané a doposud nezastoupené predméty obohatily
sbirkovy fond Slovdckého muzea.

Druhy doprovodny program zahrnoval koncerty ucitelti a zdktt ZUS z Uherského Hradisté
nazvané Muzeum plné tonii. Slavnostni koncerty se skladbami pro klavir, housle, violoncello,
flétnu, klarinet, trubku, kytaru a sélovy zpév z prelomu 19. a 20. stoleti, se skladbami Fran-
tiska Kretze Slavnostni pochod Josefu Stanclovi na pamdtku nastoupeni na stolec primdtorsky
a Vzpominka na Salas (tfasdk pro piano) byly usporadany k Mezindrodnimu dni muzei
(18. 5. 2009, 18.00 hodin) a v ramci Dnu evropského dédictvi (13. 9. 2009, 14.00 hodin)
pfimo ve vystavnim Kretzové sile v hlavni budové Slovackého muzea ve Smetanovych sady.
Program pripravilo Slovdcké muzeum a Zakladni umélecka $kola v Uh. Hradisti a stal se
nejen poctou muzeu a Fr. Kretzovi, ale i poctou k 70. vyroéi existence Zakladni umélecké
$koly v Uherském Hradisti.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2009

HLAVNI BUDOVA:

Velky sdl:
Krasa, ktera hieje. Gotické a renesanc¢ni kachle Moravy a Slezska

Vetes nebo poklad? Franti$ek Kretz a Slovacké muzeum
Antika. Ke kotentim Evropy

Maly sdl:

Krasa, ktera hieje. Gotické a renesanc¢ni kachle Moravy a Slezska
Doteky Orientu

Bedrtich Hrozny, zivot a dilo

Karel Jerie, Lovci dinosaurt, vystava k LFS

Antika. Ke kofentim Evropy

Prisdli:
Susti, které usti, vysledky rukodélného kurzu - drobn4 figuralni plastika

z kukufi¢ného Susti
Karel Jerie, Lovci dinosaurt, vystava k LES

Letecké muzeum Kunovice:

Namaluj letadlo, vystava détskych kreseb
Cernd sktitika aneb Nezbytné vybaveni letadel

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA:
Prizemni sdl:

Vénoce v galerii aneb Piijdem spolu do Betléma, mezindrodni vystava betlémii
Mikuld§ Axmann, Kamenna okna, vybér z grafické tvorby

Vratislav Schilder, Zivot s loutkami

Vypravy za dobrodruzstvim se Zdetikem Burianem,

knizni ilustrace ze sbirky Pamatniku narodntho pisemnictvi Praha

Velky sdl:

Ludmila Kovatikova, Hledani monumentu, vybér z keramické tvorby
Svatopluk Sloven¢ik, obrazy, kresby, objekty

Petra Seidlova, obrazy, kresby

Névraty IV, vystava pedagogtt SUPS v Uh. Hradisti k 70. vyroéi zalozeni $koly

Maly sdl:
Ceska bible v prabéhu staleti

do 8. 3.
14.5.-20. 9.
26.11.-14.3.2010

do 8. 3.
2.4.-18.5.
28.5.-6.7.

26.7.-20.9.
26.11.-14.3.2010

6.4.-3.5.
26.7.-20.9.
17.5.-31. 10.
10.9.-31. 10.
do 18. 1.
5.3.-18.5.
11.6.-13.9.

15.10.-24. 1. 2010

do 18. 1.
5.3.-18.5.
25.6.-13.9.
15.10.-3. 1. 2010

do 18. 1.

Wroclavsky bronz, J. D. 1937, M. D. 1969, M. S. 1979, vystava wroclavskych sochait 5.3.-18.5.

— medailéra Jacka Dworského, Mateusze Dworského a Michala Staszczaka
Jiti Hudecek, obrazy, kresby

25.6.-9. 8.
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Medailérska sbirka a vysledky 10. roéniku Mezindrodniho sympozia lité medaile, 15.8.-13.9.
plakety a drobné plastiky v Uherském Hradisti
Névraty IV, vystava pedagogti SUPS v Uh. Hradisti k 70. vyroci zaloZeni $koly 15.10.-3.1. 2010

Vystavy mimo prostory muzea:

Buchlovice:

Rok ve VI¢nové 29. 5.-4. 10.
Uherské Hradisté:

Vystavy k LFS: 24.7.-2.8.

Tomas Kucerovsky, ToyBox (Slovacké divadlo),
Jit{ Zim¢ik, Cisty prifez (kavarna Portal),
Jaromir Plachy, Koule a krychle na filmovce (kavarna Jiné Café)

Velehrad:

Opus Velehradensis, Otmar Oliva, Jiti Rohel 5.9.-30.9.
Praha:

Opus Velehradensis, Otmar Oliva, Jiti Rohel 12.11.-27.11.
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NABIDKOVY LIST PUBLIKACI A CD
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné ve spolupraci se Slovackym muzeem v roce
1992, jako druhé upravené vydani 63. svazku v souboru Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 s.

Cena: 120 K¢

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCE]fI I.
Sestavila: L. Tarcalova

Vydalo: Slovécké muzeum, r.1989

Rozsah: 176 s.

Cena:1K¢

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCE][DI 1I.
Sestavila: L. Tarcalova

Vydalo: Slovécké muzeum, r. 1994

Rozsah: 169 s.

Cena:40 K¢

SOUPIS PRACI vydanych Slovackym muzeem v letech 1914-1984
Vydalo: Slovacké muzeum, r.1985

Rozsah: 70 s.

Cena:1K¢

SLOVACKO 1991-1992, ro¢nik XXXIII-XXXIV
Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1992

Rozsah: 206 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 1993, ro¢nik XXXV

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1993

Rozsah: 270 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 1995, ro¢nik XXXVII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1996

Rozsah: 240 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 1997, ro¢nik XXXIX

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1998

Rozsah: 221 s.

Cena:40 K¢
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SLOVACKO 1998, ro¢nik XL

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1999

Rozsah: 300 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 1999, ro¢nik XLI

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000

Rozsah: 334 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 2000, ro¢nik XLII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2001

Rozsah: 332 s.

Cena:40 K¢

SLOVACKO 2001, ro¢nik XLIII

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 292 s.

Cena:50 K¢

SLOVACKO 2002, ro¢nik XLIV

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 392 s.

Cena:70 K¢

SLOVACKO 2003, ro¢nik XLV

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004

Rozsah: 331 s.

Cena:70 K¢

SLOVACKO 2004, ro¢nik XLVI

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2005

Rozsah: 364 s., barev. obr.

Cena: 100 K¢

SLOVACKO 2005, ro¢nik XLVII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 380 stran

Cena: 100 K¢

SLOVACKO 2006, ro¢nik XLVII

Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2007

rozsah: 368 s.

Cena: 100 K¢

ISBN: 80-86185-37-0
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SLOVACKO 2007, ro¢nik XLVIII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2008

rozsah: 404 s., ¢ernobilé obrazky

Cena:100 K¢

ISBN: 80-86185-62-0

SLOVACKO 2008, ro¢nik L

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2009

rozsah: 432 s., barevné a ¢b. obrazky

Cena: 140 K¢

ISBN: 80-86185-74-0

Bezdécka, Pavel: FAUNA JTHOVYCHODNI MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1997

Rozsah: 117 s.

Cena:10K¢

Marie Martykdnova-Milada Frolcovd: GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1999

Rozsah: 107 s.

Cena:40 K¢

ISBN: 80-86185-05-2

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redak¢né upravil: I. Frolec
Vydalo: Slovécké muzeum, r. 2000
Rozsah: 152 s.

Cena: 140 K¢

ISBN: 80-86185-09-5

Ludék Galuska-Miroslav Vaskovych: PAMATNIK VELKE MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 143 s.

Cena: 140 K¢

ISBN: 80-86185-14-1

Stajnochr, Vitézslav: PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000

Rozsah: 326 s., 298 obr.

Cena:350K¢

ISBN: 80-86185-10-9

Coupkov4, Magdalena: NEJSTARST UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNIHA
Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum, r. 2001

Rozsah: 159s.

Cena: 50K¢

Frolcova, Milada: SLOVNIK ZAKU A ABSOLVENTU ZLINSKE SKOLY UMENI

A STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVE SKOLY VE ZLINE A V UHERSKEM HRADISTI
Vydalo: Slovacké muzeum a Krajskd knihovna Frantiska Bartose, r. 2003

Rozsah: 343 s.

Cena: 80K¢

ISBN: 80-86185-25-7
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AJ TO SU MALERI OD BOHA SAMEHO,

lidovi malifi rodu Hanu z Blatnice pod svatym Antoninkem
Katalog k vystavé pripravila Romana Habartova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2007

Rozsah: 245 s., barevné a ¢b, obrazky

Cena:300Kc¢

ISBN: 80-86185-59-0

ZELEN V LIDOVYCH OBYCEJICH

Studie Slovackého muzea ¢. 8/2003

Sestavila a redak¢éné upravila: Ludmila Tarcalova
Vydal: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 231 s.

Cena: 50 K¢

ISBN: 80-86185-24-9

ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovackého muzea ¢. 10/2005

Sestavila a redakéné upravila: Ludmila Tarcalové
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 251 s.

Cena:70K¢

ISBN: 80-86185-48-6

OSOBNOSTI AGRARNI POLITIKY 19. A 20. STOLETI
Studie Slovackého muzea ¢. 11/2006

Sestavila a redakéné upravila: Blanka Rasticova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 275 s.

Neprodejné

ISBN: 80-86185-38-9

DARY A OBDAROVANI

Studie Slovackého muzea ¢. 12/2007

Sestavila a redak¢né upravila: Ludmila Tarcalova
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2007

Rozsah: 247 s.

Cena:100 K¢

ISBN: 978-80-86185-60-6

AGRARNI STRANY VE VLADNICH A SAMOSPRAVNICH STRUKTURACH
MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Studie Slovackého muzea ¢.13/2008

Vydalo Slovacké muzeum, r. 2008

Rozsah: 224 s.

Neprodejné

ISBN: 80-86185-72-9

Vaskovych, Miroslav: PRUVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH
LOKALITACH Z OBDOBI VELKE MORAVY

Vydalo: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj, r. 2002

Rozsah: 14 s.

Cena:15K¢
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Tarcalova, Ludmila: PRUVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI ¢&. p. 90 a 93
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 10 s.

Cena:15K¢

ISBN: 80-86185-22-2

Frolec, Ivo: PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 21 s.

Cena:15K¢

ISBN: 80-86185-23-0

Tarcalové, Ludmila: PROUVODCE EXPOZICI SLOVACKO
Vydalo: Slovécké muzeum, r. 2003

Rozsah: 17 s.

Cena:15K¢

ISBN: 80-86185-26-5

Portl, Pavel: PRUVODCE LETECKYM MUZEEM KUNOVICE
Vydalo: Slovické muzeum, r. 2006

ISBN: 80-86185-56-7

Rozsah: 33 s.

Cena:15K¢

ISBN: 80-86185-56-7

Marie Martykanova: PRUVODCE GALERII SLOVACKEHO MUZEA
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2005

Rozsah: 8s.

Cena: 15K¢

ISBN: 80-86185-45-1

Vaskovych, Miroslav: PAMATNIK VELKE MORAVY

STARE MESTO-NA VALACH/ NARODNI KULTURNI PAMATKA (pracovni sesit)
Edice Détské tisky 1

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 3 volné listy

Cena: 10 K¢

Tarcalov4, Ludmila: NARODOPISNA EXPOZICE SLOVACKO (pracovni seit)
edice Détské tisky 2

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 2 volné listy

Cena:7K¢

Tarcalova, Ludmila: KLOBUCEK S PERKAMA, VENECEK S PANTLAMA
(Gvazy, pokryvky a Gpravy hlavy). Katalog ke stejnojmenné vystave.

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004

Rozsah: 28 s.

Cena:40 K¢

ISBN: 80-86185-37-0
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Habartov4, Romana: LIDOVA UMELECKA VYROBA V CESKE REPUBLICE
(katalog k vystave)

Vydalo: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, r. 2005

Rozsah: 20 stran

Cena:40K¢

ISBN: 80-86185-43-5

Stajnochr, Vitézslav: SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2005

Rozsah: 100 stran

Cena:220K¢

ISBN: 80-86185-44-3

Tarcalov4, Ludmila: MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kalabovd

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 1 mapa

Cena:40 K¢

ISBN: 80-86185-53-2

Kolektiv: KERAMICKA VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: nestr. + mapa

Cena:80K¢

ISBN: 80-86185-54-0

Vagkovych, Miroslav-Cihal, Robert: CD - VELKA MORAVA
Multimedialni dvojjazy¢né CD
Cena: 220 K¢ (1 licence)

1 000 K¢ multilicence pro $koly

Kol. autorii: KRASA, KTERA HREJE

Vybérovy katalog gotickych a renesan¢nich kachlti Moravy a Slezska
Vydalo: Slovacké muzeum, 2008

Rozsah: 184 s.

Cena:340 K¢

ISBN: 978-80-86185-70-5

Ludmila Tarcalové: HODY S PRAVEM NA UHERSKOHRADISTSKU
Vydalo: Slovacké muzeum, 2008

Rozsah: 224 s.

Cena:260 K¢

ISBN 978-80-86185-69-9

Kolektiv autort: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME, Zlinsky kraj - Uherskohra-
distsko

Vydalo: Slovacké muzuem, r. 2008

Rozsah: 87 s., barevné obrazky

Neprodejné

ISBN: 978-80-86185-71-2
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Kolektiv autorii: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME, Zlinsky kraj - Zlinsko
Vydalo: Slovacké muzuem, r. 2009

Rozsah: 183 s., barevné obrazky

Neprodejné

ISBN: 978-80-86185-83-5

Kolektiv autort: OPUS VELEHRADENSIS-ZNAMENI NADEJE
Katalog k vystavé Otmar Oliva sochy, Jifi Rohel fotografie

Vydalo: Slovacké muzuem, 2009

Rozsah: 127 s., barevné a ¢b. obrazky

Cena:190 K¢

ISBN: 978-80-86185-79-8

Frolcovéd, Milada—-Pelikn, Jaroslav: MEZINARODNI SYMPOZIUM LIDE MADAILE,
PLAKETY A DROBNE PLASTIKY UHERSKE HRADISTE 1988-2009

Vydalo: Slovacké muzeum, 2009

Rozsah: 112 s., barevné a ¢b. obrazky

Neprodejné

ISBN : 978-80-86185-84-2

Habartov4, Romana: FRANTISEK KRETZ (1859-1929) - sbératel, narodopisec, novinar
Katalog k vystavé

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2009

Rozsah: 204 s.

Cena: 135 K¢

ISBN: 978-80-86185-82-8

Galugka, Ludék-Frolec, Ivo-Vagkovych, Miroslav: Priivodce expozici Velka Morava.
Vydalo: Slovacké muzeum, 2009

Rozsah: 28s.

Cena: 15K¢

ISBN: 978-80-86185-85-9

TECHNIQKE POKYNY REDAKCE
PRO PUBLIKOVANI VE SBORNIKU SLOVACKO

- prispévky je mozné odevzdat v elektronické podobé (na disketé, CD nebo e-mailem)

- fotografickou prilohou original fotografie nebo na diskete, CD

-pismo: TIMES NEW ROMAN

-nazev prispévku: velikost 12 tucné

- jméno, pfijmeni a instituce: velikost 12 kurziva

-anotace prispévku: ¢esky nékolika vétami pred clankem

- text : velikost 12

- odstavce: zarovnani vlevo, radkovani 1,5

-poznamky, seznam literatury a prameny: za ¢lankem

-bibliografické udaje citujte: Hab ar t o v a, R.: Odév na Uherskohradistsku. Kunovice
2001.

-autobiograficky udaj za ¢lankem: kurzivou titul, jméno a pfijmeni, datum narozeni,
pracovisté a odborny zajem

- popis foto: popiska, misto, datace, autor fota ¢i kresby - Hodovy pravod, Staré Mésto
1999. Foto L. Tarcalova.
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