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Za prof. PhDr. Samuelom Cambelom, DrSc.

21. septembra 2004 po tazkej chorobe zomrel v Bratislave popredny slovensky historik
a pedag6g prof. PhDr. Samuel Cambel, DrSc. Patril ku generécii historikov, ktord v dospie-
vajicom veku zaZila druhu svetovi vojnu a na profesiondlnu drahu vstipila v prvej polovici
50. rokov 20. storocia. Vojna a v pripade S. Cambela aj Slovenské ndrodné povstanie, na
uzemi ktorého sa nachddzala aj jeho rodnd obec, ovplyvnili myslenie a Zivotné postoje tejto
generdcie. Narodil sa 5. marca 1928 v rol'nickej rodine v Slovenskej Lupci. Maturoval na
ekonomickej $kole v Banskej Bystrici a v rokoch 1948-1952 Studoval na Vysokej $kole
politickych a hospodérskych vied v Prahe. Hlavné mesto s bohatymi historickymi pamiat-
kami a intelektudlnym zdzemim ho ocarilo. V neskorsich rokoch ho rad navstevoval a Casto
s laskou aZ dojatim spominal na svoje Studentské roky preZité v Prahe.

Po skonceni vysokoskolskych stadif kratky ¢as pracoval na Krajskom ndrodnom vybore
v Banskej Bystrici a od jesene 1952 sa venoval pedagogickej, vedeckej a vedecko-organi-
zacnej praci. Jeho dlhoro¢nym pracoviskom sa stala Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského. Tu pdsobil od roku 1952 do roku 1980 s rocnou prestdvkou (1959-1960), ked
bol pedagogicky ¢inny na Vysokej $kole ekonomickej v Bratislave. Od roku 1973 bol vedu-
cim Katedry vSeobecnych dejin UK. V rokoch 1962-1963 a 1970-1976 zastdval funkciu



dekana a v rokoch 1976-1979 prorektora Univerzity Komenského. Ako vysokoskolsky
pedagdg a Skolitel odovzdaval svoje vedomosti stovkam Studentov a aSpirantov. Niektori z
nich sa stali profilujicimi historikmi a s mnohymi udrZiaval kontakty dlhé roky. Zaujimal
sa o ich odborny rast, pracovné problémy a tesil sa z ich uspechov. Od roku 1980 ako
riaditel Historického tstavu SAV (vtedy Ustqvu historickych vied) usmerfioval pracu tejto
inStiticie viac ako desafrocie. Aj na pdde HU SAV sa prejavila jeho schopnost spdjat Tudi
pre jednotny ciel. Mal velku zdsluhu na priprave a vydani 6-zvizkovych Dejin Slovenska,
doteraz najrozsiahlejSieho diela o historickom vyvoji Slovenska od najstarSich ¢ias do roku
1960. Dokazal zmobilizovat vedeckych pracovnikov dstavu aj z inych pracovisk na realiza-
ciu tohto projektu. Je len prirodzené, Ze dielo, najmé jeho posledné zvizky je poznacené
podmienkami a atmosférou ,,normalizacného* obdobia. Pamitam sa, kol'ko tsilia bolo tre-
ba vynalozif na presvedcenie vtedajSich funkciondrov, Ze 6. zvazok nemdze obsiahnuf celé
povojnové obdobie, pretoZe chybajui analytické prace. Ako kazd4 syntetickd praca aj tito je
zrkadlom doby a vtedajSieho stavu historiografie.

Rozpitie odbornych zadujmov S. Cambela je pomerne Siroké, no jeho hlavnou a citovou
problematikou bola agrarna a rolnicka otdzka. UZ jeho prvd monografia — Agrdrna otdzka
na Slovensku a nasa revoliicia (1945—1948). Bratislava 1958 — je venovana tejto téme. Po
takmer 10 rokoch sa k nej vrétil a na zdklade rozsiahleho archivneho vyskumu pripravil
publikdciu Slovenskd agrdrna otdzka 1944—1948. Bratislava 1972, ktord Sirkou zdberu
a faktografiou ma ¢o povedaf aj dnesnému Citatelovi. Neskor sa predmetom jeho vedecké-
ho zaujmu stala kolektivizacia pol'nohospodarstva v 50. rokoch 20. storocia. Pracovitost ho
neopustila ani po odchode do déchodku zaciatkom roku 1992. Nezavesil historické remes-
lo na klinec, ale pokracoval vo vyskume a jeho vysledky prezentoval verejnosti v troch
monografiach: Slovenskd dedina (1938- 1944). Bratislava 1996; Stdtnik a ndrodohospoddr
Milan HodZa 1878—1944. Bratislava 2001; Hospoddrske pomery v Slovenskom ndrodnom
povstani. Banskd Bystrica 2003. Pripravoval dalSiu publikéciu, ale osud mu ju nedoprial
dokoncit.

Samuel Cambel aj po rozdeleni Ceskoslovenska udrZiaval styky a spolupracoval s via-
cerymi ¢eskymi historikmi. Zv14st intenzivna bola jeho spolupraca so Slovickym muzeom
v Uherskom Hradisti. Na strdnkach jeho zbornikov publikoval viacero $tddii. Bol duchov-
nym otcom vedeckych semindrov a medzindrodnych konferencii venovanych otdzkam ag-
rarnych dejin 20. storoCia, ¢eského a slovenského polnohospodéarskeho druZstevnictva,
Skolstva a pod., ktoré od roku 1989 organizovalo mizeum za sticinnosti inych pracovisk.
Po kazdom takomto tispe$nom podujati, stretnuti s kolegami a priatelmi ho napiiial pocit
uspokojenia a radosti z obohatenia historickych poznatkov. Smrt zavfSila jeho dielo, ndm
zostdva podakovaf mu za vykonani pracu. Tento zbornik venovany jeho pamiatke je skrom-
nym prejavom nasej vdaky a tcty.

Michal Barnovsky
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PoPnohospodarske Skolstvo a vedecky vyskum na Slovensku
do roku 1945

PAVOL MARTULIAK

PoInohospodarstvo s pribuznymi hospoddrskymi odvetviami (hlavne lesné a vodné
hospodérstvo) zohrdvalo do Cias 2. svetovej vojny primdrne postavenie v ekonomickom
Zivote Slovenska, pretoZe az do konca obdobia, ktorému autor venuje svoj prispevok, bola
stale v tejto sfére zamestnand nadpolovicnd vicSina obyvatelstva krajiny. Starostlivost
o pozdvihnutie pol'nohospodérskej vyroby cestou Sirenia polnohospodarskej osvety medzi
prislusnikmi rolnickeho stavu teda zohrdvala nielen pre toto spolocenstvo, ale pre celd
krajinu, nezastupitelni rolu. A tdto dolezitd funkciu mohlo plnif predovsetkym pol'nohospo-
darske Skolstvo, zaloZené na dokladnom vedeckom vyskume. Ciefom autora prispevku je
podat stru¢nd, prehladnt syntézu historického vyvoja tychto obidvoch uvedenych atribiitov
v podmienkach Slovenska, ktoré ako carovny priitik asto nebadane posuvali polnohospo-
dérsku sféru krajiny na vyssiu troveni a pomdhali jej drZaf krok s obklopujicim svetom.

Problematiku autor ¢leni, nielen chronologicky, ale najmé z aspektu charakteristickych
odlisnosti ¢i Specifik, na tri ¢asti. Prva ¢ast je vlastne dvodom, ktory ma za ciel nacrtnit
genézu problematiky, ilustrovaf ¢innost a zasluhy slovenskych priekopnikov, ktori kladli
zakladny kameni polnohospodarskej vede, osvete a vzdeldvaniu nielen v celoslovenskych,
celouhorskych, ale v ur¢itom zmysle slova i celosvetovych parametroch a to po¢nic 18.
storo¢im az do zruSenia poddanstva.

Druh4 cCast obsahuje syntetizujici pohlad jednak na ¢innost pokracovatelov vednych
nadsencov z radov Slovdkov v oblasti polnohospoddrstva, ako osobitného vedného rezor-
tu, od polovice 19. storocia aZ do ¢ias finisu monarchie. Zaroven tu chce autor pribliZit
dobovi situdciu v oblasti vzniku a rozvoja pol'nohospodarskeho Skolstva na izemi Sloven-
ska do roku 1918. Tretia cast obsahuje opéf syntetizujici pohlad na problematiku
v medzivojnovom obdobi, a to ako za 1. CSR, tak 1 v rokoch 1. SR.

1. Prvé zaciatky — do zruSenia poddanstva

S nastupujicimi modernymi myslienkovymi pridmi obdobia novoveku, menovite od
¢ias udomdcriovania sa osvietenskych nahladov v nasich podmienkach, zacali si Coraz viac
uvedomovat aj pomazané hlavy panovnickeho rodu Habsburgovcov, po¢nic najméa Mariou
Teréziou a jej synom Jozefom II., d6leZitost pozdvihnutia hlavnych hospodarskych odvet-
vi, z ktorych napokon plynuli do Statnej pokladnice podstatné zdroje prijmov. Medzi tymi-
to odvetviami malo v podmienkach Slovenska v tom ¢ase, popri banictve, hutnictve ¢i les-
nictve, remeslach, stile vysostné postavenie polnohospodarstvo, najmid vzhladom
k pocetnému zastipeniu dane platiaceho rolnickeho stavu. Nie ndhodou aj prvé z radu
osvietenskych reforiem Mdrie Terézie smerovali prave k pozdvihnutiu tohto spoloCenstva,
od postavenia ktorého sa nepriamo neraz odvijali osudy mocnarstva.

Nasfastie z radov Slovdkov, ako pdvodného etnického obyvatelstva Uhorska, hoci mno-
hymi prislusSnikmi patricijskych vrstiev, neuzndvaného za samobytny ndrod v tejto krajine,
vychadzal dostatok u¢enych muZzov, ktori, napriek fazivym podmienkam svojej doby, hla-
dali a nachddzali cestu k materidlno-spoloc¢enskému pozdvihnutiu podstatnej komunity
svojho ndroda, ktort tvorilo prave rolnicke obyvatelstvo.

Jednym z prvych vzdelancov, ktory obracia pozornost, popri opise ostatnych sucasti
spolocensko-ekonomického Zivota krajiny aj k pol'nohospodarstvu, bola Velkd ozdoba
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Uhorska (Magnum decus Hungariae), Matej Bel z Ocovej. Tento polyhistor, najmé pripra-
vou svojho viac- zvizkového diela Notitia Hungariae novae historico-geographica, v ktorom
sa dotyka aj pol'nohospodarstva, stal sa jednym z prvych organizatorov vedeckého Zivota
na Slovenku a v Uhorsku vobec. Dostupné poznatky o rezorte polnohospodarstva vtedaj-
Sieho Uhorska zhrnul v rozsiahlom rukopise Tractatus de re rustica Hungarorum (Trak-
tdt o uhorskom polnohospoddrstve).'

Vysokoskolské reformy Mdrie Terézie sa dotkli, hoci nepriamo aj rezortu pol'nohospo-
dérstva. Na Trnavskej univerzite, najmé po zruseni jezuitského radu r. 1773 dostali
zelent aj prirodné vedy a zacala sa rozvijaf aj polnohospodarska odbornd vyucba. V roku
1774 vznikla v rdmci filozofickej fakulty samostatna katedra prirodnych vied (tzv. historia
naturalis). Ako profesori sa na nej formovali dve vyznamné osobnosti. Jeden z nich, Cudo-
vit Mitterpacher po premiesteni univerzity do Budina tu otvoril roku 1784 prvi katedru
polnohospodarstva v Uhorsku, na ktorej aj prednédsal. Druhy, Matds Pankl, preSiel na
Kralovski akadémiu do Bratislavy, kde pdsobil ako profesor fyziky a polnohospodarstva.
Stbezne prednasal polnohospodarstvo aj na Generalnom seminari na Bratislavskom
hrade, kde svojimi predndskami ovplyvnil dve velké osobnosti slovenského narodného
obrodenia Antona Bernoldka a Juraja Fandlyho. V roku 1790 Pankl vydal aj zndmu
ucebnicu Compendium oeconomiae ruralis. Je tiez autorom priru¢ky o polnohospodarstve,
v ktorej ako jeden z prvych odbornikov poddva charakteristiku fyzikalnych podnych pod-
mienok, zdoraziujtc pritom dolezitost podnej Struktiry. Skimal mineralizciu organickej
hmoty a hlasal novy pristup k organickému hnojeniu. V diele profesora Pankla pokracoval
najmé jeho Ziak Juraj Fandly, ktory, popri inych pracach, nové metédy hospoddrenia na
pode propagoval hlavne v Sestzvizkovom diele Polnohospoddrskej encyklopédie
v Bernoldkovej slovencine.

Kvdli dplnosti sa Ziada poznamnenat, Ze sa prirodné vedy v tom ¢ase nepestovali len na
univerzitdch ¢i semindroch, ale aj na gymndzidch a lycedch. Napriklad dolnostrehovsky
roddk Jan Severini, profesor na lyceu v Banskej Stiavnici, vydal v roku 1779 nasu prvi
zooldgiu pod ndzvom Tentamen zoologiae Hungaricae.

Dria 14. septembra 1763 zalozila panovnicka na tizemi Slovenska prvé Specidlne vyso-
koskolské hospodarsko-technické zariadenie, na ktorom sa vyucovalo aj pol'nohospodar-
stvo, Kolégium ekonomicko-kameralnych vied v Senci (Collegium scienciarum politi-
co-oeconomicum cameralium).?

Kolégium malo polytechnicky charakter. Piati profesori prednasali hospodarsku arit-
metiku, pricom tu prednésali aj kamerdlne vedy. K pestrej palete dalSich predmetov patrila
aj ekonémia, v rdmci ktorej, popri podvojnom uctovnictve profesori venovali pozornost aj
poI'nohospodarstvu. Ulohou kolégia bolo vychovévat kvalifikovanych odbornikov nielen
pre priemysel, obchod, verejni a finanénd spravu, ale aj pre polnohospodarstvo a jemu
pribuzné odvetvia. V dosledku velkého poziaru Skola v Senci po troch rokoch vyhorela. Po
prestahovani sa do Taty Zivorila a do dvoch rokov zanikla.

V priebehu 18. storocia priam zaplavili uhorskd Dolnd zem — vyprdzdnend po Tur-
koch, t. j. madarské, vojvodinské i bandtske roviny, hify slovenskych pristahovalcov.
Jednym zo stoviek novovznikajucich sidiel Slovdkov na Dolnej zemi bolo aj ¢isto sloven-
ské piftisicové mestecko Sarvas. Tu posobil ako evanjelicky fardr rodak zo slovenskej
dolnozemskej obce Alberty, syn Pichovcana Samuel TeSedik. Pocas $tidii na nemec-
kych univerzitach v Erlangene, Jene, Drazdanoch i Halle, popri teoldgii so zanietenos-
fou navstevoval aj prednasky z prirodnych vied. Pre mladého TeSedika bol navyznamnej-
Sou univerzitou v Nemecku rozbiehajuci sa kapitalisticky ruch, vratane pribidajicich
poInohospodarskych novot. Aj preto jeho pozornost zo sidobych ucencov najviac upu-
tali pedagdgovia, ako B. J. Basedow, ¢i Svajciar H. J. Pestalozzi a i., ktorf sa usilovali
zreformovaf zastarald §kolskd vychovu. Od nich si priniesol do vlasti svoje Zivotné kré-
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do, aby Skolu a vychovu €o najuZzsie spojil s potrebami Zivota. V Nemecku si osvojil aj
zéasady filantropizmu.

TesSedik sa, popri svojej kilazskej Cinnosti, aktivne zapojil do viru osvietenského re-
formného ruchu. Svojimi progresivnymi ndzormi a aktivitou, predovsetkym pedagogic-
kym realizmom, ¢oskoro upital na seba pozornost oficidlnych ideolégov panovnickeho
dvora. Jeho nezriedkavym hosfom a neskor dobrym priatefom sa stal, eSte ako spravca pre
uhorské zaleZitosti, neskorsi panovnik Jozef II.

Prvoradym ciefom TeSedika bolo vybudovat §kolu, ktord by pripravovala svojich absol-
ventov pre potreby kazdodenného praktického Zivota. Pred o€ami mal najma rolnika-pol-
nohospodéra a jeho potreby. Svoj idedl novej Skoly realizoval v Praktickom hospoddrsko-
priemyselnom institite v Sarvasi. Dnia 30. augusta roku 1779 poziadal Statnu vrchnost
o pridelenie pozemku, na ktorom chcel vybudovat S§kolu. Vdaka porozumeniu tradov sa
mu tento ¢in podarilo realizovat.

On teda ihned'na pridelenej zemi postavil Skolu, zaloZil zahradu, zriadil kniZnicu, naku-
pil za svoje vlastné peniaze rozlicné stroje a za Styri roky s vypdtim vsetkych sil on sam ucil

I8lo vlastne o dvojstuptiovii skolu. Niz$i stupeil bol v skuto¢nosti ludovou $kolou pre
mladsie deti. Vy$S$im stupiiom bola poI'nohospodarska a priemyselna Skola, ktora mala
sldzit na pripravu panskych dradnikov, remeselnikov, manufakturistov i obchodnikov. Pri-
tom skola slizila aj na vychovu uéitelov, menovite v dedinskom prostredi, ktori boli zv14st
pripraveni na presadzovanie novdt medzi rofnickou mladezou. ISlo v skuto¢nosti o prvi
poI'nohospodarsku skolu svojho druhu na svete.*

Zaverom tejto Casti sa Ziada eSte zdoraznif, Ze realizdcia myslienky zaloZenia praktickej
Skoly pre vychovu slovenskych Ziakov, ktord vzklicila v zaciatkoch narodného obrodenia,
bola cielom aj viacerych dalSich slovenskych vzdelancov i v 19. storo¢i a nasla vyznamné
miesto aj v programe Stirovcov. Pol'nohospodarskej problematike venovali sistavni pozor-
nost aj Slovenské ndrodné noviny, najmi ich priloha Orol Tatransky, kde bola rubrika
O polnom a domdcom hospoddrstve a inSich ndraddch. Tento ciel sa v tom Case, pravda,
slovenskej pospolitosti nepodarilo realizovat.

2. Prva faza modernej vedy a poI'nohospodarske Skolstvo na Slovensku do ¢ias prevratu

V druhej polovici 19. storocia, vedno s postupujiicou priemyslovou revoliciou pokra-
¢oval aj prudky rozvoj prirodnych vied. Zacal sa rozmdahat sistavnejsi a intenzivnejsi vy-
skum prirodnych pomerov Slovenska, najmé jeho geologickej skladby, rastlinstva a fauny.
Vysledky tohto rozvojového procesu sa, hoci za zlozitejSich okolnosti, prenasali aj do ob-
lasti polnohospodarstva.

Druhd polovica 19. storocia bola dost bohatd na vzacnych prirodovedcov z radov
Slovakov, ktorych diela vyznamne posuvali latku poznania, okrem inych vied, najmé
v oblasti botaniky (dr. G. Reuss z Revicej, dr. K. Kiko z Uhrovca, D. Sloboda zo Ska-
lice a p.). Uz od konca 40. rokov sa aktivne angazoval ako publicista roddk zo Slov.
Lupce Daniel G. Lichard, jeden z najvicsich slovenskych osvetarov a popularizatorov,
najmé na strankach svojich Novin pre hospoddrstvo, remeslo a domdci Zivot, ¢i neskdr
v nim vyddvanom narodohospodarskom casopise Obzor. Najvac§im vydobytkom pre
slovensky kultirno-osvetovy a vedecky zivot bolo zaloZenie Matice slovenskej v auguste
1863.

Prijaté Stanovy vedecko-umeleckych odborov MS, ktoré ponechdvali aj priestor pre
Odbor pre matematiku a prirodné vedy, davali Sirokd moznost aj pre rozvoj vednych
a technickych odvetvi, ktoré mali prispievat k pozdvihnutiu pol'nohospodarstva na vysSiu
droveini. Prave v tom Case vyznam vedy a techniky vo vtedajSej spolo¢nosti prudko vzrastal,
¢o si dostatoéne uvedomovali aj vedice osobnosti slovenského politického i kultirneho
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Zivota, ¢i MS. O to bol tragickej$i brutdlny zadkrok madarskych vladnych kruhov, ktoré dali
v aprili 1875 nasilne zatvorif MS.

St vSeobecne zname okolnosti okolo madarizaéného utlaku, ked” Slovakom v Uhorsku
bola upierand ndrodna identita a moznost vzdelavania sa ¢i iradovania v matercine. Preto
sa az do samého zaniku monarchie neda vlastne hovorit o slovenskej vede Ci o slovenskom
Skolstve a to ani vo vzfahu k fenoménu pol'nohospodarstva. Na Slovensku, ako neoddelitel-
nej sdcasti Uhorska, mohli vyvijaf ¢innost len uhorské vedecké organizicie, institicie,
spolo¢nosti v oficidlnom $titnom madarskom jazyku. NajvyznamnejSia z nich Uhorska
akadémia vied mala sice matematicko-fyzikdlnu a prirodovednu triedu. Jej tazisko pritom
spocivalo v pestovani uhorskych dejin, madarského jazyka a literatiry. Pre proces vedec-
kého pozndvania Slovenska i pokial ide o odvetvia, inklinujice k polnohospodérstvu, mala
vyznamnych vedcov Slovdkov, alebo pochddzajicoch zo Slovenska.

K dal$im vedeckym inStiticidm patrili pocetné prirodovedecké spolky alebo spoloc-
nosti zvicsa regiondlneho charakteru s uzsie ohrani¢enym ¢i SirSim priestorom pdsobenia
na uzemi Slovenska. K nim patrila napr. Bratislavskd prirodovedeckd spolo¢nost, zaloze-
na v roku 1856, na ¢om mali zdsluhu napr. Jan Bolla, ¢i barén Dionyz Mednansky a dalsie
osobnosti. Znamy svojou vedeckou aktivitou bol tiez Prirodovedecky spolok Trencianskej
stolice, najmi zasluhou Jozefa L. Holubyho, ¢i MUDr. K. Brancika. Vedeckovyskumné
dlohy v oblasti zdravotnictva, ale aj prirodnych vied riesil Lekdrsko-lekdrnicky
a prirodovedecky spolok Nitrianskej stolice, zalozeny v roku 1889. Predsedom prirodo-
vednej sekcie bol znamy amatérsky meteorolég baron Gregor Friesenhof, ktory Zil
v Brodzanoch na Hornej Nitre. Bol zndmy ako zakladatel agrometeorologického obser-
vatéria v Nedanovciach. Okrem meteorolgickych prispevkov vo vedeckych rocenkdch
uverejiioval cely rad vedeckych ¢lankov aj z inych oblasti prirodnych vied. PoloZil zdklad-
ny kameri k povyseniu podoznalectva na moderni vedu. Zostavil novy typ pluhu (Neda-
novsko-brodziansky pluh) a postaral sa aj o jeho rozsirenie do praxe. Bol v§znamnym pro-
pagatorom druZstevnictva medzi rolnikmi. Patril aj k poprednym zakladajicim ¢lenom
Matice slovenske;j.’

Od uvedenych spolkov ¢i vedeckych spolo¢nosti sa svojim zameranim odliSoval Hor-
sky karpatsky spolok, zaloZeny v roku 1873 so sidlom v Kezmarku. Najprv sa jeho ¢innost
obmedzovala na prirodovedny vyskum Vysokych Tatier. Neskdr nadobudol charakter celo-
krajinského turistického spolku, tak svoju pdsobnost rozsiril na cely karpatsky oblik
a napokon na vSetky oblasti Uhorska. Jeho ¢lenovia v pravidelnych ro¢enkdch uverejiiova-
li Stadie a ¢lanky o flére ¢i kvetene, o faune, geologickej stavbe i krasovych ttvaroch nie-
len Vysokych Tatier, ale celych Karpét i ostatnych casti Slovenska. Vo Velkej pod Tatra-
mi zaloZil spolok Tatranské miizeum, v Poprade zas Karpatské miizeum.

Roku 1867 zalozil prvykrit na tzemi Slovenska Mikuld$ Konkoly-Thege na svojom
majetku v Starej Dale (Hurbanovo), sikromni meteorologicki stanicu s astronomickym
observatdériom. Napriek skromnému vybaveniu (2 teplomery, tlakomer, zraZkomer a veterna
zastavka), zakladatel stanice uz vtedy sledoval nielen priemerné mesacné teploty, absolut-
né maximd i minim4 teplot, ale aj tlak vodnych pdr, oblac¢nost, mesa¢né thrny zrdzok,
rozdelenie vetrov a pod.® Zariadenie ispe$ne posobi doposial.

Priemyselnd revolicia do konca 19. storocia v plnej miere zasiahla aj polnohospodar-
sku vyrobu na Slovensku. Svojou Sirkou, mnozstvom a technickou troviiou bol sortiment
viacerych slovenskych tovarni na vyrobu polnohospodarskych strojov povazovany priam
za zdzrak vtedajSej doby. Boli to nielen beZné polnohospoddrske stroje ¢i zariadenia, ale na
Slovensku sa vyrdbali uz aj vel'ké transportné mlafacky s elevatormi, parné lokomotivy. Na
podvozky sa montovali dovdZané benzinové motory a do médy prichddzali tieZ motorové
mlafacky. Na program dila prichddza vyuZitie elektriny. Prvykrit na Slovensku sa mlatilo
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obilie na elektricky pohon uz v roku 1895 v KeZmarku. VicSina strojov v polnohospodarstve
sa pritom vyuzivala na velkostatkoch. Tam sa ujimala aj melioracia pody a hnojenie ume-
Iymi hnojivami.

Druhou, tienistejSou strankou priemyselnej revoliicie v polnohospoddarstve na Sloven-
sku bola skuto¢nost, Ze na rolnickych hospodarstvach sa vyuzivali spravidla len malé mla-
facky, viacSinou rucné, tieZ vejacky, len zriedkavo sejacky. VicSinou sa sialo rucne. Aj
ostatné rol'nicke price, najmi u mensich polnohospodarskych zdvodov, na rozdrobenych
polickach, prebiehali nadalej po starom. Bolo to najmi v dosledku nizkej kiipyschopnosti
tychto vrstiev rolnictva. Aj vynosnost bola na tychto rolnickych hospodarstvach daleko
nizsia v porovnani s modernymi metédami obrdbanych velkostatkov.

Do znac¢nej miery sa pod tento stav podpisovala aj zaostalost, nizka polnohospodarska
osveta, nedostatok kvalifikovanych roInikov, ovlddajicich moderné metédy hospoddrenia
na pode. Receptom na odstrafiovanie tohto posledného neduhu bolo intenzivne budovanie
polnohospodérskeho Skolstva.

Pol'nohospodarske $koly po rakiisko-madarskom vyrovnani zakladalo uhorské minis-
terstvo polnohospodarstva, priemyslu a obchodu. Vybudovala sa ucelend ststava polno-
hospodarskych odbornych $kol, ktoré tvorili vyssie stredné Skoly (iistavy) a odborné Sko-
ly niZsieho typu.

Prvou vysSou polnohospoddrskou $kolou na izemi Slovenska sa stal KoSicky hospo-
darsky ustav, zaloZeny v meste roku 1875. Tato $kola, ako jedina svojho typu v Hornom
Uhorsku, zohrala pri rozvoji polnohospoddrstva a pol'nohospodarskych vied na Slovensku
osobitne vyznamnu tlohu. Na skole tvorili majoritu Studenti zo slovenskych rodin, ktori
zostali po jej skonéeni spravidla pdsobif v domacom prostredi. Pri §kole sa zacalo formovat
pol'nohospodarske vyskumnictvo, ¢o urobilo z KoSic onedlho vyznamné pol'nohospodar-
ske centrum.’ 5

Pri ustave vznikla v roku 1879 aj jedine¢nd tizkoSpecializovana Skola vodotechnic-
kych majstrov. Tito prva melioracnd $kola sa zameriavala na vychovu likdrskych
a melioracnych majstrov. Vdaka ¢innosti Skoly, ktord odchovala desiatky kvalifikovanych
odbornikov, sa polozili zdklady pre realizdciu rozsiahlych meliora¢nych programov, ako aj
pre rozsirenie a prehlbovanie meliora¢ného vyskumu.

Kosicky hospodarsky tstav, neskor znamy ako Hospoddrska akadémia, mal svoj vlast-
ny majetok, na ktorom Skola realizovala vzorové hospodérstvo. Vdaka dobrym hospodar-
skym vysledkom priaznivo ovplyviiovala polnohospodarsku prax v Sirokom okoli. Zaro-
veil Skola vykondvala poradensku sluzbu pre rol'nikov a statkdrov a to i z celého stredného
a vychodného Slovenska. V roku 1903 tato ¢innost dostala systémovy rdmec vznikom Pol-
nohospoddrskej poradenskej komisie. Zupy zdpadného Slovenska ovplyviiovala poraden-
ska ¢innost polnohospodarskej akadémie za Dunajom, v meste Staré Uhorské Hrady (Mo-
sonmagyardvr).

V roku 1884 bolo zaloZené este jedno Specidlne Skolské zariadenie. ISlo o Vinohrad-
nicku a zahradnicku Skolu v Bratislave, zakladatefom ktorej bol bratislavsky vinohrad-
nicky spolok. Od roku 1923 presla, ako Statna skola, do Modry, kde v novych pomeroch
pdsobi doposial.

Popri pol'nohospodarskych §koldch vysSieho, vznikali v Uhorsku aj Skoly nizZsieho typu.
Najmai zrusenie poddanstva pripravilo podmienky pre prekondvanie agrarnej zaostalosti.
V podmienkach zaostalého Slovenska bolo zv1ast prepotrebnym ciefom zriadovanie pol-
nohospodarskych $kol. Tato otdzka sa zo strany slovenskych aktivistov aktualizovala zv14st
v matiénom obdobi. Sdm prvy predseda Matice slovenskej Stefan Moyses rokoval v roku
1864 priamo na cisdrskom dvore v zéleZitosti zriadenia slovenskej polnohospodarskej Sko-
ly. Po viacerych tivahdch a snaZeniach sa napokon realizovala Ziadost hlavného Zupana
Liptova Martina Szentivanyho z roku 1867 zriadi{ poFnohospodarsku skolu
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v Liptovskom Hradku. Po zdihavych pripravich bola tito prva slovenské $kola svojho
druhu na dzemi Slovenska otvorend 12. janudra 1871. Trojro¢nd vyucba na $kole prebie-
hala v slovencine. Sthlas vlady s otvorenim hradockej Skoly mal defilovaf jej zdujem na
povzneseni nemadarskych narodnosti v Uhorsku.

Utoky proti $kole sa zacali po zostreni madarizacie, ktorej padli za obef tri slovenské
gymnazid a MS, najmé od roku 1876. Napriek neprajnickym utokom zo strany tradnej
vrchnosti $kola preZila potom eSte takmer desaf rokov. Zanikla koncom Skolského roku
1885/1886.

V tom Case uhorska vlada potvrdila Ziadosti Zupy Gemer-Malohont a mestu Rimavska
Sobota, ked’ 1. novembra 1884 doslo k otvoreniu Rimavsko-sobotskej uhorskej kralov-
skej roInickej skoly. Cielom $koly bolo vychovat Ziakov pre vzorné vedenie mensich hos-
podarstiev, ale jej absolventi sa mohli uplatnit, ako vedtci robotnici alebo dozorcovia, i na
velkostatkoch. Vyucovanie na Skole, ktoré prebiehalo v madarcine, trvalo dva roky. Iba
ziaci, ktori chceli Studovat veterindrstvo a zahradnictvo, mali trojrocné Stidium. Skola
v Rimavskej Sobote, v osade Kurinec, nahradila prvi slovenski polnohospodarsku kolu
v Liptovskom Hradku. Tam namiesto nej potom zriadili hajnickd $kolu. Ziaci dokondili
Stidid v Rimavskej Sobote.

Skola mala k dispozicii Skolsky majetok s najnov§im technickym, ¢i strojovym vybave-
nim, na ktorom si Ziaci osvojovali praktické ndvyky moderného hospodéarenia. V roku 1900
tu zalozili aj meteorologicku stanicu. Od roku 1911 sa Skola zameriavala na pripravu porl-
nohospodarskych adjunktov (poddradnikov, hospodérskych zriadencov). Po vzniku CSR,
25. jala 1919, Skolu prevzali organy ceskoslovenského Statu.

Za cCias uhorskej vlady vznikli na dzemi Slovenska eSte dalSie Styri Skoly
s pol'nohospodarskym zameranim, ktoré potom v transformovanej podobe existovali aj
po vzniku CSR. I§lo o rolnicke §koly v Komarne, Brezne nad Hronom a v Sabinove, ako
aj Pornohospodarsku skolu v Oravskom Podzamku. Napriek svojmu madarskému jazy-
kovému charakteru tieto Skoly pocas svojej existencie do roku 1919 pripravili stovky kvali-
fikovanych odbornikov, ktori aktivne prispievali k zveladovaniu polnohospodarskeho vi-
dieka Slovenska.

3. Medzi dvoma svetovymi vojnami

Zmeny, ktoré pre Slovensko priniesli posledné oktébrové dni roku 1918, dotkli sa vyraz-
ne aj pol'nohospodarskeho Skolstva a vedy. V stilade so zakonmi ¢. 75 a 281 z roku 1920 sa
vietky polnohospodarske $koly v novej CSR dostali pod spravu Ministerstva polnohospo-
dérstva (MP) v Prahe. V sulade s novou legislativou presli do ruk Statu, ktory prostrednic-
tvom MP pristipil k ich unifikicii a reorganizcii.

Pol'nohospoddrske $koly na Slovensku ministerstvo riadilo prostrednictvom inSpekto-
rov pre tieto Skoly v Bratislave. Vedtici odboru polnohospodarskych $kdl na MP v Prahe
dr. Eduard Reich pripravil novi koncepciu obsahu vyucby, tvorby uéebnych osnov
a organizdcie vyucby polnohospodérskeho skolstva. Podrla tejto reformy jeho sief tvorili
hospoddrske skoly, gazdinské, zahradnicke a ovocindrsko-vindrske, Specidlne Skoly a
ludové hospoddrske skoly.

Nova reforma na tomto tseku mala popri mnohych prednostiach aj svoje negativne
dosledky. Pre slovenskych zZiakov bola vyhodou najmé skutocnost, Ze sa mohli vzdeldvat
v materinskom jazyku. Velku stratu nielen pre skolstvo, ale aj pre cely rezort polnohospodar-
stva na Slovensku, znamenalo zruSenie Polnohospodarskej akadémie v KoSiciach. Slovenski
Studenti boli tak odkdzan{ len na ceské vysoké Skoly. Znacné problémy pre polnohospodarske
Skoly spdsobil odchod velkej Casti kvalifikovanych ucitelov ¢i profesorov madarskej narod-
nosti zo Slovenska. Ich odchod nahradili mnohf uéitelia z ¢eskych krajin. Na skoldch bol zo
zaciatku taktieZ velky nedostatok slovenskych uéebnic, ako aj uc¢ebnych pomocok.
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Najvyssi stupent odborného vzdelania zabezpecovali hospodarske skoly, ktoré sa delili
na vysSie a nizsie. VysSie hospoddrske Skoly (resp. polnohospodarske) mali Stvorro¢né
studium. Pripravovali podnikatelov pre stredné a velké hospodarstva a pre velkostatky. Na
Skolu prijimali Ziakov od 15 rokov po skonceni 4. triedy gymnazia alebo mestianky, pred-
nostne z rofnickych rodin. Na Slovensku bola takou $kolou Stdtna vyssia hospoddrska sko-
la v Kosiciach.®

Bola jedinou Stvorro¢nou vysSou strednou Skolou, ktord poskytovala tplné stredoskol-
ské odborné pornohospodérske vzdelanie. (Obdobn4 $kola v B. Stiavnici mala lesnicke
zameranie.) Poslanim Skoly bolo pripravovaf kvalifikovanych odbornikov nielen pre vel-
kostatky, ale aj pre rolnicke hospodarstva. Napriek zaciatoénym postprevratovym fazkos-
tiam, spojenym najmé s odchodom viacerych madarskych profesorov, si Skola coskoro
vytvorila dobré podmienky pre svoju zdarni ¢innost. Priestory ziskala po Hospodarskej
akadémii. Profesorsky kolektiv, zloZzeny zvicsa zo slovenskych odchovancov Hospodar-
skej akadémie, po odchode madarskych kolegov, doplnili viaceri ¢eski profesori. Ro¢ne
odchovala 20 - 30 kvalitnych odbornikov, z ktorych mnohi nasli vynikajice uplatnenie
nielen v praxi, ale aj vo vednej oblasti, ako doma,’ tak i v zahrani¢i.° Cast z nich dosiahla
najvyssie vojenské hodnosti, niektori sa stali dokonca zndmymi literatmi."! Velky vplyv
mala $kola na pol'nohospoddrsku prax, najméi cestou poradenskej sluzby ¢i pol'nohospodar-
skej osvety.

NizSie hospoddrske §koly sa delili na dvojroc¢né rolnicke pre rolnikov a malorolnikov,
odborné hospodarske skoly (zimné) s vyucovacim ¢asom v dvoch Sestmesacnych turnu-
soch (od 3. novembra do 30. aprila) a jednoroc¢né hospodarske skoly s desat mesacnym
obdobim. Ziakmi mohli byt absolventi l'udovej §koly od 14 rokov. Vyucovanie bolo prevaz-
ne teoretické. Najviac praxe bolo na rolnickych a na jednoro¢nych $koldch, pri ktorych
boli Skolské majetky. V dalSej Casti prindSame stru¢ny prehlad pestrej palety niZsich pol'no-
hospodarskych §kdl na Slovensku v obdobi 1. CSR podra stavu z polovice tridsiatych rokov
(8k. rok 1935-1936).

Dvojrocné rolnicke Skoly boli v Martine, v Sabinove a $kola so slovenskym i madarskym
vyucovacim jazykom v Komarne. Jednorocéné hospoddrske skoly existovali v Eberharte
(Malinovo), v Holi¢i a v Rimavskej Sobote, na ktorej sa vyucovalo tieZ v slovencine
i madar¢ine. Hodne rozsirenou bola sief odbornych hospoddrskych $§kol (zimnych)
s vyu€ovacou dobou dvakrat po Sest mesiacov. Sidlami 6smich takychto §kol boli Trnava,
Nitra, Nové Mesto nad Vdhom, Oravsky Podzamok, Liptovsky Hradok, Spisské Vlachy,
Sabinov a Michalovce. Gazdinské Skoly boli jednoro¢né, zamerané na vzdeldvanie dievcat
pre vedenie domdcnosti a rodinného hospodarstva na rolnickom majetku. Prvorady doéraz
sa klddol na praktickd stranku vyucby a odbornej pripravy. Takéto Skoly boli zriadené
v obciach a mestach Skalica, Komarno, Veli¢na (okres D. Kubin), Hrachovo (okres R.
Sobota), a Barca pri Kosiciach.

Zdhradnicke a ovocindrske Skoly boli ur¢ené na pripravu odbornikov pre oblast za-
hradnictva, sadovnictva, vinohradnictva a vindrstva. Vychadzali z nich zdkladn{ odbornici
pre sadovnictvo, ovocindrstvo, Skolkarstvo, zelenindrstvo, kvetindrstvo, vinohradnictvo,
vindrstvo a konzervarenstvo. Aj tieto $koly sa delili na vysSie a niZsie.

Specidlne §koly vychovavali odbornikov pre vybrané odvetvia pofnohospodarskej vy-
roby. Mali r6zne zameranie, roznorodud organizaciu i odlisné podmienky na prijatie. K nim
patrila napr. aj Vyssia polnohospoddrska druZstevnd skola v Bratislave, zalozena v roku
1936. Do tejto jednoro¢nej Skoly prijimali absolventov gymnazii, obchodnych akadémii
a Stétnej vys3ej hospodrskej 8koly v Kogiciach. Okrem toho bolo na Slovensku este dal-
Sich sedem Specializovanych §kél. V Brezne nad Hronom bola dvojro¢nd rolnicko-dobyt-
karska Skola, v Komdrne jednoro¢nd hospodarsko-tabaciarska. V Malinove existovala jed-
noro¢nd zéhradnicka, v Kosiciach dvojrocnd meliora¢nd. V Liptovskom Hradku existovali
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dve takéto Skoly a to dvojro¢nd drevarsko-piliarska a druhd jednoro¢na, pre lesnych hdj-
nikov. V Modre bola zriadend dvojro¢nd vinarska Skola, ktord sa sem prestahovala
z Bratislavy.

Ludové hospodadrske Skoly boli urcené vylucne pre vidiek, ako Skoly pokracovacie.
Ich dlohou bolo pripravovat mléddeZ nad 14 rokov pre prakticky Zivot na dedine.

Vniitropolitické udalosti, ktoré siviseli so vznikom 2. Cesko-Slovenskej republiky po
6. oktobri 1938 a so vznikom samostatnej Slovenskej republiky v roku 1939, nepriniesli
podstatnejSie Upravy a zmeny v ststave pol'nohospodarskeho Skolstva. CitelnejSie sa tych-
to $kdl dotkol ubytok Ceskych ucitelov a profesorov, ktorf museli Slovensko opustif.

Do znac¢nej miery polnohospodérske skolstvo narusila strata juznej Casti Slovenska,
ktort po Viedenskej arbitraZi zabralo Madarsko. Z 29 polnohospodarskych $kél z ¢ias 1. CSR
ostalo na Slovensku 24. V dalsich rokoch bola zriadend VysS§ia hospodarska Skola v Martine.
Dvojro¢né rolnicke $koly pribudli v Banovciach nad Bebravou a v SpiSskej Novej Vsi,
Odbornd hospoddrska Skola v Zlatych Moravciach. K Specializovanym Skoldm pribudla
Statna meliora¢na $kola v Banskej Bystrici.

Obsah ucebnych predmetov bol doplneny len na vysSich hospodarskych Skolach, kde
bolo zavedené povinné vyucovanie nemeckého jazyka a nabozZenstva. Inak sa ucilo v podstate
podFa ucebnych osnov z 1. CSR.

K najvacsim vymoZenostiam v oblasti polnohospodérskeho vzdeldvania v obdobi 1.
Slovenskej republiky patri otvorenie vysokoskolského stidia polnohospodarskych vied na
odbore lesnickeho a polnohospodarskeho inZinierstva Slovenskej vysokej skoly technickej
v Bratislave v Skolskom roku 1941-1942. Tymto krokom sa vlastne vytvorili predpoklady,
aby sa po skonceni vojny mohlo pristipif k zaloZzeniu Vysokej Skoly polnohospodarskeho
a lesnickeho inZinierstva v KoSiciach.

PoI'nohospodérske $koly na Slovensku v medzivojnovom obdobi, ako aj cely rezort, pre
ktory ékoly Vychovévali odbornikov, vyznamnou mierou teoreticky obohacovali vysledky
z byvalych uhorskych vyskumnych tdstavov. Oblast polnohospodérskeho vyskumu pod-
statne posilnil prichod ¢eskych inzZinierov. Pocas svojej ¢innosti do roku 1938 podstatne
prispeli k rozvoju vedeckého vyskumu v rezorte, k zaloZeniu novych vedeckych tustavov
a k vychove mnohych odbornikov zo Slovenska.

Vyznamny podiel na vytvarani celostatnej zdkladne polnohospodarskeho vyskumu mala
Zemedelska rada v Bratislave. Postupne zalozila osem Zupnych polnohospoddrskych
a lesnickych jednot, ktoré organizovali rozne aklimatizacné pokusy, pokusy s umelymi
hnojivami a pod. Tazisko vyskumu spocivalo na Statnych ustavoch poI'mohospodarskych
R CS, ktoré vznikli na Slovensku do roku 1925 v Bratislave a v KoSiciach.

PoInohospodarsky vyskumny komplex v Bratislave vznikol v roku 1920. Jeho zakla-
dom sa stal Ustav pre chemickii kontrolu. V tom istom roku vznikol aj Potravindrsky iistav
a dalej Ustav pre kontrolu semendrsku. O rok neskor vznikol Ustav pre agropedologiu
a bioklimatolégiu i Ustav fyto-patologicky a napokon roku 1924 Ustav vindrsky a Ustav
ovocindrsky. V priestoroch po vindrskej Skole na Matuskovej ulici pracovalo v tom case
v bratislavskych ustavoch asi 30 odbornikov pod vedenim riaditela Ing. J. Pitru. V roku
1934 k bratislavskym tstavom pribudli eite Ustav mliekdrsky a Ustav pre pestovanie
a zuslachtfovanie tabaku.

V Kosiciach mohli $titne tstavy nadviazaf na dedi¢stvo po byvalej Pol'nohospodarske;j
akadémii. Tam uZ mala stard tradiciu napr. semendrska, chemickd, lichovarnicka stanica
i ekonomick4. Statne tistavy tu mali podobn truktiru ako bratislavské. Navyse vznikol
Ustav polnohospoddrsko-priemyslovy a v roku 1935 potom este Ustav krmovindrsky. Po
okupdcii Kosic horthyovskymi vojakmi v novembri 1938 sa koSické ustavy prestahovali do
Sabinova a Spisskej Novej Vsi.
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Pri tychto dvoch vyskumnych zdkladniach sa potom vytvérala sief krajskych Stdtnych
vyskumnych stanic, ktoré tizko spolupracovali s polnohospodarskymi Skolami. Okrem nich
mali obidva dstavy vlastné pokusné a agrometeorologické stanice. Na Slovensku mali svo-
je vyskumné stanice aj $tétne tstavy polnohospodarskeho vyskumu v Prahe. Napr. Stdtny
tistav pre Zivocisnu vyrobu mal od roku 1934 v Liptovskom Hrddku vyskumnd stanicu ry-
barsku a hydrobiologicku a tieZ samostatnu stanicu véeldrsku. V roku 1935, ako oddelenie
prazského Stitneho tstavu pre plemendrsku biolégiu vznikol v Martine Ustav ovéiarsko-
vindrsky.

Vysledky svojej ¢innosti, okrem inych publikac¢nych aktivit, dstavy uverejiovali
v pravidelnych roCenkdch pod ndzvom Vyrocni zpravy Vyskumnych vistavii zemédélskych
CSR.

Osobitné miesto v polnohospodérskom vyskume za 1. CSR mala vedecké spolo¢nost
s celostatnou posobnosfou, Ceskoslovenska akademie zemédélska. Jej prvym preziden-
tom bol Milan HodzZa, no riadnymi ¢lenmi boli len dvaja Slovaci, navySe neodbornici
v polnohospodarstve, dr. Pavol Blaho a Jan Slavik. Vyznam CSAZ pre Slovensko pritom
spocival v zamerani jej vedeckovyskumnej Cinnosti aj na slovenské pol'nohospodarstvo
a jeho problémy. V jej Véstniku CAZ vychadzali odborné ¢lanky, zamerané na potreby pra-
xe 1 zbornik pre povodné vedecké prace. Autori sa na ich strankach dotykali skoro vSetkych
problémov vyskumu a polnohospodarskej vyroby na Slovensku.

Rozpadom CSR nielen Ze stratili na Slovensko dosah i spojitost vetky celostétne ve-
veda aj v zmenenych pomeroch obdobia 1. Slovenskej republiky v mnohom nadvizuje na
ideologické a metodologické dedi¢stvo vedy z ¢ias 1. CSR. Prave v tomto obdobi sa poda-
rilo zriadif na bratislavskej univerzite Prirodovedeckii fakultu a dobudovat Slovenski
vysokii Skolu technicki. Vzniklo niekol’ko §titnych vedeckovyskumnych dstavov a zalozila
sa Slovenska akadémia vied a ument, ktord vo vyvoji slovenskej vedy organizac¢ne pred-
stavuje dovtedy najvyssi stupeni.

Poznamky:

1 V tomto diele spracoval, okrem vlastnych poznatkov, aj idaje dalSich pocetnych spolupracovnikov
a ziakov o vtedajSom stave jednotlivych odvetvi polnohospodarstva v Uhorsku. Hoci mal v priebehu
18. storocia, viacero erudovanych nasledovnikov v oblasti prirodnych vied, menovite na pdde zrefor-
movanej trnavskej alebo kosickej univerzity, v tomto vedeckom zamerani ho dlhd dobu nedokdzal ani
jeden z nich prekonat.

2 Svoj kastiel pre budovu Skoly a zdakladinu 20 000 zI. na jej Gdrzbu, uvolnil gréf Jan Esterhazy. Na
chod $koly Stedro prispela zo Statnej kasy aj panovnicka.

3 Pozri publikdciu: Déjepis mestecka Sarvas a opis jeho sprasnych pomerov od Michala VZvilinského,
profesora a knihovnika na sen. Vyssej skole sarvasskej. Nové, upravené vydanie. Békesska Caba, 2004.
S. 82.

4 Ako o tom piSe v uvedenom diele Michal Zilinsky, snahu TeSedika vysoko ocenil aj sdém cisdr Jozef
IL.: ,,Toto v tichosti zacaté, ale aj hned vysledky dokazujice podujatie a snazenie TeSedikovo nezosta-
lo skryté pred horlivym a ostrovtipnym cisdrom Jozefom II. Tento panovnik, aby muza tak ochotného
as nim k jednému cielu beziaceho podnietil k dalSej pracovitosti na poli vyuc¢ovania ludu, poslal mu
pochvalnt listinu s pamétnou medailou s napisom virtute et extemplo, obsahujicou 25 dukétov.” (S.
84).

Tesedik v tomto svojom instittte, pre ktory dal vybudovaf priestranni jednoposchodovi budovu, do
znacnej miery realizoval svoje pedagogické zdsady. Mal pripraveny tieZ skvely projekt na vybudova-
nie vzornej slovenskej rolnickej dolnozemskej dediny, ktory sa mu ale nepodarilo realizovat.

5 Pozri Tibensky, J.: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Osveta Martin 1979. 247.

6 Toto astronomické, meteorologické a geofyzikdlne observatérium v dnesnom Hurbanove je na tzemi
Slovenska jedinou vedeckou institiciou z ¢ias starého Uhorska, ktord kontinuitne pracuje od svojho
vzniku az dodnes a Casto poskytuje neocenitelné sluzby aj nasim polnohospodarom.

7 Demo, M. a kol.: Dejiny polnohospodarstva na Slovensku. SPU Nitra 2001. ISBN 80-7137-894-1.
S. 473.
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8 Nazov hospoddrska vyplyval z tradiéného oznacenia, prebraného z madar€iny 19. storocia, ktoré bolo
vyznamovo totozné s terminom polnohospoddrska.

9 Napr. Ing. Pavol Ambrus, Prof. Michal Andras¢ik, Doc. Vit Bojnansky, Doc. A. Huba, Prof. Jan Ples-
nik ai.

10 Napr. Dr. Ing Viktor Krampl, Prof. Gregor Lazarc¢ik — v USA.

11 FrantiSek Hecko, Andrej Zabredsky, Alexander Pockody.

Agricultural Education and Scientific Research in Slovakia prior to 1945

Abstract

Agriculture, along with related fields, played an important role in the Slovakian economy. This holds
especially true for the first half of the 20" century, when more than half of the citizens worked in agricul-
ture or related areas. Hence, peasant education and enlightenment was a top priority issue of the day. The
author of this article set himself a goal to present a comprehensive synthesis of historical development of
agricultural education and scientific research in Slovakia and by the Slovaks, from its beginnings till
1945.

The first, introductory part of the study attempts to sketch the development, to give credit to the
Slovak “pioneers” who laid the foundation for agricultural science, enlightenment and education not only
in Slovakia, but also in context of the whole Austro-Hungarian Empire and in a sense, in the global
context as well. The second part deals with the history of agricultural education and science from the mid
19" century till 1918. The third part offers synthesizing view of the development during the inter-war
period and the period of the 1** Slovak Republic.
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K déjinam c¢eského zemédélského vysokého Skolstvi
v Cechach

ZDENEK PATEK

Zemédelské skolstvi vSech stupriti bylo v ¢eskych zemich od pocéatku neoddélitelné
spjato se zemédélskou osvétou a vyzkumem. Zdkladem tohoto spojeni byly potfeby rozvo-
je zemé&delstvi podminéné ristem trznich vztahd, stile vice pronikajicich do zemé&dgélské
vyroby.

Typickym rysem bylo i persondlni propojeni téchto ¢innosti, tvoficich tak jeden celek.
Ucitelé byli zarover badateli i §ifiteli poznatkd a Casto i vykonnymi zemédélci ¢i pracovni-
ky na odpovédnych mistech v oboru.

Neopominutelné bylo i sepéti zemeédeélského Skolstvi na vSech trovnich s vefejnou Cin-
nosti, se samospravnymi institucemi zdjmového i politického charakteru. Dokladem téchto
vazeb je ¢innost Spole¢nosti pro zvelebeni orby a svobodného uméni, ustavené v roce 1769,
v roce 1788 pretvofené ve Vlastenecko-hospodarskou spolecnost. V jeji ¢innosti se spojo-
valo usili o pokrok v zemédélské vyrobé a celkové povzneseni venkova s politickymi sna-
hami ndrodnimi. VZdyf v oné dobé zaklad ndarodn{ existence tvoril praveé venkov a pfedevs§im
rolnictvo; z ného vyrustaly a stdle se dopliiovaly ostatni vrstvy ¢eského obyvatelstva.

Celospolecenskymi a tedy i politickymi vazbami bylo zemédélské Skolstvi ovliviiova-
no na vsech etapach jeho vyvoje. Pfes organy statni spravy i samospravy se prosazovala
v riznych obdobich s rozli¢nou intenzitou spolecenska objednavka: pfipravovat zemédél-
ské odborniky pro potfeby rozvoje zemédélské vyroby, vyvolané stoupajicim odbytem
potravin.

Politické souvislosti, ovliviiujici rozvoj zemédélského Skolstvi, nehrdly vzdy jen pozi-
tivni roli. Potfeba zavadéni novych poznatkl do zemé&dé€lské praxe vyzadovala jejich Sifeni
v narodnim jazyce, tedy i zfizovani §kol s matefskym vyucovacim jazykem. To vSak nara-
zelo na statni centralizacni germaniza¢ni snahy a na odpor predstaviteld némecké Casti
obyvatelstva Ceskych zemi.

Smyslem ¢i cilem prispévku je ukdzat, jaké souvislosti podminovaly vznik a rozvoj
zemédélského vysokého Skolstvi a jaké byly jeho osudy do soucasnosti. V§imame si zemé-
délského vysokého $kolstvi v Cechdch. Osudy tohoto $kolstvi na Moravé a ve Slezsku za-
sluhuji zvlastni pozornost; podminky zde byly krajné nepfiznivé a vysokoskolskd vyuka
mohla byt realizovana aZ po vzniku CSR, kdy byla v roce 1919 tdborskd akademie premis-
téna do Brna.

Skolstvi stfedni viak bylo na Moravé na stejné trovni jako v Cechéch a i droveti zemé-
deélské vyroby rozhodné nebyla nizsi. Stejné jako v Cechédch bylo zemédélstvi rozvinutéjsi
v trodnéjsich vnitrozemskych oblastech s ¢eskym etnikem. Zdjmova organizovanost ¢es-
kych rolniki na Moravé v devatendctém stoleti dokonce Casové pfedchézela analogickému
procesu v Cechach. Toto viak je problematika vécné piislusejici kolegiim z Moravy.

Predkladany piispévek ke zkoumané problematice neni pohledem profesiondlniho his-
torika. Jde o pokus o pristup z pozice sociologie politiky. Z praci historikt vSak bylo nutné
vychazet. Problematika zeméd€lského Skolstvi se t&Sila pozornosti predevsim historik,
v mens§i mife ekonomi a sociologti. Neni zde prostor pro hodnoceni praci jednotlivych
autort; vénovali se problematice v rizném rozsahu aspektu i hloubce.

Zemédélské vysokeé skolstvi se vyvijelo v nékolika etapach, odlisujicich se podminka-
mi, cili 1 dosaZenou urovni.
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Prva etapa, Casove zasahujici az do pocatku XX. stoleti, je tizce svdzdna s usilim
o zakladani elementédrniho a stfedniho zemédélského Skolstvi a se zemédélskou osvétou.

Jesté v 18. stol. to byla klasterni §kola v Bfevnové! a Vyssi hospodatsky institut v Ceském
Krumlové.? Tyto $koly mély pfipravovat predev§im dfednicky personél pro $lechtické vel-
kostatky. Skola v Trnové u Zbraslavi, zaloZend prazskym tiskafem J. T. Schonfeldem, méla
slouZit i pfipravé samostatnych hospodaii. Vyuka byla zaloZena na spojeni s praci
v zemedélské usedlosti a méla trvat Sest let. Pro trvalejsi prosazeni této Skoly ziejmé nedo-
zraly podminky a po osmi létech zanikla.?

Teprve po zruSeni poddanstvi a ,,vyvdzani* rolnictva z feudalnich zdvazkt vznikaly
zemédelské skoly nejen pro potfebu velkostatku, ale i pro odbornou piipravu rolnikd. Pa-
sobily ruzné dlouhd obdobi a sehrdly nesporné kladnou roli. Zvlastni pozornost zasluhuje
Skola v Rabiné u Netolic, zaloZend v roce 1850 Schwarzenberky, ve které se vyucovalo jiz
i Cesky. Pusobila 17 let a po zruSeni v roce 1867 az do roku 1892 jako Skola pro piipravu
schwarzenberskych Safafu.*

Rozvoj trznich vztahl v zeméd€lstvi a potfeba zvySovani zemédélské produkce vyza-
dovaly §ifeni soudobych poznatkti do zeméde€lské praxe. To vytvaielo podminky pro zakla-
dén{ rolnickych i vyssich hospodafskych skol: Kol¢avka v Libni, Chrudim, Opo¢no, Hra-
cholusky u Roudnice, StéZery u Hradce Krélové, Tabor...>

Vyznamnou roli v rozvoji zemé&délského Skolstvi sehrdl zemsky zdkon z roku 1864,
ktery pravé posilil rozvoj zemédélskych kol rolnickych a vyssich hospodatskych jiz
s éeskym vyucovacim jazykem.®

Zvlastni pozornost zasluhuje Vyssi hospodaiska skola v Tabore, ziizena roku 1866, od
roku 1900 Zemskd hospodéiskd akademie, kterd poskytovala ucelené vzdélani na vyssi
drovni nez stfedoskolské. Pfijimala studenty s maturitou a dosdhla drovné, dnes bychom
fekli srovnatelné s ,,Fachhochschule®, vysokou Skolou, poskytujici bakalafsky stupen vzdé-
14ni. Proto také slouZila Vidni jako argument pro odmitani{ ziizeni Ceského vysokého zemé-
délského skolstvi s tim, ze Cesi maji svou §kolu v Tébofe, jinak maji moZnost studovat ve
Vidni.”

Prvni pokus o zavedeni vysokoskolské vyuky zeméd¢€lstvi na prazské univerzité ucinila
v roce 1771 Spolecnost pro zvelebeni orby a svobodného uméni v Cechach, kdyZ navrhla
ziizeni stolice zemédélstvi. Neuspéla, problém byl v neptizni Vidné a v platu profesora,
ktery mél byt 800 zlatych ro¢né. Spolec¢nost poté nabidla feSit otdzku platu z vlastnich
prostiedkti Spolecnosti. Pfesto Marie Terezie vydala dekret o zfizeni stolice (katedry) na
filozofické fakulté prazské univerzity az v roce 1776.%

Prvnim profesorem stolice zemédé&lstvi se stal Jan Igndc B u ¢ e k,’ piijatelny pro Videri.

Odborné vhodné&jsi a vzdélangjsi uchaze¢ Jan Mehler'? piijat nebyl. S platem 400 zl.
pusobil Bucek pét let, av§ak malo tspésné. Byl totiz kameralistou, vyznal se ve spravoveédé,
ale vlastnimu zemé&dé@lstvi udajné pfili§ nerozumél a zeméde€lskou praxi neznal prestoze
pochézel ze statku a néjakou dobu jej i fidil. Do funkce profesora byl prosazen (sedmadva-
cetilety) videtiskym profesorem Sonnenfelsem jako jeho vyborny Zik. Ufady mu byly na-
klonény také, nebof zastdval linii vladni politiky v otazce parcelace velkostatkii ve pro-
spéch rolnictva. Na klesajicim zdjmu o jeho pfednasky, kdyz z poéate¢nich 12 posluchaci
postupné klesl pocet na tfi ( snad se projevila i moznost §lechtickych uchazecu ziskat vzdé-
lani jinde v cizing), Josef I1. stolici zrusil."

VHS se nevzdavala a prosadila obnovu katedry v roce 1789. Profesorem se stal uznava-
ny zemédélsky odbornik a prirodovédec Josef Antonin Sc h 6 n b aue r. Vypracoval
podrobné osnovy predmétu zemédelstvi opiené o biologicky zaklad. Prosadil jiZ dvouletou
ucelenou vyuku, rozvijel i vyzkumnou ¢innost v Kanalské zahradé. Ke $kod€ oboru odesel
po dvou letech do Pesti z divodu nedostateéného finan¢niho ocenéni. V Pesti totiZ dostal
plny plat 1200 zl., kdeZto v Praze pouze 400 zl. z prostfedkii VHS."

22



Po ro¢nim suplovani Leonardem H e r g e t e m" se profesury ujal Antonin Ziir-
chauer, jenz ve funkci pusobil 27 let az do své smrti v roce 1817. Katedru pozvedl na
dobrou droven. Vychdzel z osnovy prednédsek J. A. Schonbauera. Napsal i ucebnici zemé-
délstvi a stabilizoval pocet posluchaci na vice nez Ctyficet. V poslednich 1étech navstévo-
valo jeho pfednasky az 400 posluchacti. Na tento piiznivy stav, zfejmé vice neZ troven jeho
lekci zapisobil pokyn Josefa II., aby zemédélstvi navstévovali i bohoslovci a ti pravnici,
ktefi se hodlaji uchazet o sluzbu na velkostatcich. Po pétadvacetiletém ptsobeni byl zrov-
nopravnén i platové na troveti ostatnich obort, kdyZz dostal 1 200 z1. jiZ nikoli z prostiedkt
VHS, nybrz zemskych."

Jak rakouské urady sledovaly obsah vyuky a dbaly na dodrzovani stanovenych osnov,
ukazuje zdkaz vyuky zemédélské spravovédy Emanuelu M i ¢ hn o v i, ktery nastoupil na
katedru po A. Ziirchauerovi. To jiZ byla katedra na Zddost zemského snému pri¢lenéna
k Ceskému stavovskému technickému udilisti. Spravovédu, vlastné zemédélskou ekonomi-
ku, zde prednésSel pét hodin tydné, do zdkazu podle vlastnich propracovanych osnov, poté
podle schvélenych. Dvousemestrovou encyklopedickou vyuku vlastniho zemédélstvi vy-
kondval jesté v prostordch univerzity. Pfednésel do roku 1827.1¢

Pokracovatelem ve veden{ katedry se stal Josef Tade4a$ L u m b e.'” Na jmenovan{ pro-
fesorem si pockal Ctyfi roky. Byl vynikajicim organizatorem. Ve funkci feditele se zasadil
o definitivni pievedeni stolice zemé&délstvi z univerzity na techniku (v roce 1864). Byl ve-
fejné ¢inny, mj. byl i poslancem zemského i fi§ského snému. Nelze opomenout, Ze ve vy-
uce prosadil zrovnopravnéni cestiny s némcinou. Vyraznym rysem v jeho ¢innosti byl izky
kontakt s potiebami zemédélské praxe a niz$imi stupni zemédelskych skol. Tak Lumbe
spolusF. Horskym®a E. A. Komersem" vypracovali osnovy vyuky pro $koly
v Rabin€ a Libverd¢, které poté posledné jmenovani také vedli. PfedndSel do rokul866.

Plsobeni nejen na katedfe na technice, ale i na nizsich Skolach bylo typické i pro Jana
Babtistu L am b | a, ktery pasobil mj. i na tdborské akademii. Ten prosadil na Ceské
technice, kam v roce 1869 presel, rozsifeni vyuky na dva roky a doporucoval rozsifeni na
tfi roky, ale pochopitelné bez tspéchu. Byl vynikajicim odbornikem s encyklopedickymi
znalostmi zemédélstvi. Zalozil védecky Casopis ,, Archiv zemédélsky*. Neuzaviral se do
stén vysoké Skoly, kde byl v roce 1891 zvolen rektorem, ale §ifil i zemédélskou osvétu
vydavanim prirucek pro rolniky, ,,Lamblovych kapesnich kalenddit*“. Poméry v dob€ jeho
tficetiletého pasobeni charakterizuje i pfistup Vidné k jeho navrhu na zfizeni samostatné
vysoké zemédélské Skoly. Zemsky sném jeho ndvrh jiz v roce 1892 pfijal, ale rakouské
urady realizaci odsunuly. Na technice necekali na Videni a z vlastn{ iniciativy zemédélské
studium roz§ifili a uéitelsky sbor zvétsili o nékolik pedagogti jiz ve $kolnim roce 1890/91.%

Cel4 tato prva etapa vyvoje vysokoSkolské vyuky zeméd€lstvi je charakteristickd spoje-
nim vyuky, vyzkumu, osvéty a zemé&délské praxe. Zv1asté na nizsich stupnich zemédélské-
ho Skolstvi je pfima ucast ve vyrobé samoziejmosti. Vlastni vysokoskolskd vyuka nese
encyklopedicky charakter, ma Casové maly rozsah, zpravidla dva semestry, nejvyse ¢tyfi
a je zajisfovana jednim profesorem. Zdjem o obor odpovida stupni rozvoje trznich vztaht
v zemé&dé€lstvi, je slabsi neZ o jiné obory avsak se vzestupnym trendem. Pro celé obdobi je
typicky dliraz na naciondlni problém, ktery se posouva od zemskych pozadavki k ¢eskym
ndrodnim a dspé$nym snahdm o prosazeni Cestiny.

Druhd etapa ve vyvoji vysokoskolské vyuky zemédé€lstvi u nds je spojena se jmé-
nem mezindrodné uzndvaného védce Julia S to k 1a s y,>* kdy bylo dosaZeno ziizeni samo-
statného zemédélského odboru pfi prazské technice.

Usili Geské &asti Zemédglské rady, profesord techniky zv1asté Stoklasy bylo nakonec
korunovano uspéchem. Samostatny zemédélsky odbor byl oficidlné ziizen 26. 10. 1906.
Prvni dékanem se stal J. Stoklasa a jesté v listopadu 1906 zahdjil vyuku Ctyfletého studia
zemédélstvi.
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Technické zdzemi nové fakulty bylo skromné: Grébova vila v Havli¢kovych sadech
a blizké, vétsinou provizorni budovy. Zakladni a technické pfedméty se prednasely jesté
v hlavni budové na Karlové namésti. Nova fakulta méla skromnéjsi podminky nez fakulty
némecké techniky: nizsi rozpocet, mensi platy, nepostacujici vybaveni. Méla vSak eldn
pracovnikd, ktefi budovali sbirky, knihovny, pokusné objekty, pozemek, stdj, atd.

Stoklasa prosadil spolupréci s vyzkumnymi dstavy, vytvarel nové odborné katedry
a zvySoval pocet docentl a profesor. Dobu i ovzdusi na fakulté charakterizuje fakt, Ze jiz
od roku 1907 zavedla fakulta tfadovani vyhradné v ¢esting, a to 1 ve styku s Vidni.

Prvni absolventi opustili fakultu v roce 1911. Titul Ing. sméla fakulta udélovat vsak az
od roku 1917 (titulu doktora technickych véd mohli absolventi dosdhnout jiZ dfive). Pocet
studentil se pohyboval v predvalec¢né dobé kolem 170, pfevazné jiz z rolnickych rodin.

V této skutecnosti se zaCala projevovat vysoka uroven naseho zemédélstvi, kde prevla-
daly trZn{ vztahy, rozvijelo se ndkupni a odbytové druZstevnictvi a také v politice rolnictvo
vystupovalo jako samostatnd sila organizovand agrarni stranou.

Vznik samostatného stitu znamenal otevieni nebyvalého prostoru pro Ceské vysoké
Skolstvi. V Praze se na zemédélsky odbor v roce 1918 zapsalo témér 800 posluchaci. V roce
1919 byla celd taborskd akademie pfevedena do Brna, kde vytvorila zéklad pro Ceskou
Vysokou Skolu zemédé€lskou.V roce 1920 byla Ceska vysoka Skola technicka piejmenova-
nana Ceské vysoké ucenf technické v Praze, zeméd¢€lsky odbor (fakulta) na Vysokou skolu
zemé&délského a lesniho inZenyrstvi CVUT v Praze.

Struktura Skoly byla jind nez dnes. V Cele fakulty byl dékan, voleny na jeden rok. Fa-
kulta se ¢lenila na dvé samostatnd oddéleni, zemédélské a lesnické. Ta se dale skladala
z Gstavl (dnes kateder), vedenych spravci. Na fakulté ptisobili profesofi fadni, mimoradni
a bezplatni mimoradni, docenti, asistenti, védecké sily, demonstratofi a podifednici.??

Na fakultu pfesli vSichni vynikajici odbornici z byvalého odboru fakulty, véetné profe-
sora Stoklasy. Materidlové potiZe fakulty vSak pfetrvdvaly a proto bylo rozhodnuto o vystavbé
novych budov. V roce 1936 byla vyuka zahdjena jiz v novych budovach v Praze Dejvicich.
To umoznilo zvysit pocet ustavi (kateder) na 27, zfidit moderni laboratofe i statek
v Uhiinévsi. 5

Na fakulté studovali posluchaci z celé CSR i ze zahrani¢i. Pocet posluchact vsak byl
relativné nizky, mezi 40-50 v jednom ro¢niku. Pfi¢ina byla v obtiZich se ziskdnim vhodné-
ho zaméstnani po absolvovini; zeméd€lské sluzby jesSté nebyly rozvinuty a uplatnily se
i vlivy hospodaiské krize.

Studenti se organizovali ve vlastnim Spolku posluchact zemédélského a lesniho inZe-
nyrstvi, SPZLI, ktery se staral i o jejich materidlni potfeby, ubytovani v kolejich, spravu
menz aj.

Politicky byla Skola siln€ ovliviiovdna Agrdrni stranou. Méla na ni vazbu velka ¢ast
pedagogti. Mezi studenty aktivné ptsobil agrarni spolek posluchac¢t.*

Slibny rozvoj fakulty, rist dstavi — kateder, budovani technického zazemi, hospodai-
stvi, demonstrac¢nich objektd, spoluprace s védeckymi dstavy, vyzkumna price, to vSe bylo
preruseno nacistickou agresi, kterd fakticky ukoncila tuto etapu vyvoje vysokého zemédél-
ského Skolstvi.

Tato etapa byla charakterizovdna vSestrannym rozvojem podle potieb zemédélstvi
a pridruzenych obori. Naciondlni omezujici vlivy jiz byly pfekondny, trvaly vlivy politic-
ké a zesilil vliv celkového stavu spole¢nosti, zvlasté disledkd hospodaiské krize
a mezindrodni situace.

Po obsazent zbytku republiky a ziizeni némeckého protektoratu fungovala fakulta jesté
zdanlivé normalné az do 17. 11. 1939. Pak nasledovaly zndmé represe okupantti. Skola byla
obsazena jednotkami SS. Studenti byli z¢4sti uvéznéni v koncentraénim tdbofe Oranien-
burg, z&4sti totdln& nasazeni. Sest z nich zahynulo. Profesofi byli dni na placenou dovole-
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nou, ostatni ucitelé a zam&stnanci prosté propusténi. Profesor Samal zemiel v berlinské
véznici, profesor Tima byl popraven. Budovy, vyuzivané po celou dobu vélky jednotkami
SS, byly zdevastovany, zatizeni poskozeno, sbirky rozkradeny a poniceny.

Po osvobozeni se chod fakulty i vyuka rychle obnovily. Do funkce dékana se vratil
prof. Karel M aty 4 5. Z fakulty byli nuceni odejit profesofi Vladislav Brdlik a Jaroslav
Peklo, ktefi tak sdileli osud agrarni strany. Po roce 1946, po zméné v osobé€ ministra $kol-
stvi, se na Skolu vratili.»

Prostfedi na Skole bylo v té dobé€ silné zpolitizované, v tom se odrdzel celkovy pre-
chodny stav spolecnosti. Mezi studenty méla pfevahu pravice agrarn{ orientace.

Slusi se pfipomenout jména dékand v té dobé&, postupné: Karel Matyas, Stanislav Knor,
Josef Anderle, od biezna 1948 Vladimir Kosil. Po tnoru 1948 doS$lo na §kolg k tvrdym
kadrovym postihtim, v dobové terminologii ,,0¢isté od nepratel socialismu®. Skolu byla
nucena opustit i znacna ¢ast posluchact. Diivody spocivaly v nezadoucim socidlnim ptivo-
du a v antikomunistické aktivité v pfedinorovém obdobi.Tak napf. studenti, ktef{ v inoru
1948 §li na Hrad demonstrovat podporu prezidentu BeneSovi, byli posluchaci lesnického
oddéleni fakulty, z nichz jeden byl zranén ndhodnou stielou.

Piedstavu o rozsahu postihii v t€ dobé ddvé pocet studentt, rehabilitovanych po roce
1989. VSZ v Praze rehabilitovala celkem 235 studentd. Pocet postizenych vSak byl vyssi,
ne vSichni méli o rehabilitaci zdjem. Rehabilitovani byli i pedagogové: Vladislav Brdlik,
Adolf Ernest, Jan Jelinek, Jaroslav MasSek a Jaroslav Peklo.

Trieti etapa vyvoje zemédélského vysokého skolstvi je jiZ spojena s kvalitativnimi
zménami v celé spolecnosti a v zemédé€lstvi predevsim. Po nastoleni rezimu jedné politic-
ké strany, jedné ideologie a centralné direktivniho fizeni, tedy odstranén{ pluralitni demo-
kracie a postupného prosazeni totalitniho systému, vznikly zcela nové pomeéry i na vesnici.
Zamér likvidovat individudlni rolnickd hospodéistvi metodou kolektivizace nebo vytvare-
nim stétnich statkd predpokladal znac¢nou potfebu odborné pfipravenych kadrt pro viech-
ny stupné fizeni zeméde€lské vyroby. Proto tak velky rozmach stfedniho zemédé€lského skol-
stvi a také vysokych $kol. Stfedni zemédélské §koly v CSSR doséhly poctu 118 ve
14 studijnich zaméfenich.?

To byly okolnosti, které vedly ke ziizeni samostatné Vysoké $koly zemédéelské v Praze
v roce 1952. Ta byla ustavena vladnim natizenim ¢&. 30/Sb. z 8. 7. 1952 se tfemi fakultami:
agronomickou, ekonomiky a organizace socialistického zemédé€lstvi a mechanizace zemé-
délské vyroby.

Zatimco fakulta agronomicka byla vybavena technickym zdzemim a zaji§téna perso-
ndlné a organizacné z predchoziho obdobi, nové fakulty postupné vytvarely pedagogicky
sbor, katedry i obsah vyuky. Prostor pro uplatnéni zde nasli pfedev§im mladi pracovnici
z fad absolventt jak prazské, tak i brnénské VSZ.

V obsazeni funkci dékand sehrdla rozhodujici roli hlediska politickd. Do funkce déka-
na fakulty ekonomiky a organizace socialistického zemédélstvi byl jmenovan Josef Ko -
f4tko. Rizenf fakulty se vénoval mélo, daleko vice Casu vénoval politické publicistice.
Védecké praci se nevénoval viibec a také po sobé nezanechal Zidnou odbornou publikaci.
V roce 1956 byl vystfidan FrantiSkem L o m e m, pfednim ekonomem a historikem zemé-
délstvi.

Podobné na fakulté mechanizace byl do funkce dékana uveden Eduard P o 14 k, byvaly
vedouci odboru ministerstva zemé&délstvi. Uroven jeho vzd&lani byla spornd, sém nepred-
nasel a nepublikoval Zadné vlastni prace.

Pro obé nové fakulty bylo v padesatych létech typické piejimani zkusSenosti z obdobnych
fakult v SSSR. S tim byla spojena Casta pritomnost sovétskych pedagogi a také rizné po-
doby stdzi a studia na sovétskych vysokych $kolach.

Nedostatek star§ich pracovnik umozioval uplatnéni zacinajicich nejen ve vyuce, ale
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i ve vedeni kateder. To mélo kladné i zaporné stranky; mladi pracovnici snadno podléhali
dobovym zjednoduSenym pohledim a dogmatismu, byli v§ak vnimavé&jsi k potiebam ze-
médelské praxe.

Je pochopitelné, Ze nezbytné soustfedéni na tvorbu studijnich programi a osnov zuzo-
valo ¢asovy prostor pro védecko vyzkumnou praci. Také proto (mimo dalsi vlivy) zde v té
dobé nevznikaly pivodni védecké prace a ani studijni materidly nepfesahly trover skript,
zaloZenych na piekladech pfevazné z rustiny.

Ziizeni novych fakult a prudky nérGst poctu studenti vyzadovaly i nové prostorové
feSeni, proto bylo rozhodnuto o vystavbé nového aredlu. V dvahu pfipadalo nékolik variant
umisténi mj. i Hradec Kréalové. KdyzZ se tehdejsi rektor prof. V. Ko sil pfesvéddcil
o predstavach tamnich stranickych funkcionari, napf. o tom, Ze by ucitelé byli ,,usidleni*
po venkové a pomdhali rozvijet JZD, prosadil vystavbu aredlu v Suchdole.

Predstava, Ze by Vysokd skola zemédélskda méla pisobit mimo Prahu, byla velmi silnd
na ministerstvech $kolstvi i zemé&d&lstvi a zvl. ve stranickém apardtu UV KSC. Diisledkem
bylo otevieni nové fakulty prazské VSZ v Ceskych Budgjovicich v roce 1960 jako fakulty
provozné ekonomické, pozdéji pfeménéné na agronomickou. Dnes je zemédé€lskou fakul-
tou JCU. Dalsim diisledkem t&chto tendenci bylo preneseni &dsti vyuky provozné ekono-
mické fakulty do Nového Straseci s uvaZovanou perspektivou ,,pfemisténi VSZ mimo
Prahu. Dobudovanim dostate¢nych prostor v Suchdole se podatilo vyuku vratit zpét.”’

Rizeni $koly bylo oficidlng v rukou ministerstva $kolstvi, n&kolik let v padesatych 1é-
tech ministerstva zemédélstvi. Ministerstva fidila Skolu soustavou smérnic, pokynt, porad,
schvalovdnim obsahu vyuky, persondlnimi zdsahy a pravomocemi.”® Toto ov§em nebylo
né&jaké specifikum VSZ, platilo to pro viechny vysoké skoly.

Faktické fizeni Skolstvi bylo v rukou stranickych organd. Ministr Skolstvi vykondval
pokyny sekretaridtu UV a prostor pro néjakou pfedem neprojednanou a neschvalenou akti-
vitu nemél.

Do denniho chodu $koly zasahovala bezprostiedné KSC. Zasada tzv. vedouci tlohy
strany byla fakticky uplatiiovdna od uchopeni moci v tnoru 1948 vzdy, od pfijeti socialis-
tické dstavy v roce 1961 i formdlné oteviené. Akademicti funkcionafi bez schvalenf stra-
nickych organd $koly nerozhodli nic podstatného a ze své prace pravidelné skladali Gcty
stranickym orgdndm Skoly, celozdvodnimu vyboru a vybortim fakultnim. Do personalni
prdce jim navic zasahovala 1 kadrova oddé€lent, fizena stranickymi aparaty. Stranické orga-
ny ovladaly i odborovou organizaci a fidily i svaz mladeze. Pfitom v KSC byli organizova-
ni téméf vSichni pedagogové, ve svazu mladeze t€éméf vSichni studenti. Pisobila zde i pocetna
jednotka LM. 5

Vyrazné zpolitizované prostiedi se na VSZ zachovalo po celé toto obdobi; bylo krajné
levicové a zdogmatizované. Pfi¢ina spocivala, mimo vné&jsi vlivy, v persondlnim obsazeni.
To bylo mladé, vétsina ucitelti pochdzela z potinorovych absolventd prazské nebo brnén-
ské VSZ. Tyto mladé ,,svazacké* kadry chod $koly ovladly. V jejich politické &innosti pie-
vladly primocafre tvrdé, v dobové terminologii ,,sekernické* metody. Stav charakterizuje
skutecnost, 7e v roce 1959 se vy3si organy KSC odhodlaly k zékroku a s pom&rné vyznam-
nou skupinou stranickych funkcionari bylo zavedeno disciplindrni fizen{ a byli potrestani.
Je to ojedinély piipad, kdy stalinisté potrestali jesté tvrdsi stalinisty.”

Specifické bylo postaveni kateder marxismu-leninismu. Na prazské VSZ byly postupné
vytvoreny ti: védeckého komunismu a d&jin KSC, marxistické filozofie a politické ekono-
mie. Byly povazovany zaroven i za politickd pracovisté. Spolecenskovédni vyuka byla po-
vazovéna za ,,jadro vychovného procesu nového ¢lovéka® a byla i dotovdna velkym po-
¢tem hodin, okolo 17 % z celkového objemu vyuky.

PredevSim pod vlivem XX. sjezdu KSSS se na VSZ zacal slibn€ rozvijet kriticky pti-
stup k politické realité, ktery v Sedesatych létech pierostl v obrodny proces. Inicidtofi z fad
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pedagogti pochézeli predevsim ze spoleCenskovédnich kateder, ktefi si dfive neZ jini uvé-
domili rozpor mezi idedlem a realitou a byli také informované;si a snad i zklamanéjsi rea-
litou nez ostatni. Jejich ndzorovy vyvoj byl v éetnych pripadech typicky: od radikalismu
potinorové doby do kritickych postoji let Sedesatych, reformni komunismus, az po vylou-
&eni z KSC a nuceny odchod ze §koly... 5

Obrodny proces az do sovétské intervence patii ke svétlym strankdm historie VSZ. M¢l
zde bouflivy pribéh zv1asté mezi studenty, ktefi se aktivné icastnili hnuti i v §ir§im méfit-
ku. Na skole byl vydavan Casopis Impuls, ktery se stal tribunou kritickych ndzort a studenty
vyrazné ovliviioval. Se jmény jako Karel Kovanda, Ivan Dejmal, Miroslav Tyl jsme se
setkavali i pozdéji a po listopadu 1989 i ve vyznamnych funkeich.

Protestd proti srpnové intervenci se zti¢astnila vétSina zaméstnanc i ti studenti, ktef{
byli pritomni v Praze. OkamZit€ se sesel celozdvodni vybor KSC i vedeni Skoly a jednali
podle pokynt legdlnich a legitimnich stitnich organt. Intervenénim vojskiim se v ni¢em
nevyslo vstiic.

Represe po srpnové intervenci postihly prazskou VSZ velmi silng. Ze $koly muselo
odejit 68 pedagogt a aktivni studentsti funkcionafi. Jinymi formami, av§ak s ponechanim
v zamé&stndni, bylo postiZzeno vice neZ 120 zaméstnancd.™

Velka skoda byla zplisobena zni¢enim starého a ,,ideové zdvadného* knizniho
a Casopiseckého fondu.*

Po srpnu zesilily tendence ke zdogmatizovani vyuky a to nejen ve spolecenskovédni
slozce. Zesilily i tendence k posileni ideologizace odbornych pfedmétt a k oslabeni vé-
deckovyzkumné Cinnosti ve prospéch aktivni politické a politickovychovné prace.

V persondlni prici prevaZzila hlediska tzv. politické spolehlivosti nad odbornymi. To 1ze
demonstrovat i na faktu, Ze docenti byli jmenovani bez obhajoby habilitaéniho spisu
a profesory byli jmenovani pracovnici bez titulu DrSc., bez publikované monografie a ¢asto
i bez odpovidajici publikacni ¢innosti i z prostiedi stranického a statntho aparatu.

Podstatné byly ziizeny kontakty s nesocialistickymi zem&mi. Uastnici byli vybirani
nikoliv podle kvalit odbornych a védeckych, ale podle miry politické spolehlivosti.

Pies viechny negativni momenty by nebylo objektivni chdpat ¢innost Skoly v obdobi
totalitniho politického systému zjednodusen€. Skolu se podatilo velmi dobfe vybavit tech-
nicky. Novy, zdvidénithodny aredl Skoly, umistény v pifthodném misté, koleje i menza
v aredlu, laboratofe, dilny, demonstra¢ni pozemky, ticelova zatizeni jako Skolni lesni pod-
nik a Skolni zemédélsky podnik, to v§e svédci o rozvoji Skoly, dobrych studijnich podmin-
kéch a také o velkém usili pracovnikt a funkcionara Skoly.

Skola vytvofila i nové ttvary: Institut tropického a subtropického zeméd€lstvi™ a Vé-
decky lesnicky tstav v Kostelci nad Cernymi lesy.* 5

Po celou dobu totalitniho systému nevyjimajic ani obdobf tzv. normalizace VSZ pfipra-
vovala vysokoskolsky vzdélané odborniky. Do konce ndmi zkoumaného obdobi, do
roku 1988, §kolu absolvovalo vice nez 23 000 inZzenyrl, téméf tisic kandidatd véd
a 65 doktort véd. Skola dosdhla poétu 540 pedagogii na 65 katedrach.> JiZ tato fakta svéd-
¢f o drovni odborné price Skoly.

Prvnim rektorem Skoly se stal Vladimir K o sil, ktery prosadil schvdleni vystavby
aredlu v Suchdole, Karel K udr n a vénoval velké asili jeho realizaci. Emil K u n z vedl
Skolu v druhé poloviné Sedesatych let. Rektorem obdobi tzv. normalizace se stal Ctibor
Ledl a v obdobi relativniho uvolnéni pted listopadem 1989 zastaval tuto funkci Josef
Cervenka.

Skody zptisobené dogmatismem a zideologizovanim vyuky a nedocenénim vlastni vy-
zkumné Cinnosti jsou ovS§em nesporné a zpusobily relativni zaostavani fady obord. To je
ovSem varujici zkuSenost vSech naSich vysokych Skol.

Tato etapa vyvoje byla charakterizovdna vyraznym vlivem politiky na zemé&délské Skol-
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stvi. V zdsadé vSak i tato etapa potvrzuje souvislost mezi potfebami rozvoje vyroby, které
vytvéieji spoleCenskou objednavku pro zemédélské Skolstvi, i vliv Skolstvi, zabezpecujici-
ho rast odbornosti na zemédélskou vyrobu. Byl zcela pfekonan encyklopedicky charakter
vyuky. Negativné byla ovlivnéna dogmatizaci a ideologizaci. Listopadem 1989 tato etapa
kon¢i. Ndsledny vyvoj a soucasny rozvoj zemédélského Skolstvi jiz neni pfedmétem tohoto
prispévku.
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On the History of Czech Agricultural College Education
Abstract

Agricultural college education has a long-standing tradition in the Czech lands. Its beginnings reach
back to 1776, when Mary Therese issued a founding decree of the faculty of agriculture at the Prague
University. After that, college education in agriculture existed and grew in an inseparable relation with
agricultural research, secondary school level agricultural education, popular education and agricultural
production.

The first period of agricultural education development is precisely characterized by this connection
of teaching, research, popular education and agricultural practice in the activities of the individual profes-
sors. The actual curriculum is still encyclopedic in character, not extensive (usually two, maximum four
semesters) and is presented by one lecturer. For the whole period until 1906, it is symptomatic that the
lecturers concentrate on nationality issues; the development of Czech agricultural education was an im-
portant part of the National Enlightenment.

The second period is embodied in the person of Julius Stoklasa. It begins on October 26, 1906, when
a separate faculty of agriculture was established at the Technical University of Prague. In spite of the lack
of financial support, the faculty grew and flourished thanks to the enthusiasm of its personnel and gra-
dually built up necessary technical background too.

The development was further stimulated by the change of status into the College of Agricutural and
Forestry Engineering as a faculty of the Czech Institute of Technology in 1920. The Faculty created new
specialized departments and hired more teachers. It acquired land property for experiments, a farm in
Uhiinéves and in 1936, even new premises in Dejvice (a Prague neighborhood). The students came from
all over the country as well as abroad. The promising development was aborted by The Nazi occupation.

The third period came about along with the new post-war establishment when one party seized the
power and introduced the totalitarian form of state. The intention to eradicate all forms of private farming
through collectivization and establishing of state farms called for large numbers of specialized and loyal
executives. This was the reason for establishing of the independent College of Agriculture in Prague. The
College was subdivided into three faculties: agronomics, economics and organization of socialist agricul-
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ture, and mechanization of agricultural production. While the modus operandi has not changed much for
the faculty of agronomics, the two new faculties were confronted with a number of problems. The most
acute problem of the lack of qualified teachers was solved by hiring fresh graduates. As far as the content
and curriculum were concerned, much of it came from Soviet sources.

At that time, the school was succumbing to dogmatic tendencies and the whole atmosphere there was
ideologized by the leading role of the Communist Party. Just as with other schools, most of the personal
persecution took place here in the early 1950s and after the Soviet invasion of 1968.

In spite of all of that, the College of Agriculture grew. It acquired modern premises in Prague-Such-
dol, state-of-the-art equipment, formed satisfactory number of departments (65) and the number of teach-
ers increased to 550. In accordance with demand of the society, it ensured the education of specialists
(until 1988, it produced over 27,000 graduates). The encyclopedic character of teaching was completely
abandoned. The Czech agricultural college education reached quality comparable to that of similar schools
abroad.
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Agropedagogika ve sluzbach mladoceské strany na prelomu
19. a 20. stoleti’

LUBOS VELEK

S trochou nadsazky mtizeme fici, Ze Ceské 19. stoleti, ¢i alespoti jeho druhd polovina, je
stoletim vzdélavani a osvéty. Dosvédcuji to nejen oblibend dobova hesla a klis€ o tom, Ze
v nasem védéni jest nase spasent, ale i netuseny rozvoj vSech stupii ¢eského Skolstvi, kte-
ry mimo jiné mél i ten pozitivni nasledek, ze Ceské zemé patfily k oblastem s nejmensim
poctem analfabetli nejen v ramci habsburské monarchie, ale i celé Evropy. Tento stav pfi-
tom nebyl pouze vysledkem rozvoje Skolského systému a pedagogiky jako védy, vSeobec-
nou virou v pokrok, kterého 1ze dosahovat jen na zdklad€ osvéty a vzdélavani téch nejSir-
S§ich vrstev obyvatelstva apod., ale i toho, Ze ¢eskd politika Skolské a vzdéldvaci problematice
vénovala zcela mimofddnou pozornost. Ne Ze by snad CeSti poslanci byli v tomto sméru
néjak proziravéjsi ¢i uvédomélejsi nez poslanci ostatnich narodd, spise to bylo ddno tim, ze
Skolstvi a osvéta byly jednou z mala oblasti, kde se mohli plné realizovat. Pseudoparla-
mentn{ systém habsburské monarchie jim totiZ neumozioval dé€lat velkou politiku tak, jak
by si predstavovali, a proto svoje Usili v nejednom piiklad€ obraceli k malé politice, které
se nékdy trochu nespravné tika politika nepolitickd. Touto drobnou praci na poli politiky,
a neztotoziiujme ji jen s Masarykem, se rozumélo predevsim budovani samospravy jako
ndhrady za nedokonaly parlamentni systém. Se samosprdvou pak dzce souvisela
i problematika Skolstvi, nebot s vyjimkou Skolstvi univerzitniho dosahly na vSechny stupné
Skol i samosprdvné orgény. V prostiedi samosprdvnych instituci se pak $kolstvi dostdvalo
pochopitelné do vztahli a zavislosti na politice, a to nejen lokalni, nybrzZ i celondrodni,
resp. celozemské. Ve svém piispévku bych se chtél zaméfit na problematiku vztahu zemé-
délského — ¢i jak se fikalo ,,hospodaiského* — Skolstvi na konci 19. stoleti, a to i ve vztahu
k Ceské politice.

Zatimco od 70. let zazivalo Ceské stiedni Skolstvi velkolepy boom, na kterém se podile-
ly stét, obce i soukromé organizace, tak zemed€lské Skolstvi stdlo ve stinu tohoto trendu
arozvijelo se mnohem pomaleji. Jest€ v roce 1887 R. Purghart uvadi, Ze v Cechéch je
pouze 13 zimnich hospodérskych $kol véetné némeckych, coz byl ve srovnani s okolnimi
zemémi, napf. s Bavorskem nebo vzdalenéjsim Wiirttemberskem, propastny rozdil. Pro-
blém zaostavani v poctu a celkovém rozvoji hospodarského Skolstvi zacal byt oteviené kri-
tizovan ovSem az v okamziku pfituhujici agrarni krize, kterd jednoho ze svych vrcholt
dosdhla pravé v druhé poloving 80. let a jako mimotfadné vyznamny faktor se prostfednic-
tvim socidlni a politické radikalizace venkova podilela na pddu staroCeské strany a vzestu-
pu mladocechd. Mladocesi se na konci 80. let stali mluvéimi nespokojeného rolnictva,
jehoz zastupciim otevieli i své poslanecké kandidatky. Hrozici pfiliv rolnikd do parlamentu
a viibec do politiky byl od samého pocatku povazovéan za katastrofu, nicméné se pozdéji
ukdzalo, Ze jejich démonizace predevsim ze strany staroCechti nebyla zcela na misté. Oba-
vy z vyrazného poklesu trovné poslaneckého sboru ovSem méli i sami mladocesi, ktef{
pred volbami mezi sedldky vrhli 1ibivé heslo: ,,Rolnici, volte rolniky!“. MoZnym feSenim
se tehdy ukazovalo kandidovat na venkové vedle rolnikt i zemédé€lskou inteligenci, ktera
by vylepSovala kvalifikacni charakter venkovské kurie a soucasné byla zarukou odbornych
schopnosti a znalosti. Vedle narodohospodaiskych a socidlnich odborniki typu Karla Adam-
ka proto mezi ¢eskymi poslanci nalézdme i nékolik osobnosti ceského zemédélského Skol-
stvi, které mély odborné& podepfit praci mladoceskych poslancii a jejichz kandidovani mélo
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byt padnou odpovédi na apriorné odmitavé ndzory stran kvality mladoceské poslanecké
delegace.”

Na prvni pohled v této souvislosti zaujmou tii feditelé ceskych hospodarskych skol:
Vilém Tekly, Rudolf Treybal a Richard Purghart. VSichni tfi patfili v 80. a 90. letech 19. stoleti
k uzndvanym zemédélskym odbornikiim.? A¢ byli ¢leny jedné politické strany, tak jejich
politicky profil, vystupovani i kariéra byly dosti odli§né. V. Tekly byl absolventem zemé-
délské akademie v Uherskych Starych Hradech, odkud odesel vyucovat na stiedni hospo-
daiskou 8kolu v Cernovcich v Bukoving. Roku 1886 se stal feditelem stiedni hospodaiské
Skoly v Hracholuskach a zemské hospodarské Skoly v Roudnici n/L. Kromé toho byl i ¢lenem
feditelstvi Ustfedni hospoddiské spolenosti. Jiz v roce 1881 se stal mlado¢eskym poslan-
cem Ceského zemského snému a tento mandat si udrzel az do roku 1901. Od roku 1891 byl
i poslancem fi$ské rady, a to azZ do roku 1901, kdy ve volbach propadl v souboji s agrarnickym
pfeddkem Karlem PraSkem. Politicky Tekly patfil k umirnénému mladoceskému kiidlu
a mezi poslanci platil za respektovaného ndrodohospodére, ktery se zdaleka nespecializo-
val pouze na zemédélskou problematiku.*

K politicky umirnénému kiidlu mladoceské strany patfil i Rudolf J. Treybal, ktery byl
od roku 1886 feditelem hospodaiské Skoly v Klatovech, od roku 1892 fidil hospodaiskou
Skolu v Plzni a v roce 1904 pievzal vedeni hospodéiské Skoly v Ceskych Budéjovicich.
Kromé toho zaloZil i Plzeriské hospoddrské noviny, byl redaktorem Miékarskych rozhledii,
podilel se na rozkvétu mimoradné dileZité ediéni fady zemédélskych spist Ceskoslovan-
skd matice rolnickd a v neposledni fad€ stdl u zrodu Cetnych spofitelen a mistnich hospo-
a své poslani spatioval predevsim ve svém odborném a pedagogickém ptisobeni. Tomu
odpovidala i skutecnost, Ze byl mlado¢eskym poslancem toliko na zemském snému, a to
jesté pouhé Ctyti roky (1889-1892).

Zcela jiného politického naturelu byl posledni ze jmenovanych agropedagogt Richard
Purghart. Pavodné ptsobil jako kocovny ucitel, posléze se stal feditelem hospodaiské skoly
v Novém BydZzové (1887), o jejiz zaloZeni se zaslouZil. Z Nového BydZova roku 1891 pie-
Sel na hospodéiskou §kolu v Ceskych Bud&jovicich. S Purghartovym piivodnim vychodo-
Ceskym pisobistém korespondovalo i jeho jednatelstvi v Hospoddiském spolku novobyd-
Zovském a redigovani krajinského listu Hlasy od Cidliny. Politicky Purghart patfil
k nejradikalnéjsimu kiidlu mladoceské strany, na jejiZz kandidatce se roku 1891 dostal i do
i$ské rady (1891-1897). PfindleZitost k mladoceské strané a zv1asté k jejimu extrémné ra-
dikalnimu kiidlu kolem poslance Jana Vasatého, jehoz byl Purghart nejoddanéjsim spolu-
pracovnikem,® v roce 1891 vazné ohrozila Purghartovu pedagogickou kariéru i samotnou
existenci. Staroechy ovladany cesky zemsky vybor jej totiZ po zvoleni za fiSského poslan-
ce zbavil mista feditele ceskobudéjovické hospodarské Skoly a vymétil mu docasnou roéni
penzi ve vysi smé$nych 220 zI. Svij krok Zemsky vybor odiivodnil prospéchem $koly,
jejimuz vedeni by se novopeceny poslanec nemohl vénovat s odpovidajicim nasazenim.
Tento argument sice mél své opodstatnéni, ale jiz jen s ohledem na Teklého, kterému fiSsky
mandét nebyl prekaZkou k zastavani stejné funkce, bylo nasnad¢, Ze v Purghartové pripadé
protoZe pii svém rozhodovéani vystupoval zcela odli$né neZ stitni orgdny vuci ucitelim
(zejména univerzitnim) stitnich Skol.® Pozdéji se Purghart stal ¢lenem Ceské Zemédélské
rady a pasobil i jako jeji hospodaisky inspektor.

Vefejnou Cinnost vSech tff jmenovanych poslanci mizeme sledovat jednak v jejich
odborném pisobeni, které se vedle pfimé vyuky na hospodéiskych $kolach orientovalo
venkovskych vrstvach, jednak v politicko-ndrodni agitaci ve prospéch mladoceské strany.
Jejich povoldni, odborné zaméfeni a prfedevs§im tehdejSi metody a moZnosti vzdélavaci
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a osvétové prace jim vytvérely ve srovndni s ostatnimi dobovymi politiky specifické pred-
poklady jak oslovit relativné Siroké vrstvy venkovského obyvatelstva, které obecné platilo
za mimofddné zaostalé, nevzdélané, politicky netecné a indiferentni. V prostiedi prohlu-
bujici se agrarni krize 80. let, kterd s sebou piinasela hospodaiskou a politickou radikaliza-
ci venkovského obyvatelstva, a otevirala tak prostor k jeho spolecenské mobilizaci
a emancipaci, byly agita¢ni a pfesvédcovaci moznosti agropedagogu kazdé politické stra-
né usilujici o proniknuti mezi venkovské obyvatelstvo vice nez vitanymi. Byl to i piipad
mladocechu, ktef{ v boji o ovladnuti venkova otevteli své poslanecké kandiddtky mimo
jiné i ucitelim hospodaiskych skol.

Agita¢ni moZnosti agropedagogti konce 19. stoleti miiZeme sledovat tfeba na piikladé
tzv. kocovnych ucitelii, kterych se po Ceském venkové pohybovalo — odhaduji — nékolik
desitek. V nékterych piipadech byli zfejmé vazani pouze na jeden okres (Purghart se roku
1887 tituloval jako ,,okresni kocovny ucitel*), ale vétSinou kocovali v §ir§im regionu. Ko-
Covni ucitelé se snazili ptisobit na rolnictvo Casto bezprostfedné, pfednaseli v hostincich
i pod $irym nebem (tzv. polni kdzani). Rada z nich pak souasné pisobila v réiznych kur-
zech zimnich hospodaiskych $kol.” Svoje prednasky vSak kocovni ucitelé neomezovali
pouze na propagaci novych poznatkd, plodin, pracovnich postupd, techniky atd., ale snazi-
li se plsobit v obecné osvétovém duchu, kdy se z apostolii hospoddrského pokroku nejed-
nou stavali hlasateli ¢eského ndrodniho programu a politickych ideji jednotlivych politic-
kych stran. Pfedstavu o mozZnostech agropedagogti jak oslovit a ovlivnit Siroké vrstvy
venkovské spolecnosti, které se o politiku nezajimaly, politické schiize nenavstévovaly,
nebyly ¢leny spolkd a ani necetly dobovy tisk, si miZeme ucinit na zakladé ¢innosti zfejmé
nejagilnéjsiho ceského kocovného ucitele vSech dob Josefa Dumka. Podle své bilance pfi
odchodu na penzi mél Dumek za tficet let svého kocovdni po ¢eském venkove pronést na
12 000 veftejnych prednasek!®

Prestoze J. Dumek nebyl pfimym exponentem nékteré z ceskych politickych stran, sle-
doval i on své osobni politické cile a ambice (kandidaturu na poslance), které se promitaly
do obsahu jeho osvétovych predndsek. Vymluvné svédectvi o jednom takovém Dumkové
vystoupeni z roku 1878 ndm zanechal cesky politik a literdt Antal Stasek (vlastnim jmé-
nem A. Zeman): ,,PfiSel kdzat nasim sedlaktim o bramborach, zité, lenu atd., atd. Aby vSak
sedldktim vice imponoval, vypravoval jim vedle hnoje hned o panu ministru orby, s kterym
si dopisuje, o panu c. k. okresnim hejtmanu, ktery je velmi hodny pdn (na mistodrZitele
zapomnél). Mluvi, Ze obéduje toliko s velikymi pany, byva nékolikadennim hostem Rie-
grovym, bavi se duchaplné s pi Riegrovou, je pozvan nyni od Clama Martinice, ktery mu
nedd pokoje a posild jeden list za druhym...”.°

Kvalitativné vys$si moznost odborného i politického plisobeni na venkovské obyvatel-
stvo v8ak predstavovaly hospodatské §koly."” Vedle nepochybné na svou dobu velmi kvalit-
nich zemskych hospoddrskych skol, resp. akademii, pisobila v zemi celd fada stfednich
hospodaiskych $kol a jesté mnohem véEtsi pocet tzv. zimnich hospodaiskych skol. Mlado-
¢esi byli velkymi podporovateli rozvoje ceského hospodarského Skolstvi, v jehoz rozsifeni
a zkvalitnén{ a ndsledné produkci Cetnych absolventl spatfovali jedno z vychodisek z vleklé
agrarni krize. Vzdé€lavani rolnictva, Sifeni novych znalosti a pracovnich metod, obchod-
nich praktik apod. mélo byt v mlado¢eském podéni jednim z hlavnich prostifedkd, jak vy-
bfednout z hmotné nouze, do které ¢eské rolnictvo zavedla ,,neblaha konjunktura trhu své-
tového a prostfedkd dopravnich. Kone¢nym cilem pak byla vize, kterak by vzdélany ¢esky
rolnik ,,bud zvySenou vyrobou se udrzel aneb jakosti vyrobkua na trhu svétovém vynikl*.!
Hospodarské skoly se nepochybné orientovaly na tehdejsi elitu ¢eského venkova, tedy pre-
devsim na selské vrstvy, které byly nejen hospodarskou zdkladnou ceského venkova, ale
1 socidln{ vrstvou disponujici volebnim pravem, a tudiZ vrstvou pfitahujici pozornost poli-
tickych stran, v tomto pfipadé primarné mladoc¢echd, ktefi rozvoj a rozmach své strany
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v 80. a 90. letech postavili pfedeviim na ziskdni venkova a podchyceni selskych voli¢a.

To, ze zemédélska osvéta a vzdélavani nebyly pouze o hnoji, vojtésce ¢i politickych
aspiracich prednasejicich, nybrz i jedine¢nou pfileZitosti k i¢inné narodni a politické agi-
taci, krasné ukazuje zdéivodnéni radikalniho mladodecha R. Purgharta, pro¢ ziidit v Ceském
Brodé zimni hospodéaiskou Skolu. Purghart totiZ kupodivu své expozé ve prospéch zaloZeni
hospodarské skoly nezacinal vykladem o potfebé vzdélani, nybrZ nejprve vylicil krasy cCes-
kého jazyka a potiebu jeho obrany, kteryZto vyklad zakoncil verSem:

., KdyZ paldce ndm mrzce rozproddny,
Chaloupky Ceské — budteZ poZehndny!"™

Po jazykovém piinosu zimni hospodatské Skoly Sirokému okoli nasledoval Purghartiv
vyklad o moznostech socidlniho vzestupu absolventi jejich kurzi, protoZe: ,,Se vzdélanym
rolnictvem nebude 1ze mluviti a jednati vyhybavé, ono porozumi kazdé, byt i sebe chytfeji
nastrojené lécce a dovede se této v pravy ¢as vyhnouti... Rolnik, jemuz vymoZzenosti védy
v ruku zbrarti vtisknou, dovede zbrani tou vybojovati si vaZnost, pfizei i Uctu vSech vrstev
spolecnosti lidské, postavi si hradby, jez ztéci nebude 1ze i nejchytfejSimu nepfiteli.” Détem
rolniki, pokracoval, ,,dopiejte vzdé€lati se na obcana dokonalého, jenz sto by byl Celiti vSem
nepohoddm a boufim, jez zahnany byly k ndm z kraji cizich, kde nehlaholi libezné zvuky
nas8i matefStiny. V zimni hospodaiské skole vS§tipi se mi védomdi, Ze stav rolnicky, tj. jenz
praci pilnou — netimornou, z pustin, hloZi a trni dovede upraviti zahradu, z niz tésiti se jest
kazdému. Zde naudi se z chatr¢i chudych upraviti dtulky milounké, jez zdkladem blaha
rodinného jsouce, zdaleka hldsaji povéstny ten klid a ryzost Zivota venkovského — tam
nauci se lasce ku stavu svému, jejz nauci se vaziti co pokladu, jemuz by samostatnost svou
obétovati musil.*

Teprve az na tfetim misté Purghartova vystoupeni nasledoval vlastni edukativni vy-
znam zakladané Skoly, kdy v jejim absolventovi ,,vedle zruénosti, jiZ mu otec doma vstipi,
uhosti se védomost a tyto ve spolku dovedou vyrobu pfiméfené zvySiti... Vyniknouti v§ak
muZe pouze ten, jenz védomosti potiebné si osvojil.“* Podobné zesiroka Purghart zaéinal
i sv{j vyklad o nejnovéjsich pokrocich v hospodaieni o dvé desetileti pozdéji. Aby se do-
stal k vyli¢eni vyznamu uzivani superfosfatti, zavadéni moderniho chovu slepic a pouzivani
nejmodernéjiich zemédé&lskych strojii, musel za&it vykladem o piichodu praotce Cecha na
Rip.*

Spolu s narodnim programem mladocechd byli tfi zminéni agropedagogové hlasateli
i dalsich mladoceskych programovych pozadavki, které se sice ramcové opiraly o liberdln{
ideologii," ale sou¢asné mnohé korespondovaly i s idejemi socidlnich reformisti a v boji
s agrarni krizi pocitaly s aktivnim vystupovdnim statu. V konkrétnich krocich se vSak mezi
stranou a jejimi jednotlivymi predstaviteli objevovaly i vyrazné&j$i rozdily. V. Tekly takto
jiz pocatkem 80. let nepfimo polemizoval se stanoviskem mladoceskych liberdlu striktné
odmitajicich pozadavky na omezeni volného délenf selskych statkd (vytvofeni tzv. selské-
ho fideikomisu), kdy se omezenim dispozi¢niho a dédického prava sedlaki mélo zabranit
droben{ selskych grunti a ndsledné proletarizaci tohoto stavu.'® Mladoceska strana se teh-
dy naopak stavéla k podobné moZznosti jednoznané odmitavé a spatfovala v podobnych
krocich tdtok na liberdlni zasady, svobodnou drzbu majetku a v neposledni fadé i Cest
a rovnopravnost rolniku: ,,Obmezeni délitelnosti pozemkd pak samo neni ni¢im jinym, le¢
prvnim krokem k porobé lidu selského, zbaveného jeho volného osobniho nakladani
s vlastnim majetkem, a tudiZ i poruseni jeho rovnosti s ostatni spole¢nosti statni.*”

Ryze neliberdlni postoje vSak zaujimala obcas i sama mladoceska strana. Takovym pfi-
kladem byl napft. i pfes odpor rolnictva horlivé propagovany prostfedek proti tipadku drob-
nych a stiednich zemédélcti v podobé nuceného spolovéni rolnictva na bazi hospodai-
skych spolkd a jednot. Pokusy o organizaci rolnictva na zakladn€ dobrovolnosti po dlouhych
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1étech snaZeni totiZ zcela ztroskotaly a mladocesi si proto obrat v této véci slibovali od
zavedeni povinného spolcovani rolnictva tak, jako se je podafilo prosadit v pfipadé Ziv-
nostnikd.” V lednu 1896 proto H. Janda a V. Tekly piedlozili zemskému snému ndvrh
zdkona o povinném spolcovani rolnictva. Sném vSak navrh nestihl vyfidit, a pfedloha za-
kona tak pouze popudila $iroké vrstvy rolnictva proti mlado¢echiim."” Mladocesi se vSak
svého presvédceni nevzdavali, a byl to ostatné dalsi z mladoCeskych agropedagogi Trey-
bal, ktery se podrobné sezndmil s hospodaisko-organiza¢nimi poméry danského rolnictva
a na zdkladé danskych zkuSenosti se snazil rozptylit odpor ¢eskych rolnikd vici nucené
organizaci, zejména pak jejich obavy z politizace podobnych rolnickych spolecenstvi.?

Politické ptsobeni prednich Ceskych agropedagogti v poslednich dvou desetiletich
19. stoleti predstavuje sice kratkou, le¢ zajimavou epizodu ve vyvoji ceské politické kultury
a soucasné i na dlouhé cesté socidlni, kulturni a politické emancipace Ceského venkova.
Jejich angazovani se ve prospéch této emancipace nebylo jen jednostrannym kalkulem
v politickém boji starofechd a mladocechd, ale ze strany samotnych agropedagogu §lo
nepochybné i o dobfe minénou snahu pomoci ¢eskému rolnictvu, a to na zdkladé€ odborné-
ho a védeckého piistupu odpovidajiciho mife poznani dané doby. S tim souvisel i pfistup
téchto zemédélskych odbornikd, ktefi se nenechdvali vdzat ideologickymi a stranickymi
piikazy (napf. v otazce omezeni volné délitelnosti statkll), nybrz se k projeviim a diisledkim
chronické agrarni krize snaZili pfistupovat na zdkladé svého presvédceni a zkuSenosti, pfi-
padné i na zdklad€ poznatku z ciziny. Vysledky jejich pisobeni sice nakonec nebyly pfilis
patrné a ve své vétSing se vibec nerealizovaly, divodem k tomu vSak nebyla jejich chyb-
nost ¢i neuskutecnitelnost, nybrz paralelné se prohlubujici krize politického systému habs-
burské monarchie, kdy zdkonodarné organy vlivem obstrukef a nejruznéjéfch protestl na-
rodnich stran prestdvaly pracovat. Rozvoj politického stranictvi a s nim spjaty rychly pfechod
k pluralitnimu systému politickych stran mél za nasledek i to, Ze zajmu jednotlivych spole-
Censkych vrstev a stavd se na misté nékdejsich v§endrodnich stran ujimaly strany zdjmové
a tfidni. Mladoceskd strana od prelomu stoleti prestavala byt politickou mluv¢i ¢eského
venkova a vystiidali ji agrarnici.! Mlado¢esti agrarni experti, a mezi nimi i odbornici z fad
zemédélského Skolstvi, proto politiku bud zcela opustili, nebo pfechazeli do sluZeb agrarni
strany, kterd rychle zjistila, Ze oblibené volebni heslo Rolnici, volte rolniky! je politicky
prinejmensim neprozietelné a svoje kandidatky proto ¢im dél vice oteviralai zemédélskym
odbornikdm — nerolnikim.*
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Agropedagogy in the Services of the Young Czech Party at the Turn of the 19" and 20" Centuries
Abstract

The article is dedicated to the public activities of several Czech agropedagogues from the turn of the
19" and 20" centuries, who joined their specialized and pedagogic efforts to edify and educate Czech
countryside with their political activities within the National Libertin Party (known as the Young Czechs).
On the example of their diverse activities, we can see not only the pedagogical and popular-educational
aspect based on the agenda of the Young Czech Party, but also the national-political aspect, which, at the
time, was in accordance with Young Czechs’ efforts for political and national mobilization of Czech
countryside.

38



Ako Martin Rozumny zbohatol a s nim cela dedina

(PoI'mohospodarska didakticko-osvetova literatira na Slovensku v rokoch 1848-1914 a jej zdroje)

ROMAN HOLEC

Rorlnicka otdzka si ako najpél¢ivejsi problém slovenskej spolo¢nosti v druhej polovici
19. storocia akttne vyzadovala rieSenie. Legislativne opatrenia Statu smerujice k vyviazaniu
rol'nikov z poddanskych povinnosti a k likvidacii rezidui feudalizmu boli neddsledné, ne-
rieSili ani socidlne, majetkové, ani produkéné problémy, nehovoriac uz o poziadavkach
modernizdcie polnohospodarstva. To vSetko vtlacalo charakteristické protirecivé rysy ag-
rarnemu vyvoju Uhorska a zvySovalo hospodarsku labilitu rol'nickeho vyrobcu.

Zlozita socidlnu skutocnost si velmi dobre uvedomovali aj predstavitelia slovenskej
politiky. V desafroci pred revoliciou sa slovenské ndrodné hnutie nachadzalo pri formulo-
vani ndrodnopolitického programu v situdcii, ked’ okrem narodnych, politickych a kultirnych
poziadaviek im atmosféra oakdvanej revolucnej konflagracie umoziovala presadzovat aj
socidlne ciele. Vyraznym krokom vpred sa stalo medzi Stirovcami pochopenie, Ze pri¢inou
biedy nebola nevzdelanost Tudu, ale existujiici systém: ,Ziadat, aby &lovek... ubity, ubiede-
ny, o lepSom nepouceny... ktory si na celej svojej puti zemskej slobodnejSie nevydychol,
ale len... vo sluzbach druhych hrdloval... aby ... bol k dobrému nakloneny, sTachetnejSich
citov schopny... aby po vzdelanosti tiZzil, na svojej cti si zakladal, je smieSnost... ani ¢lovek
neostane ludskym, len tam, kde vsetko to, ¢o cit jeho hodnosti udisa, sa odstrani, kde sa mu
slobodnd cesta ku zndmostiam otvori...“." Aj preto sa prepracovany socidlny program stal
sicasfou SirSich narodnopolitickych a hospodérskych aktivit.

Ked sa stdrovcami deklarovany socidlny program — hoci neddsledne — naplnil (zruse-
nie poddanstva, zakladanie svojpomocnych organizécii a spolkov), zacali sa slovenské eli-
nedelné skoly, osvetova literatura, spolky miernosti, tla¢ atd..

Pre ndrodnopoliticky program ako aj kaZdodennd politickud prax bola po pordzke revo-
Idcie 1848/9 charakteristicka dosledna supremdcia narodného pred socidlnym. Snaha pri-
stipif k rieSeniu socidlnych problémov az po dosiahnuti prijatelnych podmienok pre vlast-
ny ndrodny vyvoj a ozivenie tézy, Zze na dedine treba bojovat proti nevzdelanosti
a konzervativizmu ako hlavnym pri¢indm biedy a zaostalosti, vzdalovali slovenské elity od
bytostnych zdujmov roInickych mas a znemoZiiovalo im vyuZif splyvanie ndrodného ttla-
ku so socidlnym. Absencia socidlnej zloZky v ndrodnopolitickom programe tizko suvisela
s vyzdvihovanim hospoddérskej osvety ako prostriedku i cielu prace medzi rolnickym oby-
vatelstvom. Hospodarska osveta ako prostriedok nardzala na zlozitd socidlnu realitu, v ktorej
boli Tudia nuteni preferovat pal¢ivé existencné otdzky a na bariéru negramotnosti, ktora
podstatne obmedzovala u¢inky akejkolIvek osvety.? Hospoddrska osveta ako ciel’ vychddza-
la z myIného predpokladu, Ze v nevzdelanosti koren{ vSetka bieda a zlo, ¢o nebolo ni¢ iné,
ako zamienanie nasledku za pricinu.

Len ojedinele zaznievali hlasy, ktoré spdjali socidlne s ndrodnym. Banskostiavnicky
ucitel Samuel Ormis spojil svoju predstavu pokroku so socidlnymi vydobytkami a so $kol-
stvom: ,,Chudobny lid nas, vojnou o§kodovany, ani pomysliti nemdZe na vyssi ndrodni cile,
coZ mu ani za zI€ miti nesmime. Ale dejme mu jen prostiedky, aby t€lesné na majetku okidl
a uvidime jak se ke svému pfizndvati, své napomdhati bude. Skoly ndm tfeba! a opét Skoly!
Vy prvni péstinové utlé mlddeZe slovenské... vynaloZte vSecky své sily i schopnosti, aby
ste vzbudili cit dobrého hospoddrstva a pramyslnosti v lidu nasem.*® Popritom Ziadal
i pripravku pre ucitelov oboch konfesii.
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V roku 1852 sa na fare ndrodovca Ondreja Cabana v Komjaticiach uskuto¢nila schddz-
ka vzdelancov, ktord vydstila do rozhodnutia zaloZit spolok Jednota s vyslovene Tudovy-
chovnymi ciel'mi. Napriek naliehavosti tejto dlohy doba nebola prihodna takymto aktivi-
tdm. Aj preto sa podobné myslienky objavovali znovu a znovu.

K rovnakému zaveru ako Ormis dospel takmer o desafrocie neskor Jan Drahotin Mako-
vicky, ktory sa roku 1858 zucastnil stibehu vypisaného Katolickymi novinami o pric¢inich
a pramenoch zaostalosti slovenského udu. V odmenenej rozprave poukdzal, Ze pri¢inami
duchovnej a hmotnej biedy slovenského I'udu st hlavne biedne zriadené Skoly, zle plateni
a v chudobe zijuci ucitelia, nedostatok narodnej literatidry, ,,neprava vzdelanost*, nerozvi-
nuté ¢asopisectvo, neprajnost sveta, nedostatok kupectva, priemyslu a nakoniec alkoholiz-
mus.

Napriek uvedenému Sirokému zaberu zostal Makovicky znacne zdvisly od Stirovského
chdpania slovenského ndrodného Zivota a nevidel korene zaostdvania a nedostatkov na z4-
klade hlbSej analyzy skuto¢nych socidlnych pricin. Po zruSeni poddanstva uz spolu so Sti-
rovcami videl ndpravu predovsetkym v rozvoji vzdelanosti a hospodarskych vzfahov, Ma-
kovicky pisal o obchode a o zriadovani priemyselnych §kol podla ¢eského vzoru. Nemysli
vSak na priemyselné Skoly, ktoré ,,jedine materializm rozSirujd, o vyssi let ducha nedbaju®,
mysli na ndrodné $koly, na ktorych by sa vyucovali priemyselné vedy ,,duchom ndboZen-
skym vedené a nie do hrubého materializmu zanorujtice*.* Navrhuje zriadif Narodny vy-
bor, ktory by ,,bdel nad potrebami naroda®, zaloZenie hospodarskeho spolku pre pozdvih-
nutie rolnictva pod Tatrami s vlastnym casopisom (na spésob Hospoddrskych novin Filipa
S. Kodyma), slovenski hospodarsku Skolu a vytvorenie predpokladov na rozvoj polnohos-
podarstva, remesla a priemyslu: ,,Tak mocne, tak tuho krd¢a hospodérsky priemysel sve-
tom, tolko novych vyndlezov a vyndlezov uZitocnych, dobrych, tolko polahéenie sa vy-
myslelo v hospoddrstve a Slovdk ni¢ a ni¢, len si drieme, len spi, len si neddveruje, jako
keby priva na novoty nemal, jako keby bol odstideny vecne v starobe ddvnovekej ostdvat,
hnit.*

Nech uz boli nazory konkrétnych osob akokolvek rézne, myslienka celoslovenského
hospodarskeho spolku oscilujiica v prejavoch niektorych predstavitelov od polovice 50. rokov
(napr. Martin Hamuljak) mohla v rdmci obmedzenych moZnosti riesif tak osvetové (pred-
nasky, kurzy, publikicie, vystavy a pod.), ako aj socidlno-ekonomické potreby rolnictva
(svojpomoc, zakladanie druZstiev, poisfovanie, miestnym podmienkam vyhovujice agro-
technické zmeny a intenzifikacné opatrenia a pod.). Inak povedané, ukazovalo sa ako redl-
ne pristipif k plneniu naliehavych tloh rolnictva prostrednictvom utvarania organizacnej
bazy, ktortd mal tvorit hospodarsky spolok s celoslovenskou pdsobnosfou. Rovnako vSak
bolo zrejmé, Ze ekonomicky najslabsie vrstvy - masy neurbdrskeho rolnictva, drobni rol'ni-
ci, pol'nohospodérsky proletaridt a bezzemkovia zostand na periférii vSetkych aktivit
a projektov.

Idea hospodarskeho spolku sa javila byt redlnejSou po pade neoabsolutizmu a obnoveni
ustavnych pomerov na prelome 50. a 60. rokov 19. storocia. V tomto obdobi sa stdva domi-
nantnym aj iny jav - veduci protagonisti ndrodného hnutia, vo svojej vicSine ,,plebejského*
povodu, sisice v 60. rokoch uvedomovali zloZitd socidlnu realitu a pal¢ivost rol'nickej otdzky,
ich rieSenie ale ddvali do stvislosti s dlhodobym procesom vyvidzovania sa z poddanskych
zavislosti. Preto v hierarchii svojich priorit na prvé miesto davali rieSenie narodnych prob-
Iémov. To im znemoZiiovalo bliZsie sa stotoznif s nalichavymi potrebami rolnictva, ktoré
pocifovalo socidlny tlak ovela bezprostrednejsie a tazivejsie. Narodnopolitické programy
a poziadavky z roku 1861 vedome rezignovali na vyslovene socidlne otdzky. Martinské
memorandové zhromazdenie sa sice v prijatom ndrodnopolitickom programe nezaoberalo
hospodarskymi a socidlnymi problémami, napriek tomu nezostali tieto otdzky uplne bo-
kom. Na zdklade internych rokovani poziadal ustanoveny Narodny vybor 8. 6. 1861 velké-
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ho propagatora polnohospoddrskej osvety Daniela Gabriela Licharda, aby sa ujal vydava-
nia hospodarskych novin a podla ¢eského vzoru vypracoval stanovy pre slovensky hospo-
dérsky spolok. Prvi ulohu splnil Lichard svojim Obzorom, ale druhd sa stretla napriek
vypracovanym stanovdm a ochote mestskej rady Liptovského Sv. Mikuldsa prichylit spo-
lok i i¢innej pomoci novozaloZenej Matice slovenskej, alebo prave preto, s malym pocho-
penim Stdtnych organov.

V3etko usilie slovenskych predstavitelov zamerané smerom na dedinu sa koncentrovalo
vylu¢ne na hospoddrsku osvetu. V ich chdpani sa mala staf prostriedkom k uvedomeniu si
vlastnej narodnej prislusnosti rolnika, k zvyseniu jeho kultirnosti, v§eobecnej vzdelanosti
a odbornych vedomosti, v neposlednom rade i k zlepSeniu materidlneho postavenia.
Prostriedky osvetového pdsobenia boli velmi pestré a v ich charaktere sa kombinovali r6z-
ne formy. Najmensi odpor vSak kladli Statne organy didakticko-osvetovej literature.

Situdcia na poli rolnickej osvety sa podstatne zmenila po vzniku Matice slovenskej,
ktord tu zohrala nezastupiteInd dlohu a velka casf v tejto praci rozoberanej didaktickej
literatdry bola vydana v ramci mati¢nych spisov. Ni¢ na uvedenom pozitivnom hodnoten{
nezmenili ani dlhoro¢né diskusie o profilovani sa Matice bud na vedecku alebo Tudovy-
chovnd institiciu, ani neskoré zaloZenie fudovychovného odboru az v zdvere existencie
Matice.

V roku 1864 vrcholilo usilie o zaloZenie hospodérskej Skoly na tizemi dnesného Slo-
venska, pricom ako najhoricejsi kandidat sa ukazovala pod potencidlnym tdtorstvom bis-
kupa Stefana Moysesa Banskd Bystrica alebo oficidlnym zaujmom Pesti viac vyhovujtici
PreSov, ¢i Rimavskd Sobota. Z planov sa nakoniec zrealizovalo vel'mi mélo (ak rdtame
Skolu v Liptovskom Hradku) alebo vobec ni¢, ak hovorime o dsili Slovdkov o zaloZenie
Hospodarskej jednoty (Hospodarskej Matice).

Nezdvisle na Lichardovych snahach II. mati¢né valné zhromazdenie naliehavo vyzvalo
slovenskud verejnosf venovat sa hospoddrskym a socidlnym problémom, ¢o predseda
S. Moyses zd6vodnil slovami: ,,Ntidza ibohého naroda naseho je nevyslovna, potreby jeho
su nescislné, tu tedy mysle Uprimnej a zhodnej, i¢inkovania vSestranného a napnutie ne-
pretrzené pozaduje sa, aby sa tol'kd nidza zamedzila, aby sa tol'kej biede odpomohlo, aby
jedon cely ndrod zo sna smrti dusevnej k ¢ulému, cloveku dostojnému Zivotu vzkriesif sa
mohol.“® V diskusii sa opétovne objavila mySlienka celondrodnej hospodarskej institicie,
ktorej zameranie a ciele podrobne analyzoval rozsiahly seridl ¢lankov v Pestbudinskych
vedomostiach pod nazvom Slovensky hospodarsky ustav. Malo {sf o moderne koncipovany
projekt ,,hospodarskej Matice®, ktord by poskytovala teoretické, ale aj praktické vzdelanie
slovenskym roInikom. Sticasne by v duchu najmodernejsich poznatkov podporovala vset-
ky odvetvia polnohospodérskej vyroby zohladiujic pri tom Specifikd jednotlivych regio-
nov Slovenska, ako aj potreby strednych a malych, vratane najmensich 2-3 jutrovych rol'ni-
kov, lebo predovsetkym tieto socidlne vrstvy mali byf objektom pomoci tstavu. O podporu
velkostatkov nebol vzhladom na ndrodnd odtrhnutost, resp. neslovenskost ich majitelov
zaujem. Cely projekt sa mal financovaf z pefiazi z ostatku fondu na vystavanie budinskej
pevnosti, Cast ktorého vyclenil panovnik roku 1857 na hospodarske tcely.

V prospech slovenského hospodarskeho tstavu intervenoval S. Moyses vo Viedni 9. 12.
1864 osobne aZ u panovnika. Viera v realizdciu celého projektu rezonovala eSte o rok ne-
skor, na III. valnom zhromazdeni Matice. VSetky nadeje sa vSak ukézali byf neopodstatne-
né. Napriek obligatnym ubezpeceniam o podpore zo strany panovnika skoncila celd zaleZi-
tost bezvysledne v byrokratickom prepadlisku Statnej administrativy. Za Lichardovymi
usiliami dalo bodku stanovisko Uhorskej miestodrzitelskej rady a Zupnych tradov z leta
1865, podIa ktorého pod priehladnymi zdmienkami existencie Krajinského uhorského hos-
podarskeho spolku (Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet) a Zupnych hospodarskych
spolkov sa nepokladalo za potrebné uviest do Zivota tzv. Slovensku hospodarsku jednotu,
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v Zupdch a okresoch Slovenska.’

Vo vzdelavani rol'nika sa videla priama cesta k jeho emancipacii a k zvySeniu ekono-
mickej vykonnosti a nezavislosti rolnika, k narastu jeho sebavedomia a zvySovania jeho
ekonomickej a s tym suvisiacej politickej sily. Ved volebné pravo bolo v Uhorsku navia-
zané na majetkovy cenzus. V mati¢nom obdobi sformuloval oficidlne stanovisko katolic-
ky knlaz a publicista Jan Galbavy: ,Je veru hriech trestuhodny, ked daktori neprajnici
z panujlcej triedy obecnému ludu osvetu preto nedopraji, ponevac sa nad fTudom neve-
domym pohodlnejSie a vynosnejSie vladnuf dd alebo Ze sa tupost a hlipost barsakym
sebeckym chitkam a prechytralym figliarstvom upotrebif mdze.“® Vo vSeobecnosti ne-
bol nikto zo slovenskych elit proti ludovej osvete, mnohi v§ak zdorazinovali prioritu soci-
alnej otazky alebo asponi jej prepojenost s osvetou, ini nevzdelanostou Tudu zase vysvet-
lovali minimdlnu d¢innost vyddvanych pric, dal$i zase uprednostiiovali praktické
pOsobenie medzi lTudom.

V druhej polovici sedemdesiatych rokov postupne s pribidajicimi diskusiami, madari-
zacnym tlakom a prvymi dosledkami agrarnej krizy akoby ubtidalo konkrétnych poc¢inov
na poli pol'nohospoddrskej osvety. Na jednej strane vyjadril roku 1879 publicista a novinar
Daniel G. Lichard prevladajuci ndzor, podla ktorého pric¢iny vSetkych nedostatkov medzi
Tudom boli ,,v zanedbdvani starosti o vzdelanie ducha“.” Zaujem o rofnicku osvetu vSak
neraz fungoval len ako kompenzacia skutocnosti, Ze rolnictvo zostavalo az do konca 19. sto-
rocia na periférii politického zdujmu a nepredstavovalo pre slovenského intelektudla poli-
ticky fenomén. Dosledkom bola strata masovej zdkladne slovenského narodného hnutia
v 80. rokoch a aj to bol jeden z dévodov, ktoré vohnali Coraz viac izolovanud slovensku
politiku do proklamovania pasivity.

V centre zdujmu tohto prispevku bude td Cast osvetovej literatury, ktord sa nazyva di-
dakticka, lebo svojim jazykom a pouZitymi prostriedkami mala ambicie pdsobif na najSir-
Sie Tudové agrarne vrstvy. Bola zalozend na jednoduchom pribehu, ked do upadajice;j,
socidlne a mordalne rozvratenej dediny prichddza intelektudl, oby¢ajne ucitel, alebo niekto,
kto skisil svet a zacina postupne menif myslenie a konanie I'udi — silou svojho prikladu,
argumentov a presviedCania. Na konci pribehu stoji prosperujica a Stastnd dedina uZ len
spominajica na obdobie mordlneho rozkladu a socidlneho marazmu.

Uvedend schéma bola univerzdlna. Zaviselo od majstrovstva autora ako sa mu podari
presvedcivo zachytif premenu Iudi a psychologicki motivaciu ich konania. Vzhladom na
vyslovene didakticky zamer iSlo vd¢Sinou o velmi schematicky scendr s Cierno-bielym
vykreslenim charakterov, kde rozhodujicu tlohu zohrdva metéda kontrastu — starej a novej
dediny. Ako prvy uviedol tento typ literatdry Svajciarsky autor Heinrich Zschokke v diele
Zlatnica, ktori vydal spolok Tatrin roku 1847 a druhykrat Daniel G. Lichard roku 1870.
Korene témy treba hladaf u Svajéiara Johanna Heinricha Pestalozziho, v jeho Lienhardtovi
a Gertrude.

Hlavny hrdina prézy Zlatnica je Osvald (vo verzii z roku 1870 Miroslav), ktory pricha-
dza po 17 rokoch z vojny do obce. Dedina bola zanedband, Spinavd, zataZzend dlhmi
a s ucitelfom a kilazom, ktor{ sa o ni¢ nestarali. Osvald nardzal vo svojich snahdch na barié-
ru nezdujmu, lahostajnosti a arogancie. Nakoniec sa prihldsil robif zadarmo ucitela a svojou
prikladnou pracou si postupne ziskaval reSpekt. Na druhej strane sa $irili klebety o jeho
spojeni s diablom a vSetko vyvrcholilo, ked korunné knieZa navstivilo pribytok Osvalda.
Ten vraj vedel v spojeni s diablom dordbat zlato. Raz si o polnoci Osvald pozval k sebe
najprednejSich 32 gazdov a v dostojnickej uniforme pred nich s tajomnym ritudlom vysy-
pal peniaze. Zaviazal si ich na 7 rokov a 7 tyzdiiov k posluSnosti a potom ich naudi zlato
robif. Ludia sa zacali z povercivej bazne a z pihej nddeje menif. A menila sa celd Zlatnica.
Osvald zaviedol hromozvody, zalozil sporiteltiu, zdokonaloval Skolu. V dedine sa spojil
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dobytok a spolo¢ne sa dordbalo maslo a syr. Osvald sa stal richtdrom a dal do poriadku
obecné dlhy, zriadil obecnt pekdren a pracoviiu, poradil si s hifom obecnych Zobrakov
a tych, ktori nechceli pracovaf. Zlatnica sa materidlne vzmohla. Po 7 rokoch a 7 mesiacoch
si Osvald povolal gazdov, odovzdal im nagazdované peniaze a vysvetlil im ako sa dordba
»zlato®. To bol zdklad jurkovicovského tverného druzstva alebo lichardovskej vzdjomnej
pomocnice.

Evanjelicki vzdelanci dielo Zschokkeho nepochybne poznali uZ z nemeckého origindlu
a Samuel Jurkovi¢ v iom mohol ndjsf jeden z ideovych zdrojov na zaloZenie svojho Gaz-
dovského spolku roku 1845. O identite ,,literarneho* spolku a sobotiStského druzstva v§ak
nemozno ani zdaleka hovorif a aj preciznost Jurkovi¢ovych stanov pripista moznost maxi-
madlne nepriameho a druhoradého vplyvu.

Prekladatelom Zlatnice bol evanjelicky farar z Liptovského Petra Jan Plech, ktory v okoli
Liptovského Sv. Mikuldsa aktivne $iril hospodarsku osvetu. Vznik prvych liptovskych pe-
faznych spolkov tak moZno tiez vidief v tychto novych sivislostiach a vplyvoch. Vo svo-
jom doslove na margo zachrany v biede a mordlnom upadku sa topiacej fiktivnej dediny
Plech takto oslovil slovenského Citatela: ,,Rodaci moji drahi! Ak vam vSetko, ¢o rozpravka
o Zlatnici v sebe obsahuje, nemo6ze na um poschodif... noZe si ju eSte, trebars i viac raz
precitajte, ale pozorne a s rozvahou; verte mi, Ze sa tam nejeden sdm seba ako v zrkadle
poznd. Takych Zlatnic ako této... bola, ndjde sa dosf na vSetky strany.“!

DruZstevnictvo sa zrodilo v prvej polovici 19. storocia ako reakcia malych individual-
nych vyrobcov na ekonomicky liberalizmus a industrializaciu etablujiceho sa kapitalizmu
a jeho socidlne dosledky. V Uhorsku, a teda i na Slovensku, utvarali pre jeho zrod rozho-
dujice podmienky najmd mimoriadne zloZité socidlne pomery, vyhrotené neirodami, hla-
domormi, socidlnymi vybuchmi, ako aj neudrZateInosfou poddanského spdsobu vyroby.
DalSiu rovinu tvorili tradicie réznych urbédrskych spolocenstiev, podpornych spolkov, obec-
nych a cirkevnych sypdrni, ba najnovsie malych ti¢astinnych bank — sporiteIni. UZ§{m rdm-
com zrodu druZstevnictva u nas bol ludovychovny a socidlny program stirovského hnutia.
To vsetko boli vyznamné impulzy, ale rozhodujice ideové podnety treba hladaft
v bezprostrednom okoli Samuela Jurkovica, ku ktorému sa tak znovu zdkonite vraciam.
Jurkovic bol sice len dedinskym ucitelom s ukon¢enym stredoskolskym vzdelanim a roku
1833 zbaveny poddanstva, navySe pdsobiaci v zapadnutom Sobotisti, ale jeho duchovny
obzor bol podstatne §irsi, ako by sme pri povrchnom pohlade predpokladali. Pocas stadii vo
vtedy velmi Zivej Banskej Stiavnici sa zaoberal celym radom roznych vedeckych disciplin.
Hovoril nemecky, madarsky, latinsky, francizsky, zaoberal sa slovanskymi jazykmi, gréc-
tinou a hebrej¢inou. Odoberal okolo desiatky ¢asopiseckych titulov, aj z Prahy a Viedne.
Mal vel'mi bohatu kniZnicu, z ktorej Cerpal aj jeho buduci zaf Jozef Miloslav Hurban. Prvé
netspes$né druzstevné pokusy v zdpadnej Eur6pe mu nezostali utajené, sdm upozoriioval
hlavne na irske podnety. Populdrne diela vo Svajéiarsku Zijiceho Heinricha Zschokkeho
mohli byt teda dal§im moznym ideovym zdrojom. Vobec, nemecky pisana literatira bola
pre evanjelickych vzdelancov hlavnym pramefiom poznania, ¢i sprostredkovatelom fran-
cuzskych a anglosaskych skiisenosti. Nezabtidajme ani na to, Ze ndvrh stanov Gazdovské-
ho spolku presiel korekttiirami u Jozefa Miloslava Hurbana, dalSieho vyznamného vzdelan-
ca. MoZno uzavrief, Ze bezprostredny vzor pre soboti§tské druZstvo neexistuje, vzniklo
prienikom viacerych domacich a zahrani¢nych podnetov, naopak, prave ono bolo vdaka
Jurkovicovej publicistike nepochybne vzorom pre vsetkych svojich slovenskych nasledov-
nikov v 40. rokoch. Ti dokonca prehlbovali druZstevny charakter svojho sldvnejSieho vzo-
ru a predchodcu.

Popri Zschokkeho Zlatnici a jej eurépskemu ohlasu, mala aj slovenska didakticka lite-
ratira cely rad podobnych nasledovatelov, epigénov, ¢i Gplne novych a origindlnych rozvi-
jatelov tejto témy.
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V rdmci Matice slovenskej hodno spomenit mend dvoch odbornikov, ktori sa pokusili
najnovsie poznatky tedrie a praxe zakotvif do rimca pribehu a tym spristupnif text SirSiemu
okruhu ¢itatefov. Ovocindr a pomol6ég Anton Penzel na ndvrh Michala Chrasteka napisal
pre Maticu pracu Ovocindr na Slovensku (1867), v ktorej sa fiktivna obec Zerotiny zveladi-
la v désledku uplatiiovania spolkového ducha (obecna sypka, hospodérsky spolok, knizni-
ca, predndsky) a modernych hospodarskych postupov. Medzi nimi sa klddol déraz hlavne
na ovocinarstvo.

Andrej Kmeft vyuZzil v diele Hospoddr na Slovensku (1875) pre svoju polnohospodér-
sku osvetu tiez raimec schémy uZ zndmeho pribehu. Do zanedbanej pohronskej dediny
prichddza z potuliek svetom syn miestneho farara. Absolvoval hospodarsku Skolu
v Mosonmagyarévari (Uhorské Staré Hrady) a na podnet ucitela zacal s predndSkami na
rozne témy: ako tvod ,,predbezné znamosti*, potom pozndvanie zeme a jej Uprava, rozlicné
druhy hnoja, ,,mnoZenie, opatrovanie a upotrebenie* hnoja, roztriedenie pola a hospodérenia,
orba a pluhy. Na strane 160 nasledoval pomerne ndsilny koniec s upozornenim, Ze druhy
zoSit prace vyjde roku 1876. To sa uz vzhladom na likvidaciu Matice slovenskej nepodarilo,
ba dokonca sa aj uz do tlace pripraveny rukopis Gplne stratil. Len z odkazov na nasledujice
prednasky vieme o niektorych témach. PredndSky boli napisané pristupnym jazykom
a zasadené do fiktivnej obce Slamna. Ich troven napriek tomu zodpovedala dobe a jej po-
znatkom, Kmef sa odvoldval na konkrétne priklady, odkazoval na literatdru a hospodarsku
tla¢ (napr. Lichardov Obzor), citoval odbornikov (napr. Frantiska Horského). V jednej pred-
naske sa spomenula navsteva 170 hospodarov na Horského gazdovstve v Koline po pre-
hliadke svetovej vystavy vo Viedni roku 1873. Po kazdej prednaske nasledovala diskusia
a poznamky pritomnych. Takouto dialogickou formou sa staval text eSte viac pristupny. Je
pravdepodobné, Ze spolu s inymi pracami predndSkového typu sa pocitalo od zaciatku s ich
vyuZitim v nedeInych Skolach.

Nepochybne najpresvedcivejsie je kontrast medzi starou a novou dedinou zachyteny
v znamej préze Jonasa Zaborského Dva dni v Chujave (1873), kde vykreslenie deprimuju-
cej hibky mravného tipadku a alkoholizmu je jednym z vrcholov tohto Zénru literatry.
Pozoruhodné je, Ze prva Cast diela — Deri skaredy — je zasadeny do konkrétneho roku 1865,
ktory lezi na vrchole vzostupu slovenského narodnopolitického hnutia. Rovnako pozoru-
hodny je v§adepritomny silny antisemitizmus. Ak hovorim o vyzname kontrastu, najvicsie
slabiny uvedeného Zanru su v zachyteni presvedcivosti premeny, ktord je medzi oboma
kontrastnymi pdlmi. Tu sa ani Zaborsky nevyhol moralizovaniu a didaktizmu, ked
v intencidch klasicistického racionalizmu vykreslil kontrast nedokonalej reality a dokonalych
noriem, inak povedané ako knaz Rastic, ucitel Semendk, ,,pravotar* Stupnicky a dradnik
Rozumovsky krok za krokom dostali Chujavu z najhorSieho. Osobitost ich postavenia vy-
jadrilo zahriaknutie dedincanov, ked sa chceli poradif, zo strany Rastica: ,,Nie vase porady
spasia vas, lezZ dovera k ndm. Vy ste slepci, my vaSe o¢i...“.!" Prostriedkami velkej premeny
sa stali — Skola, vzdelanie, vzdjomnd pomocnica, kostol, obecnd syparer, scelenie majet-
kov, Stepdrstvo, zelenindrstvo, mlie¢ne hospodarstvo a vo vyhlade si dokonca Studijné po-
byty vo Svajéiarsku a Sliezsku, fabriky na cukor a siikno. Z eskych prikladov uvedme
aspoil jeden — ,,Cesko-bratskd herrnhuterskd spolocnost prace a imania i pdZitkov®, ktord
mala byt vzorom svojpomoci pri zakipeni a riadeni celého chotdra. Nezabudlo sa ani na
hrdé nosenie kroja, ani na utieranie nosov do sukni. A vysledok? ,,Aky to rozdiel medzi
Chujavou byvalou a terajSou... Chalupy boli vSetky drevené, z neotesanych brvien alebo
pritia... dvory plné hnojnice a smeti... Zo vSetkého vyzerala ta najkrajnejsia spustlost, chu-
doba, bieda, cervictvo. Chujav€ania boli rozkri¢ani ako Tudia korhelski, nedctivi, spurni
a bezbozni. A teraz! VSetkého toho opak. Sidlo neSvaru a chudoby premenilo sa na sidlo
poriadku a zdmoZnosti.“ Zaver druhej Casti (Deri pekny) a tym zaver celého diela bol typic-
ky pre podobn literatiru: ,,Tisic hrdiel vyrazilo pritom hromovité sldva, maZziare durkli,
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hudba zaznela, klobiky leteli do vysky, Zeny a devy plakali. Porosili sa vzijomnymi slzami
aj objimajuci sa priatelia.“"

Z klasickej Zaborského prace je zrejmé, Ze jej estetické hodnoty boli podriadené funkc-
nému zameru daf ndvod ako organizovat Zivot na dedine, vzdeldvaf jej obyvatelov a ndjst
cesty k vSeobecnému blahobytu. Pri rieSeni tychto uloh sa prikladala rozhodujica dloha
ndrodnej inteligencii, predstavovanej predovsetkym kitazom a ucitefom. Tieto socidlne vrstvy
mali stdf na ¢ele dediny, byt hybnou silou pri §ireni osvety a zakladani svojpomocnych
organizécii. Paradoxom je, Ze Zaborsky si uvedomoval odcudzenie tychto vrstiev Tudu,
ktory v ddsledku toho zostal ,,lezaf thorom*.

Literarne stvarnenie hrdinov s uSlachtilymi mravnymi a ndrodnymi idedlmi malo byt
vzorom pre vSetkych citatelov tohto typu literatiry. Je zrejmé, Ze zjednoduSujice
a idealizujtce pohlady na problematiku slovenskej dediny boli na mile vzdialené od bezu-
teSnej vSednej reality. Aj preto Zivotnost a funkénost takychto préz nebola velka a islo skor
o vyjadrenie Zelani ako zachytenie skuto¢nosti a objektivnych moZnosti jej vyvoja. Na-
priek tomu prave Zaborského estetika paradoxov (napr. v striedani vulgarneho a vysokého
jazykového Stylu, v kontrastoch idedlnej a redlnej dediny) mohla byt svojou priamostou
produktivna. Na druhej strane nebol Zaborsky sucastou oficidlneho pridu slovenskej lite-
ratiry, ale skor tvoril jej okrajovd liniu.

Vsetky pochybnosti o umeleckych kvalitidch a G¢innosti podobnych didaktickych diel
zostavaju vsak v platnosti pri ostatnych pracach, ktoré o niekolko tried zaostavaji za Za-
borského perom. Plati to pre takmer autobiografickd prézu Andreja Seberiniho Bohdanice
a jej ucitel (1874), kde v duchu idealisticko-romantickych nizorov ucitel Rdzny spdsobil
velké dielo premeny alebo pre Cinohru v troch dejstvach Janka Vesnina (vlastnym menom
Jana Stepitu) s prizna¢nym ndzvom Preporodend obec (1873). Tu je dokonca vloZena de-
tektivna zapletka, ktord doddva prvym dvom dejstvdm potrebni dynamiku. Riesi sa pripad
zavrazdeného ucitela, ktorého vyuZzival krémér a spolu falSovali dlZobné upisy ostatnych
dedincanov. Mozné prezradenie doviedlo krémadra k vrazde. Takmer skrachovani gazdovia
sa zaprisahali nevziaf viac alkohol do tst. Medzitym ucitefov ndstupca zacina zveladovat
dedinu. Tretie dejstvo je uz bilanciou jeho aktivit, ked tradi¢nymi spolkovymi metédami sa
dostdva dedina do stavu, Ze je schopnd odkupif od panstva lesy a regélne prava.

Casto mend naznacuju charaktery, ktoré su ¢ierno-biele. V Seberiniho préze odohrdva-
jucej sa na Orave stoji na jednej strane farar Michal Pokorny a ucitel' Jdn Razny, Clovek
s usTachtilym charakterom - oproti nemu stoli¢ny pisar Fictri ako zvodca, Duro Suhaj ako
Madarén a rolnik, ktorému smrdela robota. Postupne prichddza o dcéru i majetok. Jedine
urodzeny pan Peter Vochnicky zaznamendva zmenu k lepSiemu, meni sa jeho postoj
k ucitelovi R4znemu a nakoniec vyddva zai aj svoju dcéru Anulku s vysvetlenim, Ze ,,te-
rajSi svet sa honosi osvetou, kde sa uZ viac zemianstvo a urodzeny stav nebert tak do
povahy*." Po 15 rokoch sa Bohdanice tplne zmenili zasluhou novej $koly, vzdjomnej po-
mocnice, nedelnej Skoly, ¢itacieho spolku, slovenského tstavu pre dievéence, odkipenia
panstva, eliminovania alkoholizmu. Obyvatelia Bohdanic sa zic¢astiiuju aj volieb, odobera-
ju slovenské knihy a tlag, podporuji slovenské podniky a Maticu slovenskd.

Podstatne viac sa vzdialil realite v prospech fiktivneho pribehu FrantiSek Vitazoslav
Sasinek, ktory vlozil v dielku Stastné Vzorkovce (1882) nadej do vzorovych reprezentantov
mocensko-spravneho aparatu (slizny sa nedal podplatif kr¢marom Gimpelesom, ani rich-
tarom Pijacikom a tak vysli na svetlo sveta neporiadky v obecnych dctoch). Rovnako na
ilizii vystaval svoj pribeh Mikul4s Stefan Feriencik, ktory v poviedke Jedlovsky ucitel' (1862)
chdpal dielo premeny ako zasluhu prislusnikov zemianstva. Nebola to ndhoda, lebo prave
v tomto obdob{ kulminovala ilizia ziskania zemianskych, ba §Tachtickych vrstiev na stranu
slovenskej politiky. Za zrod Jedlovského ucitela sa vdaci stitazi vypisanej jednym rol'nikom
o pdvodnu poviedku, v ktorej by ,,stato¢nost Slovdka, re¢ svoju milujiceho, ale pritom i za
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blaho ndroda, kréla a slobodu rovnako horiaceho ¢im naj$ir§imi farbami vyobrazend bola“."

To sa Feriencikovi podarilo a jeho dielo vyslo ¢asopisecky a viackrat i kniZne.

Po tom, ako si zemiansky syn a absolvent prava Bohdan Vesnicky uvedomil svoju pri-
slusnost k ndrodu, otec sa ho zriekol a on nasiel zmysel Zivota vo funkcii pomocného uci-
tela. Jedlova sa nachddzala na PovaZi a prave tu Bohdan prostrednictvom Ccitatelského
a stavebného spolku, nedelnej Skoly, hospodarskeho spolku, sporitel'ne a spolku miernosti
najprv zlikvidoval Zidovského krémara, zveladil celd dedinu, aby sa po revoliicii stal v nej
sliZnym a usadil sa v miestnom kastieli (opakuje sa motiv zo Zaborského Dvoch dni
v Chujave). Ucitel potvrdzuje celoZivotnou pracou pravdivost vyroku ,,aka Skola, taky na-
rod* a ako ,,dusa naroda“ sa v bezkonfliktnom pribehu meni znovu na slovenského zemana.

Viliam Pauliny Téth postavil roku 1864 svoje dielo, ktoré nazval charakteristicky 7a-
Zince a Pracovany, na priklade dvoch susednych dedin a na kontraste medzi zdemoralizo-
vanou a pracovitou dedinskou komunitou.

Vyznamné pre didaktickd osvetovi literatiru boli aj ¢eské literdrne predlohy. Ludovit
Vladimir Rizner poslovencil roku 1883 poviedku Frantiska Pravdu (Vojtecha Hlinku) 77i-
cet let v RoZnové pod novym nazvom Tridsat rokov v Lojnici.

Na strankach unikatneho slovenského periodika Sprdvy Hospoddrskeho spolku pre iidolie
Nitry, ktory vyddval rovnako unikdtny Hospodarsky spolok pre udolie Nitry (zaloZeny
1872), ndjdeme v prilohe celého prvého i druhého ro¢nika (1888-9) rozsiahly seridl, ktory
s podtitulom ,,zdbavno-pouc¢na rozpravka pre slovenskych hospodarov* niesol ndzov Jako
Martin Rozumny zbohatnul a s nim cely Hrusov. Toto minimélne zname dielo je prekladom
nemecky napisanej prace. Je vSak preni charakteristické aj refazenie dalSich zdrojov
a praktické tpravy povodného textu. Autori Juraj Bartaky a Eduard Skorpil ako prameii
a predlohu uviedli len rok staré dielo Leva Ptibyla Wie die Gutendorfer reich wurden (Vie-
deni 1887), s podnadpisom Eine Geschichte aus dem Volke. V ivode Pfibylovho origindlu
sa zase autor odvoldva na vlastné vzory: Zschokkeho Goldmacherdorf (teda Zlatnicu)
a Winterabende des Landwirthes z pera Fritza Mohrlina. Obe diela podla Pfibyla ,,otvarali
brany pokroku®, ale prvé bolo uz predsa len zastarané, najmé princip spol¢ovania zazna-
menal za posledné desafrocia od Zschokkeho velké zmeny a bol ,,vydobytkom najnovsie-
ho veku®. Mohrlin sa zase podla Pfibyla zaoberal vZdy len s jednym problémom. Zamerom
Ptibyla bolo populdrnym spdsobom ukézat, Ze aj najzanedbanejSia obec sa dokdze premys-
lenou pracou jednotlivca vymanif z dpadku a doviest k rozkvetu, pricom velky vyznam
prikladal druZstevnictvu ako principu spol¢ovania, ktory podporoval a ochraioval rolnic-
kych malovyrobcov, okrem iného napriklad rozsirovanim poisfovania. Podla Pfibyla boli
kiaz a ucitel rozhodujicimi faktormi pokroku a formovania nastupujticej generdcie. V praci
zamerne rezignoval na vyslovene praktické zdleZitosti, ako formuldre stanov a mnohé de-
taily.”

Prvy z dvojice autorov Eduard Skorpil prisiel na Slovensko z Moravy a od roku 1883
pracoval vo funkcii spravcu na thonetovskom velkostatku vo Velkych Uherciach. Siroké
verejnost ho poznala ako chyrneho odbornika v zemiakarstve a konstruktéra znameho
a osvedceného vyhrabdavaca zemiakov. Problémy rolnikov dobre poznal a mal snahu o ich
rieSenie, ¢o vidief z viacerych Skorpilovych aktivit na pdde Hospodarskeho spolku pre
udolie Nitry i z praktického presadzovania hospodarskeho pokroku medzi Tudmi. Bol bliz-
kym spolupracovnikom baréna Gregora Friesenhofa ako duse uvedeného spolku a je prav-
depodobné, Ze prave od neho, ako redaktora Sprav, prisla objednavka na preklad Pribylov-
ho diela.

Juraj Bartaky pdsobil ako katolicky kapldn na velkouherskej fare len velmi krétko, inak
zil az do roku 1898 na okrajovych tzemiach pdsobnosti Hospodarskeho spolku pre tdolie
Nitry. AngaZoval sa ako ndrodne-uvedomely kilaz a ucitel. Jeho podiel na spolocnej literdr-
nej préci s E. Skorpilom bol pravdepodobne obmedzeny len na jazykovi tpravu.
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Preklad Ptibylovho diela do slovenciny nebol len mechanickou zdleZitosfou. Ako uvidi-
me, pribeh dostal slovensky kontext. V slovenskej verzii boli dalej z dovodu vicsej pre-
svedcivosti pouzité mnohé Tudové prislovia a zo sidobej slovenskej publicistiky zapraco-
vané navysSe pocetné rady a ndvody vyhovujice domdcim redlidm. Ako zdroj bol uvedeny
Lichardov ¢asopis Obzor a uZz starSie prekladové spisy Hlavnie pravidld o polnom hospo-
ddrstve.

Pri porovnani slovenskej a povodnej verzie mozno zistif rozdiely vyplyvajice z inych
priorit a z odliSného vychodiskového stavu, v ktorom pdsobil nemecky Rainer a slovensky
Martin Rozumny. V nemeckej verzii si zdoéraznené moderné technoldgie (melioracie),
bohaty spolkovy Zivot (v slovenskej verzii chybajice dedinské kasino, mliekdarenské
a obchodné druZstvo) a vplyv Zeleznice na dedinu. V slovenskom texte je navyse asto pade
dedinského krémadra a zo spolkového Zivota ndjdeme len ¢itaci spolok a obilnu sporiteltiu.

Hrdina pribehu Martin Rozumny bol ako mladik prichyteny na Morave v ¢ereSiiovom
sade. Kradez si musel odpracovat. Ked'Ze z roboty mal radost a rychlo sa ucil, stal sa gaz-
dom, oZenil sa s Betkou a ked mu stryc v HruSove odkazal majetok, prichddza na Sloven-
sko. HruSov bol zanedbanou dedinou, ktord Martin postupne zveladuje. Umeleckd hodno-
ta vySe 100-stranovej prace na pokracovanie nie je vysokd a ako prioritny sa ukdzal byt
didakticko-osvetovy zdmer s podrobnym opisom raciondlneho hospodarenia, vzdeldvania,
svojpomocného spolCovania a dalSich opatreni, na zdklade ktorych sa zo zanedbanej, zde-
moralizovanej a zadlZenej obce stane ekonomicky prosperujiica komunita so scelenymi
pozemkami, novou $kolou a svetlou budicnosfou. V zavere Martin dostava zasluzny kriz
od panovnika.

Pre 3. ro¢nik Sprav sltbil J. Bartaky zabezpecit podobné dielo na pokraCovanie, ale
preloZenie na vzdialenejSiu faru a nedorozumenie so spolkovou administraciou spdsobilo,
Ze Spravy zostali neoCakdvane bez beletristickej prilohy. Bolo preto rozhodnuté ako ndhra-
du za zruSenu prilohu prikladat ku Sprdvam casopis Viast a svet vydavany hungarofilskym
madarizaénym Uhorsko-krajinskym slovenskym vzdeldvacim spolkom.

Hoci uvedené literarne dielo zjavne zaostdva za podobnymi pokusmi Jana Vesnina-
gtepitu, Jonéasa Zaborského, Andreja Seberiniho, FrantiSka V. Sasinka, MikuldSa S. Ferien-
¢ika a dalsich, hospodarske problémy a modely ich rieSenia tu boli najprepracovanejsie, Co
z hlladiska primarneho ucelu poviedky malo svoj vyznam.

Prikladom uvedenych literarnych hrdinov sa inSpirovalo zopar rojkov, ktori za cenu
obrovského usilia i vlastného zdravia uskutoc¢nili redlnu zachranu jednej obce, postupovali
neraz v stopach svojich fiktivnych vzorov a neraz vypracovali i teériu svojho filantropiz-
mu. Takym bol napriklad Ivan Liub (Jén Lieb), jeho konkrétne projekty a jeho zéchrana
Kraskova, ktord neveriaco sledovala vtedajSia slovenskd verejnost. Cosi iné bolo ¢&itat
o abstraktnych Rozumnych, Raznych, Rasticoch a Rozumovskych a iné naraz v praxi stretntit
Cloveka, ktory s fanatickym idealizmom uskutociiuje , literarne predstavy* do podstatne
zloZitejSej praxe.

Chudoba medzi Tudom nebola vtedy Ziadnym tajomstvom. Na rozdiel od sicasnikov
vSak Liub nepovazoval nevzdelanost za jej primarnu pri¢inu, ale skor za nasledok existuji-
cej hmotnej biedy, ktort bolo treba prednostne a urychlene rieSif. Liub rozhodne odmietal
,.bezohladné idealizovanie®, ktoré ju bud’ nevidi, alebo naivne veri v jej odstrdnenie cestou
rdznych foriem osvety. Rovnako ale kritizoval ,,slepy realizmus* a materializmus ako jeho
plod. Liubova koncepcia spocivala v tom, Ze demoralizovany a biedou tlaceny Tud nestal
o ziadne experimenty. Osvetova ¢innost vyZadovala ¢as a peniaze a navySe podla Liuba len
ako-tak ,,omajetneny* rolnik bol pristupny osvetovému pdsobeniu.'® Bolo pozoruhodné, 7e
ako priklad pre svoje tzv. ,,ochotnicke Tudostarstvo* siahol po hrdinoch uz spominanych
diel: Zaborského prace Dva dni v Chujave, Sasinkove Stastné Vzorkovce alebo Vesninovu
Preporodenii obec.
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Niektori jednotlivci si uvedomovali, Ze bieda dediny nekorenila len a len v zaostalosti,
nevzdelanosti, ¢i konzervativizme jej obyvatelov a ich snahy nadobudli $irsi socidlno-poli-
ticky rozmer. Medzi takéto osobnosti patril svojimi ndzormi a aktivitou aj spominany aris-
tokrat a statkdr z horného Ponitria Gregor Friesenhof."” Bol duSou Hospodarskeho spolku
pre udolie Nitry, ktory okrem Obzoru a Sprdv rozsiroval medzi svojimi rolnickymi ¢lenmi,
ale i rolnictvom v SirSom meradle, aj rdzne praktické hospodarskoosvetové broziry. Roku
1873 to boli napr. starSia praca Jana Kadavého Priatel ludu a Lichardove diela Maly gazda
a Mald gazdind. Roku 1878 sa podobnd akcia zopakovala a rozristla sa o pracu Jana Mate-
jeca Revického Zahradnictvo a stromoveda. Pre ostatnych ¢lenov rozsiroval spolok najma
nemecké brozury. Tato aktivita spolku bola ojedinel4, kedZe ako vsetky hospodarske spolky
dostdval od Ministerstva polnohospodarstva, priemyslu a obchodu pravidelne a zadarmo
takmer vylu¢ne madarské diela, resp. diela v madarcine.

Z pdvodnych prac Friesenhofa je pre nds zaujimavé dielo o materidlnom dpadku rol-
nictva a sposoboch, ako tomu zabranif." V fiom sa Friesenhof pokiisil materializovaf svoje
poznatky a dlhoroéné praktické skusenosti pri rieSeni problémov, s ktorymi sa potykal vte-
dajsi rolnik a vtedajSia dedina. Hoci tato praca z rokov 1901-1902 na rozdiel od ostatnych
neskoncila v rukopise, jej vydanie zostalo uz len pozoruhodnym svedectvom Friesenhofo-
vych zamerov a ndzorov. Vyjadril tu cennu skiisenost nadobudnutd pocas existencie Hos-
podarskeho spolku pre ddolie Nitry, Ze ani sebalepSia hospodarska osveta nemo6ze pohnuf
rolnika, nachddzajiceho sa v iplnom materidlnom upadku, k zlepSeniu hospodarenia. Na
druhej strane hoci verne vykreslil kritickd socidlnu situdciu na dedine, jeho navrhy casto
niesli zreteInu pecat tolstojizmu, ako aj neopodstatnenej viery v ochotu vladnych organov

Bar6n v praci analyzoval jednotlivé pric¢iny materidlneho a mordlneho tipadku rolnic-
tva, vyplyvajice najmi z protireCenia, Ze prirodzené zmeny v sposobe Zivota a Zivotného
Stylu znamenaju pre rolnika coraz vicsie finan¢né ndklady, pricom jeho redlny prijem
klesa. KedZe podla Friesenhofa nie sTachta, ba ani statkari, ale pddu vlastniaci rolnik je
najdolezitejSou, ba v tom Case jedinou oporou agrarneho Statu, je povinnosfou a sic¢asne
zaujmom $tdtu dostaf rolnika z uvedenej financnej pasce, ktord hrozi tiplnou pauperizaciou
a demoralizdciou jednotlivca i celej socidlnej triedy. Z origindlnej analyzy vtedajSieho sta-
vu rolnictva, v mnohom adekvitnej a vystiznej, v mnohom vSak tieZ problematickej
a diskutabilnej (napr. pasenie zvierat defmi poklada za kliatbu a spravnej vychove odporu-
juci zdroj zahdlky, 17i a pretvarky) vyplynul Friesenhofovi systém 27 vecnych okruhov
a v nich 49 konkrétnych poziadaviek na legislativu, jednotlivé Statne organy a hospodarske
spolky. Komplexné a koncepéné plnenie tychto poZiadaviek tvori podla neho mozné vy-
chodisko z hroziaceho, resp. existujiceho materidlneho ipadku rolnictva. Z nich je z hladiska
barénovych ndzorov najddleZitejSia nevyhnutnost uzdkonif minimédlnu vymeru pody a branit
jej kuskovaniu v rukdch jednotlivca-rolnika, zacaf prace na uskuto¢fiovani tzv. regulac-
nych katastrov jednotlivych obecnych chotdrov, rozvoj ndkupnych a vernych druzstiev,
budovanie obilnych skladov a rozsiahla reforma roI'nickeho skolstva.

Koncom 19. storocia uz straca didakticko-osvetovd pol'nohospodarska literatira i jej
vzory vyznam a pritazlivost. Do popredia sa dostdvaji ovela ucinnejSie priame formy -
spolky, druZstevna svojpomoc, vzorové gazdovstva, Stdtna pomoc a v neposlednej miere aj
politické aktivity slovenskych elit, ktoré si v snahe ziskat dedinu a jej obyvatelov nacha-
dzajui bezprostrednu cestu k rolnikovi ako potencidlnemu zdkladu politickej sily
i ekonomickej prosperity.
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How Reasonable Martin Became Rich and Along with Him the Whole Village
(Popular Education and Didactic Literature on Agriculture in Slovakia and its Sources, 1848—1914)

Abstract

Didactic prose was an important component of popular education of peasants. The purpose of this
genre was to use an undemanding story, understandable to average peasants, in order to introduce them to
modern procedures and technologies in agriculture. The order of events was based upon a simple scheme:
an outsider, usually an intellectual or a traveled man, comes to a scruffy, backward village. He brings new
knowledge with him, organizes the villagers, serves as an example to be followed and in the end, the
village prospers thanks to him. In rare cases, emphasis was put also on the artistic value of the text (Jonas
Zaborsky: Dva dni v Chujave), while in others, the descriptions of technological news suppressed the
storyline, which was usually quite schematic anyway. The sources for this kind of literature were either
economic magazines from Bohemia, Moravia or Cisleithan Regions in general (mostly for their informa-
tive and educational value). In other cases, complete stories were adopted or translated, for example those
written by Swiss author Zschokke or Czech peripheral writers. Although the stories were popular in
Slovakia and found many readers, their immediate economic impact was doubtful. They were used in
Sunday schools, self-help societies, and as aids for the work of nationally aware intelligentsia in the
countryside.
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Novodobé bulharské zemédélské Skolstvi pred Osvobozenim

TEODORICKA GOTOVSKA-HENZE

Motto:

Déjiny bulharského obrozeni jsou soucasné
i déjinami bulharského skolstvi.

Konstantin Jirecek

V nésledujicim vykladu rozebirdme obdobi od poloviny 19. stoleti do osvobozeni Bul-
harska roku 1878. V tomto obdobf zlistdvalo zemédélstvi na velmi primitivn{ drovni. Jedi-
nym pokusem o zavedeni progresivnéjsich metod pii obdélavani pidy bylo vytvoreni vzo-
rového velkostatku u mésta Ruse roku 1865 tehdej$im spravcem Dunajského vildjetu’
Mithadem PaSou. Jak jeSté uvidime, pravé timto velkostatkem byla vytvofena materidlni
zakladna pro pozdé€jsi prvni zemédélskou Skolu v Bulharsku. AvSak diive, neZ bylo mozné
pristoupit k jejimu otevieni, bulharsky narod se musel vyporadat s negramotnosti a musel
se sezndmit s modernimi vysledky aplikovaného vyzkumu. V tomto ohledu tvotily zemé-
deélské skoly vyssi etapu rozvoje novodobé bulharské osvéty.

1. Pocatky a rozvoj sekularniho Skolstvi v Bulharsku

Z Mo

Po netspésnych valkach ve stfedni Evropé a vnitinim chaosu v osmanské fi8i dochazi
k relativnimu klidu. Byla zahdjena etapa reforem provadénych ve prospéch kiestanského
obyvatelstva, tzv. tanzimat. Ideje osvicenstvi a velké francouzské revoluce, které zahdjily
novou epochu v Evropé, ovsem pfichdzely do statu zachvaceného orientdlni lenosti a spici
svym feuddlnim spankem se zpozdénim. Nicméné i tak vnitin{ stabilizace dala moZnost
sultdanovym kfestanskym poddanym vzit iniciativu do vlastnich rukou a s pomoci mysle-
nek prichdzejicich ze Zdpadu ucinit rozhodujici krok ke svému modernimu rozvoji.

Ulohu zprostfedkovatele evropského osvicenstvi na Balkané prevzali pokrocilejsi Re-
kové, ktefi diky svym intenzivnim ndmoinim kontakttim s nim pfisli do styku jako prvni.
Od nich ideje racionalismu, lidskych prav a naroda ziskdvaly —i kdyZ se zpoZdénim — stéle
vétSi popularitu i mezi Bulhary a od pocédtku 19. stol. se postupné ménily v prvoradou
spole¢enskou silu.? Prvni generace ndrodnich buditeld (Sofronij Vracanski, N. Rilski,
P. Beron, V. Aprilov, K. Fotinov, S. Dobroplodni, B. Petkov, P. R. Slavejkov, J. Grueyv,
D. Miladinov a dals{) ziskala vzdélani v feckych $koldch. Rovnéz i prvni svétské Skoly
vzniklé na bulharském tzemi byly ziizeny podle feckého vzoru. Zvlastni etapou vyvoje
byly tzv. helénsko-bulharské skoly, ve kterych se nékteré predméty prednésely v bulharském
jazyce. Prvni z nich byla oteviena v Slivenu roku 1810, ndsledoval Kotel (1812, 1819), Svis-
tov (1815), Karlovo (1828) a dalsi.

Bulharsky vzdé€lavaci systém ziskal nejen svétskou podobu, ale také klasicko-humanit-
ni vzdélavaci charakter feckych Skol s dirazem na studium cizich jazyka.* Soucasné se
ovSem — s ohledem na hospodaiskou zaostalost celé oblasti — vyuka pfirodnich véd
a praktickych znalosti potfebnych pro zemédélstvi opozdila o celd desetileti. V celkovém
poctu 554 titult vydanych v dobé obrozeni jednoznacné prevazuji mluvnice, ¢itanky
a uCebnice déjepisu.*

Novobulharskd osvéta vznikala v 1iné fecké kultury nejen ideové — na pocatku dosta-
vala i konkrétni pomoc od fecké pravoslavné cirkve, od patriarchdtu,’ kterému byly po
stalet{ podfizeny i ostatni pravoslavné narody. Mnoho duchovnich pomdhalo pfi vzniku
Skol. S pomoci vracanského biskupa Agapije byla naptiklad v Plevnu oteviena prvni svét-
ska div¢i Skola (1840), biskup byl i ochrdncem prvni ucitelky této Skoly — Anastasie Dimi-
trovové. Po vzniku samostatného feckého statu nicméné pievazil nacionalisticky duch a od

51



40. let 19. stoleti fecky patriarchét obecné kladl pfekdzky rozvoji bulharského narodniho
Skolstvi.® V této dobé vsak jiz byl mlady bulharsky nirod dostate¢né silny a mohl prevzit
vzdélavani do vlastnich rukou.

Podobny vyvojovy proces je mozné odhalit i v srbské politice. Jako prvni novodoby
slovansky stat na Balkdné se Srbsko citilo byt povolané pracovat smérem k duchovnimu
povzneseni ostatnich slovanskych bratii a vlada davala stipendia i Bulharim. Ve tficatych
letech 19. stoleti nejvice zaka studovalo na bélehradském gymndziu, na tamnim lyceu a na
obchodni $kole, ale také na gymndziu v Kragujevaci.” V ndsledujicich desetiletich bylo
poskytovani stipendif zastaveno a od 60. let Bélehrad ztratil jako centrum vzd€lavani pro
Bulhary vyznam.

Nejdéle byla stitni stipendia pro Bulhary udélovana v Rusku. Byl to vyraz ruské politi-
ky ochrany pravoslavnych kfestanti, ktery byl v souladu s jejimi imperidlnimi zajmy
v regionu. Tato vyhoda (moZnost ziskdni stipendia) byla vyuZivina pocetnou a bohatou
bulharskou kolonifi, kterd byla soustiedéna ve vét$ich ruskych méstech. Kolonie vytvéarela
,,lobby* jak v oficidlnich kruzich, tak i mezi slavjanofily a po desetileti bojovala o stipendia
na ruskych Skolach pro mladé Bulhary. Pravé v prostiedi této bohaté bulharské emigrace
vznikla mySlenka otevieni vyS$siho stupné Skol v Bulharsku — hlavni $koly nebo alespori
Skoly s vyssim poctem tiid — ,,skute¢né evropské Skoly*, jak ji nazyval Vasil Aprilov.

Vasil Aprilov byl bohatym obchodnikem v Odése, ktery mél rozsdhlé kontakty nejen
s ruskymi slavisty, ale i s predstaviteli dalSich slovanskych ndrodi. Je zndmo, Ze udrzoval
pisemné styky is vyznamnymi Geskymi obrozenci, jako byli P. J. Safafik a V. Hanka.
Z Aprilovovy iniciativy byla v jeho rodném mésté Gabrovu roku 1835 oteviena vyssi Skola.

Ve stejné dobé — 1835 — jiz existovaly zdkladni $koly v 208 bulharskych obcich.® Gab-
rovska $kola odpovidala pozadavkiim na vyssi formu vzdélavani. Vytycila si jako svij cil
vyuku modernich znalosti. Pfednéselo se zde v plné mite hovorovym jazykem. Navic byla
Skola bezplatnd a proto i dostupnd pro vSechny déti bez ohledu na jejich socidlni pavod.
Svétsky a demokraticky charakter Aprilovovy $koly se stal vzorem a zistal jiz trvalym
rysem obrozeneckého vzdélavani.

Vyssi Skoly (hlavni, smiSené), jako pfechodné formy na cesté ke gymnazidlnimu vzdé-
lavani, se brzy rozsitily do jednotlivych bulharskych kraji: v Elené byla zaloZena v roce
1844, v Pazardziku, Kaloferu a Plevné roku 1845 atd. VétSina z nich byla tiiletd, ale obje-
vily se i pétileté Skoly s rozSifenymi osnovami. V 70. letech 19. stoleti Skoly v Gabrovu
a Plovdivu nabizely Sesti a sedmileté vzdélavani a ménily se tak v prvni gymndzia. UCily
se v nich i prirodovédni pfedméty, i kdyZ nebyly dostate¢né zastoupeny. Nejlépe na tom
v tomto sméru bylo gabrovské gymndzium, kde byl pomér humanitnich a pfirodnich ptred-
métd jedna k jedné. Gabrovské gymndzium se stalo jednim z hlavnich stfedisek pripravy
uditeld v bulharskych zemich.

Od roku 1835, kdy se objevila prvni vyssi $kola, az do osvobozenti, tedy zhruba za Ctyficet
let, se sit $kol rozsitila vice nez sedm a ptlkrat.’ V roce 1877 bylo v bulharskych zemich
prokazatelné vice nez 2 000 $kol.”® Rist zaznamenalo i Zenské Skolstvi: do roku 1878 bylo
otevieno 90 div¢ich §kol, z toho 19 vyssich.!!

Koncem obrozeneckého obdobi se objevily i prvni specializované Skoly. Bylo to ob-
chodni gymnézium ve Svistove (1873) a bohoslovecké Skoly v Ljaskovci a Samokovu (1874,
1876). Chybéla ovsem zemédélska skola, i kdyz jiz existoval plan na jeji zaloZeni. Pro ag-
rarni zemi, jakou bylo Bulharsko, znamenala neexistence zeméd¢€lské Skoly velky deficit,
ktery si ti nejpredvidavéjsi z buditeld uvédomovali. Proto také zacali doporucovat, aby
bulharskd mlddeZ studovala na zemédélskych skolach v ciziné.

2. Ceské zemé - stiredisko zemédélského vzdélavani v 60. letech 19. stoleti
I kdyz pocatky vysilan{ zakt do zahraniéi sahaji az do étyficatych let, kdy se nejosvi-
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cenéj$i ¢ast bulharské mlddeZe rozhodla studovat v Srbsku a Rusku,' teprve v Sedesatych
letech ziskava zahrani¢ni studium organizovanéjsi formu. V této dobé si ¢eské zemé vydo-
byly slavu jako pfitazlivé centrum. Na prakticka ucilisté, gymnazia, obchodni, zemédélské
a prumyslové Skoly vyrazily celé proudy mladych Bulharg.

To, ze se Ceské zemé preménily v jedno z hlavnich stfedisek vzdélavani Bulhard, je
predevsim zdsluhou Christa G. Danova, obrozeneckého ucitele a vydavatele, ktery Cast
svého Zivota prozil jako emigrant ve Vidni. Je zndm predevsim svou vydavatelskou ¢innos-
ti, kterd zahrnuje vice neZ pul milionu vytiskt — u¢ebnic, krasné literatury, i prvnich osmi
bulharskych nasténnych map. Soucasné podporoval rozvoj knihkupectvi s pobockami ve
v8ech bulharskych oblastech, kde mél kontakty s uciteli a osvétovymi pracovniky.'* Danov
byl piesvéd&en, Ze v Cechich dochazi k miSeni evropské vzdélanosti a kultury se slovan-
skym duchem. Byl to jeho ndpad, aby se mésto Tabor proménilo v zahrani¢ni bulharské
sttedisko moderniho Skolstvi a zdrovei se stalo jazykovou piipravou pro vSechny kandida-
ty studia na univerzitdch. Volba nebyla ndhodna: toto jihoceské méstecko, které tehdy mélo
jen asi 6 000 obyvatel, bylo zndmo svymi dobrymi Skolami: byla zde hospodaiska skola,
ucitelsky ustav, obchodni $kola a rovnéz gymnazium.

Prosluly obrozenec zacal propagovat svou myslenku na strankdch Casopisu ,,Letostruyj
ili domasen kalendar (Letopis Cili domdci kalenddr), ktery sam vydéval.” V roce 1870
publikoval obsirnou staf ,,Gymndzium a zemédélskd $kola v Tabore v Cechach“.'® Autor
predevsim objastioval obsah vyucovaciho pfedmétu ,,hospodaistvi<!” a rozsah vyuky: ,,Po-
jem hospodafstvi a jeho potfeby. Nauka o ptdé. Nauka o hnojeni. VSeobecné a podrobné
znalosti o pé€stovan{ rostlin. Nauka o zahradnictv{ a o péstovan{ stromd s praktickymi cvi-
¢enimi. Nauka o chovu zvitat, pfedev§im domécich, chovu vcel a bource morusového. Nauka
0 domdcim hospodaistvi, znalosti 0 zem&d€lském naradi. Zaklady narodniho hospodat-
stvi.” Ctendf ziskal i informace o ndplni vyuky na ostatnich Skoldch. A protoZe cilem ¢lan-
ku bylo ziskat potencidlni Zdky, byla objasnéna i fada praktickych véci, jako napft. Zivot ve
mésté a podminky pro pfijeti na jednotlivé Skoly. Zvlastni misto bylo vénovano gymnaziu,
které kombinovalo uéebni osnovy pro gymnazia i redlky, a pravé proto bylo povazovano za
nejvhodné&jii pro studium bulharské mladeze v Cechéch.

Danov se stal prikopnikem bulharského zemédélského vzdélavani. V roce 1868 Tabor
osobné navstivil, aby zjistil podminky pro pfijimani bulharskych zakl na zemédélskou
(hospodatskou) Skolu. Tato Skola byla oteviena o dva roky diive a brzy se stala nejlepSim
specializovanym u¢ili§tém v Cechéch. V etiné se zde prednasely viechny obory potieb-
né pro vzdélani rolnika v této dobé.

Jiz pti své prvni navstévé v Tabore s sebou Danov pfivezl dva zdky z Bulharska. Cil
jeho navstévy byl nicméné dlouhodoby: planoval v Tébote ziizeni pensionu (koleje) pro
Bulhary a za timto tcelem jednal s feditelem gymndzia Dr. Viclavem KiiZkem. Népad se
nerealizoval, ale Tabor se i tak stal stfediskem nejpocetnéjsi bulharské studentské kolonie
v Cechdch.®® Uz nésledujici rok podle tidaji jednoho studenta v Tabore studovalo 22 bul-
harskych 7k a v roce 1871 stoupl jejich poCet na dvojndsobek.? Podle doposud nejipl-
néjstho vyzkumu za prvnich deset let své existence na zemédélské Skole studovalo celkem
381 cizinct, z toho 19 Bulhard.?! V roce 1869 byla poprvé do Tabora posldna celd skupina
74k z Ruse a tento piiklad ndsledovalo nasledujici rok Plevno (Pleven).

Kromé slovanské blizkosti a rychlého osvojent si jazyka nabizel ¢esky vzdélavaci sys-
tém solidni vzdélani v oblasti pfirodnich a matematickych véd a relativné praktické zamé-
feni. Autofi se v zdsad€ shoduji, Ze vzdé€lani, které Bulhafi ziskali ,,nejlépe vyhovovalo
novym tendencim v socidlné-ekonomickém rozvoji bulharské spole¢nosti“.> Mimo to na
rozdil od zapadni Evropy zde byly niz$i ndklady spojené se studiem a tak i déti ze socidlné
slab$ich rodin mohly ziskat vzdélani.”* Bez vyznamu nebylo ani to, Ze bulhar$ti a Cesti
ndrodni vidci spojeni mySlenkou slovanské vzajemnosti mezi sebou spolupracovali. Kii-
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Zek se napr. podle dohody s Danovem osobné staral o ubytovani student gymnazia, zatim-
co v zemé&d&lské kole se timtéZ zabyvali FrantiSek Farsky, Antonin Cerveny a dalsi.?*
Vsichni také dohliZeli na studijni vysledky bulharskych studenti a poskytovali jim i pomoc.

Studijni béh na zemédélské skole v Tabofe trval ti'i roky. Ackoliv vétSina Bulhard, kterd
do Téabora prisla, byla usilovnymi studenty a vykazovala dobry prospéch, bylo jen velmi
madlo téch, ktefi absolvovali celé studium. Nejzativéj$im piikladem byl Angel Kancev,
ktery se stal premiantem v Skolnim roce 1870/1871, nebof sloZil nejen pfedepsané zkousky,
ale také i nékteré zkousky z druhého ro¢niku. Nehledé na to byl nucen z finan¢nich divo-
du prerusit studium, dokonce jesté pted slavnostnim ukoncenim $kolniho roku.

V mnoha piipadech na sebe finan¢ni zabezpeceni bulharskych studenti brali bohati
Bulhati z fad emigranti. Sdm Danov se nejednou angazoval v tomto sméru a podpofil stu-
denty z riznych krajd. V seznamu zaki tdborského gymndzia jsou zaznamenéna i dvé jména
Bulharti z Makedonie: Emanuil Vel¢ev z mésta Istibu (dne$niho Stipu) v patém ro¢niku
redlky ve Skolnim roce 1870/1871 a Konstantin Pomenov z Prilepu v sexté ve Skolnim roce
1871/1872, jehoz sponzorem byl pravé Danov. Podle tdaji za rok 1869 byl dalsi z taborskych
zakl — Petir Iv. Berkovski — podporovian vojvodou Panajotem Chitovem.

Neéktet{ bohati Bulhafi v zahrani¢i zacali zaklddat i zv14stni sdruZeni s cilem finan¢né
pomdhat bulharskym studentiim ve stfedni Evropé. V roce 1863 obchodnici-emigranti ve
Vidni zalozili s timto cilem sdruzeni ,,Napredik* (Pokrok).? Podobnd sdruzeni méli i Bulhati
v Cafihrad¢, Braile, Odése a jinde.

Od pocatku 70. let se podpory bulharskych studenti ujimaly i bulharské obce, které
mély zdjem na ziskdni budoucich kvalitnich ucitelt pro svoje $koly. Jak informuje ,,Letopis
¢ili domdcf kalendéf na béZny rok 1870% s cilem vychovy piiStich ucitel v roce 1869 zaca-
lo na taborském gymndziu studovat pét bulharskych studentd ze Sumenska.”” V letech
1870-1871 mésto Ruse, které potiebovalo stdlé ucitele pro svou vyssi Skolu, vyslalo dva své
obcany na studium do Tédbora. Podobné piipady se vyskytly ve Staré Zagote, Tarnovu
a Panagjuristi.

Veftejné Citarny se staly dal$im zdrojem pomoci studentim, a to i pies jejich omezeny
rozpocet. TéméF polovina ro¢nich vydaju ¢itarny ,,Videlina“ v Pazardziku v roce 1870 byla
pouzita na vydrZovani jednoho studenta v Taboie.?

Od konce 60. let se v souvislosti se zvySenim trovné div¢ich Skol na financovani zacalo
podilet i mnoho Zenskych spolkd. Ty posilaly chudd dévc¢ata na studium do Ceskych zemi
a netrpélivé ofekavaly jejich ndvrat, aby mohla zacit vyucovat v mistnich Skolach.?

I pres vytvoreni celospolecenské sité umoziujici financni pomoc (¢itdrny, pomocna
sdruzeni, Zenské spolky) byly finan¢ni tézkosti stdle balvanem, ktery leZel na tdborskych
studentech a postupné se stavaly hlavnim problémem. Nemaly pocet studentii v Tabote
ovSem preruSovalo studium také z divodu dcasti v revoluénim boji. Bulhati, ktef{ studovali
v Téabofte, nepatfili zpravidla k indiferentni mase a nestudovali zde ndhodnou, ale vétSinou
se jiz diive angazovali v néjaké formé& osvétové ¢innosti anebo piimo v revoluénim boji.*
Ani v cizin€ nepfestali sledovat aktudlni politickou situaci ve vlasti, a proto zalozili zvl4stn{

Vv

¢itarnu, kam dochdzely nejznamé;jsi bulharské noviny a Casopisy.

3. Zemédélska osvéta v obrozeneckém tisku

Z4dnému jinému tématu nevénoval obrozenecky tisk tolik pozornosti, jako otdzce vy-
budovani $kolstvi a specidlné mozZnostem studia v zahrani¢i: ,,.Svoboda‘* vydavana Ljube-
nem Karavelovem v Bukuresti, ,,Makedonia“, vyddvanad P. R. Slavejkovem v Cafihradg,
,Dunavska zora“ (Dunajska jitfenka) vyddvand Dobri Vojnikovem v Briile, ,,Zname* (Pra-
por), vyddvany Christo Botevem v Bukuresti, ale také malo zndmé noviny jako ,,Otecestvo*
(Vlast), ,,Izto¢no vreme* (Vychodni Cas) aj. Nejvice mista vénoval tématu, jak uZ jsme
fekli, Casopis ,,Letostruj* (Letopis).”!
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Téboru vénoval obrozenecky tisk zvlastni misto. Zapis témét kazdého nového Zaka
byl v novinach radostné vitan.*> Konkrétni ddaje podavaly populédrni noviny jako ,,Make-
donia“ nebo ,,Svoboda‘“.** Ale i v pomérné malo distribuovanych novinéch, jako napf.
v ,,Dunajské zore*, jsou doporucovany taborské skoly, protoze ,,student, ktery ukon¢i své
vzdélani na jakékoliv Skole® ve mésté ,,je Uplné zralym clovékem, ktery se hodi
k ¢emukoliv, miiZe se stdt spisovatelem, ucitelem, obchodnikem, femeslnikem apod.*.3*
Mailo bylo naproti tomu v této dobé€ materidlu, které by si v§imaly celkové ceského vzde-
lavaciho systému.

Bezesporu vylerpdvajici informaci poskytl T. Siskov, jeden z nejplodngjich obroze-
neckych autorii a propagator slovanské myslenky po pobytu v Paiizi.* Siskov po uréitou
dobu studoval slovanskou filologii na Karlové univerzit€ a mél moznost sezndmit se s moz-
nostmi vzdélani a se vzdélavacim systémem v Cechdch. V ¢lanku ,,Ceské kralovstvi®, kte-
ry vySel v jednom z nejctenéjsich bulharskych Casopist, vysvétlil systém $kol podle hierar-
chie (redlky, gymndzia, universita) a podle profilu (technické, umélecké, obchodni,
prumyslové, bohoslovecké), pficemz se zminil i o dvou zemédé€lskych skolach a jedné les-
nické skole. ,,Z obav, Ze bych vés nudil, kdybych pokracoval, poml¢im napf. o vojenskych
$koldch a o mnoha dalich vynikajicich vzd&lavacich institucich, které Cesi vyuzivaji
a kterymi se pySni mezi v§emi ostatnimi narodnostmi Rakouska. Nechtf ndm nasi pokrevni
bratii poslouzi jako dobry vzor, abychom se i my jednou dostali pokud jde o vzdélani do
jedné fady s nimi, protoZe vzdélani je dusi i silou naroda. Dej BoZe!* — konéi autor staté.*
Sam Siskov v roce 1870 oteviel soukromou $kolu, jejimZ tGéelem bylo béhem péti let pii-
pravit Zaky na studium v ciziné.

Obrozenecky tisk hrél dileZitou roli jako propagator zemédélského vzdélavani v ciziné.
S rozvojem bulharské spole¢nosti se nicméné objevila potfeba mit vlastni specializovany
zemédelsky tisk. Tato mezera byla vyplnéna Casopisem ,,Stupan®, ktery zacal vychazet v roce
1874. Daval rady v oblasti zemédélstvi, chovu dobytka, chovu bource morusového, vcelar-
stvi, domaciho hospodafstvi apod. ,,Tento Casopis je nutny pro nase rolniky*, napsal Chris-
to Botev uz v prvnim ¢isle svého Casopisu ,,Zname™, a vyzval bohaté emigranty v Rumunsku,
aby koupili a darovali ,,alespoii po jednom ¢fsle tém bulharskym vesnicim, které jesté ne-
jsou schopny pochopit vyznam zemé&d€lské osvéty*.”?

,»Stupan‘ popularizoval i tspéchy zemédélstvi v Cechéch: ,,.Bylo by jesté 1épe, kdyby-
chom z kazdé vesnice vybrali alespoii jednoho zdka schopného studovat v Cechich nebo
jinde, aby se naucil dobie obdélavat pidu, a pak ucil ostatni rolniky v praxi, kdy je nejlépe
sit, aby jim ukdzal, jak spravné hnojit. A brzy by nase bulharska vlast zvelebila své zemé-
délstvi natolik, Ze by se s ni nemohla méfit Zadna jind zemé, protoze u nds vSechno dobie
roste, a jenom my nevime, jak spravné nakrmit piidu a jak pomahat pfirodé.” — doporuco-
val A. Dragnev v ¢lanku ,,Véda pro orace.’®

Absolventi tdborské zemédélské Skoly se aktivné angazovali v Sifeni zem&delské osve-
ty v Bulharsku. Zcastnili se napf. prvniho konkursu na vydani knihy o zemédélstvi, ktery
zorganizovala ¢itdrna v Tuldi (Tulcea).* Byli také mezi prvnimi, ktefi se ptipojili k tvorbé
casopisu ,,Stupan®. Mezi nejpopuldrnéj$imi autory byli Michalaki Georgijev, Krastju Mir-
ski i Spas Tumparov.

Ukazuje se ovSem, Ze absolventi zemédélské Skoly v Tabote nebyli pocetné silni, a nestali
se ani uplné ptipravenymi specialisty. Podle jmenného seznamu zdkt studujicich zde od
zaloZeni Skoly do roku 1878, ktery poridil Ivan Topuzov v roce 1959, je zfejmé, Ze
z devatendcti Bulhard, ktef{ se na Skolu zapsali, jich do osvobozeni od turecké nadvlady
uspésné studium ukonéilo pouze devét.* Bez ohledu na to, Ze vétSina Bulhard se vritila
bez diplomu, mély Skoly v Tabote pro bulharskou osvétu nezanedbatelny vyznam. Zatim-
co studenti na Zapad¢ s ohledem na svou profesni orientaci malokdy udrZeli své kontakty
s vlasti a zlstavali v emigraci, studenti v Cechéch se téméf vzdy vraceli domti a stdvali se
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uciteli, coz posunovalo bulharskou osvétu vpired.”! Kromé toho se stavali prvnimi propaga-
tory zemédélské osvéty.

4. Osvobozeni Bulharska a zemédélska osvéta

Osvobozeni Bulharska postavilo pfed mlady ndrod nové dkoly. Pfedevs§im se pocitoval
velky nedostatek odbornych sil, které by byly schopny pfevzit vedeni do svych rukou.
I kdyZ mnoho specialistil s vy$sim vzdélanim se vrétilo z emigrace, jejich moznosti nepo-
kryvaly ani zdaleka potfeby. Jak je zfejmé ze sociologického vyzkumu provedeného
v poslednich letech, osvobozené Bulharsko mélo jen asi osm specialistl s ukonéenym vzdé-
lanim v oblasti zemé&dé&lskych véd v nékteré z evropskych zemi.*?

Otazka vyskoleni novych specialistli byla pfedmétem jednani vlad v obou ¢astech roz-
déleného Bulharska — Bulharského kniZectvi i Vychodni Rumelie. Ndrodni shromazdéni,
resp. Oblastni shromdZdéni Vychodni Rumelie, posuzovaly projekty otevieni zemédélskych
Skol pro pripravu specialista.

V nezavislé ¢asti — v Bulharském kniZectvi — vlastni koncepci vypracovali jak liberalo-
vé, tak i konservativci. Prvni skupina se domnivala, Ze nejdulezitéjsi ¢asti pripravy ma byt
teoretickd vyuka, druha kladla diraz na piipravu praktickou, kterd se méla uskute¢iovat
v tzv. Skoldch-hospodéistvich (farméch).

Nejvétsim piivrzencem Skol-hospodarstvi byl Grigor Nacovic, jeden z hlavnich pted-
stavitelti konservativn{ strany v kniZectvi. Byl jednim z mala velmi vzdélanych odbornikd
(vystudoval v Pafizi politické védy). Od osvobozeni az do zacatku 20. stol. byl téméf neu-
stale ministrem v mnoha bulharskych vladach, doCasné vedl i resort obchodu a zemédél-
stvi. V letech 1868-1878 Zil ve Vidni, kde fidil pobocku firmy svého otce, a sezndmil se
s rakouskym vzdélavacim systémem. To byl také divod, pro¢ pfi organizovani zemédél-
ského vzdélavani v noveé osvobozeném statu mél zdjem predevsim o absolventy ceskych
Skol. Konkrétni projekt Skol-farem vypracoval Georgi Georgov, ktery absolvoval vSechny
tiidy tdborské Skoly v letech 1877/1878.4

Georgov pochazel z Velesu v Makedonii, avSak odtrzeni Makedonie od Bulharska a jeji
ponechani pod tureckou spravou jej pfinutilo hledat uplatnéni v kniZectvi, kam pfijel v roce
1879. V prosinci téhoz roku ho vldda poslala do Ruse, aby tam zjistil moZnosti vybudovani
Skoly pfi vzorovém velkostatku Mithada Pasi, o kterém jiz byla fe¢.** Na zdkladé informa-
ce, kterou ziskal od Georgova, vypracoval ministr Nacovi¢ zvl4stni referat ¢. 35 z 12. 12.
1879 pro kniZete Alexandra Battenberga. Referat navrhoval zfizeni Skoly na postatnéném
vzorovém velkostatku. Studium mélo byt dvouleté a pocitalo se s 50 zaky. Program vyuky
byl srovnatelny s obsahem osnov Skoly v Tabore.

Dne 13. prosince 1879 kniZecim nafizenim ¢. 374 bylo oficidlné zfizeno prvni praktické
zemédélské ucilisté nedaleko Ruse. Nésledujici rok kniZecim natizenim ¢. 30 ze 17. ledna
1880 byl feditelem této Skoly jmenovan Georgov, ktery soucasné pfednasel o zemédélskych
védach. Tim podle nékterych autorti byl poloZen zdklad praktickych zemédé€lskych Skol
v Bulharsku.** S ohledem na to, Ze zékon o zfizeni Skoly na vzorovém velkostatku v Ruse
byl pfijat teprve o nékolik let pozdé&ji a byl potvrzen kniZecim nafizenim ¢. 448 z 20. 6.
1883, povazuji jinf autofi za pocdtek zemédé€lského Skolstvi rok 1883.%

Rizeni Skoly bylo v rukou zvlastniho vyboru, kterému pfedsedal sdm ministr Skolstvi.
Na zafizen{ Skoly byla uvolnéna nejprve ¢astka 50 000 $vycarskych frankd. Vladda pocitala
i s udélovanim stipendif pro déti zemédélcu. V Bulharsku byl rozpracovan systém vzoro-
vych statkl a praktickych Skol podobnych tém, které existovaly ve Francii a USA. Mladi
zemédelci zde nabyvali zkusSenosti pod vedenim zkusenych instruktord. Pfi tehdejsi primi-
tivni drovni bulharského zemédélstvi byl tento systém zfejmé optimdlni cestou pro rychlou
ptipravu odbornikd. V téchto Skolach, i kdyz se nevylucovala ani zakladni teoreticka pii-
prava, tvofily hlavni ¢4st vyuky praktické znalosti. Podle Nacovice by postaveni celého
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systému na teoretické piipravé bylo kontraproduktivni, protoze vétSina zemédé€lct by po
ukonceni svého vzdélani vesnici opustila.

Ministr nebyl daleko od pravdy — vesnice skute¢né masoveé opoustéli specialisté. Statis-
tiky ukazuji, Ze ,,po osvobozeni nebyl ani jeden odbornik, ktery by alespoil kratky cas
pracoval na vesnici“.*’ Ti, ktefi ziskali vy$si vzdélani v cizing, véetné i vzdélani v oblasti
zemédélstvi, a vratili se do vlasti po roce 1878, obratili svou pozornost k obéma novym
centrim — Sofii a Plovdivu. Mald méstecka a vesnice, kterd zistala pod vladou sultana,
zustala bez odbornika.

Zakon o vybudovani vzorového statku u mésta Ruse polozil zdklad pro legislativni dpravu
zemédélské osvéty v Bulharsku. Legislativni dprava byla dokoncena po sjednoceni kni-
Zectvi a Vychodni Rumelie v roce 1885.% V roce 1897 byl pfijat zdkon o zem&d&lském
vzdélavani, ktery pocital s tfemi typy Skol: niz§i (praktické), stfedni a vysoké. Kromé toho
zdkon predpokladal vyuku zeméd€lskych znalosti i v jinych typech $kol (v lidovych $ko-
14ch, niz8ich stfednich Skoldch, duchovnich seminéiich aj.) a také zfizovani do¢asnych
osvétovych kursti. Nové vznikly bulharsky stat tak zacal postupné pokryvat své potieby
pokud jde o zemédé€lské skolstvi.

A7 do vytazeni prvnich specialistd z mistnich $kol byli nicméné absolventi z Tdbora
dafstvi v kniZectvi byla napf. svéfena Todorovi Markovi a Ilijovi Ignatovi. Michalaki Geor-
giev a Kristju Mirski (ptibuzny G. Kristevice) psali ¢lanky do nejriznéjsich novin a ¢aso-
pist. Posledni z autord byl mimofadné plodny: o riznych hospodaiskych vécech napsal do
Osvobozeni 49 publikaci a po ném vydal 32 knih — ucebnic, kalendafu a prirucek.

4. Zavér

Zemé&délské vzdélavani bylo importem z pokrokovéjsi zapadni Evropy prostiednictvim
rozvinut&jstho systému v Eeskych zemich. Slo o neodmyslitelnou soudast procesu moder-
nizace vzdélavani, ktery probihal v bulharskych zemich v 60. letech 19. stoleti, kdy se
vytvarel demokraticky systém rGznych vzdélavacich instituci, jako byly &itarny, zenské
spolky apod. Odbornici takto vystudovani byli ov§em pocetné slabi, ve vétSiné piipadd
také nedostate¢né pfipraveni a po ndvratu do vlasti nepracovali podle vystudovaného za-
méfeni ve své profesi. Vytvoreni skute¢ného systému vzdéldvacich instituci bylo mozné
teprve po ziskani nezavislosti roku 1878, protoze se timto problém zacal cilevédomé zaby-
vat stat. Tehdy nasli Siroké uplatnéni i absolventi z Tabora.

Mimochodem, obdobny vyvoj probihal i u ostatnich kfestanskych poddanych, kteii se
nachdzeli pod vladou sultdna. I kdyZ systém vytvafeni Skol zacal (s vyjimkou Recka) jiz ve
20.-30. letech 19. stoleti, specializované §koly v Rumunsku a Srbsku se objevily az po
ziskani nezdvislosti. V Srbsku naptiklad od 30. do 70. let vznikla obchodni, zemédélska
a pedagogicka vyssi Skola, vojenskd akademie a bohoslovecké ucilisté. V tomto smyslu
pomérné pozdni vznik bulharského statu fungoval jako negativni faktor. Pokud jde o rozvoj
moderniho vzdélavani, véetné zemédélského, byli Bulhati v podminkach pokracujici né-
rodnostni nerovnopravnosti nuceni rozvijet sviij vzdélavaci systém nahradnim zptisobem.

Bez ohledu na to nejsou uspéchy novobulharské osvéty zanedbatelné. Nejlépe vynik-
nou z nésledujiciho srovnani. V 70. letech 19. stoleti se po¢et Bulhari odhaduje asi na 4
miliony a jedna $kola pfipadala na 2 000 lidi. V porovnani s Pruskem, kde pomér byl 1:765
kem, kde ¢inil 1:3 000.* Jinak feceno, i kdyZ byl vzdélavaci systém nesouméfitelny
s nejrozvinutéj$imi zemémi, i tak se jim bulharsky ndrod jasné prihlasil k prisluSnosti

k moderni Evropé¢.
(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)
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Poznamky:

1 Vildjet — spravni jednotka v osmanské i§i na drovni oblasti. V ¢ele vildjetd stdli jmenovani spravci -
tzv. valijové. Pozn. ptekladatel.

2 DIMITROV, A.: Utiliteto, progresit i nacionalnata revoljucija: bdlgarskoto uciliSte prez Vizrazdane-
to, [Skola, pokrok a narodni revoluce: bulharskd Skola v dobé obrozeni] Sofia 1987, s. 37, 49.

3 Diiraz na vyucbu cizich jazykt byl jesté silnéjsi u bulharskych katolickych a protestantskych $kol.

4 Celkem bylo Vydano 60 slabikétd, 48 mluvnic, 45 ¢itanek, 35 ucebnic bulharskych déjin, 29 ucebnic obec-
nych d&jin — viz pifloha & 9 v praci KUTUMDZIJEVA, M.: Intelektualnijat elit na balgarskoto obstestvo
prez vizrazdaneto [Intelektudlni elita bulharské spolecnosti v dob& obrozeni], Sofija 1995, s. 258.

5 Patriarchdtem se mini nejvyssi duchovni ufad feckého patriarchy v Konstantinopoli-Istanbulu. Patri-
archa konstantinopolsky byl v osmanské {{§i hlavou vSech pravoslavnych kiestant. Pozn. piekladatele.

6 DIMITROV, A.: op. cit., s. 50.

7 RADKOVA, R.: Bilgarskata inteligencija prez Vizrazdaneto [Bulharskd inteligence v dobé obroze-
ni]. Sofia 1986, s. 216.

8 DIMITROV, A.: op. cit., s. 99.

9 Tamtéz, s. 99.

10 RozloZeni Skol bylo ovS§em nerovnomeérné, v nékterych oblastech byly jen 2-3 Skoly.

11 DIMITROV, A.: op. cit., s. 92.

12 Podrobnéji viz RADKOVA, R.: op. cit., s. 215.

13 PASKALEVA, V.: Sredna Evropa i kulturno-prosvetnoto razvitie na balgarite prez perioda na vazraz-
daneto [Stfedni Evropa a kulturné-osvétovy rozvoj Bulharti v obdobi obrozeni]. In: Istori¢eski pregled
[Historicky prehled], 1981, kn. 3.-4, s. 134.

14 Danov byl svymi soucasniky oznacovan jako ,,neodvolatelny ministr ndrodni osvéty*. Pro svou ¢in-
nost byl pronasledovan Turky a proto Zil v emigraci.

15 ,,Letopis® byl liberdln{ Casopis, ktery vychdzel v letech 1869-1876. Autory piispévkii byli pfedevsim
absolventi $kol v Rakousku. Casté zde byly ¢lanky o ceském vzdélavacim systému.

16 Letrostruj ili domaSen kalendar za prosta godina 1870, god. IL., s. 133.

17 Cesky termin ,,hospodarska $kola™ Bulhati piekladaji jako ,,zemédélska Skola® a pouzivaji jej i pro
hospodarskou akademii v Tabofe. Tento bulharsky termin jsem v dalSim textu ponechal — pozn. pre-
kladatel.

18 DIMITROV, A.: op. cit., s. 251.

19 STRASIMIROV, D. T.: Archlv na vazrazdaneto [Archiv obrozeni]. T. 1., dok. 3, s. 456.

20 Jednotlivi autofi uvadéji riznd ¢isla. Viz Spomeni na Atanas T. Ilijev [Vzpommky na Atanase T. Iliejeva],
Sofia 1926, s. 91-96 a dopis A. Kédncéeva z Tabora Nikolovi T. Obretenovi v Ruse. D. T. Strasimirov:
Vasil Levski. Zivot, dela, izvori. Tom 1, Sofia 1929, dok. 404, s. 456.

21 Udaje podle TOPUZOV, Iv.: Zemedelskite ucilista v Tabor i Krizevac i razvitieto na balgarskoto ze-
medelie [Zeméd¢€lské Skoly v Tadbore a KriZevci a rozvoj bulharského zeméd€lstvi]. Sofia 1959, s. 19,
s. 50. Nejpodrobnéjsi idaje tdaje o Bulharech zapsanych na zemédélské Skole v Tabote uvadi Topu-
zov v stati Balgarskite ucenici v Zemedelskoto uciliste v Tabor do OsvoboZdenieto [Bulharsti studenti
na zemédélské Skole v Taboie do osvobozeni]. In: Prosveta, ro¢. VIII, 1942, ¢. 2, s. 110-115.

22 DIMITROV, A.: otp. Cit., s. 252.

23 Porovname-li socidln{ piivod Bulhart, ktef{ studovali v zahrani¢ni podle stitdi, zjistime, Ze nejzémoi-
néjsi odchézeli do zdpadni Evropy, zatimco do Cech mifili ptislugnici stfedni vrstvy, kteif se piipravo-
vali na drahu ugitele. Viz KUTUMDZIJEVA, M. op. cit., s. 49

24 Podrobnéji viz vzpominka Atanase T. Ilijeva, Sofia 1926, s. 91.

25 Revoluciondf, pomocnik Levského pfi organizovani Vnitini revoluéni organizace (VRO). V roce 1872
spachal sebevrazdu, aby nepadl do rukou Turkdm.

26 Jednim ze zakladateli sdruZeni byl Grigor Nacovié, pozdéjsi tvirce systému zemédé€lskych kol
v osvobozeném Bulharsku.

27 Letostruj ili domasen kalendar za prosta godina 1870, s. 204.

28 1000 ot 2738 grosa. Pravo, god. 6, br. 4 ot 22. 3. 1871.

29 1z podrobnéji PASKALEVA, V.: Bilgarkata prosveta prez Vazrazdaneto [Bulharska osvéta v dobé
obrozeni |. Sofia 1964, s. 66-70.

30 Angel Kancev byl jiz diive ¢lenem revolu¢niho vyboru v Ruse, potom se stal asistentem Levského,
Petr Iv. Berkovski byl podporovan vojvodou (= viidcem povstalecké Cety, pozn. piekladatel) Panajo-
tem Chitovem a za svou ¢innost byl Turky posldn do vyhnanstvi.

31 ,,Letoqtruj ili kalendar za prosta 1870 g.** napf. doporucuje jako ,,ku vzdélani nasich budoucich ucitelii
(v origingle je skuteéné vyraz ,,Cedko®, Brno je uvedeno jako Brin, tj. transliteracf z némeckého tvaru
Briinn — pozn. prekl.).
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32 Svoboda, 27. 4. 1870: ,, Bulhart rychle pfibyva. Do soucasné doby piijelo do Tabora jen 30 osob, ale
brzy pfijede mnohem vice.” Makedonia, ¢. 38, 20. 9. 1871 s uspokojenim konstatuje, Ze pocet Bulhart
v Tébofe ,,den ze dne roste.

33 Viz napt. Makedonia, ¢. 14, 7. 8. 1870, Svoboda, ¢. 12, 20. 3. 1871, ¢. 14, 3. 4. 1871, Otecestvo (Buku-
rest) ¢. 87, 30. 4. 1871 aj.

34 Dunavska zora, ¢. 37, 16. 8. 1869.

35 Slskov studoval na Sorbong, soucasn& byl spolupracovnikem ,,Cecha®, ktery vyddval Josef Viclav
Stulc.

36 Makedonie, ¢. 6, 6. 1. 1868.

37 Zname, ¢. 1, 8. 12. 1874.

38 Stupan, god. 2, 1875, kn. 15-16, s. 123.

39 Zucastnili se na prekladu knihy ,,Zemédélsky klic*, jejlmz autorem byl Dr. S. Kodil. Jako prvni prak-
tickd pifrucka byla vyddna kniha N. Zandroka ,,0 zemi (pid€) a jeji piipravé k péstovdni rizného
druhu obilf a trévy pro dobytek“. Slo o preklad z rustiny, kniha byla vyddna v Bukuresti roku 1874.
Béhem celého ndrodniho obrozeni bylo vyddno jen pét knih o zem&délstvi. Viz piilohu &. 9. v. KUITUM-
DZIJEVA, M.: op. cit., s. 258.

40 TOPUZOV, 1.: Zemedelsk1te ucilista v Tabor [Zemédélské skoly v Taboie]., s. 50-60. Podle novéjsich
vyzkumi jich bylo pouze 18, z nichZ skonéilo jen 8 — viz KUTUMDZIJEVA, M.: op. cit., s. 224

41 DIMITROV, A.: op. cit., s. 252-253.

42 Bulhaii studovali na vy$8ich zemédé€lskych Skolach (hospodéfskych akademiich) v Moskvé, Vidni,
Hohenheimu (Némecko) a v Pruskové (Proskau v tehdejsim Pruském Slezsku). Viz: KUJUMDZIJE-
VA, M.: op. cit., s. 32, 246.

43 TOPUZOV, Iv.: Zemedelskite udiliSta v Tabor..., s. 52, 56.

44 Podrobnéji viz ENCEYV, Ja.: Koe e pirvoto zemedelsko uiliste v Bilgarija [Kterd je prvni zem&d&lskd
Skola v Bulharsku]. In: 100 godini selskostopansko obrazovanie i 120 godini opitno delo v Balgarija
[Sto let zemédélského Skolstvi a 120 let zemédélského vyzkumnictvi v Bulharsku]. Sofia 1986, s. 21.

45 Tamtéz, s. 20.

46 IVANOV, Ch.: Prinos kidm istorijata na zemedelskoto obrazovanie v Balgarija [Pfispévek k déjindm
zemédélského Skolstvi v Bulharsku]. Sofia 1930, s. 7, TOPUZOV, Iv.: Zemedelskite ucilista v Tabor...,
s. 53.

47 KUTUMDZIJEVA, M.: op. cit., s. 201-202.

48 Makedonie zistala mimo hranice nové vytvofeného stitu a pod suverenitou sultdna.

49 DIMITROV, A.: op. cit., s. 100.

Modern Bulgarian Agricultural Education Before the Liberation

Abstract

The first modern basic secular schools on the Bulgarian soil were modelled according the Greek
pattern. Some schools had part of their curriculum in (modern) Greek and part of it in Bulgarian. Such
schools existed in Sliven (1810), Kotel (1812, 1819), Svistov (1815) and Karlovo (1828). The first modern
lower high-school with Bulgarian language of instruction opened in Gabrovo in 1835. In 1877, there were
more than 2000 schools in Bulgaria including 90 schools for girls. The Bulgarian population was estimated
to be about 4 million. So, there was 1 school for 2 000 people which was far less then in Prussia (1 : 765),
but still much more than in Russia (1 : 3 000). There was the specialised commercial high school in
Svistov (1874) and theological high schools in Ljaskovac (1874) and Samokov (1876). There was, however,
no specialised agricultural school and the young Bulgarians had to study abroad. While Russian universi-
ties were popular for humanitarian studies, agriculture was studied mainly in Western Europe, Germany
and Austria (Austria-Hungary after 1867). The most popular among the Austrian schools was the specia-
lised agricultural school (Academy) in Tabor, Bohemia. Bulgarian editor and publisher Christo G. Danov,
who lived in exile in Vienna, propagated the Tabor school and even personally supported some Bulgarian
students. According to the registers nineteen Bulgarian students studied in Tébor up to 1878, but only nine
of them graduated. Some of them had to interrupt their education for financial reasons, another returned
home and took part in the struggle for independence of Bulgaria. Despite the small number of Tabor
graduates, their contribution to the development of Bulgarian agriculture was significant. They supported
the establishment of first specialised agricultural journal — the Stupan. After the liberation of the country
the Tabor Academy Students together with the graduates from other countries took care about the deve-

lopment of agricultural schools in Bulgaria. (Translated from Bulgarian by Jan Rychlik)
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Zemédélské skolstvi v Bulharsku od Osvobozeni do otevieni
Agronomické fakulty

ZDRAVKA MICHAJLOVA

Potiebu znalosti z oblasti zem&dé€lstvi jakozto hlavniho zdroje obZivy si bulharsky rol-
nik uvédomil jiz v 50. a 60. letech 19. stoleti, kdy mnoho osvicenych Bulhari posilalo své
déti na studia agronomie na zdpadoevropské vysoké skoly, predeviim do Tabora v Cechéch.
Proto se hned po osvobozeni od turecké nadvlady v roce 1878 zacal bulharsky stat starat
o zemédélské Skolstvi. V roce 1879 bylo na misté vzorového velkostatku (obrazcov ciflik)
zaloZeného Mithadem paSou u Ruse zfizeno Skolni hospodafstvi pro vzdélavani rolniki.
Nafizenim kniZete Alexandra I. Battenberga ¢. 448 ze dne 20. ¢ervna 1883 bylo hospodéi-
stvi pfeménéno v zemédelskou skolu. V tomtéz roce byla 1. kvétna oteviena i zemédélska
Skola v Sadovu u Plovdivu.

V roce 1883 tedy oteviely svoje brany dvé prvni zemédélské Skoly — v Sadovu a na
nékdejSim vzorovém velkostatku ,,Obrazcov ciflik*. Jejich cilem bylo vzdélavani a prak-
zemédélské védy. Otevieni $kol pfedchdzelo vybudovani na svou dobu moderniho materi-
alné-technického zabezpeceni. Byly postaveny ucebni budovy a pfi nich pensiony (inter-
ndty), nakoupena semena a dal$i osevni materidl, dovezeny nové stroje a zafizeni, chovna
zvitata a driibez. Byla vytvofena pokusnd pole, kterd se pozdéji stala zdkladem prvnich
zemédé€lskych pokusnych stanic v Bulharsku.

Do obou $kol byli ustanoveni vysoce vzdélani ucitelé, ktef{ realizovali u¢ebni program
skou zkuSenosti. Na pozvani bulharské vlady pfisel napf. do zeméd€lské skoly v Sadovu
Cech Viclav Stiibrny. Diky svym hlubokym znalostem a praktickym zkuSenostem (ukon-
¢il vyssi pomologickou Skolu v Tréji, pracoval na cisaiskych zahradach nedaleko Prahy
a projektoval také zahrady v Cervenych Peckdch) tspésné vyucoval ovocnéistvi, zahrad-
nictvi, lesnictvi, botaniku a vcelafstvi. Od svého prichodu byl jeho Zivot a pedagogicka
¢innost po tficet sedm let tésné spjat se sadovskou zemédélskou Skolou. Hned pfi ptichodu
do skoly V. Stiibrny zfidil prvni ovocnou zahradu v Bulharsku, prvni $kolku pro ovocné
stromy a prvni moderni $koln{ vcelin. Napsal ucebnice pro pfedméty, které vyucoval. Jeho
syn Vénceslav Stiibrny Sel ve §lépé&jich svého otce a po tiiatficet let predndsel na zemédél-
skych Skoldch v Bulharsku.

V roce 1886 na pozvani vlady a feditele zeméd€lské Skoly ,,Obrazcov Ciflik* u Ruse
pfichdzi dalsi cesky agronom — FrantiSek (Franz) Chytil. Diky své vynikajici teoretické
piipravé (v roce 1869 ukoncil s vynikajicim prospéchem kralovsky zemédélsky institut
v Altenburgu, pracoval jako spravce panstvi v Mihalyfalvé v Uhrdch a potom u barona
Dahlberga na Moravé) a organizaénim schopnostem se mu podatilo vybudovat pfi Skole
moderni hospodarstvi. Ukdzalo se, Ze Chytil je vynikajicim pedagogem. V uvedené dobé
se objevila silnd poptdvka po u€ebnicich zemédélstvi. V roce 1895 FrantiSek Chytil napsal
prvni ucebnici v§eobecného zemédélstvi a zeméd€lskych stroji v Bulharsku. RozSifovana
byla nejprve jako rukopis a potom byla vydana v nakladatelstvi,,Christo Danov* v Plovdivu.
Uspéch ucebnice Chytila povzbudil a v roce 1898 vydal jeji druhy dil s ndzvem ,,Soukromé
zemeédeElstvi (Castno zemedelie). Po mnoho let byly tyto uebnice nenahraditelnymi po-
muckami jak pro ucitele a jejich zéky, tak i pro soukromé zemédé€lce. FrantiSek Chytil
zacal pfipravovat rovnéz ucebnici o chovu dobytka, avSak praci pferusila v roce 1899 jeho
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pfedcasnd smrt. Chytilovi synové Karel a Imre pokracovali v dile svého otce a vénovali
rovnéz své znalosti i energii rozvoji bulharského zeméd¢lstvi, zemédelskym védam a $kol-
stvi.

V roce 1891 byla rozhodnutim plevenské stalé okresni komise ziizena vinohradnicko-
vinarska ékgla se sidlem v Plevnu. Méla obdobny charakter jako ,,Obrazcov Ciflik* a Skola
v Sadovu. Ukolem skoly byla pfiprava specialistii pro moderni vinohradnictvi a vinafstvi.
Timto zptisobem mély byt co nejrychleji nahrazeny ztraty zptisobené révokazem (filoxe-
rou).

Rozsifovani novych zemédélskych kultur a odrud i plemen zvitat, vyzkumna ¢innost,
popularizace nové techniky a technologie vyroby ze strany uditell, jakoz i jejich knizni
produkce, to vSe brzy preménilo zemédélské skoly v dulezita centra védeckého a aplikova-
ného vyzkumu. Pocetni absolventi téchto Skol polozili zdklad pro nové zemédélstvi
v Bulharsku. Lze fici, Ze az do otevieni agronomické fakulty v roce 1921 byly stfedni ze-
médélské Skoly ohnisky Sifeni novych mySlenek a pro iniciativu smétujici k pokroku
v zemédelstvi.

V roce 1897 byl ptijat zakon o zemédélském vzdelavani. Podle tohoto zdkona se v zemi
pocitalo s tfemi stupni zemédélskych skol: vysokymi (vissi), stfednimi (sredni) a niz§imi
(niZsi). Nejvyssi vzdélani mélo byt poskytovano na vysoké Skole v Sofii, sttednimi Skolami
se stala dosavadni ucilisté v Sadovu, pobliZ Ruse (Obrazcov ciflik) a v Plevnu. NiZ§imi
Skolami se rozuméla praktickd ucilisté, ktera méla vzniknout v kazdém okrese (okolija).

V roce 1920 byl otevien ,,Vyssi zemédé€lsky kurs* v Sofii, ,,Vyssi vinohradnicko-vinat-
sky kurs* v Plevnu (nahradil zdejsi stfedni zeméd€lskou skolu) a ,,VySS§i divei zemédélsky
a doméci kurs* v PazardZiku. Tyto ,,vysSi kursy* mély za cil vySkolit v co moZnd nejkrats{
dobé pro riznd zemédélskd odvétvi specialisty, jejichz fady za valky znacné profidly.
V Skolnim roce 1923—-1924 byly tyto kursy zrusSeny v souvislosti s otevienim (roku 1921)
agronomické fakulty pfi sofijské univerzité.

Ucelem niz$ich zem&d&lskych $kol byla prakticka piiprava rolniki pro &innost na jejich
hospodafstvich. V roce 1900 byly otevieny takovéto Skoly v Pazardziku a Kjustendilu, 1901
v Borusi, 1902 v Chaskovu, 1904 ve Vidinu, 1907 v Dobri¢i, Sumenu a Knezi, 1910 v Ajtosu
a Silistfe; ve stejném roce vznikla i divéi zemédélska Skola v Orchanii. V roce 1920 byly
,-niZ81 zemédélské Skoly*, povazované doposud za soucdst zdkladniho Skolstvi, pfejmeno-
véany na ,,praktické zemédélské skoly* poskytujici nizsi stiedni vzdélani. V roce 1921 byla
Skola v Ajtosu pfeménéna v pétiletou divéi zemédélsko-hospodaiskou Skolu. Studium mélo
vychovavat pristi hospodyné, které by byly samy schopny fidit soukroma zeméd¢lska hos-
podafstvi.

Soucasné s uvedenymi typy Skol vznikaly v této dobé i zimni zemédélské skoly; jejich
cilem bylo poskytovat hospodafim nezbytné teoretické a praktické znalosti ze zemé&d¢l-
stvi a s nim spojenych odvétvi béhem zimnich mésicl, kdy je méné prace. Vzdélavaci
kursy byly dvouleté — kazdorocné od 15. fijna do 15. biezna.

Do otevieni agronomické fakulty tedy v Bulharsku pro vzdélavani zemédélskych od-
bornikt existovaly: tfi vyssi zemé&délské kursy, pét stfednich zemédélskych skol, dvé muz-
ské praktické zemédélské Skoly a Sest div¢ich praktickych zemédélsko-hospodarskych Skol.

Celkovy pocet absolventti od jejich vzniku do roku 1923 vypadal nédsledovné:

— vysSi kursy — 148 osob;
— stfednfi Skoly — 2 036 osob;
— praktické Skoly — 2 419 osob.

Tito pocetni absolventi se stali zdkladem pro nové zeméd¢lstvi v Bulharsku.
(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)
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Agricultural Education in Bulgaria from the Liberation to the Opening of the Agricultural Faculty

Abstract

After the liberation of Bulgaria from the Turkish yoke in 1878 the new Bulgarian state took care about
the development of agricultural schools. On 20 June 1883 Prince Alexander Battenberg decided to open
the agricultural school near Ruse where the experimental farm (Obrazcov Ciflik) had existed from 1864
and where practical education of young farmers took place since 1879. On 1 May 1883 another school was
opened also in Sadovo near Plovdiv. The specialised school for wine-producers was opened in Pleven in
1891. In 1897 the Law on Agricultural Education was passed by the parliament. There were three types of
agricultural schools in Bulgaria: practical lower schools (niZsi or prakticeski) , “middle schools” (sredni —
in fact the lower high schools), and the “higher courses” (vissi kursove), in which the lower university
education was obtainable. The last one existed at the beginning only in Sofia, but after the WW I two
more were opened in Pleven (replacing the original school for wine-producers) and Pazardzik (instead of
the older specialised school for girls). The agricultural schools in ,,Obrazcov Ciflik* near Ruse and in
Sadovo and Pleven (up to 1920) were transformed into the sredni schools. In 1921 another specialised
sredni agricultural school was opened in Ajtos for girls. The practical lower schools were opened in
Pazardzik and Kjustemdil (1900), Borus (1901), Chaskovo (1902), Vidin (1907), Dobri¢, Sumen and Kneza
(1907), Ajtos (up to 1921), Silistra and (for girls) in Ochanie (1910). The practical schools were expected
to be later opened in all district towns. In addition to them two-years winter schools for farmers existed. In
1921 the Agricultural Faculty was opened at the University of Sofia. The faculty replaced gradually the
semi-university vissi kursove which were closed down in the academic year 1923/1924. The total number
of graduates at these schools were as follows: semi-university (vissi) schools — 148, lower-high schools
(sredni) — 2036, lower practical schools — 2419.

(Translated from Bulgarian by Jan Rychlik)
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Zemédélské skolstvi v Bulharsku v letech 1944-1991

MARIANA STAMOVA

Historicky vyvoj Bulharska po druhé svétové vélce spojil tento stit se sovétskym (sta-
linskym) modelem socialismu, jehoZ pilifem bylo statni vlastnictvi jako nutnd podminka
posilovani centrdlniho fizeni hospodéistvi v celostatnim méfitku. V radmci tohoto procesu,
ktery zapocal hned po 9. zai{ 1944, byla provadéna postupnd zména Skolstvi v zemi. Smys-
lem té€chto zmén byla realizace novych cil, zména struktury i revize naplné uéiva. Hlav-
nim cilem byla pfiprava kadra pro zemédélska vyrobni druzstva. Ze systému dosavadniho
zemédélského Skolstvi vypadly instituce existujici do 9. zai{ 1944, jako byly praktické
kursy, zimni a dopliiovaci $koly. Dosavadni ,,zemédélskd gymnazia“' byla pfeménéna na
stfedn{ technické skoly, ve kterych se kladl diraz na praxi. Vznikla nova forma skoly —
sttedni odbornd technickd Skola — s né€kolika profesnimi specializacemi. Zarovei byly ote-
vieny vysoké zemédélské skoly (zemédélské instituty) v Plovdivu, Staré Zagofe a v Ruse.
Prestavba zemédé€lského Skolstvi byla provadéna podle vzoru SSSR. Duisledkem byly Casté
zmény, coz se projevilo negativné pfi stabilizaci nového modelu zemédélského vzdélavani.
Novy systém casto nejenze neodpovidal praktickym potfebdm zemédélstvi, ale naopak se
od téchto potieb ptimo vzdaloval.

Obdobi, kterym se zabyva muj referat, za¢ind 9. zati 1989 a kondi 10. f{jnem 1991, kdy
Velké narodni shromazdéni prijalo zdkon o Skolstvi a lidové osvété. Pro toto obdobf jsou
charakteristické jak pozitivni, tak i negativni zmény v systému zemédélského Skolstvi.
Obdobi je mozné rozdélit na nékolik etap, v zdvislosti na procesech, které probihaly
v bulharské spole¢nosti a v bulharském staté.

Prva etapa zacind 9. zatri 1944 a konci v roce 1948 ptijetim Skolského zdkona, ktery se
tykal i zemédé€lského skolstvi. Bezprostiedné po skonceni druhé svétové vilky bylo zemé-
délstvi v katastrofalnim stavu. Nasilnymi metodami se zacal zavadét stalinsky model budo-
vani socialismu. Spolecenské i politické procesy byly neobycejné slozité. Tyto protiklady
se odrazily i ve Skolském zdkoné. Byl jim sice proveden ,,novy pokus o unifikaci vzdélava-
ni u nas“, ale soucasné exisgovala i snaha udrzet tradice bulharského skolstvi. Ministerstvo
Skolstvi a lidové osvéty (MSLO) bylo povéfeno rovnéz ,,pedagogickym, metodologickym,
a ideové-vzdélavacim dozorem nad Skolami a kursy“, které se nachazely v gesci jinych
ministerstev, véetné ministerstva zemédélstvi a lesnictvi. Byl vytvofen Nejvyssi vybor pro
vzdélavani, jehoZ ukolem bylo posuzovat a vyjadfovat se ke vSem otdzkdm tykajicim se
Skolstvi a to na vSech stupnich, pficemz mél mit na zfeteli ,,zabezpeceni jednotného vzdé-
lavaciho systému®. V samotné struktufe zemédélskych §kol béhem téchto Ctyt let nebyly
provedeny Zadné zdsadni zmény ani pokud se tyka struktury, ani pokud jde o ucebni latku.
Zivot na Skolach byl ovsem siln€ zpolitizovan.

Druh4d etapa zacala v roce 1948 a skoncila v roce 1959, kdy byl schvilen ,,zdkon
o tésnéjSim sepéti Skoly a praxe a dal§im rozvoji lidového vzdélavani v Bulharské lidové
republice”. Béhem tohoto obdobi bylo téméf tpln€ zdruZstevnéno bulharské zemédélstvi,
pfi¢emzZ tento proces byl prakticky ukonéen v roce 1958. Velkou tlohu zacaly hrat také
statn{ statky (ddrZavni zemedelski stopanstva — DZS) a strojni traktorové stanice (masino-
traktornite stancii — MTS), ve kterych nasla uplatnéni pfevazna ¢ast absolventt zemé&dél-
skych Skol. Béhem uvedenych jedenacti let v zemédélském Skolstvi doslo rovnéz ke slozi-
tym a rozpornym procesim pokud jde o strukturu zemédélskych skol, ucebni osnovy,
programy, Skolni fady a systém vzdélavaci viibec. Uvedme alespon nékteré tendence:
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— s Uplnym zdruzstevnénim pidy vznikla potfeba velkého poctu vysoce kvalifikova-
nych stfednich a vedoucich kadru.Tato tendence se projevila ve zvySeni poctu zemé-
délskych gymnazii, preménénych v roce 1952 ve stfedni technickd ucilisté. Zatimco
v roce 1944 bylo 10 gymnazii s 600 zaky, v roce 1959 jich bylo 34 se 10 400 Zaky;

— byly otevfeny specializované skoly odpovidajici specializaci a koncentraci zeméd¢l-
ské vyroby. Vznikla stfedni veterindrni S$kola, stfedni mlékaiskd Skola, stiedni Skola
zemé&délské mechanizace, stfedni Skola rostlinné vyroby, Zivoci§né vyroby a stfedni
Skola kultivace pudy;

— probéhly strukturdlni zmény v soustavé zemédelskych Skol. Vzrostla potieba trakto-
ristl, kombajnéri, pracovnikd - opravail pro strojni traktorové stanice, coz vedlo
k vytvoreni zvlasStnich Skol, jako strojni traktorové skoly ¢i ucilis§té pro opravare ze-
médélskych stroji;

— stdle nedostate¢ny pocet zemédélskych Skol a soucasné probihajici zmény
v zem&délstvi si vynucovaly potiebu zvySovani kvalifikace u dalSich pracovniki
v zemé&d€lstvi. Té mélo byt dosazeno cestou kratkodobych kurst a specializanich
Skol;

—rychle nartstala potieba vedoucich kadrl pro jednotna zemédé€lska druzstva (bulhar-
sky: trudovo-kooperativni zemedelski stopanstva — TKZS — pozn. prekladatel), statni
statky (DZS) a strojni traktorové stanice (MTS). V souvislosti s tim byla v Sofii v roce
1950 otevrena tiiletd Skola, a v roce 1951 vznikly jednoro¢ni skoly v Sadovu, Ruse,
PazardZiku, Sredné Gore a jinde. Tyto Skoly existovaly do Skolniho roku 1956/57 a za
dobu své existence vychovaly tisice vedoucich pracovnikd pro zeméd€lstvi, véetné
predsedi TKZS a tcetnich;

— byla zménéna struktura vyuky. V tomto sméru bylo typické zruSeni semestralniho
systému v roce 1959 a jeho nahrazeni piivodnim systémem vyuky ve vhodnych obdo-
bich.

V uvedené etapé mélo zemédelské skolstvi vSechny znaky socidlné-ekonomického

a politického usporadani tehdejstho Bulharska. Bylo jednostranné orientovano a do ucebni
latky byla vnasena ideologie, kterd tvofila soucast vzdélavaciho procesu. To zpisobilo
vazné deformace pri celkovém vzdélani zaka.

Tteti etapa zahrnuje obdobi od pfijeti zdkona ,,0 sepéti Skoly a praxe* v roce 1959 do
cervence 1979, kdy jsou prijaty ,teze o rozvijeni vzdélani v BLR". Zdkon o sepéti Skoly
s praxi mél provést zmény ve vzdélavacim systému podle potieb rozvoje zemé. Bylo roz-
hodnuto prevést zemédelské Skoly pod oblastni narodni vybory. Teze zddraznily vyznam
téchto kol pro urychlené zavadéni védecko-technickych poznatkti do praxe a pro rozvoj
zemé. Byly také vymezeny vzdjemné vztahy a vazby mezi polytechnickymi vys$simi Skola-
mi, odbornymi stfednimi Skolami a stfednimi technickymi Skolami. Teze mély platnost pro
vSechny odborné skoly v Bulharsku. Realizace tezi trvala vlastné po celych dvacet let.
Vyznacovala se zménami ve struktufe zemédélskych skol a vytvarenim jejich materidlni
zakladny. V roce 1962 byly skoly znovu pfevedeny pod ministerstvo skolstvi, coZ se ukadza-
lo jako velmi prospésné. V Skolnim roce 1962/63 existovalo 72 stfednich technickych kol
pro zemé&dé€lstvi. Pro vychovu mechanizétora jich existovalo sedm a pro veterinarni techni-
ky ¢tyfi. VSech stfednich skol Skolicich odborniky pro zemédélstvi bylo 98 a pro zeméd¢l-
skou mechanizaci 31.

Vzdélavaci systém se v této dobé rozvijel nekoncepcné a zZivelné. Kdyz v listopadu 1959
navstivil $kolu v Sadovu ministr $kolstvi Zivko Zivkov, vyslovil zde myslenku, Ze kazda
vesnice by méla mit néjakou zemédélskou Skolu. Nastoupil ,,boom* zemédélskych stred-
nich $kol, ovS§em na tkor drovné vyuky. Zatimco v roce 1959 bylo 101 zeméd€lskych skol,
v roce 1964 jich bylo jiz 234. ZvySoval se pocet zemédélskych skol v§eho druhu. Tim
vznikla fada t€Zkosti, jako napf. nedostatek budov pro $koly, nedostatek u¢ebnich pomticek
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a strojil pro praktickou vyuku, nedostatek ucitelti. Kromé toho se narusila rovnovaha mezi
poctem absolventi uzce specializovanych zeméd€lskych kol a jinych kol vychovavaji-
cich rovnéz stiedni kddry pro zemédélstvi. Aby se nerovnovaha vyrovnala a zarovei aby se
zlepsila droven vyuky zemédélskych odbornikd, byly v roce 1962 zalozeny prvni odborné
primyslové stiedni Skoly se specializaci pro zemédélstvi (sredni profesionalno-techniceski
ucilista po selsko stopanstvo — SPTUSS), které postupné nahrazovaly rizné praktické
a profesiondlné-technické skoly starStho typu. Nemald ¢ést téchto Skol byla pfeménéna
v SPTUSS.

V uvedené etapé se do popiedi dostal znepokojujici stav ucilist zabyvajicich se vycho-
vou odborniki pro vlastni vyrobu. Jejich uéebni zaméfeni zptisobovalo, Ze zaostdvaly. V roce
1968 ministerstvo zemédélstvi zorganizovalo celostatni konferenci feditelt stfednich ze-
meédélskych Skol a ucilist. Celkovy zdvér konference byl ten, Ze jako nejvhodnéjsi se do
budoucna jevi integrace zemédélskych Skol a ucilist pifimo do zemédélskych druZstev, stit-
nich statkd a vyzkumnych stanic. V roce 1969 byl tento proces realizovan. V listopadu
1974 UV Bulharské komunistické strany (BKS) rozhodl, aby se pii vychové zemédélskych
stiednich kadr vyuzila materidlné-technickd zdkladna tehdy vytvarenych agrarné-pru-
myslovych komplext (agrarno-promisieni kompleksi — APK). Az do vzniku APK byla
integrace zemédelského Skolstvi do vyroby a vyzkumu dspésSnd. AvSak od vzniku APK
dochézelo postupné naopak k izolaci zemédélského Skolstvi od vyroby, i kdyZ zemédélské
Skolstvi mélo nyni komplexni strukturu i charakter. Izolace od vyroby byla v delsi ¢asové
perspektivé velmi rizikovym faktorem a vedla k zaniku nejlepsich tradic zemédélského
Skolstvi. U¢itelé i zaci byli nyni oddéleni od pudy. Nasledovalo odcizeni s velmi negativni-
mi disledky jak pokud jde o profesni pfipravu, tak i o socidlni vnimani svého postaveni.

Ctvrtd a posledni etapa byla zahdjena 16. ¢ervence 1979, kdy byly publikovany teze
o rozvoji vzdélavani v Bulharské lidové republice, za kterymi stal Todor Zivkov a skoncila
v fijnu 1991, kdy Velké narodni shromdzdéni prijalo Skolsky a osvétovy zdkon. Podle tezi
stdla bulharska spole¢nost pfed novymi tikoly. Vzrustala potfeba nové koncepce pokud jde
o hlavnf orientaci. Bylo tieba feSit mnohé dil¢i problémy. Ve skutecnosti praveé v této dobé
spole¢nost dosdhla svého apogea, naristaly rizné deformace ve spole¢nosti v hospodaiském
fizeni statu. PIné se projevilo odcizeni a odtrzeni vyrobce od pidy, nad zemédé&lskou vyro-
bou leZel stin byrokracie fidici agrarné-pramyslové komplexy, sniZila se produktivita i ak-
tivita prace v zeméd¢lstvi, kterd v§ak byla maskovana faleSnymi statistickymi uidaji. Tento
stav se nemohl neodrazit i v zemédélském $kolstvi.

Jako samospasitelnd myslenka se v roce 1979 objevila idea o postupném slévani dvou
historicky vzniklych druhd vzdélani — v§eobecném a odborném. Oba druhy mély splynout
a vytvorit jednotnou stfedni polytechnickou Skolu (edinno sredno politechnicno uciliste —
ESPU), kterd by se stala Skolou budoucnosti. V souladu s tezemi byly pfi stfednich zemé-
délskych Skoldch vytvareny nastavby s komplexnim uc¢ebnim obsahem. Tak mél byt vytvo-
fen ,,uebné-profesni komplex* (ucebno-profesionalen kompleks — UPK), navazujici na
10. tfidu stfedni Skoly. V skolnim roce 1983/84 byly ziizeny paralelni tfidy s komplexnim
obsahem a zacali studovat prvni Zici. AvSak bez ohledu na politické snahy stranického
a statniho aparatu, odbord a Dimitrovského komunistického svazu mladeZe nebyly uéeb-
né-profesni komplexy akceptovdny ani Zaky, ani vefejnosti. V roce 1990 byly z rozhodnuti
ministerstva Skolstvi uzavieny.

Socidlné-ekonomické zmeény, které nastoupily v Bulharsku koncem 80. let, si vynutily
novou orientaci zemédélského Skolstvi. Na zdklad¢ dstavy Bulharské republiky z roku 1991
i zdkona o vlastnictvi a pouzivani zemédélské pliidy bylo obnoveno soukromé vlastnictvi
pudy. V roce 1992, po pfijeti novely tohoto zdkona, se oteviel prostor pro trzni ekonomiku
v zemédélstvi. Ve stejné dob€ ministerstvo Skolstvi a osvéty vytvofilo pracovni skupinu
odbornikd, ktefi méli vypracovat projekt specializované zemé&d€lské skoly (specializirano
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uciliste po zemedelie — SUZ), kterd by v budoucnu odpovidala adekvatnim zptisobem po-
zadavkim bulharského zeméd€lstvi. Novinkou je, Ze se rozliSuji tfi kvalifikani drovné:
pracovnik v zemédélstvi, jehoz vzdélani trva 2 roky, zemédélsky vyrobce (farmar), ktery
bude studovat 4 roky a kone¢né zemédélsky odbornik-technik s dobou studia 5 let. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze projekt se vraci k myslence tfech typt zeméde€lskych
skol (stfedni zemédé€lska odborna skola, stfedni zemédeélska technickd Skola a vysokd ze-
médélska Skola — zemédélska polytechnika), které jsou spojeny do jednoho celku, av§ak

Vv

rozdil spo¢iva v tom, Ze slouceni nyni neni mechanické. V SUZ se predpokldda vyssi pocet
praktickych cviceni v porovnani se star$imi zemédélskymi Skolami, coZ ma spojit vyuku
s vyrobou. To ndm dava opravnéni tvrdit, ze SUZ neni spojenim tiech typti zemédélskych
Skol, ale novy typ Skoly, ktery bude mnohem vhodnéjsi pro podminky budouciho bulhar-

ského zemédélstvi.
(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)

Poznamka:

1 Pojmem ,,gymnasium® se zde rozumi prosté stiedni Skola. Tradi¢né bulharské zemédélské Skolstvi

ska terminologie tykajici se Skolstvi neni do cestiny vZdy pfesné pieloZitelnd. Pozn. prekladatel.
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Agricultural Schools in Bulgaria in the Years 1944-1991

Abstract

After the WW II the Soviet (Stalinist) model of socialism was imposed on Bulgaria. This had the
serious impact on Bulgarian agricultural education. There were four periods of the development of Bul-
garian agricultural education between 1944 and 1991. During the first period (1944—1948) the number of
agricultural schools of all types was increased. The old system has not been changed but the schools were
transferred under the jurisdiction of Ministry of Education and the curriculum was politicised. In the
second period (1948-1959) the system was considerably changed. The old schools were transformed into
the agricultural high schools and their number was increased. There were 34 agricultural technical high
schools with 10 400 students in 1959 compared with only 10 schools and 600 students in 1944. During the
third period (1959-1979) specialised schools were opened. In the school year 1962/1963 the agricultural
schools were transferred under the jurisdiction of the Ministry of Agriculture again. There were 98 high
agricultural schools of all types in that year. The main aim was to produce specialists for the collective
farms. In the fourth period (1979-1991) when the big agricultural — industrial complexes (agrarno-prom-
isleni kompleksi — APK) came to being, an attempt to establish the new type of the universal technical
agricultural schools (edinno sredno politechnicno uciliste) was made. These schools were really opened
but they were not popular neither among students nor among teachers and agricultural specialists. The
changes which took place in the early 1990°s opened the space for de-collectivisation and market econo-
my in agriculture. In 1992 the new law on agricultural education was passed. Three types of agricultural
schools were established — Agricultural Technical High School, Agricultural Specialised Technical High
School and Agricultural University. The aim of this law is to prepare qualified specialists and educated

private farmers. (Translated from Bulgarian by Jan Rychlik)
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Prinos hospodarské akademie v Tabore pro rozvoj
zemédélského Skolstvi a osvéty v letech 1866-1919

HELENA KOKESOVA

Archivni materidl poskytuje mnoho dokumentéarnich zprav jak o celkovém vyvoji hos-
podaiské skoly v Tabore, tak o rozvoji jednotlivych zemédélskych véd, o organizaci dsta-
vu, jednotlivych osobnostech spjatych s ¢innosti ustavu, o jejich sluZebnich a platovych
pomeérech, o studentském spolkovém Zivoté a také o studentech ze slovanskych zemi Ra-
kousko-Uherska, z ruského Polska i ze Srbska, ktefi v Tabore studovali.

Archivni prameny se nachdzeji pfedevs§im ve dvou fondech. Fond Vy§§i zemsk4 hospo-
darskd Skola v Tébofte je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Ttfeboni v pobocce Jindfi-
chiv Hradec.! Dals{ ¢ast archivniho materidlu, kterd vznikla v souvislosti s ¢innosti kura-
toria hospodéiské Skoly, je ulozena ve fondu Zemsky ustav-Hospodatska akademie Tabor
ve Statnim dstfednim archivu v Praze.’

Piavodni knihovna hospodaiské Skoly v Tabofe byla po roce 1945 odvezena do Prahy.
V soucasné dobé je uloZena v knihovné Statniho tstfedniho archivu v Praze jako Knihov-
na Zemské vyssi Skoly hospodarské v Tabore. V této ptivodni knihovné jsou kromé néko-
lika tisic svazkl knih a Casopist ulozeny té€Z vyro¢ni zpravy, které taborska Skola kazdoroc-
né vydavala a spisy vydané u piileZitosti vyro¢i vzniku hospodéiské Skoly v Tébore.’

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti vznikla v ¢eskych zemich fada hospodarskych
Skol. JiZ v roce 1850 byla zfizena hospodarska skola v Libverde u Décina, kde se vyucova-
lo némecky a ¢eskd Skola v Rabin€ u Strakonic. Od roku 1850 existovala také rolnickd
$kola v Ceské Lipé&, od roku 1855 némecké lesnické uceni v B&lé pod Bezdézem a od roku
1862 némeckd Skola v Kadani. V témz roce byla zfizena nizsi hospodai'ska Skola v Chrudimi
a o rok pozdéji v Hracholuskach u Roudnice nad Labem, kde se stejné jako v Chrudimi
vyucovalo Cesky. Zatim co némeckd hospodarska Skola v Libverdé se postupné stala vé-
deckym tstavem, jejim feditel byl znamy Antonin Emanuel Komers, ¢eské $koly zastavaly
na trovni $kol praktickych vychovavajicich hospodafské dfednictvo.*

Spolu s rozvojem politického Zivota se na pocatku Sedesatych let 19. stoleti dostdvala
do poptedi otdzka ziizeni hospodaiské Skoly s ¢eskych vyucovacim jazykem. K hlavnim
inicidtorim této myslenky patiil Jan Baptista Lambl, profesor chemie v Libverdé a od roku
1861 poslanec Ceského zemského snému. Lambl piedlozil 15. dubna 1861 na Ceském zem-
ském snému ndvrh:

1. Aby se ziidily v kralovstvi Ceském specielni §koly pro hospodaistvi polni
a hospodatsky pramysl v dostate¢ném poctu a s dostateCnym nadanim.

2. Aby se sestavila komise znalciv, kterd by tento navrh vypracovala.

I kdyZ sném o tomto ndvrhu nejednal, rozhodl, aby byl odevzdan Zemskému vyboru
a ten svolal zvlastni komisi znalct a pfipravil pfedlohu pro pfisti zasedani snému. Na za-
kladé zkuSenosti, které Lambl ziskal béhem navstév hospodaiskych $kol v Anglii, Belgii,
Francii a Némecku a porad komise vypracoval Lambl ndvrh zemského zdkona na upraveni
hospodaiského skolstvi v Cechach, ktery zaslal &lenu a zpravodaji Zemského vyboru Jose-
fu rytiti Peche. O upraveni hospodarského vyucovani v Cechéch referoval Peche na zase-
déni Ceského zemského snému 7. dubna 1864 a sném névrh Zemského vyboru az na malé
zmény 13. dubna 1864 prijal.® Na zdkladé tohoto snémovniho usneseni se Zemsky vybor
rozhodl, Ze hospodarskd $kola v Libverd€ zlistane napiist€ zemskym tstavem s vyucovacim
jazykem némeckym a starosti o druhé ucilisté s ¢eskou vyucovaci fe¢i povétil Vlastenec-
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ko-hospodaiskou spole¢nost v Praze. Na jeji vyzvu reagovalo sedm mést — Chrudim, Cslav,
Kutna Hora, Louny, Pisek, Rokycany, Tabor — a pfihlasil se i Frantiiek Cupr, majitel sou-
kromého hospodarského tstavu KolCavka u Prahy. Zemsky vybor dal pfednost Taboru,
kterému své rozhodnuti oznamil piipisem z 4. fijna 1865.

Obé vyssi zemédélské Skoly byly jakozto zemské ustavy opatfeny kuratorii, kterd sidlila
v Praze. Kuratorium bylo jmenovano Zemskym vyborem jako sbor odbornikd, fidicich
préci dstavu. Pro stdly styk se svym tstavem volilo kuratorium ze svych fad inspektora (pro
tdborskou Skolu vrchniho feditele), ktery byl prostfednikem mezi kuratoriem a tamnim,
tzv. mistnim feditelem, jenZ byl pfedev$im jeho vykonnym organem na misté.

Na poradach kuratoria v pribéhu roku 1866 byla vypracovdna Zakladni pravidla, podle
nichz méla byt $kola spravovéana a jez obsahovala ustanoveni o piisobnosti kuratoria a statut
Skoly.® Pocéatkem roku 1866 mésto Tabor uzavielo smlouvu o koupi klavikovského dvora
se zahradou i s polnostmi, na ktery ziskalo u hypoteéni banky ptjcku 50 000 zlatych. Obé
hospodaiské Skoly v Libverdé i Tabofe na zdkladé usneseni Zemského vyboru z 16. tinora
1866 dostdvaly ro¢ni zemskou subvenci 10 000 zlatych.” Prvniho Cervna 1866 se seSlo
taborské zastupitelstvo a vypracovalo revers uréeny Zemskému vyboru, jimzZ se zavazalo
zfidit a vydrzovat Vy3§i hospoddiskou a hospodédfsko-priimyslovou Skolu."

Skola v Téabote byla slavnostné oteviena 26. listopadu 1866. Ucel hospodarské skoly
byl vyjadfen v jejim statutu vypracovaném v zaf{ 1866: ,,Hospodéisky a hospodéisko-pri-
myslovy ustav v Tabofe, jakoZto vys$si Skola odborova, ma za tcel, aby tém, kdo dosli
dostate¢ného vzdélani theoretického i praktického, a nabyti chtéji dikladného vzdélan{
odborového co nastavajici drzitelé nebo pachtyfi vétsich statkiiv, aneb co tfednici pti hos-
podafstvi a zvlasté pii zavodech primyslu hospodaiského, — zjednal vSecky védomosti the-
oretické a praktické, jichZ potieba jest ku hospodareni na vétSich statcich aneb ku vyko-
navani primyslovych odvétvi hospodarskych, aneb i v obojim tomto sméru, maje zaroven
na zfeteli, pfispivati téZ ku vzdélani jich v§eobecnému.*!"

Tohoto ti¢elu mél tstav dosdhnout nejen neustalym péstovanim vseobecného védecké-
ho a mravniho vzdélani, ale i vyu€ovanim ,,a) vSem naukdm zakladnym a pomocnym, kte-
rymi podporuje a zabezpecuje se obezfeld a vyhodna sprava hospodaiska a b) aby pouZzival
zpusobem poucujicim celého s dstavem spojeného statku ve vSech jeho odborech hospo-
darskych i primysinych, aby podnikal pfiméfené cviéeni, konal vychazky, rozpravy
a demonstrace poucujici*."

Soucasti statutu Skoly byl i rozvrh pfednasek. Predméty byly rozdéleny do péti oddélen{
natzv. ,nauky zdkladné*, kam patfily prirodopis, pfirodozkum, matematické védy, na ,,na-
uky pfedmétové®, kam ndlezely vyroba rostlin, chov zvifectva, hospodarska sprava, ency-
klopedie hospodafstvi, poméry taborského hospodarského dvora, nauka o taxaci a spravé
statkl, hospodéiska technologie, ddle na ,,nauky pomocné®, tj. lesnictvi, St€pafstvi, za-
hradnictvi, vinafstvi, hosEOdéfské stavitelstvi, zdravovéda a zvérolécitelstvi, hospodarské
pisemnictvi a G€etnictvi. Ctvrtou skupinu tvorily predméty v§eobecného vzdélani, tj. mra-
vovéda, narodni hospodarstvi, déjepis, zeméepis, hospodarska statistika, némecky jazyk
a literatura, nauka o zdkonech a hospoddiském pravu. V posledni, paté skupiné byly ,,vol-
né predméty*, kam byly zafazeny jazyk a literatura ¢eskd a jihoslovanskd, krasopis a t€snopis.
Nedilnou souddsti vyuky méla byt téZ praktickd cviceni v riznych oborech."

K vyucovacim pomuickam, jak se do¢itdme ve vyrocnich zpravach, patfil $kolni statek,
hospodaiské sbirky, zkusebni pole, botanicka zahrada, lesnickd a Sté€parska Skolka, vceliny,
lucebna, technologickd dilna, coz byl lihovar a pivovar, ddle kabinety fyzikélni, pfirodové-
decky, zvérolékarsky; vybaveni a modely pro praktickou geometrii, stavitelstvi, rysovani,
knihovna, vychazky do blizkého okoli a v letnim semestru delsi, nékolikadenni vylety. Napf.
ve vyrocni zpravé za Skolni rok 1878-1879 se uvadi, Ze ,,z botaniky a mineralogie podnika-
ji se zejména v letnim béhu vylety do vikoli, aby chovanec sam ze svého popudu ucil se
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v8imati si pfirodnin, o kterych se mu ve skole prednasi, i aby je dovedl vyhledati z onoho
zakukleni, v jakovém se zhusta v piirodé vyskytuji. Takovéto vychdzky konaji po vytce
chovanci ro¢niku prvého a druhého v dobé rozvrhem hodin pravé ustanovené. Mimoto
byvaji s chovanci 2. ro¢niku odbyvéany celodenni exkurse na vikolni velkostatky, kterézto
vylety pro 3. ro¢nik rozmnozuji se navstévou prumyslovych zavodi, za kterouz pfic¢inou
kazdoro¢né tak zvany velky vylet se podnikd. !

Cast ucitelt, kterd na taborské Skole po jejim otevieni na podzim roku 1866 pisobila,
patfila k profesorskému sboru tdborského redlného gymndazia. Mihl se mezi nimi i historik
August Sedlacek, ktery ve Skolnim roce 1875-1876 vyucoval zemépis a statistiku. Ke zna-
mym osobnostem patfil i PhDr. Antonin Tille, ktery zde v letech 1866—1868 vyucoval ces-
tinu a némcinu. Ostatni profesofi pfichdzeli z dal§ich ceskych gymnazii a hospodarskych
$kol.’ Na Cervnovém zaseddni kuratoria v roce 1870 doslo k jmenovani dalSich uciteld,
mj. Karla Némce, syna Bozeny Némcové, ktery byl pfijat jako dstavni zahradnik a ucitel
Stépaistvi, zelindfstvi, botaniky a krasopisu.' Po smrti feditele Augustina Schwarzera na-
stoupil v éervenci 1873 v hospodéiské Skole Frantisek Farsky, ktery zde v letech 1876—
1909 pisobil jako feditel $koly.

Ve Skolnim roce 1874—1875 doslo k prvni reorganizaci dstavu, kdy byly otevieny tii
ro¢niky, dva fddné a jeden piipravny. Pfibyly téZ nové predméty jako hospodarska chemie,
nauka o nemocech rostlin, anatomie hospodaiskych zvitat, nauka o hospodarskych stro-
jich.” Ve $kole byla zésluhou jednotlivych profesorti vybudovana fada kabinetd a labora-
tof{ pro chemii, fyziku, hospodéisko-zkusSebn{ tistav, zoologicky a botanicky kabinet, kabi-
nety anatomicky a zvérolékarsky, hospodarsky, semenafsky a zahradnicko-lesnicky, ale téZ
meteorologicky s meteorologickou stanici. Vedle toho bylo u Skoly ziizeno zkuSebni pole,
botanickd zahrada, vinice, zelindiskd zahrada, lesnicka a St€patska Skolka. Zaci byli sezna-
movdni v rozvojem cukrovarnictvi, pivovarnictvi a vinopalnictvi, k ndzornému vyucovani
slouzily sbirky technologického kabinetu.

K dispozici zdkiim a u€itelim byla knihovna, kterou po dlouhd léta spravoval profesor
Antonin Cerveny. Obsahovala knihy z oboru hospodérstvi, technologie, statistiky a narodniho
hospodafstvi, technickych a humanitnich véd. Skola odebirala fadu odbornych ¢asopisi,
v roce 1876 to bylo 19 Ceskych a 10 némeckych tituli. V roce 1899 bylo v knihovné 6 344
svazkl knih a ¢asopisi, pficemz oddéleni ¢asopisy zahrnovalo 1 654 svazkid. Kromé toho
si posluchaci zfidili v roce 1879 soukromou knihovnu, kterd méla v roce 1899 témér tisic
svazkul krasné a odborné literatury.'

Mezi tzv. povzbuzovaci prostfedky patfily rozpravy, béhem nichZ studenti debatovali
v obou zemskych jazycich o hospodarskych otdzkach a cvicili se v pfednesu prézy a basni.
Potiebam posluchact slouZzila i ¢itdrna."” Jako Gcéinny prostiedek se osvéd¢ilo vypisovani
cen za pisemné price, na néz bylo z dstavni pokladny uvolnéno 30 zlatych.

Samostatnou kapitolu tvofily poméry studenti $koly, ¢i pouZijeme-li dobového oznace-
ni, chovanci dstavu. Do $koly byli pfijiméni fadni a mimofadni posluchaci. K pfijeti mezi
fadné posluchace museli zdjemci spliiovat nékolik zdkladnich pozadavki. Zaci museli byt
alesponi sedmndctileti, museli se prokdzat dobrym lékaiskym vysvéd¢enim a absolvovat
alesponi niz§i redlku nebo nizZ§i gymnazium s dobrym prospéchem. Pfi¢emzZ ti studenti,
ktef{ se vykdzali nejméné jednorocni hospodatskou praxi a podrobili se pfijimaci zkouSce
z matematiky, fyziky a povSechné lucby, mohli postoupit rovnou do druhého ro¢niku. Tam
mohli byt na zdkladé souhlasu ucitelského sboru pfijati i uchazeci s vys$sim vzdélanim, ale
bez hospodaiské praxe. Zaci s dobrym prospéchem méli ze zdkona vyhodu, Ze mohli na-
stoupit vojenskou sluzbu jako jednoro¢ni dobrovolnici.Vedle toho mohli $kolu navstévovat
i mimoradni posluchadi, ktefi si mohli vybrat pouze nékteré predndsky a podrobili-li se
zkouskdm, obdrzeli vysvédceni.”® Studium bylo tifleté, rozvrzené do 6 semestrt (béha).
Posluchacdi byli povinni nav§tévovat vSechny pfedndsky mimo neobligdtnich. Na konci
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kazdého pololeti konali studenti zkousky a po ukoncent tetiho rocniku, pokud slozili pre-
depsané zkousky, obdrzeli absolutorium.

Pocet studentt rok od roku nartistal, maxima dosdhl se $kolnim roce 1881-1882, kdy
$kolu navitévovalo 141 studentii.?’ Skola ziistdvala i nadile nejvys§im eskym hospodai-
skym udilistém, ktery ,,synim ¢eského naroda v matefském jejich jazyku vyklada o vsech
potiebach, zejména eského hospodare, a kde se jim davaji upfimné pokyny, kterak mozna
ur¢ité t€émto potiebdm zadost u¢initi*.**

Skola pofddala riizné vefejné prednasky a jeji profesofi konali tzv. polni kdzant, tj. hos-
podaiské prednasky konané pfimo v terénu. Nejaktivnéj$im ,,polnim kazatelem® byl profe-
sor Antonin Cerveny, ktery vykonal vice neZ 1 140 prednasek.?® Skola odpovidala téZ na
dotazy tykajici se hospodafského primyslu, vyfizovala zZadosti o darovani semen, délala
rozbory hnojiv atd., ale poradala také nejriznéjsi kurzy.

Prvnf Sestitydenni hospodéisky kurz pro ucitele narodnich kol se konal v srpnu a z4i{
roku 1870 a jeho cilem bylo: ,,poskytovati u¢iteltim narodnich $kol piileZitosti, aby se se-
znamili se zaklady véd hospodarskych a pfirodnich vzhledem k hospodafstvi, by s prospé-
chem v tomto sméru sami dale se vzdélavati a co ucitelové na pokracovacich Skolach hos-
poddiskych ptsobiti mohli“. >* Déle Skola pofddala v zimnim semestru tzv. volné kurzy.
Kurzy nebyly povinné, tc¢astnit se jich mohl kazdy, i ten, kdo nebyl posluchacem $koly, ale
musel mit dostatecné predbéZné vzdeélani. Vyucovani v jednotlivych kurzech trvalo 3-8 ho-
din tydné, v piipade pivovarnictvi a lihovarstvi bylo spojeno i s praktickym cvic¢enim. Kon-
krétné€ se jednalo o kurzy o taxaci a spravé statkl, Gcetnictvi a ndrodnim hospodéafstvi,
o pivovarnictvi a lihovarstvi, o kovani kopyt, o fyziologii a patologii rostlin s mikroskopii.*

O préazdninédch roku 1884 se konal prvni ¢tyitydenni lukafsky kurz.? Tento kurz se pak
v Téboie kazdoro¢né opakoval. Od roku 1888 se pfeménil na ko¢ovny kurz, ktery se konal
dvakrat roéné na riznych hospodaiskych $koldch v Cechach. Pravidelné se jej dcastnil
a vedl ho dlouholety tdborsky ucitel a feditel Skolniho statku FrantiSek Bolech. O prazdni-
nach roku 1885 zacala tdborska Skola poradat také St€parsky kurz, ktery vedl Karel Némec.
K témto kurziim se pozdé&ji ptidaly kurzy bramboraiské, obchodni, pomologické, melio-
racni, kralikarské, rybarské, raselinarské, fepaiské, mlékarské, ovocnické a veelarské, kur-
zy o druzstevnictvi, o zuZitkovdn{ dobytka apod. *

Dne 14. fijna 1884 schvalil Cesky zemsky sném ndvrhy na reformu hospodaiského Skol-
stvi v Cechach. K odbornému hospodaiskému vzdélani, kromé §kol pokracovacich a hos-
podyniskych, mély slouzit ti'i kategorie Skol: 1. zimn{ hospodarské $koly a rolnické skoly; 2.
stfedni hospodaiské Skoly a 3. vyssi hospodéiské tstavy zemské. PricemzZ oba Vyssi hos-
podaiské dstavy zemské v Tabore a Libverdé mély byt ,,poslednim stupném ve schodisti,
vedoucim do chrdmu pravého vzdélani hospodarského*.?

Vlastni reorganizace probihala v podstaté aZ od roku 1887, kdy se na spolecné poradé
iniciované Zemskym vyborem sesla kuratoria obou zemskych ustavi. Od $kolntho roku
1887-1888 platila nova pravidla pro pfijimani posluchac¢i. Vyucovani trvalo pouze dva
roky (Ctyfi semestry) a za fddného posluchace mohli byt pfijati nejméné absolventi paté
tiidy stfedni Skoly. Tim byl zamezen piistup absolventl nizSich gymnazif a realek, ktefi
zacali navstévovat stiedni hospodarské Skoly v Chrudimi a Hracholuskach a tdborské Skole
citelné poklesl pocet novych studentti. Snizené navstévnosti se Skola snazila Celit opétov-
nym ziizenim pfipravného ro¢niku, takZe nakonec vyS$si hospodarsky ustav mél v poslednim
desetileti 19. stoleti tf'i fadné ro¢niky. Pivodni nazev $koly Vyssi hospodaiskd a hospodarsko-
prumyslova zemska $kola uzivany az do roku 1887 byl zménén na Vyssi hospodarsky tstav
zemsky v Téboie.”

Ve vyroc¢ni zpravé za Skolni rok 1889—-1890 byly uvefejnény Stanovy reorganizované
Skoly. Podle nich bylo tkolem vyssich zemskych hospodatskych tstavi poskytovat poslu-
chadiim vy3§i védecké vzdélani v oboru zemédélstvi. Ustavy mély studujicim téZ poskyt-
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nout piileZitost, aby ve zvlastnich kurzech nabyli védomosti z riznych specializovanych
odvétvi polniho hospodafstvi (napf. nauka o melioraci). Vyucovani se vztahovalo na ,,a)
theoretické vyucovani v§em zdkladnim védomostem, jez slouZziti mohou k lepSimu poro-
zuméni nauce o hospoddfstvi a k odiivodnéni jejimu, jakoZ i na vyucovani jednotlivym
odbortim zemédélské nauky samé; b) na pravidelné demonstrace, cviceni, vylety a rozmlu-
vy, jeZ maji theoretické vyucovani doplniti jakoZto nedilnd ¢dst veSkerého vyucovani“.
Zemsky sném nastésti povolil odchylku od stanov a tak mohl byt zfizen opét ptipravny
kurs, do kterého se mohli pfihldsit absolventi &tvrté tiidy gymnézia nebo redlky. Radnym
posluchacem se mohl stat ten, kdo predlozil vysvédéeni prospéchu nejméné ze VI. tfidy
gymnazia nebo redlky a ten, kdo predlozil vysvédceni dospélosti ze stfedni hospodaiské
Skoly a kone¢né absolvent piipravného kurzu sloZivsi s ispéchem zavére¢nou zkousku.
Skolu mohli, stejné jako v predeslych letech, navs§tévovat mimorddni posluchaci a hosté.

Téaborska Skola jako jedina vys$si Ceskd hospodaiska skola nezlstala omezena jen na
okruh posluchacti z ¢eskych zemi. BEhem prvniho desetileti ji navstévovalo celkem 405 fad-
nych a mimofadnych posluchadii, z nichZ podle narodnosti bylo 335 Cechii, 35 Moravanti
a 35 Jihoslovani.*

V roce 1891 slavila Skola ¢tvrtstoleti své Cinnosti.”" Za tuto dobu se zapsalo v dstavu
celkem 1012 posluchacti. Co do piislusnosti bylo 889 narozenych v Cechach, 54 na Mora-
vé, 3 ve Slezsku, 17 v ostatnich rakousko-uherskych zemich, v tehdej$im Bulharsku a sou-
sednim Turecku se narodilo 26 posluchacu, v Srbsku 11, Rusku 7, Némecku 3, v Cerné
Hofe a Americe po jednom posluchagi. Podle narodnosti absolvovalo $kolu 954 Cechd,
1 Slovdk, 5 Poldkd, 26 Bulhart, 13 Srbd, 10 Némct a po jednom Slovinci, Rusovi a Gru-
zinci.*> Do vzniku akademie v roce 1900 méla Skola celkem 1 309 absolventd.

V poloviné 90. let se pripravovala dalsi reorganizace tdborské Skoly. Za fadné poslu-
chace méli byt brani pouze absolventi Sestych tfid stfednich Skol a vyucovani mélo probi-
hat opét ve tfech roénicich. Ugelem tstavu podle stanov bylo poskytovat posluchadtim
vys$si vzdélani védecko-praktické v oboru zemédé€lstvi a ve zvlastnich kurzech rozsifovat
jejich védomosti a dovednosti, které jsou tfeba pro zvlastni hospodéiské vykony, jako napf.
Inafstvi, ovocnictvi, mlékarstvi apod. Dalsi tlohou zemskych tstavi bylo péstovat zeme-
délskou védu ve vSech jejich smérech jakoz i zemédé€lské vyzkumnictvi. RozSitovala se
vyuka odbornych pfedmeétt, ptibyvalo praktickych cvic¢eni, vyucovacich hodin pro obecné
vzdélavaci predméty proto ubyvalo.*

Na zdkladé usneseni Ceského zemského snému z 5. kvétna 1900 byl tiborsky tstav
povysen na Kralovskou ¢eskou akademii hospodéiskou. Tim bylo zavrSeno dlouholeté usil{
profesorského sboru Skoly v Cele s feditelem FrantiSkem Farskym.* Cesky zemsky sném
schvdlil t€Z nové stanovy a novy ucebni plan akademie. Ucel ustavu byl zachovén, text
v podstaté kopiroval usneseni z poloviny 90. let. Akademie byla dvou ro¢nikova (Ctyt se-
mestrova), ale zprvu s piipravnym ro¢nikem a od roku 1909 s tetim fakultativnim ro¢ni-
kem. Vyucovani bylo rozdéleno na vyucovani teoretické, tj. ,,vS§em védomostem zdklad-
nim, jez slouzi k dikladnému porozuméni nauce o hospodéistvi a k odivodnéni jejimu,
jakoZ i na vyucovani jednotlivym odbortim zemédélské nauky samé®, na pravidelna prak-
tickd cviceni na Skolnim statku a na ,,demonstrace, na vychazky pouc¢né a na rozpravy*.
Byli pfijimani fddni a mimofddni posluchadi, pficemZ za fddného posluchace mohli byt
pfijati pouze absolventi gymnazia, redlky nebo stiedni hospodarské Skoly a pocet mimo-
fddnych poslucha¢i nesmél presdhnout pétinu fadnych poslucha¢i.®

Pocet posluchacti se pohyboval mezi 100-166 a absolventi akademie se z poloviny az
dvou tietin stavali dfedniky velkostatki, zemédelskoprimyslovych podniki a zemédélsky-
mi uéiteli. V letech 1900-1919 absolvovalo akademii 1 390 posluchact. Pred 1. svétovou
véalkou byla tdborskd Skola skute¢né slovanskou zemédélskou vysokou Skolou, protozZe tu
studovalo mnoho Poldkt, Rust, Bulharl, Srbi a Chorvatd. V nékterych letech, napt. ve
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$kolnim roce 1905-1906, piipadalo na Cechy necelych 60 % a na ostatni slovanské narod-
nosti, zv14sté na Poldky, pres 40 %.%*

Od roku 1866 az do roku 1904 se vyucovalo v pivodni budové klavikovského dvora.
Tato jednopatrova budova, k niZ byly pfipojeny hospodarské budovy, postacovala pouze
v prvnich letech. V roce 1897 se mésto Tabor rozhodlo postarat o nové budovy i o novy
Skolni statek. Nedaleko staré Skolni budovy, na jiznim bfehu rybnika Jorddnu bylo vybrano
misto pro novou budovu, jejiZ stavba byla zahdjena v roce 1902. Ve Skolnim roce 1904—
stfedni zemédé€lské Skole vyucuje dodnes.”’

Prelomovym rokem pro hospodaiskou akademii byl rok 1909. K 1. f{jnu odeSel Franti-
Sek Farsky do vysluzby, o kterou pozadal i jeho zdstupce JUDr. Jan Kozany. Kuratorium se
proto rozhodlo, Ze feditel bude volen pouze na jeden rok na zdkladé volby profesorského
sboru a vrétilo se tak k modelu z prvnich let existence $koly.*® Dne 7. listopadu 1909 ze-
miel stily referent kuratoria a dlouholety vrchni feditel Skoly J. B. Lambl. Jeho funkce
nebyla zpocatku opét obsazena, zastupcem zemédélské rady se stal statkai Adolf Proku-
pek, predseda jejtho ¢eského odboru. Od 1. srpna 1913 byl stdlym referentem kuratoria
dvorni rada Karel Spora, ¢len zemské spravni komise a statni zkuSebni komise pro pravni
a statovédnd studia v Praze, ktery se ve §kolnim roce 1913-1914 stal starostou kuratoria.*

Vyuka na tdborské akademii probihala za stizenych pomért i za vélky, avSak vyro¢ni
zpravy pravdépodobné nevychazely. I v této dobé€ se vedeni akademie naddle snaZzilo, aby
byla akademie uzndna jako vysokd Skola. Vyuka probihala v povinnych tiech ro¢nicich,
i kdyZz ¢ést studentli a zaméstnancti akademie z fad asistenti musela nastoupit vojenskou
sluzbu. V letech 1915 a 1916 akademie pofddala zemé&d€lské kursy pro vojiny invalidy. *°
Na prvni povalecny skolni rok 1918—1919 vydala akademie novy program. Ukolem akade-
mie mélo byt i naddle poskytovat védecké vzdélani v zemédélském oboru se zvI4stnim
zfetelem k potfebam praxe. 4

Snaha o uznani akademie jako vysoké $koly nakonec vysla naprazdno. Jesté v bfeznu
1919 navrhoval Zemsky spravni vybor v memorandu ministerstvu zemédélstvi, aby obéma
hospodaiskym akademiim v Tdbote a Libverdé byl uznén jejich vysokoskolsky charak-
ter.*> Zakonem z 24. Cervence 1919 byla zfizena Vysokd $kola zemé&dé€lska v Brné
a hospodarskd akademie v Tébote byla zruSena. Na jejim misté byla rezoluci Narodniho
shromdzdéni ziizena Zemska stfedni hospodéiskd Skola, k niZ mély byt ptfipojeny stdlé
statni kurzy pro vzdélani ucitelstva lidovych hospodéiskych skol a Statni tstav ucebnych
pomucek pro zemédélské Skoly. Zemsky spravni vybor na zdkladé této rezoluce rozhodl,
aby jesté téhoz roku bylo pfikroceno k otevieni prvniho rocniku Zemské stiedni hospodai-
ské Skoly. Prvni ro¢nik hospodéiské akademie jiZ nebyl otevien, avSak dosavadnim poslu-
cha¢im hospodaiské akademie bylo umoznéno, aby v Tabofe béhem $kolniho roku 1919—
1920 a 1920-1921 dokon¢ili studium ve druhém a tfetim ro¢niku. Nova Skola zdédila po
hospodaiské akademii jeji objekty a sbirky, pouze mensi ¢ast inventare byla pfeddna Vyso-
ké Skole technické v Praze a Vysoké $kole zemé&dé€lské v Brné.*

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze od 1. ledna 1895 se v Tabote zacalo vyucovat téZ na zimni
hospodafské Skole. O jeji zaloZeni se zaslouzila hlavné Hospodaiskd jednota Téborska
a Alfons Stastny z Padarova. Tato Skola byla dvouletd a v kazdém ro¢niku se vyucovalo od
1. listopadu do 31. biezna. Ke Skole byla pozdéji pfipojena letni hospodyriskd skola, kde se
vyucovalo od 15. dubna do 15. z4ii.*

Na zavér bych chtéla zminit tf'i nejvyraznéjsi osobnosti, které se zapsaly do déjin hospo-
darské skoly v Tabofe. Nejznaméjsi osobnosti je bezesporu jeji dlouholety feditel FrantiSek
Farsky (1846-1927), absolvent redlné skoly v Liberci a zemského polytechnického dstavu
v Praze. Po ucitelskych zkouSkdch se stal ucitelem lu¢by na méstské vyssi redlné Skole
v Rakovniku. Odtud o prazdninach roku 1873 odesel do Tdbora, kde byl jmenovan profe-
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sorem chemie, pfirodnich nauk a technologie. Vyucoval obecnou a hospodéiskou chemii
a hospodaftskou technologii, od roku 1890 téZ anatomii a fyziologii hospodarskych zvitat
a prirodovédecké zdklady Zivocisné produkce. V letech 1873-1875 vykladal téz o fyzice
a meteorologii. Ve Skolnim roce 1873-1874 byl jmenovan zastupcem mistniho feditele.
V roce 1876 nastoupil na misto feditele, které zastaval az do roku 1909. V roce 1908 byl
jmenovan statnim inspektorem niZsich c¢eskych zeméde€lskych Skol. Farsky, jak napsal jeho
Zivotopisec, ,,nad osobni sldvu a vlastni prospéch kladl zdjem véci a dobrou sluzbu vetej-
nosti a za pomoci zdki prazdnotu ucebnych kabineti napliioval zhotovenymi u¢ebnymi
ka a v€dce®“.* Farsky byl literarné velice plodny.Vysledky svych vyzkumi uveiejiioval ve
zpravach o hospodérsko-chemickém vyzkumném ustavu v Tabofe, jichZ vyslo sedm svaz-
ka, v Zemédé€lském archivu, Ceskych listech hospodéiskych a dalsich odbornych ¢asopi-
sech.*®

S historii tdborské hospodaiské Skoly je tizce spjata osobnost Jana Baptisty Lambla
(1826-1909). Usneseni Zemského vyboru z roku 1864, tykajici se organizace hospodai-
skych §kol v Cechich, bylo vysledkem osnovy navrzené pravé J. B. Lamblem. Lambl po-
mdhal organizovat téZ hospodaiskou $kolu v Chrudimi a byl jejim kuratorem. Jako predse-
da pomologického odboru Vlastenecko hospodarské spolecnosti zalozil pomologicky tstav
v Troji. Od roku 1866 byl ¢lenem kuratoria hospodaiské Skoly v Taborte, kde zastdval funk-
ci zpravodaje a od roku 1867 dozorce, v letech 1869—1909 mél funkei vrchniho feditele
taborské Skoly a zajiStoval pisemny styk mezi mistnim feditelstvim $koly, kuratoriem
a Zemskym vyborem. Lambl byl docentem hospodafstvi a spravovédy na polytechnice, po
jejim rozdéleni pusobil az do roku 1897 jako profesor na Ceské technice. Byl autorem
Cetnych Cesky a némecky psanych odbornych spisti a zakladatelem Biblioteky polniho
hospodaistvi. Od roku 1883, kdy byla zfizena zkuSebni komise pro ucitelstvi na ¢eskych
zemédélskych Skolach, byl Lambl jejim pfedsedou a zdroven statnim inspektorem ¢eskych
hospodaiskych skol. Za své zasluhy obdrzel roku 1888 rytiisky fad Zelezné koruny a v roce
1897 pti odchodu na odpoéinek titul dvorniho rady.”

Dals{ zndmou osobnosti byl PhDr. Frantisek Sitensky (1851-1924) od roku 1882 ptso-
bici na taborské hospodarské Skole jako profesor pfirodnich nauk. V roce 1897 byl jmeno-
van zemskym inspektorem hospodarského vyucovéni a pozdéji téZ predsedou zkuSebni
komise pro kandidaty ucitelstvi na zemédé€lskych Skolach. Sitensky zaloZzil a 23 let redigo-
val Ceské listy hospodaiské, prispival do Ottova slovniku nauéného a byl redaktorem &tyi-
dilného Hospodéiského slovniku nau¢ného, do né&jz piispivala fada profesorl taborské
akademie. Za jeho ¢innost v oblasti zemédélského vyucovani mu byla udélena jako prvni-
mu z rakouskych uciteli Lorenzova stiibrna medaile, byl nositelem fady dalSich vyzname-
néani a od roku 1913 dvornim radou.*

Zavér

V historii ¢eského zemédélského Skolstvi md tdborska Skola dilezity primat. Byla prvni
a také jedinou vyssi hospodéiskou Skolou v Ceskych zemich s eskym vyucovacim jazy-
kem a aZ do zaloZeni zemé&délského odboru na prazské technice v roce 1906 nejvySsim
Ceskym zemédélskym ucilistém. Ve skutecnosti si své vyjimecné postaveni udrzela az do
Cervence roku 1919, kdy byla zruSena a nahrazena nové ziizenou Vysokou Skolou zemé-
délskou v Brné.

Také v ramci celé rakousko-uherské monarchie patfila $kola v Tabofe k n¢kolika zemé-
délskym Skoldm, na kterych probihalo vyucovani v ndrodnim jazyce. Obdobna Skola byla
v Hali¢i v Dublanech, kde se vyucovalo polsky a v Uhrach ve Starych Hradech, kde se
nejprve vyucovalo némecky a az od roku 1885 pouze madarsky. Hospodarsk4 Skola v Ta-
bofe m4 v historii ¢eského zemédélského Skolstvi a hospodarské osvéty nezastupitelnou
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roli. Vyznamné a misty pfimo prikopnické bylo pedagogické piisobeni profesorského sbo-
ru Skoly, predevsim jejiho dlouholetého feditele Frantiska Farského a profesora Frantiska
Sitenského. Neméné dulezité bylo i mimoskolni pisobeni profesort, ktefi byli ¢leny Cet-
nych hospodaiskych spolki, besed a taborské hospodaiské jednoty, spolupracovniky no-
vin, pasobili v redakcich odbornych ¢asopisu, pfispivali do Hospodatského slovniku, Ot-
tova slovniku nau¢ného, publikovali odborné i popularizaéni prace. Vyznamnd byla i jejich
osvétova price, prednasky a organizovani lukatskych, meliora¢nich, mlékatskych a dal-
§ich specidlnich kurzd.

Mnozi absolventi hospodéiské Skoly pisobili jako uditelé poptipadé feditelé hospodai-
skych $kol, hospodaisti spravci, ndjemci dvort, majitelé statkt, statkafi a velkostatkari,
hospodaisti kontrolofi a G¢etni, hospoddisti dichodn{ a pfiru¢i. Uplatnéni nachdzeli nejen
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale i v dalSich ¢astech monarchie - v Hali¢i, Uhrach,
Styrsku, Tyrolsku, Rakousich, Krajin€, na Volyni, v Chorvatsku, Rusku, Rumunsku, Prus-
kém Slezsku, Sasku, Srbsku. V piipadé zahrani¢nich studentd $lo samoziejmé o navrat
domu, v ciziné vSak pisobilo mnoho absolventu, ktef{ pochédzeli z Cech.* Také absolventi
hospodarské akademie se prevazné stavali Gfedniky velkostatkd, zemédélskoprimyslovych
podnikt a zemédé€lskymi uciteli.

Ke studentiim hospodarské skoly a pozdéji hospodaiské akademie v Tabofe patfili mj.
vyznamni piedstavitelé ¢eského zemédélského Skolstvi Viclav FerSman a Eduard Reich,
ktery zde kratce pasobil jako asistent na $kolnim statku,™ ale i hrab& JUDr. Véclav Kounic,
spisovatelé Otakar Cervinka a Josef Hole¢ek. Na hospodaiské akademii zah4jili svoji vé-
deckou kariéru kromé E. Reicha také Jaroslav Hroméadko a Vaclav Vilikovsky. *!

Poznamky:

1 SOA Trebot, pobocka Jindfichiv Hradec, fond Vyssi zemskd hospoddrskd $kola v Tabote 1866—-1923.
Ladislav ZEMAN, Vyssi zemskd hospoddrskd skola v Tabore 1866—1923, inventar 1I/JH 149, Jindfi-
chiv Hradec 1966. Ve fondu je uloZeno celkem 239 knih, mj. vyro¢ni zpravy skoly z let 1867-1914,
Protokoly porad ucitelského sboru, Katalogy chovanct ustavu vedené do roku 1921, dcetni knihy
a 2 kartony s abecedné sefazenymi studijnimi indexy posluchaci akademie a kartotékovymi listky za-
hrani¢nich posluchact. Déle jsou zde ve tfech kartonech tiskaiské §tocky spist vydanych u piileZitosti
desdtého a dvacdtéhopatého vyroci zaloZeni Skoly. .

2 SUA, fond Zemsky tdstav-Hospodaiska akademie Tabor (dale jen ZUs-HA Tabor). Ani tento fond neni
uplny, chybi v ném prvnich 12 roéniki podacich protokoltl a ¢ast spisii ze v§eobecného oddéleni z let
1888-1898. Ve ctyfech knihdch se zachovaly Podaci protokoly kuratoria z let 1888—1921 a Index spi-
sovny kuratoria z let 1894-1921. K fondu je pfipojeno nékolik listin, které byly pivodné uloZeny
v Ceském zemském archivu. Spisova agenda z let 1866—1887 je zachovana v chronologickém pofad-
ku, pro obdobi 1888-1920 je rozd€lena v oddélenich oznaenych fimskym cislem. Miloslav VOLF,
Kuratoria zemskych vysSich hospoddrskych akademii DécCin-Libverda a Tdbor, inventaf SUA, Praha
1958. Dalsi archivilie jsou uloZeny ve fondech Zemsky vybor a Cesky zemsky sném. SIV:IA, Zemsky
vybor IIT 1874-1928 (déle pouze ZV), kartony 6935-6949 a Cesky zemsky sném (ddle CZS), karton
172.

3 Pamdtny spis na oslavu desetiletého trvani vyssi hospoddrské a hospoddrsko-priimyslové skoly zem-
ské v Tdbore, Tabor 1876. Slavnostni spis na pamét dvacetipétiletého trvdni vyssiho hospoddrského
tistavu zemského v Tabore 1866—1891, Tabor 1892. Cast vyrocnich zprdv je uloZena také v byvalé
knihoyné Usttedniho zem&d&lsko-lesnického archivu, dnesni knihovn& C, kter je téz soucasti knihov-
ny SUA. Kazdd vyro¢ni zprdava obsahovala piehled nejdilezitéjsich udélosti v uplynulém $kolnim
roce, piehled ,latky ucebné®, vyucovaci pomicky, tzn. zpravu o Skolnim statku a zkusebnim poli,
informace o jednotlivych udstavnich sbirkach a kabinetech, luc¢ebné, botanické zahradé, lesnické
a Stépaiské Skolce, o knihovné a vychdzkdch zaka s uciteli do blizkého okoli i vzdalenéjsich mist. Ve
zpréavach byla vénovdna pozornost i tzv. povzbuzovacim prostiedkim, mezi které byla zatazena &itdr-
na, rozpravy, pochvalné diplomy a vypsani cen za nejlepsi védecké pojednani. V kazdé vyrocni zprave
byl také oti$tén rozvrh hodin pro obé& pololeti, seznamy ¢lent kuratoria, uéitelského sboru, hospodéi-
ského sboru majiciho na starost skolnf statek, rozpocet Skoly a informace o zacich Skoly a podminkach
studia. Byvala otisténa téZ statistika chovanct, tzn. jmenné seznamy studentti, piehledy ndrodnosti
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posluchadt, jejich ndbozenského vyzndani a socidlni skladby rodicd, pfipojena byvala i tabulka

s prospéchem zdkl. V zdvéru byly uvefejnény informace o mimoskolnim pisobeni ¢lent ucitelského

sboru. Ddle byl otistén podrobny seznam dérct a tplné na konec b}’/valo uvefejiovano ,,naveésti, tzn.
inzerat na pristi skolni rok. V pozdejsmh lctech byl na pocatku zpravy uverejnovan proslov vrchnﬂlo
Skolniho roku byla tiSténa na konci vyro¢ni zpravy. Byl uverejiiovan téz ,,pfehled pomocnych kné¢h*,
ktery ndm umoZiiuje nahlédnout do pestrého vybéru knih klasického repertodru i kniZnich novinek.

4 K této problematice blize FrantiSek FARSKY, Strucny prehled vyvoje Skolstvi a vyucovdni hospoddr-
ského viibec v krdlovstvi Ceském do roku 1918. Obdobi 1728—1884, Praha 1922. TYZ, PFispévky
k déjindm hospoddrského skolstvi, Praha 1920. Milada SEKYRKOVA, Z déjin zemédeélské Skoly
v Dé¢iné-Libverdé, D&jiny véd a techniky 30, & 3, 1997, s. 129-146. Jana PSENICKOVA, Piisobeni A.
E. Komerse jako Feditele ustredni sprdvy thunovskych velkostatkii, Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti
2, 1974, s. 179-194.

5 Pamdtny spis, s. 11; Slavnostni spis, s. 15.

6 Podle tohoto usneseni mély byt zfizeny tii typy hospodaiskych $kol — rolnické, vyssi hospodaiské
a vysoké uceni hospoddiské (akademie). Cely text usneseni viz Pamdtny spis, s. 14-15; Slavnostni
spis, s. 16-20.

7 Skola méla byt oteviena do 1. ffjna 1866. Do té doby bylo tieba zakoupit pozemky a budovy, popripadé
vyprojektovat stavbu nové budovy, vypracovat Skolni statut, rozpocet na zfizeni a vydrzovani Skoly,
navrh reversu a stanovit &leny kuratoria tstavu. SUA, fond ZV, sign. XVI 8-1, karton 6935 a 6936.
K historii tdborské hospodéfské Skoly souhrné Sto let zemédeélské Skoly v Tabore 1866—1966, Ceské
Bud¢jovice 1966. Nejnovéji HELENA KOKESOVA, Vyssi hospoddiskd a hospoddisko-priimyslovd
Skola zemskd v Tabore. Konstituovani a vyvoj prvni Ceské zemské akademie v letech 1866—1919. In:
Binder, Harald—Kfivohlavd, Barbora—Velek, Lubo$ (edd.): Misto ndrodnich jazykt ve vychové, $kol-
stvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918. (Sbornik z konference, Praha, 18.—19. listopadu 2002.)
Prace z déjin Védy 11 V)’/zkumné centrum pro déjiny védy, Praha 2003, s. 629-660.

8 Tato prav1d1a jsou uvefejnéna ve Slavnostnim spise, s. 23-37. Spisy tyka]lcl se zalozeni Skoly a jeji
organizace jsou uloZeny v SUA, fond ZV, sign. XVI 8-1, karton 6935 a7 6937.

9 Cistka byla béhem let nékolikrat zvysena Napr v roce 1898 dosahovala 31 000 zlat)’/ch V roce 1900
byla nové zfizené akademii zvySena ro¢ni dotace na 66 000 korun. Viz jednotlivé vyro¢ni zpravy
a souhrnn& SUA, fond ZV, 51gn XVI 8-3, karton 6938 a sign. XVI 8-4, karton 6940.

10 Origindl reversu z 1. 6. 1866 je uloZen v SUA, fond ZUs-HA Tébor, listiny. Text reversu byl téZ otistén
v Pamdtném spise, s. 26 a ve Slavnostnim spise, s. 38-39.

11 Pamdtny spis, s. 44 a Slavnostni spis, s. 25.

12 Slavnostni spis, s. 25.

13 TAMTEZ, s. 26-28, 35-36.

14 Tak se 21. prosince 1878 konala exkurze do Vysocan, kde si posluchaci prohlédli cukrovar a navstivili
t€Z tovarny F. Brosche, kde sledovali pfipravu spodia (kostni cern€) z kosti a vyrobu lihu. Jiny vylet
z technologie a hospodaistvi byl podniknut 18. bfezna 1879 do VICovsi u Cernovic. Velka exkurze
zdku 3. roéniku se konala ve dnech 27.-31. 5. 1879. Velky vylet byl tohoto roku vyjime¢né zkricen
a misto ného se uskuteCnily dva kratsi, aby se udrZela pozornost zactva. Aby zici poznali rozdily
v hospodaieni v riznych pomérech danych pfirodnimi i ndrodohospoddiskymi poméry byly zvoleny
za cil exkurze Rokytnice u Zamberka a Hostivice u Prahy. V Rokytnici si posluchaci prohlédli velko-
statek a pak i jiné hospoddiské a primyslové zdvody, shlédli trhdni patezli dynamitem, navstivili vod-
ni pilu, se kterou byl spojen piistroj na hotoveni Sindele. V rychlosti si prohlédli velkostatek Zamberk
patiici svobodnému pdnu Parischovi a 29. kvétna se vydali do Prahy. Nasledujictho dne navstivili
cisaiské dvory Hostivice, Litovice a Jen¢, kde si z primyslovych zavodi prohlédli parni pivovar, parni
mlyn a tovarnu na hospodarské stroje. Dne 31. kvétna navstivili akciovy pivovar na Smichové, Néprst-
kovo priimyslové muzeum a nakonec strojnickou dilnu J. S. Vilimka na Florenci. Prvni a druhy ro¢nik
navitivil podatkem Eervna Cernice a Bechyni, 25. a 26. Gervna se konala exkurze tfettho roéniku
v Tieboni, aby studenti poznali, jak se hospodafi na raselinovitych a bazinatych piddch. Kromé toho
si prohlédli ,,svétozndmy archiv tiebonsky*. Jesté predtim, 19. Cervna, si Zdci 3. ro¢niku vysli za stary
Tébor, kde se zicastnili vyméfovani a odhadovéni lesnich pozemki a diivi. Mimo tyto hlavni vylety
se béhem Skolniho roku konaly ndvstévy v obvodu mésta Tabora. Vsichni Zaci navstivili doutnikovou
tovdrnu, tfeti ro¢nik jesté sladovnu, Brdlikiiv mlyn, cihelnu F. Fialy, kde byli pfitomni vyrobé trativo-
dovych trubic. Trindctd vyrocni zprdva krdl. eské vySsi hospoddrské hospoddisko-priimyslové Skoly
zemské v Tabore za Skolni rok 1878—1879, Tabor 1879, s. 50-55.

15 Prehled uciteld a profesorti, kteff plisobili na tdborské Skole byl otiStén v Pamétnim spise a ve Slav-
nostnim spise. SUA, fond ZUs-HA Tibor, sign 1. a profesofi, kartony 48 a49. Spisy vsak nejsou
kompletni. Rada profesort tiborského gymnézia sehréla dileZitou roh pri zaloZeni taborského muzea.
Jiti KORALKA, Vznik tdaborského muzea roku 1878, in: Tabor 11, &. 2, Tabor 1978, s. 24-25, 29-32.

77



TYZ. Jak gymndzium v Tabore vzniklo a rostlo, in: Gymnazium Tabor. Almanach ke 125. vyro&i zalo-
zeni Skoly, Tabor 1987, s. 11-16.

16 K tomu blize Helena KOKESOVA, .V iicté podepsany...“ K piisobeni Karla Némce na Vyssi hospo-
ddrské a hospoddrsko-priimyslové Skole v Tabore a v Zemském pomologickém tstavu v Troji, Paginae
historiae 11, Praha 2003, s. 90—-137.

17 Viz porovnani rozvrhti $kolnich let 18671868 a 1875-1876, Pamdtny spis, s. 45-48, 50-51 a 55.

18 Pamdtny spis, s. 719-80. Tricdtdtreti jinak dvandctd zprdva o Vyssim hospoddrském iistavu zemském
v Tdabore za Skolni rok 1898—1899, Tabor 1899.

19 Ve Skolnim roce 1878-1879 odebirala 33 ¢asopisti — Hospodaiské noviny, Hospodatské listy, Americ-
ky hospodéf, Hospodaf, Pfemysl, Gospodar, TéZdk, Wiener Wochenblatt, Wiener landwirtschaftliche
Zeitung, Brennerei-Zeitung, Cesky vcelaf, Zahradnické listy, Kvas, Samospravny obzor, Primyslové
listy, Své€tozor, Osvéta, Kvéty, Lumir, Koleda, Vesmir, Akademické listy, Humory, Palecek, Nédrodni
listy, Politik, Posel z Prahy, Moravska orlice, Opavsky tydennik, Cesky jih, Tabor, Mélni¢an, PSovan.
TFindctd vyrocni zprdva krdl. eské vy$si hospoddiské hospoddrsko-primyslové skoly zemské v Tabore
za Skolni rok 1878-1879, Tabor 1879, s. 56-57. ) .

20 Pamdtny spis, s. 108—109. Spisy tykajici se zéleZitosti studentti jsou v SUA, fond ZUs-HA Tébor, sign.
III. a, karton 57 a sign. III. b-e 1888-1918, karton 58.

21 Sedmndctd vyroni zprdva krdl. ceské vyssi hospoddiské hospoddrsko-primyslové Skoly zemské v Tiabore
za Skolni rok 1881-1882, Tabor 1882.

22 Slavnostni spis, s. 49.

23 Antonin Cerveny (1834—1895) pusobil v Tabofe od roku 1873, kromé& vykladi o péstovani rostlin,
hospodaiské strojovédé, organizaci, spravé a odhadu statkd, o chmelafstvi, lukafstvi a pl'semnictvi
vyucoval téz Cesky jazyk a byl knihovnikem. Jako ostatn{ ucitelé Skoly byl i on literarné ¢inny, kromé
ryze odbornych publikaci je autorem dila Vyvoj zemédélské literatury od roku 1791-1891 (prispévky
k déjindm zemédélstvi za posledni stoleti), Praha 1891. Prispival i do Ottova slovniku nau¢ného. Kdyz
v Cervenci 1895 zemiel, byl pochovin na starém tidborském hibitové, kde mél na pomniku pod svym
jménem napséno ,,polni kazatel“. Béhem svého plsobeni v Tdboie vykonal na 1 140 vefejnych odbor-
nych pfedndsek, z nichZ valnd vétSina byla tzy. polnich kdzani pfimo na polich a loukéch. Viz Slav-
nostnt spis, s. 83 a Sto let, s. 16. SUA, fond ZUs—HA Tébor, sign. 1. a profesofi, karton 48, spis Cerve-
ny Antonin.

24 Ctvrtd vyrocni zprdva krdl. Ceské vyssi hospoddrské a hospoddrisko-priimyslové skoly zemské v Tdabore
za Skolni rok 1869-1870, Tébor 1870, s. 3.

25 TAMTEZ, s. 10.

26 Osmndctd vyro¢ni zprdva krdl. Ceské vyssi hospoddiské a hospoddrsko-priimyslové Skoly zemské
v Tdbore za Skolni rok 1883—1884, Tabor 1884, s. 2.

27 Devatendctd vyrocni zprdva krdl. ceské vys$§i hospoddriské a hospoddrisko prumyvlove Skoly zemské
v Tabore za Skolni rok 1884—1885, Tabor 1885, s. 2. SUA, fond Zis-HA Tébor, sign. VI. a 1888-1918,
karton 65 a sign. VL. b 18881918, karton 66.

28 Tyto stanovy, jez se tykaly vSech kategorii hospodatskych Skol, byly publikovany v zemském zakoni-
ku 25. fijna 1885 (XXI, ¢. 44). K tomu podrobné&ji Slavnostni spis, s. 54—56.

29 Dvacdtddruhd jinak prvd zprdva o Vyssim hospoddrském tistavu zemském v Tabore za Skolni rok 1887—
1888, Tabor 1888. Ve vyro¢ni zprdvé byla otisténa také novd Osnova stanov vysSich hospodéiskych
Ustavi zemskych.

30 Pamdtny spis, s. 63.

31 Podrobny popis slavnosti FrantiSek FARSKY, Jubilejni slavnost na pamét dvacetipétiletého trvdni
vy$stho hospoddriského tistavu zemského v Tabore konand ve dnech 9., 10. a 11. ledna 1892, Tabor
1892.

32 Slavnostni spis, s. 142-143. Ve spise je uvedena i statistika ndvstévnosti Skoly usporddand podle jed-
notlivych let a téZ seznamy posluchacti sefazené podle let, ve kterych do Skoly pFichédzeli, na zavér je
pfipojen abecedni seznam posluchaci $koly. Ve vyro¢ni zpravé za skolni rok 1898—1899 sestavil Fran-
tiSek Farsky statistiku posluchacti v letech 1866-1899, ve které téZ mizeme sledovat ndrodnostni slo-
Zeni studentd. Kartotékové listky se jmény zahrani¢nich studentl jsou uloZeny v SOA Tteboii, poboc-
ka Jindfichtiv Hradec, fond Vys$§i zemskd hospodarska $kola v Tabore, karton 2. Srovnej téZ piispévek
T. GOTOVSKE-HENZE Novodobé bulharské zemédélské skolstvi pred osvobozenim v tomto sborni-
ku.

33 Poprvé se vyucovalo podle nové organizace dstavu ve Skolnim roce 1895-1896, kdy vedle nového
prvnﬂlo ro¢niku byly v ¢innosti jesté dva roéniky vedené podle star$i organizace. Dvacdtddevdtd jinak
osmd zprava o Vys$sim hospoddrském iistavu zemském v Tdabore za Skolni rok 1895-1896, Tabor 1896.

34 K tomu vice TFicdtdctvrtd jinak tfindctd zprdva o Vysstm hospoddrském tistavu zemském v Tdbore za
Skolni rok 1899-1900, Tébor 1900 a Prvni vyrocni zprdva o krdl. Ceské hospoddriské akademii v Tabore
za Skolni rok 1900-1901, Tabor 1901. Téz SUA, fond CZS, sign. XTI 12, karton 172.
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35 Prvni vyrocni zprdva o krdl. ceské hospoddrské akademii v Tdabore za Skolni rok 1900-1901, Tabor
1901. Akademie vydavala v nékterych letech samostatné Program krdl. ceské hospoddrské akademie
v Tdbore za piislusny studijni rok (konkrétné za studijni roky 1903-1904, 1911-1912 a 1918-1919).

36 Sestd vyrocni zprava o krdl. ceské hospoddrské akademii v Tiabore za Skolni rok 1905—-1906, Tabor
1906, s. 5.

37 Vyuka v nové budové byla zahdjena 8. ffjna 1904. Ve dnech 15. a 16. fijna 1904 probéhly oslavy
k otevieni nové budovy. Spisy tykajm se stavby nové budovy akademie jsou uloZeny v SUA, fond ZV,
sign. XVL. 8-6, kartony 6941 az 6947. Téz fond 7Us-HA Tébor, sign. V. a, karton 59.

38 SUA, fond ZUs HA Tiébor, 51gn 1. a vSeobecné, karton 47, spis Volba feditele.

39 SUA, fond ZUs-HA Tébor 51gn 1. a vSeobecné, karton 46, Protokoly o sezeni kuratoria z let 1870-
1911; sign. VIL. a, karton 67 a sign. VIL b, karton 68, Protokoly o schiizich kuratoria z let 1888-1918.

40 SUA, fond ZUs-HA Tibor, sign. I. a vieobecné, karton 47; sign. I. b, karton 48; sign. IV. ¢, karton 60;
sign. VL. b, karton 66; sign. VIII, karton 70.

41 Na konci programu byl téZ otiStén nedplny seznam asistentl, posluchacti a absolventt, ktefi padli ve
vdlce nebo byli nezvéstni. Ddle je zde statistika posluchali zapsanych v letnim semestru studijniho
roku 1917-1918 podle ndrodnosti. Program krdl. Ceské hospoddrské akademie na studijni rok 1918~
1919, Tabor 1919. K nédrodnostn{ problematice za valky SUA, fond ZUs-HA Tibor, 31gn III. a, karton 57.

42 SUA, fond ZUs-HA Tibor, sign. II. a, karton 55, spis Organisace: Zafazeni mezi vysokeé Skoly, kde
jsou piipisy z let 1906-1919. TAMTEZ, Pfipis Zemského spravniho vyboru ministerstvu zemédélstvi
z 18. 3. 1919, ¢. j. 10761.
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v roce 1882 definitivné jmenovén adjunktem hospodéi'skych nauk a v roce 1890 profesorem praktic-

kého hospodéfstvi a spravcem Skolntho statku. V nékterych letech ucil t€Z encyklopedii zemédélstvi,
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Jaroslav Hromédko zde byl v letech 1912-1918 asistentem vyzkumné stanice pro péstovani picnich

rostlin. Véclav Vilikovsky pilsobil na hospodéfské akademii v letech 1903-1919 jako asistent chemie a

profesor zemédélské technologie. ZUs-HA tdbor, karton 50, sign. I. b, fascikl Hromadko Jaroslav a
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The Contribution of Agricultural Academy in Tabor to the Development of Agricultural
and Popular Education in the Years 1866-1919

Abstract

The article deals with the fifty-three-year long history of the agricultural academy in Tabor and its
importance for the development of agricultural and popular education in the Czech lands. The school was
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established in 1866 as a Czech-language equivalent of the agricultural school in Dé¢in-Libverda, which
was a land-administered institution with German as its official language.

The author describes the efforts to establish the school that preceded its existence, as well as to its
activities and development. The school was reorganized three times during its existence and in 1900,
it was upgraded to Royal Czech Agricultural Academy. Its leading position within the Czech system of
agricultural education formally ended in 1906, when the Prague institute of technology established the
department of agricultural engineering. However, in reality, the school’s status lasted until its abolishment
in 1919, when the Academy found its continuation in the newly established Institute of Agriculture in
Brno.

The Tébor school did not accept just students of Czech nationality. There were also Slovaks, Poles,
Bulgarians, Serbs, Slovenians, Russians, Georgians and Germans among its students. The article also
mentions personalities, whose activities were connected with the Tabor school and who deserve credit for
helping the development of Czech agricultural education (Jan Baptista Lambl, FrantiSek Farsky, Frantisek
Sitensky). The contribution is based upon archive material stored in the Central State Archive in Prague
and in the State Regional Archive in Ttebori, branch Jindfichiv Hradec. The author also drew from the
library of Land Agricultural College Tébor, which is now deposited in the Central State Archive in Prague
and contains, among other things, annual reports as well as other publications related to the school’s
activities.
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Zemské stredni hospodarské skoly v Prrerové
a v Novém Jicin€ a jejich ucitelsky sbor v letech 1875-1918

JIRT LAPACEK

Ve vzpominkach absolventii prerovské stfedni zemédélské Skoly se vicekrat objevuje
zminka o tom, Ze profesofi Skoly vytvofili takové plodné prostiedi, které se odliSovalo od
pomérd na jinych rakouskych stiednich Skolach, zvlasté gymnaziich. Ve svém piispévku se
proto vénuji problematice ucitelského sboru na tomto typu $kol. Zatimco historie prerovské
sttedni zemédélské Skoly byla zpracovana a publikovana, jeji obdoba s némeckou vyuco-
vaci fe¢i v Novém Ji¢in€ se zatim nedockala rozsahlejstho novodobého zpracovani. Také
tomu je vénovéna ¢ast predkladaného piispévku.!

Moravsky zemsky sném ve svém 15. sezeni 4. zaseddni dne 13. 10. 1874 rozhodl o zfizeni
dvou zemskych stfednich $kol hospodéiskych (landwirtschaftliche Landesmittelschule)
v Pferové a v Novém Ji¢in€. Stalo se tak za souhlasu ministerstva orby, jemuZz tehdy v cele
stdl Jan svobodny pan Chlumecky. Skoly byly podfizeny vrchnimu fizeni moravského zem-
ského vyboru.?

Dle organiza¢niho statutu zemskych hospodaiskych Skol stfednich na Moravé z roku
1874 se ucitelsky sbor s ohledem na vyucovaci predméty skladal ze ¢tyt fadnych ucitelt
(profesorti), z nichZ jeden byl feditelem tustavu a druhy téetnim dstavu a statku. Kdyby
nastala potieba, mohl byt ustanoven paty ucitel k vyucovani predmétd, ptivodné prikdza-
nych pomocnému uciteli. U¢itelim bylo zajist€éno v kazdém sméru stejné postaveni
s ucitelskymi silami vysSich statnich gymnazif a vy$Sich redlnych Skol.

Jednotlivé vyucovaci predméty byly rozvrZzeny mezi ucitele fddné a pomocné a to tak,
Ze prvni ucitel (feditel dstavu) vyucoval spolu s druhym ucitelem, takto icetnim dstavu
a hospodarského statku, nauku o péstovani rostlin a chovu dobytka, o hospodéiskych stro-
jich a naradi, o provozovani hospodaiskych zavodd, nauku o cenéni, vedeni knih a o na-
rodnim hospodafstvi. Tteti ucitel byl uren pro vyuku chemie a technologii, pro price
v laboratofi, ctvrty ucitel pro matematické pfedméty (matematika, zemémeéfictvi, nauka
o méfeni, silozpyt, mechanika, meteorologie a hospodaiské stavitelstvi).

Pomocni ucitelé — jeden pro piirodopisné predméty (botanika, zoologie, mineralogie
a geognosie — geologie), jeden pro nauku o zdravi a nemocich zvitat, pak o kovani koni,
jeden ucitel pro zemépis, déjepis, statistiku a pro feci, jeden pro krasopsani, jeden pro
hospodaiské zakonodarstvi, ptipadné pro narodni hospodafstvi, jeden pro nauku o les-
nictvi.

Sluzné fadnych uciteli bylo totozné se sluznym uciteli na zemskych stfednich Skoldch
dle usneseni zemského snému z 12. 1. 1874. Reditel dstavu a ucitel chemie, ktery Fidil
prace v laboratofi, méli pravo na naturdlni byt v dstavu, a proto mohli dostat jen polovicku
aktivitnich piispévki. Reditel tstavu obdrzel ro¢né 300 z1. jako pifspévek feditelim stano-
veny na zemskych vys$§ich redlkach, pficemz piispévek se zapocitaval pii vyméfovani vy-
sluZného.

Radn{ uéitelé se stavali zemskymi tfedniky a m&li ndroky pro sebe, pro vdovu a déti na
vysluzné a na prispévky ze zemského fondu, jako ucitelé na zemskych skolach stfednich.

Odmény pomocnych uditeld stanovoval zemsky vybor v kazdém piipadé zvlasté jako
u uditelt na zemskych stfednich skoldch. Naroky na vysluzné vSak neméli.

Vsem suplentim, ktef{ byli zpasobili za ucitele, se pocitala 1éta na stfednich hospodai-
skych Skoldch pfi vyméfovani vysluzného.
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Zemsky vybor jmenoval fadné uditele na zdkladé konkurzu, suplenty a pomocné ucite-
le jmenoval zemsky vybor dle navrhu feditele.?

V prvnim $kolni roce vyucovali 1. Jan B. UhliF jako provizorni a pak definitivni fedi-
tel, 2. PhDr. Jan Kahovec, profesor od 1875 pro pfedméty matematické, technické a narodni
hospodarstvi. 3. FrantiSek Hasek, profesor od roku 1875 do roku 1897/98 pro predméty
chemické. Ctvrtym fadnym ucitelem se stal Jan Adamec v roce 1880, kdy? na §kole piiso-
bil jiz dva roky pred tim.

Ve Skolnim roce 1876/7 byl zaveden ucebni pldn, ktery vice odpovidal u¢ebnimu pléa-
nu, které ministerstvo orby stanovilo v roce 1872 pro zemédélské stfedni $koly v Rakousku.
S ohledem na zajisténi stejnych vyucovacich postupti na vSech stiednich hospodatskych
Skolach zavital do Pferova 16. 11. 1879 dvorni rada dr. Lorenz a s ucitelskym sborem uva-
Zoval o novém ucebnim planu. Ten byl pripisem z 2. 1. 1880 ¢. 30 161 ministerstvem orby
vydan (platny s nepodstatnymi zménami do roku 1920). Dne 12. 7. 1881 byla natfizenim
ministerstva orby provedena reorganizace stfednich hospodaiskych Skol. Podstatou byla
snaha dosdhnout jednotné organizace hospodafskych dstavi v celé {iSi, aby bylo mozné
porovnavat jejich dosazené vysledky a aby byl umoznén zdkdm piechod na jiny dstav. Ve
vyucovacim pldnu se zvétSoval pocet hodin vyucovani piirodovédnym predmétim a zavadéla
se maturitni zkouska na konci tiettho ro¢niku.

Podle néj muselo byt na kazdé stiedni hospodaiské Skole nejméné pét stalych, fadnych
uciteld, kteff se museli prokazat, ze odbyli statni ucitelské zkousky nebo dosdhli doktorské
hodnosti vyjma pfipadi povoldni osvédc¢enych odbornych sil.*

Usnesenim zemského snému ze dne 10. 10. 1882 bylo systemizovano jesté Sesté misto
fadného ucitele, ale teprve od Skolntho roku 1884/85 byl jmenovén 5. skutecny ucitel
Josef Neoral, profesor pro humanitni pfedméty. Sestym Fadnym ucitelem se stal v roce
1887 Ing. agr. Basil Macalik jako profesor pro obor chovu hospodéiskych zvitat. Vedle
Sesti definitivnich ucitelskych sil na $kole pisobili do konce 19. stoleti ¢tyfi stali pomocni
ucitelé. Obdobné poméry vladly i v Novém Ji¢iné.

V roce 1902 bylo systemizovano misto asistenta feditelstvi. Pfedchdzelo tomu jednani,
které vyvolal feditel Skoly v Pferové, kdyz navrhl asistentské misto, s kterym by byl spojen
ptisny dozor nad hospodafstvim dstavu a zkuSebnim hospodéistvim. Od kandiddta méla
byt pozadovana vysokd zemédélskd Skola a ulitelskd zkouska pro hospodarské sttedni sko-
ly nejlépe ze 4., popf. 2. odborové skupiny hospodaiskych uéebnich pfedmétti — s mistem
mélo byt spojeno sluzné 10. hodnostn{ tfidy, totiZ ro¢nich 2 000 K a narok na priméfeny
aktivitni piidavek, jakoZz i na S starobnich pridavkit po 400 K, popft. pfed sloZenim ucitelské
zkousky rocnf sluzné 1 600 K.

Z Nového Ji¢ina pfiSel pozadavek na misto feditelského asistenta jako administrativni
vypomocné sily pro obstardvani sluZebni korespondence a fizeni hospodafrstvi, tak aby
vyfizoval v§echny mnohostranné a rok od roku se mnozici kancelaiské a s nimi spojené
pisarské prace. Pfedpokladalo se, Ze se nebude jednat o vypomocnou vyucovaci silu, ale Ze
préci zvladne zdatny absolvent stfedni hospodafské Skoly, ktery bude sezndmen s kancel4i-
skou praci a vedenim hospoddiskych knih, prokaZe se potfebnou praktickou znalosti hos-
podafstvi, bude mit thledné pismo a jakousi znalost v konceptnim oboru.

Zemsky sném na 17. sezeni 6. zaseddni 8. 7. 1902 pfijal navrh Skolniho odboru: ,,Na
hospoddrskych zemskych strednich Skoldch v Novém Jic¢iné a Prerové zridi se po jednom
mistu asistenta Feditelstvi od r. 1903 pocinaje se sluznym X. hodn. tFidy zemskych virednikii,
bude-li poddn pritkaz absolvované vysoké skoly zemédélské a zkousky ucitelské pro hospo-
ddrské stiedni Skoly, a v XI. hodn. tFidé pri absolvovdni hospoddrské stiedni Skoly. >

V roce 1904 bylo zfizeno druhé misto asistenta a v roce 1906 sedmé stale ucitelské
misto, které obsadil Dr. ing. Alois Tichy, profesor pro matematicko-technické predméty.

Normy pfijaté usnesenim snému z 24. 2. 1897, upravujici platy uditelti na zemskych
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stiednich Skoldch, které vstoupily v platnost v roce nésledujicim, uvadély, Ze systemizova-
ny plat skutecného ucitele ¢inil rocné 1 400 zI. Kazdy skutecny ucitel mél po péti letech od
doby, kdy byl ustaven skute¢nym ucitelem, narok na zvyseni platu, a to az do 25. roku své
sluzby. Zvyseni obnaselo po uplynuti prvniho a druhého pétiletého obdobi (kvinkvennium
— kvinkvendlka) 200 zI., po uplynuti kaZzdého z nésledujicich tfi pétiletych obdobi to bylo
300 zl.

Plat feditele sestdval ze systemizovaného platu skuteného ucitele a funkcniho priplat-
ku 500 zl. ro¢né, zapocitdvaného do penze. Reditelé méli ndrok na naturdlni byt, nebo na
piibyte¢né ve vySe ndklada na byt. Proti tomu méli ndrok jen na polovinu aktivitniho pii-
davku.

Reditelé byli zatazeni do 7.—6 ti., skuteéni ucitelé v 9.—7. tidé. Titul profesora zisk4vali
skute¢ni uditelé, ktefi byli v afadu potvrzeni (po 3 letech). Provizorni ucitelé, jimZ bylo
skute¢né ucitelské misto provizorné propijéeno, obdrzeli plat 1 200 zl. ro¢né spolu
s aktivitnim piidavkem 9. tfidy. Méli narok na definitivni potvrzeni a pfiznani kvinkvena-
lek azZ po jmenovani skute¢nym ucitelem (po tiech letech).

Usnesenim zemského snému z 16. 3. 1907 bylo upraveno sluzné fediteli a profesorim
obdobné jako u statnich stfedoskolskych dstavi. Na zdkladé toho mél feditel Jan Adamec
v 7. hodnostni tfidé zdkladni plat 2 800 K, funkéni piidavek 1000 K, pétilety ptiplatek
celkem 3 400, aktivitni pfidavek (stanoveny dle velikosti a drahotnich poméra tfedniho
sidla) 704 K a naturalni byt. Profesor Basil Macalik v 7. hodnostni tfidé mél zakladni plat
2 800 K, pétilety pfiplatek 3 400 a aktivitni pfidavek 966 K.

Pocatkem Skolntho roku 1908/09 bylo v prerovské Skole povoleno ziidit paralelku pfi
I. ro¢niku a rozmnoZen ucitelsky sbor o dalsi, osmou silu, jiZ se stal Rudolf Kasalovsky.
V nésledujicim Skolnim roce 1909/10 byla ziizena dal$i paralelka, takze paralelky byly ve
vSech tfech ro¢nicich. Ve Skolnim roce 1911/12, jesté pred reorganizaci souvisejici
s otevienim paralelky v Olomouci, pisobil v Pferové feditel Jan Adamec, sedm profesori,
asistent feditele, tfi asistenti, hospodafsky spravce, Skolnik, dva laboranti a zahradnik.’

Ve skolnim roce 1911/12 zafizena na zdkladé usneseni zemského vyboru z 8. 6. 1911
paralelka I. ro¢niku zemské stiedni Skoly pferovské jako expozitura v budové zemské rol-
nické a chmelaftské Skoly na Klasternim Hradisku, ¢imz byl poloZen zdklad k zfizeni druhé
Ceské zemské stiedni hospodaiské skoly na Moravé.?

P1i Skole v Prerové zlstala ve $kolnim roce 1912/13 paralelka pouze ve 3. roéniku. Ve
Skolnim roce 1913/14 paralelky odpadly. Ve $kolnim roce 1915/16 bylo v disledku vale¢-
nych uddlosti zastaveno vyucovani v Olomouci a profesofi R. Kasalovsky a ing. Fr. Kojec-
ky byli pfidéleni opét prerovskému ustavu. Ndsledkem toho bylo nutné oteviit pobocku
v 1. ro¢niku. Ve Skolnim roce 1916/17 byly ztizeny pobocky v 1. a 2. ro¢niku.

V letech 1875-1918 ptisobilo na pferovském dstavu celkem 18 fadnych uciteli. Ostat-
nich ucitelt, pisobicich na $kole v uvedeném obdobfi, bylo celkem 35.°
ksksk

O pomérech vladnoucich na $kole si mizeme udélat ¢astecny obrazek na zakladé vzpo-
minek absolventi. Edvard Reich kladl ddraz na to, Ze hospodaiska Skola byla zemska,
zaloZend v dobdch vladnouctho némeckého liberalismu, v osnovach i programu méla hoj-
né volnosti a modernosti, jaké by se na tu dobu v jinych Skoldch marné hledalo. Profesor-
sky sbor byl ,,vrozena kolegialita a solidarnost™, profesofi Kahovec a Neoral byli uditeli
Jana Adamce, Basil Macalik byl Zdkem prof. Neorala, Vratislav Stohr pierovskym absol-
ventem a zakem vSech. StarSi kiidlo sboru tvorili Kahovec, Neoral, Adamec a Macalik,
mlads$i Stohr, Soucek a Mildschuh."

Pro Aloise Tichého se tehdejsi prerovskd Skola pfiblizovala v mnohém Skole vysoké.
Prispivala k tomu na prvnim misté jistd volnost posluchacti v mimoskolnim Zivoté, ktera

~evs

méla rozhodné veliky vliv na jejich pozdé&jsi praktické pisobeni. Dile to byly do jisté miry
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volné pfednasky, které kazdy profesor mohl konat svobodné, ov§em v duchu rdmcové u¢ebné
osnovy. Jinou zvlastnosti na Skole byly tzv. ,rozmluvy®, jakési povinné valné hromady
posluchact II. a III. roéniku, na nichz si posluchaci prednaseli, své prednasky kritizovali
pod vedenim profesora, vyslaného feditelem." O ,,rozmluvach* psal i Karel Pospisil. Stu-
denti si mohli volit libovolna témata, takZe si néktefi volili 1 basn€ vlasteneckého obsahu.
Vlastenectvi utuzovala i Gi¢ast na rtiznych ndrodnich slavnostech, schiizich a tdborech.'

Charakter Skoly vynikne ve srovndni s poméry na pferovském gymndziu. Oldfich Ze-
mek vzpominal, Ze po Ctyfletém studiu na niz§im gymndziu, jehoZ ovzdusi jej otravovalo
télesné i dusSevné a podvazovalo mu kiidla, se mu zalibila téméf akademicka volnost na
Skole, kterou moudfe spravoval feditel Adamec, rozumné jednani profesort s posluchaci
a nade vSe to, Ze nikdo nezndsiliioval jeho presvédceni ani povinnymi tkony ndbozZensky-
mi ani jinak. Pfechod na hospodéiskou Skolu mu pfipadal jako vysvobozeni z vézeni, po-
dobny pocit pry mél v Zivoté jiZ jen jednou, a to pii vstupu do legii, kam priSel ze zajatec-
kého tdbora. * Podobné mluvil O. Prokop, kterého pro jeho realismus ubijel tfidni profesor
na prerovském gymndziu do neuvéfeni. * Nejostiejsi odsudek pak vySel z pera Jana Scho-
ba: ,, Prvym takovym tistavem bylo gymnasium. Do primy nds prislo pres 90 a za osm let
maturovali ¢tyrFi. Vychova a disciplina cisté v intencich viddy rakouské a jak nesmrtelny
bdsnik napsal, za tretu z plechu by byli profesori nejradéji vSechny své svérence dusSevné
zmrzacili. Bdla se rakouskd inteligence Ceské, a proto nesmélo ji mnoho ze skol vyjiti. Bylo
to ubijeni ducha, ubijeni lidské diistojnosti v ditéti, bylo to kiiveni pdtere, patolizalstvi a niceni
charakterii...

Docela jiny pomér byl na zemské hospoddrské skole v Prerové. Sbor profesorii
s nezapomenutelnym teditelem ing. J. Adamcem byl sborem lidi pokrokovych a vlastenec-
kych, kteri videéli cil svého povoldni vychovat a pripravit mladé muZe pro téZky zdpas Zivotni
s Celem jasnym a hibetem neohebnym. Vychovat je nejen hospoddrsky, ale i pro Zivot verej-
ny a vlastenecko-politicky. “ Poukazoval také na to, Ze na tehdej$ich némeckych dstavech
z Gstavu bez absolutoria. Pry se stdvaly i takové piipady, Ze student bez znalosti némciny,
ktery pro neprospéch musel opustit ¢esky dstav, na némeckém zdarné prospival.'®

Podle absolventii spocivala odliSnost pferovské Skoly v jeji Sfastné organizaci,
v pfisnéjSich ptijimacich podminkach, nez jaké byly tehdy na jinych stfednich hospodéi-
skych Skoldch. Vzorem byla vice organizace vysSich hospodéiskych $kol v Tédbote a DECi-
né-Liebwerdg. Skola se vyvijela volng, osobité, &imz se odlidovala od $kol &eskych (Chru-
dim, Roudnice).

Za Ceské zemské spravy po roce 1908 bylo proto usilovdno, aby se $kola stala zemskou
hospodaiskou akademii a také novostavba Skoly v roce 1912 byla pro tento ticel dimenzo-
vana. Edvard Reich se domnival, Ze v Pferové mohla byt vysokd Skola zeméedélska, kterd
byla po pfevratu zfizena v Brng. '¢

Mimoskolni prace profesorského sboru byla obdivuhodna. MiZeme ji rozdélit na néko-
lik okruht. Jednak $lo o ¢innost spojenou s dal$§im pedagogickym pisobenim jako inspek-
tofi rolnickych Skol. Pracovali v ¢eském oddéleni zemédélské rady na Moravé, od néjZ byli
povétfovani vydavanim dobrozdani. Uvedime déle praci ve Svazu hospodéiskych druZstev
a v jinych centrdlnich tfadech a zemé&délskych korporacich.

Cetné jsou jejich odborné piispévky pfipravované na objednavku védeckych a stitnich
instituci, védecké studie a pouéné ¢lanky v novinach a Casopisech. Nelze nevzpomenout
vydavani Hospodafe moravského, zemédélského ctrnactideniku, ktery zalozil a vydaval
od roku 1879 J. B. Uhlit.

Dale konali osvétové piednasky pro rolniky jako polni kazatelé, pfednaseli na riznych
kurzech. Stdvali se funkciondii okresnitho hospodarského spolku a druZstva.

Pro samotné mésto byla nanejvys vyznamna jejich tcast v pordddni kazdoro¢nich vy-

84



stav dobytka, pfi zaloZeni tovarny na strojend hnojiva v Prerové, dneSni chemicky, kterd si

pfipomind 110 let svého vzniku. Doplnit 1ze prace v méstské radé, hospodaiskych

a osvétovych institucich mésta Prerova, zvlasté pti zavadéni vodovodu, provadéni kanaliza-

ce, regulace Becvy, Sifent elektrizace, okraslovani mésta, budovani méstského sadu Michalova.
sksksk

V Novém Ji¢in€ mél velkou zasluhu na ziizeni zemédé€lského Skolstvi hospodarsky spo-
lek, ktery byl zaloZen v roce 1862."7 Od pocatku své existence usiloval o zfizeni zemé&d¢l-
ské §koly na Kravaisku a zorganizoval ve spolupréci s tehdy ve mésté puisobici obecni pod-
redlkou ro¢ni zeméde€lsky kurz, ktery mél za cil poskytnout mladym lidem ze selského
stavu, kteff navstévovali redlku, pfiméfené predbézné zemédelské vzdélani, aby tak mohli
v budoucnu vést zdédéné hospodaistvi podle raciondlnich zdsad. V roce 1863 byla misto-
drzitelstvim vyddna zfizovaci listina a schvalen vyucovaci plan, dne 1. tinora 1864 byl kurz
zahdjen. Vyucovacim jazykem byla némcina. Pocet Zaku v roce 1864 dosahl 27, 1865 — 31,
1866 — 14, 1867 — 17.

V poloviné 60. let 19. stoleti se objevily snahy pfeménit rocni zemédélsky kurz na dvou-
letou samostatnou zemédélskou skolu. Zasluhou hospodéiského spolku udélil zemsky sném
zdkladni piispévek 2 500 zI. a ro¢ni vydrZovaci prispévek 1 500 zI1. Zaroveii si spolek pro-
pachtoval v roce 1866 dvir v Zilin€ (tehdy samostatné obci nedaleko Nového Ji¢ina) se 115
ha polnosti, patiici Terezidnskému fondu. Po provedenych adaptacnich pracich na budo-
véch statku celkovym ndkladem ve vysi 5 000 zl. byly ziskany vhodné vyucovaci prostory.

Teprve 30. prosince 1866 doglo k otevieni hospoddiské koly v Ziling. Skola méla na
prvnim misté za ukol vzdélavat selské synky pro pozdéjsi samostatné vedeni hospodéi-
skych podnikd, ale i pro potfeby spravnich organu. Proto vedle nezbytného mnozZstvi teore-
tického uciva byl hlavni diraz kladen na praktické vedeni hospodarstvi. U skoly byl inter-
ndt, aby Zaci byli vZdy po ruce pti zemédélskych pracich.

Zahy se ale ukdzalo, Ze finan¢ni prostfedky, které mohl novoji¢insky spolek uvolnit na
prondjem hospodérstvi, byly nedostate¢né. Proto v roce 1869 spolek pronajal pouze budo-
vy slouzici k vyucovani, zahradu a pfilehlé pole jako zkuSebni pozemek. Ostatni polnosti
prevzal tehdejsi pachtyt Johann Papak, se kterym ale spolek uzaviel dohodu, ktera jej zava-
zovala hospodafit na pozemku o 18 ha podle pokynti vedeni Skoly a vyuzivat pii tom praci
zaka Skoly.

Zlepseni finan¢ni situace nastalo teprve po obdrzeni prispévku od nové vzniklého mi-
nisterstva orby ve vysi 1 000 zl. a po zvySeni prispévku od zemského snému na 2 000 zl.
ro¢né. Jinym divodem, ktery branil vétsimu rozvoji $koly, bylo Casté stiidani ucitelskych
sil, nebot jejich postaveni bylo nejisté a plat ubohy.

Jako feditelé ptisobili Josef Dobes (1866—-1868), Ferdinand Kréek (1868—1869) a Carl
G. Kolb od 1. ledna 1870.

Pocty zaku byly nasledujici: 1866/67 — 8, 1867/68 — 17, 1869/70 — 18, 1870/71 — 19,

1871/72 — 26, 1872/73 — 27, 1873/74 — 20, 1874/75 — pouze 12 chovanct ve II. ro¢niku,
celkovy pocet absolventti — 77.

Pfi zalozeni zemskych stfedni hospodatskych skol poskytlo ministerstvo orby zakladni
ptispévek ve vysi 10 000 zI. a ro¢né povolilo 5 000 zl. na udrzovéni Skoly. Pro nemajetné,
na Moravé narozené Zdky bylo urceno 10 stipendii po 200 zl. pro kaZdou Skolu. Absolven-
tam Skoly byly zaruceny vyhody jednoro¢niho dobrovolnictvi u c. k. arméady. Slavnostni
otevieni ustavu se konalo 12. 10. 1875 za ucasti zemského hejtmana Adalberta von Wid-
manna.

A7 do roku 1892 patfily pozemky, na kterych hospodaftila skola, Terezidnské akademii
ve Vidni. V uvedeném roce koupila zemé od Terezidnské akademie komplex Skolnich bu-
dov a pokusnych objektt za 25 000 zl., zatimco pozemky $kolniho hospodaéistvi o 44 ha
27a 23 m? byly po skoncen{ prvni ndjemni periody znovu zem{ pronajaty. Ke zvySen{ vyno-
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st z pozemku byly tyto na naklady Terezidnské akademie v letech 1876—1898 meliorovany
(8kola prevzala thradu pétiprocentniho zdanéni drendznich nakladd). Po vyprSeni ngjmu
v roce 1902 se naskytla moznost koupit dva malé selské grunty, lezici v blizkosti, o rozloze
30 ha v cené 54 000 K. Pozdéji byl ptikoupen jesté les o rozloze 3,9 ha a louka o rozloze
0,4888 ha.

Budovy dvora nevyhovovaly v zddném piipadé skolnim tcéelim, proto bylo tieba je
adaptovat. Ve Skolnim roce 1874/75 byla zbourdna stard dfevénd hospodaiskd kolna a na
jejim mist€ byl postaven patrovy dim a na vedle stojici pfizemni stdj pro hovézi dobytek
pfistavéno jedno patro. Tim byly ziskény tfi velké vyucovaci mistnosti, nékolik kabinetu,
konferen¢ni sél a feditelskd kanceldf v patie, zatimco v prizemi novostavby byly k dispozici
chemicky sal, Zakovska laboratof a pracovna pro vyucujiciho chemii. Ve stdvajicich budo-
véach byl ziizen byt pro feditele tstavu, jednoho profesora a pro nékolik slouZicich. Naklad
¢inil 34 000 zl.

Staje pro hovézi dobytek, které byly k dispozici aZ do zfizeni stiedni Skoly, nestacily
rostoucimu poctu dobytka, proto v roce 1885 probéhla prestavba dfevniku na prostornou
stdj, k niz byla provedena pozdéji pristavba k chovu mladého dobytka a taznych vold.

V roce 1896, kdy se jiz dfevéna kiilna s letopoctem 1727 nachéazela ve velmi Spatném
stavu, byla nahrazena novostavbou, kterd obsahovala mlat, pfistavek, pracovny a sypku.
V roce 1900 vznikla nova budova k uskladnéni vozu. Proti ohni byly vSechny stavby pokry-
ty tvrdou stfesni krytinou.

V piizemi hlavni budovy se nachdzela chemicka laboratof, kterd postupem doby ne-
mohla dostat pozadavkiim na modern{ vyuku. Proto byla pteloZena ve $kolnim roce 1896/97
do novostavby naproti botanické zahrady. Novostavba obsahovala uc¢ebni sdl, laboratot pro
40 mist, laboratot a kancelaf pro vyucujiciho a nutné vedlejsi prostory. Vedle stojici, poz-
né podle zadani od prof. Alfreda Wienera, vyhovovalo v§em potfebam.

V roce 1891 se skola pripojila na novojicinsky vodovod. Zisobovani elektfinou bylo
zajisténo vystavbou elektrarny v roce 1909. Bylo téZ provedeno lepsi komunikacni spojeni
s méstem.

Z podnétu profesora dr. Antona Zoebla vznikla v roce 1883 u Skoly semenafskd kont-
roln{ stanice, kterd byla pivodné umisténa ve tfech malych mistnostech pod profesorskym
bytem. Zarovei slouZily jako hospodarska laboratof.

Hospodaftsky spolek ziidil v roce 1888 zimni hospodéiskou $kolu. Pro ni za pfispéni
statu postavil na pozemku byvalého pokusného pole v aredlu stfedni Skoly novou Skoln{
budovu. Skolu ¥idil feditel stfedni §koly, pozd&ji byla samostatna. V roce 1899 byla zimni
hospodaiskd Skola piest¢hovana do Suchdolu nad Odrou.

Vystavba této budovy dala prileZitost umistit sem hospodafskou laboratof, sestavajici ze
Skoln{ laboratote, kanceldfe a mistnosti k uloZen{ pfistroji na kliceni. Zavedenim dilenské-
ho vyucovani na zimni hospodéiské Skole bylo nutné dosavadni mistnosti uvolnit pro dilny
a hospodarska laboratoi musela piesidlit v roce 1892 do adaptovanych prostor profesorské-
ho bytu, kde zistala az do roku 1899, kdy byla postavena dalsi novostavba. Nova laboratot
postavend podle plant profesora Richarda Hameraka méla velky piedndskovy sdl, ktery
zédroveti slouZil jako pracovna pro 36 zdki, ddle ptipravnu, ve které nasel své misto i velky
elektricky projektor, déle kabinet Skolnich pomucek, laboratof a kancelaf pro vedouciho
semendarské kontrolni stanice. K budové byl pripojen sklenik se Zeleznou konstrukcei, v némz
se béhem chladného ro¢niho obdobi mohly konat pokusy. Vytapéni se délo prostiednic-
tvim nizkotlakého kotle.

K instalaci meteorologickych pozorovacich pristroji a k uschovani fyzikalnich pfistro-
ji byl v dobé& pfemény dstavu ve stfedni §kolu vyhrazen prostor v adaptované hlavni budo-
vé. To se ale brzy ukazalo, vzhledem k provadéni fyzikdlnich experimentd, jako nevhod-
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nym. ProtoZe dstavu chybél kreslifsky sdl a jiné vhodné mistnosti se nenasly, vyvstala v roce
1902 nutnost postavit dal$i budovu. Zde nasly prostory prednaskovy sél pro fyziku a kreslent,
ale i kabinet, mistnost pro meteorologickd pozorovani a kancelar pro vedouciho této stani-
ce. Stavba byla provedena podle tdajt profesora Richarda Kornela.

V roce 1902 doslo k preloZeni zimni hospodéiské Skoly do Suchdolu, ¢imZ budova
zimni hospodarské skoly byla k dispozici stfedni Skole. Postavenim traktu na dosud neza-
stavéné ploSe mezi zimni Skolou a chemickou laboratofi byl ziskdn prostor k ubytovani
zootechnického oddé€leni.

Puvodni pocet dvou part koni a 10 kust hovéziho dobytka byl zvy$en dal§im chovem.
Roku 1886 byl na Skolnim statku zaveden odchov plemennych byki kravaiského skotu,
jeho pocetni stavy byly zvySeny v roce 1895 kupem 18 chovnych hovézich kust
z kravaiského kmenového stdda na panstvi BartoSovice (ndkup ve vysi 4 450 zl. kryl
z poloviny stit a z poloviny zemé). V roce 1900 byly chovdny na Skolnim statku 3 péry
kon{ a stddo dobytka o 40 ks v cené 17 000 zI. K doplnéni potiebného néfadi a stroji povo-
lil zemsky sném v letech 1896—1898 mimoradnou subvenci ve vysi 500 zl. rocné. Pocet
zeméd€lskych stroji ve Skolnim hospodafstvi stoupal rok od roku, takze jejich uloZeni
pusobilo komplikace. Proto byla v roce 1907 postavena strojirenska hala a s ni mald pokus-
na mlékarna a demonstracni prostor, pracovna k vyzkumiim a kdlna k uschovéni sklizné
z pokusnych poli.

Doslo také k rozsiteni a vétSimu vybaveni pokusnych zatizeni. Tak napft. v zelindiské
zahradé vzniklo pafenisté, v roce 1885 byl ziizen jednoduchy sklenik, ktery byl v roce
1899 opatien novou stie$ni konstrukci ze Zeleza a vytapénim. Vedle toho byl v roce 1907
vystavén vegetacni dim a v roce 1909 obytny dim pro zahradnika.

Botanickd zahrada byla v roce 1877 preloZena na vyhodnéj$i misto a zvétSena. Pro chov
véel byl zaloZen pavilon obsahujici 32 uld. V roce 1899 vyjednal zemsky vybor koupi
nového pozemku, na kterém byla zaloZena ovocnd $kolka a pokusné pole. V disledku po-
staveni novostaveb na hospodaiském ostrové se zmensila plocha vhodna k zahradnictvi,
takZe Skolni zahrada byla pieloZena na nové ziskany pozemek v roce 1902.

Pro zakoupeni u¢ebnich pomicek mél tstav k dispozici v letech 1874—1884 ro¢ni dota-
ci ve vysi 1 300 zl. ze zemskych prostiedk, v letech 1885-1897 byla ¢astka redukovana na
1 100 zl., v roce 1898 stoupla na 1 500 zl, v ndsledujicim roce na 1 800 zl. a v roce 1900
opét klesla na 1 600 zl. Kromé toho dostavala skola k témuz icelu i mimoradné dotace, tak
v roce 1896 stdtni subvenci ve vysi 800 zl., v roce 1900 opét 600 zl. a v letech 1899-1900
zemskou subvenci ve vysi 500 zl. Pouzitim téchto dotaci byla velmi rozmnoZena sbirka
vyucovacich pomticek.

Pivodné pouzivala Skola pouze fyzikdlni kabinet, kabinet pro hospodarské a ptirodo-
pisné sbirky, tf'i mistnosti pro chemickou laboratof a jeden pokoj pro knihovnu. Inventaf na
konci prvniho $kolniho roku 1875/76 byl vycislen ¢astkou 9 552 zl. 43 kr. O. W. Pozdéji
pribyly samostatnd budova pro chemickou laboratof a nova budova pro hospodéiskou la-
boratof.

Fyzikalni kabinet byl zasluhou prof. Josef Oborného v roce 1876 rozsifen o meteorolo-
gickou pozorovaci stanici. Diky mimorddné dotaci od zemé v letech 1899-1900 ve vysi
1000 zl. a statni dotaci ve vysi 600 z1. byl pofizen velky pocet fyzikalnich pfistroja.

Podobnym rozvojem prosly prirodovédnd sbirka, chemicka laboratof, zemédélska la-
boratof ve spojeni se zemskou semendi'skou kontroln{ stanici.

Mimo to $kola nashromazdila pocetné sbirky geodetickych pfistroji, nasténnych map,
geografickych a historickych obrazt, u¢ebnich pomiicek pro ovocnéfstvi a zahradnictvi.

Knihovna ¢itala v roce 1900 na 1 200 dél v hodnoté nejméné 10 000 K a v roce 1924
¢itala 2 000 sv. za 20 000 K&. Béhem existence $koly vznikla pfirodné historicka sbirka.

V roce 1887 otevrel hospodéisky spolek jednoro¢ni hospodyiiskou skolu. Do roku 1900,
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kdy byla prevzata do spravy zemé, ji absolvovalo 156 zZdkyn. U hospodyiiské skoly byla
syrarna a oSetfovna aj.

Na vydrzovani skoly byl pouZzit statni piispévek, ktery byl zpocatku 10 000 K, od 80. let
ale byl sniZen na 9 000 K, dal$i vydaje v€etné mezd byly kryty z pfidavku, ktery poskyto-
vala zemé& Morava. V roce 1876 poskytla napt. zemé 23 770 K 37 h, 1885 — 26 862 K, 1895
—26243 K 99 h, 1900 to bylo jiz 42 892 K. Neustdle se zvySujici ¢astky odraZely stoupajici
vydaje na penzijni pozitky a na regulaci platd od 1. 1. 1898, podle zakona ¢. 173 z 19. 9.
1898 pro stétni stfedni Skoly.

Pocet definitivnich ulitelskych sil stoupl z pocatecnich 3, véetné feditele, na 6, k tomu
je tieba pridat 4 normované stalé vypomocné ucitele. V letech 1875-1918 ptisobilo na skole
15 profesort a fadnych uciteld. '* Vedle nich na Skole ptsobili v uvedeném obdobi 4 suplu-
jici ucitelé a 36 pomocnych uciteld, k dstavnimu persondlu se pocital hospodar, Skolnik,
laborant a zahradnik.

hskosk

S ohledem na existenci obou $kol je z jednani zemského snému a Cinnosti zemského
vyboru patrnd snaha o dusledné zachovani parity ve v§ech smérech. Zdanlivé k tomu oprav-
novaly pocty studentd na obou $kolach. Zjistujeme totiz, Ze do roku 1900 se pocty takika
neliSily — 569 v Pierové a 575 v Nové Ji¢iné. Rozdil ale jiZ zjistime v poctech absolventd
(maturanti). V pifpadé Pferova se jednalo o 406 zdku, v ptipadé Nového Jic¢ina ale jen
0 335 zékd. Dle zemé ptuvodu byl stav nasledujici:

Prerov Novy Ji¢in
z Moravy 491 (86,29 %) 66 % (380)
z Cech 54 (9,49 %) 6% (35
ze Slezska 8 (1,40 %) 8% (46)
z Ruska (ruského Polska) 7 (1,23 %) 1% (6)
z Uher 3 (0,52 %) 3% (17)
z Halice 2 (0,35 %) 7% (40)
z Dolniho Rakouska 2 (0,35 %) 7%  (40)
z Bukoviny 1 (0,17 %) -
z Bulharska 1 (0,17 %) -
z Horniho Rakouska, Salzburgu, §t)’/rska,
Korutan, Krajiny, Istrie, Tyrolska, Vorarlberska - 2% (11)

V Prerové v ndsledujicich letech 1901-1918 absolvovalo 544 chovanct, celkem ve sle-
dovaném obdobi 950 chovanct. V Novém Ji¢in€ v letech 1901-1918 absolvovalo 383 cho-
vanct, celkem absolvovalo 718. Od $kolniho roku 1908/09 miZzeme vidét pomérné vyraz-
ny ndrtst zakt na prerovské $kole, zatimco v Novém Ji¢iné zGstdval pocet Zaka na drovni
ptredchozich let.”

O vztazich obou narodnosti napovidd napt. i to, Ze ob& Skoly neudrzovaly vibec zadné
kontakty. Jedinou vyjimku udé€lala novoji¢inska Skola v pocatcich své existence, kdyz ve
Skolnim roce 1877/78 navstivili jeji studenti v ramci kaZdoro¢ni exkurze také Skolu v Prerove.

Srovnani obou $kol je i v dalSich smérech zajimavym ptikladem k historii souZiti Ce-
cht a Némcl na Moravé.”

Poznamky:

1 Podstatné informace k dé€jindm pierovské Skoly lze Cerpat z nasledujicich titulG: Vyro¢ni zprava zem-
ské stiedni Skoly hospodéiské v Prerové, vydand u pfilezitosti 25. vyroci trvani Skoly a zdroven za
Skolni rok 1899-1900. Pierov 1900. 82 s.
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Jubilejni almanach 50. vyroéi zemské vyssi hospodaiské skoly v Prerové. 1875-1925. Prerov, vl. n.
1925. 150 s.

Almanach k 100. vyro¢i zalozeni zemédélské skoly v Prerové. Prerov, Zemédél. techn. sk. 1965. 141
s., piil. Pamdtnik sjezdu absolventti zemské stiedni, nyni vyssi zemské hospodarské skoly v Prerové,
konaného ve dnech 4. aZ 6. Cervence 1936. Pierov, Spolek absolventt 1936. 60 s.

110 let SZTS v Pierové a 20 let ZOU v Prerové. Vyroéni zprva za $kolnf rok 1974-1975. Prerov, vl.
ndakl. 1975. 54 s.

130 let zemé&délského Skolstvi v Prerove. 1865—1995. Prerov, Stfedni zemédé€lska Skola 1995. 39 s.

Historii Skoly zpracoval Vojtéch Cekota: Prvni zemédélskd Skola na Moravé. Agrikultira, 7, 1968,
s. 129-142. Ref. J. Jandk, VVM, 21, 1969, s. 84-85. Tyz: Zeméd¢lska Skola v Prerové a jeji vliv na
rozvoj moravského zemédé€lstvi. In: Pokrokové proudy ve vychové a vzdélavani na jizni Moravé
v uplynulych 350 letech. 11. mikulovské sympozium 16.—17. ffjna 1981. Praha 1982, s. 76-81. Tyz:
Stfedni zemédélské skola v Prerové. In: Védecké prace Zemédélského muzea. Praha 1985, s. 169—
179.

Udaje o novojicinské kole 1ze Cerpat z nasledujicich tituli:

Kolb, Karl, G.: Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung und die Organisation der landw. Lan-
des-Mittelschule zu Neutitschein. Jahres-Bericht der landwirtschaftlichen Landes-Mittelschule zu
Neutitschein fiir das Schuljahr 1893-94. Neutitschein 1894, s. 3-7.

Die landwirtschaftliche Landes-Mittelschule zu Neutitschein-Sohle 1875-1900. Festschrift aus An-
lass des 25jdhrigen Bestandes der Lehranstalt, zugleich Jahres-Bericht fiir das Schuljahr 1899—
1900. Verfasst von Director Carl G. Kolb. Neutitschein, Verlag der landwirtschaftlichen Landes-
Mittelschule 1900. 112 s.

Die hohere landwirtschaftliche Landesschule zu Neutitschein-Sohle 1875-1925. Festschrift aus An-
lass des 50jdhrigen Bestandes der Lehranstalt. Neutitschein, Verlag des Absolventenverbandes
,,Ceres™ 1925. 43 s.

Jubildums-Jahresbericht der hoheren landw. Landeschule in Neu-Titschein-Sohle. Neutitschein-Sohle,
Verlag der hoh. landw. Landeschule 1935. 166 s.

Sto let zemed¢€lské Skoly v Novém Ji¢in€. Novy Ji¢in, Stiedni zeméd€lskd technicka Skola 1967. 164 s.

120 let Stfedni zemédé€lské skoly Novy Jic¢in. Novy Ji¢in, STS 1986.

Almanach k 130 vyroci zaloZeni Stfedni zemédélské Skoly v Novém Ji¢ing. 8 s.

2 Predchézela tomu jedndni, o nichZ jsme informovéni ndsledujicim zptisobem. Snémovni zaseddni mo-
ravského zemského snému dne 13. 6. 1864 pfijalo program hospoddiskych Skol, potvrzeny ozndme-
nim zemského vyboru ze dne 3. 3. 1866. Ucelem skol bylo vzdélavat maly lid, zejména z rolnictva,
jako praktické hospoddfe, dvoraky, Safafe a podobné. Proto byl poloZen diraz hlavné na hospodaiské
préce a teoretické vyucovani se omezilo na nutné minimum v hospodafskych a s nimi spojenych pfi-
rodovédnych oborech. 5
Na zdkladé toho vznikly hospodaiské Skoly v Novém Ji¢in€, Pierové, Sumperku, Velkém Mezifici,

Ivancicich a ve Znojmé, kazda o dvou rocnicich a ¢tyfech bézich. Ze zemského fondu dostavaly
ro¢ni subvenci ve vysi 2 500 zl. Nav§téva byla v letech 1865-1872 pramérné 112 7Zéku, z nichZ
pfipadalo 28 na Pferov, 28 na Znojmo, 12 na Novy Ji¢in, 14 na Sumperk, 13 na Ivancice, 12 na
byvalym ucitelem znojemské hospodarské skoly Lvem Hofrichtrem v Doubravicich, ale také dalsi
vzdélavaci zafizeni.

JiZ roku 1871 ministerstvo kultu a vyucovéni upozoriiovalo, Ze pocet hospodafskych kol na Moravé je
prilis veliky. Jejich podporovéni zemi a statem by bylo efektivnéjsi, kdyby jich bylo méné, ale 1épe
zaopatfenych.

Zemsky vybor si vyzadal dobrozdani od Franze Dorreho, vyssiho hospodaiského spravee, profesora
a mistniho piedstaveného zemského hospodérsko-primyslového dstavu v DéCiné-Liebwerdé, kte-
ré po dokonalé a piisné prohlidce jednotlivych tstavi dopodrobna sepsal dne 2. 3. 1872.

V z4if 1872 se konala u ministerstva hospodéfstvi konference o hospodéiském vyucovani, béhem niz
byla provedena revize ucebniho planu zvlastnim odborem, do kterého patfil i Franz Dorre. Dalsi
jednani ve véci pak bylo odloZzeno do doby, az Franz Dérre podad vyse zminované dobrozdani.
Zemsky vybor obdrzel snémovnim usnesenim z 29. 11. 1872 rozkaz, aby pokracoval v dfive zapo-
catém vyjednavani o zfizeni stfednich $kol hospodarskych a podal snému zpravu o poctu skol, kte-
ré se maji zalozit, o mistech, o studijnim planu a nakladu. Dorreho dobrozdani dostal zemsky vy-
bor teprve v poslednich dnech listopadu 1873, proto se pfi zahdjeni snémovniho zaseddni omezil
jen na to, ze ucinil navrh, aby se splnéni rozkazu z 29. 11. 1872 prodlouzilo az do nejblizs§iho
snémovniho zasedani.

Snémovni odbor pro ziizeni hospodarskych kol vSak byl jiz schopen na zakladé dobrozdani podat
urcité navrhy. Podstatné v Dorreho zpravé bylo, Ze navstéva tstavi kromé Prerova, Znojma a Nového
Ji¢ina je ndpadné slabd. Zdjem malého statkéie zistal za o¢ekdvanim. Z rodi¢a chovancd (primé-
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rem ro¢né 112) bylo jen 64 rolnikt a 48 takovych, ktefi Zddnych polnosti neméli.

Dérreho zaver znél, Ze nynéj§i hospodérské Skoly nepiisobf tak, jak by plsobit mély. Jen koly v Prerové,
Novém Jic¢in€é, Sumperku (Inafstvi) a ve Znojmé (vinafstvi a vCelafstvi ) ¢aste¢né uspokojovaly.
Proto snémovni odbor pro zfizeni stfednich hospodarskych $kol navrhl, aby byly zatim zfizeny
jenom dvé stiedni Skoly hospodarské, a to sice dvé jiz z pouhého ohledu na narodni poméry, proto-
ze Skoly utrakvistické nebylo mozné doporucit z pedagogickych pfic¢in. VEétsi pocet skol, napf.
étyfi Skoly, by nebylo vhodné ziidit, protoZe se na to nedostdvalo dosti finan¢nich prostiedka.

Misto zadajici o zfizeni takovych §kol mélo osvédcit velikou snahu po zvelebeni hospodéiského vyu-
Covani a prokdzat dostatecnou navstévnost — tomu vyhovovaly Prerov, Novy Ji¢in a Znojmo. Budo-
va, kterou mél hospodaisky tstav v Prerové, byla sice nedostatecnd, avsak zdroven tak polozena, ze
ji bylo moZné rozsifit do té miry, aby stacila pro 30 chovanci. Hospodéiskd staveni byla ve velmi
dobrém stavu, pokusna pole i celé hospodafstvi bez pripominek. Ve mésté se nachdzely tovarny
spojené s polnim hospodérstvim. Problémem ale bylo, Ze z Pferova byla podana jenom petice uci-
telstva pro hospoddiské Skoly, aby ucitelé byli uzndni za zemské tredniky. Odbor, ktery mél na
starost zfizeni stfednich hospodaiskych skol, proto u védomi zemépisné polohy Prerova a doufaje,
ze n¢jaka nabidka z Prerova nakonec pfijde, navrhl, aby pouze Pferov byl bran v dvahu jako misto
vhodné pro zfizeni $koly s ¢eskou vyucovaci feci. (Mdlo znamou skute¢nosti je, Ze pii projedndva-
nf na zemském snému na podzim 1874 poukdzal poslanec Fux na to, Ze oproti némeckym méstim
nejevi Prerov o ziizeni takové Skoly zdjem. Zachranou byli P. Ignat Wurm, ktery zdtiraznil ob&ta-
vost a horlivost prerovskych ob&ant ve Skolskych vécech, ale predev§im prof. Demel, ktery o své
vuli prohlésil, Ze obec chce svou obétavost dokédzat darem v cené nejméné 20 000 zI. To oviem
nebyla pravda. NaSinec, 16. 10. 1874, s. 3.)

Novy Ji¢in doporudil Franz Dérre jako nejvhodnéjsi misto, kde by méla byt zfizena druhd zemska
stfedni hospodarska Skola s vyucovacim jazykem némeckym. Z Nového Ji¢ina dosla petice mést-
ského zastupitelstva a hospodaiské jednoty, aby tamni hospodaiska skola byla povysena na zem-
skou stedni Skolu. V Zadosti se uvadélo, Ze mistnosti, které za tim ucelem budou zapotiebi, 1ze
ziskat sndze a bez velikych obéti, Ze statky Terezidnského fondu poskytnou dostate¢né velkou plo-
chu k obdélavani (cely dviir 13—15 zI. za jitro). V blizkosti se nachazelo Aresinovo vzorné hospo-
dérstvi a v okoli také dosti primyslovych zavodu.

O Znojmu podal Franz Dorre také dobrozdani, v némzZ kladn€ zhodnotil vyucovaci mistnosti a rozsahlé
hospodaistvi o 18 méficich. Mésto bylo spojeno Zeleznici v nékolika smérech, mélo v okoli pivo-
vary a cukrovary. Znojemska hospodarskd jednota zaslala petici za zfizeni zemské stfedni hospo-
daiské Skoly, v niz uvedla, Ze mésto a spofitelna poukazaly na zaloZeni takového dstavu 3 000 zl.,
Ze hospodarskd jednota ziskala na videniské svétové vystavé za svou pusobnost ¢estny diplom. Viz
Moravsky zemsky archiv v Brné, A 9, fasc. 5006 (Zprava odboru snémovniho o zfizeni stfednich
Skol hospodafskych z roku 1874). Srovnej Neoral, J.: Stfedni $kola hospodéi'skd v Prerové. In: In:
Jubilejni almanach 50. vyro¢i zemské vyssi hospodaiské skoly v Prerové. 1875-1925. Prerov 1925,
s. 53-57.

Z dobového tisku vime, Ze se probiraly rizné vyhody a nevyhody obou sidel. Napf. pro Znojmo méla
mit vyznam ta skutecnost, ze vedle béznych plodin se tu na semeno péstovaly i méné obvyklé
plodiny jako anyz, hoiCice, fenykl a dalsi, fungovalo tu velké zahradnictvi ve velkém rozsahu, ve
mésté pusobily vyssi gymndzium a vyssi redlka, bylo stiediskem jizni Moravy, dilezitou dopravni
kfizovatkou s Zelezni¢nim spojenim do péti stran a spojnici mezi Moravou a Dolnim Rakouskem.
Naproti tomu v Novém Ji¢iné byl rozvinuty chov hovéziho dobytka, v okoli byly zemédélské prui-
myslové podniky (cukrovary, pivovary, palirny, mlyny, vapenky, cihelny, tovarny na potas). Stou-
penci Nového Ji¢ina uvadéli, Ze mlddeZ ze Znojma mize navstévovat stfedni hospoddiskou $kolu
s pivovarnickym kurzem a vinai'skou Skolou ve mésté Modling, 15 km jizné od Vidné, zatimco pro
mladiky z Nového Ji¢ina by pfichdzela v dvahu slezskd zemskd hospodarska stfedni $kola v Hornich
Hefmanicich. Viz Neutitscheiner Wochenblatt, 10. 5. 1874, ¢. 2, s. 1-2, 17. 5. 1874, ¢. 3, s. 1. Ve
dnech 22.-23. Cervence 1874 probéhla anketa o zfizeni zemskych hospodafskych Skol za predsed-
nictvi Dr. van der Strasseho, piisediciho zemského vyboru a referenta, jejimiz ¢leny byli Dr. Josef
Lorenz, dvorni rada c. k. ministerstva orby, jako zastupce vlady, Franz Dorre, feditel hospodarsko-
prumyslového zemského tdstavu v DéCiné-Liebwerdé, Josef von Aresin, majitel statku v BartoSovi-
cichu N. Ji¢ina, zemsky a fiSsky poslanec, Jakub Demel, profesor redlné Skoly v Olomouci a zemsky
poslanec. V piipadé projednavani vhodného mista napi. Josef von Aresin volal po posunuti pokro-
ku dale smérem na vychod, a byl proto pro Novy Ji¢in. Franz Dorre tvrdil, Ze i kdyz se zdd, Ze by
Novoji¢insti mohli celkem bez problémi navstévovat Skolu v Prerové, opak je pravdou. Dle jeho
zkugenosti absolvuje Cech Cast&ji $kolu s vyugovaci fe¢i némeckou, nez Némec eskou $kolu. Po-
ze¢i mohli také navstévovat zemskou rolnickou a vinafskou Skolu ve Valticich, tehdy pfislusnych
do Dolnich Rakous. Moravsky zemsky archiv v Brné, A 9, fasc. 5006.



3 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 9 (Zemsky vybor), fasc. ¢. 5006.
4 Vyrocni zprava zemské stfedni Skoly hospoddi'ské v Prerové za Skolni rok 1879-80. Prerov 1880, s. 41—
43. Déle viz Ku reorganisaci zemskych stfednich $kol hospodatskych na Moravé. In: Vyroéni zprava
zemské stfedni Skoly hospodarské v Prerové za Skolni rok 1881-2. Prerov 1882, s. 5-9.
5 Viz Zprava $kolniho odboru ve shodé s odborem finanénim o zpravé zemského vyboru stran systemi-
sovdni asistentskych mist pfi hospodéfskych stiednich Skoldch v Novém Ji¢in€ a Prerové. In: Piflohy
k stenografickym protokoltim o sezenich snému markrabstvi moravského v zasedéni roku 1901/1902,
s. 346-348.
6 Viz Sieber, J.: Sammlung der Vorschriften iiber die Beziige der méhrischen Landesangestellten. Briinn
1909, s. 60-68. Srovnej Vyro¢ni zprava zemské stfedni Skoly hospodarské v Prerové za Skolni rok
1906-1907. Pferov 1907, s. 41. Viz téZz Rechenschaftsbericht iiber die Amtswirksamkeit des Mihr.
Landesausschusses 1907—1908. Briinn 1909, Beilagen, s. 69-70.
7 Vroce 1911/1912 byl v Novém Ji¢iné feditel, pét profesord, feditelsky adjunkt, hospoddisky spravce,
laborant, zahradnik, topic.
8 Dva clenové profesorského sboru byli pridéleni k sluzbé v expozitue. Spravou povéfen zemskym
vyborem prof. Basil Macalik. Ve schizi zemského vyboru 10. 1. 1912 usneseno pfeménit zemskou
rolnickou a chmelaiskou $kolu v Olomouci na stiedni hospodarskou Skolu s vyucovacim jazykem ces-
kym a sice na zdklad€ organizacniho statutu a platnych nafizen{ pro stfedni hospoddiské Skoly na
Moravé. Skola byla zfizena usnesenim zemského vyboru z 9. 7. 1912 jako samostatny tstav dnem 1. 9.
1912. Dnem 30. 8. 1912 zrusena soucasné zemska rolnickd a chmelai'ska Skola na Kl. Hradisku.
9 1-1Ing. Jan Adamec
8. 5. 1855 Nemojany
17. 10. 1925 Pterov
Stipendium od moravského zemského vyboru na studium na Vysoké Skole zemédélské ve Vidni. Vy-
nosem z 24. 8. 1878 suplujicim ucitelem, 20. 5. 1880 skutec¢nym ucitelem pro obor péstovani rost-
lin. 1880/81 profesor, vynosem z 5. 9. 1891 jmenovén feditelem az do 1. 11. 1920, vynosem z 13. 11.
1922 pielozen koncem prosince 1922 na trvaly odpocinek.

K Sedesdtindim Jana Adamce. Prerov 1915; Kyjovskd-Fialovd, BoZena: Kronika rodu Kyjovskych
a spiiznénych rodin. Brno 1983. Strojopis.

2 - Prof. FrantiSek Hasek

3. 4. 1849 Vysoké v Cechiach

18. 9. 1897 Prerov

Vysokd skola technickd v Praze — chemie a piirodni védy. Stal se asistentem chemie pii Vy$$im hos-
podéafském ustavu v Tdbore. Vynosem z 8. 9. 1875 skutecnym ucitelem (chemie vSeobecnd
a hospodarskd, chemickd technologie a mineralogie) a 28. 10. 1876 udélen titul profesora.

Frantisek Hasek. Vyro¢ni zprdva zemské stfedni Skoly hospodéiské v Prerové za Skolni rok 1897/8.
Prerov 1898, s. 20-21.

3 - Ing. Jan Jaros

26. 9. 1883 Milotice

1. 8. 1977

Vysokd skola zemédélska ve Vidni, dekretem z 29. 2. 1908 provizornim asistentem, usnesenim z 1. 7.
1911 jmenovdn skuteCnym ucitelem pro obor péstovani rostlin, vynosem z 9. 7. 1912 preloZen na
Zemskou stiedni hospodarskou Skolu na Klasterni Hradisku u Olomouce. Od r. 1922 feditel odbor-
né hospodarské Skoly v Uherském Hradisti.

Album representantii vSech obort vefejného Zivota Ceskoslovenského. Praha 1927, s. 984.

4 —PhDr. Jan Kahovec

1844 Zaluzi v jiznich Cechéach

22.72. 1922 Lucenec

Vynosem z 8. 9. 1875 skute¢nym ucitelem a 28. 10. 1876 udélen titul ,,profesora™ (pfedméty matema-
tické, technické a narodni hospodarstvi), 1. 3. 1906 odesel na odpocinek.

Kyjovska-Fialova, Bozena: Kronika rodu Kyjovskych a spfiznénych rodin. Brno 1983. Strojopis.

J. N.: Za Drem Janem Kahovcem. Vyro¢ni zprava zemské stfedni hospodéiské a zem. zimni hospodai-
ské Skoly v Prerové za Skolni rok 1921-1922. Pferov 1922, s. 3.

5 — Rudolf Kasalovsky

25. 4. 1873 Stielice

Vynosem zem. vyboru z 30. 10. 1905 povoleno Rudolfu Kasalovskému, suplujicimu uciteli pfi vy$sim
gymndziu v Pierové, asistovat pti chemii, déle ptisobil na zemské vyssi redlce v Bucovicich, vyno-
sem z 19. 8. 1908 pridélen do Prerové od poc. sk. r. 1908/9 do konce Skol. roku 1910/11 pro chemic-
ké predméty, vynosem z 24. 6. 1911 prelozen k expozitufe I. ro¢niku dstavu na Kl. Hradisku, vyno-
sem z 20. 12. 1912 jmenovin profesorem lucby a technologie na moravskych hospodéiskych skoldch
Ceskych. Dile v Prerové vyucoval od $kol. roku 1915/16 do konce skol. roku 1917/18, od $kol. roku
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1918/1919 v Olomouci, vynosem z 10. 9. 1922 feditelem Vyssi hospodarské skoly na Klasternim
Hradisku. 1936 odesel na odpocinek.

Fischer, Richard: Olomoucky pamdtnik 1848-1918. Olomouc 1938, s. 131-132.

6 — Ing. FrantiSek Kojecky

26. 3. 1883 Rymice u HoleSova

Vynosem z 19. 8. 1910 jmenovén asistentem pro matematické a technické predméty, vynosem z 12. 1.
1912 definitiva, vynosem z 9. 7. 1912 ptelozen z pierovské skoly na nové ziizenou $kolu v Olomouci
a propijcen mu titul skute¢ného ucitele, vynosem z 30. 10. 1913 jmenovan tituldrni skutec¢ny ucitel
Frantisek Kojecky skute¢nym ucitelem, v Pferové opét ve skol. roce 1915/16-1917/18.

7 - Ing. Julius Kop¥iva

Slavkov u Vyskova 5. 1. 1884

Vynosem z 3. 1. 1910 jmenovan provizornim feditelskym asistentem, usnesenim z 23. 11. 1911 defini-
tiva s platnosti od 1. 12. 1911. Vynosem z 26. 11. 1912 jmenovéan skute¢nym ucitelem pro chov
hospodarského zvitectva. Pripisem z 26. 10. 1932 povéfen prozatimni sprdvou pierovského tdstavu,
vynosem z 11. 7. 1935 ustanoven feditelem zemské vyssi hospodaiské skoly v Olomouci.

8 — Ing. Basil Macalik

13. 3. 1861 Ivanovice na Hané

7. 11. 1940 Prerov

Vysoka skola zemédelskd ve Vidni, v Pferové od 15. 11. 1885, vynosem z 25. 5. 1887 skutecnym
ucitelem pro hospodarské predméty, vynosem z 26. 4. 1890 titul profesora. V Pferové do konce
skol. roku 1910/11, vynosem z 24. 6. 1911 povéfen spravou expozitury zem. sti. hospodarské skoly
na KI. Hradisku, od 1. 9. 1912 feditelem stfedni hospodarské Skoly tamtéz, od 1. 10. 1921 na dovo-
lené, vynosem z 2. 12. 1922 dén na trvaly odpocinek.

Macalik, Basil: Jak jsem Zil a pracoval a o rod¢€, z néhoZ jsem vzesel. Praha 1938.

9 — Ing. Oskar Mildschuh

13. 12. 1875 Krométiz

19. 10. 1932 Pierov

Vysokd Skola zemédé€lskd ve Vidni, vynosem z 24. 1. 1903 ustaven feditelskym asistentem, vynosem
z 10. 11. 1906 udélen titul profesora zemédé€lské spravovédy, ucetnictvi a narodniho hospodafstvi,
od 1. 11. 1920 povéien spravou dstavu, od 1. 11. 1921 jmenovén feditelem.

Vzpominka na zemielého feditele Ing. O. Mildschuha. Vyro¢ni zprava zemské stiedni hospodarské
Skoly v Prerové za pétileti 1930/31-1934/35. Prerov 1935, s. 5-6.

10 - Prof. Josef Neoral

13. 6. 1852 Bohuslavice

21. 4. 1935 Prerov

Filozoficka fakulta prazské univerzity, suplent na maticni redlce v Prostéjove, pak na statni redlce
v Piibofe a od r. 1884 jako skute¢ny profesor na zemské stiedni skole v Pferové — vyucoval Cestinu,
némcinu, déjepis a zemepis, od 1. z4if 1910 odeSel na vlastni Zadost do trvalé vysluzby.

Za profesorem Josefem Neoralem. Vyro¢ni zprava zemské stfedni hospodariské skoly v Prerové za
pétileti 1930/31-1934/35. Prerov 1935, s. 6.

11 - Prof. FrantiSek Pittner

24.10. 1883 Hranice

Vynosem z 21. 8. 1909 jmenovan provizornim asistentem pro humanitni pfedméty, vynosem z 19. 8.
1910 jmenovén skute¢nym ucitelem, vynosem z 13. 12. 1913 definitiva a titul profesor. Roku 1938
preloZen na vlastni Zadost do vysluzby.

Pittner, Fr.: Vzpomindm. In: Almanach k 100. vyroc¢i zaloZeni zemédélské Skoly v Prerové. Prerov
1965, s. 121-123.

12 - Dr., Ing. Vaclav Rastica

13. 11. 1940 Pterov

Vysoka skola zemédélska ve Vidni, vynosem z 19. 8. 1911 provizornim asistentem pro obor péstovan{
rostlin, na zacatku skol. roku 1928/1929 zdravotni dovolend, potom feditelem zemské rolnické
Skoly v Ivancicich. V roce 1930 byl zemskym vyborem povéfen inspekci zemédélského Skolstvi na
Moravé a ministerstvo zemédélstvi mu svéfilo statni inspektorat nizsich Skol hospodéiskych
i hospodyriskych. Vynosem z 12. 7. 1935 jmenovan feditelem zemédélské Skoly v Prerové, od 1. 7.

Matusik, B.: Dr. Inz. Vaclav Rastica. Strojopis. SOKA Prerov, Kulturni mistopis.

13 - Ing. Jaromir Soucek

26. 6. 1876 Vyskov

19. 3. 1959 Vyskov

Vysoka skola technickd v Brné a 1 rok na prazské univerzité, od $kol. roku 1897/1898 suplujicim



ucitelem pro obor chemicky, vynosem z vynosem z 7. 9. 1901 ulitelem provizornim, vynosem
z 11. 12. 1901 fadnym ucitelem, vynosem z 5. 3. 1904 definitiva a titul profesora. Vzdal se profe-
sorského mista v Pferové a na vlastni zadost byl dan 30. listopadu 1919 na odpocinek.

Matusik, B.: Jaromir Soucek. Strojopis. SOkA Prerov, Kulturni mistopis.

14 — Dipl. agr. Vratislav Stohr

11. 3. 1873 Vamberk

3. 11. 1918 pfi ustupu z Albanie v Sutomare v Dalmacii tragickym zplsobem pied¢asné skonal.

Na radu J. B. Uhlife, tchdna své sestry, studoval od 1887 na zemské stiedni hospodarské Skole, Vyssi
hospodafrska skola v Dé¢iné-Liebwerdé a pozdéji zemédelské oddéleni na filozofické fakulté uni-
verzity v Halle an der Saale. Vynosem z 7. 9. 1901 provizornim ucitelem pro obor péstovani rostlin,
vynosem z 11. 12. 1901 fddnym ucitelem, vynosem z 5. 3. 1904 definitiva a titul profesora.

O. M.: Za profesorem Vratislavem Stohrem. Vyro¢ni zprdva zemské stfedni hospodérské a zem. zimni{
hospodatské skoly v Prerové za skolni rok 1921-1922. Prerov 1922, s. 4-6.

Soucek, Jaroslav: Za pritelem. K paméti prof. Vrat. Stohra. In: Jubilejni almanach 50. vyroci zemské
vys§i hospodaiské Skoly v Prerové. 1875-1925. Prerov 1925, s. 77-80.

15 - Dr., Ing. Alois Tichy

1. 6. 1879 Hrubcice

31. 1. 1958 Brno

Vysokd skola technicka v Brné, obor stavebniho inZenyrstvi a ucebni béh zeméméficsky. Dekretem
zem. vyboru ze 17. 2. 1906 jmenovan Alois Tichy, asistent pii ceské vysoké Skole technické v Brné,
provizornim ucitelem v Pferové pro predméty matematicko-technické, ve Skol. roce 1906/1907
skutecny ucitel, na zac. Skol. roku 1920/1921 jmenovan profesorem na Vysoké Skole zemédélské
v Brné.

Matusik, B.: Dr. Ing. Alois Tichy. Strojopis. SOkA Pterov, Kulturni mistopis.

16 - Prof. J. B. Uhlii

10. 6. 1830 Drozdice u Pardubic

25. 7. 1899 Chrudim

Vysoka skola technicka v Praze, Vyssi hospodaisky dstav v Déciné-Liebwerdé€, po absolvovani byl
asistentem, pozdéji adjunktem pii hospodarstvi v Liebwerdé, roku 1861 profesorem tamtéz. Roku
1863 feditelem rolnické Skoly v Hracholuskdch u Roudnice, 1867 povoldn jako feditel na rolnickou
Skolu do Chrudimi. Vynosem zemského vyboru z 15. 10. 1875 provizorné, 11. 11. 1876 feditelem
definitivnim v Pferové. Vyucoval hospodéiskou spravovédu, 1885/6 profesor, vynosem z 8. 7. 1891
déan na vlastni zadost na trvaly odpocinek.

Jan B. Uhlif. Vyro¢ni zprava stiedni hospodérské Skoly v Prerové, 1898/1899, s. 19-20.

17 — Ing. Jan Vanha

28. 12. 1859 Vacice

21. 6. 1911 Brno

Vysokd Skola zemédé€lskd ve Vidni, 1886-1891 byl asistentem pii stolici pro péstovani rostlin dvor.
rady prof. dr. ryt. Liebenberga. Vynosem z 19. 9. 1891 suplujicim ucitelem pro obor péstovani
rostlin, vynosem z 20. 7. 1892 fddnym ucitelem, spravce zemské semendiské kontrolni stanice,
hospodaiské laboratofe a zkusebnich poli. Vynosem z 24. 2. 1899 jednoro¢ni dovolend, Dne 6. 2.
1899 jmenovin feditelem zemského vyzkumného tdstavu pro péstovani rostlin v Brné.

Skala, L.: Vyznamné osobnosti ¢eského zemédélstvi. Praha 1992, s. 72-74.

18 — Prof. Josef Vesely

20. 2. 1876 KardaSova Recice

26. 4. 1925 Prerov

Studium chemie na Ceské technice a ¢eské univerzité v Praze, 1908 pfisel do Prerova jako chemik do
tovarny hnojiv. Vynosem z 21. 8. 1909 jmenovdn asistentem pro chemické predméty, vynosem
z27. 11. 1912 jmenovan skute¢nym ucitelem pro chemické predméty.

O. M. Za profesorem Josefem Veselym. Vyrocni zprava zemské vySsi hospodarské Skoly v Prerove za
Skolni rok 1924-25. Prerov 1925, s. 3.

10 Reich, Edvard: Ze studentskych let na hospodarskych Skoldch v Olomouci a v Pierové. In: Jubilejni

almanach 50. vyroci zemské vyssi hospodaiské skoly v Prerové. 1875-1925. Prerov 1925, s. 91-96.

11 Tichy, Al.: Vzpomindm... In: Vzpominky. 1875-1935. Prerov 1935, s. 79-80.
12 Pospisil, Karel: Za éry Uhlifovy. In: Vzpominky. 1875-1935. Pierov 1935, s. 41-46.
13 Zemek, Oldfich: Milé vzpominky. In: Jubilejni almanach 50. vyroci zemské vyssi hospodaiské Skoly

v Pierové. 1875-1925. Prerov 1925, s. 96-98.

14 Prokop. O.: Vzpominky milé. In: Vzpominky. 1875-1935. Pferov 1935, s. 28-33.
15 Schob, Jan: Skola a zivot. In: Vzpominky. 1875-1935. Pferov 1935, s. 108-113.
16 Reich, E.: Ze vzpominek na vyS$8i hospodaiskou Skolu v Prerové. In: Vzpominky. 1875-1935. Prerov

1935, s. 61-78.
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17 Cdst vénovana historii $koly v Novém Jiding zpracovédna na zdkladg literatury uvedené v poznimce
¢. 1. Ve Statnim okresnim archivu v Novém Ji¢in€ je uloZen fond Zemskd vyS$si zeméd€lskd Skola
Novy Jic¢in-Zilina 1875-1945, ktery obsahuje tfidni katalogy, v malém mnoZstvi spisovy materidl,
vyroéni zpravy.

18 Ing. Richard Hamerak, profesor, 1888/9-1926/7, péstovani rostlin, penzionovan 1927,

Karl Kolb, vladni rada, feditel Skoly, 1875/76—1904/05, chov dobytka, 1905 penzionovén, zemfel 7. 4.
1918;

Richard Kornel, profesor, 15. 2. 1898-1923/4, matematické pfedméty, penzionovan 1924, zemrel 13.
8. 1927,

PhDr. Adam Kulicz, profesor, 1877/8—1887/8, nauka o podniku, 1887 jmenovan feditelem slezské
zemské hospodaiské stiedni Skoly v Ober-Hemrsdorf — Horni Hefmanice;

Ing. Johann Laumann, profesor, 1882/3—1890/91, 1893/4—15. 2. 1897, matematické predméty, penzi-
onovan 1897, zemfel 22. 10. 1899 Brno;

Josef Oborny, profesor, 1875/6—1880/81, matematické a technické pfedméty, zemfel 25. 7. 1881;

Albert Schandera, profesor, 1877/8—1892/3, humanitni pfedméty, penzionovan 1893, zemiel 21. 6.
1899 ve slovinské Gorici;

Franz Schindler, skute¢ny ucitel, 15. 2. 1887-1887/8, péstovani rostlin, povolan na polytechnicky
dstav v Rize;

Ing. Friedrich Schneider, feditel $koly, 1905/6-1923/4, chov dobytka, penzionovan 1924;

PhDr. Ernst Schollich, profesor, 1908/9-1. 4. 1935, humanitni pfedméty, od 25. 5. 1920 poslanec
Nérodniho shromazdéni CR, penzionovan 1935;

Franz Steffe, profesor, 1893/4-1907/8, humanitni pfedméty, penzionovan 1908, zemfel 8. 9. 1924,

Ing. Rudolf Wessely, profesor, 1891/2-1913/14, nauka o podniku, penzionovan 1914;

Ing. Alfred Wiener, profesor, 1891/2-1924, chemické pfedméty, zemtel 8. 9. 1924;

Emil Winkelhofer, profesor, 1875/6-1892, chemické predméty, zemriel 19. 1. 1892 Zilina;

PhDr. Anton Zoebl, profesor, 1876/7-15. 2. 1887, péstovani rostlin, 1887 jmenovan profesorem na
Vysoké skole technické v Brné.

19 Udaje pro N. Ji¢in dle Die hohere landwirtschaftliche Landesschule zu Neutitschein-Séhle 1875-
1925. Novy Ji¢in 1925, s. 17. Udaje o vSech chovancich pro Pferov do roku 1900 viz Vyroéni zprava
zemské stfedni Skoly hospoddiské v Prerové vydand u prileZitosti 25. vyroci trvani §koly a zdroven za
skolni rok 1899-1900. Pierov 1900, s. 19-20. Od roku 1900/1901 do roku 1913/14 pocty vSech chovan-
ct viz Vyro¢ni zprava Zemské stfedni hospodéiské Skoly v Prerové za Skolni rok 1913-14. Pferov 1914,
s. 7. Pocty absolventi za 1éta 1900/1901-1917/1918 viz Jubilejni almanach padesatého vyro¢i Zemské
vyssi hospodarské Skoly v Prerové 1875-1925. Prerov 1925, s. 22-37.

Po¢ty chovanci a absolventd za 1éta 1914/5-1917/8 viz Vyro¢ni zprava Zemské stfedni hospodérské
a zem. zimni hospoddiské Skoly v Pferové za Skolni rok 1921-1922. Prerov 1922, s. 33.

Skutecnosti ale je, Ze ndrodnostni poméry na Moravé byly ndsledujici:

1880 1 507 684 (70,43 %) Cechd, 628 551 (29,36 %) Némcd, 4 585 (0,21 %) jinych

1890 1 592 158 (70,41 %) 661 523 (29,30 %) 6 615 (0,29 %)

1900 1 727 270 (71,35 %) 675 492 (27,91 %) 17 985 (0,74 %)

Boha¢, Ant.: Vyvoj Cechii a Némci na Moravé. Casopis Matice moravské, 1908, s. 117-119.

20 Srovnej Prinz, F.: Das Schulwesen der Bohmischen Linder von 1848 bis 1939. Ein Uberblick. In:
Prinz. Friedrich: Nation und Heimat. Miinchen, Sudetendeutsches Archiv 2003, s. 288-306.

Regional Secondary Schools of Agriculture in Pferov and Novy Ji¢in and their Staff
between 1875-1918

Abstract

The history of agricultural secondary schools in Moravia in the late 19" and early 20™ century is
connected with two schools that had been established in 1875 as regional (land-administered) institutions.
In Pferov, the official lecturing language was Czech, whereas in Novy Ji¢in, it was German.

In the memoirs of the schools’ graduates, we can find many remarks mentioning the creative atmo-
sphere in the schools created by their staff, which was quite different from the conditions in other Austrian
secondary schools, especially the grammar schools (“gymnazia”). The schools were established in the
atmosphere of prevalent German Liberalism, which caused their curriculum to be considerably more
flexible and modern-minded than the other schools of the time. The school in Pferov had many features of
university-level education. The students enjoyed more freedom in their time spent out of the school,
which had a great influence on their later practical careers. The lecture program was flexible and could
have been adopted freely by any lecturer as long as they followed the general curriculum guidelines.
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Another unusual tradition were the so-called “talks”, some sort of obligatory gatherings of second and
third grade students, in which the students themselves gave lectures and evaluated them together under the
surveillance of a teacher, nominated by the headmaster.

The school in Ji¢in did not attract as much of historians’ attention because of its language. However,
it cannot be denied that in the surveyed period, the working atmosphere here was similar to that in Pferov.
The records from the proceedings of the Land Assembly and Land Committee show that there was
a consistent effort to preserve the parity of both schools in as many aspects as possible. If we compare the
numbers of students, we find that until 1900, they were almost equal. However, later on we find increasing
difference in the number of graduates. The Czech students outnumbered the Germans and the Pferov
school set up a detached branch in Kl4sterni Hradisko in Olomouc, which later became independent. This
was made possible also by the changes of power distribution in the Land Committee after 1908.

It is a noticeable fact that the two schools did not cooperate at all. It seems to illustrate the relations of
the two nationalities at the time. The only exception to this was made by the school in Novy Ji¢in at the
very beginning of its existence during the academic year of 1877/88, when it sent its students to visit the
Prerov school as a part of a regular yearly excursion.

Even in other aspects, the comparison of both schools is an interesting instance that documents the
history of coexistence of Czechs and Germans in Moravia.
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Podil Vysoké Skoly zemédélské v Brné na rozvoji zemé-
délského pokroku v mezivalecném Ceskoslovensku

ALENA MIKOVCOVA

Zxizeni Vysoké Skoly zemédélské v Brné

Zékladni podminkou tvorby a $ifeni zemédélského pokroku bylo vybudovani zemé&dél-
ského $kolstvi, vyzkumnych dstavii a védeckych spole¢nosti. Pozadavky Cecht i &eskych
Némct na Moravé na zfizeni zemédé€lského uceni byly opakované a netspésné predklada-
ny videniské vladé v letech 1864—1918. Neuspély zejména pro jeji trvaly odpor, motivovany
obavami z ohroZeni monopolniho postaveni Vysoké skoly zemédélské ve Vidni (BOKU),
kterd méla zistat centrem rakouské zemédélské védy a vysokoskolského vyudovani. Na
prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s boji 0 vysoké §kolstvi na Moravé se umocnily sna-
hy o zfizeni zemédélského uceni na Ceské i na némecké technice. Pfed prvni svétovou
vélkou pribyly tvahy o budovani zemédélské fakulty pti Zemskych vyzkumnych dstavech
zemédélskych nebo o reorganizaci sttedni zemédélské skoly v Prerové na zemédélskou aka-
demii podle tdborského modelu. Veskeré iniciativy ztroskotaly na prekdzkach politického
razu a v dusledku 1. svétové vélky.'

A% v samostatné Ceskoslovenské republice bylo dovrseno &eské i némecké tisili o vlastni
vysoké zemédélské Skolstvi (s vyjimkou némeckych snah na Morave). Ziizeni ¢eské vyso-
ké Skoly zemédélské na Moravé bylo chdpéno jako ,, spravedlivy a uZitecny pozadavek hos-
poddrsky, kulturni i ndrodni“, ale dlouhou dobu panovala obava, Ze samostatnd vysoka
Skolanemad ,,financni a politickou perspektivu“.> Agrarni poslanci v Cele s KuneSem Sonn-
tagem predloZzili v prosinci 1918 Revolu¢nimu Narodnimu shromdZzdéni ndvrh na ziizeni
Vysoké koly zem&délské v Brné (VSZ). Piedkladatelé zdkona byli inspirovéani exkluzivi-
tou samostatné videtiské BOKU a pouceni problematickym vyvojem vyuky zemé&délstvi
na vysokych Skolach technickych v Praze i v Brné. Vyuzili téZ povalecné euforie z nabyté
statni samostatnosti a pfiznivé politicko-spolecenské situace, naklonéné vysokoskolské
zakladatelské horecce. S pfihlédnutim ke zkuSenostem s vysokoskolskym zemédélskym
vyucovanim v okolnich zemich i u nds prosadili zfizeni samostatné Vysoké Skoly zemé-
délské v Brné, nikoliv jako pouhé fakulty pii univerzité nebo pii technice. Zapas o brnénskou
VSZ mél po 1. svétové vilce nejen politickou, meritorni a ekonomickou povahu, ale pietr-
vaval zde narodnostni, regiondlni a zemsky aspekt. Jednani o jejim zfizeni byla rovnéz
ovliviiovdna prestiznimi, konkurené¢nimi, skupinovymi a osobnimi zdjmy a kompetencni-
mi spory. Jednak panovala rivalita mezi Brnem a Olomouci, kterd aspirovala na umisténi
Skoly. Ddle se prohlubovaly neshody mezi Brnem a Prahou, jenZ preferovala dobudovani
zemé&délské fakulty pii prazské technice. Napjatou situaci komplikoval bojovny postoj sta-
roslavného Tabora, jehoz Zemska hospodarska akademie se citila byt vysokou Skolou. Navic
kompeten¢ni spory mezi ministerstvem zemédélstvi a ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
o pravomoc v zdlezitostech zemédélského vysokého Skolstvi blokovaly dalsi jedndni.?
S ohledem na budouci vyvoj hospodarského a narodnostniho Zivota v Brné€, byl zdsluhou
predevsim slovenskych poslanci Revoluénim Nérodnim shromazdénim schvélen zdkon
o zfizeni samostatné ceskoslovenské statni Vysoké skoly zemédélské v Brné (zékon ¢. 460
ze dne 24. 7. 1919). VSZ s Geskym vyucovacim jazykem a &tyiletou dobou studia se skldda-
la ze dvou odbort (fakult), hospodaiského a lesnického. Rozhodujicim pro urychlené ote-
vireni Skoly v Brn€ byla moZnost jejtho okamZitého umisténi v novostavb& Zemského usta-
vu nevidomych v Brné-Cernych Polich, ptithodného sidla, kterym Olomouc nedisponovala.
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Pro vznik $koly méla zdsadni vyznam reorganizace Zemské hospodaiské akademie v Tdbote
na vysokou Skolu a jeji pfelozeni do Brna. Z taborské akademie pfisli do Brna nejen vyni-
kajici profesofi a pfevazna ¢ast studentl, nybrz byla pfevedena i ¢ast vybaveni nezbytného
pro zahdjeni vyucovani.

JiZ pfi projedndvéni ndvrhu zékona o VSZ nastal konkurenénf zépas o lesnickou fakul-
tu. Pfesto, Ze brnénska VSZ jiZ byla ziizena a prednasky na hospodéiském odboru zahdje-
ny, nepodarilo se v roce 1919 lesnicky odbor aktivovat. Na zdkladé ministerského vynosu
prazskd cCeska technika v bfeznu 1919 zfidila na zemédélském odboru lesnické oddéleni
a usilovala v rdmci republiky o jeho monopolni postaveni. V zdi{ 1920 se zemédélsky od-
bor stal Vysokou $kolou zem&délského a lesniho inZenyrstvi (VSZLI) v rdmci reorganizo-
vaného Ceského vysokého ucenf technického v Praze. Lesnickd odbornd komunita se zmi-
tala ve sporech o Ceskoslovenské vysoké lesnické Skolstvi. Brnénské lesnické fakult€ byly
kladeny vaZné piekdzky k jejimu otevfeni. Zasluhou Ustfedni jednoty Csl. lesnictva bylo
rozhodnuto o po¢tu a umisténi lesnickych vysokych kol a lesnicky odbor v Brné€ se vSemi
¢tyfmi ro¢niky byl nakonec v f{jnu 1920 slavnostné otevien.*

Brnénsko-prazské soupefeni bylo dopliiovano pozadavky Slovakti a Némci na otevieni
vlastnich vysokych kol. Slovéci zddali pielozit lesnickou fakultu z Brna do Baiiské Stiav-
nice, kde byla aZ do roku 1918 madarskd Hutnick4 a lesnickd akademie. Némci se soucasné
domadhali povyseni Vyssi lesnické Skoly v Zakupech na lesnicky odbor a paralelné usilova-
li o zfizeni lesnické fakulty pii némecké technice v Brné. V roce 1920 byla Zemska hospo-
darska akademie v Déciné-Libverdé postiatnéna a pfipojena k prazské némecké technice
jako jeji zemédélsky odbor. Ekonomické argumenty, pfibarvené politickymi a narodnost-
nimi diivody, zabrdnily ve 20. letech zfizeni &sl. vysokych kol zem&d€lskych s neceskym
vyuéovacim jazykem. Negativni postoj vétSiny Némcu ke vzniku CSR a zejména némecka
iredenta v 30. letech trvale politicky paralyzovaly jakékoliv snahy o ziizeni némeckych
lesnickych fakult. Vyvoj zemédé€lské fakulty prazské némecké techniky v Décing-Libver-
dé byl navic ochromovan trvalym usilim nacistického Némecka o obsazeni profesorskych
stolic fiSskonémeckymi védci, které ¢s. irady eliminovaly ze statnich a bezpecnostnich
diivodd.’ Snahy o zavedeni studia zemé&délstvi a lesnictvi na nové ziizené Slovenské vyso-
ké Skole technické v KoSicich v roce 1938 nebyly naplnény. Brnénska Skola tehdy podala
ndvrh na pfeménu své lesnické fakulty na vicejazy¢nou pro slovenské a némecké poslucha-
¢e 1 ucitele. Projekt byl pfi tehdejsi politické situaci jiz neakceptovatelny, a to predev§im
pro vladnouci Cechoslovakistickou statni doktrinu a z obavy ze silicich pozadavkd o slo-
venskou autonomii.®

Masarykem proklamovand nadéje, uvedend v konceptu zaklddaci listiny brnénské Sko-
ly, Ze se tato bude vyvijet v soutéZi s prazskou Skolou jako ,,zdravé podmince rozvoje
a uslechtilého a inorodého zdvodéni“, se nenaplnila.” Nestabilni povédle¢né hospodarské
a finan¢ni poméry provazejici formovani stitu se vyhrocovaly v krizovych obdobich hle-
danim dspornych opatfeni na tkor vysokych skol. V letech 1919-1924 brnénska $kola ce-
lila permanentnim snahdm ohrozit jeji existenci a integritu. Zapas o byti VSZ v Brné nebo
jeji dislokaci do jinych mést byly pfeneseny na vefejnost, do Zurnalistiky a publicistiky, do
poslaneckych a sendtorskych lavic a do méstskych rad fady moravskych mést. Vlekoucei se
animozita mezi brnénskou VSZ a prazskou VSZLI destabilizovala obtiZné se rodici modus
vivendi.® Zejména obdobi let 1920-1921 bylo poznamenano nepiizni ufednické vlady Jana
Cerného, ve které zasedli vyznamni &eti ndrodohospodafi. Nemilost vii¢i brnénské VSZ
byla personifikovana zejména osobou Prof. Dr. Ing. Vladimira Brdlika, profesora narodo-
hospodafstvi na prazské VSZLI a tfadujictho ministra zemé&d&lstvi a do¢asného spravce
ministerstva zdsobovani lidu.’ Teprve navstéva prezidenta republiky T. G. Masaryka na
Vysoké skole zemé&délské v Brné v cervnu 1924 ukoncila vefejné inzerované zapoleni. Pre-
zident CSR slibil z titulu svého postaveni a autority pomoc a podporu pii jejim daliim
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budovani." V dalsich letech si brnénska VSZ mezi &s. zem&délskymi vysokymi $kolami
ziskala renomé stabilizované a uspésné $koly a soucasné obhgjila svij status v kontextu
brnénského vysokého Skolstvi.

Vybaveni Skoly

Primdrnim pfedpokladem tspésné ¢innosti Skoly bylo jeji adekvéatni umisténi a zatizeni
pro vyuku a vyzkum. V roce 1923 bylo dokonceno zdkladni stavebni budovdni a vécné
vybaveni ustavi hospodafského odboru a ¢4sti lesnického odboru v propijéené budove.
V roce 1924 byla dostavena druha budova, kam byly v letech 1925-1926 umistény tstavy
lesnické fakulty. Skole byl pfidélen pro lesnicky odbor v roce 1923 Skolni lesni statek
v Adamove. O dv€ léta pozdéji, po dramatickych peripetiich, vedoucich a7 k rezignaci rek-
tora Taufera, ziskala Skola pro potiebu hospodaiského odboru Skolni zeméd€lsky statek
v Zabdicich. Do poloviny 20. let byly pofizeny vSechny nejdilezitéjsi sbirky a ucebni po-
micky pro didaktické dcely jednotlivych védnich disciplin. V sousedstvi $kolnich budov
byla vybudovéna botanicka zahrada a arboretum a pokusnd pole. Za prvnich 10 let existen-
ce §koly byl kompaktni komplex v Brné-Cernych Polich dobudovén a zdkladni védecké
vybaveni v hrubych rysech dokonceno. Dalsi vécné a organiza¢ni budovani Skoly vSak
z diivodi hospodafské krize stagnovalo, ¢imZ trp€la nejen vychova posluchaci, ale i vé-
decka ¢innost jednotlivych ustavit VSZ. Skolni budovy byly zemské a po celé mezivalecné
obdobi se vedeni $koly marné snazilo bud’ je nabyt, nebo ziskat na tizemi mésta Brna
stavebni parcelu pro novostavbu.!

StéZejni roli pti budovani brnénské skoly sehrdla agrarni strana. Jeji zasluhou nebyla
dotéena existence ani integrita Skoly po celé mezivalecné obdobi. Méla urcujici vliv na
ziizeni a umisténi Skoly, na vybaveni tstavi, ziskani Skolnich statkt, poskytovani financ-
nich podpor, v prvnich letech i na persondlni obsazovani jednotlivych stolic. Napt. zéslu-
hou Viktora Stoupala vystavél Zemsky vybor moravsky budovu na Lesnické ulici nejen pro
vyzkumné tstavy, ale i pro VSZ. Frantidek Stan&k, Kune§ Sonntag a dalf prispéli k pridéleni
Skolniho lesniho statku v Adamové. Dr. Milan HodZa daroval velky finanéni obnos na
adaptaci kitinského zamku jako dependence lesnické fakulty. Vyznamnou dlohu pfi budo-
vani lesnické fakulty a ziskdni Skolniho lesniho statku sehrdla rovnéZ Ustfedni jednota
Ceskoslovenského lesnictva.'?

Personalni obsazeni

P1i zfizeni skoly v roce 1919 bylo jmenovdno prvnich 12 profesorii zdkladnich disci-
plin. Destabilizace profesorského sboru nastala v letech 1920-1921, kdy odeslo 5 profeso-
ri do Prahy (Bubdk, Sigmond, Kubec, Hac, Vilikovsky). Tou dobou $kola bojovala za svou
existenci a celistvost a proti rozpo¢tovym Skrtim. Pfedchozi pisobeni profesort pied pii-
chodem na VSZ sehrélo roli v celkovém piistupu k feSeni problémii vyuky a vyzkumu
a lisilo se podle fakult. Zakladem hospodatského odboru se stali erudovani profesofi Ta-
borské akademie, ktefi byli jmenovani prvnimi profesory skoly (FrantiSek Bubdk, Rudolf
Trnka, Karel Holy, Theodor Dohnal, Josef éerny, Viclav Vilikovsky). Dals{ ucitelské sily
se rekrutovaly z Ceské vysokoskolské i sttedoskolské sféry a z fad vyzkumnych ustavi ze-
méd€lskych ptisobicich v Brné. Genera¢ni obména na zemé&délské fakulté probihala ply-
nule, pribézné probihaly habilitace (aZ na 1éta 1930-33) a profesorska fizeni. Zemédelské
vyzkumnictvi navazovalo na vyzkumné tstavy a stanice predvéalecné, i kdyZ jeho rozkvét
byl spjat aZ se vznikem CSR.

Naopak, lesnické vyzkumné dstavy i lesnické fakulty v Praze a Brné teprve zahajovaly
svoji ¢innost. Lesnické védy trpély nedostatkem systematického védeckého badani a opi-
raly se pfedevs§im o empirii. Profesofi, pfichdzejici na lesnicky odbor, méli za sebou piede-
v§im dlouholetou praxi v terénu, nikoliv ve Skolstvi nebo ve vyzkumu. Lesnickou fakultu

929



ovladala tzv. silna pétka vynikajicich lesnickych odbornikii (Hasa, Miiller, Dyk, Opletal,
Konsel), kterd byla v letech 19201923 jmenovana do profesorskych stolic. Kdyz od polo-
viny 30. let odesla ¢tytka (bez Hasi) na odpocinek, nepodafilo se vétSinou pfipravit na
jejich mista odpovidajici nasledovniky na adekvatnich pozicich habilitovanych docentd
nebo profesori. Z téchto hledisek probihal odli$ny vyvoj na obou fakultach, ktery ve svém
disledku kompaktnost Skoly naruSoval a vnitfné destabilizoval.

Bylo v zdjmu zemédélské vyroby i statni politiky, aby VSZ byla co nejdiive dobudova-
na nejen vécné, ale rovnéZ persondlné. Osobni stav skoly byl dlouhou dobu poddimenzo-
van a navic byl zhorSen ve 30. letech nevhodnou systemizaci. Dlouhé terminy pfi schvalo-
vani profesur novych, dosud nezastoupenych obord, se na ministerstvu $kolstvi tésily
dobrému zdravi. Rada pfedmétii musela byt obsazena honorovanymi docenty, odborniky
z praxe. Pro teoretické a technické pfedméty a vyuku jazyku si Skola angaZovala suplenty
i honorované docenty z Ceské techniky, Masarykovy univerzity, Vysoké skoly veterindrni
a Ceskych stiednich $kol. Pfes zminéné obtiZe bylo v prubéhu mezivile¢ného obdobi jme-
novéano 32 profesort a $kola habilitovala 20 soukromych docentd. Bylo zfizeno 26 védec-
kych dstavt, které zaméstnavaly pfed uzavienim skoly v listopadu 1939 na 152 pracovniku
(asistenti, védecké pomocné sily, dfednici a pomocny persondl).'

Zemédélské védy

Zemédélské védy byly jedny z nejmladsich aplikovanych véd. Zejména Ceskd zemédél-
skd véda byla vétsinou teprve v zacatcich rozmachu. Védecky charakter byl vysokym $ko-
1am zemédé€lskym dlouho upirdn. Profesofi a docenti pfispivali k formulovani védeckého
programu, opieného o mezindrodni experimentalni vyzkumy. Jejich védni koncepce ob-
jektivné napomdhala pfekondvat konzervativni vliv empirie a deskriptivnich metod. Podi-
leli se na modernim prizkumu zemédélské a lesnické vyroby po strance kauzalni, nikoliv
pouze symptomatické, ¢cimz napomadhali k védeckému pozndni rostlinné a Zivo¢i§né pro-
dukce a lesnictvi na biologickych zakladech. Zejména lesnictvi bylo dlouhou dobu v podruéi
poznatku technickych, technologickych, komerénich a ekonomickych véd."* Mimotddnou
roli pfi zpracovani teoretickych otdzek zemédélské védy a praxe mél docent Jaroslav Kii-
Zenecky, ktery proslul vyrokem Ze ,, nejpraktic¢téjsi véci na svété je dobrd teorie “."

Generace vysokoskolskych pedagogli prispéla svou odbornou praci k véhlasu skoly
nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahrani¢i. Objev prvniho redoxniho indikatoru Josefem
Knopem otevfel novou oblast analytické chemie. Jeho prukopnické prace v oblasti orga-
nické chemie, analytické a spektralni analyzy byly citovany ve svétové chemické literatuie.
Dostdlovy avantgardni prace v oboru rostlinné morfologie, ristovych latek a fotoperiodis-
mu rostlin vzbudily ohlas ve védecké vetejnosti celého svéta. Rudolf Dostél ziskal véhlas
jako zakladatel ¢s. experimentdlni morfologie rostlin. Chmelafovy vyzkumy na dseku se-
mendafském si dobyly mezinarodniho uznani. Proslul zavadénim dosud nepéstovanych ze-
médélskych odrid do zemédélské vyroby u nds (tabak, s6ja, péstovani trav). Vaclav Novak
byl prikopnikem zemédélského ptidoznalstvi, zejména pudni fyziky, praktické bioklima-
tologie, kartografie pid a fenologie. Otakar VodraZzka se zapsal do fyziologie, mikroskopie
a bakteriologie rostlin a se jeho jménem je spjato budovani botanické zahrady VSZ. Jaro-
slav K¥iZenecky obohatil svymi vyzkumy oblasti v§eobecné biologie, fyziologie, eugeni-
ky, genetiky se zaméfenim na Zivocisnou vyrobu. Josef Taufer vypracoval koncepci chovu
hospodaiskych zvifat na Moravé, cenény byly jeho prace plemenaiské a biologické. Theo-
dor Dohnal ptekvapil svym prikopnickym badanim z fyziologie mozkovych center zvifat,
kterym se Ceska fyziologickd pracovisté tehdy nezabyvala. Vyzkumy Emila Bayera v oboru
uZité zemedelské zoologie dopliioval v oblasti pouZité entomologie a véelafstvi a lesnické
zoologie Stépan Soudek. Prosluld byla brnénska skola zemédélské technologie pod vede-
nim profesort Josefa Kopeckého a Bohumila HoSpese i vyzkumy Rudolfa Trnky zaméfené
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na vyZzivu rostlin a ndhradu Zivin. Karel Holy byl vyznamnym picnindfem i spravovédcem.
Eduard Baudy? byl zakladatelem moravské fytopatologie. Josef Cerny byl zndm teoretic-
kymi i praktickymi vyzkumy v oboru hospodaiského strojnictvi. Josef Proks si ziskal vé-
decké renomé v laktologické technologii a mlékarské mikrobiologii. V oborech ekono-
mickych, véd vynikl Emanuel Schindler v zemédé€lské politice, finan¢nich védéch a politické
ekonomii. V pravnich a humanitnich v€déch vynikl FrantiSek Bilovsky v oblastech agrar-
niho prava, zemédélského zdkonodarstvi a organizace zemédélské spravy a Tomds Cep
v disciplindch sociologie venkova, druzstevnictvi i etnologie vesnice. Josef Konsel fundo-
val pésténi lesi novodobymi védeckymi biologickymi poznatky. Antonin Dyk proslul fe-
Senim problémi ochrany lesa a lesniho hospodarstvi spole¢né s myslivosti a rybafstvim.
Ferdinand Miiller spolec¢né s Josefem Opletalem byli spoluzakladateli védeckych obort
inzenyrskych staveb lesnickych, lesni t€zby a lesnitho primyslu. Rudolf Hasa orientoval
védeckou praci na pokrokové sméry zarizovani lest a lesnické ekonomie. Alois Tichy byl
prukopnikem letecké i pozemni fotogrammetrie v zemédélstvi a lesnictvi. Augustin Bayer
se védecky zapsal do dendrologie a mykologie, lesnické botaniky, byl tviircem $kolnich
arboret. Doménou Josefa Maska byla deskriptivni, syntetickd, analytickd a kinematicka
geometrie.'® V zdvéru 30. let jiz nastupovala nové védeckd generace, kterd se uplatnila po
2. svétové vélce. Ze zemé&délct to byli profesor Frantisek Lom, doktofi Jaroslav Podesva,
Josef Pelisek, Josef Kratochvil, Vladimir Frantek, Antonin PiSa, Vladimir KoZeluha, Stani-
slav Koudela, z lesniki pak doktofi Gustav Artner, Alexandr Leporsky, Bohuslav Polan-
sky, Leo Skatula, Gustav Vincent a Alois Zlatnik. Vyzkumy bioklimatickych, pedologic-
kych poméri, stavu zivin, fytopatologie, morfologie rostlin a dfevin, genetické povahy
krajovych odrid rostlin a domécich ras zvifat, sociologického, ekologického prizkumu
lesnich porostii, ekonomickych podminek a sociologie venkova provadéné na VSZ prispé-
ly ke komplexnimu pojeti zeméd¢lstvi a lesnictvi z vyrobnich, ekonomickych a socidlnich
hledisek.

Zemédélské a lesnické vyzkumnictvi, spoluprice s VSZ

Specifiénosti brnénské VSZ byla velmi tizkd soudinnost se Zemskymi vyzkumnymi
Ustavy zemédélskymi a Statnimi vyzkumnymi dstavy lesnickymi, sidlicimi v Brné. Budo-
vu na Lesnické ulici vybudovala zemé hlavné pro zootechnicky a lesnicky vyzkum. V Cele
sekci i oddéleni vyzkumnych dstava stéli ucitelé Skoly. Budovani statniho zootechnického
vyzkumnictvi, které Geské zemé pred vznikem CSR nemély, bylo uskute¢néno zdsluhou
profesora Taufera. Koncepéné, organizacné i financné zajistil zfizeni Zemského vyzkum-
ného tstavu zootechnického v Brné, jehoz se stal feditelem. Soucasné byl jmenovan profe-
sorem zootechniky a pfednostou zootechnického tstavu na fakulté. Témito kroky zabezpe-
¢il koordinaci prace obou ustavi ve prospéch Skoly, vyzkumnictvi i zemédélské praxe.
Prednasené discipliny na Skole mohly byt icelné dopliiovany poznatky, které studenti zis-
kali z ¢innosti vyzkumnych dstavi, hlavné z oddéleni pro kontrolu uzitkovosti a dédi¢nosti
hospodéfskych zvitat.”” Na tomto Sirokém podkladé pisobila v Tauferové dstavu
i plemenarska sekce, vedend docentem KiiZzeneckym. Z jeho podnétu byla ve Velkém Me-
necky byl povéfen jeji spravou a jeho pracovniky se stali rusti absolventi Skoly, doktofi
Boris Kostomarov a Vasilij Cerfiajev.”® Obdobné v Zemskych vyzkumnych tstavech ze-
meédeélskych FrantiSek Chmelaf v semenaiské sekci, Vaclav Novdk v pedologické sekci,
Karel Ko¢nar a Karel Neoral ve vinaisko-ovocnické sekci, Eduard Baudys ve fytopatolo-
gické sekci a Jaroslav Simon ve §lechtitelské sekci, zabezpecovali spolupraci $koly s vy-
zkumnymi stavy jak ve vyzkumu, tak i ve vyuce. Zemédélské vyzkumné stavy a stanice
predvélecné byly po 1. svétové vdlce doplnény, reorganizovany a aktivizovany. Stitni les-
nické vyzkumnictvi bylo konstituovano v letech 1922—1927. V Brné& byla zfizena tfi oddé-
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len{ Stitnich vyzkumnych dstavd lesnickych, v ele s profesory, ktefi soucasné pisobili
i na lesnické fakulté. Profesor Hasa vedl oddéleni lesnické ekonomie. Profesor Konsel za-
stfeSoval obor pésténi lest. Ke geodetickému ustavu profesora Tichého byla az v roce 1931
pfi¢lenéna Sttni vyzkumn4 stanice lesnické geodézie a fotogrammetrie.”

Po vzoru zahrani¢nich biologickych stanic a z diivodu konkurence némecké biologic-
ké stanice v Doksech byla ziizena v roce 1922 Biologick4 stanice ¢eskych vysokych skol
v Lednici na Moravé. Byla spoleénym vyzkumnym pracovistém Vysoké Skoly zemédél-
ské, Vysoké Skoly zvérolékarské a Masarykovy univerzity. Méla slouZit pro jejich biolo-
gické, hydrobiologické, ichtyologické, zoologické ornitologické, botanické, entomologic-
ké vyzkumy. Reditelem byl profesor VSZ Emil Bayer. Sezénné zde po celou dobu
mezivdle¢nou plsobili témet vyhradné rusti u¢enci (Alexander Dimitrijevi¢ Bajkov, Vasilij
Sergejevi¢ Iljin, Grigorij Ivanovi¢ Sirjajev, Dimitrij Jacentkovsky).?

Zemédélské akademie a védecké spolecnosti zemédélské, zemédélské spolky

K v&deckému pokroku v zem&d&lstvi piispéla VSZ i &lenstvim svych uciteld ve védec-
kych spole¢nostech. V roce 1920 byl zaloZen zemédé€lsky odbor Masarykovy akademie
préce a v priibdhu mezivdle¢ného obdobi se 11 profesori VSZ stalo jejimi ¢leny. Profesofi
a docenti byli ¢leny prezidia, piedstavenstev a pracovnich vybori jednotlivych odbort
a komisi Ceskoslovenské akademie zemédélské (CAZ), ziizené v roce 1924. Aktivné pri-
spivali k tomu, Ze se akademie stala koncepénim, organiza¢nim, diskusnim a publika¢nim
forem zemédelské védy. Ucastnili se anket, prednasek, diskusi, kde fundované posuzovali
nové védecké metody a jejich zavadéni do zeméd&lské a lesnické praxe. V ramci CAZ se
podileli na tvorb& bibliografie zem&d&lské literatury.” V Brné se ucitelé VSZ pripojovali
k dalSim pfirodovédeckym spolec¢nostem, zde pisobicim. Nektefi byli Cinni v Pifrodové-
deckém klubu, zaloZzeném v Brné jiZ v roce 1905. V roce 1921 ptibyla Ceskoslovenskd
biologickd spolecnost,v jehoZ vyboru zasedali profesofi Chmelai a Emil Bayer, docent
Kiizenecky zastaval v letech 1926-1938 funkci mistopiedsedy.?? Cleny Pracovniho sdru-
Zeni fyziologu, zaloZeného v roce 1929 byli profesofi Dostal, Dohnal, Taufer a Chmelat.®
Ke koordinaci prirodovédného badani i k vydavani védeckych praci zfizena v roce 1924
Moravské akademie v&d piirodnich. Profesor Emil Bayer byl zakladajicim Clenem a 1. jed-
natelem po celé obdobi 1. republiky. Radnymi ¢leny byli ddle profesoii August Bayer,
Dostél, Hasa, Novdk, Soudek, Tichy a docent KfiZenecky.* Jednotlivci pak pisobili
v Moravské zemédé€lské radé (Taufer, KonSel, Baudyg$),” v Zemédélské jednoté
a spolupracovali s centrdlou zemé&délského druzstevnictvi (Cep). Lesnici byli Ginovniky
Csl. Matice Lesnické a Ustiedn{ jednoty &sl. lesnictva a dalsich lesnickych spolkt (Hasa,
Konsel, Dyk).

Reforma studijniho programu

Velké povalecné zmény ekonomickych, socidlnich a politickych poméra, rychly rozvoj
védy a techniky, pozemkova reforma, rozvoj odbornych $kol, vyzkumnych dstavt, riz-
nych zemédélskych organizaci a korporaci vyvoldvaly potiebu reformy studijniho progra-
mu a zkuSebnich predpist. Platné studijni a zkuSebni predpisy, kvantitativni vyucovaci
systém a studijni program, pievzaté z doby monarchie, limitovaly perspektivy vysokych
studia, prevzatého z videriské BOKU, jiz nevyhovovalo a v souladu s novymi védeckymi
nizory mélo mit vice biologicky a biochemicky rdz. O reformu a reorganizaci vyuky usi-
lovali profesofi a docenti VSZ od roku 1924 po celé mezivile¢né obdobi. Redaktorem
ankety v CAZ, konané v letech 1929-1932 byl profesor Novak. Hlavnim referentem za
smér rolnicky byl profesor Chmelaf, za smér lesnicky profesor Konsel. Zdsadni reformni

102



vov

naméty ze zemédélského odboru déle publikovali zejména doc. KiiZenecky, profesoti No-
vik, Holy, z lesniki profesofi Hasa, Opletal, Soudek.® Z brnénské VSZ se na reformé
angazoval cely profesorsky sbor jesté v letech 1934-1937. Navrhy na zavedeni studijnich
specializaci do vyuky, na konkrétni podoby uéebnich plant, na prohloubeni semindrnich
cviceni a podobu praxe posluchacti na Skolnich statcich vSak zlistaly az do nasilného uza-
vieni Ceskych vysokych Skol na papife. Stalo se tak pro neschopnost vzdjemné dohody
vSech zainteresovanych dcastnikd a pro nedostatek politické vile k potiebné legislativni
upravé.”’

Studenti VSZ

Zemské hlavni mésto Brno s vyspélym zemédélskym a prumyslovym zdzemim a vy-
hodnym spojenim se v§emi misty v republice, se v mezivalecném obdobf stalo vyhledava-
nym vysokym ucenim pro ¢s. studenty bez rozdilu narodnosti i pro cizince. Otdzka poslu-
chaéstva jakoZto jednoho z urujicich fenoménii vyznamu VSZ byla zna¢né slozitd. Na
Skole studovalo mezi dvéma svétovymi valkami celkem 2 826 posluchact, z nichz bylo
557 zahrani¢nich studentl (20,4 %). Nejvice jich bylo z fad ruské emigrace 273 (9,7 %),
druhou nejpocetnéjsi skupinou byli Bulhafi, 170 studentt (6 %). Ojedinély byl vyskyt stu-
dia Zen, omezeny vylu¢né na zemédé€lskou fakultu. Pocet posluchact narGstal az do roku
1923/24, kdy bylo zapsano nejvice studentti v dobé mezivalecné (552 osob), zasluhou ci-
zinct, zjm. Rust. Pak se projevila sestupnd tendence, ktera kulminovala v letech hospodai-
ské krize. Vzestup posluchacskych fad je ziejmy az do roku 1936/37 a pokracoval az do
ndsilného uzavieni Skoly 17. listopadu 1939. Co se tyc¢e proporci studia mezi hospodarskou
a lesnickou fakultou, je zjevna pievaha posluchact zemédélstvi do roku 1923/24. V dalsich
letech trvale nartistalo kvantum studentti lesniho inZenyrstvi. Zlom ve prospéch studentt
zemé&délské fakulty nastal v roce 1932/33 a tento trend se prohluboval aZ do druhé svétové
valky. Tehdy pomér posluchacli zemédélstvi a lesnictvi dosdhl poméru 2:1.

Z hlediska tzemni prislusnosti méli relativni pfevahu posluchaci z Moravy a Slezska,
pred studenty z Cech a Slovenska. V letech 1920-1927 studovalo VSZ kolem 50 Slovaka,
pak ndsledoval pokles. Vzestupny trend je patrny od roku 1935, pfi¢emz nejvice poslucha-
¢l ze Slovenska za celé mezivaleéné obdobi bylo zapsano ve Skolnim roce 1938/39 (60 po-
sluchaci).?®

Nezastupitelnou roli v Zivoté Skoly sehrély fakultni spolky, Spolek posluchacl zemé-
délského inZenyrstvi (SPZI) a Spolek posluchacu lesniho inzenyrstvi (SPLI). Jiz od jejich
zaloZeni v roce 1920 byla ziizena knihovna a ¢itarna a fungovaly exkursni odbor, odbor
prazdninové praxe, zahrani¢ni, socidlni komise, tiskovy odbor, t€lovychovny odbor.”

Absolventi VSZ

Dokud trh prace nebyl zemédé€lskymi inZenyry saturovan, byla Skola ke studiu vyhleda-
véana. Dusledky pozemkové reformy, zmény malych a stfednich podnikd, svétova krize,
omezeni vyroby, Uspornd opatfeni ve vSech institucich pfinesly zmenSeni existen¢nich
vyhlidek absolventl $koly. Pocet posluchacti lesnictvi trvale klesal v Brn€ od roku 1926/27
ve prospech prazské lesnické fakulty. Na tuto okolnost upozornil Pamétn{ spis SdruZeni ¢s.
lesnich inZenyri absolventd Vysoké $koly zemé&délské v Brné z Cervna 1935. Uvadi, Ze od
roku 1920/21 pocet ¢eskoslovenskych posluchaci poklesl v Praze pouze o 19 %, kdezto
v Brné€ o 60 %. Upozorioval rovnéZ na houzevnaté udrzovanou povést prazské skoly, na
které se daleko snaze studuje, a také daleko spiSe s ispéchem absolvuje. Poukazoval na to,
Ze posluchaci ziskdvali po absolutoriu daleko sndze existencni zajisténi, ke kterému mu do
znaéné miry dopomadhal cely profesorsky sbor. Bylo rovnéZ vefejnym tajemstvim, Ze praz-
ska skola neméla téméf zadnych plné nezaméstnanych lesnich inzenyri na rozdil od Brna.
Drtivéjsi pfednost brnénské Skoly, adamovsky Skolni lesni statek, byla jiZ vyvdZena Skolnim
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lesnim statkem v Kostelci nad Cernymi lesy, pridélenym v roce 1935 prazské lesnické fa-
kult€.*® Meénici se socidlni a spolecenské poméry ve staté i celkova hospodaiska situace
CSR i celosvétovd, rozdilny vyvoj vyuky na vysokych Skoldch zeméd&lskych, interni po-
méry na brnénské VSZ a ménici pracovni pfileZitosti a uplatnéni inZenyrt v priibéhu let se
markantn€ projevily ve studentské komunit€ a jejim zdjmu o studium v Brné€.

VSZ v Brné vyskolila 527 zemédélskych inZenyrti a 493 lesnich inZenyrut, studium
ukoncilo celkem 1020 absolventl (36 % z celkového poctu imatrikulovanych studenti).
Zmény v povile¢ném obdobi vyfadily absolventy ze spravy velkostatkd a postavily je do
zemédélského Skolstvi, jako ufedniky a podnikatele do zemédélskych podniki, do vyzkum-
nych dstavi a stanic a do vefejnych korporaci a instituci zemédélskych. Lesnici se uplatiio-
vali ve vyrobni technické, obchodni, spravni, lesopolitické a vyzkumné ¢innosti a lesnickém
Skolstvi.

K $ifeni zemédélského pokroku slouZzil v Brné od roku 1922 Klub zemédélskych inZe-
nyri pro Moravu a Slezsko (od roku 1934 s ndzvem Sdruzeni zemé&dé€lskych inZenyrt).
0 10 let pozd&ji bylo ziizeno SdruZeni &sl. lesnich inZenyrii, absolventi VSZ. Zajmova
skupina lesnich inzenyra vSak pdsobila od 20. let jiz pfi Spolku inZenyrid a architekti
(STA). Spolky inZenyrt aktivné spoluptisobily v socidlnich zdlezitostech (umisfovani neza-
méstnanych kolegt), pfi vzdélavaci ¢innosti (prednasky, debatni vecery, exkurze, knihov-
na, ¢itarna) osveétové a spoleCenské praci (pfednasky, exkurze, schiizky), ve stavovskych
zélezitostech (autorizace zemé&dé€lskych inZenyrt, ochrana inZenyrského titulu.*' Styky se
Skolou udrZovali také absolventi-cizinci, ktefi napomahali k Sifeni pokroku v zahraniéi.
Zde je na misté pfipomenout celou plejadu ruskych bézenci — absolventi $koly, ktef{ ode-
$li ve 20. letech do zamofi. I ti, kteif se ve 30. letech z USA do CSR vraceli, uplatiiovali jak
na Skole, tak s ni spojenych vyzkumnych tstavech zeméd€lskych a lesnickych cenné zku-
Senosti ze studijnich pobytt (doktofi Zvorykin, Mostovoj, Djakov).* Néktefi udrzovali,
poté co natrvalo opustili CSR, se svou alma mater i nadile kontakty a zprostiedkovali
své zajimavé vyzkumy ceskoslovenské védecké obci. Napf. prvni asistent profesora
Bayera v Biologické stanici ¢eskych vysokych $kol v Lednici Ing. Alexandr Bajkov jako
vedouci zoologického dstavu Univerzity v Manitobé mél piilezitost vést vyzkumy dosud
neprozkoumanych velkych oblasti zdpadni Kanady. Zasilal cenné exponaty do zoologic-
kého ustavu (mravence povodi Hudsonova zélivu, lebky bizontu ze saskatschewanskych
jezer) a nejnovéjsi anglofonn{ literaturu. Pojednéni o vysledcich svych unikétnich ichty-
ologickych vyzkumi z oblasti velkych kanadskych jezerech uveftejtioval v Ceskych vé-
deckych Casopisech (Pfiroda).*

Doktoraty technickych véd, védecka vychova

s\

VSZ méla pravo vést rigorézni fizeni a ud&lovat doktoréty technickych véd. Rigorézni
prace obhdjilo v dob& mezivale¢né 80 inZenyru, z nich 17 bylo cizincd, nejvice z fad ruské
a ukrajinské emigrace (21,25 %). Nejvice kandidatu ziskalo doktoraty z fytotechniky; cel-
kem 45 muzi (56, 25 %), dile nasledovala zootechnika s 21 doktory (26, 25 %) a pouze
14 doktori ziskalo doktorat z lesnickych véd (17,5 %). Vétsina doktorandi byli volontéfi
nebo zaméstnanci Zemskych vyzkumnych dstavi zem&d€lskych i lesnickych, asistenti
nebo védecké pomocné sily pisobicich na jednotlivych dstavech VSZ. 3

Styky s cizinou

V poméru k mezindrodni v&dé si za 20 let price vydobyla VSZ v fadé obort vyznacné
postaveni. Mnohym profesortim bylo udéleno ¢lenstvi v riznych domdcich i zahrani¢nich
védeckych institucich a spole¢nostech. Ziskali funkce na mezindrodnich kongresech a kon-
ferencich, coz svédcilo o Sirokém ohlasu védecké prace Skoly v zahranic¢i. Napf. prof. Knop
byl ¢lenem Societé Suisse de Chimie, prof. Chmelaf pisobil v International Seed Testing
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Association v Kodani, prof. Novak byl pfedsedou komise pro mechaniku a fyziku pudy
International Society of Soil. Prof. Soudek byl ¢lenem védeckych spole¢nosti anglofon-
nich zemi (The Apis-Club v Anglii, The American Association for the Advancement of
Science ve Washingtonu, a renomované americké védecké spolecnosti The Society of the
Sigma Xi Alpha Chapter pfi Cornell University). Profesofi Dostal a Chmelaf byli ¢leny
Némecké botanické spolecnosti v Berling, docenti K¥izenecky a Smolik byli ¢leny némec-
kych, anglickych, americkych, francouzskych védeckych spolecnosti. Z lesniki prof. Konsel
byl ¢lenem mezindrodn{ organizace lesnickych vyzkumnych tstavi (IUFRO).

Studijni cesty uciteld sméfovaly nejvice do Némecka, Francie, Rakouska, Anglie
a Svycarska, méné do severskych zemf a na Balkan. Kongresové pobyty nebo studijni cesty
spojili Casto s prohlidkami tovéren, vyrobnich zdvodd, vyzkumnych dstavi, vysokych kol
a hospodarskych vystav. Ucitelé VSZ smétovali nejvice do Némecka. Pravidelné jezdili na
vystavy Némecké hospodarské spole¢nosti. Némecko navstévovali kviili novinkdm v oboru
zem&délskych stroji (Cerny), ke studiu fotogrammetrickych metod, p¥istroji geodetickych
a aerokartografickych (Tichy). Déle tam studovali Indf'stvi, semenafstvi a péstovani tabaku
(Chmelar), agrochemii a zemédélskou bakteriologii (Trnka), fyziologické metody a pristroje,
genetiky, chov hospodatskych zvitat, dribeznictvi (KfiZenecky). Dalsimi pfedméty zajmu
byly fytopatologie, vyZiva zvifat, zemédé€lské organizace, Skolstvi a vyzkumnictvi, ucet-
nictvi. Lesnici jezdili do Némecka studovat lesni zvér a fesit otdzky lesniho stanovisté. Do
Francie sméfoval zdjem ptedstaviteld dstavi zemédélské a lesnické botaniky a fytopatologie,
zemédélského strojnictvi a geodézie, pedologie a narodniho hospodafstvi. Botanikové na-
vstévovali Biologickou pfimotskou stanici ve Ville Franche, kde sbirali botanicky materiél
pro dstavni sbirky (Vodrazka, Uhrovd). Lesnici zaméfili zdjem na francouzskou typologii
lesa (Zlatnik) a skolkafstvi (Bayer A). Rakousko, kde pisobil za 1. svétové valky, navstévo-
val zejména prof. Tichy a zajimal se tam o nové metodiky ve stereofotogrammetrii,
o fotografickou techniku a nové pristroje. Studijni pobyty tam travili ucitelé, zaméfeni na
zemédélskou statistiku (Peterka), botaniku (Bayer, Uhrovd), chemii (Knop), genetiku (Ktiz).
Do Anglie zajizdéli nejvice zootechnici (Taufer, Kfizenecky) a pedologové na kongresy
(Novék, Smolik). Svycarsko se stalo doménou zdjmu profesora Knopa, ktery po absoluto-
riu na prazské technice tam pusobil v laboratofi véhlasného profesora Khermanna na stu-
dijnich pobytech. Mezi valkami navs$tévoval fotochemické laboratote prof. Henriho na uni-
verzité v Curychu, laboratofe a chemické tovarny. Také prof. Tichy zajizd&l do Svycarska
studovat geodetické pristroje, fotogrammetrické metody a statni a civilni sluzbu méfic¢skou.
Do tifadu préce v Zenevé ved] prof. Peterku zdjem o zeméd&lskou statistiku. Severské zemé
navstévoval docent KfiZenecky, byl hostem napt. biologické stanice v Kristianbergu, kde
studoval organizaci zootechnického vyzkumnictvi a organizace Zivocisné produkce. Na
polskych vysokych $koldch a vyzkumnych dstavech se prof. Novék zajimal o pidn{ karto-
grafii. Prof. Zlatnik provadél v Polsku geobotanicky a fytocenologicky vyzkum vychod-
nich Karpat. V Jugoslavii pobyvali botanici profesofi Vodrazka a Bayer, zoolog doc. Kra-
tochvil a fytopatolog doc. Baudys. Cestu po Bulharsku a Turecku absolvovali botanikové
Vodrazka a Bayer. Madarsko ldkalo do biologické stanice na Balatonu ke studiu zoologie
a ornitologie prof. Soudka. Madarskou zootechniku a zoologii studoval na misté i docent
Kf¥iZenecky. Na sovétskou vyrobu ZivociSnou se zaméfil prof. Taufer, na vinatsko-ovocnic-
kou produkei v SSSR doc. Neoral. Doc. KfiZenecky pobyval v genetickém tustavu Carne-
giho institutu ve Washingtonu.®

V Americe dleli ve 20. letech jako stipendisté Rockefellerovy nadace (RN) doktor Sou-
dek, pozdéjsi prvni profesor pouzité entomologie a soukromi docenti Smolik a KiiZenec-
ky. Devizou stipendisti RN byla moZznost pracovat na tématech, na které neméli doma
prostfedky, podminky nebo piilezitost. Vyznam stipendif RN shrnul doc. K¥iZenecky takto:
., PFi prdci a vzdeélani v ciziné neni vsak hlavnim a nejduleZitéjsim vlastni, tizky védecky
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vyzkum, nybr? daleko vice pozndni cizich pracovnich metod vitbec, organizace a ducha
védecké prdce v jinych zemich, zafizeni a organizace uistavi, styk s osobami a osobnostmi
a inspirace pohledem z cizich hledisek“.* Stipendisté RN po ndvratu do republiky propa-
govali ,,zdravou amerikanizaci. VSichni se setkali s postojem kolegi, které profesor Ma-
sarykovy univerzity Vladimir Ulehla lapidarné shrnul takto: ,,.Kdyz jsem se vrtil, naplnén
hriizou z pomalosti a zaostalosti véci u nds, byl jsem od nékolika kolegii na université, jini
se mnou prestali mluvit, povaZovdn prosté za bldzna nebo za neprijemného enfant terrible,
ktery rusi drze jejich velebny a diistojny klid*“. 7 Po navratu do Ceskoslovenska se stal
u nds prednim reprezentantem, znalcem a prukopnikem praktické entomologie, av§ak
s velkymi obtiZemi prosazoval zkusSenosti nabyté stipendijnim pobytem z RN.

Poradnictvi, extense, kursy

Predpokladem zemédélského pokroku méla byt rovnovdha mezi védou a praxi. Jak
lapidarné ptirovnal Edvard Reich, Ze ,, tam, kde jede véda automobilovou rychlosti a praxe,
zvldsté selskd, ziistdvd v tempu ndkladniho vozu, taZeného pomalym potahem, brzy se kon-
takt ztrdci a disparita mezi védou a praxi se rozsiruje “. Byl pfesvédcen, Ze Siteni zemédél-
ské osvéty muze napomoci vySsi intenzit€, rentabilité, produktivité a kvalité zemedelské
vyroby. 3

Pro $ifeni nejnovéjsich vysledki védy a poskytovani vzdélani Sirokym vrstvam obyva-
telstva na védeckém zdklad¢ byla zaloZena Extense ¢sl. vysokych Skol v Republice ¢esko-
slovenské. Od roku 1920 VSZ participovala na potadani lidovych prednasek Zem&délsko-
lesnickou extenzi.** Debatni, predndSkovy a exkurzni cyklus lesnické fakulty nazyvany
Lesnicky védecky kurs se t&%il mimofadnému z4jmu praktické lesnické vefejnosti.* Skola
byla mozkovym trustem ke kvalifikovanym posudkiim ve vSech zdsadnich problémech
zemé&délstvi a lesnictvi, cehoZ vyuZivaly tstfedni tfady ke zpravodajstvi, k pfipominkovani
legislativnich norem, vysoké Skoly, zeméde€lské organizace a instituce ke konzultaci nej-
riizn&jsich zamért. Ndvaznost na stfedni zem&d&lské a lesnické $kolstvi VSZ neztratila.
Vyjadrovala se k osnovam, zkusebnim fadum, jeji profesofi zasedali ve zkuSebnich komi-
sich. Kromé uvedenych Cinnosti od roku 1923 poskytoval Stétni tstav pro zkouSeni zemé-
délskych strojt pti VSZ kvalifikované poradenstvi tovarnam hospodaiskych stroji, zemé-
délctim i jinym Zadatelim. Provadél za tplatu zkousky hospodaiskych stroji a expertizy
pro firmy vyrabé&jici zemédé€lské stroje (Wichterle a Kovaiik, Prostéjov).

Do poradenské ¢innosti se vysoka $kola dale zapojovala také v jinych institucich. Pro-
fesofi byli ¢inni od roku 1922 ve Svobodném uceni selském a ptisobili od roku 1926
v Zemédélském rozhlase. Pro poradenstvi a vyzkumnictvi zaloZil v roce 1934 Svaz vy-
zkumnych tstavi zem&d€lskych Casopis Zeméedelsky pokrok. Jeho redaktorem a soucasné
ideovym zakladatelem Tiskové a edi¢ni sluZby Svazu byl profesor Chmelaf. Prof. Cerny
vedl Strojnickou piilohu Cs. zemé&dé&lce a zaloZil kursy pro vycvik Fidi¢d motort
v zemédélstvi. !

Knihovna

Zéakladem védecké prace skoly se stala védecka literatura v ustiedni knihovné a Gstav-
nich knihovnich. Zfizena byla v roce 1920 a mohli ji vyuZivat jen ucitelé Skoly. O dva roky
pozdéji byla knihovna oteviena i pro posluchace. Diky tzv. americké akci prichdzely od
roku 1920 do dstfedni knihovny pravidelné zésilky knih, ¢asopist a bulletintl z vysokych
Skol, ministerstva zeméd¢lstvi a vyzkumnych stanic odbornych publikaci z USA a Kanady.
Napt. v roce 1925 ¢itala knihovna 9 500 svazkd, z nichz 4 500 bylo anglickych. Knihovna
byla dopliiovdna i publikacemi z dal$ich jazykovych oblasti, hlavn€ némecké. Od poloviny
30. let se snazil profesor Chmelaf, jako pfedseda knihovni komise, pfebudovat ustiedni
knihovnu VSZ na tstfedni zem&délskou knihovnu moravskoslezskou podle vzoru knihov-
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ny CAZ. Vyména publikaci v ramci republiky i s cizinou nabyvala na intenzité po roce
1924, kdy skola zacala vydavat a distribuovat védecky ¢asopis Sbornik Vysoké skoly ze-
médélské v Brné.*?> Vysledky pokusnické a vyzkumnické ¢innosti na $kolnim zemédél-
ském statku byly publikovany zasluhou profesora Chmelafe v ro¢enkach Zpravy Skolniho
statku v Zabgicich.*

Zemédélska literatura, tisk

Chronickym problémem mezivdlecné doby byly potiZe s vydavanim védeckych knih,
hlavné monografii, a to pro omezené moznosti, velky naklad a nepatrny odbyt. Profesofi
publikovali pfevazné s podporou jinych instituci, zejména ministerstva skolstvi a narodni
osvety. Monografie vydavali v rdmci edi¢nich fad ministerstva zem&d€lstvi. Pispivali do
Véstniku a Sborniku CAZ, do zprdv Svazu stdtnich vyzkumnych dstavii zemédélskych.
Psali do Lesnické prace, Ceskoslovenského lesa, Ceskoslovenského zemédélce s ptilohou
Zemédelské Skolstvi a vyzkumnictvi a do dalSich odbornych Casopist dle svého védecké-
ho zaméreni. S jejich jmény se setkame i v tiskovych organech jiz zminénych védeckych
spole¢nosti (Prace Moravské prirodovédecké spolecnosti, Biologické listy).

Nau¢né slovniky, encyklopedie, odborna terminologie

PrekaZkou soustavného vyvoje zemédélského pokroku byla neujasnénost vnitiniho tfi-
déni zemédélskych véd a odbornd zemédélska terminologie. Doc. Kiizenecky teoreticky
zpracoval a k diskusi predlozil problematiku soustavy a klasifikace zeméd¢€lskych véd. Prof.
Konsel redigoval Nauc¢ny slovnik lesnicky (1934—40), ktery vyddvala Matice lesnickd. Spo-
lecné s prof. HaSou se podileli na Némecko-¢eském slovniku lesnickém, kde se snaZili, jak
se vyjadril prof. Konsel ve svych pamétech ,,osvobodit lesnickou mluvu z pout némdciny “.*
Ucitelé skoly prispivali rovnéZ do oblibeného tiisvazkového Zahradnického, ovocnicko-
vinai'ského slovniku, ktery vydavala CAZ.

Zavér

Ztizeni Vysoké skoly zemédélské v Brné jako samostatné statni vysoké Skoly nikoliv
pouze fakulty pfi univerzité€ nebo technice bylo dovrSenim vice nez 150 letého sili o vyso-
ké zemédélské uceni na Moravé. Po ptekonani krize pocatkem 20. let, ohroZujici jeji inte-
gritu a existenci, zahdjila Skola aktivni védeckou, pedagogickou a védecko-osvétovou ¢in-
nost. Pisobeni ugitelti VSZ prispélo ke zvyseni prestize zeméd&lskych a lesnickych véd
a socidlniho statusu jejich predstavitelti a vedlo k véhlasu védecké prace skoly doma
i v cizin€. Diky persondln{ unii a symbiéze védeckého programu vyzkumnych dstavi ze-
meédélskych a lesnickych a brnénské VSZ dosdhlo spojeni vyuky, védy a praxe mimoiad-
nych dspéchd. Vysledky jeji ¢innosti se promitly do rozvoje zédkladniho védeckého pozné-
ni v oblasti zemé&délskych, lesnickych a biologickych véd a nalezly praktické vyuziti
v zem&délstvi, lesnictvi a slouzily k zajisténi vyzivy lidu. VSZ v Brné jiZz obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami prokdzala, Ze ma nezastupitelné misto mezi ostatnimi ceskoslo-
venskymi vysokymi Skolami. 5

Vyrok emeritniho rektora a profesora VSZ Josefa Taufera, zakladatele zootechnického
vyzkumnictvi na Moravé, se vystizné vztahuje na posldni, charakter a vyznam brnénské
VSZ v dob& mezivile¢né: ,.Zddnd vysokd Skola netkvi svymi koreny tak hluboko v praktické
Cinnosti lidské jako prdavé vysoké skoly zemédélské, jeZ nemohou postrddat mizy Zivotni
praxe, stejné jako tato nemiie obejiti se bez vysledkii, bez plodit bdddni vysokych Skol
a vyzkumnych tistavii zemédélskych .
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The Share of the Brno Institute of Agriculture on the Development of Agricultural Progress in the
Inter-War Czechoslovakia

Abstract

The establishment of the Brno Institute of Agriculture as an independent university-level school,
i.e. not just a faculty within a university or a technical institute, came as a climax of over 150 years of
efforts to establish this kind of school in Moravia. After the school overcame the crisis in the early 1920s,
during which its integrity and existence were at stake, it successfully normalized its scientific, pedagog-
ical and popular-educational activities. The work of its teachers caused that the agricultural and forestry
sciences and their representatives gained higher social status and their research results received renown
both at home and abroad. Thanks to the personal unity and symbiosis of research programs of research
institutes in forestry and agriculture with the Brno Institute, the union of teaching, research and practice
yielded exceptional successes. The results of its activities were reflected in the development of basic
scientific knowledge in the fields of agricultural, forestry and biological sciences and helped to gain
ensure more food supplies for the people. The Brno Institute of Agriculture managed to prove in the inter-
war period that its place among other Czech university-level schools is irreplaceable.
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Politicky motivované vylucovani studenti v zakladatelském
obdobi komunistického rezimu

Cern kapitola z d&jin vysokého zemédélského a lesnického Skolstvi v Praze
PETR BLAZEK — MICHAL KUBALEK

. Komunistick4 strana Ceskoslovenska ve svych zavaz-
nych usnesenich zdtiraziiuje mimofddny vyznam pii-
pravy kadra pro naro¢né ukoly socialistickych pfemén
na vesnici a uklddé Skolnim orgdnim povinnost vytva-
fet podminky pro pribézné zvySovani jejich kvalifikace.*

Doc. ing. Miloslav Chroust, CSc.!

Vylucovani studentd z vysokych i stfednich $kol z politickych a ideologickych divoda
je smutnd, ale neopominutelnd kapitola déjin ¢eského Skolstvi 20. stoleti. Tématem této
historické studie je vyluCovani studentil na prazské Vysoké skole zemédeélského a lesniho
inzenyrstvi CVUT (od roku 1952 Vysoké $kole zeméd&lské v Praze) v prvnich letech ko-
munistického rezimu. Cilem bylo popsat jednotlivé etapy vylu¢ovani na sledované Skole,
jeho mechanismus, instituciondln{ zajistén{ a vazby na Sirs{ politické zaméry, cile a smérni-
ce celostdtni kadrové politiky. Ta se dd jednak chépat jako napliiovan{ zdkladniho cile tota-
litntho reZimu, kterym je prebudovéni spolec¢nosti podle daného ideologického projektu,
ale zaroven instrumentalné také jako zpisob, jimzZ si nova politicka garnitura upeviiuje
a stabilizuje svou moc.”

Pfi zpracovdvani tématu autofi vychdzeli zejména z dokumentd, uloZenych v archivu
Ceské zem&délské univerzity (do konce roku 1994 VSZ) v Praze.> Nevyhodou tohoto pra-
mene je jeho netiplnost — pouze minimalni doklady se dochovaly k ¢innosti rehabilitaéni
komise, ktera na skole ptsobila na konci Sedesatych let a pfedstavovala prvni piileZitost pro
urcitou bilanci celého procesu. Nepomérné obsdhlejsi je archivni fond rehabilitacni komise
z po¢étku devadesétych let. Obsahuje pfedevsim jednotlivé slozky Zadatell o rehabilitaci
a priznani inzenyrského titulu, které vedle Zadosti a dokladech o rozhodnuti komise obsa-
huji také v mnoha pfipadech Zivotni ptibéhy zadateld (byvalych studentti), doklady o studiu
a dal8f dobové dokumenty, napiiklad pozvanky na provérky a zamitnuti odvolani. I zde se
ovSem vyskytly ur¢ité problémy, které souvisi se skutecnosti, Ze zminéné fondy nejsou
uspordddny. Navic v prvnim obdobi po tnoru 1948 postupovaly nové mocenské orgiany
znacné neformdlng, fizeni byla Casto pouze tstni. Z tohoto diivodu se nezachovaly takika
zadné pisemné doklady o prvni vin€ vylucovani studentii. Obdobna situace paradoxné na-
stala na pocatku devadesétych let, kdyZ po vyfizeni zadosti o rehabilitaci zastupci nékte-
rych fakult piedali do archivu pouhé torzo piivodni dokumentace (v€tSinu dokladd patrné
vratili zpét zZadatelim). V archivu CZU také zcela chybi doklady o rozhodovani piislus-
nych $kolnich instituci (kadrové oddélenti, stranické organizace ¢i porady vedeni $koly).*

Absence dokumentii je jesté vyrazng&jii v pipadé archivu CVUT, jehoZ soudasti VSZLI
byla az do roku 1952. Relativné obtiZné je také badani v SUA, kde jsou ulozeny dokumen-
ty byvalého UV KSC. Vzhledem k ¢asovym moznostem zde autofi provedli pouze pred-
bézny vyzkum. Také pamétnikd ochotnych k rozhovorim jiz mnoho neZije, hlavni pramen
v tomto ohledu proto pfedstavuji pisemné Zivotopisy ZadatelG o rehabilitaci, které
v nékterych pripadech obsahuji také podrobnosti o prib&hu fizeni ¢i uvadeéji jména clenti
provérkovych komisi. Velmi oteviené popsal proménu atmosféry na $kole v prvnich dva-
ceti letech komunistického rezimu nékdej§i docent Provozn& ekonomické fakulty VSZ
v Praze ing. Vladimir Chalupny, ktery se v potinorovém obdobi osobné podilel na posti-
zich studentt a po srpnové okupaci musel jako byvaly reformni komunista ze Skoly odejit.>
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Pozoruhodnym dobovym svédectvim jsou kopie rukopisnych pozndmek nékdejsitho déka-
na VSZLI prof. Vladimira Kosila o vysledcich tzv. studijnich provérek v roce 1949.6 Vy-
znamné dopliuji zdkladni studii historicky Vladimiry Hradecké, ktera pfi popisu plosného
vylucovani studenttl v roce 1949 vychéazela z archivnich fondi SOA v Praze. K postihim
vysokoskoldki publikovali podnétné studie také dals{ historici, zejména Josef Hanzal, Zde-
nék Pousta a Karel Jech.’

Organizacni a personalni promény Skoly

Protoze ceské vysoké Skoly byly od listopadu 1939 takika na Sest let uzavieny, byl pro
jejich povélecnou obnovu charakteristicky do té doby nezvykle vysoky pocet uchazect
o studium. V poslucharnach vedle sebe sedéli nékdejsi vysokoskoldci z tricatych let, ktefi
jiz zalozili rodiny, a Cerstvi maturanti, ktef{ stfedoskolskd studia absolvovali ve valecném
obdobi. Vysoké Skoly, jejichZ pocet se v tomto obdobi znacné rozrostl, trpély nedostatkem
vyucovacich prostor. Pro povédle¢nou atmosféru na Skoldch byla nejvice typickd radikaliza-
ce Casti studentd a rast vlivu politickych stran.?

Prazské vysoké zemé&délské Skolstvi bylo v roce 1945 obnoveno v ramci Ceského vyso-
kého uceni technického v Praze. Skola mé&la sidlo v Dejvicich, kde byl jiz v roce 1936
otevien moderni aredl. Pod ndzvem Vysoka Skola zemédélského a lesniho inZenyrstvi exis-
tovala az do 8. Cervence 1952, kdy byla vlidnim nafizenim ¢. 40 Sb. vytvofena samostatnd
Vysokd Skola zeméd€lska v Praze.® Rozdélena byla na tfi fakulty: agronomickou, ekono-
miky a organizace socialistického zemédélstvi a fakultu mechaniza¢ni. Oddéleno bylo stu-
dium lesnictvi. Lesnicka fakulta ziistala souasti CVUT az do roku 1959, kdy byla fakulta
piiclenéna k VSZ. Jiz v roce 1964 byla zrusena, stala se samostatnou organiza¢ni jednot-
kou skoly jako Védecky lesnicky ustav, ktery byl v roce 1981 piebudovan na Ustav apliko-
vané ekologie a ekotechniky. V roce 1960 byla vytvofena Provozné ekonomickd fakulta
v Ceskych Budg&jovicich, dnes Agronomickd fakulta Jihodeské univerzity."® Jednim
z podstatnych divodi téchto organiza¢nich zmén byla snaha vytvofit z nové zfizené VSZ
v Praze hlavni $kolské zafizen{ pro piipravu vedoucich kadrt pro JZD ¢i obecné pro stra-
nicky a ufedni apardt zabyvajici se zeméd€lstvim. Charakteristické bylo, Ze jiZ ve Skolnim
roce 1950/51 zacali na tehdejSi VSZLI studovat absolventi déInickych pripravek, ktefi se
také velmi zdhy zapojili do prace Skolni organizace KSC, coZ jen doklada4 jejich sméfovani
k fidici a funkcionéfské praxi.

V roce 1945 studovalo na VSZLI okolo 1 900 osob, do roku 1986 tento pocet stoupl na
vice nez 6 200 studentti VSZ v Praze. Studium do roku 1952 trvalo &ty¥i roky (osm semes-
tr), od roku 1952 bylo pétileté, zkraceno bylo na Ctyfi roky opét v roce 1981. Na agrono-
mické fakult€ probehly v letech 1958 az 1962 dva Ctyfleté cykly studia vybranych stranic-
kych pracovnikd, celkem je absolvovalo 54 osob."

Neklidny politicky vyvoj prvnich povéale¢nych let se projevil i v Castych personalnich
zméndch veden{ Skoly. Prvnim povale¢nym dékanem se stal prof. Karel Matyas, ktery byl
jiz dékanem do 17. listopadu 1939, kdy byla vyuka na ¢eskych vysokych skolach okupanty
zastavena. V roce 1946 byl vystiidan prof. Stanislavem Knorrem, v roce 1947 se dékanem
stal prof. Jifi Anderle, ktery predstavoval politicky kompromisniho kandidata. Politické
napéti se viditelné projevilo také v persondlni politice Skoly, uz v roce 1945 museli VSZ
opustit profesofi Vladislav Brdlik a Jaroslav Peklo, ktefi mé&li — obdobné jako fada dalSich
vyucujicich a studentl — pfed rokem 1938 osobni vazby na agrarni stranu, nejsilnéj$i mezi-
valecnou politickou formaci. Po volbach 1946 jim byl na necelé dva roky umoznén navrat,
zména puvodniho rozhodnuti méla rovnéz politické pozadi — zménilo se obsazeni minister-
stva Skolstvi, které do tinorového prevratu prevzal ndrodni socialista Jaroslav Stransky.

Prelomovym datem se ovSem stal tinorovy ptevrat v roce 1948. Profesor Anderle byl
zahy odvolan z funkce dékana a na jeho misto byl jiz 3. bfezna 1948 jmenovan profesor
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Vladimir Kosil, pfednosta Ustavu ptidoznalectvi a bioklimatologie VSZ, ktery v této funk-
ci setrval az do roku 1960 (od roku 1952 jako rektor VSZ). Profesor Kosil byl jednou
z kli¢ovych postav vyvoje prazské VSZ v potinorové dobg. Jeho piivodni jméno bylo Vla-
dimir Gossel, zménu jména na Kosil mu povolil v roce 1947 svym vynosem Zemsky narod-
ni vybor. Z jeho dochovaného osobniho svazku, ktery je ulozen v archivu CZU v Praze, je
patrné, Ze se jednalo o peclivého a organiza¢né zdatného ¢lovéka, vétSinu stupiiti své aka-
demické kariéry absolvoval uz pted druhou svétovou vélkou, béhem protektoratu vykona-
val ufednickou funkci na ministerstvu zemédeélstvi. V dobé inorového prevratu mu bylo jiz
padesit let."> Podle dstnich svédectvi nékolika oslovenych pamétniki si prof. Kosil velmi
dobie uvédomoval silu nastupujiciho stranického aparitu, byl pfipraveny piizpisobit se
zcela jeho pozadavkim a ptidrzet se vzdy prevladajici politické linie. Proto také nominalné
stanul v ¢ele mechanismu provadgjiciho Cistky a provérky na Skole. Nastupcem prof. Kosi-
la v rektorské funkci se stal prof. Karel Kudrna, ktery stdl v ¢ele VSZ do roku 1966.
V souvislosti se spoleCenskym a politickym uvoliiovdnim se v tomto roce stal rektorem
prof. Emil Kunz. V roce 1970 byl vystiidan prof. Ctiborem Lédlem, dékanem Provozné
ekonomické fakulty v Praze, jehoZ politicka spolehlivost byla pro ,,normalizatory* mimo
pochybnost. V &ele VSZ byl az do roku 1985, kdy byl vystiidan prof. Josefem Cervenkou.

Po zfizeni prazské VSZ v roce 1952 bylo rovnéz dulezité persondlni obsazen{ vedou-
cich mist na jednotlivych fakultdch. Z politického hlediska byla v tomto ohledu profilova
fakulta ekonomiky a organizace socialistického zemédélstvi. Jejim prvnim dékanem se
stal prof. Jifi Kotatko, podle dobové publikace z roku 1975 ,,zakladajici ¢len KSC, interna-
cionalista a opravdovy piitel a znalec Sovétského svazu®.'* Mezi jeho néstupci se napfi-
klad v letech 1960-1962 objevil ¢len provérkovych komisi z roku 1949 a paradoxné o dvacet
let pozdé&ji pfedseda rehabilitani komise prof. Jaroslav Pi¢ nebo v letech 1962-1970 zmi-
nény prof. Ctibor Lédl. Pro atmosféru na VSZ v padesatych letech bylo charakteristické
také obsazeni vedouciho mista na Mechaniza¢ni fakulté. Podle vzpominek doc. Vladimira
Chalupného nemél jeji prvni dékan prof. Eduard Polak vysokoskolské vzdélani a prokazoval
svou kvalifikaci vysvédéenim ze sovétské stiedni primyslové Skoly.™

Hlavni etapy vyluc¢ovani studentu

V dubnu 1968 ndméstek ministra Skolstvi doc. Juraj Sedldk vypracoval pro potieby
spravni rehabilitace stru¢nou zprdvu o politicky motivované diskriminaci studentd
a vysokoskolskych zaméstnancti v ptedchozich dvaceti letech. V dvodu pfiblizil hlavni viny
postihti: .,V letech 1949-1958 probihala celd fada akci, za nichz byli ze $kol odstrariovani
jednak studenti (Zaci), jednak ucitelé. Tak v roce 1949-1959 doslo k tzv. ocisté vysokych
Skol a ke studijnim provérkdm, jimiZ byli postiZeni jak studenti, tak ucitelé; v letech 1951-
1952 doslo k podobné akcei (hlavné na Slovensku) pod heslem odstranéni burZoazné& nacio-
nalistickych zivla, v roce 1951 v rdmci akce 77 000 bylo poslano do vyroby zna¢né mnoz-
stvi ucitell; v roce 1952 byli z vysokych kol zemédélskych a veterindrnich vylucovani
tfidné nevyhovujici studenti; v letech 1953—1958 probihalo odstraniovani uciteld pro nabo-
Zenské presvédceni a z divodid souvisejicich se socializaci vesnice; v roce 1956 museli
odejit ze Skol néktefi studenti a ucitelé pro kritickd stanoviska zaujatd po XX. sjezdu KSSS;
v roce 1958 — v ramci tzv. tiidné politické provérky — byla ze Skol a ze $kolskych orgdnt
vyloucena fada dalSich pracovniki. V letech 1958-1967 doslo k individudlnimu vylucova-
ni studentd a ucitelt pro jejich icast nebo schvalovani riznych studentskych akci (majéles
apod.).“?

Jak je z citovaného dokumentu patrné, byli vysokoskolsti studenti plosné vylucovani
predevsim v zakladatelském obdobi komunistického reZimu, jak historik Karel Kaplan popsal
obdobi let 1948—-1953. Vzhledem k netiplnosti archivnich prament je mozné jejich celkovy
pocet na sledované vysoké skole urcit pouze ptiblizné. Nékolik desitek osob bylo vylouce-
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no v prvnich mésicich po tnorovém pievratu, dal$ich minimélné 483 studentl opustilo
Skolu v roce 1949 pfi tzv. studijni provérce a stejny osud postihnul 18 studenti v letech
1952 a 1953 v souvislosti s kampani proti pfislusnikim ,,vesnickych bohaci a méstské
burzoazie®. Celkové bylo tedy v letech 1948—1953 pfi plosnych provérkach vylouceno ze
studif na VSZLI piblizn& 600 osob. V&tsina z nich se jiz na vysokou §kolu nevritila, pouze
mensi ¢ast dokoncila vysokoskolska studia pozdéji, vétSinou v Sedesatych letech ddlkovou
formou. Vedle plo§ného vylu¢ovani musela ze $koly odejit v tomto a dal§im obdobi fada
dal$ich studentt zemédélskych a lesnickych obort, napiiklad v souvislosti s odsouzenim
jejich pribuznych z politickych divodi. Pokud to byli mladi muzi, ¢ekala je po vylouce-
ni zdkladni vojenska sluzba, kterou v padesatych letech vétsina z vyloucenych absolvo-
vala v Pomocnych technickych praporech. Néktet{ vysokoskolaci v§ak na své vylouceni
ze studif nec¢ekali a odesli do exilu. Je rovnéz nutné zduraznit, Ze ackoliv dalsi studenti ze
Skoly nemuseli pfi plo§nych provérkach odejit, byli béhem dalsiho obdobi sledovéni jako
,,politicky nespolehlivé osoby‘ a méli problémy se ziskanim odpovidajictho zaméstnéni.

Od skolniho roku 1948/1949 se vyrazné zménilo postaveni studentt, jejichZ dosavadni
studijni volnost byla omezena systémem postupovych a soubornych zkousek. Studenti prv-
nich ro¢nikti méli povinnost Ucastnit se predndsek a cvicent, nedcast vedla k disciplindrnimu
fizeni, které mohlo skoncit vyloucenim ze studia. Diskriminaci byly po celé obdobi komu-
nistického rezimu vystaveny tisice zakt a studentt pfi pfijimacim fizeni, které bylo pravé
zavedeno v tomto obdobi. Pfi pfijimacich pohovorech sehrdla vyznamnou roli kddrova
oddélent, kterd byla zfizena na pocatku padesatych let. Dlouholetym vedoucim kadrového
oddéleni na VSZ byl Antonin Franta, ktery také vyznamné ovliviioval personalni obsazeni
jednotlivych fakult. Kritérium ,tfidniho ptivodu* uchazece nebylo pfi jeho pfijimani ke
studiu na vysokou $kolu rozhodujici pouze v druhé poloviné Sedesdtych let, kdy se spole-
¢enskd a politickd atmosféra na nékolik let uvolnila. V ostatnich letech bylo vedle studij-
nich vysledki uchazece na stfedni $kole neméné podstatné jaky mél uchaze¢ kadrovy po-
sudek, zda byl doporucen stfedni $kolou, zaméstnavatelem ¢i narodnim vyborem v misté
bydlisté. Na postihu zna¢ného mnoZzstvi osob se v tomto kontextu podilelo nejen nékolik
desitek vedoucich osob, ale také tisice Casto bezejmennych dfednikd, jejichz necitelné ru-
kopisy umocriuji byrokratickou povahu vybéru ,,vhodnych uchaze¢i*. Na okraj pozname-
nejme, ze vSak s postupnym opousténim revolué¢ni mobilizace (¢i ironicky feceno spiSe
degradaci politického rezimu) do hry stéle vice vstupoval klientsky systém, v jehoZ rdmci
se za uplatu leccos mohlo ovlivnit.'s

Akéni vybory Narodni fronty

Prvni studenti byli z Ceskych a slovenskych vysokych skol neopravnéné vylouceni bez-
prostfedné po uchopeni moci KSC. V celé zemi se jiZz od 22. tinora 1948 ustavovaly na
pokyn komunistického vedeni tzv. Akéni vybory Narodni fronty, které protipravné rozho-
dovaly o vedeni centrdlnich dfadd, odstrariovaly nepohodlné feditele $kol, zavodu, ovladly
redakce a postavily se do &ela spolecenskych organizaci."”

Postup aké&niho vyboru na VSZLI mél obdobné jako v jinych institucich Zivelny cha-
rakter. Desitkdm postiZenych studentd nebyl vétSinou predan pisemny doklad o diivodech
vylouc¢eni.” Informovdni byli Casto pouze tstné ¢leny akéniho vyboru, kde podle vzpo-
minky Vladimira Chalupeckého ptisobili vedle komunistt také néktefi socidlni demokraté:
,.Unor 1948 znamenal samoziejmé tplny obrat. Odborova organizace, kde m&li komunisté
diky zfizencim a jinému pomocnému persondlu vétSinu, se ptipojila k vyhlasené hodino-
vé generdlni stavce, kterou vyucujici respektovali. Nekomunisticti studenti naopak demon-
strativné odstrariovali béhem stavky snih pred kolejemi. Byl ustaven akéni vybor Nérodni
fronty, do néhoz se podarilo ziskat i zastupce socidlné demokratickych studentt. Na Zadost
AV NF abdikoval tehdejsi dékan prof. Anderle a dékanem se stal prof. Kosil, pozdéjsi prvni
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rektor samostatné VSZ. Doslo také k prvni &istce. Pokud si pamatuji, z uéitelského sboru
byli propusténi prof. Brdlik, prof. Ernest, prof. Peklo a doc. Masek a dale studentsti pie-
déci Vencl, Volny, Palme aj. Hlavnim &initelem v ak&nim vyboru byl ing. [Oldfich] Sti-
ka, ktery brzy ze Skoly odesel na jiné pracovisté a na Skolu se vratil azZ v druhé poloviné
50. let.?

O prvnim kole vyluCovani studentd na VSZLI nejsou doposud k dispozici archivni
dokumenty, které by v celistvosti umoznily jeho rekonstrukci. Na druhou stranu existuji
doklady o nékterych konkrétnich ptipadech, které feSila rehabilitaéni komise na pocatku
devadesatych let. Hlavnim cilem akénich vybort na vysokych Skoldch bylo podle dobové
frazeologie ,likvidovat do vSech dasledkt pol[itické] posice reakce*.? Mezi vyloudené
tudiz patfili pfedevsim nekomunisticti ¢lenové studentskych spolki a ticastnici studentské-
ho privodu na Hrad 25. tnora 1948, ktery byl policii ndsiln€ rozehnén. Jednim ze 117
zatCenych studentskych demonstranti byl Josef Choc, ktery v této dobé€ studoval na VSZLI
Sesty semestr. Po vyloueni ze studii se odstéhoval na Sumavu, kde pracoval jako hajny.
Pomahal ptevadét politické uprchliky za hranice a kdyz mu hrozilo zatéeni, odesel do exilu.
Jeho Zivotni pout ho pfivedla az do Austrélie, kde pracoval v oboru, ktery nemohl
v Ceskoslovensku dostudovat.?’ Do exilu odesel také student &tvrtého semestru VSZLI
Mirko Janecek, ktery byl rovnéz pii studentském privodu na Hrad zatéen. Nékolik tydnt
stravil ve vézeni v Pardubicich a Chrudimi, po propusténi ilegdln€ odeSel v ervnu 1948 do
zapadniho Némecka. Zemé&dé€lsky obor nakonec studoval na univerzitich v némeckém
Ludwigsburgu, $védské Uppsale a kanadském Guephu.?

Zvlastni pozornost byla také vénovana kon¢icim studentiim, ktef{ jiZ méli byt promo-
vani ¢i skladali statnf zkousky, jejich seznamy mély byt akénim vyborem bedlivé kontrolo-
vany — byla to jedna z poslednich moznosti, jak nastdvajici absolventy postihnout.®

Akeni vybor vylucoval studenty ze Skoly po cely rok 1948. Podle vzpominek nékde;jsi-
ho studenta VSZLI Jitiho Eichnera vylou¢ili jenom v ffjnu 1948 lenové tzv. o&istné komi-
se Jankovsky, Ruml, Sabatovsky, Sillové4, Seykora a Stika najednou nékolik desitek studen-
th pfi zdpisu do zimniho semestru. Pfi jednani Eichner, ktery mél pokracovat ve tfetim
semestru, dostal od komise otdzku, jaké md jeho otec zaméstnani. KdyZz odvétil, Ze je
zubnim l€kafem, Jankovsky lakonicky prohldsil: ,;To je jasné, to je vyfizené, mizes jit.“
Clenové komise také odmitli vylou¢enému studentovi, ktery nékolik let po odchodu ze
Skoly pracoval jako topi¢ a ¢eledin, vystavit potvrzeni o divodech svého rozhodnuti a naopak
mu vyhrozovali kdrnym taborem. VSem vyloucenym také komise zabavila indexy, které
byly pozdé&ji z mistnosti akéniho vyboru ddajné ukradeny.?

Tzv. studijni provérky

Zdaleka nejvétsi pocet studentt na VSZLI byl z politickych divodi vylouden teprve
v prvnich mésicich roku 1949 pfi tzv. studijnich provérkach, které probéhly na vSech vyso-
kych $kolach v Ceskoslovensku. Jejich pfiprava byla zahdjena jiz na podzim 1948. Na
schiizi predsednictva vysokoskolského vyboru KSC bylo 13. listopadu 1948 dohodnuto, Ze
pldnovana Cistka bude verfejné prezentovana jako postih osob, které maji Spatny studijni
prospéch a museji z tohoto diivodu opustit Skolu. O n€kolik dni pozdéji generdlni tajemnik
UV KSC Rudolf Slansky jasn€ popsal, jak si komunistické vedeni pfedstavovalo dalsi bu-
doucnost Skolstvi. Na zasedani UV KSC prohldsil: ,,Nemilosrdné vycistime stfedni a vysoké
Skoly od reakénich studentti a postardme se o to, aby prevazna Cést studujicich stfednich
a vysokych kol se rekrutovala z délnickych rodin.**

V tomto duchu zabezpecilo organizaci Cistek ministerstvo $kolstvi, véd a osvéty. Dne
30. listopadu 1948 vydalo vynos dopliiujici dosavadni disciplinarni fad pro vysoké skoly,
na jehoz zdklad€ ministerstvo jmenovalo tficlenné disciplindrni komise, které mély pravo-
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moc jmenovat tficlenné subkomise, jejichZ slozeni opét schvalovalo ministerstvo. Podle
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vynosu komise mély k vylouc¢eni navrhovat pouze posluchace neplnici predepsané studijni
povinnosti. Jejich navrhy mél schvalovat Ustfedni akéni vybor NF a potvrzovat minister-
stvo Skolstvi, véd a uméni, které také vydalo dal$i smérnice s podrobnymi provadécimi
pokyny provérek a Casovy harmonogram. Ve skutecnosti byly pfi instruktazi predsedd dis-
ciplindrnich komisi doplnény o provadéci piedpisy, které mély vyhradné interni charakter.
Z nich jasné vyplyval politicky charakter celé Cistky, kterd méla uvolnit prostor pro prové-
fené délnické kadry.

Pro plo$né provérky byly ministerstvem vymezeny tfi tydny v zavéru zimniho semestru
1948/1949. Zvoleny termin byl vybran zamérné tak, aby bylo jest¢ mozné plosné postih-
nout studenty poslednich ro¢niki, ktefi nastoupili na Skoly bezprostiedné po vélce. VSichni
studenti méli podle vydané smérnice nejdfive vyplnit dotaznik vydany ministerstvem Skol-
stvi a odpovédét na otdzku tfidniho ptivodu, majetku rodiny ¢i politické angazovanosti
ptibuznych. Podle rukopisnych pozndmek tehdejstho dékana prof. Vladimira Kosila bylo
na VSZLI jmenovano postupné 46 subkomisi, z toho 23 pro zem&délské a 23 pro lesnické
obory. V poznamkach jsou vSak zaznamendna pouze piijmeni predsedt nékterych subko-
misi, jejichZ ¢lenové byli provéteni studenti. Néktef{ postupné zasedali ve dvou ¢i dokonce
ve tfech subkomisich. Protoze pfed jednu subkomisi smélo predstoupit nejvySe padesat
posluchact, podilelo se na provéfovani a vylucovani studentl okolo 100 jejich kolegt. Jed-
nim z nich byl jiZ nékolikrdt zminény Vladimir Chalupny: ,,Provérka byla fizena celoskol-
skou komisi, v niZ byli profesofi a studenti komunisté, dnes jiz bud’ zemfteli nebo v dichodu
mimo Skolu a které byli podfizeny tficlenné ,pohovorové‘ komise, provadéjici pohovory se
studenty. Ty byly sloZeny ze studentd komunisti. Studijnich provérek jsem se dcastnil jako
¢len jedné pohovorové komise. Studijnimi provérkami byl vyloucen zna¢ny pocet studentd,
presny pocet mi nebyl nikdy zndm a ani dokumentace se nezachovala. Cast z nich, kterd se

N

prihldsila, byla rehabilitovdna v roce 1968-1969. Pozdé€jsi politickd diskriminace jinak

Tabulka & 1 — P¥edsedové subkomisi na VSZLI p¥i tzv. studijnich provérkach v roce 1949.”

Cislo subkomise Piedseda Cislo subkomise Piedseda
zemédelstvi lesnictvi
I ? I Kvasnickova, ?
1L Pi¢ 1L ?
111 Matousek 111 ?
IV. Silar, Kratochvil, Sillova IV. ?
V. Klabanova V. Simek
VL Ruml VL ?
VII. Arnoldova, Dusek,Hrudkova VII. Miller
VIIL ? VIII. Kvasnickova
IX. Liskova IX. ? B
X. Pi¢ X. Fejtek, Simek
XI. Hlavackova [Hlavackova] XI. ?
XII. ? XII. Vajchl
XI1II. Paiik XI1II. Saiik
XIV. Zani XIV. Kiiz
XV. Cepelak XV. ?
XVIL Neuberg, Sillovd, Regal XVIL Seykora
XVIL ? XVIL Steffel
XVIIL. ? XVIIL Kadlec, Cvik
XIX. Hromadko, Sajdl, Ruml XIX. ?
XX. ? XX. Mottl, Pitelka
XXI. ? XXI. Kosar
XXII. Juldk XXII. ?
XXIII. Kudrna XXIIL. ?
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smyslejicich se pak dala pribézné na bazi smérnic ministerstva Skolstvi o tfidnich hledis-
cich pii pfijimdni na vysoké Skoly. Oporou této politiky se stala nové zfizovand kddrova
oddéleni na pocatku 50. let. Jeho vedoucim na VSZ se stal Antonin Franta, prototyp kadro-
véaka tupé a bezvyhradné plniciho vydané smérnice, se kterym jsme méli na pozdéjsi PEF
Cetné spory kolem fady studentl a pro jeho Spiclovani a hrubé Sikanovani zaméstnanct
de€kanatu. Tehdejsi dékan prof. Kosil se jej vyslovené bdl, jak mi v soukromém rozhovoru
ptiznal.“*

Na rozdil od prvniho kola vylu€ovéni po tinoru 1948 jiz sice bylo moZné odvolani, ale
forma zamitavé odpovédi jasné ukazuje, Ze se ve skutecnosti o zlepseni situace nejednalo.
Je patrné, Ze naprosta vétSina Zadatelti o zménu rozhodnuti byla bez bliz§tho vysvétlovani
odmitnuta. Odpovéd byla vytisténa na cyklostylovaném formuléii bez udani data a podpisu
(pouze strojopisné bylo uvedeno jméno dé€kana) a zasldna posStou vyloucenému studentovi.
Adresit si precetl lakonické sdéleni, Ze se jeho odvoldni zamita.

Podle studie Vladimiry Hradecké muselo v souvislosti s tzv. studijnimi provérkami odejit
483 studentu, coZ predstavovalo 35 % ze vSech provéfovanych osob na VSZLI. Stejné ¢islo
je také uvedeno v rukopisnych pozndmkach prof. Vladimira Kosila. Porovname-li celkovy
pocet 1900 studentl z roku 1945 s vyse uvedenym poctem provéfovanych studenttl v roce
1949, uvidime, Ze minimalné nékolik desitek dalSich studentd bylo donuceno odejit ze
Skoly jiz v predchozich mésicich po inorovém prevratu. Af jiz byl celkovy pocet vylouce-
nych osob jakykoliv, je kazdopadné na misté hovofit o plosné Cistce. Postihla ¢asto velmi
dobré studenty, ktefi uvolnili prostor pro vétSinou nekvalitné pfipravené absolventy délnic-
kych pripravek.

Tabulka ¢. 2 — Vykazany stav pfi tzv. studijnich provérkach na prazskych vysokych $kolach
k 15. dnoru 1949.%
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vysoké skoly (fakulty) g i~ 25 2 2 g > = g
piirodni védy 1368 1100 39 110 78 35 6 229
zemédélstvi a lesnictvi 1348 809 56 424 50 9 483
AMU 145 128 12 5 17
VSPS 1378 877 290 211 501
filosofie 3748 | 2813 435 500 935
pedagogie 762 702 60 60
prava 3800 | 1900 | 500 1050 350 1400
medicina 3925 | 2948 751 205 21 977
strojirenstvi 2963 | 2025 242 696 696
architektura 712 608 90 14 104
farmacie 344 264 69 11 80
AVU 266 226 23 13 4 40
spravni nauky 308 271 37 37
chemie 1657 | 1330 327 327
stavebnictvi 708 568 140 140
Umprum 207 194 13 13
VSHV 2418 | 1520 898 898
celkem 26057 | 18283 837 5425 96 | 1366 50 |8937
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Vyluéovani prislusnika tzv. vesnickych bohacéu a méstské burzoazie

Nové etapa vyluCovani zacala v roce 1952 a souvisela s jiz diive zahdjenou ,,Akci
K[ulak]*. Tato politicko-administrativni kampat méla postihnout selsky stav, podlomit jeho
hospodarské i socidlni pozice a pripravit tak cestu pro kolektivizaci zeméd€lstvi. Diisled-
né&jsi postihy mladeze ze selskych rodin, ktera v té dob¢ jesté v urcitém poctu studovala na
stfednich a vysok}’/ch Zemédélsk}’/ch Skolach, byly jen dal§im bodem této kampané

Celd koncepce pipravoyvané akce veetné harmonogramu byla schvdlena 18. ervna 1952
politickym sekretaridtem UV KSC.% Jejl dilezitou soucdsti byl vyklad kli¢ového pOJmu
,,vesnicky bohac* pouzitého pro oznaceni postihovanych rodin, ktery byl zna¢né rozsiien,
aby jim bylo mozno oznadit nejen vlastniky ptiidy nad uréitou vyméru (20 ha), ale také
mensi pozemkové vlastniky hospodaftici v drodnych oblastech nebo drobné vesnické Ziv-
nostniky.

Na této schiizi bylo ulozeno ministru kolstvi Zdeinku Nejedlému, aby ptipravil do 15. Cer-
vence 1952 navrh ,,0Cisty vysokych Skol zemédélskych od vesnickych bohact a méstské
burzoazie*.*® P¥iprava tohoto ndvrhu a jeho hlavni principy byly do znaéné miry ovlivnény
Jiz probihajicim vylucovanim ze stfednich zemé&d€lskych Skol. Vyklad pojmu ,,vesnicky
boha&“ byl prakticky prevzat z usneseni politického sekretaridgtu UV KSC z 18. Cervna
1952. Pribyl k tomu ale zamér vyloucit z vysokych Skol i déti pfislusniki ,,méstské burzo-
azie*; kritéria pouZitd k rozpoznani ,,méstské burzoazie* byla opét Sirokd, zahrnovala ne-
jen majitele tovéren, realit ¢i vétSich firem, ale také Zivnostniky, byvalé dfedniky a dokonce
i pfislu$niky inteligence, pokud se nezapojili do budovéni nového fadu.*® Vysledny ,,Na-
vrh na ocistu vysokych $kol zemédé€lskych a veterinarnich od déti vesnickych bohaca
a méstské burzoazie“ podal ministr Zdenék Nejedly (v dohodé s tajemnikem UV KSC Jin-
diichem Uhrem) 1. srpna 1952. Obsahoval Zésady pripravované akce, smérnice pro vyme-
zeni piisluSnych socidlnich kategorif a pfipraveny névrh usneseni pro pohtlcky sekretaridt
UV KSC. Uz v prvnim tydnu srpna byly vysoké $koly vyzvény, aby ,»0Cistu* provedly do
15. zat{ 1952.3 PfedloZeny navrh ,,0¢isty* schvilil politicky sekretariat UV KSC definitiv-
né 13. srpna 1952. Kone¢nym podkladem pro provadéni provérek byl interni vynos minis-
terstva Skolstvi véd a uméni €. j. 42.343/52 ze dne 25. srpna 1952, ktery pfevzal obsah
zminéného dokumentu.** Pro dobovy mechanismus rozhodovéni je pfiznaéné, Ze akce na
jednotlivych Skoldch zacala ve skutecnosti o dva az tii tydny diive.

Zajisténim a provedenim ocisty byli povérfeni rektofi prislusnych vysokych $kol, odpo-
vidali za ni ministerstvu nebo povétfenectvu skolstvi, véd a uméni. Navrhy na vylouc¢eni
jim pfipravovaly pro tento piipad ustavené kadrové komise, jmenované ministerstvem.*
Komise projedndvaly jednotlivé piipady podle kadrovych materidlii §koly a KSC a podle
dotazniku o rodicich, které vyhotovily k tomuto dc¢elu mistni ndrodni vybory.Vylouceni se
vztahovalo nejen na danou vysokou Skolu zeméd€lského nebo veterindrniho typu, ale také
na vechny ostatni vysoké §koly v Ceskoslovensku. Rektorat predkladal seznam vylouce-
nych referdtu pracovnich sil KNV se Zddosti, aby byli pfefazeni predev§im k manudlni
praci, zejména v zeméde€lstvi.*> VyluCovani zacalo jesté v 1ét€ 1952, snahou ministerstva
Skolstvi bylo, aby skoncilo jesté pred zahdjenim Skolntho roku (a do 20. zafi 1952 byly
podany souhrnné zpravy), tj. dokud jesté Vysokoékoléci byli na prazdninach. To se ale
nepodafilo a jednotlivé piipady se vlekly az do zimnich mésici roku 1953.% Celkovy po-
&et vyloucenych na VSZ v Praze byl 18 (odvoléni podalo 10 studentl), v piipadé dalsich 23
studentd byla $kole doporuéena zvy$end pozornost.”” Relativné nizky pocet vyloucenych
je zfejm€ mozné pripsat dikladnosti studijnich provérek v roce 1949 a pak celkové ostraZi-
té kadrové praxi na Skole.

Zajimavym piikladem dcéinnosti $kolniho kddrového mechanismu (ale zfejmé
i pozoruhodné dlouhého odporu postizeného) je v tomto ohledu pfipad Bohumira Brada-
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Ce, syna prvorepublikového ministra zemédélstvi a predsedy Poslanecké snémovny. Zaha-
jil studia 2. fijna 1948, poté 25. dubna 1950 prestal podle zdpisu v indexu byt fadnym
posluchacem fakulty®® a 3. ervence 1950 mu bylo podle dal$iho zépisu ,,pferuseno studi-
um*.* Definitivné byl Bohumir Brada¢ vylouden ze studia 5. ervna 1952,% tedy v dobg,
kdy se jiz piipravovala koncepce vylucovéni potomkil ,,vesnickych bohdcia* ze Skol.

Jak jiz bylo vyse feceno, jiZ ve Skolnim roce 1950/1951 zacali na VSZLI studovat prvni
absolventi délnickych ptipravek (Kfovik, Svejda, Nol¢, Gono). Zaujali nejen mista vylou-
&enych studentd, ale postupné také ovladli fakultni vybor KSC a podileli se na kampani za
prosazeni tzv. mi¢urinské agrobiologie. Na nové vytvofené VSZ v Praze piispéli k posileni
atmosféry strachu a hysterie, kterd dosdhla vrcholu v obdobi procesu s byvalym general-
nim tajemnikem UV KSC Rudolfem Sldnskym a daliimi vysokymi funkcionafi. Pro ilu-
straci sta¢i uvést jednu z dobovych uddlosti. Na katedie zemédeélské ekonomiky byl napa-
den tehdejsi dékan fakulty ekonomiky a organizace socialistického zemédélstvi, prof. Jif{
Kofitko, jednim z radikdlnich studentt: ,Na schiizce stranické skupiny vmetl student
a pomocnd védeckd sila Kfovdk dékanovi Kofatkovi do tvare, Ze je nejvyssi Cas, aby vy-
svétlil, kdy a proc si zménil jméno z Katz [pGivodni jméno popraveného André Simona] na
Koftatko. A tento Kofétko, kdysi jako sekéni §éf, postrach ministerstva zemédé€lstvi, nejenze
Kiovéka nesetval, ale roztfasly se mu ruce a hned druhy den prinesl cely fascikl rodinnych
dokumentt na dikaz, Ze se jeho pfedkové vzdy jmenovali Kofatkové.“!

Pozornost vénovand ,.kddrovému a socidlnimu profilu* studujicich na VSZ nepolevo-
vala ani ve druhé poloviné padesatych let, zde §lo vSak spiSe jiz o individudlni pfipady.
Zajimavym dokladem je v tomto ohledu ,,Zprdva o tfidnim pivodu nékterych studenti na
VSZ v Praze*, publikovand v internim Bulletinu UV KSC z roku 1957.2 Vedouci tajemnik
OV KSC v Praze 6 Bfezina v ni upozoriiuje na posluchace VSZ, ktef{ nevyhovuji svym
socidlnim plivodem ¢i rodinnymi vazbami, ale piesto na $kole studuji. Ve zpravé je také
uvedeno, Ze tyto piipady a jednotlivé idaje v nich byly potvrzeny kddrovym oddélenim
VSZ (Antoninem Frantou), coZ je doklad spolupréce mocenskych organti KSC a kddrového
oddéleni Skoly. Nejzajimavéjsi je pasdz, podle niz bylo tfem poslucha¢im z celkového
poctu uvedenych deviti umoznéno studovat po intervenci rdznych funkcionati (,,vedouci
pracovnici ministerstva zeméd¢€lstvi, ndiméstek ministra zemédélstvi a lesniho hospodar-
stvi soudruh Vlicek, byvaly ndiméstek ministra dopravy s. Urx, nyni velvyslanec ve Finsku;
ministerstvo Skolstv{ a kultury*), a¢koliv byl jejich socidln{ ptivod zndm. Je to pozoruhod-
ny doklad vznikajicich klientskych vazeb a neoficidlnich vztaht, které se zacaly rodit v jiz
etablované mocenské hierarchii. Jejich vliv pfitom dokdzal obejit i pomérné ostraZitou
kadrovou praxi na prazské VSZ (i kdyz, jak je vidét, ne zcela). Za pozornost stoji oviem
také pokracujici spoluprace mistnich mocenskych organt pii prijimani a hodnoceni stu-
dentti, o niz také zminénd zprava hovoii. Ve ¢tyfech ptipadech je uvedeno, Ze proti pfijeti
doty¢ného protestoval nebo jej nedoporucil ONV ¢i MNV, v jednom piipadé pak ONV
i OV CSM. Potvrzuje se tim také, 7e pravé komundlni organy dost Casto prosazovaly piis-
né&jsi postup. Ovsem v jednom piipadé dokdzala zminénd intervence obejit i takovyto pro-
test. Pravé stfetdvani snah o nemilosrdny politicky pfistup, klientskych a zdjmovych vzta-
ht a pozdéji i pokust o liberdlnéjsi postupy ve druhé poloviné Sedesatych let mohou
charakterizovat praxi pfi pfijiméani a hodnocenf student i v pozdéjsich fazich vyvoje ko-
munistického reZimu.

Charakteristickym detailem, ktery dokresluje situaci na prazské VSZ koncem padesi-
tych let, je piipad Ing. Oldficha Stiky, jedné z nejvlivn&jsich osob v potinorovém akénim
vyboru. Ve druhé polovin€ padesitych let se vratil na Skolu (pracoval jako vedouci katedry
zootechniky agronomickeé fakulty a prorektor VSZ), zapojil se do frakéniho boje ve Skolni
organizaci KSC, kde i naddle h4jil radikalni a stalinistické pozice. Radikalni frakce byla
ale poraZena a sam Stika byl v roce 1959 potrestan ve stranickém ¥izeni na OV KSC v Praze
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6 ditkou s vystrahou, byl odvolan z funkce prorektora ministrem Skolstvi Kahudou a po
kratkych peripetiich donucen k odchodu ze $koly rozvazanim pracovniho poméru ke dni
20. dubna 1960.* Postizenim toho, kdo byl sdm jednim z hlavnich aktérd vylucovani, sym-
bolicky kon&i na VSZ v Praze obdobi padesatych let.**

Rehabilitace postiZenych studenti

Individudlni pokusy vylouc¢enych studenti dosdhnout zménu rozhodnuti a vrétit se ke
studiu je mozné zaznamenat jiz v padesatych letech. Lisi se vétSinou zpusobem formulace
zadosti (zadost o znovupfijeti ke studiu ¢i o povoleni dostudovat), rizné jsou také instituce,
na néz se poskozeni obraceli. Jeden z nejstarich dokladd o takové zddosti v archivu CZU
je cyklostylovana odpovéd Usvtfednfho akéniho vyboru NF ze dne 9. listopadu 1951 Jifimu
Mandeli¢kovi,® ktery byl z VSZLI vylouden v roce 1949 pfi tzv. studijnich provérkach. Ve
zminéné odpovédi na zddost o opétné prijeti ke studiu je pouze strucné feceno: ,,Komise pti
UAV NF projednala Vasi Zadost a nesouhlasi s pokraovanim Vaseho studia.* Jini Zadatelé
se obraceli na ministerstvo zemédélstvi, jako napfiklad v roce 1954 Olga Chlupova-Tru-
backovd, kterd byla vyloudena v roce 1953 z prazské VSZ ,pro celkové §patny postoj
k dne$nimu ziizeni a kolektivu“.* Rektor VSZ a prod&kan agronomické fakulty k jeji Z4-
dosti na dotaz ministerstva uvedli v dopise ze dne 24. ¢ervna 1954 vymluvné sdé€leni: ,,Po
strance studijni je tedy schopnou studentkou. JelikoZ vSak jak vyplyva z priloZzeného mate-
ridlu béhem 1. ro¢niho zamé&stnéni v provozu neprokdzala dostate¢né, Ze se jeji postoj zmeé-
nil, nemtzeme zatim doporucit, aby ji bylo povoleno pokracovat ve studiu.“?’ Zadost byla
nésledné zamitnuta.*s Dal$f zddosti sm&fovaly pifmo na VSZ v Praze. Piikladem mtize byt
kauza Very Kramaiové, vylouCené v roce 1949 pfi tzv. studijnich provérkédch. V odpovedi
rektoratu VSZ ze dne 21. bfezna 1955 (podpis nelitelny, funkce neuvedena) na jeji Zadost
o dostudovani stoji, Ze ,,prozatim neni diivodi toto rozhodnuti [0 vylouceni] ménit“.** Jako
zdtivodnéni ptipis uvadi obecné&jsi postoj: ,,Dostudovini vylouc¢enym posluchac¢iim je po-
volovéno jen vyjime¢né a to predev§im tém, kteti se vynikajicim zpisobem osvédd¢ili v praxi
a jsou piimo zaméstnavatelem na studia vysilani.* Ddle byla poskozend nabadéna, aby se
plné ,,zapojila do zemed¢€lské praxe™ a teprve poté pozidala o ,,povoleni event[udln€] dal-
kového studia VSZ.“ Je tedy ziejmé, Ze dosdhnout ndpravy bylo velice obtizné a ptipadné
kladné vytizeni bylo naprosto ojedinélé. Tak to ostatné také chdpaly i piisluSné mocenské
organy, predevSim proto, Ze v jejich pojeti se nejednalo o ndpravu, ale o akt mimoiddné
milosti, jez miZe byt poskytnuta pouze tém z vyloucenych, ktefi hodnovérné dokazali
zménu svého politického smysleni ¢i mohli prokazat zvlastni zasluhy, pracovni usili apod.

Prvni skute¢na prilezitost k rehabilitaci postizenych studentli a k napravé kiivd nastala
teprve koncem Sedesatych let v souvislosti s politickym uvolnénim. Organizace rehabilitaci
byla v obdobi ,,Prazského jara® svéfena ministerstvu Skolstvi. Prvni piipis ministerstva
tykajici se tohoto problému byl na VSZ v Praze zasldn 10. tinora 1968.% Ve zpravé,™
kterou 11. dubna 1968 piedkladal prvni ndiméstek ministra Skolstvi doc. Juraj Sedldk, byly
ramcové shrnuty a definovany mozné druhy postihtl v resortu $kolstvi a rovnéz i zptisoby
jejich napravy. Studentt se tykaly pfedevSim dva druhy kfivd — vylouceni ze Skol
z politickych ¢i kadrovych diivodd anebo jejich nepfijeti ke studiu ze stejnych divodi.
Jako zpiisob napravy pro vyloucené byly uréeny dvé zakladni moznosti: zruSeni rozhodnu-
ti o vylouceni ze studia nebo opétné pfijeti ke studiu s usnadnénymi podminkami. Dne 17.
dubna 1968 se sesla pod predsednictvim Juraje Sedlaka komise pro rehabilitace v resortu
Skolstvi, ustavend jako poradni organ ministra. Na schtzi formulovala své hlavni tkoly,
mezi néz patiilo kromé spoluprace na piipravé zdkona o rehabilitaci i sledovani a hodnoceni
provddénych rehabilitac ve Skolstvi a informovan{ vefejnosti o jejich priibéhu.” Nasledné
byly na prazské VSZ rektorem jmenovéany dvé rehabilitadni komise:> komise pro zdleZi-
tosti studentti vedena prorektorem doc. Rado§em Reznitkem a komise pro zéleZitosti pra-
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covnikti vedend prorektorem prof. Jaroslavem Pi¢em.** O jejich ustaveni bylo ministerstvo
Skolstvi informovano dopisem ze dne 30. dubna 1968 a zaméstnanci Skoly piipisem rekto-
ratu 2. kvétna 1968. Rehabilita¢ni komise pro zdleZitosti studenti poté ptisobila az do listo-
padu 1969. Celkem zasedala sedmndactkrat, na jedno zasedani byli pfizvani i néktefi peda-
gogové, aby podali osobni svédectvi. Od Zadateli o rehabilitace a moZnost dostudovani byl
pozadovéan doklad o vyloudeni ze studia a komplexni hodnoceni zaméstnavatele.>
V zavérecné zpravé komise ze dne 12. listopadu 1969 je uvedeno, Ze posuzovala celkem
178 zadosti. Z toho bylo 136 vyfizeno kladné (mj. bylo povoleno dostudovéni 82 poSkoze-
nym, zpracovani diplomové prace 6 poskozenym, obhajoba diplomové prace v 5 piipa-
dech, doporuena moznost dostudovat na lesnické fakulté VSZ v Brné ve 30 piipadech,
pét poskozenych bylo ke studiu pfijato bez piijimaci zkousky a jednomu Zadateli byla vy-
slovena moralni rehabilitace in memoriam), 38 Zadosti jinym zptsobem (podle zavérecné
zpravy zahrnuty v kolonce ,,vyfizeno ostatni*) — od odloZen{ s tim, Ze Zddost bude moZno
vyfidit po vydani zdkona o mimosoudni rehabilitaci (12 pfipadt), pfes zamitnuti s tim, Ze
zadost nespada do kompetence komise (6 pfipadi) nebo ze dostudovani bude mozné pro-
jednat po vydani zdkona o rehabilitaci (3 piipady), predani Zadosti jinym institucim (3 pii-
pady), az k ponékud kuriézni situaci, kdy ,.komise odstoupila od feSeni, na vyzvani se
Zadatelé nedostavili ke spolupraci® (8 ptipadi).”® Celkem devatendct Zadatelt jiz v dobé
predloZeni zprdvy obhdjilo diplomovou prici a ziskalo titul. K vyfeSeni pak zbyvaly 4 7a-
dosti.”

Komise pro rehabilitaci zaméstnanct (jiz ponékud paradoxné piedsedal prof. Jaroslav
Pi¢, v roce 1949 predseda jedné ze subkomisi na VSZLI p¥i tzv. studijnich provérkach)
zasedala celkem dvacetkrat, k 7. listopadu 1969 posoudila 30 Zadosti. Kladné bylo vyfize-
no 22 z nich.

Rehabilitace v letech 1968-69 tedy pfedstavovaly prvni vdzny pokus o ndpravu. I tak
ale nebylo pro zadatele vzdy jednoduché ji dosahnout. Jednim z problémi mohla byt ab-
sence pozadovanych dokladd a déle rehabilitaéni fizeni napf. nepokryvalo pifipady, kdy
byli studenti vylou€eni ze $koly na zdkladé zatéeni ¢i trestniho stihani.’® Navic v nékterych
pripadech byli poskozeni, jimZ bylo na zéklad¢ rehabilitaniho fizeni umoznéno dostudo-
vat nebo ktet{ byli znovu prijati ke studiu na VSZ na zdklad€ fadného prijimaciho fizeni,
opétné vylouceni ze studia na poc¢atku sedmdesétych let po ndstupu normalizace.

Zavérecnou kapitolou nejen pokust o rehabilitaci, ale i procesu vylu¢ovani studentl na
VSZ bylo rehabilita¢ni Fizeni v letech 1990-91. Jeho organizace a vysledky jiz vybocuji
z ramce této studie. Na okraj je mozné uvést, Ze na VSZ bylo celkem rehabilitovano 235
studentd, z tohoto poétu bylo 168 promovéano a byl jim udélen titul ,,inZenyr“.* Drtiva
vétSina Zadosti o rehabilitaci byla poddna studenty vyloucenymi v letech 1948—-1950, né-
kteti z nich Z4adali opakované — po nékolikerém vylouceni.

Zavérem

Politické cistky a provérky v této souvislosti predstavovaly prilezitost pro formovani,
institucionalizaci a ¢astecné také rivalitu zminénych mocenskych center. Vedouci akade-
micti funkciondfi pfedstavovali pouze jedno mocenské ohnisko na Skole, mezi dals{ patfila
na pocatku padesatych let skupina komunistickych radikélt z fad student a mladych pra-
covniku Skoly a také kadrova oddélent, ziizend na pocéatku padesatych let. Zasadni posta-
veni oviem mély po celé obdobi komunistického rezimu piislu$né organizace KSC, CSM
(SSM) a Lidovych milici.

Prvni vIna vylu€ovéni studentd z politickych diivodi zacala bezprostiedné po inoro-
vém prevratu a trvala po cely rok 1948. Na VSZLI ji provadéla tzv. oCistnd komise Akéniho
vyboru Nédrodnf{ fronty. V archivu Skoly se k tomuto kolu vylu¢ovani dochovalo minimum
dokumentt; vyluovani Casto probihalo bez formalit, pouze na zdkladé kratkého tstniho
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fizeni. Obéti byli pfedevs§im politicky angaZovani studenti. Druhou a zdaleka nejpocetné;si
vinu pfedstavovaly tzv. studijni provérky organizacné zabezpecené ministerstvem skolstvi,
které se na VSZLI uskute¢nily poatkem roku 1949. Jejich cilem bylo vylougit studenty
s nevyhovujicim tfidnim pivodem ¢i z politicky angazovanych rodin, ackoliv oficidlné
mély postihovat vyhradné studujici se Spatnym prospéchem. Provérky provadély k tomuto
ucelu ziizené subkomise, kde zasedaly desitky radikalnich student — komunistd. Procedu-
ra vylucovani jiz byla formalizovand, bylo napiiklad moZzné odvoldni k dékanovi fakulty,
které ovSem bylo prakticky bez vyjimky zamitnuto. Dals{ etapu pfedstavovalo vylu¢ovani
piislusnikd selskych rodin na vysokych Skol, které navazovalo na pfedchozi istku prove-
denou na stfednich zem&d&lskych $koldch. Na nové ustavené VSZ v Praze zac¢alo vyluco-
vani studentt od zafi 1952. Ve zminénych tfech vinach vylucovani studentti zemédélskych
a lesnich obori bylo podle odhadu autort postizeno okolo 600 osob. Jiz pocetné méné
vyznamné bylo vylucovan{ souvisejici s reakei na spolecensko-politickou krizi komunis-
tického rezimu v roce 1956. Je ovSem nutné zduraznit, Ze individudln{ pfipady se vyskyto-
valy v celém komunistickém obdobi (napiiklad jesté v roce 1979 byl z prazské VSZ vylou-
¢en student ddlkového studia s odvolanim na ,,zatajeny nevyhovujici tfidni ptivod®). Pro
mechanismus vyluovéani byla charakteristickd postupnd formalizace a institucionalizace
mocenskych center, které jej zajiStovaly. Pozoruhodné je také — zejména v pozdéjsich eta-
pach —spoluprice s komundlnimi mocenskymi strukturami v misté bydlisté, stfednimi Sko-
lami ¢i zaméstnavateli provéfovanych studentti. V padesatych letech napiiklad ¢asto do-
chézelo k vylouceni (¢i neprijeti ke studiu) po predlozeni zdporného stanoviska (a nékdy
i na ptimy podnét) vedeni JZD.

Cast postizenych studentt se nevzdala a usilovala o zménu rozhodnuti o svém vylouce-
ni, pripadné se v dal$ich letech opakované snazila o (znovu)pfijeti na Skolu. V padesatych
letech byla tato moZnost ov§em velmi omezend, prakticky se plo$né oteviela teprve na
konci $edesitych let, kdy byla na VSZ ziizena komise pro rehabilitace studenti, jejiz ¢in-
nost vsak byla na podzim roku 1969 zastavena, aniZ by mnoha postiZzenym pfinesla moz-
nost napravy. Neékteif opétovné piijati studenti navic byli znovu vylou€eni po¢dtkem sedm-
desdtych let, néktef{ dokonce potieti v zivoté. Slozky k jednotlivym piipadim, které
shromazdila nova rehabilitacni komise na pocatku devadesatych let, ptiblizuji Casto velice
pestré Zivotni osudy postizenych studentti. Kazdy osobni piibéh je pies nékteré obecné
rysy jedine¢ny, nemald ¢4st studentti napiiklad odesla do exilu, kde dostudovali a uplatnili
se v oboru, ktery nemohli ve vlasti absolvovat. Zbyvajici byli vétSinou nuceni k nekvalifi-
kované a mélo placené manudlni prici, pro mnohé vylouceni ze studii proto znamenalo
celoZivotni postiZeni. Jako hlavnimi motivy snahy o svou rehabilitaci po roce 1989 uvadéli
poskozeni predevSim mordlni satisfakci a Casto prave také maly dichod, ktery pobirali (do
jeho vySe totiZ nebyly zapocitany roky studia). Zadosti o rehabilitaci poddvali v nékterych
piipadech také potomci, ptibuzni ¢i spoluzaci zemielych nebo vazné nemocnych studentd.
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Prilohy:

D1
1948, 30. brezna, Praha — Ozndmeni Akcniho vyboru Ndrodni fronty na Vysoké Skole zemédélského
a lesnického inZenyrstvi v Praze studentce Jarmile Petrbauerové o jejim podminéném vylouceni ze studia.®

Akeni vybor Narodni fronty
na Vysoké Skole zemédé€lského a lesniho inz[enyrstvi] v Praze V Praze 30. bfezna 1948

Sle¢na
Jarmila Petrbauerova,
Praha.

Na ndvrh ocistné komise na Vysoké Skole zemédélského a lesniho inZenyrstvi v Praze ze dne 17. biezna
1948 rozhodl Ak¢ni vybor Narodni fronty dne 18. biezna 1948, aby Jarmila Petrbauerov4, nar. 16. 6. 1926

v Praze, byla pro zdsadné negativni postoj k lidové demokracii a pro aktivni podporu agrarnickych Zivla
na fakulté podminéné vyloucena do konce studia a aby ji nebyl povolen odklad terminu I. stitni zkousky.

Za AV NF:
[...]°

DOPORUCENE.
D2

1949, 15. ledna, Praha — Predvoldnka Dékanstvi vysoké skoly zemédélského a lesniho inZenyrstvi k tzv.
studijni provérce.®

Fiignerovd Milena®
Praha II, Zitna 38

DOPORUCENE
Véc ufedni.
Postovné pausalovéno.

Dékanstvi vysoké Skoly zemédélského a lesniho inzenyrstvi

V Praze dne 15. 1. 49
Disciplinarni komise MSVU &isl.: XI.

Disciplinarni komise MSVU z¥izend pro pieetieni studijniho postupu posluchali vysoké skoly ze-
médélského a lesniho inZenyrstvi zve Vas k rozhovoru, ktery se bude konati v budové skoly dne 24. 1. 49
o 8. hod. Zaroveti pfineste s sebou vSechny své studijni doklady.

Nedostavite-li se, budete bez dalsiho vyskrtnut ze seznamu posluchacg.
Zaméstnani pfineste s sebou posudek zavodni rady.

Disciplindrni komise MSVU.%
463 49367

D3

1959, Praha — Ozndmeni dékana VSZLI prof. Kosila o zamitavém stanovisku k odvoldni studenta Ladisla-
va Hudecka na rozhodnuti disciplindrni komise o jeho vylouceni.®

Dékanstvi vysoké Skoly zeméd€lského a lesniho inzenyrstvi
v Praze XIX., Nova technika 1903.

Dle pripisu ministerstva Skolstvi, véd a uméni ze dne 30. III. 1949 ¢islo 34529/49 sdélujeme Vam, Ze
Vase odvolani bylo zamitnuto.

Prof. Ing. Dr. Vlad. Kosil, v.r.,

dékan
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D4

1950, 12. kvétna, Praha — Ozndmeni Ministerstva Skolstvi, véd a uméni o nesouhlasném stanovisku k Zddosti
vylouceného studenta Zderika Vilka o jeho znovuprijeti na VSZLLY

Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni.
Cis. 122 228/50-111/1. V Praze dne 12. kvétna 1950

Pan
Zdenék Valek
Praha VIII., U modlitebny 8.

Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni projednalo Vasi zddost o znovupfijeti ke studiu na vysoké skole.
Po uvéZeni vSech okolnosti nebylo moZno Vasi Zadosti vyhovéti.

Vasi zadost pfeddavame soucasné Ustfednimu akénimu vyboru Narodni{ fronty v Praze. Upozorfiuje-
me Vis, 7e miZete do 31. kvétna 1950 predloziti Ustfednimu akénimu vyboru Narodni fronty doklady
o tom, jak jste se zapojil(a) do prace po Vasem vylouceni ze studia. Tyto doklady budou brany v tvahu pfi

novém projedndvani Vasi zadosti, o jehoz vysledku budete vyrozumén(a).

Za spravnost vyhotoveni: [...]% Za ministra: Pelikan v.r.

DS

1950, 2. listopadu, Praha — Ozndmeni Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty o nesouhlasném stano-
visku k Zddosti vylouceného studenta Zderika Vilka o jeho znovuprijeti na VSZLL®

lvjstfedni ak¢ni vybor Nérodni fronty v Praze.
C.j.: K/1-428/-MP-

V Praze dne 2. 11. 1950
Véc: zddost o znovupfijeti na vysokou $kolu — vyfizeni

Pan

Zdenék Valek
U Modlitebny 8
Praha VIL

Komise pii UAV NF projednala Vasi 7idost anesouh lasi s pokratovanim Vaeho studia.

Piedseda komise™

[...]"
D6

1952, 1. srpna, Praha — Ndvrh na provedeni vylouceni déti tzv. vesnickych bohdcii a méstské burioazie
z vysokych zemédélskych a veterindrnich Skol, predloZeny ministrem Skolstvi, véd a uméni Zderikem Ne-
Jedlym politickému sekretaridtu UV KSC.™

Tajné.
Nédvrh

zdsad k provedeni o€isty vysokych kol zemédélskych a veterindrnich od déti vesnickych bohadcu
a méstské burzoasie

Rozvijejici se zemédélska velkovyroba potiebuje dostatek tfidné uvédomélych a politicky vyspélych
odbornych pracovniki, ktefi by podle vzoru sovétského zeméd€lstvi budovali vysoce produktivni socia-
listickou velkovyrobu.

Proto je tieba, aby na vysokych Skoldch zemédélskych a veterinarnich byla vychovavana mladez vy-
§la z délnické tfidy, drobného a stfedniho rolnictva a z rodin pokrokové inteligence.

Zkusenosti pfi letoSnich zdvérecnych zkouskach, a to zvlasté pii II. statnich zkouskach na vysokych
Skoldach zemédé€lskych a veterinarnich a také pfi rozmistovani absolventl téchto $kol ukazuji, Ze pies
vSechna opatieni se podafilo fadé déti vesnickych bohaca a méstské burZoasie proniknout na tyto $koly.
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Podle statistického Setfeni o socidlnim sloZeni studentd na t&chto vysokych Skolach v CSR v roce
1951 jevi se tiidni rozbor takto:

1. Pocet studentd z rolnickych rodin do 15 ha &inil 977
2. Pocet studenti z rolnickych rodin nad 15 ha ¢inil 30
3. Pocet studentd z d€lnickych rodin ¢inil 1093
4. Pocet studenttl z Zivnostenskych rodin, zaméstndvajicich ndmezdni pracovni sily ¢inil 46
5. Pocet studentii z rodin svobodného povoléni ¢inil 77
6. Pocet studenti z rodin dichodct, Gfedniki a pod. ¢inil 1225

ZkuSenosti ukazuji, Ze z uvedeného poctu studentti je ur¢itd ¢ast ptivodu kulackého a méstské burzo-
asie. Studenti z rodin vesnickych bohdct a méstské burZoasie se vlivem svého ptivodu v zostfujicim se
tfidnim boji nejen nestavaji oporou socialistického budovani vesnice, ale naopak, ¢asto kolisaji a dostavaji
se snadno pod vliv tfidniho nepfitele a n€kdy se z nich stavaji pifmo Skddci. Proto je potfeba vylouciti
takové studenty z dal$iho studia na vysokych skolach zemédélskych a veterinarnich z CSR.

Navrhuje se provésti ocistnou akci podle téchto zdsad:

1. Aby nebylo naruseno vyucovani na vysokych Skoldch a bylo zamezeno zbytecnému rozruchu mezi
studenty, bude ocista provedena v dobé do 15. zaf{ [1952].

2. Za provedeni oCistné akce odpovidaji ministerstvu $kolstvi, véd a na Slovensku povéfenectvu $kol-
stvi, véd a umeéni rektofi prislusnych vysokych skol.

3. Jako pomocny orgén rektora pro zkouméni individudlnich piipadi a k predlozeni piislunych né-
vrhii na vylouceni studentii jmenuje ministerstvo $kolstvi, véd a uméni komise, sloZzené z dékana nebo
prodékana piislusné fakulty jako predsedy, ¢leny komise tajemnika fakulty, kddrového pracovnika pii-
sluiné vysoké $koly, zastupce KV KSC, zdstupce KOR a zistupce KV CSM. Na Slovensku, kde dosud
nejsou pri rektoratech vysokych skol kadrovi pracovnici, vysle do komise tyto pracovniky kddrovy odbor
povétenectva Skolstvi, véd a uméni.

4. Tyto komise budou zfizeny takto:

1 v Praze na vysoké skole zemédélské;

2 v Brné pro vysokou Skolu zemédélskou a veterindrni;
1 v Nitfe pro vysokou skolu zemédélskou;

1 v Kosicich pro vysokou $kolu veterindrni.

5. Komise budou rozhodovat o ndvrzich na vylouceni studenti z dalstho studia na zdkladé kddrového
materidlu, ktery je toho Casu na vysokych $koldch a na zdklad€ dotaznikt, vyplnénych mistnimi ndrodni-
mi vybory o rodic¢ich studentd.

Zastupci KV KSC budou mit k dispozici stranicky kadrovy materidl. Za timto tc¢elem roztiidi se
kéadrovy materidl studentd do tif skupin: v prvé budou zafazeni studenti, u kterych z dosavadniho kadro-
vého materidlu je naprosto jasny téidni pavod neZ vesnickych boha¢i a méstské burZoasie. Druhd skupina
bude sloZena ze studentd, u nichZ tfidni ptvod nenfi zcela jasny. Ve tfeti skupiné budou studenti, kde
dosavadni kddrovy materidl jasné ukazuje na nepratelsky tfidni pivod. U studentti v druhé a teti skupiné
budou piislusnym dékandtem nebo rektordtem zaslany MNV dotazniky o rodi¢ich s lhitou 10 dni pro
vraceni vysoké Skoly.

6. Komise si mohou urciti se souhlasem dékana nebo rektora referenty z fad pracovnikl pfislusné
vysoké Skoly, ktefi budou pomdhat podle pokynti komise pii olisté.

7. Komise navrzené studenty k vylouceni individudlné proSetii a zdtivodnéné ndvrhy predlozi pii-
slusnému rektorovi, ktery je vyloudi ze vSech vysokych §kol. Po schvileni ndvrhi student navrzenych
k vylouceni prislusnym rektorem provede komise s témito studenty individudlni pohovory, v nichz budou
objasnény piipadné nejasnosti pokud jde o téidni ptivod a bude jim vyloZen politicky dtivod tohoto opat-
feni. Pfi tom budou upozornéni na to, Ze neni vylouceno, Ze jim bude po nékolika letech oddané prace pro
republiku pfipadné povoleno dostudovéni na vysoké Skole, jestlize osvéd¢i sviij kladny postoj k budovéni
socialismu a vérnost k lidové demokratickému zfizeni. Rovnéz pii této prilezitosti jim bude doporuceno,
aby se zapojili pfedev§im do manudlni prace v zemédélstvi na tseku rostlinné vyroby.

8. Seznam vyloucenych studentti pfedloZi prislusny rektordt pfislusnému krajskému ndrodnimu vy-
boru V. referdtu se zadosti, aby vyloucené studenty zatadil podle posudku komise do pracovniho procesu
predevsim do manudlni prace v zemédélstvi na tseku rostlinné vyroby. Pfi tom tém, u nichZ se projevuje
kladny pomér k budovani socialismu a je o nich zndmo, Ze se v této otdzce rozchazeji se svymi rodici,
umozni V. referat KNV uplatnit se podle jejich schopnosti a kvalit i na jinych tdsecich nez pfimo
v zemédélstvi.

9. Vylouceni posluchaci maji mozZnost odvolati se do 8 dnt prostfednictvim pfislusného rektoratu
ministerstvu $kolstvi, véd a uméni, na Slovensku povéfenectvu skolstvi, véd a uméni. Toto odvolani nema
odkladného tc¢inku. Rozhodnuti ministerstva Skolstvi, véd a uméni je konecné.

10. Po ukonéeni této ocistné akce piislusné rektoraty podaji ministerstvu $kolstvi, véd a uméni sou-
hrnnou zpravu nejpozdéji do 20. z4if 1952. Na Slovensku tuto zprdvu podaji povérenectvu Skolstvi, véd
a uméni a povéfenectvo predlozi opis této zpravy ministerstvu Skolstvi, véd a uméni.
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11. Rektor, po pfipadé dékan vysoké $koly ozndmi a politicky zdivodni vylouceni studentl z rodin
vesnickych bohd¢t a méstské burzoasie ve svém zahajujicim projevu na obvyklém shromazdéni studentd
pii zahdjeni $kolniho roku 1952/1953.

Ramcové smérnice pro charakterisovani vesnického bohace a méstské burzoasie

P1i posuzovani, zda rodi¢e posluchaci jsou vesnickymi bohdci, nebo pfislusniky méstské burzoasie,
je tfeba postupovat individudlné a nikoli mechanicky. Je tieba hodnotit jak rodice, tak i samotného stu-
denta a jejich vzajemné vztahy. Je nutno vidét Zivot mladého Cloveka, kterého chceme ziskat pro lidové
demokratické ziizeni a nebo alespoii isolovat od neptitelského rodinného prostiedi. Pfi tom neztracejme
se zfetele jeho tifdn{ pivod.

Diisledné je tieba dbat na to, aby za vesnického bohace nebyl povazovan stfedni rolnik, ktery zamést-
ndvd (nebo zaméstnaval) i obas sezénni ndmezdnf sily. Pro urceni vesnického bohdce neni vZdy rozho-
dujici vyméra ptudy. Zadnd takova smérnice nemtze byt smérodatnd, nebof vétSina vesnickych bohacu
u nas ma mensi vyméru nez 20 ha, zejména v oblastech feparskych, obilnafskych a v oblastech, kde se
péstuje ovoce, zelenina, chmel, vinna réva a jiné specidlni plodiny. Tam i rolnici s mensi vymérou pudy
mohou byt vykofistovateli a vesnickymi bohdci. V téchto oblastech byvaji Casto vesnickymi bohdci maji-
telé technickych zafizeni, napf. zavlaZzovacich zafizeni zelindfskych, suSaren chmele, paliren a pod.
V oblastech chovatelskych byvaji vesnickymi bohaci chovatelé plemenného dobytka, i kdyZ vlastni ma-
lou vyméru pudy.

Za vesnického bohace je tfeba povazovat i zamozné vesnické pohostinské, mlynare, zahradniky, ob-
chodniky, povozniky apod., ktefi jsou ¢asto majiteli znaénych nemovitosti a vyrobnich prostiedkt. K tomu
je tfeba prihlédnout i kdyZ jiZ nejsou vlastniky své byvalé Zivnosti. Vesnickymi bohaci jsou rovnéz ves-
nicti lichvéfi a podobni piizivnici, Zijici z prace svych spoluob&ant.

Je tieba téZ vidét, Ze i kdyZz do pohrani¢i §li pfedevSim proletdi'ské a poloproletafské Zivly, jsou tam
i vesniCti bohaci. Jsou to zejména ti, ktef{ zabrali nejlépe vybavené usedlosti, nejlepsi pudu, nejvice stro-
ju, natadi, dobytka a pomoci téchto vyrobnich prostfedkt nyni vykofistuji ostatni rolniky a obycejné by-
vaji hlavni brzdou v rozvoji JZD. Vedle nich v pohrani¢i rychle vyrostli kapitalisti¢ti podnikatelé rizného
druhu, zbohatlici, ktefi se stali brzdou znarodnéni a zdruZsteviiovani.

Pfi urovani vesnickych bohact je tieba postupovat s védomim, Ze vykofistovani stilych ndmezdnich
pracovniki neni dnes jiz zdkladni forma vykofisfovani. Dnes vesnicky bohd¢ vétSinou nemd stdlé na-
mezdni pracovni sily, proto ochotné pijéuje drobnym rolniktiim i kovorolnikiim stroje i potahy, dava jim
pidu k uzivéni, pfenechavd jim chovny dobytek apod. a za tyto ,,isluhy pozaduje pak od nich nebo od
jejich rodinnych pfislusnikt velké mnozstvi prace, které zdaleka neni imérné poskytnuté ,,pomoci‘. Pfi
posuzovdni, kdo je vesnicky bohd¢, nesmime zapominat na to, Ze vesnickym bohdc¢im se mnohde poda-
filo vniknouti do JZD i do KSC.

Pfi posuzovani, zda rodice studenta je mozno oznaciti za prislusniky méstské burzoasie, je nutno
rdmcoveé vychdzeti ze zdsady, Ze za takové rodice je tieba povazovati majitele (i byvalé) tovaren, bankov-
nich domd, velkych realit (napf. velkych ¢inZovnich domi a stavebnich parcel), vlastniky nebo najemce
statkd nebo jinych vétsich podniki, samostatné podnikatele, napf. majitele stavitelskych, dopravnich
a jinych firem a velkoobchodniky vSeho druhu. K nim patii také zbohatli obchodnici a Zivnostensti pod-
nikatelé. Rovnéz je tfeba prifadit k méstské burzoasii piislusniky byvalé vyssi, lidu nepratelské, se zani-
kajicim kapitalistickym svétem srostlé byrokracie.

Pokud jde o prislusniky tzv. svobodnych intelektudlskych povoldni nutno rozliSovat, zda jde o lidu
neprtelské elementy, které vyuZzivaly svého postaveni k bezohlednému sebeobohacovéni a spekulaci a které
je tfeba pocitat k méstské burZoasii anebo zda jde o lidi tfeba politicky jest¢ neuvédomélé, ale osobné
Cestné, milujici svou vlast a ndrod a poctivé pro né pracujici. Pfi tom u rodi¢t vykondvajicich dosud
svobodnd povoldni nebo vlastnici mensi Zivnosti je nutno v celé souvislosti s minulosti hodnotit a brat
v tvahu jejich pomér k dnesnimu lidové demokratickému zfizen{ a zapojeni do budovani socialismu.

V kazdém piipad€ je nutné zabranit tomu, aby pracujici inteligence jako spolecenskd mezivrstva byla
zafazovana do kategorie méstské burzoasie.

Komise si musi uvédomit, Ze smyslem opatieni k ocisté vysokych zemédélskych a veterinarnich Skol
neni se mstit. Opatien{ jsou délana predevsim na zdkladé védomi, Ze se na nasi vesnici pfi budovani
socialistického zemédélstvi zostfuje a bude zostfovat tfidni boj, v némz vedouci velitelskd mista musi byt
ovéfovana pouze pevnym a uvédomélym lidem.
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D7

1957, Praha — Zprdva o tzv. tidnim piivodu nékterych studentii na VSZ v Praze, publikovand v internim
Bulletinu UV KSC.

Tiidni sloZeni nékterych studenti na Vysoké Skole zemédé&lské v Praze

Vedouci tajemnik OV KSC v Praze 6 soudruh Biezina upozornil na tfidn{ slozeni nékterych studentt
z Vysoké skoly zemédélské v Praze, které ukazuje na vazné chyby v piijimacim fizeni a ve vybéru poslu-
chact na vysoké skoly. Uvedené ddaje byly potvrzeny i kadrovym oddélenim vysoké Skoly zemédélské
(s. Frantou).

V L. ro¢niku agronomické fakulty studuje Aranka Mareckova, jejiZz otec vlastnil v pfedmnichovské
republice a za okupace 60hektarovy statek ve Vraitanech, ktery mu predal jeho tchdn Vrany z Turska,
byvaly agrarnicky preddk. Matka studentky Aranky MareCkové pochdzi z velkostatku v Tursku a jeji
bratr utekl v roce 1948 za hranice. Jmenovanou doporucili na vysokoSkolské studium vedouci pracovnici
ministerstva zemédelstvi (ndméstek ministra zemédélstvi a lesniho hospodarstvi soudruh Vicek).

Ve I1I. ro¢niku tézZe fakulty studuje Sylva Hylenova. Jeji otec byl spolumajitelem chemického zavodu
v Privlakach, kde bylo zaméstnano 18 az 25 délnikd. Mimo to mél cihelnu v Libéni, kde pracovalo na
20 lidi. Déle vlastnil velkostatek a lihovar na Rakovnicku a vice nez 100 zaméstnanci. M¢l 3 auta a v cihelné
traktor. V roce 1946 prodal cihelnu a koupil v Praze ¢inzovni dim za 1 milion 800 tisic korun. V letech
1850-52 si odpykdval trest v Jachymovskych dolech.

Ve III. roéniku stejné fakulty studuje ddle Jana Mareckova. Jeji otec, odborny zubni 1ékaf, vlastnil
v burzoasni republice a za okupace 73hektarovy velkostatek ve Vratné v okrese Doksy. V roce 1949 pie-
dal zadluZeny statn{ statek statnim statkim. Jeho bratr — Dr. Karel Marecek odejel v ¢ervenci 1948 do
USA, kde zije dosud.

V L. ro¢niku ekonomické fakulty studuje Alena Pisingerova. Jeji otec vlastnil za predmnichovské
republiky dvé cementarny, kde zaméstndval vétsi pocet délnikd. Do roku 1949 byl majitelem kolonidlniho
obchodu — dfive to byl velkoobchod. Vedle toho vlastnil jesté 8 hektart spekula¢ni pidy. ONV v Tyné nad
Vltavou nedoporucil Alenu Pisingerovou na studie, jmenovana vsak presto byla prijata.

Ve stejném ro¢niku ekonomické fakulty studuje Mojmir Rypar, jehoZ otec se projevil jako nepfitel
lidové demokratického zfizeni a jako takovy utekl za hranice, kde zemfel. Byl vyznacnym funkcionafem
lidové strany a pro své reakcni smysleni byl v tinoru 1948 zbaven vedouciho mista na ONV v Bruntile.
Mojmir Rypar byl pfijat na ekonomickou fakultu i pies protesty rady MNV v Opavé.

Ve II. ro¢niku ekonomické fakulty studuje René Kroczek. Jeho otec mél za okupace némeckou statni
piislusnost a jako takovy vyuZzival vSech vyhod. Za vérné sluzby okupantim byl povysen na vladniho
radu a ptelozen do Berlina. Tam byl pii dobyvani Berlina Sovétskou armadou v kvétnu 1945 zajat a domt
se vratil 3 mésice po osvobozeni. Rada ONV v Praze 5 nedoporucila pfijeti na vysokou skolu. Interveno-
val vSak byvaly ndméstek dopravy soudruh Urx, nyni ¢s. velvyslanec ve Finsku.

Ve III. ro¢niku ekonomické fakulty studuje Eva Krcalova. Jeji matka byla odsouzena krajskym sou-
dem v Jihlavé na 10 let odnéti svobody, ke ztraté cestnych prav obcanskych na 5 let a propadnuti celého
jméni pro umoziiovani illegdlnich schizek, pfeddvani zprav pro protistitné ¢inné piislusniky zahrani¢n{
emigrace a pro aktivni pomoc v odesildni cennych majetkovych véci do zahranici.

V I. ro¢niku mechanizacni fakulty studuje Petr Lajda, ktery pochdzi z velkozivnostenské rodiny.
Jeho otec byl spolumajitelem brynzarny. Student Petr Lajda se pokusil v roce 1953 se svou manzelkou
o illegdlni ptechod hranic, za coZ byl odsouzen ke ztrdt¢ svobody na dobu jednoho roku. Rada MNV
v Rozumberku nedoporucovala jeho pfijeti na vysokou skolu. Také OV KSS a OV CSM protestovaly proti
jeho piijeti, protoze se v misté bydlisté projevoval jako zaryty odpirce lidové demokratického ziizeni.

Ve stejném ro¢niku mechanizacni fakulty studuje Jan Svétlik, jehoZ otec byl odsouzen v procesu
s protistdtni illegdlni skupinou pravicovych socidlnich demokratl pro velezradu k odnéti svobody na dobu
18 let. Organizace v misté¢, ONV i OV CSM nedoporucovaly pfijeti na vysokou Skolu.

V V. ro¢niku mechaniza¢ni fakulty studuje Egon Libzeit. Pochdzi z kapitalistické ciziny. Jeho otec,
ktery v soucasné dobé pracuje jako inZenyr v SONP Kladno, vlastnil spolu s bratrem velkostatek v Cizkové
v okrese Pelhfimov ve vyméfe 280 ha (z toho 143 hektarii lestl). Zaméstndvali vétsi pocet ndmezdnich sil
(na 50). Vlastnili i véts{ mnozstvi technickych prostfedki k obdélavani pady, jako napiiklad 3 traktory,
2 samovazy, mlaticky, tézké oracky a podobné. Studium jmenovaného na vysoké skole zemédélské povo-
lilo ministerstvo Skolstvi a kultury.

Redakce ,.Zivota strany®, které byly tyto materidly pteddny, upozornila na uvedené pfipady piislusnd
oddéleni UV KSC. 5

Vedouci tajemnik OV KSC v Praze 6 s. Biezina zaroveil upozornil, Ze podobné pripady se vyskytuji
ina dalSich Skolach, zvlast€ na vysoké skole chemické.
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Zkratky:

(:ZSM - C:feskoslovensky svaz mladeze
CSR - Ceskoslovenskd republika
CVUT - Ceské vysokeé uceni technické

CZU - Ceskd zem&d&lskd univerzita v Praze
JZD - jednotné zemédélské druzstvo

KNV - krajsky narodni vybor

KOR - Krajskd odborovd rada (?)

KSC - Komunistickd strana Ceskoslovenska
KV — krajsky vybor

MNV - méstsky narodni vybor

NF — Narodni fronta

ONV - Okresni (obvodni{) narodni vybor

ov — obvodni (obvodni) vybor

SSM - Socialisticky svaz mladeze

UK — Univerzita Karlova

USA - United States of America [Spojené stdty americké]
UAV - Ustiedni akéni vybor [Nérodni fronty]
UV — ustiedni vybor

VS — vysoka Skola

VSZ — Vysoka skola zemédélska [v Praze]
VSZLI — Vysoki kola zemédélského a lesntho inZenyrstvi [CVUT]
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42 Viz ptiloha, dok. ¢. 7.
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61 Neditelné Ctyfi podpisy.
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kém.*

64 Bez podpisu.
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130



dentl 1990-1992, Agronomicka fakulta, slozka Zden€k Vilek, neusporddano. Zdenék Vilek (1925)
byl z VSZLI vyloucen v poslednim (osmém) semestru pfi tzv. studijnich provérkach 15. 2. 1949,

68 Neditelny podpis.

69 Celkem 1 strana A5 cyklostylu, psacim strojem dopsany pouze datum a adresa. A CZU, fond Rehabi-
litace studentti 1990-1992, Agronomickd fakulta, slozka Zdenék Vilek, neuspofdddno.

70 Vlevo razitko: ,,USTREDNI AKCNI VYBOR NARODNI FRONTY*,

71 Necitelny podpis.

72 Celkem 6 stran A4 strojopisu. SUA, fond MV II-T, sv. 31, ar. j. 789. Obsah névrhu, ktery schvalil
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MSVU z 25. 8. 1952. JECH, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. Sesity Ustavu pro soudobé
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vych strankdch Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR (www.usd.cas.cz).

73 SUA, fond KSC-UV-014, sv. 29, ar. j. 1104.

Expulsions of Students for Political Reasons in the Early Period of the Communist Regime — a Dark
Chapter in the History of Prague Agriculture and Forestry Schools

Abstract

This historical study deals with issues related to political persecution of college students specialized
in forestry and agriculture in the early period of the Communist regime. It focuses on expulsions, divides
the persecution into phases and describes its mechanism in relation to the organizational and institutional
reforms both of the colleges and the political system in general. The closing part of the study recapitulates
the results of rehabilitation proceedings that took place in 1990. The basic resource was the archive fund
of the rehabilitation committee at the College of Agrlculture (Vysoki $kola zemé&d&lskd — VSZ), deposited
at the Archive of Czech Agricultural University in Prague-Suchdol. Here, some files related to individual
requests are kept as well. Besides these, the authors drew information from other sources, including those
found in the State Central Archive. The first part of the study describes the organizational development of
the college in question. In the first post-war years, the college was known as Vysokd Skola zemé&d€lského
a lesniho inZenyrstvi (VSZLI), or College of Agricultural and Forestry Technology. In this time, it was
a part of the Czech Institute of Technology Prague. In July of 1952, a separate Institute of Agriculture was
formed, consisting of three faculties. The decisive personnel changes took place after the February 1948
coup. However, the leading academic officials were not the only power center within the institution. The
others included young communist radicals among students and school employees, and later on, in the
early 1950s, also newly established personnel departments. Also powerful were the local cells of the
Communist Party and People’s Militia. The political purges and tests of loyalty represented an opportuni-
ty for formation, institutionalization and partly also rivalry of the aforementioned power centers. The first
wave of expulsions for political reasons began immediately after the February coup and lasted for the rest
of 1948. At VSZLI, it was carried out by the so-called Action Committee of National Front. Virtually no
documents have been preserved in the school archive related to the first wave of persecution. The expul-
sions were carried out without formalities, often based only on a single oral interview. The victims were
most often politically active students. The second and by far the most numerous wave of expulsions had
begun with the so-called study tests, organized by the Ministry of Education, which took place in the early
1949. Even though their official purpose was to expel only students with poor performance results, in
reality they were aimed at the students coming from politically involved families and at those of non-
working-class family background. The tests were conducted by special sub-committees consisting of
radical communist students. By now, the expulsion procedure had been formalized — for example in theo-
ry, it was possible to submit an abjuration to the dean, but in reality, this was always declined. The next
phase was marked by expulsions of students with farmer family background. This purge was a continuation
of that which had already taken place in agricultural secondary schools. In the newly established VSZ, the
expulsions began in September 1952. In all of the aforementioned three phases, an estimate of 600 forest-
ry and agriculture students were afflicted. Another purge took place in relation to the socio-political crisis
of the communist regime in 1956 but the number of afflicted persons was much lower this time. However,
it should be stressed that more or less isolated cases of politically motivated expulsions occurred through-
out the communist regime (e.g. an extramural student was expelled based on “concealed unsuitable class
origin” as late as 1979). The expulsion mechanism grew more formalized with time and the power centers
took on institutional structure to carry their task out efficiently. Also noteworthy is the fact, which these
power centers — especially in the later phases — cooperated with the local power structures of the student’s
residence and the local secondary schools and employers of the tested students. In the 1950s, it was
common for a student to be expelled or not accepted on the grounds of negative references (or even
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a direct plea) from a local agricultural cooperative. Some of the afflicted students refused to surrender
and strived to have the decision of their expulsion retracted, or applied for the same study program repeat-
edly. During the 1950s, they had a minimal chance of success. This had changed for a short period in the
late 1960s, when a rehabilitation committee was established at VSZ. However, this committee was dis-
solved again in the autumn of 1969 before it could have done justice to most of the afflicted students.
Some of the re-accepted students were expelled in the early 1970s again; curiously enough, some of them
for the third time in their lives. The files of individual cases, which were compiled by the rehabilitation
committee in the early 1990s, contain some truly winding life stories of the afflicted students. Each
personal story is above all general features a unique case. Many of the persecuted students left for exile,
where they could get proper education and work in the field of their choice. Those, who stayed, usually
had no other choice but to accept poorly paid jobs of manual labor. For many people, the expulsion was an
event which had handicapped them for the rest of their lives. Their post-1989 rehabilitation requests cite
moral satisfaction as the main motivation, but also important were low pensions, because the pension
calculation did not include the years of study. Some of the requests were submitted also by descendants,
relatives or schoolmates of the deceased or seriously ill students.
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Studentské hnuti na Vysoké Skole zemédélské v Praze
v dobé Prazského jara

JAROSLAV PAZOUT

Sedesita léta dvacétého stoleti byla v Ceskoslovensku ve znameni snahy rtiznych slo-
Zek spolecnosti reformovat systém zaloZeny na sovétském modelu socialismu. Toto dsili
vrcholilo po padu rezimu prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta republiky Antonina
Novotného v lednu 1968 v obdobi, pro které se vZilo oznaceni ,,Prazské jaro*.

Dulezitou soucasti demokratiza¢niho usili v ¢eskoslovenské spole¢nosti bylo student-
ské hnuti.! Pred rokem 1968 zistdvalo dlouho omezeno predev§im na prazské fakulty,
ostatni vysokoSkolskd centra se probouzela pouze zvolna. Nonkonformni studentské skupi-
ny se vytvorily na Filozofické fakulté (FF) Univerzity Karlovy v Praze (UK), na Fakulté
strojniho inZzenyrstvi Ceského vysokého uéeni technického (CVUT), Fakulté jaderné a fy-
zikdIn€ inZenyrské CVUT, Pravnické a Pirodovédné fakulté UK, Vysoké skole ekonomic-
ké v Praze, DAMU nebo Fakult€ novinafstvi a osvéty UK. 5

K zna¢nému zpolitizovani posluchacti doslo na Vysoké skole zemédélské v Praze (VSZ).
Podle jednoho z vyznamnych studentskych aktivisti na VSZ Ivana Dejmala to souviselo
s tim, Ze od poloviny Sedesatych let se zde podobné jako na nékterych jinych prazskych
vysokych $koldch prestalo pfi ptijimacim fizen{ ptihliZet ke kadrovym posudkim. Na tuto
Skolu tak bylo pfijato mnoho studentl z venkova, ktefi byli v détstvi formovani stfetem
svych rodicu s rezimem pfi ndsilné kolektivizaci.?

Pri vytvareni center studentského hnuti hraly velkou roli studentské kluby a Casopisy
a také nékteré fakultni vybory Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM), monopolni mlé-
deznické orgamzace piimo podiizené Komunistické strané Ceskoslovenska (KSC). Na VSZ
se stal vyznamnou platformou pro prezentovani nonkonformnich nazoria Casopis Impuls.
Studenti provokovali moc jiz tim, Ze se vici ni chovali nezdvisle. Vhodnou pidu pro stiet
s establishmentem pro né€ byly majalesy, pfi nichZ ¢asto recesistickym zptisobem kritizova-
li reiim Ve svych poZadavcich se studenti vyslovovali vedle Véeobecné demokratizaénl’ch
v ramci CSM a také pro to, aby svazdck4 organizace hrala roli oponenta vic¢i komunistické
strané.

Konzervativni sily ve vedeni KSC se pokusily na konci roku 1966 a v roce 1967 jesté
jednou zvrétit proces liberalizace. Stejné jako v pfipadé odbojnych spisovatelli po jejich
IV. sjezdu v ervnu 1967 zasahl rezim i proti studentiim. Na pfelomu roku 1966 a 1967 byl
nejznamé;jii studentsky predak Jiti Miiller vylouden z CSM i ze studif na Fakult& strojniho
inzenyrstvi CVUT a mimo fadny termin odveden k vykonu vojenské prezenéni sluzby.
Trpélivost s rezimem studenti definitivné ztratili po brutdlnim zdsahu policie proti vysoko-
Skoldkim z prazskych koleji na Strahové, ktefi na konci fijna 1967 protestovali proti nevy-
hovujicim ubytovacim podminkdm na téchto kolejich. Dva mésice pred padem reZimu
Antonina Novotného zacali studenti na nékterych prazskych fakultich likvidovat CSM
a vytvaret nezavislé samospravné struktury. Spolu s netdspéchem pfi feSeni hospodaiské
krize, ostrymi spory se Slovaky a stfety s predstaviteli kulturni scény dokumentovaly pravé
,,strahovské uddlosti* neschopnost Novotného reZimu Celit problémiim stdtu a zna¢né€ pfi-
spély k vyméné v cele KSC.

Studenti patfili k nejradikalnéj$im slozZkam spole¢nosti i v priubéhu Prazského jara, tj.
po nastupu Alexandera Dubéeka do funkce prvniho tajemnika KSC na po&tku ledna 1968.
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Vyraznym projevem zménéné politické i spolecenské situace a prvnimi masovymi shro-
mazdénimi Prazského jara byly bfeznové mitinky mladeZze, které spoluorganizovali i néktef{
studenti. Ti obecné vyslovili Dubcekovu proreformnimu kursu podminénou podporu.
Monopolni mlddeZnickd organizace CSM se de facto rozpadla. Jeji fakultni vybory nahra-
dily akademické rady studentstva, které na fakultach pod riznymi jmény vznikaly po vzo-
ru FF UK v Praze.

Specifickou cestou se vydali studenti Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Oproti jinym
fakultdm nevytvofili samospravnou organizaci na zastupitelském principu.’ Po del$im
obdobi piipravnych praci a tfibeni nazort byla na shromazdéni studentt v aule VSZ 10. dub-
na 1968 oficidlné ustavena Samostatnd organizace studentt (SOS, nékdy téZ pouzivan na-
zev Samostatnd studentskd organizace — SSO). Shromazdéni schvalilo ndvrh zékladni kon-
cepce Cinnosti nové organizace vypracovany pii predchozich diskusich ve studentském
klubu VSZ, podle které méla byt SOS vybérovou politickou organizaci sdruzujici prede-
viim aktivni studenty. Clenstvi v SOS se pfitom vylu¢ovalo se ¢lenstvim v CSM. Samo-
statnd organizace studenti méla byt zaloZena na demokratickych principech na zakladé
neformaln{ struktury

SOS se stala uzndvanym zastupcem studenti na VSZ Jejiroli akceptovalo vedenti vyso-
ké Skoly i jednotlivych fakult a téZ organizace KSC na VSZ. Dostala k dispozici majetek
CSM, v&etné finanénich prostiedkt, materidlového vybaveni a mistnosti sekretaridtu.’

V nésledujici dobé si SOS zjedndvala mandat tim, Ze pro schvalovani ddlezitych roz-
hodnut{ svoldvala shromazdéni studentt, ktera téz volila zastupce reprezentujlcl VSZ nave-
nek. Rozdilny vyvoj na VSZ oproti jinym fakultdm vysvétluje Ivan Dejmal jiZ citovanou
myslenkou o hlubsi politizaci studentstva na VSZ. Podle jeho svédectvi se zde zagala poli-
tickd organizace — pfedchiidkyné SOS - formovat jiZ na konci roku 1967. Proti oc¢ekdvani
jejich aktivisti se na VSZ nevytvofila dalsi politicka skupina, nebof ideovy profil SOS
korespondoval s ndzory vétSiny studentt.®

Myslenku o organizovan{ studentil v rdmci vybérové politick€ organizace s individudlnim
¢lenstvim se snazili prosadit néktef{ studenti VSZ, predevsim Miroslav Tyl a Karel Kovan-
da, i na celoprazské a celostatni drovni. V takto formované organizaci by se vice projevila
vaha aktivnich vysokoSkoldki, pfedeviim pak studentskych pieddki, kteff za sebou méli
zkuSenost se stietem s reZimem. Pfi vzniku Svazu vysokoskolského studentstva v Cechich
ana Moravé (SVS) v kvétnu 1968, ktery reprezentoval zdjmy vysokoskoldkt v ¢eskych
zemich, a jeho méstského centra Prazského studentského parlamentu (PSP) vsak zvitézil
zastupitelsky princip.

Svobodna atmosféra a spolecensky kvas umoznily vSestranny rozvoj vysokoskolského
Zivota. Rozbéhly se rehabilitace, k pedagogické préci se vracely diive neZadouci osobnos-
ti. Studenti se zapojili do diskusi o pfipravovaném novém vysokoskolském zdkonu. Na
dlouhodobgjsi koncepéni praci a téibeni ideovych postojii nebylo v ramci studentského hnuti
pfili§ asu. Na jafe 1968 vyuzilo mnoho studentl otevieni hranic a odjelo do zahraniéi,
v dob€ prédzdnin pak studentské hnuti jako takové obecné nepiisobi s takovou intenzitou
jako v prubéhu skolniho roku. Po okupac1 Ceskoslovenska se situace zménila natolik, Ze
studentské aktivity byly zaméfeny pfevazné na obranu svobod ziskanych v prvni poloviné
roku 1968.

Pravé po okupaci jesté vice stoupl vyznam student, ktefi se spolu s nékterymi odboro-
vymi organizacemi a Casti inteligence stali hlavnim subjektem odporu proti neustalému
ustupovéni reformnich komunistt ve vedeni KSC Moskvé a domédcim neostalinistim. Od-
hodlani branit svobodny prostor ziskany v prvni polovin€ roku 1968 vyjadrili rozhodné
listopadovou stivkou v roce 1968. Vedle déle trvajiciho trendu v politice vedeni KSC byla
stivka také bezprostedni reakei na policejni zasahy proti pfevazn€ mladym lidem projevu-
jicim u prileZitosti vyroci zalozeni Ceskoslovenska a bolSevické revoluce v Rusku nesou-
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hlas s okupaci, na do¢asné zastaveni ¢asopisi Reportér a Politika a na s obavou ofekdvané
listopadové zasedéni pléna UV KSC.

Okupacni stavka byla vyhlaSena SVS na pondéli 18. listopadu 1968. Pripojily se k nf
prakticky vSechny fakulty v ¢eskych zemich a vétSina na Slovensku. Samotné vedeni SVS
bylo do tohoto rozhodného vystoupeni prakticky dotlaceno skupinami radikdlnich studen-
th a koordinaci stavky piili§ nezvladalo. O dobé trvani stavky a jeji podobé se rozhodovalo
pfedevsim na jednotlivych fakultich a v méstskych centrech, vyznamnou roli pak sehral
radikdlnimi studenty nové vytvofeny Ak¢ni vybor prazskych studenta.

Na VSZ bylo 14. listopadu rozhodnuto shromaZdénim studentd o kondn{ tydenni stavky
od 16. listopadu. Ve svém prohlasent se studenti VSZ piihlasili k my§lence demokratické-
ho a huménniho socialistického spolecenstvi, k pokracovani v tzv. polednové politice. Pro-
testovali zdrovefi proti dal$im dstupkim vedoucich vlddnich a stranickych pfedstaviteli
sovétskému vedeni, pfedev§im proti podpisu smlouvy mezi vlddami CSSR a SSSR
o ,,docasném* umisténi sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska, k némuz doslo 16. j-
na 1968.7

Podobné jako na jinych fakultich se i studenti VSZ pfihlasili k deseti bodtim, do kte-
rych formuloval SVS 11. listopadu 1968 program stavky. Toto tzv. studentské desatero,
které v zdsadé vychédzelo z dubnového Akéniho programu KSC, pozadovalo respektovani
lidskych prdv, dodrzovani shromazdovaci a spol¢ovaci svobody, svobody slova, védeckého
badani a umélecké tvorby. Studenti se v ném vyslovili proti znovuzavadéni kabinetni poli-
tiky, pro pokracovani v ustavovéni rad pracujicich a pro to, aby vidda CSSR dosahla jedna-
nim stanoveni zdvazného terminu pro stazeni cizich vojsk ze zemé. Zavedeni cenzury
v hromadnych sdélovacich prostfedcich mélo byt pouze docasné, a to na dobu maximalné
pul roku. Ti, kteff ztratili divéru obéanti, méli opustit funkce.®

Pozadavky studentii neodrazely pouze jejich tizce stavovské zdjmy, ale vyjadiovaly
minéni vétSiny spolecnosti. I proto se jejich stdvce dostalo masivni podpory ze strany obca-
nd, vyznamné kontakty navazali s mnoha odborovymi a uméleckymi svazy. Za student-
skou stdvku se postavila i vétSina pedagogt, vedeni $kol poskytovalo studentim mistnosti
a materidlni pomoc. Pfesto vSak znamenala stavka objektivni netispéch, neboft se studen-
tim nepodafilo a ani nemohlo podafit prosadit splnéni svych pozadavka.

Konec roku 1968 a prvni mésice roku ndsledujiciho jsou spojeny s nékolika vystoupe-
nimi vefejnosti proti tzv. normalizac¢ni politice, z nichZ jedno z nejvétsich bylo vyvoldno
upalenim studenta FF UK v Praze Jana Palacha v lednu 1969.

Posledni organizovanou studentskou akci byla stdvka na nékterych fakultdch v Praze,
Brné a Ceskych Budéjovicich proti nastupu Gustdva Husdka do funkce prvniho tajemnika
UV KSC. Ministerstvo $kolstvi zakézalo jeji kondni a na v&t§ing fakult, kde viibec n&jaké
akce probéhly, se skryvaly za ozna¢enim ,,Dny polednové politiky*. Vyjimkou byla tradic¢-
né radikalni VSZ. Studenti zde piijali 14. dubna 1969 na svém mitinku predbézné rozhod-
nuti o kondni stivky. Toto rozhodnuti bylo pfes nesouhlas vedeni VSZ potvrzeno 15. dub-
na, kdy byla vyhlédSend stdvka do 17. dubna. Za bezprostfedni divod stavky byla oznacena
demonstrace ozbrojenych sil v Ceskoslovensku v&etné posilovani sovétskych jednotek pred
zaseddnim UV KSC.® Mezi samotnymi studenty se oviem stivka obecn& nesetkala s v&tsim
zdjmem a i pod tlakem vedeni fakult byla vétSinou brzy ukoncena.

Dubnova stavka prokazala, Ze tak jako v celé spole¢nosti vzrustaji i mezi studenty pro-
jevy porazenectvi a pasivity. MenSi ¢ast studentl se ovSem naopak radikalizovala. Tito
studenti dokdzali na kongresu SVS na konci dubna 1969 zabranit tomu, aby svaz vstoupil
do Nérodni fronty. Kratce poté ovladli vedeni SVS, do jeho cela se dostal Karel Kovanda.
Skupina pod vedenim Jifiho Miillera vytvofila tzv. Byro pro fizenf studentské préce, které
svym nazvem parodovalo Strougalovo Byro UV KSC pro fizenf stranické price v Eeskych
zemich. Studentské ,,byro* fakticky nahradilo mélo akceschopny Prazsky studentsky par-
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lament. Jiz 20. Cervna 1969 vsak Ministerstvo vnitra CSR zakazalo &innost SVS, ktery
odmitnutim vstoupit do Ndrodni fronty demonstroval svou neochotu pfizptsobit se novym
podminkdm.'

V prostiedi radikdlni studentské mlddeze se v prosinci 1968 zrodilo Hnuti revolu¢ni
mlddeze (HRM), jedna z prvnich skupin, kterd se postavila proti tzv. normalizaci. HRM
sdruzovalo pfedevsim studenty, mezi jeho ¢leny patfili ddle intelektudlové a nékteii délni-
ci. Klicovou roli v ném sehrdl stftedoskolsky profesor Petr Uhl, z dodnes zndmych osobnos-
ti v ném puisobili téZ napf. Petruska Sustrovd nebo Jaroslav Basta. Na VSZ se vytvofila
jedna buiika, v niz bylo zhruba deset studentti (Ivan Dejmal, Vladislav Skéla, Magda Vla-
sakovd aj). Kdyz se na podzim 1969 zacala SOS rozpadat, vstoupily do HRM dalsi dvé
buiiky pod vedenim Pavla Ryby a AleSe Machéacka.

Specificnost HRM spocivala v tom, Ze bylo do zna¢né miry ovlivnéno mysSlenkami
nové levice, kterd byla ideovou platformou radikdlné levicového protestniho hnuti na Zapa-
dé. Clenové HRM svymi akcemi vystupovali na obranu likvidovanych svobod, velkou ak-
tivitu vyvinuli predeviim u pileZitosti prvniho vyro&i okupace Ceskoslovenska v srpnu
1969.

K rozbiti skupiny doslo na prelomu let 1969 —1970, kdy byly zateny téméft dvé desitky
jejich prevazné mladych ¢lent. VEtsina z nich, mezi nimi i Ivan Dejmal, byla odsouzena
v bfeznu 1971 k nepodminénym trestim odnéti svobody.

Ceskosloveniti studenti patiili v dobé Prazského jara k vyznamnym subjektiim reform-
niho hnuti, k jeho nejrozhodn&jsim zastanctim. PestoZe se ani jim po okupaci Ceskoslo-
venska nemohlo podafit zabranit likvidaci demokratizacniho procesu, byli to pravé oni,
ktefi ve svém odporu vydrZeli nejdéle. Ne bezvyznamnou roli pfitom sehrali posluchaci
Vysoké Skoly zemédélské v Praze.

Poznamky:

1 Obecné k Ceskoslovenskému studentskému hnuti v 60. letech 20. stoleti viz vice Pazout, Jaroslav:
Sbirka Ivana Dejmala — vyznamny pramen k déjindm Ceskoslovenského studentského hnuti v Sedesatych
letech dvacatého stoleti, in: Sbornik archivnich praci, r. 53, ¢. 2/2003, s. 129-194 (ddle jen Pazout,
Sbirka Ivana Dejmala).

2 Rozhovor s Ivanem Dejmalem, 20. 7. 1999.

3 Proti zastupitelskému modelu se vyslovil Karel Kovanda. Tvrdil, Ze tak opét vznikd organizace, kterd
je jiz ve svych premisdch odcizend studentské obci. Podle néj sice byla odvrzena mySlenka monopol-
niho zastoupeni studentd prostiednictvim CSM, misto toho viak vznikaji ARS prohlasujici se
za reprezentanty vSech studenti. Kovanda se vyslovil pro vznik studentské organizace zdola. Viz Ko-
vanda, Karel: O ARSni ukvapenosti, in: Student, r. 4, ¢. 19/1968, 1. 5. 1968.

4 Ke vzniku SOS viz soubor dokumentii Materidly o Samostatné organizaci studentd (SOS) na vS§z
v Praze, Libri prohibiti (ddle LP), f. Ceskoslovenské studentské hnuti sedesatych let dvacatého stoleti
(sbirka Ivana Dejmala) (dale Csl. studentské hnuti (sb. Ivana Dejmala)), inv. ¢. 85, ka. 2. Z tohoto
souboru byla publlkovana zprava Miroslava Tyla o pfipravach na zalozeni SOS, Pazout Sbirka Ivana
Dejmala, dok. ¢. 5, s. 168-169.

5 Viz Archiv hlavnﬂm mésta Prahy, f. KSC vysokoskolsky vybor Praha, inv. ¢. 432, ka 27, dokument
Rozbor stranicko politické prace na VSZ v Praze za obdobi 1968-1969, s. 13.

6 Rozhovor s Ivanem Dejmalem, 20. 7. 1999.

7 V prohlaseni studentd VS§z bylo uvedeno: ,,Ackoli vedouct predstavitelé stdle ujistuji, Ze hodlaji po-
kracovat v lednové politice, ¢ini i naddle jeden tistupek za druhym. Sdm pojem polednovd politika se
stavd fetisem, ze kterého se postupné vytrdci konkrétni obsah. Pri vykladu tohoto pojmu se zapomind
na to, Ze kromé mocenské reality, reprezentované predevsim vojenskou silou armdd péti zemi Varsav-
ské smlouvy, existuje jind neméné vyznamnd realita, jiZ je bezesporu citéni demokratickych a humdnnich
tradic obyvatelstva tohoto stdtu.

V dobé tésné po ndvratu nasich predstavitelii ze srpnovych moskevskych jedndni se mnoho hovorilo
o tom, Ze existuji meze, kam az Ize zajit. Jedna z nich uZ snad byla prekmcena Mdme na mysli pode-
psdni ,Smlouvy mezi viddou CSSR a viddou SSSR..." Jde jednak o to, Ze tato smlouva je ve své podstate
Sekem pro jednu z obou stran a v tomto kontextu je nutné pochybovat o jejim smyslu, a poté i o tom,
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Jjakym zpiisobem byla uzaviena (zdmérné vylouceni obéanii). LP, f. Csl. studentské hnuti (sb. Ivana
Dejmala), inv. ¢. 103, ka. 2.

8 Pazout, Sbirka Ivana Dejmala, dok. ¢. 6, s. 169—170. Deset pozadavkd otiskly bez tvodniho textu
Studentské listy pod nazvem ,,Studentské desatero®, Studentské listy, r. 1, €. 1/1969, 25. 2. 1969. Deset
bodt SVS prevzaly Casto v modifikované podob& do svych stdvkovych manifesti jednotlivé fakulty.
Publikovano bylo prohlaseni ¢eskobud&jovickych vysokoskoldkt ,,Do stavky!* obsahujici pouze osm
bodl. Viz Kadrmas, Pavel: Studentské hnuti proti dstupktim a poraZenectvi, in: Promény prazského
jara. Sbornik studif a dokumentii o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolec¢nosti 1968—

1969. Ed. Pecka, Jindfich, Prean, Vilém. Brno, Doplnék 1993, s. 256-258. Rezoluce zdstupct brati-
slavskych fakult pozadovala téZ uznani celoslovenské studentské organizace Zvizu vysokoskolakov
Slovenska, pravni uzdkonéni akademickych svobod a uzndni svrchované akademické piidy, Slovensky
ndrodny archiv, f. Slovensky tstredny vybor Ceskoslovenského zvizu mlddeze, dodatek, ka. 111.

9 Viz LP, f. Csl studentské hnuti (sb. Ivana Dejmala), inv. ¢. 151, ka. 3, prohlasem SOS a shromazdén{
studentii VSZ 7 15. 4. 1969. Nesouhlasné vyjadfeni ke %tavce obsahUch1 vyzvu k j Jejlmu preruseni
z 15. 4. 1969, které podepsali rektor VSZ a d&kané jednotlivych fakult viz tamtéZ, inv. &. 152, ka. 3.

10 V dopisu predsednictvu SVS z 23. 6. 1969 oznacilo predsednictvo SOS rozhodnuti ministerstva vnitra
za ,, zviili odporujict zdkladnim lidskym prdviim, za dalst ditkaz pokracujici fasizace naseho spolecen-
ského Zivota* a vyslovilo mu svou podporu ,,v boji proti reprodukci stdvajictho typu zlocinecké politi-
ky, LP, f. Csl. studentské hnuti (sb. Ivana Dejmala), inv. ¢. 177, ka. 3.

11 K HRM viz vice in: PAZOUT, Jaroslav: Hnuti revoluéni mladeZe, in: Ceskd véda a Prazské jaro (1963—
1970). Sbornik z konference. Ed. Zilynska, Blanka - Svobodny, Petr. Praha, Univerzita Karlova v Praze
— Karolinum 2001, s. 371-385.

Student Movement at the Prague Institute of Agriculture during the so-called Prague Spring

Abstract

The 1960s in Czechoslovakia became known as the time when different segments of the society
strived to reform the existing political system based on the Soviet model of Socialism. This effort reached
its climax in 1968 — 1969 in the period generally known as the Prague Spring. Student movement was an
important part of the struggle for the democratization of the Czechoslovak society. Even before 1968,
there were groups of non-conformist students at some of the Prague faculties that demanded democratiza-
tion of universities, of the Czechoslovak Youth Union (CSM — official monopoly youth organization) and
obviously of the society in general. One of such opposition groups was formed also at the Institute of
Agriculture in Prague (VSZ). The October 1967 police raid against the students living in the Strahov
dormitories was one of the immediate reasons leading to the fall of Antonin Novotny ‘s regime in January
1968.

During the first months of 1968, the so-called academic student councils were formed to replace the
faculty committees of the then disintegrating CSM. The students of the Institute of Agrlculture did not
follow the general pattern and unlike the other faculties, did not assemble any self-governing organization
based on the principle of representatives. Instead, in April 1968, the Independent Student organization
(SOS) was established. In the time following, the SOS summoned student assemblies in order to make
1mp0rtant decisions. These assemblies also elected the representatives who were to represent the school

“on the outside”. Just as before 1968, the student movement at the VSZ was one of the most radical. Some
of its protagonists, such as Miloslav Tyl, Karel Kovanda or Ivan Dejmal, played an important role in the
national politics of the time.

The importance of students as radical proponents of democratization process grew even more after
the invasion in August 1968. This became clearly apparent especially during the strike of universities in
November 1968, which was almost unanimously supported by the whole nation, or after the death of Jan
Palach in January 1969. During the student unrests, the VSZ students belonged to the most radical protest-
ers, which was apparent e.g. during the student strike against Gustav Husdk ‘s ejection as the Communist
Party leader. The students of VSZ also played an important role in the Movement of Revolutionary Youth,
one of the first organizations to stand up against the oppression of the so-called normalization regime.
Ivan Dejmal paid for his activities within this movement with a two-year prison sentence. Even though the
students alone could not save the democratization process after the Soviet invasion, it was them who had
the most perseverance in their resistance. The students of the Institute of Agriculture played an important
role in this process.
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Hospodarske Skoly a ich vyznam pre zvySovanie vzdelanosti
v polnohospodarstve v prvej polovici 20. storocia

KAROL JANAS

Mailo zndmym a v odbornej literatire takmer nepopisanym typom $kol boli hospodar-
ske Skoly. Ich vplyv na rozvoj vzdelanosti na vidieku bol najmi v prvej polovici 20. stor.
obrovsky. Prejavilo sa to najmé na Slovensku, ktoré v tomto obdobi z objektivnych pricin
za Ceskymi krajinami zaostavalo. Nebolo teda Ziadnym prekvapenim, Ze tieto Skoly dosta-
vali masivnu Statnu podporu a pre svoju ¢innost mali ¢asto ovela lepSie materidlne pod-
mienky ako iné $koly porovnatelného typu.! Umiestiiované boli zvid¢Sa v byvalych ku-
riach, kaStieloch a novopostavenych objektoch, ¢o spdsobovalo vyhodné spojenie
teoretického a praktického vyucovania. Rozlahlost objektov umoziiovala aj umiestnenie
internatov, ktoré boli na ti dobu moderne zariadené. Celkova filozofia $kdl, najmi diev-
¢enskych, bola smerovand k rodinnému typu skolského zariadenia. Je to svojim sposobom
logické, lebo vyuka na tychto Skoldch bola dobrovolna a cielom zamestnancov bolo pri-
tiahnuf k Stddiu dostatocny pocet zdujemcov. Rodinnd atmosféra $kol v§ak nesmela byt na
ukor kvality vyuky, ¢o sa prejavilo i na velkom rozsahu praktickych a teoretickych pred-
metov, s ktorymi sa Ziaci pocas pobytu v Skolach tohto typu stretli. V tejto sivislosti treba
pripomentit, Ze spdsob $tidia nebol v tychto Skoldch jednotny. V skutoc¢nosti existovali dva
typy hospodarskych $kol. Prvym boli $tatne odborné skoly hospodarske, s privlastkom zimné,
v ktorych trvala vyuka zvicSa od 1. novembra do 30. aprila. Druhy typ $kdl, a na ten je
zamerany aj moj prispevok, tvorili Statne rol'nicke Skoly pre chlapcov a §tdtne hospodyiiské
Skoly pre dievcata. Na rozdiel od Statnych odbornych §kdl hospodarskych (zimnych) v nich
prebiehalo vyucovanie celoro¢ne. Hoci Stidium na oboch typoch §kol trvalo rovnako (dva
roky), na sledovanom type $kol dostali chlapci a dievcata z vidieckeho prostredia ovela
hlbsie zaklady pre svoj dalsi osobny i pracovny Zivot. Treba tiez prlpomenuf Ze sief Stat-
nych odbornych §kél hospodérskych (zimnych) bola ovela Sir§ia. Stitne rolnicke
a hospodyiiské Skoly vznikali v spddovych mestdch a pokryvali ovela vicSie oblasti. Pre
tento prispevok som vybral rozbor Styroch §kol, ktoré sa velkou mierou podpisali pod
rozvoj vzdelanosti na vidieku. Boli umiestnené na najzaostalejSich miestach Slovenska
a ich prinos bol pre cely kraj velmi velky. Kvalita tychto kol bola vysokd a zdujem o Stidium
na nich mali aj v inych krajoch Slovenska. Ide o Statnu rofnicku 3kolu v Sabinove, Statnu
rolnicku Skolu v Oravskom Podzamku, Statnu hospodyiiskii $kolu v Barci pri Kogiciach
a Statnu hospodyiiski §kolu vo Veliénej na Orave.

Statne roPnicke $koly v Oravskom Podzimku a v Sabinove?

Spolo¢nym znakom tychto $kdl bolo, Ze popri nich existovali v tom istom zariadeni
i Statne odborné hospodarske $koly (zimné). Utelom tohto typu $kél (zimnych) bolo po-
skytnif synom aj tych najmensich polnohospodarov odborné vzdelanie, spolo¢ensky ich
vychovat a pripravit po praktickej a teoretickej stranke pre dalsi Zivot na vidieku. Na Stat-
nych odbornych Skolach hospodarskych (zimnych) prebiehalo vyucovanie v dvoch Sestme-
sacnych cykloch. Zacinali vZdy 1. novembra a kondili 30. aprila. Vyucovanie tak prebieha-
lo dvaroky. Na rozdiel od odbornych $kol hospodarskych, v Statnych ronickych Skoldch sa
vyucovalo od 1. oktébra do 31. jila. Stitne rofnicke $koly boli taktieZ dvojro¢né, no pon-
kali ovela hlbsie teoretické a praktické vedomosti a zru¢nosti. Ich cielom bolo vychovat
teoreticky a prakticky samostatnych hospoddrov, schopnych vedenia vlastnych statkov
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a zriadencov pre statky, spolky a druZstvd. Nie je tu v§ak moZné hovorif o ndvidznosti, pri-
padne o vys$Som a nizSom stupni, lebo pre prijatie do oboch typov $kdl boli rovnaké pod-
mienky a len na rodicoch zdlezalo do akého typu Skoly diefa prihlasia.

Podmienkou zédpisu bolo osvedcenie o Statnom obcianstve, vysvedcenie o absolvovani
obecnej skoly, pripadne z poslednej navstevovanej inej Skoly, vek 14 rokov a lekdrske osved-
Cenie o telesnom a duSevnom zdravi. Skola bola internétna, no Ziakom z blizkeho okolia
bola umoznend denna dochddzka. V takomto pripade mali Ziaci ndrok aj na zlavu na Zelez-
nici. Dobre prospievajuci Ziaci z chudobnych rodin mali ndrok na Stipendium od minister-
stva pol'nohospodarstva, alebo inych verejnych dradov, ¢im sa im znizili ndklady na $tu-
dium. Tie ¢inili 10 K¢ zapisné na oba roky, Skolné 25 K¢ ro¢ne, urazové poistenie 3,60 K¢
ro¢ne a interndtny poplatok 150 K¢ mesacne. Internat bol priemerne vybaveny, Ziaci mali
k dispozicii bezplatne vlastné skrine na odev, pohdre a kuchynsky riad. Periny, slamnik,
prikryvadlo na postel a pradlo si mali Ziaci priniest so sebou. Suicastou $kdl boli rozsiahle
pozemky pre praktickd vyucbu. Nechybali ani parné mldfacky a motorové pluhy. Sicastou
aredlu v Sabinove bol napriklad aj liehovar, slivovar, mliekareni, bryndziarei, suSiareii na
ovocie, veelin a rozsiahle ovocindrske a zeleninové $kolky. Zaujimavostou bola aj vlastna
meteorologicka stanica. V Oravskom Podzdmku boli rozsiahle chovy koni, hovidzieho
a bravCového dobytka, Svajciarske komory a americké silo, ktoré umoziovalo skladovanie
pokoseného zeleného krmiva bez suSenia. Z teoretickych predmetov prevlddali slovensky
jazyk, pisanie, reCnictvo, vlastiveda, matematika, geometria, zdravoveda, prirodopis, (so
zameranim na miestne rastliny, Zivo¢ichy a nerasty), hospodarsky priemysel, pestovanie
rastlin, chov zvierat, zverolekdrstvo, pastvindrstvo, fandrstvo, stajiovd kontrola, ndrodné
hospodarstvo, obchodnd veda, zmenkarstvo, hospodérske uctovnictvo, ob¢ianska nduka,
polnohospodarske zdkony a meteoroldgia.

Statne hospodyiiské Skoly v Barci pri Kogiciach a vo Veli¢nej

Ucelom hospodyiiskych §kol bolo poskytnif dievéatam, najmi gazdovskym z vidieka,
teoretickii a prakticku pripravu na vedenie domécnosti. S tym tizko stiviselo dopliianie vie-
obecného vzdelania, ktoré ziskali na obecnych, pripadne mestianskych skolach, aby sa po
absolvovani Skoly vedeli vo svojich rodinach uplatnif ako rozvdZzne a samostané gazdiné.
Sucasfou vyucby bolo aj posobenie na dusevny Zivot ZiaCok s cielom rozsirit ich socidlny
a kultdrny rozhlad. Vyucovanie na $tatnych hospodyniskych skolach sa delilo na teoretické
a praktické. V teoretickom vyucovani dostali priestor rovnomerne humanitné, prirodovedné
i vyslovene praktické predmety. Na rozdiel od chlapcenskych §kol boli predmety oriento-
vané viac na udrziavanie domdacnosti. Ziatky dostali zaklady slovenéiny, matematiky, G¢-
tovnictva, vychovdvatelstva, obCianskej nduky, zdravovedy, chémie, prirodovedy, nduke
o vedeni domdcnosti, nduky o ldtkach, nduky o potravinich, zdklady chovu zvierat, mlieka-
renstva, hydinarstva, poného hospodarstva, kreslenia strihov, spevu a hier. Skoly boli vda-
ka Statnej podpore zvidcsa dobre vybavené, mali u¢ebné pomocky a zbierky pre vsetky
predmety. Samozrejmostou boli rozsiahle dvory so zeleninovymi zdhradami, hydindriiou,
chlievmi a hospodarskymi budovami. Nechybali ani pokusné parcely, polia, kde si Ziacky
mohli doplnif teoretické vedomosti praxou. Celd Skola bola zamerand rodinne. Ziac¢ky spo-
lu s u¢iteTkami a riaditefkou mali tvorif jednu velkii rodinu. Skolsky rok trval zvi¢a od 15.
septembra do 15. juila. Podmienkou prijatia bol vek minimélne 15 rokov, krstny alebo do-
movsky list, posledné Skolské vysvedcenie a zaplatenie Skolného. Na Skole sa okrem $kol-
ného (cca 30 K¢) platilo zapisné 10 K&, poistenie proti drazu 3.60 K¢. Za stravu, ubytovanie
kidrenie, osvetlovanie a kipanie bol stanoveny poplatok 220 K¢ mesac¢ne v Barci, 210 K¢
vo Veli¢nej. Ak Ziacka v priebehu roka zo Skoly odisla, mala povinnost uhradit 200 /Barca/
a 300 /Veli¢nd/ K¢ ako ndhradu v prospech interndtu. Ziacky z chudobnejsich rodin mohli
byt od platenia Skolného oslobodené a mali moznost Ziadaf o Stipendium, ktoré poskytovali
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ministerstvo polnohospoddrstva, krajinsky urad, rdzne korporicie a podporné fondy. S ich
pomocou sa dala uhradif aj ¢ast poplatkov za Zivot v internéte.

K zédpisu a nastupu do interndtu si mali dievcata priniest: oblecenie do prace, Skoly a na
nedelu, farebné zastery do prace a bielu do kuchyne, topanky do prace a papuce na inter-
ndt, primerané mnoZstvo bielizne, periny s dvoma povlekmi, dve prestieradld, jednu bielu
prikryvku, Sest uterdkov, dva obrusky, Sesf utierok do kuchyne, dve prachovky, jedno vrec-
ko na bielizei, kartdce na obleCenie a topanky, kefky na zuby, vlasy a dva pohére na vodu.
Museli si doniest aj jeddlensky pribor, taniere a hrnceky. Do prace potrebovali velké a malé
noZnice, nite, naprstok, centimeter, ihly a Spendliky. K zoznamu povinnej vybavy dostali
rodicia aj diskrétne upozornenie, aby pamitali na finan¢ny obnos, ktory budu Ziacky potre-
bovat na zakipenie materidlu na rucné prace.

Skimané Statne rol'nicke a hospodyiiské Skoly boli interndtne. Internaty boli umiestne-
né priamo v aredloch §kol. Na vtedajSiu dobu poskytovali vyborné podmienky
a zabezpecovali ZiaCkam pohodlie. Sucastou interndtov boli moderné kipelne, vlastnd
kuchyna, ucebiia, pra¢oviia, Zehliareni, mliekaren, pekdren, ktoré sliZili ubytovanym ziac-
kam k stravovaniu a vyucbe. Ku kvalite vyuky prispievala i izka spolupraca s podobnymi
$kolami v Cechdch a na Morave, ktoré poskytovali nadanym tudentom 3tipendid.’

Poznamky:

1 Statny okresny archiv PovaZskd Bystrica, fond Cudové $kola hospoddrska v Koseci, i. ¢. 46/36.; fond
Ludova skola hospodarska v Pruzine i. ¢. 5/50, 9/50, 340/50; fond Statna hospodarska opakovacia $kola
v Sldvnici, i. €. 901. Pre zdsobovanie hospoddrskych §kol u¢ebnymi pomdckami existoval Stétni dstav
ucebnych pomicek pro zemédélské skoly v Praze XII. Hospodarske $koly mali aj vlastnych skolskych
inSpektorov, ktori zistovali materidlne vybavenie jednotlivych Skol.

2 Udaje st spracované na zdklade publikovanych navesti sledovanych $kol, ktoré boli zasielané na Statne
odborné Skoly hospodarske (zimné) s ciefom prildkat Studentov.

3 Studenti dosahujici vyborny prospech mali moZnost Studovaf napr. na Niz§ej a VysSej rybarskej Skole
vo Vodianoch a Mliekarskej Skole v Kroméfizi, ktoré zasielali ponuku k Stddiu priamo na Skolské
dstavy na Slovensku.

Agricultural Schools and their Importance for Improving Education in Agriculture in the First Half
of the 20™ Century

Abstract

State peasant schools for boys and state housewives‘ schools for girls were integrated into the network
of specialized economic schools. Their goal was to improve the level of education among the country
folk. In such a type of school, village boys and girls received solid foundation for their future life, both
personal and professional. State peasant and housewives’ schools were established in towns and cities,
thus serving large surrounding regions. They were found even in the most backward areas of Slovakia and
their contribution to the whole regions was immense. The quality of these schools was high and they had
enough applicants all over Slovakia.
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Odborné zemédélské skolstvi v Ceskoslovensku mezi
svétovymi valkami

VLASTISLAV LACINA

V mezivile¢ném Ceskoslovensku patfilo odborné §kolstvi mezi faktory, které vyznam-
né ovliviiovaly ekonomicky rist a prosperitu. I v evropském srovnani mélo vysokou dro-
ven a efektivitu, které byly jiz pred druhou svétovou vélkou ocefovany v fadé materidli
Mezindrodni organizace prace v Zenevé a Agrarniho byra v Rimé. Charakterizovala je dobrd
provazanost s vyrobni praxi, i¢elnd diferenciace a specializace. Mnohé odborné skoly byly
i centry dalsiho vzd&lavani stiednich technickych pracovnikii v jednotlivych oborech. Cést
jejich uditelt se také vénovala vyzkumu a to pfevazné ve sféfe aplikovaného vyzkumu.

Vysok4d droveni odborného Skolstvi nebyla jen vysledkem aktivit v mezivdle¢ném obdo-
bi, ale opirala se o bohatou tradici. VZdyft prvni odborné Skoly se v ¢eskych zemich datuji
jiz z doby Marie Terezie. V roce 1767 byla v Praze zaloZzena odborna $kola pro palickovani
krajek, které poskytovalo obzivu i Zendm tisici drobnych zemédélct. Velky rozvoj zazna-
menalo odborné skolstvi od 70. let 19. stoleti, kdy zacaly podporovat zaklddani odbornych
kol vedle podnikateli i zemské, okresni a méstské samospravy.'

Odborné 3kolstvi se v mezivaleéném Ceskoslovensku ¢lenilo na $koly primyslové,
obchodni, zeméd¢lské, se socidlnim zaméfenim a specidlni. V Ceskoslovensku bylo ve skol-
nim roce 1931/32 celkem 804 odbornych skol, ve kterych se ucilo 84 409 zaku. Vedle
odbornych 8kol se staralo o vzdélani femeslnikii, obchodnikd, drobnych zemédélct a d€lnika
3 165 pokracovacich kol s 145 495 frekventanty. Z nich bylo 2 221 kol Zivnostenskych,
853 lidovych hospodaiskych (zemédélskych) a 91 kupeckych.? BliZsi rozd€leni podle dru-
hu a zemi ukazuje nasledujici tabulka. Z ni vyplyva, Ze odborné $koly urcené k ziskani
stredni odborné kvalifikace dopliiovala v ¢eskych zemich husta sif pokrac¢ovacich skol slou-

2

Zicich pro ziskani nizs{ odborné kvalifikace.

Odborné a pokracovaci $koly v Ceskoslovensku 1931/323

Typ Skoly CSR gkoly CSR 7éci Ces. zemé koly |  SI.aP.R. gkoly
Odborné Skoly:

Primyslové 294 47 231 254 40
Obchodni 162 21 832 129 33
Zemédélské 268 9085 233 35
Socidln{ 26 1013 21 5
Specidlni 57 5248 37 20
Celkem 807 84 409 674 133
Pokracovaci skoly:

Zivnostenské 2221 117 754 1 941 280
Kupecké 91 4551 74 17
Hospodarské 853 23 190 552 301
Celkem 3165 145 495 2567 598

Tento referdt se soustieduje na zemédélské odborné Skoly, jejichZ sit sice jen malo
zaostavala za primyslovymi odbornymi $kolami, ale v poctu zakt dosahovaly jen jejich
pétinu. I zemé&dé&lské skolstvi mélo v Eeskych zemich dlouhou tradici. U jeho podatku stdla
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narodohospodafska Skola fysiokratli. Prvni zemédélské hospodarské Skoly zakladané do
zruSeni roboty mély pfedev§im vychovédvat panské hospodaiské uredniky.* Teprve po roce
1848 se zacaly zakladat rolnické Skoly. Mezi prvnf patfily Skoly zalozené v Lib&jovicich
u Vodnan zasluhou F. Horského, v Libverdé u DéCina E. Kommersem a ve St€zerech za
pomoci J. B. Lambla.’ Ve vétsi mife zacaly rolnické Skoly vznikat po roce 1862. Byly
prakticky orientovany a zaméfovaly se na zdokonaleni jednotlivych druhd zemédélskych
praci a zlepSeni hospodateni rolnikti. Nékteré z nich rozsifovaly svij zabér a postupné se
pfeménily ve stfedni hospodérské Skoly (v Kadani, Roudnici, Libverd€, Tabote, Chrudimi,
Prerové a v Novém Ji¢in€).* Od roku 1875 vznikaly na naklady zemi pro zdokonalovani
hospodareni rolnikl zv14st€ vyznamné zimni hospodaiské Skoly. Pozdéji r. 1885 byla zalo-
Zena prvni hospodyiska Skola v Krométizi a od konce 19. stoleti se postupné pfistupovalo
i k odbornému vzdélavani venkovskych divek.

Na Moravé a ve Slezsku byly tyto Skoly aZ na nepatrné vyjimky spravoviny zemémi
(zemskymi vybory), v Cechach byla viak vétsina $kol tzv. kuratorilnich, zfizovanych
a financovanych rtiznymi agrarnimi organizacemi a institucemi nebo i soukromymi sponzory
a ze zemskych prostiedkd jen podporovanych. Ministerstvo orby ve Vidni vykonavalo peda-
gogicky dozor prostfednictvim stétnich inspektori a rozhodovalo o aprobaci ucitelti.”

V dobé vzniku Ceskoslovenské republiky existovala v ¢eskych zemich jiZ pomérné di-
ferencovanad sif zemédélskych Skol. Roku 1919 bylo zde celkem 160 zemédélskych odbor-
nych $kol, na Slovensku vSak jen 9 a to s vyucovacim jazykem madarskym. Na Podkarpat-
ské Rusi nebyla Zadna zemédé€lska Skola. V novém stat€ zasluhou agrarnikti a ministerstva
zemédelstvi se zemédelské odborné skolstvi tésilo tcinné statni podpore a zaznamenalo vel-
ky rozvoj.? Zakonem z dubna 1920 byly péce o zemédélské Skolstvi a dozor nad nim svéfeny
ministerstvu zeméde€lstvi, pti¢emz odborné Skolstvi v ostatnich ndrodohospodérskych odvét-
vich spravovalo ministerstvo skolstvi a osvéty. Velkou zdsluhu o vzestup zemédélského skol-
stvi v tomto obdobi mél odborovy prednosta ministerstva zemédélstvi Ed. Reich.’

Z finan¢nich prostfedkd ministerstva zemédélstvi byly zfizovany nové skoly predevsim
na Slovensku, kde se jejich pocet zvysil z 9 na 33. Na Podkarpatské Rusi byly zaloZeny 4
nové odborné zemédelské Skoly. Ministerstvo déle zfizovalo a finan¢né zajisfovalo specidl-
ni Skoly s celostatni pisobnosti jako napf. $koly zahradnické, ovocnaiské, vinaiské ad.
Jinak vsak zlistavaly zemédélské Skoly v péci zemskych samosprav. I ty v rozsahlé mife za-
kladaly nové hospodai'ské a hospodyiiské skoly, nejvice v letech 1919-1926.° Ve tficatych
letech v dusledku hospodéiské krize pokraCovala zakladatelska ¢innost v eskych zemich jen
v malé mife, nové Skoly byly zakladdny hlavn€ na Slovensku a na Podkarpatské Rusi."

Koncem Prvni republiky bylo v Ceskoslovensku 275 zemédé€lskych odbornych $kol.
Tyto Skoly sledovaly jako hlavni cil vychovat déti rolnikd k samostatnému a efektivnimu
vedeni hospodafstvi. Podle soudobych odhadt absolvovala koncem tficatych let rizné typy
téchto kol asi tfetina chlapcu ze ,,selskych rodin“. To byl proti minulosti velky pokrok,
presto ziistavala zna¢na &ést rolnikd bez odborného zemédélského vzdélani.”? Cast mladsi
generace menSich a stiednich rolnikti vS§ak odborné znalosti ziskavala v pokracovacich li-
dovych hospodatskych Skoldch zavadénych od roku 1920 a brzy pozoruhodné rozsifenych.

Vsimnéme si nyni, jaké byly typy odbornych zemédélskych Skol, jaké bylo jejich zamé-
feni a také jakou funkci v zemé&dé€lstvi i na venkové mély plnit. Podle poslednich ddaja
z po&atku roku 1938 bylo v Ceskoslovensku zemédélskych skol:"

Vysoké skoly (fakulty) 6 Vyssi sk. zahradnické a vinarské 2
Vyssi Skoly hospodaiské 13 Nizsi $k. zahr. a ovoc.-vinatské 8
Rolnické skoly 30 Vys$i Skoly lesnické 4
Odbor. skoly hospodaiské 134 Skoly héjenské a dfevaiské 7
Jednoroc¢ni hosp. Skoly 8 Specidlni Skoly zemédélské 11
Hospodyiiské $koly 52
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Z téchto kol bylo v ¢eskych zemich 238 (v Cechéch 137, na Moravé a ve Slezsku 101),
na Slovensku 33 a na Podkarpatské Rusi 4. Na rozdil od ostatnich odbornych $kol byly
zemédélské skoly malotiidni, celkem se ucilo jen v asi 460 tfidach.

Vyssich hospodafskych Skol bylo koncem Prvni republiky 13, vSechny mély Skolni
statky pro prakticky vycvik zdkd. VétSina z té€chto statkii byla vybavena na svou dobu
modernim zafizenim a dobte vedena i po podnikatelské strance. Po vzniku Ceskosloven-
ska byly Skoly tohoto typu zdsadné zreorganizovany. Studium bylo prodlouzeno na Ctyfi
roky, ucebni plany byly koordinovdny a modernizovany tak, aby Zdky seznamovaly s po-
krokovymi metodami v zemédé€lské praci a vybavovaly je znalostmi potfebnymi k vedeni
zeméd€lskych zavodi. Vyzadovalo se absolvovani mésfanské skoly nebo nizsiho (Ctyfleté-
ho) gymndzia. Zajem o studium na vysSich hospodarskych Skolach ve tficatych letech rostl
a to nejen v fadach venkovské mladeze. Pfi pfijiméni na tento typ Skol byli proto upfednost-
tlovéni uchazedi, kteff méli prevzit rolnickd hospodafstvi.

Nizsi typy odbornych zemédélskych Skol byly troji: rolnické §koly, odborné hospodéi-
ské tzv. zimni $koly a jednoroéni hospodaiské skoly. Prijimaci podminky byly absolvovani
alesponi obecné skoly a vék 14 let. Podrobné se jimi zabyva prispévek J. Harny, na ktery
blizsi zdjemce odkazuji.

Nejveétsi pokrok po prvé svétové vdlce zaznamenalo odborné skolstvi pro venkovské
divky. Jeho sif zacala byt budovana teprve po vzniku republiky. Pfesto, Ze pii zakladani
hospodyniskych Skol prevladalo dobové pojeti postaveni Zeny na venkové, byly vyznam-
nym Cinitelem nejen pii hospoddiském vzestupu venkova, ale i v Zenském emancipacnim
hnuti mezivalecného obdobi. Béhem necelych dvaceti let Prvni republiky dosahl pocet
hospodyiiskych Skol 52. Jen tfi ale mély charakter vyssi odborné Skoly, studium na nich
trvalo dva, pozdéji tfi roky. Mély podle dobového urceni poskytovat potfebné odborné
vzdélani jednak ucitelkdm niZSich hospodyiiskych Skol, jednak hospodynim na vétSich
selskych statcich. Tento druhy cil plnily vSak jen v malé mite."

Velky vyznam ziskdvaly pfedevSim v ¢eskych zemich niZs{ hospodyiiské Skoly urcené
podle dobové formulace k vychové selskych divek. Koncem Prvni Ceskoslovenské repub-
liky jich bylo jiz 49. Byly velmi diferenciované a také rozsah i orientace vyu¢ovaného se
dost ménily. Nejvyhodné&j$im typem se jevily interndtni jednoro¢ni Skoly s desetimésicni
vyucovaci dobou, kde bylo rovhomérné zastoupeno vyucovani praktické i teoretické pova-
hy. Dal§im typy byly celoro¢ni hospodyiské Skoly s dvéma samostatnymi pétimésicnimi
ucebnimi béhy mimo hlavni sezénni prace a zimni hospodyiiské skoly, jejichz vyucovaci
doba se postupné roz§ifovala na Sest mésict. Pfedpokladem byla obecna $kola a vék 15 let.
Hospodyniské skoly navstévovala hlavné dévcata z rodin sedldku a stfednich rolnikd. Ori-
entovaly se na vedeni venkovskych domdcnosti a zvladnuti pfip. organizovani tzv. Zen-
skych praci v rolnickych hospodéfstvich.'

Vyse uvedené typy odbornych zemédélskych skol slouZily potfebam béznych, vyrobou
univerzalné orientovanych rolnickych hospodafstvi, statk a velkostatki, které péstovaly
pfedevsim obiloviny a okopaniny, chovaly skot, prasata a drobné domadci zvitectvo."”

Po prvni svétové vélce vSak v souvislosti s vétSim napojenim na svétovy trh a silnéjsi
mezindrodni konkurenci zesilela v zeméd€lské vyrobé zvlasteé Ceskych zemi specializace.
Zvétsila se potieba Skol zaméfenych na specidlni vyroby jako zahradnictvi, ovocnéfstvi,
vinafstvi, chmelafstvi nebo rybafstvi a také na zpracovani zemédélskych produkti. Jednot-
livé takto specializované Skoly vznikaly jiz za Rakouska-Uherska, ale teprve v mezivélec-
ném obdobi byla vybudovéna jejich bohaté strukturovand a z potieb specidlnich vyrob vy-
chazejici sit. Podle ddajt z roku 1938 $lo o 21 skol.

Trileté vyssi zahradnické Skoly byly dvé a to jiZ dfive existujici némeckd vyssi odbornd
zahradnickd Skola v Lednici a po vzniku CSR nové vznikld ceska vyssi Skola zahradnickd
a ovocnéisko-vinatfskd v Mélnice. Vychovdvaly specialisty a vedouci pracovniky pro vétsi
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zahradnické, ovocnaiské a vinaiské zdvody. Zaci museli mit alespoii jednoletou praxi
a moderné koncipovana teoretickd vyuka byla vhodné propojovana s praktickou ¢innosti
na dobfe vedenych Skolnich statcich. VétSina odbornikt v zahradnictvi, ovocnafstvi
a vinaf'stvi navstévovala nizsi, jednoleté nebo dvouleté Skoly. Bylo jich koncem tficatych
let celkem osm a vyuka byla prizpiisobovana mistnim potfebam. Zvlastni misto patfilo
jediné div¢i zahradnické Skole v Praze-Krci. Soustavu specidlnich zemédélskych Skol ddle
dopliiovaly dvouletd rybérska Skola ve Vodinanech, lihovarskd Skola v Némeckém Brodé,
¢tyfi dvouleté melioracni Skoly (pro techniky provadéjici vodohospodarské prace) a dvé
jednoleté druzstevni $koly."

V priibéhu mezivale¢ného obdobi se tak vytvofila v evropském srovnani husta sif dife-
rencovaného zemédélského odborného Skolstvi. Zatimco ve dvacatych letech byly piede-
v§im zakladany nové Skoly, ve tficatych se zvySovala jejich odbornd tdroven a vyrazné
vzrostl pocet zékl a to z 9 400 roku 1928/29 na 12 584 roku 1937/38.

Vedle odbornych kol sehrdly vyznamnou dlohu pti zvelebovéani zemédé€lstvi a také pti
zvySovani drovné vzdélani mladeze na venkové lidové hospodarské Skoly. Ty byly spora-
dicky zfizovany na dobrovolném principu jako pokracovaci hospodaiské skoly jiz za Ra-
kouska-Uherska. Roku 1918 bylo jich vsak jen 28. Po vzniku Ceskoslovenska doglo
k neobycejnému rozvoji pokracovaciho Skolstvi na venkové na zdkladé zdkona z 29. ledna
1920, kterym byl zménén nizev tohoto typu Skol na hospodaiské Skoly lidové, zavedena
povinnd dochédzka do téchto $kol u mladeze, kterd méla jen obecnou skolu. Zaroveii byla
upravena jejich organizace a financovani.' Lidové hospoddiské Skoly ziizovaly obce za
finan¢niho pfispéni stdtu a zemi. Ve $kolnim roce 1937/38 bylo v:*

Ceskoslovensku 1 270 skol 63 271 zaka
Cechach 553 skol 23 880 zaku
na Moravé a ve SI. 248 skol 10 396 zaki
na Slovensku 335 skol 21 724 zaku
na Podkarpatské R. 134 skol 7 271 zaka

Nejvice §kol mély Cechy, velmi roziifeny viak byly i na Slovensku, kde sehrély zv1asts
vyznamnou ulohu pii povzneseni diive zaostalého slovenského venkova. Lidové hospodar-
ské Skoly byly zpravidla dvouleté a vyucovalo se v zimé& obvykle 8 hodin tydné. Vyucovaci
program zahrnoval vSeobecné vzdélavaci predméty, zdklady zeméd€lstvi a praktické ze-
médelské prace. Mély zlepsit odbornou i vzdélanostni drovenn pocetnych nizSich vrstev
venkova predevSim domkadid, chalupniki a zeméd€lskych déInikd. Byly i efektivni for-
mou vzdélavani, primérny ndklad na Zdka ¢inil jen 128 K¢&.#' Cast zdkt odchdzela po
ukonceni lidovych hospodatskych skol za dal§im vzdélanim na rizné odborné hospodai-
ské a hospodyniské $koly. Zacatkem tficatych let §lo roéné o 10-15 % absolventi.?

Na pielomu 19. a 20. stoleti se v ¢eskych zemich ustdlily hlavni typy zemédélskych
kol a prosazoval se stfedoevropsky model zemédélského Skolstvi opirajici se o usporadani
Skolstvi v Némecku. Po prvni svétové vilce v Ceskoslovensku budovand soustava zemé&dgl-
ského skolstvi vychédzela z tohoto modelu, uplatnily se v ni vS§ak do znacné miry i zkuSenosti
dénského a nizozemského $kolstvi a prosadil se i silny vliv agrarismu a diraz celého ¢esko-
slovenského agrarniho hnuti na selstvi a potieby selskych hospodatstvi.

Vysledna podoba soustavy v druhé poloviné tficatych let se opirala o v evropském srov-
nani pomérné hustou sif $kol, dcelné diferencovanych z hlediska potieb jak rtiznych obort
zemédelské Cinnosti, tak i riznych typi zemédelskych zavoda, pro které mély pripravovat
pracovniky. Zatimco vysoké Skoly a vyssi odborné Skoly vychovdvaly odborniky pro vel-
kostatky, statky, vyzkumné dstavy a agrarni instituce, niz§i odborné Skoly pfipravovaly
absolventy hlavné pro vedeni selskych hospodarstvi. Pokracovaci lidové hospodaiské sko-
ly byly pak uréeny predev§im pro déti drobnych rolniki a zemédélské délniky.?
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Vyznamny piinos ¢eskoslovenského zemédélského Skolstvi byl i v tom, Ze zemédelské
Skoly byly také centry zeméde€lského vyzkumnictvi (vysoké a vyssi odborné) a poradenstvi
pro rolniky (niz$i odborné a lidové hospodaiské). Pti témér kazdé zemédélské Skole byla
postupné ziizena zemédélska poradna, kterd se stala ohniskem snah o zlepSeni hospodate-
ni rolnickych hospodafstvi a zvySeni jejich vynosnosti.>* Toto propojeni stejné jako budo-
van{ sité lidovych hospodarskych kol bylo vzorem pro podobné snahy v agrarnich pobalt-
skych a balkdnskych zemich. JeSté bych rdd upozornil, Ze zemédélské Skolstvi
v Ceskoslovensku bylo tizce spojeno s agrarnim hnutim. A to ne formdlng, ale kontakty
a persondlné. Mnoho uciteld a absolventd zemédélskych Skol bylo vyznamnymi funkcio-
nafi agrarni strany i agrarnich hospodarskych a osvétovych organizaci. A naopak agrar-
nické instituce financné podporovaly zemédélské Skoly a agrarni strana zajiSfovala zemé-
délskému Skolstvi potfebnou statni podporu.
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Specialized Agricultural Schools in the Inter-war Czechoslovakia

Abstract

In the inter-war Czechoslovakia, specialized schools represented an important factor of economic
development. The most important branch of specialized schooling system were the industrial schools. The
agricultural schools were almost as numerous, but the number of their students represented only one fifth
of that of industrial schools. In the Czech lands, agricultural education had a long-standing tradition
reaching back to the early 19™ century. In 1918, when the independent Czechoslovakia was founded, there
were 160 specialized agricultural schools in the Czech lands, but only 9 in Slovakia (all Hungarian-
language) and none in the Sub-Carpathian Ukraine. In the inter-war period, numerous new schools were
established by the Ministry of Agriculture, land and district administrations (most of them in Slovakia and
Sub-Carpathian Ukraine). Thanks to these efforts, there was a reasonably dense (in comparison to the
European standard) network of agricultural schools, which met the needs of the Czechoslovak agriculture
of the time. The total number of schools was 275, out of which 235 were situated in the Czech lands, and
37 in Slovakia and Sub-Carpathian Ukraine.

The higher degree of specialized agricultural education was represented by 13 college type agricultu-
ral schools with a four-year curriculum. These schools prepared sons of landowners and affluent farmers
for managing their properties and also specialists for large farms and agricultural institutions. Besides,
there were three types of lower degree schools that prepared their students for the management of small
and middle-sized farms: peasant schools, two-year winter agricultural schools and one-year agricultural
schools. The fastest growing type among specialized agricultural schools were the so-called housewives’
schools for girls. There were 52 of them and they offered education in general housekeeping and domestic
animal breeding in farm homes. As the agricultural production grew specialized, new types of schools
appeared (or the existing ones began offering new study programs): e.g. schools for gardeners, vintners
etc. The network of these schools included 21 institutions and it was structured in accordance with the
needs of specialized local productions and differing traditions of individual regions.

Besides specialized agricultural schools, an important role in the peasant youth education process
was played by the so-called people’s agricultural schools managed by local administration with the finan-
cial assistance from the national government. These offered additional education for those who only
graduated from the elementary schools. The teaching took place during the winter and focused both on
general education as well as basic farming and practical farming procedures. In 1938, there were 1 270 of
them with the total of 63 271 students. They helped educate and edify a major part of the village youth,
especially those coming from the families of small peasants and agricultural workers.

148



Nizsi odborné Skoly hospodarské
v letech prvni Ceskoslovenské republiky a jejich vyznam
pro zemédélskou osvétu

JOSEF HARNA

Zemédélstvi jako jedno ze zdkladnich odvétvi ceskoslovenské ekonomiky proZivalo po
prvni svétové vilce mimofadny rozmach.' Rostl nejen objem produkce, ale i produktivita
prace a plynule se zvySovala i kvalita zemédé€lskych produkti. Podstatny podil na tomto
vzestupu mely masove zavadéné technologické a technické zmény zasahujici vSechna od-
vétvi. Vysledky zemédélského vyzkumu, pokrok v oblasti péstitelstvi a Slechtitelstvi, me-
chanizace praci, elektrifikace, meliorace a komasace pidy, zmény v organizaci odbytu, to
vse byly faktory, které se ovS§em mohly v plné mife projevit jen pfi trvale rostouci kvalifi-
kaci samostatné hospodaticich rolnikid jako rozhodujicich pracovnikt v zemédélstvi.? Dal-
$im pfedpokladem bylo, Ze se soucasné podafi zlomit tradi¢ni konzervativizmus rolnictva,
ulpivajiciho zpravidla na tradi¢nich, zaZitych formach a metodéach prace. V obou téchto
smérech hrélo ni¢im nezastupitelnou roli zemédélské skolstvi. Tyto skute¢nosti si uvédo-
movali jak pfedstavitelé profesnich zemédélskych organizaci a spolkd, tak i predstavitelé
agrarniho politického hnuti a samoziejmé po roce 1918 i Ceskoslovenské ministerstvo ze-
médé€lstvi.* To vénovalo organizaci a rozvoji zemédélského skolstvi od pocatku systema-
tickou pozornost.* Pod tlakem agrarni strany se dokonce prosadilo, aby zemé&d€lské skoly
(vyjma $kol vysokych) spadaly do jeho kompetence.® V odbornych kruzich se v§eobecné
uzndvalo, Ze zemédélské vzdelani se stalo redlnou vyrobni silou, kterd se podilela na vze-
stupu rentability celého resortu.® Toto stanovisko vsak bylo tfeba probojovavat a hdjit proti
zpochybiiovani nejen v pocatcich rozvoje skolstvi, ale i v dobach, kdy se jiZ jednoznacné
prokazal pozitivni vliv vzdélani.’ 5

Po vzniku republiky nezac¢inalo zemé&délské Skolstvi v Ceskoslovensku na zeleném drnu.
PredevSim v Ceskych zemich méla tradice zemédélské osvéty a Skolstvi hluboké koteny.
Pociétky sahaji hluboko do 18. stoleti.® VEtsi rozmach vSak spadé az do obdobi, kdy doslo
k zruseni robotnich povinnosti. Slabinou zemédélského Skolstvi az do prvnich let republi-
ky vsak byla jeho pestra organiza¢ni struktura. Vedle $kol spadajicich do spravy jednotli-
vych zemi (v Cechéch byly spiSe vyjimkou, na Moravé a ve Slezsku pievazovaly) byly
nejcastéji zakladany tzv. Skoly kuratorijni (ndleZejici rozmanitym mistnim zdjmovym ze-
méd€lskym spolkiim a organizacim) podporované jen v nékterych piipadech zemémi.’
Rakouské ministerstvo orby vykondvalo jen pedagogicky dozor a stanovilo podminky pro
aprobaci ucitelt. Statni zemédélské Skoly v Predlitavsku neexistovaly.

Vedle vladnich instituci se problematikou vystavby zemédélskych $kol zabyvala i né-
kterd profesni sdruZeni, jeZ nebyla pfimo spjata se zemédé€lskou vyrobou. Tak, s cilem
urychlit Zadouci zmény, vystoupila napf. jiz v 1ét€ roku 1919 z vlastni iniciativy Jednota
ucitelskd zemédélskych §kol v Cechédch a na Moravé s ndvrhem nové struktury a organiza-
ce zemédélského Skolstvi. Neni zfejmé, nakolik pak tento v podstaté prvni ndvrh ovlivnil
postup ministerstva, je v§ak skutecnosti, Ze se s touto koncepci pozdé;si struktura zemedel-
ského skolstvi téméi shodovala. Jako jednu z podminek uskute¢néni svych predstav zadala
Jednota predeviim postatnéni zemédélskych $kol. Zdivodnéni bylo nasnadé: ,,Ceskoslo-
vensky stdt... md povinnost kazdému zemédélci umozniti vychovatelskymi a vzdélavacimi
prostiedky rozvoj vech sil a schopnosti.“!® Pfitom zaznél dokonce i pozadavek povinného
vzdélavani rolnikd: ,,Pro kazdého samostatné hospodaticiho zemédé€lce je tudiZ navstéva
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zemédélské Skoly nepostradatelnym dopliikem odborné vychovy na statku a je vielym pia-
nim zemédélského ucitelstva, by ndvstéva uzdkonéna byla povinnou.* To byl sice poZada-
vek opravnény, na svou dobu vSak ponékud upiilisnény. Jak uvadéji statistiky, jesté v poloviné
30. let 20. stoleti, navzdory evidentnimu rozvoji zemédélského skolstvi, navstévoval podle
zjiSténi ministerstva zemédelskou Skolu piiblizné jen kazdy tfeti predpoklddany majitel
zemédélského zavodu.

VétSina Skol trpéla po prevratu finanénimi problémy. Teprve jejich prevzeti do péce
statu v roce 1920 vytvorilo pevnéjsi zdkladnu jejich rozvoje." Poté prozivalo zemédélské
$kolstvi nejen kvantitativni, ale i vyrazny kvalitativni vzestup. Skoly pievzaté stitem mu-
sely byt mnohdy dobudovany, vyucovani bylo tfeba modernizovat. Zcela nové byly zakla-
dédny samostatné vysoké zemédélské Skoly. Podstatnych zmén doznala nejen struktura, ale
i obsahové zaméfeni stfedniho zemédélského Skolstvi. Slo v podstaté o jeho ,,porolniceni*,
tzn. o vetsi prizpisobeni predevsim potfebam zemédélské malovyroby. Tento trend byl
vyvoldn kromé jiného i disledky pozemkové reformy, kterd nejenze zvysila pocet drob-
nych a stfednich zemédélskych zavodu, ale vedla i ke zméné piistupu k tomuto typu hos-
podareni, véetné€ ndzoru na potiebu vzdélavani samotnych rolnikii. Mimotadné usili bylo
po prevratu tieba vénovat rozvoji zemédélskych Skol na Slovensku a prvni pozitivni kroky
byly u¢inény i na Podkarpatské Rusi.'? Slovenské zemédélské skoly do roku 1918 zatim
neexistovaly, Slovaci, pokud chtéli a méli moZznost ziskat odborné zemédélské vzdélani
vétsinou navitévovali Ceské zemédélské skoly v Cechach a na Moravé."

Zakladnim cilem zemédélského Skolstvi v oblasti odborné bylo sezndmit zaky se vSemi
dostupnymi moznostmi a formami racionalizace zeméd¢lské vyroby; naucit rolnika, jak
zlepsit obdé€lavani pidy, jak zkvalitnit péci o osiva, zprostfedkovat poznatky o ochrané
zemédelskych plodin pred sktidci a pred chorobami hospodatskych zvitat, seznamit se
zasadami péce o statkovd hnojiva, se zdsadami raciondlniho krmeni zvifectva, upozornit na
vyznam péce o plemenitbu apod. Posldni zemédélského Skolstvi vSak bylo jesté daleko
Sirsi. Obecné feceno, mélo §itit osvétu a spoluvytvaret kulturni povédomi i ob¢anské védo-
mi venkovského clovéka.

Koncepce zeméd&lského Skolstvi v Ceskoslovensku musela, jak jsem se jiZ zminil, re-
spektovat malovyrobni charakter zeméd€lstvi. Bylo proto tieba, aby teoretické poznatky
nalo rozvinout hustou sif zemédélskych Skol rtiznych stupiit a rizného odborného zaméfe-
ni, sit, kterd by postihla pfedevsim rozhodujici masu budoucich samostatnych hospodait.'
Zbyvajici vétsina venkovské mladeze méla ziskavat zaklady znalosti z oblasti zemédélstvi
v tzv. lidovych (pokracovacich) hospodarskych Skolach, které navazovaly na Skoly obecné
a zpravidla byly také k venkovskym obecnym $koldm pfi¢lenény."> Jak vSak ukdzala praxe,
nejlépe odpovidaly aktudlni struktuie zemédélské vyroby, persondlnim i finanénim moz-
nostem vétSiny rodin samostatné hospodaticich rolnikt i dobovym komunika¢nim pod-
minkdm niZsi odborné (zimni) hospodarské skoly. Podle oficidlniho statutu byly uréeny
pro mladez pochdzejici z drobnych a stiednich hospodarstvi pripravujici se na prevzeti used-
losti. Posldnim téchto $kol tedy bylo vychovavat ,,zemédélce malého a stfedniho®, a to ne-
Jen po strance odborné. Mély jej pfipravit i na roli ob¢ana chapajiciho i kulturni a moralni
hodnoty. Pamétni spis vydany k desatému vyro¢i pisobeni agrarni strany v Ceskoslovenské
republice k tomuto typu $kol vyslovné poznamenal: ,,Skola tato je tstavem dobie vyhovu-
jicim drobnému zemédé€lci a nemélo by byti ani jednoho drobného zeméd¢lce, jenz by ji
byl neabsolvoval*.'®

Prvni z téchto $kol vznikaly jiz v 70. letech 19. stoleti"” a do roku 1918 jich v &eskych
zemich pusobilo 75, a to teprve nastdvala dal$i vina jejich zaklddani.” Vzhledem k jejich
poctu, tzemnimu rozloZeni, organizaci a obsahovému zaméfeni vyucovacich programt
mély pak zdhy nejvétsi podil na masovém Sifeni odborného vzdélani zejména ceského
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rolnictva. Potvrzuji to napf. i slova feditele Zemské stfedni hospodatské Skoly v Prerové
Jana Adamce, ktery mél o situaci mimoradny piehled, nebof k prerovské vyssi stfedni ze-
meédelské skole byla pridruzena dvouletd odbornd (zimni) hospodaiska Skola a on sdm
nékolik let ptsobil i jako zemsky inspektor nizsich hospodéiskych Skol na Moravé a ve
Slezsku. Ve své zpravé za rok 1920 mj. uvadi: ,,Zavladl a rozsitil se totiZ na Moravé nézor,
7e Skolami témito Ize nejlépe a nejrychleji plsobiti na Sifeni odborného hospodafského
ndkladem v poméru k jinym hospodarskym Skoldm i s nejmensimi obtiZemi pro rolnictvo,
zejména mize-li zdk z domu do $koly dochdzeti. Vyucovani obmezeno jest na dobu, kdy
rolnik pfi nedostatku pracovnich sil mize nejméné postradati doristajici syny pro prace
v hospodafstvi. Zaci neodvykaji téZ praktické préci rolnické a ziistavaji aZ na malé vyjim-
Ky pfi zaméstnani rolnickém.“" Uvedeny typ $koly se ostatné vyvinul pod tlakem poza-
davka praxe a po vzniku republiky nebylo tieba sahat k vétsSim zménam. Tuto skutecnost
konstatovali i tcastnici III. statni konference ucitelstva zemédélskych skol s ceskou feci
vyucovaci z roku 1921. Diilezitd byla jen jejich unifikace respektujici ov§em regiondlni
specifika.? S pfihlédnutim k t&émto okolnostem se mélo budovat i jejich vnitini vybaveni.
Prakticka vyuka byla ponechdna zpravidla na domacim hospodafstvi frekventanta. To ovS§em
vyhovovalo jen v oblastech, kde jiZ bylo zemédélstvi v pokrocilejSim stadiu vyvoje, a jed-
nalo-li se také o ziskdni praktickych zkuSenosti s péstovanim béZnych polnich kultur.
V oblastech zaostalych, nebo v piipadé specialnich kultur a také obecné v oblasti chovu
hospodaiského zvitectva to jiz byl problém. Postupné vsak se jednotlivé Skoly snaZily hle-
dat cesty ke zmirnéni téchto nevyhod. Jako nejlepsi fesent se jevilo ziskat pro Skoly vlastni
nebo alespori pronajaté hospodéistvi. To v§ak opét nardzelo na nedostatek financi.! Vzhle-
dem k dochovén{ prament je ndm k dispozici ucelen€jsi prehled o vychozi situaci na Mo-
ravé (je zajimavé, Ze v Cechach byla sif téchto kol fidS{). Inspekéni zprdva o niZsich hos-
podaiskych Skoldch z 5. Gnora 1919 uvadi ndsledujici zjisténi: na Moravé tehdy plsobilo
celkem 30 $kol tohoto typu,?* dalsi dvé byly pti¢lenény k vy$§im stfednim $koldm (v K14s-
terském Hradisku u Olomouce a v Pferové). Tyto dvé skoly disponovaly podstatné lepSim
persondlnim i materidlnim vybavenim, mély k dispozici laboratofe a Skoln{ statek. V roce
1937 existovalo v celé republice 133 odbornych hospodéiskych $kol, coz pfedstavovalo
témér 50 % vsech stfednich zemé&d€lskych kol ve stité.>* Do prvého roéniku se v uvedeném
roce zapsalo 5 132 7akid. Skoly oviem nebyly velké, jen malokdy v nich byly zfizovany
paralelky a ve tfidich nemélo byt zatazeno vice nez 30 zakt. Obvod ptsobnosti $koly se ve
vétsiné piipadd kryl s hranicemi politického okresu. Navzdory obzvlastnimu usili stitu
a dalSich zainteresovanych instituci se jen s obtiZemi dafilo budovat sif téchto Skol na Slo-
vensku a na Podkarpatské Rusi.

Pro vstup do nizsich (zimnich) odbornych hospodarskych Skol postacovalo ukonceni
dochazky do obecné Skoly. Byli pfijimani v zdsadé Zaci starsi 15 let, ktefi predlozili vy-
svédceni o absolvovani obecné Skoly. V prvnich letech po svétové valce vSak navstévo-
vala tyto Skoly fada frekventantd starSich (az do v€ku 30 let). Pfi¢inou jejich opozdéni
nebyl jen odklad zplsobeny vélkou, ale mnozi mladi rolnici teprve po vélce dospéli
k rozhodnuti pfihlésit se do tohoto typu Skoly. Rostla i ndro¢nost vyuky. Ve 30. letech se jiz
uvazovalo zavést pro prijeti podminku absolvovani méStanské Skoly, pfipadné i nizsich tfid
tehdej$ich gymnazif nebo redlek.* Jak je patrné z vyucovacich osnov, poskytovaly odbor-
né hospodaiské (zimni) Skoly jisty stupeni uzavieného vzdélani, avSak davaly i moZnost
pokracovat ve studiich na vyssich zemédé€lskych skoldch. VEtSina absolventt vSak zGstava-
la v rodinnych rolnickych hospodaistvich. Skoly byly zprvu jednoleté, jiZ pred vélkou viak
vétSinou prechdzely na dvoulety cyklus, ktery pak byl poklddédn za standardni. Jejich pro-
voz se, jak jiz bylo dotceno, maximalné pfizptisoboval moZnostem a potiebdm zakl
z rolnickych hospodafstvi. Vyucovalo se zdsadné v zimé, odtud také alternativni (¢i star$i)
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nazev ,,zimni hospodaiské Skoly*. Skolni rok trval 6 m&sict (zpravidla od 15. fijna do
15. dubna nasledujictho roku).” Vyucovéni bylo prevazné teoretické, nebot se predpokla-
dalo, Ze Zaci pochdzeji vesmés ze zemédélského prostiedi a podileji se na pracich
v hospodaistvi svych rodica.

TiZivym problémem jesté v prvnich letech republiky bylo nejen dobudovéni téchto $kol,
ale i jejich materidlni vybaveni. Ministerstvo vyvijelo i v tomto ohledu systematické usili
o zlepSeni daného stavu. Byly vyddvany kvalitni u¢ebnice (Zak si je mohl koupit nebo mu
je Skola pijcila), nazorné pomicky (grafy, diagramy, obrazové tabule), laboratorni pomdc-
ky apod. Pokud méla $kola vlastni nebo pronajaty statek, ziskavala subvence i na pfislusné
technické vybaveni.?¢ Hluboce propracované byly osnovy teoretické vyuky.”’ Sama paleta
vyucovacich pfedmétt byla pozoruhodnd, svéd¢i o promysleném piistupu zpracovateld
k tomuto typu Skol. Odrédzi se v nich presvédcent, Ze tyto Skoly budou plnit nejen odborné,
ale 1 8ir${ vychovné, osvétové a kulturni poslani. Vysledek usili o vyvdZzenou obsahovou
ndpli vyuky ndzorné ukazuji osnovy (v€etné hodinové dotace jednotlivych predmétt) platné
ve Skolnim roce 1936/1937.% V osnovich a jest€ 1€pe v metodickych komentaiich k nim se
odrazeji komplexni vzdélavaci a vychovné cile. Slo nejen o ucelenou profesni pripravu
samostatné hospodaficiho sedldka, ale i o vychovu ob¢ana védomého si svého postaveni
a poslani ve spolecnosti, vybaveného zdkladnimi kulturnimi znalostmi, které mu umozni
vnimat a pfijimat duchovni hodnoty, jeZ nabizela tehdejsi droven poznani a mysleni. Struk-
tura a obsahova ndplii odbornych ptedméti odpovidala plné dosazenému stupni védecké-
ho poznani, pozoruhodné je vSak zafazeni vychovnych a vSeobecné vzdélavacich predmé-
ta, které plnily toto zdanlivé druhotné poslani.

Predmét obCanskd mordlka a spolec¢enska vychova stdl dokonce na vysvédcéeni na pr-
vém misté. V didaktickych ndvodech pro ucitele pisobici na zeméd€lskych Skoldch se k tomu
uvadi: ,,Zak nema ve Skole ovlddnout jen urcité obory naukové, nybrz i po strance vychov-
né poudit se o vztazich k lidem a k vétsim celktim, jako roding, obci, stitu, pfirodé. Je zde
otdzka, jak pusobit na zaky, abychom je vychovali v obfany majici smysl pro spravedlnost,
lasku k bliznimu a vlastnimu sebezdokonalovani?““.?* Autor ptisobil na niz§i hospodaiské
Skole v Zidlochovicich a dokézal skloubit své vlastni zkugenosti s postuldty moderni peda-
gogiky a didaktiky. Je tedy tfeba vychovavat zZdka k sebeovladani, zodpovédnosti, rozum-
nému altruismu, uréitému Zivotnimu idealismu a demokratismu. K tzv. ob¢anské mravou-
ce byla pficlenéna i spolecenskd vychova. Cilem bylo vychovat ,,sedldka gentlemana, ne
furianta“. Didaktik si byl pfitom védom redlnych moznosti ptisobeni $koly, a tak dodava.
Staci, kdyz zéky ,,ptiblizime k vytéenym idedltim, protoZe vychovdvat mladé lidi je ten
nejtvrdsi dkol na svété, t&Z8i nez orani nejtvrdsi brazdy!“*°

Neméné zajimavé jsou z hlediska spolecenského i osnovy tzv. vyucovaciho jazyka.
O hodinovou dotaci pro tento pfedmét bylo tfeba svést urcity zdpas. Autor upozoriiuje na
daleko V&tif rozsah vyuky tohoto predmétu v zahraniéi (Némecku, Svycarsku, Francii).
Poukdézal na vSeobecné nizké gramatické znalosti a malou schopnost jazykového projevu.
Pozoruhodny byl proto vyucovaci pfedmét pisemnosti, v némz se ucili zaci zakladnim do-
vednostem pisemného vyjadfovani nejen formou dopisi, ale i schopnostem formulovat
pisemné dokumenty nezbytné pti samostatném hospodateni (Zadosti, odvolani, stiZnosti,
datova pfiznani apod.). Z hlediska kulturné vychovného bylo vyznamné zatazeni zaklad-
niho kurzu z dé&jin literatury s ukdazkami rozmanitych literarnich Zanrt. V Ceskych Skolach
se kladl diraz nejen na poznani literarnich dél vyznamnych z hlediska narodniho, ale
i z hlediska humanitniho. Pfitom se pfihlizelo k dilim s tematikou venkovského Ctenafe.
A konec¢né bylo vyznamné, Ze soucdsti vyuky bylo i sezndmeni s odbornou zemédélskou
literaturou a s hodnotnymi zemédélskymi Casopisy. Obdobné osvétové cile méla vyuka
zemépisu a déjepisu.’’ Pfedméty piirodovédné byly zaméfeny k zemé&d€lské praxi, i kdyz
neschézel ani diraz na rozvoj abstraktniho mysleni.** To platilo jak pfi vyuce matematiky,
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fyziky a chemie, tak i pfi probirdni témat z rostlinopisu, Zivo¢ichopisu a nerostopisu. Prak-
tické zaméfeni pfirozené zcela prevlddalo v pfedmétech odbornych, jako je péstovani rost-
lin, chov hospodéiskych zvitat, veterinafstvi a epidemiologie, a stejné prakticky zaméfené
bylo i sezndmeni se zdsadami technologie zemédélské vyroby a se zdklady zemédélského
stavitelstvi. Kladl se pfitom opét diraz na pfibliZeni se specifickym podminkdm regionu.

O promyslené koncepci piipravy budoucich hospodari déle svédéi zafazeni tematiky
spravni a technickoekonomické. Vychazelo se pitom i ze zahrani¢nich zkugenosti.® Zaci
ziskavali pfedstavu o principech zemédélské ekonomiky, o jejim misté v rdmci ndrodniho
hospodarstvi, byli obezndmeni s pisobenim trznich mechanismd, s dcetnictvim, ale také
s pravnimi predpisy, které vymezovaly zemédélské podnikani. Cilem bylo, aby Z4dk pocho-
pil ,,dané pfirozené a hospodaiské podminky a dovedl v nich selsky statek zafiditi a renta-
bilné vésti“.>* Ve 30. letech se navic ve vyuce kladl diraz na zemédélské druZstevnictvi,
jehoZ posldnim bylo vyrovndvat konkurenéni nevyhody zemédélské malovyroby ve srov-
néni s velkovyrobou.*> Obecné sympaticky byl tlak na srozumitelnost a ndzornost vyuco-
vani, u€itel mél navazovat v maximalni mife na praktické zkusenosti, které Zaci ziskavali
obvyklym zapojenim do praci v rodinném hospodarstvi. Ostatné tato prace se zpravidla
zapo&itdvala jako odborna praxe zafazend jinak v osnovach tohoto typu $kol. Rizend praxe
(na Skolnim hospodéistvi) byla nezbytnd jen v pripad€ specidlnich Cinnosti, které nebyly
v daném regionu obvyklé (sadafstvi, zelinafstvi).** Kone¢né dal§im svédectvim velkorysé-
ho pojeti odborného $kolstvi bylo zafazeni nepovinnych pfedmétd. Ty se vyucovaly jen
podle zajmu zakd nebo podle podminek Skoly. Vedle pozarnich cviceni, télesné vychovy
a zpévu to mohla byt na Ceskych Skoldch (zejména na pocatku 20. let) tieba i vyuka némciny.

Postupné byly pro v§echny pfedméty zpracovany na svou dobu velmi kvalitni ucebnice.
,.Vzorného vysledku absolvovanim Skoly, zv14sté nizsi, 1ze u rolnické mladeze dociliti zv1aste
tehdy, kdyZz vyucovani opird se o dokonalé ucebnice, které Zak odnasi si do praktického
zivota. Tvoti zdklad jeho budouci bibliotéky a jsou jeho prvymi pfateli a radci.” Podilela
se na nich fada pfirodovédct, ale i specialisti vénujicich se zemédélské technologii
a technice. Zastavme se vSak jesté v souvislosti s u¢ebnicemi u kulturné vzdélavaciho
a osvétového posldni tohoto typu zemédélské skoly. Snad nejndzornéjsim prikladem jsou
¢itanky. Pokud bychom ¢itanku poklddali za pouhou ucebni pomiicku, pak je ziejmé, Ze §lo
o publikaci pfesahujici ramec osnov a moznosti $kolniho vyuziti. Slo o soubor textu, které
mély Zdky nejen seznamovat s uréitymi kulturnimi hodnotami, ale mély mu také ddvat
podnéty k zamysleni a k dal$imu hleddni informaci. Cilem také bylo ovliviiovat jejich pro-
stiednictvim i Sir${ vrstvy venkovského obyvatelstva. Prostfednictvim zaka se dostavala do
rolnickych rodin pomérné obsahla a pfitom pfitazlivi mimoiddné informativni pfirucka,
poskytujici Sirokou $kalu védomosti. Pro dotvrzeni téchto hodnoticich soudt sta¢i napf. jen
uvést jednotlivé oddily &itanky urcené pro Ceské nizsi zemédélské Skoly z roku 1927.38
Zacina rozsahlym oddilem nazvanym Cesta k sebevychové a spravnému souZiti rovnéz
zahrnuje 57 textd inspirujicich k zamys$leni nad vztahem k vlasti, ale i k naboZenstvi, vénu-
je se vychové vztahu k domovu, rodi¢tim, spoluob¢aniim, dotykd se otizek socidlnich,
obecné etickych, azZ dospivd i k zdkladnim otdzkdm Zivota a smrti, byti a nebyti. Zohlednén
byl pfirozené aspekt vztahu venkovana, konkrétné rolnika, k Zivotu. Texty byly vybrany
z dél domadcich i zahrani¢nich autord, klasikd i autorti soudobych (J. V. Sladek, Jan Neru-
da, Petr Bezru¢, Vitézslav Hélek, Jan Kollar, K. V. Rais, Jan Vrba, Josef Holecek, J. S. Baar,
Viktor Dyk, Otakar Hostinsky, ale i L. N. Tolstoj, I. S. Turgenév, francouzsky filozof Paul
Janet, anglicky statnik 18. stoleti Dormer Chesterfield, anglicky sociolog Samuel Smiles
afada dal3ich). Oddil nazvany Hostem u bédsniki pfind3{ reprezentativni, chronologicky
fazeny vybeér z Ceské a slovenské krasné literatury od Jana Kollara, Celakovského a Erbena
az po Ivana Kraska, Petra Kti¢ku a Jiftho Wolkera. O zdkladnich zdsaddch hygieny a zdra-
vovédy informovaly stati v oddile ,.Jak hospodafiti se zdravim®, oddil ,,O vlasti* seznamo-

153



val s Ceskoslovenskem po strance zemé&pisné, narodopisné, ale obsahoval napf. i praktické
informace o dopravnich piedpisech a o Zelezni¢ni siti. Oddil ,,Od Pravéku do nasich dob*
pfinesl v kréatkych statich z pera znamych literatt, ale i historikt ptrehled o eskych dé&ji-
néach od nejstarsich dob az po vznik ¢eskoslovenského statu. Témto témattim byly predsu-
nuty exkurzy do struktury vesmiru, pocatku lidské civilizace, antiky a pocatku stredovéku.
Nésleduji pak neméné zajimavé oddily vénované vyznamnym osobnostem z déjin zeme-
délstvi a rolnického hnuti (,,NasSe svétla®), vychové vztahu k piirodé€ (,,Z knihy ptirody*)
a konecné je zarazen oddil mimotfddné vyznamny z hlediska osvétového pod ndzvem ,,Ze
Zivota v povolani zemédélském*. Dotyka se déjin zemédé€lstvi, sociologie ¢eského venko-
va, jednotlivych obort zemédé€lské vyroby, odborovych otazek, druzstevnictvi, agrarismu
i socialismu, pravnich a ekonomickych otazek, zemédélského Skolstvi, vesnickych kniho-
ven apod. Na zdvér publikace je zafazeno stru¢né pouceni o teorii literatury, nechybi ani
vysvétlivky pojmi a redlii vztahujicich se k textiim a struéné Zivotopisné charakteristiky
autort jednotlivych pfispévka. Tedy téméf dokonald pFirucka rolnika, ktery se sice plné
vénuje svému poslani, ale nechce zistat jen v zajeti téZkého kolobéhu zemédélského roku
diktovaného klimatickymi podminkami a agrotechnickymi ¢i jinymi lhGtami, ale chce hlou-
béji proniknout do procesd, jez se odehravaly pied jeho o¢ima jak v konkrétnim povoldni
tak i ve spoleCnosti. VSechny ucebnice byly v pomérné kratkych intervalech inovovany
podle zkuSenosti z praxe. Konkrétné napt. uvedend ¢itanka doznala v dal$im vydan{ urci-
tych redukei rozsahu i obsahu.* Ucebnice vénované odbornym pfedmétim v novych vy-
déanich reflektovaly nové poznatky zemédélského vyzkumu.

Vzhledem k pomérné husté siti odbornych hospodaiskych $kol, jejich rovhomérnému
rozmisténi alespon v Ceskych zemich mély ovSem i dilezity vyznam osvétovy. Odborovy
prednosta minis}erstva zemédélstvi Edvard Reich k tomu ve své studii ,,Zdklady organizace
zemédélstvi v Ceskoslovenské republice® z roku 1934 poznamendva: ,,Zemédélské vzdé-
lani nezasdhlo jen Zdky. To by bylo drahé. Prostfednictvim absolventu §ifil se pokroki v jejich
nejblizsim okoli. Od nich ucili se a u¢i se stale jini zeméd¢lci, ktef{ sami $koly nemohli
absolvovat, berou jejich podnéty. Absolventi sami jsou piistupnéjsi k prejimani novinek
a sami se osvédcuji v osvétové praxi. ,,Podnikatel vzdélany a zdatny hospodaii dobie, hos-
podareni rolnika nevédomého je jen doznivani tradici, pfendsSeni do pfitomnosti a udrzovani
zemé&de€lské minulosti Casto jiz piekonané.“** Posldanim zemé&d€lskych Skol vSech typu, ale
tykalo se to predev§im Skol se zimnim vyucovédnim, bylo §ifit osvétu nejen prostiednictvim
zaka. Povinnosti ucitelt té€chto $kol bylo vstupovat pfimo do kontaktu s aktivnimi rolniky.
Poskytovat odborné rady, potfddat kurzy, ale nejrozsifenéjsi formou osvétové prace bylo
organizovani a provddéni prednaskové Cinnosti.*

Néklady na zemédé€lské skolstvi hradil z 80% stat (ministerstvo, zemské a okresni sa-
mospravy), zbytek zajiSfovali soukromnici. Ministerstvo zemédélstvi zfidilo statni tstav
pro opatiovani pomucek zemédélskym $koldm a nakladatelstvi odborné a u¢ebnicové lite-
ratury. Na vyddvéni udebnic se podilela i Ceskoslovenskd akademie zemé&délska. Velka
péce byla vénovana ulitelim téchto $kol. Profesorem se mohl stat pouze vysokoskolsky
kvalifikovany odbornik. VSeobecné vzdélavaci predméty vyucovali zpravidla externisté
z mistnich stfednich $kol. Vyse finanénich prostfedkii vydavanych na zemédélské Skolstvi
¢inila podle zpravy pfednesené v roce 1937 na mezindrodnim kongresu zemédélského Skol-
stvi v Buenos Aires ¢astku 45 miliont K¢&.#* Vliv vzdélani na vysledky hospodaieni 1ze
pochopitelné jen odhadovat, presto se E. Reich pokusil dat v delSim ¢asovém useku do
souvislosti vzestup zeméde€lské vyroby s rozvojem Skolstvi. Od 80. let 19. stoleti, od doby,
kdy zeméd€lské Skolstvi zaznamenava plynuly vzestup, dochdzi i k vyraznému ndrdstu
produktivity zemédé€lské vyroby. Do pocatku 30. let 20. stoleti vzrostly vynosy hlavnich
zemédelskych plodin v priméru o 80%. Vzdélani je podle né€j, srovname-li ndklady na né
vynaloZené, nejproduktivnéjsi investici.*®
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Rozmach zeméd&lského $kolstvi v letech prvni Ceskoslovenské republiky (i s piesahem
do pocatku 50. let 20. stoleti) byl pfirozené vyvolan a podminén konkrétni vyvojovou fazi
zemédelstvi. V okamziku, kdy dochézi k pfechodu na zemédélskou velkovyrobu (bez ohledu
na politické souvislosti, které provazely tzv. kolektivizaci), ménf se i struktura a poslani

N s

zemédélského Skolstvi. Mizi samostatné hospodafici drobn{ a stfedni rolnici. Zemédelské
Skoly, o nichZ jsme pojedndvali, vSak odkdzaly venkovu masy samostatné uvaZujicich
a vzdélanych pracovniki, ktefi byli schopni redlné a raciondlné uvazovat i v podminkach
politického nétlaku, ktery zasahoval i do odbornych sfér zemédélské produkce. Prestoze
jde v pfipadé zimnich hospodarskych kol o uzavienou etapu vyvoje zemédélského Skol-
stvi, o jejich historickém vyznamu nelze pochybovat.

Poznamky:

1 Vlastislav Lacina, Zlatd 1éta ¢eskoslovenského hospodarstvi (1918—1929), Praha 2000.

2 Brzdici vliv méla pochopitelné nedostatecna kapitalova sila zemédelskych usedlosti i vétsich zemé-
délskych podniki a také nestdle se rozevirajici nizky mezi cenami zeméd€lskych produkti a vstupy
do zemédélské vyroby.

3 Na ministerstvu zem&dglstvi byl ziizen samostatny odbor zem&d&lského $kolstvi a vyzkumnictvi. Radu
let stal v jeho Cele prof. Ing. dr. Edvard Reich (1885-1943), mezindrodné uznavany v oblasti zemédél-
ské statistiky, autor fady stati o ekonomice zeméd€lstvi, neinavny zastdnce modernizace zemédelske-
ho skolstvi, vedouci redaktor mési¢niku Kodym, od roku 1919 tydeniku Ceskoslovensky zemédélec,
redaktor edi¢ni fady Publikace ministerstva zeméd&lstvi RCS. Byl organizdtorem a dusf pravidelnych
konferenci uditelt zemédélskych Skol pofddanych jiz od roku 1920.

4 Edvard Reich, V§voj zeméd&lského kolstvi v Ceskoslovenské republice a ¢innost $kolského a kulturntho
oddéleni ministerstva zemédélstvi od prevratu az do konce roku 1923. In: Ze zemédé€lské techniky
a didaktiky zeméd€lského vyucovani. Sbornik prednédsSek ze stdtni konference uciteld Skol zem&dé€l-
skych Ceskoslovenské republiky konané v Praze v roce 1923, Praha 1924, s. 33-124.

5 Zakon o zemédélském Skolstvi. z 9. 4. 1920, ¢. 281, Sb. z.an. z 9. 4. 1920 podfizoval stfedni zemé-
délské skoly Ministerstvu zemédélstvi. Vysoké zemédélské skoly podléhaly nadale Ministerstvu skol-
stvi a narodni osvéty. Vlastni spravou stiednich zemédélskych Skol byly povéreny zemé (zemské sa-
mospravy).

6 V koncentrované podobé vyjadiil stanovisko agrarni strany k t€to problematice pamétni spis vydany
k 10. vyrodi jeji ¢innosti od vzniku Ceskoslovenska: ,,...bez téchto $kol (zemédé€lskych) nelze si pred-
bez zemédélského odborného skolstvi nelze mluviti o racionelnim hospodafeni a splnéni vSech téch
ukold, jez uklada kazdému zemédélci bez rozdilu piislusnost k lidské spole¢nosti k lidské spolecnosti,
narodu nebo stitu.” (Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu
v Republice ceskoslovenské, Nakladem vykonného vyboru republikanské strany zemédélského a ma-
lorolnického lidu v Praze, 1928-1929, s. 319).

7 Jesté vroce 1932 si posteskl predni znalec problematiky zemédélského Skolstvi Edvard Reich, Ze
,,v posledni dobé najednou piibyva nezaslouZenych ttokl na zemé&dé&lské $kolstvi, neodtivodnénych,
jeZ se méni v soustavné Stvani proti t€émto Skoldm a jejich existenci...“ (E. Reich, Zeméd€lské Skoly
a osvétova prace zvlasté v dobé zemédélské krize, Praha 1932, s. 5). Slo povétsinou o ttoky pochaze-
jici z prostiedi oponentl agrarni strany, kterd byla osoCovéna, ze diky svym pozicim v exekutivé zis-
kava nadmérné financni prostiedky pro zemédélské skolstvi.

8 Edvard Reich, Zem&d&lskd vychova (Skolstvi, vyuovanf a literatura) v Ceskoslovenské republice, zvl.
otisk z III. sv. Politiky, Praha 1925, s. 1-9.

9 Zem&d&lskd osvéta v R.C.S. Sestavili E. Reich a V. Skoda, Praha 1931, s. 11-12; Edvard Reich, Zemg-
délské skoly a osvétovd price zvlasté v dobé zemédélské krize. Nédkladem vydavatelskych podnika
,.Novina“ v Praze, 1932, s. 3. B

10 Existovaly Skoly zemské kuratoridlni a soukromé. U¢itelské jednoty v Cechach a na Moravé usilovaly
od vzniku republiky o jejich postdtnéni zeméd€lskych Skol. Viz napf. Spréava Jednoty ucitelské v Cechich
ana Moravé z 26. 7. 1919 (SUA Praha, F 751/3 Ministerstvo zemédé€lstvi — Spisy, kart 1).

11 V Ceskych zemich zistavaly nadéle v operativni spravé zemi (zemskych spravnich vybori) ve skutec-
nosti vSak $lo z hlediska financovani a fizeni o Skoly statni. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde
byla v podstaté po roce 1918 zahdjena zakladatelskd vlna, vznikaly pouze Skoly stdtni.

12 Edvard Reich (Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky. Ndkladem Ministerstva
zemé&délstvi, Praha, 1934, s. 500) uvadi pro Skolni rok 1933/1934 nasledujici pocty zemédélskych kol
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podle zemi: Cechy — 136, Morava a Slezsko — 98, Slovensko 31, Podkarpatskd Rus — 4. Celkem 269
Skol. Pritom pfi vzniku republiky existovalo na izemi Slovenska jen 9 madarskych zemé&délskych kol
zaméfenych na vychovu velkostatkdit a zemédélskych tfednikd. V roce 1926/1927 jich pracovalo 29
a ve Skolnim roce 1933/1934 jiz 32 (z toho 30 slovenskych a 2 madarské). I na Slovensku se osvédcily
predevsim odborné zimni hospodéiské Skoly, ale pfizptisobené mistnim podminkdm.
set let prace..., c. d., s.320).

14 Ptehled zemédglskych kol v Ceskoslovensku ve $kolnim roce 1936/1937. Oznacenf typt kol nebylo
zcela ustédlené. Zejména bylo Casté zamériovani privlastkl ,,hospoddisky*, ,,zemédélsky*, ptipadné
rolnicky®. (Zde ¢aste¢né upraveno pro rozliSeni jednotlivych typd.)

Typ skol Pocet
Vysoké skoly 4
Vyssi stfedni Skoly 23
Nizsi stiedni Skoly 245
Pokracovaci Skoly 1193

Statni pedagogické seminare pro ucitele zemédélskych skol 3

(Referat pro V. mezindrodni kongres zemédélského vyucovani v Buenos Aires 1937, zpracoval ing.
Vladimir Sklddal, vrchni ministersky rada ministerstva zemédélstvi (Sf]A Praha, fond 751/1, sign.
286, kart. 181).

15 Na pocdtku 30. let probihala odbornd diskuse o posldni a obsahu vyuky v lidovych zemédé€lskych
Skolach (SUA Praha, F 751/3, Ministerstvo zemédélstvi — Spisy, kart. 318).

16 Jiz pfed prvni svétovou vélkou pfedstavovaly hlavni proud vychovy budoucich samostatnych rolnikd.
Ostatni typy stiedniho zemédé€lského $kolstvi slouZily prevdzné v piipravé velkostatkait, zemé&dé€l-
skych ufednikd, ¢i dalich zaméstnancti velkostatkt. (Deset let prace..., c. d. s. 319).
letou. V roce 1884 byla rozsitena na dvouletou a o rok pozd€ji se zménila na Skolu rolnickou. V Cechéch
byla prvni $kola tohoto typu zaloZena v roce 1877 v Sedl¢anech, prvni némecka ve Sluknové v roce
1883. (Edvard Reich, Zemédglska vychova (Skolstvi vyucovani a literatura) v Ceskoslovenské republi-
ce, zvlastni otisk z III. svazku dila Politika, Praha 1925, s. 2). Archiv ministerstva zeméd¢€lstvi datuje
nepfesné jako prvni zimni zeméd€lskou Skolu na Moravé Skolu v Boskovicich z roku 1886. D prvni
svétové valky se jejich pocet rozsifil na 32 (SUA Praha, F 751, Ministerstvo zemédé€lstvi — Spisy, kart. 4).

18 Jen v prvnich péti letech existence Ceskoslovenska vzniklo dal8ich 42 odbornych hospodéiskych (zim-
nich) Skol. (Edvard Reich, Vyvoj zemédélského skolstvi v Ceskoslovenské republice a ¢innost $kol-
ského a kulturniho oddé€leni ministerstva zemédélstvi od prevratu do az do konce roku 1923. In: Ze
zemédelské techniky a didaktiky zemédélského vyucovani. Sbornik pfednasek ze statni konference
ucitelt kol zeméd&lskych Ceskoslovenské republiky konané v Praze 1923, Publikace ministerstva
zemédélstvi ¢. 42, Praha, s. 33).

19 SUA Praha, F 751, Ministerstvo zem&d€lstvi — Spisy, kart. 4.

20 Reforma zemédélského $kolstvi a vyucovani v RCS. Sbornik predndsek ze stdtni konference uciteld
Skol zemédélskych s vyucovacim jazykem ceskoslovenskym, konané v Plzni 1921. Publikace minis-
terstva zemédé€lstvi ¢. 40, Praha 1921, s. 48—49.

21 Jan Addmek v citované zprave uvaZoval, Ze by bylo mozné vyuzit k tomu probihajici pozemkové re-
formy. Celkové vysledky vSak nejsou znamy. (SUA Praha F 751/3, Ministerstvo zemédélstvi — Spisy,
kart. 4).

22 Zimni hospodafské Skoly na Moravé ve skolnim roce 1918/1919: Boskovice, Uhersky Brod, Bystfice
n. Pernstejnem, Velka Bites, Dacice, Dievohostice, HoleSov, Hranice, Jaroméfice u Moravskych Bu-
déjovic, Jihlava, Kojetin, Kyjov, Litovel, Lostice, Mistek, Namést n/Oslavou, Napajedla, Podivin, Pro-
stéjov, Pribor, Roznov, Slavkov, glapanice, Tisnov, Trebi¢, Vyskov, Zabreh n/Odrou (specializace zeli-
naiska), Znojmo. Ve Slezku existovala pouze jedna ¢eska $kola tohoto typu v Klimkovicich. Némecké
Skoly zprdva nezachycuje. (Jan Adamec, Inspekéni zprdva o nizSich hospodéfskych Skoldch na Mora-
vé a ve Slezsku, SUA Praha, F. 751/3, Ministerstvo zeméd¢€lstvi — Spisy, kart. 1).

23 Statisticky prehled struktury a poctu stiednich zemédélskych Skol (tamtéZz).

Typy skol Pocet

VyS$si zemédélské skoly:

Vyssi hospodarské skoly

Vyssi druzstevni skoly

Vyssi zahradnicko-ovocnaisko-vinarské skoly
Vyssi hospodyniské skoly

Vyssi lesnické skoly

—
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NiZst rolnické Skoly:

Rolnické Skoly 30
Odborné (zimni) hospodatské skoly 133
Jednoro¢ni hospodarské Skoly 8
Specialni nizsi hospodarské skoly 10
Nizsi zahradnicko-ovocnicko-vinohradnické Skoly 8
Nizsi hospodyriské Skoly 49
Nizsi lesnické Skoly 7

24 Prevladal nazor, Ze je zadouci prfijimat radéji zaky starsi, ktef{ jiz také maji jisté praktické zkuSenosti
z praci na zemédélské usedlosti. Pfiklanél se k tomu ziejmé i Edvard Reich (Nizsi a vyssi rolnické
Skolstvi s hlediska vyvoje mezindrodniho vyvoje. Zvlastni otisk ze Zemédélského prehledu €. 9, roc.
1932, Praha 1932, s. 4), a doporucovali to i zahrani¢ni odbornici. Napt. E. Laur, profesor vysoké skoly
technické v Curychu, ktery se jako dcastnik statni konference ucitelti zemédélskych $kol v Praze v roce
1924 vyjadril nasledovne: ,,Es handelt sich demgemiss um Schulen, welche vorwiegend von Bauer-
sohnen busucht werden, die bereits eine gewise Schulbildung besitzen... Jedenfalls sollen sie iiber
gewisse praktische Erfahrungen verfiigen und sich mindestens ein Jahr in der landwirtschaftlichen
Praxis betitigt haben. Die jungen Leuten sollen das 17., besser das 18. bis 20. Alterjahr erreicht ha-
ben.“ (E. Laur, Der Unterricht in Wirtschaftslehre des Landbaues an den landwirtschaftlichen Schu-
len. In: Ze zemé&délské techniky a didaktiky..., c. d., s., 160.)

25 Navrh Jednoty uditelské v Cechach a na Moravé z roku 1919 jesté predpokladal teoretické vyucovani
v délce 5 mésich a k tomu strukturdlné priclefioval 5 mésicti praxe na rodném statku, béhem nichz by
si zdk samostatné ovéfoval teoretické poznatky. Pokud nepochdzel ze zeméd€lstvi miiZe nabyti praxe
na Skolnim statku. (SUA Praha, F 751/3, Ministerstvo zemédélstvi — Spisy, K 1). V tomto pfipadé slo
o pouhé formulovan{ idedlu. Vétsina zimnich hospodaiskych $kol nevlastnila ani nebyla jinak napoje-
na na statek.

26 Stav , v némz se Skoly nachdzely bezprostfedné po viélce, byl neutéSeny, projevovala se i vSeobecna
drahota, ktrerd zpiisobovala financni potiZe. (Zprdva o jednéni sekce nizsich hospoddiskych skol... In:
Reforma zemé&dé&lského Skolstvi a vyucovéni v RCS. Sbornik piednédsek ze stitni konference uditelt
kol zemédélskych s vyucovacim jazykem ceskoslovenskym, konané v Plzni 1921. Publikace minis-
terstva zemédélstvi ¢. 40, Praha 1921, s. 271). Materialni vybaven{ $kol v ndsledujicich letech doznalo
zfetelného pokroku, i kdyz stéle existovaly znacné regionalni rozdily. Velké podpore se tésily zejména
nové zakladané stdtn{ Skoly na Slovensku a na Podkarpatské Rusi (viz napi. inspek¢ni zprdva o Sttni
odborné skole hospodarské v Mukaceve zr. 1933, SUA Praha, F. 751/3, Ministerstvo zemédeélstvi —
spisy , kart. 318, 323). B

27 Struktura vyucovacich pfedmétt zimnich hospodaiskych skol podle ndvrhu Jednoty uéitelské v Cechéach
ana Moravé z 26. 7. 1919: obc¢anskd mravouka; mluvnice, pisemnosti a rozpravy; zemépis a déjepis;
pocty, méfictvi a rysovani; prirodopis; silozpyt a lucba; péstovani rostlin; chov hospodarskych zvitat;
zdravovéda zvitat a podkovarstvi; spravovéda a tcetnictvi; zdkonovéda a narodni hospodafstvi; ob-
chodni nauka a druzstevnictvi; zdravovéda lidska; hospodarska praxe; rukodilné prace. VSechny vse-
obecnévzdélavaci predméty se vyucuji v pfiméfené mife ve vztahu k zemédélstvi. Zemskd Skolni rada
mohla povolit nepovinné pfedméty. Doporucovala se snad na Ceskych Skoldch i vyuka némciny. Vse-
obecné se kladl diraz na specifika zemédé€lskych oblasti. SUA Praha, F 751/3, Ministerstvo zemé&dél-
stvi — Spisy, kart. 1). Ndvrh uéebnich pldani byl znovu projedndn na konferenci ucitelt (Ceskych
a slovenskych) v Plzni v roce 1921. Pfedpoklddalo se, Ze bude piedloZen k projednédni na pfipravované
konferenci némeckych uditelti a teprve po dvouletém odzkouseni budou schvdleny osnovy definitivni
(Reforma zeméd¢€lského skolstvi..., c. d., s. 48).

28 Rozpis pfedméti na ¢eskych nizsich stfednich (zimnich) hospodéiskych $kolach (Skoly némecké mély
osnovy ¢daste¢né redukované. Mnohé z nich také vahaly s pfechodem na dvoulety vyucovaci cyklus).

tydenni hodinova dotace

Vyucovaci pfedmét 1. roc. 2. roc.

Obcanskd morélka a spolecenskd vychova
Vyucovaci jazyk a literatura

Zemépis a déjepis

Aritmetika

Geometrie a méfictvi

Kresleni a rysovani

Télovéda a hygiena ¢lovéka

Mineralogie

Zemédelskd botanika

N—= | NN AN W—
| — =N N
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Zemédelska zoologie

Fyzika a meteorologie

Chemie

Péstovani zemédélskych rostlin
Chov hospodaiskych zvitat
Veterinarni 1ékaistvi a epidemiologie
Zvlastni suroviny v regionu
Venkovské hospodateni (s nir.hospodérstvim a teorii obchodovani) —
Zemédelské ucetnictvi -
Zemédelské druzstevnictvi a druzstevni ucetnictvi -
Obcanskd vychova a zemédélské zdkonodarstvi -
Technologie -
Zemédelské stavitelstvi -
Praktické cviceni 2
Rozpravy 1

| BAWWLN

RN AN SO
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Pozarni cviceni a télocvik (nepovinné) 1
Zpév (nepovinny) 1

Viz. V. congrés international de I’ensegnement agricole, Buenos Aires 1937, elaboré par, Jaroslav
Vicek, commisaire ministerial superiére (SUA Praha, F. 751/3, Ministerstvo zemédélstvi — Spisy, kart.
181).

29 FrantiSek Boleloucky, Didaktika na Skoldch zemédélskych, sv. 2. Cist specidlni. Nakl. Jednoty profe-
sort §kol zemé&d€lskych na Moravé, Zidlochovice 19338, s. 3.

30 Tamtéz s. 5.

31 ,,0snovy zemépisu poddvaji uceleny obraz zemépisnych pojmu, piehled hospodéiskych pomért stati
v jednotlivych svétadilech. Hlavné vénuje se pozornost Ceskoslovenské republice. Zak... m4 se naudit
zemépisné myslit.” V déjepisném vyucovani Zaci maji poznat ,,zakladni kulturni, hospodaiské a socidlni
proudy, ovlddajici historicky vyvoj... Déjepisem vychovdvejme k demokracii.* (TamtéZ s. 11, 15).

32 Tak napf. v metodickém navodu vyuky geometrie ¢teme: ,,Osnovy naznacuji Gcel méfictvi: znalost
vyméfovani pozemki a pouditi je o hotoveni plant situaénich a vyskovych. Osnovy maji na mysli
hlavné cil prakticky... Sledujeme téZ cil vychovny: smysl pro symetrii, formu, dikladnost a pofadek.*
(Tamtéz s. 21.)

33 Podrobné zdlivodnil ve svém vystoupeni na konferenci ucitelti zemédélskych skol. E. Laur, profesor na
zemédélském oddéleni vysoké Skoly technické v Curychu (Der Unterricht in Wirtschaftslehre des
Landbaues an den landwirtschaflichen Schulen. In: Ze zemédélské techniky a didaktiky zemédélské-
ho vyucovani, Praha 1924, s. 158 —175).

34 FrantiSek Boleloucky, Didaktika na Skoldch zemédé€lskych, sv. 3. Vyucovani spravovédeé a ndr. hospo-
défstvi na niz8ich $koldach zemédélskych. Nakl. Jednoty profesort $kol zemédélskych na Moravé,
Zidlochovice 1937, s. 5.

35 K pojeti druzstevnictvi v Ceskoslovensku ve 30. letech 20. stoleti viz Josef Harna, Generace Brazdy
a koncepce zemédélského druzstevnictvi. In: Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. Stu-
die Slovackého muzea 7/2002, Uherské Hradisté, s. 89-98.

36 Slo viceméné jen o ukdzky téchto Einnosti, co? souviselo se snahou o obecné roziiteni péstovani ovo-
ce a zeleniny. Jiny dlraz na praxi se prirozené kladl na specializovanych hospodaiskych $koldch (sa-
darskych, vinafskych chmelafskych, Inafskych apod.).

37 Edvard Reich, Nizsi a vyssi rolnické $koly s hlediska mezinarodniho vyvoje. Zvl. otisk ze Zemédél-
ského piehledu €. 9. 1932, s. 14.

a Ed. Reicha. UCebnice ministerstva zemédé€lstvi sv. 17, Nakl. Ministerstva zeméd¢lstvi, Praha 1927,
519 s.

Ceskoslovenské akademie zemédélské v Praze, 1933, 312 s.

40 Edvard Reich, Zdklady organizace zem&d&lstvi v Ceskoslovenské republice. Ministerstvo zemé&dgl-
stvi, Praha 1934.

41 K tomu viz podrobnéji Zeméd€lské Skoly ve sluzbé vefejnosti. Pfispévky k nové organisaci mimoskol-
ské a poradnické ¢innosti zemédélskych skol. Usporadal E. Reich a V. Skoda, Casové spisky minister-
stva zem&d&lstvi RCS, vyd. IL., Praha 1931. Pro kolni rok 1929/1930 uvadi Vaclav Skoda nasledujici
¢isla: Odborné zemédélské skoly usporadaly 3 776 prednések, jichz se zicastnilo témét 200 000 po-
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sluchacli, obdobné usporadaly 168 kurzi v celkovém rozsahu 1134 dni pro 1804 frekventanty. Mi-
moto Skoly organizovaly a demonstrovaly pokusy, poskytovaly individudlni porady a pofadaly vysta-
vy (c.d., s. 168, 184, 194).

42 Prehled ndkladl ve vSech zemich za kazdé odvétvi zemédélského vyucovani v porovnani k ostatnim
(referat pro V. kongres zemédélského skolstvi v Buenos Aires 1937 zpracoval ing. VI4cil, vrchni mi-
nistersky komisaf ministerstva zemédé&lstvi (SUA Praha, F 751/3, Ministerstvo zem&d&lstvi — Spisy,
kart. 181).

43 Edvard Reich, Zdklady organisace zem&délstvi Ceskoslovenské republiky. Ministerstvo zem&d&lstvi,
Praha 1934.

Secondary Agricultural Schools during the Years of the First Czechoslovak Republic and their
Importance for Popular Education in Agriculture

Abstract

Secondary agricultural schools were the most widespread type of agricultural schools in the Czech
lands and later in Czechoslovakia. Their prevalence was conditioned mostly by the small-production
character of Czech or Czechoslovak agriculture, which had to react to tumultuous scientific and technical
advancement by improving the qualification of the mass of independently farming peasants. The secon-
dary agricultural schools came about through transformation from the original winter agricultural schools.
The teaching took place in two-year cycles mostly from mid November to mid April of the following year,
i.e. during the period, when the family farms could do without the help of young laborers. These schools
offered enough complete education for their graduates to successfully manage small and middle-sized
agricultural enterprises. It is noteworthy that besides good-quality specialized education, the schools also
provided their students with a wide range of general knowledge related to law, morality and culture.
Besides that, the schools were involved in popular educational activities that reached the masses of the
peasant folk. In their time, they achieved a lot in edification of the countryside in general.
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Misto zemédélského Skolstvi ve statnich rozpoctech prvni
Ceskoslovenské republiky

ANTONIE DOLEZALOVA

Uvodni otizka

Cilem této studie nenf detailn{ popis financovani zemédélského $kolstvi v pribéhu prv-
ni republiky. Jde o ndstin problematiky, kterd v dobovém kontextu pfedstavovala jistou
komplikaci tak dilezitého néstroje fizeni hospodaiské politiky, jakym nepochybné je statni
rozpocet. Snazim se postihnout zdkladni momenty, jenz financovani zemédélského skol-
stvi formovaly, a pfitom odpoveédét na otazky, kdo, jak a pro¢ financoval zemédélské Skol-
stvi: ministerstvo zemédélstvi nebo ministerstvo Skolstvi? Zdélo by se logickym, hledat
vSechny Skoly v resortu ministerstva skolstvi. A skutecné tam vedle narodnich, stfednich ¢i
vysokych Skol, figuruji i Skoly odborné. OvSem Skoly se zeméd€lskym zaméfenim mezi
nimi nenajdeme. Ty objevime po detailnim rozboru kapitoly ministerstva zemédé€lstvi, v titulu
2, zemédélské vyucovani a vyzkum. Pro¢ tomu tak je?

Metoda prace

Nejen svym piedmétem, ale i metodou je tento ¢lanek studii z hospodaiskych déjin.
Metodou sondy jsem zvolila pét statnich rozpocti (1920, 1924, 1929, 1933, 1937), z nichz
kazdy reprezentuje specifickou situaci v ¢eskoslovenském hospodarstvi. Sestavila jsem Ctyfi
tabulky, ve kterych lze postupné sledovat vydaje inkriminovanych ministerstev ve vSech
oblastech, vydaje na Skolstvi v resortu ministerstva zemédélstvi, a kone¢né vydaje na od-
borné $kolstvi primyslové a zivnostenské v ramci ministerstva Skolstvi a vydaje na zemé-
délské odborné Skolstvi v ramci ministerstva zemédélstvi. Nejprve vSak bylo nutné vyfesit
problém, ktery se opakuje i v jinych rozpoctovych kapitolach, totiZ pfejmenovavani titult
uvnitf kapitol, a pfesouvani jednotlivych paragrafii mezi nimi. Z tohoto divodu jsem jako
zdkladni pramen pro svou studii pouzila tzv. V1ddni ndvrhy statnich rozpo¢tl, ulozené
v Knihovné ministerstva financi, protoZe pouze ony obsahuji ¢lenéni az do drovné déleni
jednotlivych polozek, a bylo mozné pfesné urcit pocet kol v péci konkrétni kapitoly a tudiz
i konkrétniho ministerstva (s vyjimkou roku 1937); z porovnani téchto tabulek teprve vy-
vozuji své zavéry. Jejich analyzou se usiluji vysvétlit, nejen jaka byla uprava zemédélského
Skolstvi, ale i pro¢ byla pravé takovd, a jestli 1ze z téchto skute¢nosti formulovat nékteré
zavéry pro jeho fungovéni. Studium teoretickych koncepci ¢i parlamentnich jedndni ma
tak roli druhotadou; bez néj bych vSak nedokazala odpovédét na otazku, kde lezi kofeny
zjisténého usporadani.

Rozpoctové kompetence

At sdahneme po téméF kterékoli dobové préci o statnim hospodaistvi,' doCteme se, Ze
resort Skolstvi pecuje o vSechny stupné vzdélani. A kdyZ se zacteme do statniho rozpoctu,
shleddme, Ze tuto logickou premisu vSechny rozpocty porusovaly zahrnovanim zemédél-
ského odborného $kolstvi do resortu ministerstva zemédélstvi. Napt. Karel Englis, nékoli-
kandsobny ministr financi, ve svych teoretickych pracich? na jedné strané precizoval svou
ideu statniho hospodafstvi, na druhé strané se pii vykladu formélniho usporadani hospo-
dafstvi nechal svést svymi politickymi zkusSenostmi k ryze praktickym zavérim. Veifejny
zdjem podle né€j nezada sice mnohé kroky hospodaiské politiky, ale politické strany rozsi-
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fovanim statnich dkolt ziskdvaji nové ¢lenstvo, takZe budou navzdjem vetovat omezovani
,,svého* statniho sektoru. Rozlisil v této souvislosti pét sfér zajmu:

— zemédélstvi a lesnictvi

— hornictvi a hutnictvi

— primysl, obchod, penéznictvi

— Zeleznice

— posta a fin. monopoly.* V dalsim textu pak dodal, Ze vécné usporadani hospodarstvi
se shoduje s ministerskymi kompetencemi, ale mezi ministerstvy a jejich dcely mize dojit
ke vzdjemnému kiiZeni: zemédelské Skoly patii do kompetence ministerstva skolstvi i ze-
médélstvi; ministerstvo zemé&dé€lstvi na nich ma svij parcidlni zdjem a zaroven mé politic-
ky vliv, takZe toto uspotfddani prosadi. Zemédélskym skoldm se tak v zeméd€lstvi mize
dafit 1épe, protoze ma silnéj$tho ministra, kon¢i Engli$ vyklad problematiky rozd€leni stat-
niho rozpoc¢tu.*

Pritom v roce 1918 se K. Engli§ podilel na ptipravé poslaneckého navrhu, aby ,,vSeliké
Skoly byly podfizeny vyhradné ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty®. V tomto navrhu se
pravi, Ze jsou-li $koly podfizeny riznym ,,rozhodujicim Cinitelim a tfadim ve staté€*, po-
dryva to vSecky vysledky Skolské prace. VZdyt v Rakousku z takové jednostranné péce
»-..0 nékterd odvétvi odborného skolstvi vznikaly nepfirozené zridnosti a nenahraditelné
$kody pro hmotny blahobyt obyvatelstva i dusevni rozvoj jeho.”> Navrh byl predlozen uz
3. prosince 1918. (Ve stejny den byl piedlozen navrh poslance Krej¢iho na vypracovani
paragraft dstavniho zdkona, tykajicich se Skolstvi.) ¢

Ministr zemédélstvi Prasek vSak 27. biezna 1920 predloZil parlamentu zcela jiny ndvrh
na tpravu zemédélského Skolstvi.” Podle néj nejvyssi sprava veskerého zemédélského skol-
stvi (,,hospodéatskych akademii, stfednich a nizsich Skol hospodarskych, lesnickych
a hospodyiiskych, zemédélsko — specielnich, jakoz i lidovych Skol hospodaiskych) méla
byt svéfena ministerstvu zemédélstvi; zdkon mél de facto pouze odstranit roztriSténost kom-
petenci mezi ministerstvem zeméde€lstvi a zemskymi vybory, kterd panovala v Rakousku
(zatimco v Uhrach byly zemé&délské skoly spravovany vyhradné ministerstvem orby). Slo
vlastné o zestdtnéni urcitého typu skol, a jejich viazeni — z pohledu tohoto ¢lanku — do
prislusné kapitoly stdtniho rozpoctu. Spravu odborného zemédelského Skolstvi mélo pre-
vzit ministerstvo zemédélstvi, které uz mélo spravu nad tzv. lidovymi Skolami hospodar-
skymi.® Divodem pro unifikaci byla podle predkladatele pfedev§im propagace zemédél-
ského pokroku. Navrh byl projedndn kulturnim vyborem,’ ktery jej za predsednictvi
O. Srdinka v podstaté v pIném znéni doporucil ke schvaleni. Zpravodajem k tomuto navr-
hu byl J. Babanek; oba tito poslanci byli €leny agrarni strany, stejné jako ministr K. Prasek.
Tato strana méla v kulturnim vyboru pouze Sest zastupct z celkového poétu 31 ¢lenti — neni
tedy mozné, aby k hladkému schvéleni vladniho ndvrhu stadily hlasy jejich poslanci.'
Navrh byl pfijat jako zakon ¢. 281/1920 Sb. z. a n.

Ovsem jesteé o rok pozdéji, 3. bfezna 1921, interpelovala ve véci tohoto zdkona skupina
poslancti ministra zemé&délstvi.!! Jadrem jejich interpelace byla stiznost, Ze zdkon ¢. 281/
1920 Sb. z. an., jimZ se upravuje zemédelské Skolstvi, neni zatim opatien provadécimi
zakony, na nichZ zavisela sama ptisobnost zdkona. Poslanci také citili potiebu apelovat na
péci o soustavné organizovani zemédélského pokusnictvi a zemédelského pokracovaciho
Skolstvi.'”? Ministr zemé&d€lstvi V. Brdlik odpovédél 13. kvétna 1921, Ze provadéci zdkony
budou vydavany postupné s ohledem na nosnost statnich financi.

Zatimco v pribéhu dalsich let nezaznamenal parlament Zadné navrhy poslanci na ipravu
zemédelského Skolstvi, naopak odborné Skolstvi z oblasti primyslu, obchodu a Zivnosti se
objevilo v kazdém volebnim obdobi hned nékolikrat (pfedevs§im oblast hospodyniskych
skol). Je to diikaz, ze odbornym zemédélskym Skoldm se opravdu — minimélné co do sprav-
niho usporadani — dafilo dobfe, a nikdo zfejmé nepocifoval potfebu néco ménit. MiZeme
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proto konstatovat, 7e formélni tprava odborného $kolstvi v Ceskoslovensku ziistala
v intencich rakousko-uherské praxe.

Obrat ve vefejné péci o odborné skolstvi nastal v Rakousku v 60. letech 19. stoleti,
presnéji inorovym patentem v roce 1861 — jim byla péce o zemédélské Skoly svétena ze-
mim, stejné jako celé zemédélstvi. Zakladatelsky ruch zemédélskych Skol trval aZ do roku
1910, vznikaly letni kurzy hospodynék, zimni kurzy, $koly lukafské, hornické, aj. Stav
tésné pred prvni svétovou vélkou byl potom dan existenci Ctyfstupiiové soustavy, kterou
tvorily:

1. Vysoké skoly zemédé€lské a lesnické (Viden, Krakov, Lvov, zemédé€lsky odbor na

CVST v Praze);

2. Vys§i ucilisté, zvané téZ hospodarské akademie;

3. Stredni hospodarské Skoly (lesnické, vinatské, ad.);

4. Niz8i hospodarské Skoly (rolnické Skoly, zimni hospodéiské Skoly, pivovarnické

a lihovarnické). Vedle toho existovaly na obecnych Skoldch tzv. pokraovaci behy
zemé&delské, a zemédéElstvi se vyucovalo i v armddnich vzdélavacich institucich."

Kompetence v otdzkach Skolstvi upravoval fiSsky zakon ¢. 274/1849 1. z. a n. tak, Ze ty
Skoly, kde bylo odborné vyucovani spojeno s provozovanim hospodéistvi, patfily minister-
stvu pro zemévzdélani a hornictvi (orby), a ty Skoly, které ptipravovaly odborniky nebo se
vénovaly prisné védeckému studiu, patfily ministerstvu kultu a vyucovani. Co do spravy se
tato dvé ministerstva udrzela, a vyvinul se systém paralelnich kompetenci mezi minister-
stvem orby a zemskymi vybory a snémy. TakZe ministerstvo vyucovani mélo pod svou
spravou univerzity, vysoké Skoly, pedagogické a obecné $koly, a ministerstvo orby odborné
Skoly hospodafské a lesnické.

Koncepce statniho rozpoctu

Skolstvi patiilo v mezivile¢nych eskoslovenskych rozpoétech k tém kapitolam, kte-
rym se dostdvalo pravideln€ zna¢né pozornosti. Lze zaznamenat zna¢ny ndrist vydajt na
Skolstvi oproti rakouskym pomértim. Svédéi o tom rozdily mezi vydaji na $kolstvi v roz-
poctech z let 1920 a 1924, kdy rozpocet na rok 1920 jesté vychézel z rakouskych zvyklosti.!
Tendence k ristu vydaji na Skolstvi, a tedy uzndni vyznamu vzd€lani pro rozvoj spolecnos-
ti, se v mezivdle¢ném obdobi projevila i v dalSich evropskych zemich.? V Ceskoslovensku
vedle stdtntho rozpoctu prispivaly na Skolstvi i zemské a zv1ast€ obecné rozpocty (ale ty
zase v prijmové Casti vykazovaly piid€ly ze statniho rozpoctu), od stiedoskolského stupné
si Zaci na studia priplaceli, i kdyZ nemajetni Zéci s vynikajicim prospéchem byli plateb
uSetieni.

Ministerstvo zemédélstvi patfilo spolu s ministerstvy primyslu, a vefejnych praci mezi
tzv. hospodarskd ministerstva. Ministerstvu zemédélstvi se — co do rozpoctovych cisel —
dafilo nepochybné mnohem lépe neZ ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti, ale zdale-
ka nedosahovalo vydaji ministerstva vefejnych praci.?

Z tabulky vyplyvaji dvé skutecnosti: obrovsky nartst vydaja do Skolstvi v priibéhu ce-
1ého dvacetileti, a po roce 1924 prudky pokles vydaji na zemédélské skolstvi — priblizily se
drovni socidlni péce a ochrany zemédélské vyroby. Naopak vydaje na odborné Skolstvi
v ramci kapitoly ministerstva Skolstvi byly stabilizovdny. Absolutni ¢éstky vydaji obou
ministerstev v§ak nelze srovnavat, protoZe zatim nevime, maji-li stejny obsah.

Kazdé ministerstvo mélo v Ceskoslovenském rozpoctu vlastni kapitolu, kterd se déle
délila na tituly, paragrafy a polozky. To bylo ddno zasadou tzv. specializace, kterd méla
niz§im ¢lankdm fizeni zabrdnit ve svévolném zachazeni se svéfenymi prostiedky. Toto
¢lenéni v rdmci ministerstva Skolstvi (nejprve kapitola 13., od roku 1929 10) zn., Ze uvnitf
konkrétniho titulu a paragrafu najdeme rizné typy Skol.”” Tak byl titulem ¢&islo 6. v roce
1920 titul ,,Pramyslové $kolstvi“, v dalich letech pak titul ¢islo 5 ,,Odborné $kolstvi®,
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Vydaje na skolstvi ve vybranych letech (v tis. K¢).

1920 1924 1929 1933 1937

Vydaje celkem 203 951 845 922 923 900 979 472 997 835
vtom:
narodni Skoly 46179 272 056 237532 297 862 278 431
stiedni Skoly 37 090 169 070 203 687 196 575 206 398
odborné skoly 19 512 103 381 124 645 126 922 122 900
vysoké Skoly 56 536 114 362 146 509 167 127 142 581
technické

vysoké Skoly 14 215 32 517 57 185 64 442 53 326
védecké tstavy

a potfeby 1920 4498 7952 5990 40911
socidlni péce - 3078 10 656 9 000 10 218
cirkve 29 963 71830 115 553 100 893 97 809
zemédélské skolstvi 11038 57 281 22 475 17 100 18 164

Vydaje ministerstva zemédélstvi ve vybranych letech (v tis. K¢).

1920 1924 1929 1933 1937
Celkem 139 260 655 366 274 060 218 445 199 173
zemédélské skolstvi 11038 57 281 22 475 17 100 18 164
socialni péce - - 6791 12 115 10 056
zemédélskd vyroba - - 77 844 54 472 48 495
ochrana zemédélské vyr. - - 11613 10 215 8 464
pozemkova reforma - 85210 28 427 20070 16 261
vydaje Podkarpatské Rusi 88 503 _ _

Prameny: Ndvrhy stdtnich rozpoctt na 1éta 1920, 1924, 1929, 1933, 1937.

v jehoZ rdmci existovaly dva paragrafy, odborné Skoly, a Zivnostenské Skoly (od konce 20.
let Zivnostenské pokraCovaci Skolstvi) a odborné kurzy.

V kapitole ministerstva zemédélstvi (nejprve kapitola €. 18, pozdéji kapitola ¢. 11) nesl
titul €. 2 v roce 1920 nézev ,,.Vyucovani a pokusnictvi®, obsahuje vydaje na stdtni i mimo-
statn{ dstavy, pfedev§im v8ak vydaje na pfevzeti a zfizeni vyucovacich ustavi — podle roz-
poctu jich bylo pét.!* V dalsich letech nesl pFislusny titul ndzev ,,Zemédélské vyucovani
a vyzkum®, a dal se délil na stejné znéjici paragrafy; od roku 1929 se titul zménil do tietice
na titul znéjici ,,Pfimd péce o zeméde€lce*, a v ni paragrafy zemedélské skolstvi a jiné vzdeé-
l4avaci prostfedky.

Ve tficatych letech pribyly dalsi paragrafy, s odbornym $kolstvim nesouvisejici.

Z tohoto vyctu jsou dobie patrné Casté formalni zmény rozpoctu, dosud ale nenf jisté,
zda zemédélskému $kolstvi prospivaly.
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Vydaje ministerstva zemédélstvi na vzdélani ve vybranych letech (v tis. K¢).

1920 1924 1929 1933 1937

Celkem 12 559 65 868 25410 40935 48 710
zemédélské vyucovani 11038 39 685 22 475 17 100 18 164
vyzkumnictvi 26 183

jiné vzdéldvaci prostfedky 1521 2 935 1400 1370
odborné organizace 8 920 19 120
socidlni péce o zemédélce 12115 10 056
ruskd pomocnd akce 1400

Prameny: Navrhy statnich rozpoctt na 1éta 1920, 1924, 1929, 1933, 1937.

Na pocétku dvacatych let poslanci volali po soustavné organizaci zemédélského pokus-
nictvi a Skolstvi. Z tabulky je ziejmé, Ze ministr V. Brdlik jejich volani neoslySel. V roce
1924 byly vydaje do téchto rozpoctovych tituli bezkonkuren¢né na nejvyssi urovni. Tato
skutecnost je o to zdsadnéj$i, Ze nyni vime, Ze ve tficitych letech je zemédé€lské Skolstvi
zvyseno o odborné organizace a socidlni péci.

Vydaje na odborné skolstvi ve vybranych letech (v tis. K¢).

Ministe

Vydaje celkem| Pc
1920 19512
1924 106 048
1929 124 645
1933 126 530
1937 122 505

Prameny: Navrhy statnich rozpocti na léta 1920, 1924, 1929, 1933, 1937.

Tabulka ukazuje podstatny rozdil mezi vydaji na odborné Skoly primyslové a Zivnos-
tenské v ramci ministerstva Skolstvi a vydaji odbornych $kol zemédélskych v ramci ,,vlast-
niho* ministerstva. V roce 1920 nenf ve statnim rozpoctu uveden pocet zemédélskych kol
— zfejmé podstatnou ¢ast vydaju spotiebovala zestatiiovaci akce. Rozhodné jich ale muselo
byt minimalné pétkrat méné nez odbornych $kol v ministerstvu skolstvi, jejich vydaje jsou
vic neZ polovi¢ni. V roce 1924 vsak ziskalo 36 zemédélskych odbornych $kol z rozpoctu
¢astku, kterd v pfepoctu na jednu Skolu obnéasela vice nez 1,1 mil. K¢&. Pricemz Skola ptipra-
vujici odborniky v priimyslovych, obchodnich a Zivnostenskych oborech ziskala 419 tisic
K¢ na jednu z nich. Tedy méné nez polovinu!

Pocty odbornych kol byly uz od po¢atku dvacatych let stabilizovany, v rdmci minister-
stva zemédélstvi doslo k jejich mirnému nérdstu ve druhé poloviné tficatych let, ktery vSak
nebyl doprovazen takovym nartistem vydaji. Naopak oproti dvacatym 1étdm je patrny po-
kles vydaji jedné $koly. Enormni vys$i vydaji na zem&d€lské skolstvi 1ze jisté vysvétlit
pasobenim V. Brdlika na postu $éfa resortu; ale je tfeba dodat, Ze v roce 1924 se podle
statniho zavére¢ného tctu nepodafilo dodrzet schvéleny rozpocet, a skute¢né vydaje v celém
titulu Skolstvi a vyzkumu byly o 10 mil. K¢ nizs{; paragraf odborného $kolstvi to postihlo
péti miliony. V dal$ich letech byly navrZené castky také skute¢né vynaloZeny.
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Mimo rozpocet ministerstva zemédélstvi byly vedeny stitn{ statky, které byly financo-
véany skrze skupinu statnich podniki, z niZ se do rozpoctu stitni spravy pievadél pouze
Cisty prebytek (Cisty schodek se analogicky kryl statnim tGvérem); statni statky patfily ke
ztrdtovym nebo lehce piebytkovym polozkdm tohoto rozpoctu.” Prvorepublikové praxe
fizen{ statnich podnikd byla specifickd tim, Ze se do této skupiny pievadély ,,problematic-
ké* polozky, protoZe pouze tato skupina umoZziiovala financovani dvérem. Kompetencné
patfily Skoln{ statky do ministerstva zemédélstvi. Tim, Ze byly pfevedeny do rozpoctu stét-
nich podnikti, neménilo se nic na jejich organizaci nebo fizeni; podstatnou zménou je
.pouze to, Ze jejich ztraty neneslo ministerstvo zemédé€lstvi, a Ze tim stat dal najevo, Ze se
domniva, Ze by se mély ,,uzivit* sami. Zdkonem ¢. 220/1924 Sb. z. a n. byla totiZ urcitd ¢ast
statnich podnikd pfevedena na ,,soukromohospodarisky zaklad*, coz v praxi znamenalo, Ze
na téchto podnicich bylo poZadovano, aby ze svého zisku hradily své provozni i investi¢ni
naklady. Ponechme stranou, Ze se to vét$iné podnikti nedafilo, a Ze béZné vyuzivaly kazdo-
ro¢niho ustanoveni finan¢niho zdkona, Ze podnikové investice, na které vlastni prostfedky
podniku nestaci, budou kryty vladnim dvérem. DtileZitd je pro nds v této chvili pouze exis-
tence zakonem potvrzeného ndzoru, Ze by Skolni statky mély byt ziskové.

Zavérecné odpovédi

Neni moZzné svddét veSkerou vinu za komplikované formalni i obsahové usporadani
zemé&délského $kolstvi v mezivile¢ném Ceskoslovensku na jednu — byt vécné zaintereso-
vanou — stranu. To by bylo pfili§ zjednodusené vidéni. Mnohem vétsi diraz je tfeba kldst na
jakousi setrvacnost statnich dfednikt a setrvdvani na tradi¢nim, tedy rakousko-uherském
modelu rozpoétovych zélezitosti?® i v otdzce Skolstvi. Agrarn{ strana sehrdavala roli v boji
o vysi prispévku ,.jejimu’ ministerstvu, popt. ve vylu¢ovani nepohodInych poloZek z né;.
Ti ministfi, ktefi z pohledu rozpoc¢tové politiky zvySovali statni rozpocet,” se nejvice za-
slouzili o zvelebovani zemédélskych odbornych kol cestou zvySenych finan¢nich pro-
stfedkd. Pfedmétem tohoto ¢lanku vSak neni posuzovat, do jaké miry vyS§imu prfisunu
finan¢nich prostiedkti odpovidala vyssi droveti $kol, kvalita jejich absolventu, ¢i dokonce
uroveni zemédélské vyroby.

Dovétek pod ¢arou

V socialistickém obdobi mélo zemédélské Skolstvi v péci ministerstvo Skolstvi. Véetné
Skolnich statkd. V poloving devadesatych let se na ministerstvu Skolstvi problematika Skol-
nich statkd stala pfedmétem urcitého boje. Divodem bylo, Ze na Skolni statky se stdle
doplécelo, jejich hospodarské vykony nebyly efektivni. Dr. Smolkou z Ustavu pro informa-
ce ve vzdélavani pri Ministerstvu Skolstvi mél byt vypracovan projekt na jejich privatizaci.
Zatimco ekonomicka skupina ministerstva (ndméstek ministra ing. Jan Koucky, feditel
odboru ing. Jifi Svoboda) prosazovala jejich privatizaci, povéfeny odborny pedagogicky
Utvar s privatizaci nesouhlasil s tim, Ze Skoln{ statky nikdy nebudou na vykon orientované
farmy, ale Ze maji vyznam predevsim ve vyuce a praxi zakt. Dr. Smolka argumentoval tim,
Ze pokud praktikant néco zkazi napiiklad v bance, d4 se to napravit, ale pokud by zpiisobil na
statku uhynuti kravy, uz nikdy majitel zaky na svij statek nepusti a zemédélské skoly by se
mohly dostat do situace, Ze vyuka na nich bude zcela odfiznuta od praktickych ¢innosti.?2

Od zacatku roku 2005 by mél platit novy Skolsky zdkon ,,0 pfedSkolnim, stiednim,
vy$8im odborném a jiném vzd€lavani*. Ndvrh tohoto zdkona vychdzi z Narodniho progra-
mu rozvoje vzdE€lavani v Ceské republice z roku 2001 (tzv. Bild kniha), Dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky z roku 2002,
z Programového prohlaseni vlddy Ceské republiky z Gervence 2002 a z mezinarodnich
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umluv.? Navrhovany zdkon tak nahradi tfi dosud platné zdkony upravujici piislusné oblas-
ti §kolstvi.>* Skolni vzd&lavaci program je din rémcovym programem, ktery sestavi minis-
terstvo Skolstvi za spoluprace — v piipadé zemédélského Skolstvi — ministerstva zemedél-
stvi; kompetenéné vsak jsou zeméd€lské Skoly soucdsti ministerstva Skolstvi.?

Vys$8i odborné vzdélavani se déli na teoretickou a praktickou pfipravu; druhd z nich se
uskutec¢niuje formou praktického vyucovani ve skolach nebo formou odborné praxe na pra-
covistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji opravnéni k ¢innosti souvisejici
s danym oborem vzdéldni a které maji se Skolou uzavienu smlouvu o obsahu a rozsahu
odborné praxe a podminkach pro jeji konani. 2
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tl zélohou ze statni pokladny penize nutné pro Skolni zemédé€lsky zavod v Déciné-Libverdé a Zabcicky
skolni zavod.

20 Pravo Lidu psalo o tom, Ze rozpocet je az otrocky zpracovédn podle rakouského vzoru. Pravo Lidu,
Vecernik z 23. 5. 1919.

21 V. Brdlik, F. Stanék, M. Hodza.

22 Za tyto informace vdécim panu Mgr. FrantiSku Morkesovi z Pedagogického muzea J. A. Komenského.
Ziskal a ovéril je pfimo u byvalého pracovnika ministerstva Skolstvi, dr. R. Smolky 18. 6. 2004. Timto
mu dékuji za rychlou a milou pomoc.

23 Viz Divodova zprava k navrhu zdkona o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, Praha 2004, s. 100.

24 A to zékon €. 29/1984 Sb., o soustave zdkladnich Skol, stfednich $kol a vyssich odbornych $kol, zdkon
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve $kolstvi, a zdkon ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zafize-
nich.
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25 Kromé ministerstva $kolstvi miZe byt jeSté zfizovatelem ministerstvo obrany, vnitra, zahranici,
a spravedlnosti. Za komunistické éry stdla navic kompetencné mimo ministerstvo Skolstvi oblast uc-
novského Skolstvi (v ministerstvu hospodafstvi) a zdravotnické $kolstvi (v ministerstvu zdravotnictvi).

26 Viz Navrh zakona o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani, § 96.
Praha 2004.

The Place of Agricultural Education in the State Budgets of the First Republic
Abstract

In this study, I am trying to answer the question what was the status of agricultural education during
the so-called First Republic. While trying to do so, I have discovered a few points of interest:

Firstly, education and school system was one of the chapters of the inter-war Czechoslovakia state
budgets that received regular attention. It was each Ministry‘s task to process all agenda concerned,
therefore the Ministry of Education had all types of schools in its jurisdiction. However, we would in vain
try to find specialized agricultural schools under the Ministry of Education budget. This was because they
were managed and financed by the Ministry of Agriculture.

Secondly, even though the structure of state budget was based upon the older Austro-Hungarian
tradition, there was a tendency to break away from it or at least to conceal the fact from the public.
However, as far as the agricultural education was concerned, the Austrian model was not deemed obsolete.

Thirdly, it has become apparent that the key element for understanding the state finance and budget
legislation of the time was the status of the Agrarian Party within the political system of Czechoslovakia.
This relationship also tells us a lot about the mutual influence of politics and economy — shown on a specific
issue, in a limited time period.
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Zemédélské Skolstvi v oblasti pusobnosti Narodohospo-
darského sboru jihoceského (aneb od dobyvani tuhy rolniky
az do konce doby mezivale¢né)

JIRI DVORAK

Motto:

., Zemédélsky charakter tizemni piisobnosti Ndrodohospoddrské-
ho sboru jihoceského Praha byl ddn jednak velmi nerovnomér-
nym rozmisténim priumyslu do nékolika center, jednak relativné
velmi vysokym podilem malych venkovskych obcit a osad. To vse
zeela jednoznacné vyplyvalo z predchdzejiciho historického vy-
voje, v némz potieby zemédélstvi a lesnictvi (vetné rybdrstvi)
Jako odvétvi s nejvyssim mnoZstvim pracovnich sil predstavova-
ly rozhodujici kritérium pro rozvoj struktury osidlent. '

Jihozdpadni Cechy nikdy nebyly oblasti hospodaisky & socidlné zcela jednotnou.?
Vnitfné se ¢lenily svou hospodéafskou strukturou. Pravé na ni zavisela jak socidlni a profes-
ni skladba, tak i ndrodnostni sloZeni zdejSich obyvatel.> Nepiehlédnutelné byly i lokdlni
odlisnosti historickych, kulturnich a etnickych tradic, na kterych nic nezménil ani statni
prevrat 28. ¥fjna 1918 a s nim spojeny vznik samostatného stitu — Ceskoslovenské republi-
ky.* Pfevazna &ast regionu jihozdpadnich Cech se vyznaovala nedostate¢né rozvinutou
infrastrukturou, kterd i naddle sehrdvala svou negativni tlohu.’ Skute¢né tézko feSitelny
problém predstavovaly stavby (a zejména Casto a opakované slibované, ale nikdy nereali-
zované dostavby) Zelezni¢nich trati, véetné tolik potfebnych vle¢ek do jednotlivych pra-
myslovych zdvodd.® Region téZce poznamenala ddle zcela nedostacujici vystavba novych,
modernich a pfitom kvalitnich silnic a cest, se vSemi tolik potfebnymi, ov§em velice dra-
hymi a nezbytnymi dopliiky, jakymi byly dobfe postavené moderni a pevné Zelezobetono-
vé ¢i ocelové mosty, nahrazujici vétSinou zcela nedostatecné a po vSech strankach jiz nevy-
hovujici mosty dfevéné.” Evidentné pomaly byl postup a tempo elektrifikace (v mezivéle¢né
dobé& oznacované slovem elektrizace), zejména na venkové.® Pfitom méfeno z dhlu pohle-
du a mentality zde Zijicich obyvatel nebo jejich vétsi ¢asti (jednalo se pfedevsim o rolniky
a obyvatele venkova) se vSechny sou¢dsti komunikacnf infrastruktury jevily jako dostatec-
né. Naopak obyvatelé s vy$§im vzdélanim a rozhledem o ni hovofili jako o zcela nedosta-
te¢né a nepostacujici rostoucim potfebdm kraje, se vSemi negativnimi atributy a s jejich
ci hrozba mozné trvalé depopulace celych rozsdhlych ¢asti regionu NSJ."°

JihoGeské tizemi'! a prilehlé Cdsti dne$nich zapadnich, stiednich a vychodnich Cech,
v obdobi 19. a zacatku 20. stoleti pojimané jako tradi¢ni zeméd¢€lska oblast, zahrnoval re-
gion pasobnosti NSJ Praha.'? Pouzijeme-li jistou ddvku piijatelného zjednodusent, 1ze (snad)
toto znacné rozsahlé tzemi rozdelit zhruba nasledovné: 5

1. Ceské Budéjovice s blizkym okolim, pfevdzna vétSina Budéjovické panve (Ceskobu-
déjovicko): zde lezelo nejvétsi jihoCeské mésto a soucasné i jediny nejvyznamné;jsi jiho-
Cesky prumyslovy region. Pfirozenym a jedinym skute¢né nadregiondlnim stfediskem ce-
1ého kraje bylo m&sto Ceské Bud&jovice.”® Od poloviny 19. stoleti zde vznikaly drobné
a stiedni prumyslové zavody, spolecnosti s ru¢enim obmezenym, vedle némeckychi ceské,
které financovala ¢esky zaméfend Zalozna Ceskobudéjovickd (1864-1945)." Vedle vel-
kych zdvodu (tabdkova tovarna, tovarna na vyrobu tuZek Koh-i-noor, L. C. Hardtmuth,
podnikl na vyrobu smaltovaného zbozi), se zde nachdzelo mnoho dal$ich tovaren," které
pfitahovaly obyvatelstvo blizkého i vzdaleného tizemi regionu.'®

v ox 2

2. Pisecko a vétsi ¢ast Strakonicka (jadro diivéjstho Prachetiska): tradi¢ni region, cha-
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v X2

rakterizovany v historickém vyvoji 19. stoleti jako ndrodnostné nejuvédomélejsi ¢ast ce-
lych jiznich (piipadné i jihozapadnich) Cech, byl typickou zemédélskou obilndiskou ob-
lasti."” Pouze vétsi mésta, Pisek a Strakonice, poskytovala pracovni pfilezitost, vedle ma-
lych femeslnych dilen, v primyslu textilnim, pozdé&ji i strojirenském a kovozpracujicim.
Znacnd ¢ast lidi, které nemohla uzivit drobnd, ale hospodafsky nesobéstacnd hospodarstvi,
nalézala svou kazdodenni obZivu v malych cihelndch a lomech. "

3. Uzemni celek na pfedélu Stfedoceské a Ceskomoravské vrchoviny (Tdborsko): ryze
¢eské uzemd se silnou historickou tradici bylo i za¢dtkem 20. stoleti typickou zemédélskou
oblasti, zcela atypickou tim, Ze zde moc velkostatku zdaleka nedosahla takového vlivu,
jako tomu bylo v jinych &astech jihoCeského regionu.” Celd oblast se vyznacovala téméf
absenci primyslu, vedle drobnych dilen a vyroben zde ptsobily zejména cihelny, mlyny
a lihovary. Pfirozenym priamyslovym stfediskem se stalo mésto Tabor. Zde byla nejvétsim
(co do poc¢tu zaméstnanych) primyslovym zavodem tabakova tovarna a dalsi podniky.?

4. Oblast Tteboriské panve (Tteborisko): vZdy charakterizovalo dominantni zastoupeni
¢etnych mocalu, raselinist, rybniku, luk, pastvin a lest. Bylo typickou zemédélskou oblas-
ti, kde si zachoval silny vliv §lechticky velkostatek.” U stiednich zemé&dé&lskych usedlosti
probihal od 60. let 19. stoleti proces jejich drobeni na malé celky. Drobné primyslové
podniky se specializovaly na zpracovani deva a na vyrobu skla.?> T¥eboii byla jihoCeskym
lazetiskym méstem bez vyznamnych prumyslovych podniki.?

5. Cesky jihovychod (Pelhfimovsko a Jindfichohradecko, ovem bez Dacicka, patiici-
ho tehdy na jihozapadni Moravu): oblast se tahla mélo tdrodnou &4sti Ceskomoravské vrcho-
viny a jejtho predhii. Zemédélstvi se soustiedilo pfedevsim na péstovani téch plodin, kte-
ré pfindSely mimo vlastni spotfebu i moZnost jistého vydélku. Dominantn{ pozici tak mélo
péstovani brambor a Inu. Na jejich dal$i zpracovéni se orientoval drobny zpracovatelsky,
pievazné potravinaisky, primysl.** Na textiln{ primysl v Nové Bystfici a Jindfichové Hradci
navazovala Siroce rozvinutd domackd vyroba.?

6. Jizni pohrani¢ni pas, Novohradské Hory a jihovychodni &st Sumavy, véetné jejich
predhiii (Ceskokrumlovsko a Kaplicko): zde bylo velice malo trodné ptidy vhodné pro
zemédélstvi. Rozlehlé plochy tvorily prevazné lesy a pastviny. A pravée zde se drZela, vedle
rozsahlého schwarzenberského dominia, v relativné vétSim poctu sobéstacnd stiedni ze-
médelskd hospodaistvi.*® Primyslovym stiediskem piedevSim s vyrobou dfevaiskou, pa-
pirenskou a pozdéji i kovozpracujici se stalo mésto Cesky Krumlov.?”’

7. JihoGeské Posumavi, vlastni oblast Sumavy (Prachaticko a Vimpersko): velmi chuda
oblast, zaujimala Fidce osidlené horské oblasti Sumavy, pievazné picninafskd, s nepfilis
trodnou zemédélskou pudou a s neobvykle vysokym podilem lest, luk a pastvin. Velko-
statek vlastnil vyznamny podil pidy, zejména lesni. Byl tak v pfimém protikladu s pocetni
prevahou vlastniki, ktef{ vak vlastnili jen maly, minimélni vymér.?® Po¢etné mélo zastou-
peny a nerozvinuty primysl se zaméfoval na vyrobu dievatskou, papirenskou a sklafskou.?

8. Zapado&eské Posumavi, oblast Sumavy a Ceského lesa, véetné jejich pedhiif (Do-
mazlicko—Chodsko, Klatovsko a SuSicko): tizemi, majici celkem podobny charakter jako
¢. 7, doplnény jesté o vyrobu keramiky. Drobné primyslové zavody se vyskytovaly pouze
ve méstech Domazlicich a Klatovech, vyjimkou z hlediska vyznamu byla tovdrna firmy
SOLO na vyrobu zdpalek (sirek) v SuSici.*

9. Oblast Brd a Podbrdsko, v¢etné priléhajictho izemi (Pfibramsko),” tzemi s velice
starou hornickou tradici a diln{ ¢innosti, ale také s nedostatkem drodné zemédélské pudy,
pritom s relativné zna¢nym poctem drobnych zemédélskych usedlosti, s velkym lesnim
celkem, ve kterém se navic nachdzel vyznamny vojensky zkuSebn{ a vycvikovy prostor,”
pocetné mélo zastoupenym priimyslem, vyjimkou byly Zelezarny v Cenkové, ovSem s jedi-
nou vysokou $kolou pro celou oblast jihozdpadnich Cech.?

10. Oblast BeneSovska, Podblanicka a Némeckého (Havlickova) Brodu, véetné ptileh-
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1ého tzemi (Posdzavi), rozsahlé tizemi relativné chudé na dostatek tdrodné zemédé€lské
puidy, se znaénym poctem drobnych zemédé€lskych usedlosti a zavodi, majici sice dostatek
lest, ale s nepoCetnym a drobnym pramyslem, vyznacujici se té€Z doCasnym i stalym od-
chodem svého obyvatelstva pievazné do prazské aglomerace.*

Piizna¢nym, typickym a dominantnim znakem pro cely vySe vymezeny rozsahly re-
gion NSJ Praha® byla, vedle zemédélstvi, Siroce rozvinutd domécka préce.* Pohrani¢ni
uzemi vymezeného teritoria jihozdpadnich Cech mélo, pfedevsim pro své vétSinou krajné
nepiiznivé pudni a klimatické podminky, které zt€Zovaly moZnosti efektivity zemédélské
vyroby, jakoZ i pro omezené zdroje a moznosti pracovnich prilezitosti, proti jinym ¢eskym
pohrani¢nim oblastem, vZdy rozsdhlou $kélu problému.*” Na druhé strané nutno konstato-
vat, Ze prevazné némecké obce, osady, vesnice, méstecka i mésta, zde méla své typické
charakteristické rysy, které jsou doloZitelné v materidlni a duchovni kultufe.*

V primyslové vyrobé, zejména ve srovnani s ostatnimi regiony Cech, se jiZ pied rokem
1870 jihozapadni Cechy opozdovaly. Toto zaostavani regionu (vyniklo zejména ve srovna-
ni s celozemskym primérem) se projevovalo latentni hospodéiskou a s ni nerozlu¢né spo-
jenou socidln{ krizi.** Jejim privodnim znakem bylo sezénni i nasledné trvalé vystéhova-
lectvi.*® Negativné se projevoval vyrazny nedostatek Zddaného nerostného bohatstvi (kvalitni
zasoby Cerného a hnédého uhli, antracitu, potiebné velkd a pro t€Zbu dostupnd loziska rud
a dal$ich potfebnych surovin, spliiujici ziskova o¢ekavani investord).” Obdobné ptisobila
tické podminky), kterd umoziiovala péstovani jen relativné izkého sortimentu zemédel-
skych kultur, ddvajicich pouze malé vynosy.** Pfipo¢teme-li k tomu je$té nedostateény
rozvoj komunikacni infrastruktury, vychdzel jednoznaéné rezultdt o podstatné pomalejSim
hospodéiském rozvoji regionu, doprovdzeny silnou depopulaci oblasti a ndslednym vylid-
fiovanim nékterych jeho ¢dsti.* Tim v8im se pak odliovala i socidln{ struktura obyvatel-
stva jihozdpadnich Cech, charakteristickym se stalo i trvale niZsi zastoupen{ osob, vykon4-
vajicich délnickd povolani, pfiéemZ dominantni postaveni mélo délnictvo pracujici
v zemé&délstvi a lesnictvi.*

Znamy zemé&d€lsky odbornik prof. dr. Eduard Reich* uvedl, Ze: ,,Odborné Skoleni pro
v§echny obory zemédélstvi u nds mélo sviij pocdtek v jiznich Cechdch. Pocinalo zavddénim
redlii z ucebnich osnov skol obecnych za doby Josefa II. Tehdy vynikla skola v HoraZdovicich
tim, Ze poddvala Zactvu ve vétsi mire poznatky z hospoddrstvi polniho a proto rozhldsena
a v§eobecné zvdna byla — po prvé viibec — Skolou hospoddrskou. “*°

V pozdé€jsim obdobi se odborné vzdélavani rolnictva Sifilo prostfednictvim nedélnich
vzdélavacich kurzu. Z této doby jsou znamé, jako jedny z prvnich, nedéIni $koly ve Vim-
perku a Blatné. Ovsem samostatné odborné zemédélské skoly vznikaly na pielomu 18.
a 19. stoleti, vétSinou v§ak nemély Zddného delsiho trvani. Delsi dobu se udrzely pouze dvé
Skoly, lesnickd $kola ve Zlaté Koruné, zalozend r. 1800* a VysSi ekonomicky ustav, ktery
mél tii roéniky, zaloZeny r. 1801 v tehdejiim Krumlové (nyni Cesky Krumlov).* Ustavy
zalozil knize Josef Schwarzenberk (1769-1833)* jako soukromé ucilist€ a slouzily pro
odbornou vychovu synit kniZecich tfednikt jako budoucich tdfednikt schwarzenberskych
a jinych velkostatkti.®® Ovsem piiklad schwarzenberskych $kol byl trvaly a neobycejné
zasluzny. VZdyt podobné vyssi ucilisté pod ndzvem hospodaiskd akademie bylo zaloZeno
slavnym Albrechtem Thaerem> v Némecku v Moglinu az r. 1807.%* Zistava prfitom otdz-
kou, zda Thaer neéerpal podnét a vzor z tstavu krumlovského,? ,, ktery jiz tehdy mél povést
evropskou. “>*

V roce 1850 byla na libéjovickém velkostatku (panstvi) kniZete Jana Adolfa II. Schwar-
zenberka (1799-1888)% v Rabiné* u Vodian ziizena rolnickd $kola, kterd se tak stala
prvni vefejnou Ceskou zemédélskou $kolou.” Prvnim feditelem byl mimofddné zdatny
absolvent vy$§tho ekonomického tdstavu v Krumlové, GspéSny propagator novych metod
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hospodateni, FrantiSek Horsky.”® ME¢I jiz tak trochu usnadnénou situaci, protoze ,, KniZe
Jan Adolf 1I. se zajimal o ndrodohospoddrské otdzky a na sviij majetek prenesl i obecné
a praktické snahy o modernizovdni a védecké Fizeni velkostatkii. Bylo tomu tak na viseku
zemédélské vyroby (meliorace, nové plodiny, chovny skot, hnojeni, pokusnictvi — ¢innost
hospoddrskych radit Horského a Hanuse), lesnictvi (zarizeni lesii, hospodareni podle dlou-
hodobych pldnii — lesmistii Heyrovsky a Hojdar), rybnikdrstvi (Feditel Susta), pivovarnic-
i, dobyvani tuhy atd. Z podnétu jeho manZelky Eleonory (1812—1873) byl prestavén stary
hlubocky hrad na zdmek, jak jej zndme dnes (1840). %

Ovsem E. Reich ke $kole v Rabiné uvadél nasledujici informaci: ,, Zidila ji Viastenec-
ko-Hospoddrskd Spolecnost. Byla rddné vedena a na tehdejsi poméry dobre vybavena.
Stala se také vzorem pro zakldddni dalsich rolnickych skol pro selskou mlddeZ a pro vycho-
vu dozorcii na velkostatcich. “° Dvur Rébin spliioval v§echny potiebné a nezbytné predpo-
klady pro praktickou vyuku: mél velmi rozmanité slozeni pady, provadélo se v ném roz-
sdhlé mlécné hospodarstvi, podobné i zemédelské pokusnictvi, ve dvoie samém byl ziizen
lihovar, v nedaleké panské cihelné se vyrabély (poprvé na kontinenté) prvni drenazni trub-
ky, zdejsi pansky kovat provadél sériovou vyrobu jednodussich hospodaiskych stroju
a zemédelského néacini, ve dvofe nechybél ani potiebné velky vcelin a téZ se zde provadél
pomérné rozsahly chov ovci (plemene Merino-Negretti). A vSechna tato zafizeni méla Sko-
la a jeji Z4ci plné k dispozici. Skola zanikla aZ v roce 1892.°

Hospodaiské kolstvi bylo v Cechach organizovano od r. 1864, do tohoto roku byly
hospodarské skoly zakladany a udrzovany od soukromnikd, hospodaiskych spolecnosti
a mést. Vzorem mu byly obdobné $koly na evropském zapadg, které pak byly prizptsobe-
ny pro ¢eské a regiondlni poméry. AZ r. 1864 provedl zemsky sném reorganizaci hospodéi-
ského skolstvi, jejimZ vysledkem bylo ndsledujici rozdéleni Skol: a) rolnické, b) vyssi hos-
podaftské a hospodatsko-pramyslové, a c) vysoké u¢eni hospodarské (akademie).?> Konecné
roku 1884 ptikrocil zemsky sném k nové organizaci hospodarského Skolstvi tak, Ze ziidil
¢tyfi zakladni typy Skol: 1. Zimni hospodaiské Skoly, 2. Rolnické Skoly, 3. Stfedni hospo-
datské skoly, 4. Vyssi hospodéiské dstavy zemské.> Kromé toho vydal zemsky sném pra-
vidla pro $koly hospodyiiské.®* 5

V druhé poloving 19. stoleti vznikly na tzemi jihozdpadnich Cech dvé vyznamné Sko-
ly. V r. 1866 byla v Tabore zalozena hospodaiska a hospodarsko-primyslova Skola, ktera
byla r. 1900 povysend na hospodaiskou akademii a majici vysokoskolskou organizaci.®
Druhou $kolou, kterd vznikla v letech 1885—-1887, byla Skola revirnicka v Pisku. Jiz r. 1884
byla v Pisku zfizena rolnickd Skola.®® A kone¢né v r. 1899 byl v Pisku zaloZen prvni vyssi
lesnicky ustav.®’

Tehdejsi predédci Ceského hospodarského Zivota pln€ chdpali vyznam zemédélského
Skolstvi jak po strance ndrodohospodarské, tak i ndrodni. Proto se velkou mérou podilel na
zaloZeni a vybudovan{ Geské rolnické skoly v C. Bud&jovicich i JUDr. August Zatka.*®® Kdyz
totiz zdejs$i Némci opustili ptivodni dmysl zdejsiho utrakvistického okresniho hospodai-
sko-lesnického spolku zalozit v C. Bud&jovicich oboujazy&nou rolnickou $kolu tim, Ze pro-
sadili zfizeni pouze Skoly némecké, zahdjil A. Zatka boj o ziizeni obdobné skoly ceské. Se
spolupracovniky, v nyni jiZ ¢eském okresnim hospodaisko-lesnickém spolku, rozvinul od
unorar. 1886 v Praze a ve Vidni neobycejné ipornou ¢innost o ziizeni ¢eské rolnické Skoly
v C. Budgjovicich. Pfes nepfizeii vladnich mist zah4jil svym proslovem dne 3. ffjna 1886
vyucovani ¢eské rolnické $koly. Dosdhl toho za osm mésicd, ov§em s vydatnou podporou
Ceskobud&jovické zalozny, kterd poskytla skole jeji prvni prostory a byla vzdy jeji vydat-
nou podporovatelkou.®

Ovsem zaklddani a budovéni dalSich $kol v chudé jihoceské oblasti postupovalo jen
velice pomalu. Po prvni svétové vdlce bylo na teritoriu NSJ pouze 14 Ceskych zemédél-
skych $kol viech kategorii. Po vzniku samostatné CSR bylo sice postupné ziizeno 16 no-
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vych $kol, ale ke Skodé regionu NSJ byla Hospodarskd akademie z T4bora prenesena do
Brna.” V poloving 30. let 20. stoleti se uvadi tento piehled 30 zemé&délskych skol: 2 vyssi
hospodarské Skoly (Tabor a Klatovy), 1 vyssi lesnicka Skola (Pisek),” 1 rybéiska Skola
(Vodiiany), 3 rolnické gkoly (C. Bud&jovice, Pisek, Humpolec), 14 odbornych hospodai-
skych $kol (BeneSov, Bfeznice, Domazlice, Jindfichiiv Hradec, Klatovy, Pelhfimov, Pra-
chatice, Prestice, SedI¢any, Strakonice, SuSice, Tabor, Tyn nad Vltavou, Volyn¢), 1 hijen-
ska skola (Domazlice), 8 hospodyiiskych $kol (BeneSov, Domazlice, Jindfichiv Hradec,
Klatovy, Sedl¢any, Strakonice, T4bor, Tyn nad Vltavou).”™

Svétoznamé jihoceské rybnikarstvi si vynutilo ziizeni statni rybarské skoly ve Vodna-
nech,” kterd byla zfizena rohodnutim ministerstva zemédé&lstvi dne 15. ledna 1920. Je
mozno opravnéné konstatovat, ze: ,,...stdtni rybdrskd Skola nejen svym umisténim
v jihoceskych Vodrianech, ale téZ svym vznikem a pramenem snah, jeZ o jeji uskutecriovdani
usilovaly, je tistavem vyrostlym z charakteru a pFirodnich podminek jiznich Cech, tieba Ze
Jeji iikoly a posldni jsou celostdtni, po pF. jesté Sirsi.“™ Prvni Skolni rok zahdjila 16. zaf{
1920.7 Pro jihoceské teritorium NSJ (pro tzv. ,;jihoceskou oblast rybni¢ni* — jak uvadél
dobovy tisk) se zddalo, aby jiz byla konecné zfizena specidlni vyzkumna stanice, ktera by
pracovala piimo v centru tohoto rybéfstvi. Ale aZ v roce 1924 byla Reditelstvim stdtnich
lesti a statkli v Treboni zfizena Vyzkumna stanice rybarska a hydrobiologicka v Chlumu
u Tiebong,™ kterd byla pti¢lenéna k Statnimu vyzkumnému tdstavu rybaiskému a hydro-
biologickému v Praze. Ten byl jednim z oddé€leni vyzkumnych dstavi zemédélskych pii
ministerstvu zemédélstvi.”” Roku 1936 byla vyzkumnd stanice pfestéhovana do Trebo-
ng.”®

Velmi rozsahlé bohatstvi lest odtivodiiovalo sidlo vyssi lesnické Skoly v Pisku. Pfi vech
téchto Skoldch byly zfizeny zeméd€lské poradny, které ochotné slouzily celé zemédélské
obci.” Pozemkova reforma® si vynutila, vzhledem ke zméndm v pozemkové drzbé pudy,
provadéné ve prospéch stfedniho a malého zemédélce, potfebu poradenské ¢innosti, které
by se vyznacovaly nejen verbalni radou, ale i ndzornym poucenim, ptikladem a skutkem.
Centry tohoto poradenstvi (dobovy termin ,,poradnictvi®‘) a jeho vykonnymi slozkami byly
zemédélské poradny, zfizované vétSinou u zemédélskych skol a vyzkumnych stanic.
V oblasti regionu NSJ byly tyto zeméd€lské poradny postupné ziizeny pii vSech odbor-
nych zemédé€lskych $koldch, a to jak u vysSich, tak i specidlnich, nakonec obdobné tomu
bylo u v8ech vyzkumnych objektt.?" Poradenstvi mélo vZdy velky vyznam a jim dosazené
vysledky bylo mozno oznacit jako opravdu pozoruhodné.*> Mimotadné dilezité bylo, ze
bylo zfizeno v rdmci celé oblasti NSJ, dokonce i v okresech ryze némeckych, pfitom praveé
tam bylo plné vyuzivano. Svym zptisobem se jednalo o pomérné velmi levnou, a pfitom ale
zna¢né G¢innou sluzbu zvelebovaci.®® K této ndro¢né prici slouZily, jako dalsi vykonné
orgdny, mistni poradni krouzky, zfizované pfi lidovych Skoldch hospodaiskych, které spo-
lupracovaly s poradnami. Pfitom bylo velmi podstatné, Ze toto poradenstvi pokryvalo znac-
nou ¢ast izemi NSJ, a zasahovalo do jednotlivych vesnic, osad ¢i usedlosti. Cilem této
¢innosti méla byt schopnost Zddoucim zpisobem podchytit k dal§imu vzdélavani
a k prohlubovani hospodéiského vyvoje venkova veskeré zemédelské obyvatelstvo. Ko-
neénym cilem k dosaZeni poZadovaného efektu bylo: a) zaloZit mistni poradni krouzky
u kazdé lidové Skoly hospodéiské tak, aby podchycovaly v§echny obce, b) vybudovat okresni
poradenské sbory ve vSech okresech regionu NSJ. V obdobi let 1936-1937 jich bylo na
teritoriu NSJ pouze 157, coZ byla jesté nepfili$ hustd sif, neZ aby stacila k dosazeni a splnéni
vytéeného tkolu.*

To si vynutilo potiebu vefejného zemédélského vyzkumnictvi.®® Kdysi rozsdhla vy-
zkumnad stanice pfi Hospodaiské akademii v Tabofe, kterou v roce 1922 pievzalo do své
spravy ministerstvo zeméd¢lstvi, byla postupem ¢asu, pfedevsim z divodu dspor personal-
nich i vécnych, pochopitelné ke $kod€ zeméd€lstvi a zemédélct celého jihoCeského kraje,
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restringovana.’® Ze zbytkového statku Novy Dvir u Lib&jovic byla v roce 1922 ziizena
Statni vyzkumna stanice v Lib&jovicich u Netolic.?

Dilezité bylo, Ze po r. 1918 byly v regionu NSJ nové postaveny nékteré Skolni budovy,
zatimco jiné byly uspésné prestavény a adaptovany. Zcela nové Skolni budovy ziskaly: hdjen-
ska Skola v Domazlicich, rybafska skola ve Vodnanech, hospodytiskd v Klatovech a ve Stra-
konicich, odborné hospodaiské Skoly v Bfeznici, Pfesticich, SuSici a v Tyné nad Vltavou.®

Nesmime téZ zapomenout na dileZitou okolnost, jako byla otdzka pravidelné dochazky
7dka do zemédélskych $kol. Jde zejména o skuteCnost, Ze na selskych statcich v chudé
oblasti regionu NSJ bylo zapotiebi i prace déti a mladezZe a Ze tak studium, véetné pravidel-
né dochdzky do $koly, ¢inilo v mnoha piipadech zna¢né komplikace ¢i piimo problémy.
Nebyla to jednoducha volba, kdyz mél otec rodiny rozhodnout, kterému ditéti doptat uce-
lené vzdélani, a kterému zase toto umoznit jen z¢asti ¢i které vibec do zemédélské Skoly
neposilat. Dusledkem bylo, Ze ne vSechny déti ze selského statku (o détech domkara
a chalupnikd, jakoz i bezzemkt nemluvé) mohly nakonec pravidelné (toto opakované zvy-
raznéni je plné opodstatnéné!!!) navstévovat zemedélské Skoly (i Skoly vibec). To ostatné
doklddaji dochované pisemné prameny nejriznéjsi provenience.® Nejvystiznéji to vyjadril
Bedrich Budinsky: ,,Vsechny jihoceské zemédeélské skoly, s vyjimkou stdtni rybdrské a stdt-
ni vys$si lesnické, musi se velmi pFiciriovati o ziskdvdni Zdkit a vykazuji-li v poslednich le-
tech potésitelné stoupdni své ndvstévy, jest za to dékovati jen neutuchajici prdci ucitelstva
mezi lidem venkovskym. Cesky jih je zemédélsky chudym a tieba vymérou — selsky statek
zde prevlddd — je zddnlivé ndvstéve zemédélskych skol priznivym, piisobi nedostatek zemé-
délského délnictva na ndvstévu zase velmi neptiznivé. Za Zdka neb Zdkyni v zemédélské
Skole musi otec opatfiti novou, celorocni silu Celedni, cimzZ se ndvstéva skoly znacné zdra-
Zuje. Léta vSak prindSeji prec lepSi pochopeni a nezbytnosti odborného vzdéldni i za cenu
hmotnych obéti. “*°

Pro efektivni $kolni vyuku bylo dtileZité ndleZité vybaveni odbornych hospodaiskych
Skol. Nékteré postradaly vlastni budovy (Prachatice), jiné zase nemély vlastni Skolnf statky,
bez kterych vyuka znacné trpéla (Prachatice, Strakonice, Tyn nad Vltavou). Mimotadné
vyznamnou a dilezitou dlohu sehravala otazka ndkladi na provoz Skol. Mimo statn{ $koly
(vyssi lesnické v Pisku a rybarské ve Vodiianech a zemské rolnické v Pisku), na které plné
prispival ¢eskoslovensky stdt, byly (napf. jen v Zupé ¢eskobudéjovické zahrnujici 4 politic-
ké okresy) ostatni zemédélské Skoly Skolami kuratoridlnimi, jejichZ osobni ndklady nesla
na svych bedrech zemé Cesk4. Oviem k tihradé vécnych ndkladi, kdyZ pomineme relativ-
né mensi ¢astky, kterymi prispél ceskoslovensky stat a Ceskd zemé, méli prispivat tzv. ,,mistni
¢initelé*, kterymi byly okresy a obce.” A pfitom pravé zde byly kofeny velkého problému,
zv1asteé pak teritoria NSJ. Okresy i obce byly (vétSinou) v mimotadné obtizné financni
situaci, zejména pak ve 30. letech 20. stoleti a tak (z celkem pochopitelnych diivodi vlastni
finan¢ni insolventnosti) nevyplacely $koldm dokonce ani zdvazné stanovené finanéni pii-
spévky.”? To ve svych disledcich vedlo k tomu, Ze i pfi velmi Setrném hospodateni dochd-
zelo u t€chto $kol k procesu zadluzovéni.® Vzhledem k situaci statu, ktery musel od r. 1935
vydévat vysoce enormni ndklady na svou obranu,” se jen té€Zko hledalo ndleZité a vSem
vyhovujici pfiméfené feSeni.”> Nutno ovSem pripomenout, Ze (Cesky) zemsky vybor
a zemské zastupitelstvo vZdy usilovalo, ov§em v rdmci svych, relativné omezenych, moz-
stvi Josef Zadina (1887-1957)% vydal prohldseni o nastdvajicim postatiiovani zem&délské-
ho Skolstvi. Tim se mély kone¢né financni poméry zemédélskych skol stabilizovat
a konsolidovat. Jejich feditelé si od toho slibovali, Ze se budou moci kone¢né (neruseni
finan¢nimi starostmi) vénovat své vlastni $kolské praci.”

Piesto materidly NSJ uvadéji,”® ze by mélo dojit k pfeméné Ceské rolnické Skoly
v Ceskych Budgjovicich na vysi $kolu hospodaiskou, protoZe jedina takova $kola v Tabore
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pro celou rozsahlou oblast jiznich Cech jiZ nestacila p¥ijimat viechny zdjemce za své Zaky.
Dusledkem bylo, Ze mnoho déti jihoCeskych zemédélcti, zejména jejich synt, bylo vlastné
vylouceno z moznosti ziskat vyssi odborné vzdélani a dosdhnout maturitniho vysvédéeni.
turnim, druZstevnim atd., svym spojenim Zeleznicnim a autobusovym jest pro ziizeni a sidlo
vy$$i Skoly nad jiné vhodnym. A FeSeni by nevyZadovalo Zddnych velkych ndkladi, nebof
postacujici budova jest k dispozici. “*°

R4d bych chtél vénovat téZ patfi¢nou pozornost problematice hospodéiskych $kol lido-
vych v teritoriu pisobnosti NSJ.' Proti t€émto $koldm se jiz v dob& pfedmnichovského
Ceskoslovenska mnoho namitalo, nékteré pfipominky byly svym zpiisobem opravnéné,
jiné zase ne.'” Opravnéné se proto namitalo, Ze tyto $koly v mistech svého piisobeni snizuji
vani! V praxi také plné platilo, Ze absolventi lidovych hospodaiskych $kol se nevyskytovali
Casto v u¢ebnich prostordch ostatnich zemédélskych Skol (zejména Skol vysSich)! Jiz tehdy
mnozi odbornici spravné poukazovali na velmi didlezity fakt, ktery plné ospravedlnoval
existenci a velky vyznam hospodaiskych skol lidovych. Jejich hlavnim tcelem mélo byt
plné podchytit venkovskou mladdez v onom kritickém véku mezi 14—16 lety, v oné periodé
jejtho mentdlniho vyvoje, kdy se pokladaji zaklady povahy i Zivotniho ndzoru mladého
Cloveka (podobnost s dnesni dobou neni viibec Cisté ndhodnd!!!). Jednalo se o to, ,,...v tomto
obdobi vyvoje pridrieti mlddez alespori cdstecné k prdci duSevni, jaké to hodnoty miiZe
lidovd skola hospoddrskd vytvoriti, md-li svédomité ucitele se Sirokym rozhledem, pevnym
uceni o uceni Siti a vareni, pro vzdélani jihocCeskych dévcat venkovskych, jimZ ponejvice
byvd posledni priipravou pro Zivot. UvdZime-li, Ze zde hospodyné byvd nejc¢astéji spoluma-
Jjitelkou, vZdy vSak vlivnou spolupracovnici hospoddre, kterd miiZe byt ti¢innou podporova-
telkou vSeho pokroku v podnikdni i zpusobu Zivota, nebo zas velmi vydatnou brzdou toho
vs§eho, to hlavné doddvd lidové Skole hospoddrské vyznamu. Proto zaklddejme dalsi tyto
Skoly, ale jen tam, kde mdme pro né kvalifikované ucitele, priznivé poméry a kde neni jiné
prileZitosti k nabyti dukladnéjsiho vzdéldani. A zdiiraziiujme zdmoZnéjsim Zdakuim, Ze lidovd
Skola hospoddrskd jest jim pouze priipravou k vzdéldni odbornému. “'?

Pokud §lo o $koly odborné, byla situace na teritoriu NSJ celkem pfijatelnd. Zato zna¢ny
nedostatek byl ve $kolstvi hospodyiiském.'*® Jiznim Cechdm kolem roku 1937 chybéla také
specidlni Skola nebo alespoti $kola rolnickd, specializovana pro lukafstvi, pastvinafstvi,
péstovani picnin s piislusnou vyrobou Zivoc¢i$nou.'%*

F. X. Horsky ve své ucebnici Rolnicka polni kdzani volal k zemédélcim: ,, Mili rolnici!
Ve je zdokonaleni schopno. Kdo ostane stdti a vidy pri starém setrvd, jde nazpét. “'®
Zemédélské poradny mély, dle tehdejSich dobovych predstav, prispét radou ve vSech od-
vétvich zemédélské vyroby. Odbornici dobrovolné sdruZeni a bezplatné pracujici v NSJ
dospéli k tomuto dilezitému stanovisku: ,,JeZto na uplatiiovini zemédélského pokroku
v jednotlivych usedlostech spocivda blahobyt venkova, je ziejmo, Ze je predevsim nutno,
obezndmiti drobného zemédélce, malého drZitele pudy s modernimi zdsadami hospoda-
Feni, aby mohl svoji vyrobu zdokonaliti a obhdjiti v dnesni dobé ohroZenou existenci. '

Pro nalezité pochopeni (abych pfibliZil nejen obecnou, ale i zcela konkrétni dobovou
situaci a soucasné nastinil tehdejs$i predstavu)!”’ zde nékterd (tehdy uznivana a platna)
vychodiska naznac¢im:

., 1. Volba ndhradni plodiny (Tepka, Fepice, len pradany, len olejny, Inicka, konopi, mr-

kev, slunecnice, kukufice, picniny, louky, pastviny aj.).

2. Moderni zdsady zpracovdni pudy podle potieby jednotlivych rostlin.

3. Zjistovani Zivné sily piidy, zachdzeni (hospodareni) se stdjovymi hnojivy, iicelné
upotrebeni strojenych hnojiv, zelené hnojeni, ockovdni motylokvétych rostlin aj.
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4. Volba zuslechténych odrid obilovin, okopanin, luskovin pro urcitou oblast vhod-
nych a jejich kultura.

5. Boj proti pleveli, chorobdm a Skiidciim rostlin.

6. Uelnd volba a vysazovdni ovocnych stromii a keiii, bobulovitého ovoce, zeleniny
a zuZitkovdni a konservovdni produktii.

7. Zakldaddni a zlepSovdni luk a pastvin, péstovani picnin.

8. Volba a péce o plemenitbu a chov dobytka, drobného zvitectva a driibeZe.

9. Vhodné krmné ddvky pro hospoddrskd zvirata, konservovdni pice.

10. Odbornd kontrola vykonnosti jednotlivych dojnic za ticelem vypéstovdni stada doj-

nic se schopnosti vysoké a kvalimi dojivosti. Ucelné zuZitkovini mléka.

11. Hospoddrstvi rybné ve voddch tekoucich a v rybnicich.

12. Otdzky v oboru vcelarstvi, chovu hedv. bource aj.

13. VyZiva lesnich drevin, ochrana a udrZovdni lesa, lovnd zveér, zuZitkovdni (zpracovd-

ni) dreva. “'*

Jednalo se o to, Ze dobrovolni pracovnici zemédé€lského odboru NSJ zjisfovali, Ze
,,zemédélsky pokrok nepronikd na jihoceském venkové tak vispésné, jak toho doba vyZa-
duje. Kdo nestact se zemédélskym pokrokem drzet stejny krok, ten se nékdy opozduje,
nékdy jde vSak zpét a tato cesta vede ke zkdze. “'® Ptitom se neustdle zeméd&lcim piipo-
minalo, Ze v§echny dobré rady a pokyny, dokonce i ty nejlepsi, se zcela minou uZitkem,
neni-li jich vzdy prakticky, ve spravny Cas a na pravém misté pouzito. Jednou z mimotadné
vyznamnych akci, ktery NSJ pro zemédélce svého regionu provedl v r. 1935, byla dotaz-
nikova akce o péstovani Zita v jednotlivych politickych okresech teritoria jihozdpadnich
Cech. !0

Pro tehdejsi dobu bylo pfizna¢né, Ze i pfes vSechny (vétSinou) nepfiznivé okolnosti se
odbornici — pisatelé ¢lankd do riznych jihoCeskych sbornikd a novin, snazili vZdy zavér
svych piispévka ladit do optimistické toniny. Jednim z celé fady piikladd byl i tento text:

., Nelze vycislit prinos zemédélskych skol do naseho jihoceského Zivota, ale kriticky, lety
zkusSeny pozorovatel priznd nesporny a pozoruhodny pokrok po vSech strankdch na nasem
venkové. At je to tipravnéjsi vzhled nasich vesnic a statkii, af nové vysazované stromovi,
vySend péce o louky, zvyseni naturdlnich vynosu plodin i zvolna, ale prec se zlepsujici
zpusob chovu a krmeni hospoddrského zvitectva, Zivot v odbornych a druZstevnich organi-
sacich, zde vsude nachdzime stopy prdce zemédélskych skol, at jiZ prdce jejich absolventii,
nebo ucitelii. Ziistdvd jesté mnoho k vykondni neZ dosdhneme vyrovndni s irodnymi a po-
krocilejsimi kraji nasi vlasti, nepochybujeme vsak, Ze pri jihoceské houzZevnatosti se ndm to
podari. A tomu jsou nase jihoceské skoly zemédélské vidy ochotny pomdhat a zacinat dob-
ré dilo znovu a znovu, az se podari. “"

R4d bych pfipomenul jesté jednu uddlost, kterd mocné ovlivnila Zivot na venkové (vcet-
né jeho mentality) a problematiku zemédélstvi (v prvni poloviné 20. stoleti) a ktera se spo-
lupodilela na procesu zaniku tradicni zemédé€lské kultury v Evropé v pribéhu 20. stole-
ti."2 Pravé letos si budeme ptipominat jiz 90. vyroéi vzniku Velké vélky (1914-1918), kdy
velkd ¢dst bojovnikl pochézela z venkova (véetné mych prarodi¢a!).'® Pro tyto obycejné
venkovské muZze, rolniky, ktefi obdé€lavali mald, ¢asto kamenitd, ne prave trodnd policka,
mnohdy nucenych privydélavat si téZ tkalcovskym femeslem, to byl vyznacny, nezapome-
nutelny a pfedevs$im drasticky predé€l v jejich dosavadnim Zivoté (rytmus rolnikova roku
pred Velkou vilkou byl zcela odlisny od naseho souc¢asného rytmu Zivota). Obecné platilo,
Ze dochdzelo ke stiidani obdobi vysilujici, namahavé a vycerpavajici celodenni prace, kte-
ra trvala od slunecniho dsvitu az do tmy s obdobim, kdy si pfiroda vynutila rolnikiv rela-
tivni klid (nezaméniovat za nicnedé€lani — bylo nutno se vénovat tkalcovstvi, dievarstvi,
femeslim atd.)," kdy kazdodenni povinnosti bylo zejména postarat se o dobytek.' Tento
zimni odpocinek se v horskych oblastech (Alpy, Sumava, Krugné hory, Krkonoge, atd.)
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protéhl i na fadu mé&sicid."® Proto narukovanim do armddy byl pro né zahdjen cely proces
vesmeés velice nezaddoucich a Casem stéle vice akcelerujicich zmén, zaéinajici v pfevazné
vétsing bolestnym prozitkem odchodu z domova. Ten totiz, ve své rozhodujici a prevazujici
veétsing, opravnéné prozivali zejména jako bolestné vytrZen{ a ndsilné odtrzenti, jako nece-
kané rozlouceni se s diivérné znamym domacim prostfedim. Domov byl totizZ onim pev-
nym bodem, ktery jim vZdy ve zmatku méniciho se svéta kazdodenné dédval a prinésel
pocit neotfesitelné pevnosti a jistoty, dany tradici, setrva¢né dédénou z generace na gene-
raci.'” Je pravda, Ze zejména u téch nejmladsich, bez rodinnych zdavazkd, zpoditku téz
vystoupil pocit nezmérného dobrodruZstvi spojeny s cestou do zcela neznamych mist a kraja.
Nelze ovSem téZ opomenout ten fakt, Ze cizinou hodnou toho jména i poznéni, se pro velmi
mnohé stala i relativné ne prili§ vzdalend mista = mésta vlastniho okresu, departementu,
kraje, regionu, zemé, coz platilo zejména pro rekruty z horskych a podhorskych oblas-
ti."® Mnoho z nich ndm ponechalo své svédectvi v podobé dochovanych dopist ¢i kore-
spondencnich listkd."® Rytmus Zivota prostého venkovského ¢lovéka byl v jeho predcho-
zim Zivoté uréovan predevsim kolobéhem pfirody, stiidanim jednotlivych ro¢nich obdobi,
které bylo v jeho povédomi mimoiddné pevné svdzano s promé&iujicim se druhem praci'?
a také s jednotlivymi cirkevnimi svatky.'!

Velkd vétSina téchto vojinti pochazela z vyloZené chudych poméri. Zde tieba ani vlast-
nictvi takovych dneSnich samoziejmosti, jako jsou boty a puncochy, nebylo vétSinou zcela
bézné. Proto mnoho z nich povaZzovalo za velkou a vyznamnou uddlost i to, Ze tzv. ,,vyfaso-
vali* erarni vojensky oblek, véetné téch bot a puncoch. Takovy vojak si pak povazoval
a vazil kazdou malickost vystroje i vyzbroje, kterou mu vojensky erdr pfidélil. A toto vSe se
pak odrazilo v jejich korespondenci domii, kdy Casto az s velkou dileZitosti a dojemnou
peclivosti presné vypocitaval vSechny soucdsti své polni vybavy.'?? Dé€lo se tak pochopitel-
né bez nalezitého uvédomeéni si onéch nezbytnych Sirsich vazeb a souvislosti. I proto mi-
zeme Velkou vdlku chdpat i jako akceleratora sklonku tradi¢ni evropské kultury.'* Pfitom
pravé toto pevné pouto k pidé, k ,,rodné hroudé®, k obydli, k usedlosti, k vesnici, toto na-
lezité sepéti s pravidelnym b&hem kazdodenniho Zivota, jakoz i vSech lidi, ktefi k nému
bezprostiedné nélezeli, je (a bylo to pro né opravdu mimoradné dilezité pouto, svym zpu-
sobem ale i velké Stésti plisobici v tak neobycejné velkém nestésti, jako je pro zcela nor-
mélni, primérné obycejné lidi vdlka) neopoustélo ani v onéch skute¢né mimoradné tvr-
dych, vypjatych, vyjime¢nych a tragickych podminkéch Zivota vojdka na fronté. A pravé
ono pevné zakotvené védomi existence zivotniho kolobéhu, pro né dosud vécného
a neménného, kazdému takovému vojdkovi svym zpisobem nutné vsugerovalo viru ve
$fastny ndvrat dorvnﬁ, do rodné chalupy, domi, ke svym blizkym, domt, k divérné zna-
mym hodnotdm. Casto pravé vzpominka na né udrzovala mnoho vojaku ve vite, Ze i pres
prozité zkuSenosti z bojti na fronté, z pobytu v zakopech, v ¢asto nekoneénych i nesmyslnych
pfesunech (ono proslulé: ,, Cekd se, aby se spéchalo, a spéchd se, aby se cekalo!!!*) a ve
cvicenich, kterd sledovala za cil vojdka tzv. ,,zaméstnat™ a ,,unavit™ (aby nemél cas premys-
let ¢i vyvadét néjaké tzv. nepfistojnosti proti své vojenské vrchnosti a ,,ji zavedenym porad-
kim*), kdy jiz sam veédél, Ze jej v bezprostfedni budoucnosti ¢ekaji momenty a udalosti
jesté horsi a tézsi, opétovné vZdy vzpominal na sviij domov, na svou rodnou chalupu ¢i
,srodnou hlinu®, na ona pole, sady, louky, pastviska, zahrady ¢i vinohrady, na svéa zvitata,
psy, koné, mezky, ovce, kravy, a tésil se, Ze se do nich a k nim snad zase jednou (jiZ brzy)
vrati.... Podobné chvile proZivali i rakousko-uhersti vojaci, jak o tom svéd¢i, mimo jiné,
i jejich dochovana korespondence 124

A upln€ na samy zav€r musim zminit problematiku, kterou jsem uvedl v zdvorce ndzvu
svého prispévku. Zcela zv1stni situace se vytvofila mezi némeckym rolnictvem na Suma-
v& v mistech, kde se objevily zdsoby tuhy — grafitu. NejvyznamnéjSim mistem se stala
osada Schwarzbach na Sumavé, dnes Cernd v Po§umavi'? a okolni obce a osady (Hodiiov,
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Horni Pland, Hurka, Mokrd).'?® Zdej$i Némci jiz od poloviny 18. stoleti téZili povrchové
tuhu (obdobné& tomu bylo ina druhé strané Sumavy, na tizemi Bavorska - Pasovska).'’”’
Nejdiive sami tuhu pouZzivali k mazani kol svych povozt nebo jako lestidlo, pozdé&ji ji sice
jen s malym ziskem, ovSem tolik potfebnym pro jejich zeméd¢€lskd hospodaistvi, proddvali
obchodniktiim, ktefi grafit dale (od r. 1767) prodavali do svéta (vyrobctim tuzek ve Vidni
a v Uhr4ch).'?

Jizni Cechy nepatiily'? mezi oblasti s mimorddn& velkym rentabilng t&Zitelnym bohat-
stvim' nejraznéjsich nerostnych surovin.”' V dasledku toho se zde (svym zplsobem na-
Stésti pro zdejsi krajinu a jeji obyvatele, o Zivocisich a rostlindich nemluvé!) proto nevysky-
tovaly nadmérné veliké t€Zebni podniky,'*? jako hnédouhelné velkolomy, uhelné a rudné
doly, tak silné devastuj fci pfl’rodu jako napf. na severu Cech Zej ména v oblasti Podkruéno—
az Vysadm, postavem v zdsobdch, produk01 a zpracovani nékterych nerostnych suro-
vin.'¥ »Mezi né patii v prvni fadeé krystalickd tuha, tradicni nerostnd surovina pro okoli
Netolic,*® Cerné v Posumavi'” a hlavné Ceského Krumlova,"® kde jsou dnes soustiedény
veskeré zndmé primyslové i geologické zdsoby a téZba celé CSSR.“'* Na vétsing lokalit
byl grafit vtrousen do horniny v podobé jemnych mikroskopickych Supinek (tzv. grafit
amorfni), podstatné méné se setkdvame s grafitem hrubéji Supinkatym, tzv. vlockovym.
Hojné tdlomky bohatého vlockového grafitu,** se vyskytuji v ornici u Nebahov vychodné
od Prachatic." Vychozy silné grafitickych hornin v ornici projevujici se jejim tmavym
zbarvenim a pfitomnosti dlomkt grafitové suroviny, jsou popsany od Zdikova, Masakovy
Lhoty a Hrabic na Vimpersku a z oblasti mezi Ceskym Krumlovem a Cernou v Po§umavi
(Svétlik, Haslovice, Bohdalovice, Vétini, Spolf).'*?

_ »Projekt byl realizovdn za finan¢ni podpory ze stétnich prostiedki prostiednictvim GA
CR <. 409 /04 / 1213 — JihoCeska grafitova téZatstva v regiondlni paméti Ceské krajiny.*
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vyroby na Sumavé se znacné opozdily za nékterymi vyspélejsimi vnitrozemskymi Ceskymi oblastmi.
Na pozdni a nizky rozvoj Sumavského primyslu mély vliv mnohé nepiiznivé okolnosti - chybély zde
Vetst vodni toky, sit silnicni a Zeleznicni dopravy, a potvebné suroviny ( uhli, Zelezo a dalsi nerosty).
Vzddlenost od stiedisek surovinovych zdrojii byla pritom prilis velkd.

27 TamtéZz, papirensky velkopodmk rodiny Spirti vznikl ve Vétinf u Ceského Krumlova, v samotném
mésté Cesky Krumlov §lo zejména o drobnou papirnu a nékteré dal$i drobné vyrobny & podniky,
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jako napt. zdejsi pivovar ¢i grafitovy dil bratéi Pordkd. Srov. Deutsche Kulturlandschaft an Moldau
und Maltsch. Der siidbohmische Heimatkreis Kaplitz—Hohenfurth—Gratzen. Band 1, Miinchen 1986,
zejména Clanky: 150 Jahre Flosserei und Holztrift im Gratzner Forst, s. 353-360, Die Flosserei im
Kreis Kaplitz, s. 360-366.

28 Tamtéz. Jiti ZALOHA, Sumava od A do Z, Ceské Bud&jovice 19842 (vydani druhé, doplnéné
a upravené).

29 TamtéZ, k nejvétsim sklarnam jizni Sumavy patfila Lenora. Srov. Sklo bez hranic. Glas ohne Gren-
zen. Pritvodce po sbirkdch skla a muzeich dokumentujicich skldi'skou minulost v Bavorském lese, na
Sumavé a v Miihlviertl. Vydano pracovni skupinou sklafskych muzei a sbirek skla za spoluprace
Euroregionu ,,Bayerischer Wald/Sumava®, Deggendorf 1994.

30 Tamtéz. Srov. V. STARY, Stard Sumava. Der alte Bohmerwald Vimperk 1991, s. 8, uvadi: ,, Zdklad-

nim a hlavnim zdrojem obZivy tedy pro obyvatele Sumavy bylo dobyvdni, doprava a zpracovdni dieva

a vyroba riiznych ndstrojii ze deva. Velmi rozsdhly byl chov dobytka, ktery na Sumavé umoziioval

dostatek travy a jeji sklizeri a zpracovdni na zimu v podobé voniciho sena.

V zimé pokryvaly vyse poloZené sumavské vesnice a samoty spousty snéhu, ktery je na nékolik mésicii

odrizl od svéta. Bylo proto nutné se jesté pred prichodem zimy ditkladné zdsobit dievem k otopu

a Zivobytim, postarat se o dobytek a o to, aby z hospoddrstvi zbyl néjaky krejcar na horsi doby. Ty

s sebou obvykle prindsela nemoc. Sumavske chalupy navstévovaly nemoci a iirazy casto - cestu jim

délala teZkd prdce a nedostatecnd vyZiva.

Jan CAKA Podbrdskem od méstecka k méstu, Praha 1988, Praha Litomys] 2001 (vydani druhé, opra-

vené); TYZ, Touldni po Brdech, Praha 1986, 19992 TYZ, Obrdzky z Podbrdska, Praha 1997. Jiz

v roce 1969 vysla ve Stfedoceském nakladatelstvi pubhkace Po Brdech se chodi pésky, r. 1983 u téhoz

nakladatelstvi Brdské touldni, pozdg&ji rozsitené a piepracované pod nazvem Touldni po Brdech.

32 Jan CAKA, Stiedni Brdy — krajina nezndmd, Praha 2003, s. 9-24.

33 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 4045, sign. IB 1 a-I B 2 b, kart. ¢. 12-13, (Venkovské odbory,
1. krajské, 2. okresni, 1924-1941); déle: inv. 5456, sign. II A 3a—II A 3 ¢, kart. ¢. 15-17, (Regiondln{
hospodarstv1 — vSeobecné, hospoddisko-politické pldnovani, pozadavky politickych okresii, abeced-
ng, 1925-1941). Jan CAKA, Zmizeld Vltava, Beroun 1996, 19972 Praha-Litomysl 2002.°

34 Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, déle: Josef PETRAN, Piibéh 0ubemc Mikrohistorie Ceské
vesnice, Praha 2001; Josef PETRAN s autorskym kolektivem: Tomds§ DURDIK Lubomir HANEL—-
Lydia PETRANOVA-Eva PROCHAZKOVA-Jiii TY WONIAK-Vlastimil VAVRIN, Benesovsko Pod-
blanicko, Praha 1985.

35 Jiti DVORAK, K problematice vzniku, vyvoje a zdniku NdrodohospoddFského sboru jihoceského
(1925-1941), JSH 63, 1994, s. 132-150.

36 Rudolf Gustav SIMEK, Jihocesky domdcky priimysl. (Zivnosti a femesla — nedocenény ndstroj hos-
poddrské sily), in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 148-151.

37 Jaromir KORCAK, Vylidriovdni jiZnich Cech, Praha 1929, Andrea KOMLOSY, ,, Zur Belastung am
hiesigen Platze nicht geeignet...* Selektion und Kontrolle der Zuwanderung ins Kerland der Habs-
burgermonarchie, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, Neue Folge, 62. Band, 2.
Teil, Festgabe des Vereins fiir Landeskunde zum Ostarrichi-Millenium, Wien 1996, S. 555-584; V.
STARY, Stard Sumava. Der alte Bohmerwald, Vlmperk 1991, s. 8-9, uvadi: ,.Jednostranny kaZdoden-
ni Zivot zpestroval cirkevni rok svymi svdtky a riiznymi slavnostmi, lidovymi zvyky a obyceji. |[...]
Nedostatek pracovnich prileZitosti vedl k tomu, Ze znacnd cdst venkovského Sumavského obyvatelstva
odchdzela na sezonni prdce do Rakouska, Bavorska, Saska a nékterych dalSich evropskych zemi,
odkud se na zimu vraceli zpdtky domii. Kromé toho cdst obyvatelstva ze Sumavy trvale odchdzela do
Uherska, Styrska a Bosny, ale nebylo jich zdaleka tolik, kolik jich odeslo do zdmori.*; Srov. Radim
PROKOP, Ceské pohranici se zietelem na ndrodnostni a socidlné-ekonomickou chamkterzstlku 1918-
1938 (Materidlovd analyza), Opava 2000, s. 3-4, 18-19, 31-32.

38 Jiff HORAK-Karel CHOTEK-Jindfich MATIEGKA, Ndrodopis, Ceskoslovenska vlastivéda, fada
II., Praha 1936, s. 341-378 (Gustav JUNGBAUER, Némecky ndrodopis v CSR, systematicky vyklad
o hdove kultufe némecké), Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 1IL; Lidovd kultura. Hmotnd a duchovni
kultura ceského a slovenského lidu, Praha 1968; Vaclav MENCL, Lidovd architektura
v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 491-512 — Alpsky dim v PoSumavi, s. 557-559 — Hornorakousky
uzavieny dvorec (,,Vierkanthof™); Svatopluk VODERA-Jit{ SKABRADA, Jiholeskd lidovd archi-
tektura, Ceské Bud&jovice 1986, s. 107—145, 147-206; Evzen SCHNEIDER, Denkmal der Landbe-
volkerung in Zvuryherk. Standige Ausstellung des Siidbohmischen Museums Handgemalte Volksmobel
in Siidbohmen, Ceské Budéjovice 1981.

39 Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 12. J. Stocky ve své publikaci Smér a vysledky prdce
Jihoceského sboru povazuje za hlavni spolecenskou pric¢inu upadku regionu jiznich Cech rozdéleni
pozemkového bohatstvi pfed prvni svétovou valkou. Tato jeho staf byla otisténa v Hospodarském
obzoru jihoceském (déle jen HOJ), 1929, &islo 6. a 7, s. 3 a doslova uvadi: ,,Jde predevsim o diisledky
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hospoddrské politiky rakouské, kterd nevybavila nejnutnéji kraj v jeho zarizenich technicko-hospo-
dadrskych. Nepostavila nutné dopravni spoje, neupravila jihoceské reky a zvldasté nedala kraji nutnou
zdkladnu levné a obecné dostupné energie. ... Ze se v téchto cifrdch projevuje cenovy vyvoj zemédél-
vk)?ch vyrobkﬁ (agrdrni krize predvdlecnd), jako zase vzrﬁvlajl'ct’ touha po stabilité zaméstndni
v prijemnéjsim a pohodInéjsim Zivoté ve mésté, je samozrejmo.

40 Antonin ROBEK—-Josef VAREKA, a kol., Jihoceskd vlastivéda. Nérodopis, Ceské Bud&jovice 1987,
s. 197. ,, Trvaly nedostatek pracovmch prllezztostz v jiznich Cechdch, nemoZnost obZivy v rodném kra-
Jji nutila pocetné skupiny zejména zemédélskych dénikii a ndadenikii opoustét jizni Cechy trvale a hledat
prdci v jinych oblastech, mimo hranice zemé, stdtu a v mnoha pripadech i v zamori. V dobé nucené-
ho odchodu z vlasti méla sice rada vystéhovalcii v vimyslu vrdtit se domu, zejména v pripadech, neod-
chdzela-li celd rodina. Vesmés viak ziistalo pouze u tohoto timyslu. Region se vylidiioval. *

41 Stépan SOUDEK, Piirodni bohatstvi Jiznich Cech, in: Jihoesk4 &itanka. Sbornik pouénych stati
0 povaze ardzu krajuv i Zivoté v jiznich Cechéch. S redak¢nim sborem sestavil Prokop Miroslav
HASKOVEC. Dil prvni, Praha 1921, s. 27-39; Josef WOLDRICH-Jan STEJSKAL, Geologickd stav-
ba a nerosmé bohatstvi jiznich Cech. (PFirodni piedpoklady hospoddiské), in: Jan STOCKY, Jizni
Cechy, Praha 1937, s. 78-84.

42 Jan PITRA, Vysledky a pokroky zemédélské vyroby jihoceské (Zemédélstvi - hlavni zdklad jihoceské
vyroby), in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 85-94.

43 Jan STOCKY Jihocesky regionalismus — novd sila a zdroj hospodarske obrody kraje i stdtu, in: Jan
STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 9-19, (na s. 13—15 mapky zm&n obyvatelstva v letech 1881—
1930).

44 Tamté7, mapka na s. 17 (povolani obyvatelstva v jiznich Cechédch na 1 000 obyvateli, 1. zem&d&lstvi,
lesnictvi a rybdfstvi, 2. prmysl a Zivnosti, 3. obchod a penéZnictvi, 4. ostatni povoldni), srov. Jif{
DVORAK, Vyznam mapové sbirky ve fondu Narodohmpoa’arvkeho sboru jihoceského (Praha 1924-
1941) pro historickou geogrdfii jiZnich Cech, in: Historickd geografie 29, Praha 1997, s. 83-101.
K lesnictvi téz: Jan FRIC a kolektiv, Velké vzory naseho lesnictvi, Praha 1958.

45 Eduard (Edvard) Reich (17. 3. 1885 Nova Bystiice u Olomouce — 24. 5. 1943 Usti nad Orlici), Ing.
agr., Dr. techn., Dipl. agr. Organizator odbornych zem&d&lskych instituci (zejména Ceské akademie
zemédélské = CAZ) R. 1919 se stal predsedou sekce pro zemédélské Skolstvi a osvétu v ministerstvu
zemé&délstvi, od r. 1932 odborovy pfednosta ministerstva zemédélstvi. Jako ucitel pusobil na viech
typech zemédélskych skol. V letech 1906-1908 asistentem na statku hospodaiské akademie v Tabofte,
1908-1918 profesorem ho%podar%kych Skol v Olomouci, pfednésSel jako docent na Vysoké Skole ze-
médélského a lesniho inZenyrstvi pr1 CVUT v Praze a soukromy docent Vysoké $koly zem&délské
v Brné. Vyrazné se zaslouzil o rozvoj ceskoslovenského zemédélského skolstvi a celkové jeho trov-
né, vcetné prestize samotnych zemé&délcti. Autor velkého poctu publikaci a novindfskych ¢lank,
odbornych pojedndni, brozur a védeckych studii (napt. UNIVERSUM. VSeobecnd encyklopedie, 8. dil
/R-So, Praha 2001, s. 78 uvadi: ¢. zemédélsky publicista), spoluautor Velké encyklopedie zemédélské
a Velkého slovniku zemédélského. Podrobnéji viz: Ottitv slovnik naucny nové doby. Dodatky k Velkému
Ottovu slovniku naucnému. Dilu patého svazek prvy, Praha 1938, s. 497-498.

46 Eduard REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937,
s. 142.

47 Bedtich BUDINSKY, Zemédeélské skolstvi jiznich Cech, in: Milos VONDRUSKA (ed.), SIA. Jiho-
Ceska technicka prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Budgjovice 1938, s. 74-76, na s. 74 uvadi: ,,Sledu—
Jjeme-li vyvoj zemédélského skolstvi v Cechdch viibec, musime se obrititi predevsim do jiznich Cech,
které byly tohoto skolstvi kolébkou. JiZ r. 1795 vznikla lesnickd Skola ve Zlaté Koruné z podnétu Ing.
Fr. Matze, iitednika kniZete Josefa Schwarzenbega. Skola byla vydriovina kniZetem a pocet chovan-
cii byl omezen na 5-8 Zdkii, které Skola méla vzdélati na zdatné revirniky. Asi roku 1845 Skola zanik-
la.”

48 Tamtéz. ,, Mezitim zaloZil r. 1801 kniZe AdolfSchwarzenberg v C. Krumlové pro své iifedniky a jejich
syny, pokud absolvovali skoly latinské, ,,Ek()nomzcky ustav*, v némz vedle véd prdvnich, potrehnych
patrimonidlnim iifednikiim, byla vénovdna plnd pozornost zemédélstvi. Ustav mél t7i rocniky a tirovert
asi pozdeéjsich zemédélskych akademii. Byl zrusen r. 1850 ndsledkem zmény v pomérech politické
a soudni spravy, kterd byla odriata patrimonidlnim vrchnostem, ¢imZ se zmensila potreba lifednictva.
Celkem prosli iistavem 384 chovanci, mezi nimi i pozdéjsi zndmy narodohmpodar Frant. Horsky.*
Srov. Stétni oblastn{ archiv Tieboti, pobocka Cesky Krumlov (déle jen SOA Treboii, pobotka CK),
Fond Schwarzenbersky hospodaisky tstav Cesky Krumlov, (1800-1850), Fond je uspofddan a opatfen
inventdiem, obsahuje: tiidn{ katalogy, denni hldSeni, konferenéni protokoly, inventdfe pomicek, Gcty,
spravni agendu 421 knih, 2 podacf protokoly, 33 karton( spisii, 416 map a plant. Ustav byl zaloZen r.
1801 a zrusen . 1850. Adolf KALNY a kolektiv, Stdtni oblastni archiv v Treboni. Soupis fondii a sbirek,
Ceské Budéjovice 1980, s. 27 uvadi: ,,Md vyznam pro déjiny zemédélského skolstvi v Cechdch
v 19. stoleti a pro pozndni odborné pfipravy virednikii na schwarzenberskych a jinych velkostatcich.
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49 Jirf ZALOHA Strucné déjiny knizat ze Schwarzenberku, Ceské Bud&jovice, b. 1. (nestrdnkovano);
TYZ, Kurzgefasste Geschichte des Geschlechtes der Fiirsten zu Schwarzenberg, Vydal Historicky
spolek Schwarzenberg Hluboka nad Vltavou, b. r. (nestrdnkovéno).

50 Tamtéz.

51 Thaer Albrecht (1752 v Celi-1828 v Moglin€), némecky zemédélec. V Celi zalozil hospodaiskou
Skolu, r. 1807 povoldn do Pruska, kde se stal statnim radou, 1810-1818 profesor zemédélstvi na uni-
verzité¢ v Berling, 1811 zalozil v Mogliné prosluly ovcinec, 1815 generdlni intendant vSech kralov-
skych ov¢inct v Prusku. Srov. Ottiiv slovnik naucny. lllustrovand encyklopaedie obecnych védomos-
1. Dvacétypaty dil. T — Tzschirner, Praha 1906, s. 314 —315 (Thaer: 1).

52 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 142
uvadi r. 1806, zatimco Ottiiv slovnik naucny. lllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dva-
catypaty dil. T — Tzschirner, Praha 1906, s. 314 (Thaer: 1) uvadi rok 1807 (r. 1824 povySena na
krdlovskou akademii zem&d€lskou).

53 Jiti DVORAK, Vznik druhé vysoké Skoly v Ceskych Budéjovicich (Provozné-ekonomickd fakulta VSZ
Praha), in: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Sbornik z konference (Praha, 23.~24. listo-
padu 1999), Praha 2000, Prdce z d€jin védy, svazek 1, s. 96.

54 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: JTan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 142.

55 Srov. pozn. €. 48 a 58.

56 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceska tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Budé&jovice 1938, s. 74-76, na s. 74 uvadi: ,,Jako Feditel
libéjovického panstvi zaklddd se svolenim majitele kniZete Jana Schwarzenberga, predsedy c. k.
vlastenecko- hospodarske spolecnosti, prvni Ceskou rolnickou Skolu ve dvore Rdbiné u Netolic
k vzdéldvani synii selskych. Skola byla nizsi prakttckou skolou hospoddrskou a za sidlo jeji byl
timysIné volen dviir Rdbin pro osobité mistni poméry.*

57 Ottiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Jedenacty dil. Hédypathie —
Hy7dg, Praha 1897, s. 663-664 (Hospodaiské skolstvi). Reditel F. Horsky roéné misto 24 prijal 42 zdki
a v Sesti letech 1850-1855 misto 144 bylo piijato 450 Zéku. Srov. SOA Tiebori, poboc¢ka CK, Fond
Schwarzenberskd rolnickd Skola Rabin, (1850-1900), Fond je uspofddén a zptistupnén inventatem,
obsahuje 5 knih a 2 kartony spisd. Skola zahdjila ¢innost 27. listopadu 1850, byla zrusena v r. 1892.
Jejim tkolem byla odbornd piiprava niz$iho dozor¢iho persondlu na schwarzenberskych a cizich
dvorech. Adolf KALNY a kolektiv, Stdtni oblastni archiv v Treboni. Soupis fondii a sbirek, Ceské
Budgjovice 1980, s. 27 uvadi: ,, Fondu je m()zno vyuZit pro ziskdani informact o zemédélském skolstvi
v jiznich Cechdch v 2. poloviné 19. stoleti.“

58 Horsky FrantiSek Xaver (29. 9. 1801 Bilina—6. 4. 1877 Bychory), rytii z Horskyfeldu. Vyznamny
reformator ¢eského a evropského zemédelstvi v 19. stoleti. Od r. 1822 slouzil u Schwarzenberka
v Citolibech, tfednim pisafem ve VrSovicich a ve Mseni. Teprve 1829 byl aktudrem a praktickym
hospodatskym spravcem panstvi ve Mseni (5 roki). Od 1836 se stal feditelem v Lib&jovicich, r. 1842
inspektorem panstvi Lib&jovice, r. 1848 obdrZel titul hospodaiského rady, od 1853 mél na panstvi
nejvyssi plat. Reditelsky tdiad zastdval az do roku 1857, kdy po 36 letech (21 let z nich pusobil
v Lib&jovicich) odesel do vysluzby. Jeho zdsluhou zfizeny hospodaiské Skoly v Radbing€ a v Libverdé.
Zdokonalil soustavu hospodareni, byl podnikatelem, odbornym publicistou, pokusnikem, vynalezce
novych zemédé€lskych stroji (zejména na zpracovani a dpravu pidy — napi. fadkové rozsivadlo). Také
v ciziné byl jeho véhlas zndm a patfi¢né uznavan (,.,kamz povolavan na radu jako odbornik.“). V roce
1862 koupil panstvi kolinské, které fadné a tspéSné povznesl. Pro drobné zemédélce poradal vefejné
prednésky, podporoval je i darovanim hospodaiského naradi atd. Za své zasluhy povysen do rytiiské-
ho stavu. Dilo: Vorziige der Fruchtwechselwirtschaft durch Thatsachen beweisen; Die vervollkommnete
Drillkultur der Feldfriichte, Praha 1851; Stfidavého hospodareni a jeho vSeobecné rozsiveni, 1861;
Rolnickd polni kdzdni (Cesky a némecky, 1861-1863); Mein Streben, Wirken, meine Resultate nebst
praktischen Ratschidgen, Praha, 1874. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obec-
nych vedomom Jedenacty dﬂ Hedypathle — HyZd¢, Praha 1897 s. 640 (Hor%ky 2); Umvervum
Slozil Jan KABELIK za prlqyenl Mart BEZDEKA Bedr BUDINSKEHO a Ed. REICHA, Praha
1927 (Ucebnice min. zem. RCS — sv. 17.), s. 305-312 (F. Horsky, autor Ed. Reich).

59 Jiii ZALOHA, Strucné déjiny kniZat ze Schwarzenberku, Ceské Budgjovice, b. r. (nestrdnkovdno).

60 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 142
(Ponechal jsem dobovy pravopis).

61 B. BUDINSKY, Zemé&délské Skolstvi jiZnich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), STA. Jiho&eska tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Bud&jovice 1938, s. 74.

62 Ormiiv slovnik naucny. Illlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Jedenécty dil. Hédypathie —
HyZzd¢, Praha 1897, s. 663 (Hospodaiské Skolstvi).

63 Tamtéz, s. 664.
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64 Tamtéz, s. 664.

65 TamtéZ, s. 663-664. .

66 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceska tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Bud&jovice 1938, s. 74. Tuto Skolu zfidila orlickd vétev rodu
Schwarzenbergli (sekundogenitura) pod kniZetem Karlem II. Srov. J. ZALOHA Strucné déjiny kni-
Zat ze Schwarzenberku, Ceské Budgjovice, b. r. (nestrankovano); TYZ, Kurzgefasste Geschichte des
Geschlechtes der Fiirsten zu Schwarzenberg, Vydal Historicky spolek Schwarzenberg Hluboka nad
Vltavou, b. r. (nestrankovano). Zde uvadi: ,,Syn a ndstupce Karla II. Karel I1I. ze Schwarzenberku
(1824-1904) byl zndm jako velky pritel lesa (dal na svém orlickém panstvi zaridit lesy jako velkou
oboru) a vénoval se vsestrannému podnikdni na svém majetku. Velmi aktivné se ziicastnil ceského
politického Zivota jako prislusnik tzv. historické Slechty. V Sirsim povédomi lidi byl zndm zejména
svym kritickym postojem k husitstvi, hdjenim stdtoprdvni samostatnosti Ceského krdlovstvi i upFimnym
vztahem k ceskému ndrodu. Postaral se také o zdchranu hradu Zvikova, se kterou zacal jiZ jeho otec.
V roce 1868 koupil statek Starosedlsky Hrddek.

67 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiZnich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 143.

68 August Zdtka (27. 7. 1847 Ceské Budgjovice-31. 1. 1935 tamté7), Eesky politik, mluvéi [ budéjovic-
kych Cechu syn podnikatele a politika Hynka Zétky (1808—1886). Srov. Encyklopedie Ceskych Bu-
déjovic, Ceske Budégjovice 1998, s. 563.

69 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceskd tech-
nickd prdce. Sbornik SIA 1938, Ceské Budéjovice 1938, s. 74. Srov. Encyklopedie Ceskych Budéjo-
vic, Ceské Budg&jovice 1998, s. 489-492 — heslo $kolstvi.

70 V jihoGeské oblasti, jako i v ostatnich &istech Ceskych zemi, a7 do vzniku Ceskoslovenska nebylo
viibec stdtnich vyzkumnych dstavti a stanic. Vyjimku piedstavovaly nékteré dstavy v Praze pii vyso-
ké skole a institucich zemédélské rady. V oblasti NSJ pisobila vyzkumnd stanice pfi Hospodaiské
akademii v Tabore, kterd méla tato oddéleni: hospodarsko-botanické, hospodarisko-chemické, stroj-
nické, meteorologické, fytopatologické, zuslechfovani rostlin (v dobové mluvé ,,pro uslechfovani
rostlin®!), picnindiské a zootechnické. Pro dalsi vyvoj bylo dtleZité, Ze ziizenim Vysokého uceni
zemédélského v Brné a omezenim finan¢nich ndkladi pfestala potom po roce 1919 néktera oddéleni
existovat. Ministerstvo zeméd€lstvi zacalo budovat tehdy statni vyzkumné stanice, které se nalézaly
v jeho podfizenosti.

71 SOA Triebor, fond NSJ, inv. ¢&. 234, sign. V D-1a, kart. ¢. 63. Lesnictvi. 1. Lesnictvi vSeobecné
(Propagace lesnictvi na Zemedel%kych Skolach, reorganizace lesnického $kolstvi, organizace lesni
sprdvy, schiize Ceskoslovenské matice lesnické, lovecké a dfevaiské vystavy a jiné — 1929-1936).

72 Tamtéz, E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha
1937, s. 143.

73 SOA Trebori, fond NSJ, inv. ¢. 248, sign. VI B — 5a, kart. ¢. 64. Vodni hospodarstvi a vodni stavby. 5.
Rybaiské skolstvi (Rybarska skola ve Vodnanech — vytictovani stavby — 1927-1928); inv. ¢. 250, sign.
VI C - 1a, kart. ¢. 65, Vodni stavby, 1. Vodni stavby vSeobecné (Vodohospodaisky pldn pro jizni
Cechy, program vodohospodatskych praci, dpravy vodnich tokl a nadrzi, investi¢ni poZadavky, sub-
vence, Uvery, predndSky, vodohospoddiskd melioracni Skola ve Vodianech a jiné — 1926-1941).

74 Botivoj DVORAK, Stdtni rybdrskd Skola ve Voditanech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceska
technickd price. Sbornik SIA 1938, Ceské Budg&jovice 1938, s. 77.

75 Tamtéz, s. 76-78.

76 Karel gIMAN Lesni hospodareni v oblasti Stdtnich lesii a statkii v Treboni, in: Jan STOCKY, Jizni
Cechy, Praha 1937, s. 98-101. Srov. pozn. €. 21.

77 FrantiSek VOLF, Rybdrsky a hydrobiologicky iistav vyzkumny, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Ji-
hoceska technickd prace. Sbornik STA 1938, Ceské Budgjovice 1938, s. 91, zde uvadi: ,, Stanice iizce
spolupracuje se stdatnim rybdrstvim, zkoumd a védecky kontroluje chov kapra a ostatnich hospodar-
sky duleZitych ryb. Stalym sledovdnim zdravomiho stavu ryb, jemuZ jest vénovdna obzvldstni péce,
podarilo se objasnit priciny nékterych nemoct ryb omeziti ztrdty na nEJniZ(f miru a dociliti odolny
kmen treboriského kapra. Zvyseny zretel se vénuje studiu prostiedkii ku zvySeni produkce rybnikii,
zejména krmeni ryb, hnojent rybnikii strojenymi hnojivy a vliv melioracnich praci na zlepSeni jakosti
rybnikii. Kromé téchto praci primého praktického vyznamu provddi stanice hydrobiologicky pro-
zkum jihocCeskych rybnikui.

78 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 244-249, sign. VI B — la - VI B-6 a, kart. ¢. 64. Vodni{ hospodarstvi
a vodn{ stavby. B. Rybniky. 1. JihoCeské rybniky vSeobecné, 2. Vlastnictvi rybnikd, 3. Provoz na
rybnicich, 4. Rybarstvi, 5. Rybarské skolstvi, 6. Statni rybnicni a rybaiské organy a zdjmové organi-
zace (Seznamy ufednikd rybni¢ni sluzby pfidélenych okresnim ufadiim a seznam rybaiskych dstavi
a instituci, rybarské spolky — vykup potokd, rybolov, rybarské zdvody a jiné — 1931-1940).

79 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 216, sign. V B—la, kart. ¢. 55. Zemédélstvi. B. Rostlinna vyroba.
1. VSeobecné (Pfednasky o racionalizaci rostlinné vyroby, zadost o zfizen{ statni vyzkumné stanice
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v Pisku a v Tébore, hnojenf a zavlahy, zemédélska mechanizace, hydrologické poméry a jiné — 1926-
1941).

80 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 215, sign. V A — 3a, kart. ¢. 54-55. Zemédélstvi. A. Zemédé€lstvi
vSeobecné. 3. Pozemkovd a lesni reforma (Parcelace, odhady, ptidélové ceny a poplatky, seznamy
piidélct a zbytkové statky, zaméstnanecké otdzky evidence majetkové drzby a jiné — 1923-1933,
1934-1941).

81 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 216, sign. V B — 1a, kart. ¢. 55. Zeméde¢lstvi. B. Rostlinnd vyroba. 1.
Vieobecné (Popularizace pokrokovych metod, akce budovéni vzornych hospodaistvi v jiznich Ce-
chéch ajiné — 1926-1941).

82 E. REICH, Zemédélské vkolxtw v ]tzntch Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 144.

83 SOA Tiebon, fond NSJ, inv. €. 214, sign. V A — 2a, kart. ¢. 54. Zeméd¢lstvi. A. Zemédélstvi vieobec-
né. 2. Zemédélska politika a zemédelské organizace (Dotaznikova anketa a zpravy o pomérech
v zemédélstvi, prehledy o subvencich a dotaznicich na kultivacni a melioracni akce v jihoceskych
okresech v roce 1936, rezoluce valné hromady NSJ v roce 1930 a stanovisko ministerstva zemédél-
stvi k navrhovanému programu ministerstva zem&d€lstvi v roce 1936 a jiné — 1926-1941).

84 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 144.

85 Jan VERNER, Stdtni vyzkumné iistavy /lhoceske A) Zemedelské itistavy vyzkumné, in: M. VOND-
RUSKA (ed.), SIA. Jiho&esk4 technickd préce. Sbornik SIA 1938, Ceské BudCJOVICC 1938, s. 81-89.
Na s. 81 uvadi doslova: ,, Péce o zvelebovdni techniky vyrobni at zkousenim, ¢i aplikaci dosavadnich
poznatkii pro rizné podminky vyroby, studium nezndmych déji, kontrola pomocnych hmot a energii,
zkouSeni vyrobkii zemédélskych jsou otdzky vyzkumnické. V posledni dobé k tomu pfistupuje téZ pri-
md soucinnost se zemédélskou praksi v nejrozmanitéjsich oborech: zemédélském poradnictvi, akcich
zvelebovacich a soutéZnich, uzndvacim Fizeni, predndskdch a propagaci. Hospoddrskd sobéstacnost,
kvalita vyrobkii pro vyvoz, omezovdni nadvyroby pldnovdanim, boj proti ztrdtdm v zemédélstvi a o uZitek
v zemédélstvi, zemédelstvi v obrané stdtu, to vSechno jsou problémy, které se iizce dotykaji zemédél-
ského vyzkumnictvi.“ (Umyslné jsem ponechal dobové znéni, véetn& pravopisu!).

86 Tamtéz, s. 82 uvadi: ,, Oddéleni strojnické, hospoddrisko-chemické, meteorologické a zootechnické
fungovala do roku 1933. Nyni provddi se toliko na stanici diikladné pokusnictvi srovndvaci v oboru
vyZivy rostlin, ochrany rostlin, picnindrstvi a zuslechfovani.

87 Tamtéz, s. 83 uvadi: ,, Celkovd vymeéra objektu cini 84,30 ha. ProtoZe v dribé zastoupena jsou pole
vymérou 49,90 ha piid tézkych aZ lehkych, luka 23,60 ha, zahrady 1,69 ha, ovocné Skolky 2,75 ha,
pastviny 3,82 ha, les 1 ha a hospoddrské budovy 1,55 ha, vyhovuje statek ten plné svému icelu. ....
Vyroba podniku jest ddna rdazem jihoceské oblasti, to jest smér obilndrsko-picnindrsky s plemennym
chovem dobytka a vedlejsim odvétvim ovocnickym. *

88 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihogeskd tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceske Budgjovice 1938, s. 74-76; E. REICH, Zemédélské Skolstvi
v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 143 uvadi, Ze se ,pFipravuje novo-
stavba odborné hospoddrské skoly v Pelhfimové a vyssi hospodarské skoly v Klatovech.

89 SOA Tiebor, fond NSJ, inv. ¢. 40-45, sign. IB 1 a-I B 2 b, kart. ¢. 1213, (Venkovské odbory,
1. krajské, 2. okresni, 1924-1941); déle: inv. 54-56, sign. II A 3a—II A 3 ¢, kart. ¢. 15-17, (Regionaln{
hospodarstv1 - vSeobecné, hospodafsko-politické planovani, poZadavky politickych okresd, abeced-
né, 1925-1941). Srov. Jif{ DVORAK, Jak jsem se v rodiné dovidal o prvni svétové vdlce, in: Jif{
PETRAS (ed.), Armdda, spolecnost a prvni svétovd vélka, Ceské Budgjovice 2003 (Sbornik piispév-
kil z védecké konference konané v Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budé&jovicich dne 8. listopadu 2002),
s. 114-125. Na s. 118-119 je pozndmka ¢. 24. M{j dédecek (z matciny strany) FrantiSek Jandt (1894—
1956) pochazel ze Diitné (okres Hlubok4 /soudni okres/, hejtmanstvi /Ceské/ Bud&jovice /politicky
okres/), z 11 déti (Jan, Marie, RiZena, Vojtéch, Josef, Véclav, Matéj, Anna, Rozdlie, Ludmila) byl
z nich nejstarsi. VEtST ¢ast ziskala stfedoSkolské vzdélani — gymndzium a ucitelsky tstav, Jan dokon-
ce vystudoval Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze (aprobace d&jepis-zemépis) a ucil na
Jirsikové gymndziu v Ceskych Budgjovicich.

90 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiZnich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), STA. Jiho&eska tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Bud&jovice 1938, s. 74-75.

91 SOA Trebon, fond NSJ, inv. ¢. 57-58, sign. Il A 4 a-II B 4 b, kart. ¢. 1718, 4. Intervence, subvence
a stipendia (VSeobecné pozadavky regiondlniho, okresniho a lokdlntho charakteru — 1927-1939);
(Samospravné rozpocty, vyrovnavaci fond, zapujcky, prispévky obcim, okresim apod. — 1932-1941).

92 SOA Trebon, fond NSJ, inv. ¢. 213, sign. V A — 1a, kart. ¢. 54. Zemédé€lstvi. A. Zemédélstvi vSeobec-
né. 1. Zemédé€lské instituce, Skolstvi a osvéta (Styk se zemédélskymi institucemi, pfelozeni hospo-
déiské Skoly do Horni Plané a jiné zdleZitosti zemé&délského Skolstvi — 1927-1941).

93 SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 4045, sign. IB 1 a-1 B 2 b, kart. ¢. 12-13, (Venkovské odbory,
1. krajské, 2. okresni, 1924—1941); déle: inv. 54-56, sign. IT A 3 a-II A 3 c, kart. ¢. 15-17, (Regionalni
hospodafstvi — v§eobecné, hospodaisko-politické planovéni, pozadavky politickych okrest, abeced-
né, 1925-1941).
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94 Jan PAVEL, Financovdni armddy v predvdlecném Ceskoslovensku, Disertaciones Historicae 8/2002,
Podnikéni a podnikatelé v d&jinach vychodnich Cech. Sbornik piispévkii prednesenych na védecké
konferenci konané v Hradci Krédlové ve dnech 18. a 19. zai{ 2002, Hradec Krdlové 2002, s. 173-180.

95 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), Dil tieti, O preZiti a o Zivot (1936~
1938), Praha 2003; nejnovéji: Viclav PRUCHA a Kolektiv, Hospoddiské a socidini déjiny Ceskoslo-
venska 1918-1992. 1. dil. Obdobi 19181945, Brno 2004.

96 Josef Zadina (16. 6. 1887 Vlkanov [diive okres Némecky (Havlickiv) Brod] — 9.8.1957 tamtéz).
Vyznamny ¢esky agrarni narodohospodaf, publicista a politik, ptivodné povoldnim pravnik. JiZ od
roku 1913 pisobil ve sluzbich Zemédélské rady v Praze. Zacinal jako tajemnik, pozdéji jako vrchni
rada. Byl organizatorem hospodai'ského sdruzeni lihovar( a péstiteld brambor. V letech 1925-1928
byl poslancem Nérodniho shroméazdéni za agrarni stranu, 1938—1939 za Stranu narodni jednoty. Mi-
nistrem zemédélstvi ve HodZovych vlddach, od. 9. listopadu 1935 do 22. z&fi 1938 (vldda ¢. XV. —
XVIIL.) Nekterd vyznamna dila: Zemédélskd cla (1926), Novelisace socidlniho pojisténi a zdjmy ze-
médelcii (1928), Program ceskoslovenského zemédélstvi pro organisaci a regulovdni trhu (1934).
Srov. Kolektiv autort, Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha 1992, s. 815.

97 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceska tech-
nickd prdce. Sbornik SIA 1938, Ceske Budgjovice 1938, s, 75. Srov. Jif{ SOUSA Josef Tlapdk —
editor par exellence, in: Jana PSENICKOVA, Olga ROHACOVA, Jiii SOUSA, Pocta nestoru Ceské
agrarni historiografie. K jubileu PhDr. Josefa Tlapaka, CSc., Praha 2003 (Vydal Spolek zeméd¢lské-
ho muzea ve spolupréci s Ndrodnim zemédélskym muzeem), s. 51-74.

98 SOA Triebori, fond NSJ, inv. €. 213, sign. V A — 1a, kart. ¢. 54. Zemédé€lstvi. A. Zemédélstvi vseobec-
né. 1. Zemédé€lské instituce, Skolstvi a osvéta (Styk se zeméd€lskymi institucemi, zvlaste
s Ceskoslovenskou akademii zem&d&lskou /CAZ/ a Ceskoslovenskym zem&dElskym muzeem; ziize-
ni Skolniho statku v Domazlicich, pfelozeni hospodarské Skoly do Horni Plané a jiné zalezZitosti ze-
médélského Skolstvi, pfednaskova ¢innost, mezinarodni zemédélsky kongres roku 1931 v Praze —
1927-1941).

99 B. BUDINSKY, Zemédélské skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoteskd tech-
nickd prace. Sbornik SIA 1938, Ceské Budgjovice 1938, s. 75.

100 E. REICH, Zemédélské skolstvi v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 143
uvadi: ,,V posledni dobé bylo zrizeno na ceském jihu mnoho skol lidovych hospoddrskych. Toto Skol-
stvil je zvldst vyznamné tim, Ze podporuje vzdéldni a vychovu i délnictva, celedi, drobnych zemédélcii
a viibec veskerého venkovského dorostu, pokud neni vzdéldavdn na jinych Skoldch. Z celkového poctu
432 eskych lidovych skol hospoddrskych v Cechdch je 157 téchto §kol ziizeno v oblasti jiznich Cech,
coZ ¢ini vice nez 36 %.*

101 Tamtéz, s. 143 uvadi: ,,Je snahou, aby pro odborné vzdéldni rolnického dorostu byla zFizena odbornd
Skola hospoddrskd a pozdéji i skola hospodyiiskd aspori pro kaZdy politicky okres. Lidovych skol
hospoddrskych mad byti tolik, aby veskery dorost do 17 rokii mohl byti skolen — lidovd Skola hospo-
ddrskd md byti povinnd.*

102 B. BUDINSKY, Zemédélské Skolstvi jiznich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), STA. JihoCesk4 tech-
nickd préce. Sbornik SIA 1938, Ceské Budé&jovice 1938, s. 75-76. Napi. v Ceskobud&jovické Zupé
jich v roce 1936 bylo 68, z toho 64 ceskych a 4 némecké. To se jevilo jako celkem slusny pocet.
OvSem vzhledem k nerovnomérnému rozloZeni t€chto Skol to bylo jiz horsi. Tak napf okres Trebon
mél téchto kol 21, okres Ceske Budgjovice 12, v jinych okresech byly tyto Skoly jen ojedin€le!!!

103 Srov. Marie HRADILOVA — Jan KYNCL, Zahradnictvi pro hospodyriské $koly, Praha 19382, Ucebni-
ce pro zem&d&lské Skoly, sv. 26. Ndkladem Ceskoslovenské akademie zem&d&lské. Vydano pé&i fon-
du dr. Milana Hodzi.

104 SOA Tiebori, fond NSJ, inv. ¢. 221, sign. VB — 6 a, kart. ¢. 61. Zemédélstvi. B. Rostlinnd vyroba.
6. Picniny. (Vyvoz krmiv do ciziny, ustaveni picninaiského oboru pfi NSJ, seznam a obvody tfedni-
ka lukafsko-pastvinéfské sluzby v jiznich Cechdch a jiné — 1928-1941); inv. ¢. 222, sign. VB — 7 a,
kart. ¢. 61. Zeméd¢lstvi. B. Rostlinnd vyroba. 7. Lukafstvi aplcninarstVl (Rozbory a zpravy o stavu
luk a pastvin, zlepSovani lukaistvi a pastvindistvi, subvence, rizné Zadosti a jiné — 1927-1941).

105 Jan PITRA, Vysledky a pokroky zemédélské vyroby jihoceské, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha
1937, s. 85-94, s. 88.

106 Tamt€z. Srov. SOA Tteboti, fond NSJ, inv. €. 221, sign. V B — 6 a, kart. ¢, 61. Zeméd€lstvi. B. Rostlin-
na vyroba. 6. Picniny. (Ustaveni picninaiského oboru pfi NSJ v jiznich Cechdch a jiné — 1928-1941).

107 SOA Ttebori, fond NSJ inv. ¢. 2, sign. I A — 1b, kart. ¢. 1. Pfedsednictvo. Plany a zprdvy o ¢innosti
NSJ (1928-1940), inv. ¢. 3, sign. [ A — Ic, kart. ¢. 1, Obézniky (1927 1939).

108 Jan PITRA, Vysledky a pokroky zemédélské vyroby jihoceské, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha
1937, s. 88.

109 Tamtéz.

110 SOA Tiebor, fond NSJ, inv. ¢. 218, sign. V B — 3 a, kart. ¢. 56-60. Zemédélstvi. B. Rostlinna vyroba.
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3. Obili. Zito (Zito — zabezpedeni a zhodnoceni vyroby, dotaznikovd akce s p&stovdnim Zita
v jednotlivych politickych okresech — B-C, D-Kam, Kap—Pe, Pi-Se, St-T — 1935). Problémem, ktery
se nikdy, pfes veskerou snahu a péci, NSJ nepodafilo prekonat, bylo ndsledné vyuziti ziskanych po-
znatkd a cely proces jejich uvadéni do zemé&d€lské praxe.

111 B. BUDINSKY, Zemédéiské Skolstvi jiZnich Cech, in: M. VONDRUSKA (ed.), SIA. Jihoceska tech-
nickd prace Sbornik SIA 1938, Ceské Budgjovice 1938, s. 76.

112 Srov. napt. Lydie PETRANOVA Nové historickoantropologické proudy evropského ndrodopisu, Cesky
lid 1991, 5. 21-29; Marie KOLDINSKA, Alice VELKOVA (edd.), Historik zapomenutych déjin. Sbornik
prispévkii vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003.

113 Srov. Jiti DVORAK, Jak j Jjsem se v rodiné dovidal o prvni svétové vdlce, in: Jiti PETRAS (ed.), Armé-
da, spolecnost a prvni svétova vélka. Sbornik pfispévkl z védecké konference konané v Jihoceském
muzeu v Ceskych Budgjovicich dne 8. listopadu 2002, Ceské Budgjovice 2003, s. 114-125.

114 Emilie FRYSOVA, Jihoceskd Blata, Praha 1913; Josef PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury i,
Praha 1985; Jitka STANKOVA, Lidové uméni z Cech, Moravy a Slezska, Praha 1987; Josef PETRAN
akol., Dé&jiny hmotné kultury II/1, Praha 1995; Miroslav JANOTA a Karel LINHART, Zapomenutd
remevla Vyprdavéni o lidech a vécech, Praha 1984; M. JANOTA a K. LINHART, Remesla nasich
predkii, Praha 1987.

115 Pro &eské zemg, tfeba pro oblast Sumavy, srov. Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren iiber die Heim-
arbeit in 0sterrezch Wien 1900; Josef HOLECEK, Nasi, 1-10, Praha 1910-1930; Emil DROBIL,
Jihoceské dite, Ceské Budgjovice 1927; Karel WEIS, Cesky jih a Sumava v pisni 1-15, Praha 1928-
1941; Ceskoslovenskd vlastivéda, fada 2, Narodopis, Praha 1936; Ceskoslovenska vlastivéda II1. Li-
dovd kultura, Praha 1968; Viclav MENCL, Lidovd architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980; Vic-
lav FROLEC—Josef VAREKA, Lidovd architektura. Encyklopedie, Praha 1983; Jit{ ZALOHA, Sumava
od Ado Z, Ce%ke Budgjovice 1984; Svatopluk VODERA-Josef SKABRADA Jihoceskd lidovd ar-
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Agricultural Education in the Area of Operations of the South Bohemian Board for National Econo-
my (or From Graphite Mining Peasants to the End of the Inter-war Period)

Abstract

The Southwest Bohemia — a territory of the South Bohemian Board for National Economy (NSJ) —
was never a region with unified social and economic structure. It was subdivided into regions according
to the economic structure which determined both social and professional stratification and nationality
composition, including local peculiarities of historical, cultural and ethnic traditions. Count Josef Schwar-
zenberk (1769-1833) established two schools with the statute of private training institutions: the forestry
school in Zlatd Koruna (1800) and Economic College with a three-year curriculum (1801) in what was
known then as Krumlov (today’s Cesky Krumlov). The institutions served for specialized education of
count’s clerks” sons and prepared them for their future careers of manor farm managers. In the Schwar-
zenberg house’s domain in Sumava mountain range (village of Schwarzbach-Cernd), the peasants had
collected graphite since the mid 18™ century. However, regular graphite mines were not opened until 1812.
The first public Czech language school of agriculture was established in 1850 in Rabin u Vodian (near
Netolice) on the Lib&jovice manor property owned by count Jan Adolf II. Schwarzenberg (1799-1888). Its
first headmaster was FrantiSek Horsky (1801-1877).

In 1864, the land assembly reorganized the system of agricultural education. The schools were divi-
ded into the following categories: 1) peasant schools, 2) high agricultural and agricultural-industrial schools
and 3) academy of agriculture. In 1866, a new agricultural and agricultural-industrial school was establi-
shed in Tédbor, which was in 1900 upgraded to academy of agriculture (it was organized as a college-type
school). In 1884, the land assembly carried out yet another reform of agricultural education. The schools
were again divided, this time around into four categories: 1) winter agricultural schools, 2) peasant schools,
3) high agricultural schools and 4) land colleges of agriculture. The assembly also issued regulations for
housewives’ schools at the same time.

A peasant school was established in 1884 in Pisek, while a game warden school was established there
in 1885-1887. In 1889, the first forestry college was established. Immediately after the First World War,
there were only fourteen agricultural schools of all categories over the territory of NSJ. After the indepen-
dent Czechoslovakia had been formed, 16 new schools were established. It was not beneficial for the
region of NSJ that the Agricultural Academy was moved from Téabor to Brno. In the mid 1930s, there were
30 agricultural schools in the region: 2 agricultural colleges (Tdbor, Klatovy), 3 peasant schools
(C. Budgjovice, Pisek, Humpolec), 14 specialized agricultural schools (Benesov, Bfeznice, Domazlice,
Jindfichtiv Hradec, Klatovy, Pelhifimov, Prachatice, Piestice, Sedl¢any, Strakonice, SuSice, Tabor, Tyn
nad Vltavou, Volyné), 1 game warden school (Domazlice), 8 hosewives* schools (BeneSov, Domazlice,
Jindfichtiv Hradec, Klatovy, Sedl¢any, Strakonice, Tabor, Tyn nad Vltavou). The Directorate of State
Forests and Farms in Tfebon established the Research Station for Fishing and Hydrobiology in Chlum
u Treboné in 1924. The Station was moved to Tiebon in 1936. The efforts to establish and build new
schools were always confronted with a lack of financial resources. Agricultural counseling agencies were
established as a service for wide peasant public. Their goal was the edification of country folk, peasants
and agriculture in general.
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Skolni statky stiednich zemédélskych $kol
v letech 1945-1960

JIRINA JUNECOVA

V tomto pfispévku bych se rada zabyvala problematikou $kolnich statku stiednich ze-
médélskych skol v letech 1945-1960.

Skolni statky stfednich zem&d&lskych kol slouZily za prvni Eeskoslovenské republiky
jako objekty pro studijni dcely. Byly praktickym zdzemim stfednich zemédélskych $kol,
jehoZ hlavnim dkolem bylo, aby si Zaci osvojili zdkladni praktické poznatky o spravé hos-
podafstvi a aby jim byly ptikladem v kazdém ohledu pro budouci povoldni. Ve Skolnich
zemédélského pokroku. Statky byly podniky, na kterych se zkousely moderni vyzkumy
a nové metody v zemédélské vyrobé.!

Skolni statky a budovy stfednich zemédélskych §kol byly v priib&hu némecké okupace
a valeCnymi uddlostmi Casto poniceny, a tedy v neutéSeném stavu. Tento stav si uvédomo-
vali 1 ucitelé zemédélskych skol. Ceskoslovenskd akademie zemédélska usporadala 7. kvét-
na 1946 se souhlasem ministerstva $kolstvi a osvéty a na ptan{ uciteld zemédélskych kol
anketu, jejimz tcelem bylo upozornit prislusné trady, instituce a vefejnost na zdvazné ne-
dostatky Skolnich statkti a objektd zemédélskych $kol a na nezbytnost rychlého odstra-
néni zdvad.? Uvedend anketa se nezabyvala pouze stavem $kolnich statkd a $kolnich budov,
ale z fad uciteld bylo volano pfedevsim po zvétSeni vyméry pozemki statk a po jejich
dostatecném vybaveni Zivym a mrtvym inventafem. Anketa si také v§imala zlepSeni spréa-
vy a organizace hospodarstvi statkd.?

Pokud mély statky zemédelskych Skol slouzit k vychové a vzdélani budoucich odbor-
nikd pro nase zeméd€lstvi, bylo nutné provést u nich zdsadni zmény, které by odpovidaly
rozvoji zemé&délské vyroby stitu.

Hlavnim nedostatkem stfednich zemé&délskych $kol a jejich statkli po roce 1945 byla
mald vyméra pozemku, jejich znaénd roztiSténost a vzdalenost od $koly. Budovy statku
mély ve vét§in€ piipadt nevyhovujici stav. Bylo zapotfebi obnovit a doplnit mrtvy inventaf
za iCelem mechanizace provozu statkii. Dal$im nedostatkem, ktery bylo nutné vyfesit, byla
u nés nejednotnd organizace tehdejstho zemédélského skolstvi a Skolnich statki. Jako pr-
vorady ukol se proto jevilo postatnéni stiednich zemédélskych skol a jejich statkt. V tomto
ohledu doslo 24. ¢ervence 1945 k vydani usneseni vlady tykajici se postatnéni zemédel-
skych $kol, které vSak pro odpor Zemského narodniho vyboru v Praze nebylo provedeno.
Skutecné postatnéni zemédélskych kol a jejich statkd se realizovalo aZ v roce 1948
v souvislosti s vyddanim zdkona o zdkladni dpravé jednotného $kolstvi.*

Spravu Skolnich statkil v nejvyssi instanci vykondvalo v roce 1945 ministerstvo zemeé-
delstvi, ale jest€ v témZe roce byla pievedena z jeho pisobnosti na ministerstvo Skolstvi
a osvéty. V nizsi instanci podléhaly Skolni statky zemédélskych Skol podniku Skolnf statky
zem&d€lskych $kol a vyzkumnych dstavii zemédélskych, ktery vykondval tuto ¢innost jiz
za predmnichovské republiky. Podnik Skolni statky zem&délskych $kol a vyzkumnych
ustavi zemédélskych byl zrusen na zakladé vydani vladniho usneseni ¢. 10/1946 Sb. z.
a byl vytvoren novy podnik pod ndzvem ,,Skolnf statky zemé&d&lskych $kol“, ktery na mi-
nisterstvu $kolstvi a osvéty tvofil samostatny odbor.

V roce 1946 obhospodatovaly Skolni statky 4 238 ha zemédé€lské pudy, z toho bylo
84,7 % vlastnich pozemk, 8,3 % piid€lené pidy a 7 % pronajaté anebo dané do bezplat-

191



ného uzivani. Pfedpokladané ndklady Skolnich statki mély podle statniho rozpoctu na rok
1946 cinit 7 842 100 K¢, ale ve skutecnosti dosdhly 11 361 678 K¢&. Jejich hospodareni
skondilo za tyz rok ztratou 3 519 578,20 K¢&.?

Skolni statky mély nadale slouZit jako objekty pro tcely vyucovani studenti stiednich
zemédélskych skol, ale v rdmci tzv. dvouletky byly zapojeny do zemédélského vyrobniho
planu, na jehoz zdklad€ byly pro né stanoveny zdvazné dodavkové povinnosti. JestliZze mély
zvladnout vytéené tkoly, bylo zapotiebi zvétsit vyméru jejich pozemk, vybavit je odpovi-
dajicim inventdfem, opravit anebo nové postavit chybéjici hospoddiské budovy a zajistit
zemédélské odborniky pro jejich vedeni. Tyto tikoly vyZadovaly v praxi nemalé investice.
Aby se zvysila plocha zemé&délské pudy Skolnich statkd, byly jim pridélovany pozemky
v rdmci tzv. revize 1. pozemkové reformy, a to bud’ jako prondjem anebo do tzv. ,,nuceného
pachtu’ podle zédkona €. 55/1947 Sb. V roce 1947 obhospodatoval podnik Statni statky
zemé&délskych skol pozemky 56 Skolnich statkt pfiblizné o rozloze 5 255 ha, z toho vlastni
puda tvofila 70,5 % a pfipachtované nebo tzv. bezplatné propijéené do uzivani bylo 29,5 %.°
Celkova vyméra zemédé€lské pudy statki se zvétsila ve srovnani s pfedchozim rokem téméf
024 %.

Zemédélské Skoly a Skolnf statky patfily az do roku 1950 po organiza¢ni strance pod
pravomoc ministerstva Skolstvi a osvéty. Na zdkladé vladniho usneseni ¢. 137/1950 Sb. z.
byly z jeho jurisdikce vyc¢lenény a piefazeny do kompetence ministerstva zemédélstvi, kde
byly spravovany odborem zemédélskych kol a $kolnich statkti.” Ministerstvu $kolstvi byla
ponechdna pouze péce o vieobecné vzdélavaci predméty a pedagogicky dozor tykajici se
provozu zminénych kol .?

Skolni statky byly zafazeny mezi zeméd&lské podniky na ziklad& dvouletého vyrobni-
ho planu v zemédélstvi, ktery jim urcil také dodévkové povinnosti. O tom nejlépe informu-
je vladni nafizeni z roku 1948 tykajici se opatieni ke zvySeni Zivo¢isné vyroby v CSR.’
Zminéné vladni nafizen{ stanovilo, Ze Skoln{ statky musi vykrmit v roce 1949 5 000 kust
prasat. K zajisténi tohoto ukolu bylo tfeba provést adaptace stavajicich a vystavbu novych
budov u fady Skolnich statkd, zajistit vhodny chovny materidl a dostate¢né mnoZzstvi kr-
miv. Finanéni ndklady na stavebni dpravy a vystavbu novych budov statkti mély Cinit
6 440 000 K¢s, dale bylo tfeba zajistit 2 500 kusu selat, z krmiv 25 755 q brambor, 12 702 q
krmného zeli, 554 q bilkovitého krmiva a 127 q dobyt¢i soli a navic ziskat vhodné pracovni
sily pro obsluhu prasat."

Jak vypadalo plnéni dodavek $kolnich statkl pfipadajici na 1 ha zemédélské pady pro
vefejné zdsobovani v letech 1949 a 1950 je patrné z ndsledujici tabulky (pro srovnani jsou
uvadéna i &isla pro statni statky). Udaje u hovéziho a vepiového masa jsou uvadény v kg
7ivé véhy, u mléka v litrech a u vajec v kusech."

Tabulka ¢. 1

1949 1950
Druh vyrobku Skolni statky CSS Skolnf statky ¢SS
Hovézi maso 53,4 25,3 70,7 46,1
Veprové maso 99,9 52,2 122.6 106,2
Miéko 420.1 179.3 596,7 2455
Vejce 20,0 6.1 49,7 18,3

Dodéavky zeméd€lskych produkti $kolnich statkii v obou létech, jak vyplyva z uvedené
tabulky, pfevySovaly takika u vSech kategorii dodavky statnich statkd. Ndklady na zemé-
délskou vyrobu u $kolnich statkt byly vSak v uvedené dobé vyssi, nez tomu bylo u statnich
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statkil, coZ je patrné z dal¥{ tabulky porovnévajici vynosy, ndklady, ztrdty a osobni ndklady
pfipadajici na 1 ha u statkd zeméd€lskych kol a u tehdejsich statnich statkt. (Udaje jsou
uvedeny v K¢&s na 1 ha zemé&délské pudy).'?

Tabulka ¢. 2
1949 1950
Skoln{ statky ¢SS Skoln{ statky Css
Vynosy 13.175 13.674 15.737 12.373
Niklady 15.459 20.503 18.857 17.134
Ztrity 2.284 6.829 3.120 4.761
Osobni néaklady 6.291 7.308 9.180 7.672

Vynosy u statnich statkt ptipadajici na 1 ha zemé&délské pudy byly v roce 1949 ve srov-
nani se Skolnimi statky o 3,79 % vyssi, celkové ndklady o 32,63 % vyssi, celkové ztraty
vySsi o 198,9 % a osobni ndklady vyssi o 16,7 %. Nasledujiciho roku se jevila situace jiz
jinak. U statnich statku se snizily vynosy, celkové ndklady, ztraty a nepatrné vzrostly osob-
ni naklady (o 4,98 %). U Skolnich statkt se zvedly ve srovnani se statnimi statky markantné
vynosy, celkové ndklady a osobni ndklady. Vynosy byly vétsi o 19,44 % neZ v uplynulém
roce, celkové ndklady se zvySily o 21,98 %, ztrity o 36,6 % a osobni ndklady o 45,92 %.
Porovndme-li vynosy u $kolnich statkl v roce 1950 se statnimi statky, 1ze fici, Ze vzrostly
0 27,19 %, celkové naklady o 10,06 % a osobni ndklady o 19,66 %.

Vyssi ndklady mezd pripadajici na 1 ha zemédé€lské ptidy u $kolnich statkd ve srovnani
se statnimi statky je mozné ¢astené vysvétlit tim, Zze primérnd vyméra pudy Skolnich
statkli ¢inila v priméru pouze 65 ha, takZe nemohla byt plné vyuZita mechanizace v té
mife jako u statnich statkli. Vynosy Skolnich statkl byly v roce 1950 vyssi v disledku veétsi
vyroby, a to hlavné v Zivo¢i$né produkci. Praxe studentdi v ramci povinného vyucovani
nemohla pfinést snizeni mzdovych ndkladd, protoZe byla Gcelova a rozvrzena tak, aby jed-
nu tfetinu vykonavali Zaci na Skolnich statcich, jednu tfetinu v objektech statnich statka
a jednu tfetinu v JZD. Pfi¢iny ztrat pramenily z vysokych osobnich ndkladd, ale také z toho,
Ze Skolni statky plnily tkoly z vefejného zdjmu. V roce 1950 byly piekroceny planované
doddvky v produkci veprového masa o 118 %. Jejich velkovykrmny, jako soucdst stdtniho
rozpoctu, nedostavaly v uvedenych letech vyrovnavaci doplatky ve vysi cca 11,50 Kés na
1 kg vepfového masa, jak tomu bylo u stitnich statkd. Tyto doplatky mély Cinit v roce
19507 222 500 K¢s, o coz by se byla snizila ztrdta v hospodareni Skolnich statkd za uvede-
ny rok. Vyrobni plan v produkci prasat byl zvysen statkiim na rok 1951 na 715 000 kg, tedy
026,26 % vice nez v roce 1950. Doplatky by u tohoto stavu ¢inily 8 222 500 K¢s, ale
Skolni statky jako rozpoctovd organizace nemély na né narok. Obdobné tomu bylo také
u kontingentu mléka. Na rok 1951 byl plan u mléka zvySen statktim o 1 127 568 litri. Toto
mnozstvi zpenézovaly v roce 1950 na volném trhu, coz pfedstavovalo ¢astku 4 510 272
K¢s, o kterou by se byla sniZila rozpoctovd ztrdta."

Skolnim statkiim bylo nafizeno zakladat nové chmelnice, a to ¢asto i v oblastech, kde
se pred tim chmel nepéstoval. RovnéZ znacné ndklady se vynaklddaly na pokusnictvi jak
v rostlinné, tak i v Zivoc¢i$né vyrobé.

Ztrata v hospodafeni $kolnich statkti ve zminéném Casovém tseku nebyla disledkem
jejich vlastniho $patného hospodatent, ale vyplyvala predevsim z plnéni dkolt, uloZenych
jim ve vefejném zajmu.

Dalsi zmény v organizaci zemédélského skolstvi a Skolnich statkl pfineslo vladni usne-
seni z roku 1952, které vytycilo nové smérnice pro vychovu pracovniki v zemédélstvi.™
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Spravazemédélskych Skol, $kolnich statkti a §kolnich budov naddle piislusela ministerstvu
zem&d&lstvi. Rizeni zem&d&lskych kol a $kolnich statkd v niZ§f instanci vykondvaly nové
ziizené krajské spravy Skolnich statki a stfedisek pracujictho dorostu v zeméd€lstvi jako
bezprostfedné podfizené slozky ministerstva zemédé€lstvi, které zahdjily svoji ¢innost 8.
prosince téhoz roku. Prevzaly odpovédnost za plnéni doddavkovych tkold Skolnich statkt
a kontrolovaly jejich veSkerou ¢innost.” Nova organizace zemédélskych Skol pfinesla
i zmény v jejich ndzvech. Vyssi zemédé€lské skoly byly prfejmenovany na technické zemé-
délské skoly.'® Pro zemédélské Skoly byly vypracovany nové uéebni plany a osnovy. Doslo
k posileni jejich specializace a bylo rozsifeno praktické vyucovani na $kolnich statcich,
jejichZ vyméra méla dosahovat 100-200 ha podle zminéného vladniho usneseni. Aby doslo
k jeho naplnéni, bylo projednano v pribéhu roku 1953 se Stitnimi statky vyClenéni nékte-
rych zemédélskych objektl pro ziizeni Skolnich statkd. Dalsi objekty pro $kolni ucely
poskytla hlavni sprdva vyzkumu a propagace na ministerstvu zeméd€lstvi, ministerstvo
vnitra a ministerstvo zdravotnictvi. V souvislosti s timto opatfenim byl také upraven plan
vyrobnich a doddvkovych tkoltl $kolnich statk na rok 1953. V krajich byly stanoveny
dodéavkové povinnosti pro nékteré statky neimérné vysoké a statky proto zddaly snizeni
dodavek u mléka, masa a u dalSich produktt. Vysledky hospodafeni $kolnich statkt za
uvedeny rok byly velmi uspokojivé i pies zmény, které probéhly v jejich organizaci. Zvysi-
ly se primérné hektarové vynosy zemé&délskych plodin ve srovnéni s rokem 1952 a vzrostly
stavy hospodaiskych zvitat. Dodavkové tkoly prekrocily Skolni statky u zrnin, chmelu,
brambor, u jate¢niho dobytka a u vajec.

Prevzetim novych objektt Skolnimi statky od 1. ledna 1954 doslo k vybaveni dalSich
11 zeméd¢€lskych Skol vlastnimi statky, jejichz vyméra odpovidala usneseni vlady z roku
1952. Skolni statky obhospodarovaly v roce 1954 celkem 28 680 ha pudy, z toho v ¢eskych
krajich 20 168 ha (70,3 %) a na Slovensku 8 512 ha (29,7 %)."” Tato opatieni sméfovala
k dal§imu rozvoji statka stfednich zemédélskych skol.

Pres uspéchy, kterych dosahlo zemédélské skolstvi v tuto dobu, se projevila fada zavad

ramenicich z ¢asti dané jeho rychlym ristem a z ¢ésti ze situace v zemédélské vyrobé.

Skolni statky byly vybaveny nedostatecné mechanizaci, budovy byly zastaralé
a nevyhovujici, projevil se nedostatek ucebnic v odbornych pfedmétech a chybéli ucitelé.
Rozloha ptdy $kolnich statkli vzrostla z ptivodnich 20-50 ha na 100-200 ha, ale hospodéi-
ské budovy a stdjové prostory tomu neodpovidaly a zidstaly téméf nezménény. Jako hlavni
divod se jevil pfedevsim nedostatek finan¢nich prostfedkd. Hlavni sprava zemédélského
Skolstvi na ministerstvu zemédé€lstvi byla nucena praveé pro nedostatek penéz opatfovat pro
zemédélské Skoly a Skolni statky jiz vyfazené stroje a zafizeni od sbérnych surovin, aby
zajistila pro praxi zakd nejnutnéj$i vybaveni.'® Z té€chto divoda byly postupné zvySovany
investice pro zemédé€lské Skoly a Skolni statky, a proto vzrostla ptivodni investi¢ni kvéta
v roce 1954 z 4100 000 K¢ na 7 774 000 K¢.

Rozpis planu vyroby adodédvek Skolnich statkli na rok 1955 zaznamenal nartist v chovu
a doddvce prasat, ale i zvySeni v rostlinné vyrob€. Pfi provedeni rozboru tkola $kolnich
statki stanovenych planem bylo konstatovano, Ze navrhovanym navy$enim u jate¢nich prasat
0 4 000 kust, zvySenim dodavek u jeCmene a u brambor je navrhovany vyrobni plan pie-
tizen. Prostory pro ustdjen{ prasat ve vykrmnach Skolnich statki byly zcela zaplnény a na
nové objekty chybély penize. Pietizenym provozem $kolnich statkli se zhorSovaly i jejich
vysledky finan¢niho hospodateni. Své produkty musely $kolni statky prodadvat za stanove-
né vykupni ceny a krmiva nakupovat za ceny podstatné vyssi. Sprava Skolnich statkd na
ministerstvu zemédélstvi a nékteré zemeédélské skoly projevily snahy o dpravu vyrobniho
planu vzhledem ke svym mozZnostem.

Zmény ve sprave stfednich zemédélskych skol a Skolnich statkil pfinesl vynos minister-
stva zemédélstvi a lesnitho hospodéistvi z roku 1956, ktery s tcinnosti od 1. Cervence téhoz
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roku zrusil dosavadni krajské spravy Skolnich statkli a u¢iiovskych Skol a jejich pisobnost
byla pfenesena na zemédélské spravy krajskych narodnich vyborl od 1. ledna 1957.” Na
zakladé vladniho usneseni €. 28/1956 Sb. z. a n. ze dne 4. Cervence 1956 s ucinnosti od
1. Cervence t€hoZz roku preslo fizeni zemédélského Skolstvi a Skolnich statkl z ministerstva
zem&delstvi na ministerstvo Skolstvi.

Skolni statky roku 1956 prochdzely obdobim stabilizace. Jejich stav co do poc¢tu a co do
vymeéry zemédélské pidy bylo tehdy mozné povazovat za ustdleny. Témto ukazatelim
odpovidal i stanoveny vyrobni plan pro $kolnf statky, ktery kladl diraz na zvySovani hekta-
rovych vynosi v rostlinné produkci, a to zejména na produkci krmnych obilovin a krmnych
lusténin a brambor vzhledem k nedostatku krmiv. Zadouci bylo rovnéz zlepsovani agro-
techniky.

Jak vypadalo plnéni dodavkovych tikolt $kolnich statkli v rostlinné vyrobé u hlavnich
zemédélskych plodin pfipadajicich na 100 ha skliziové plochy v 1étech 1953-1956, vysvét-
luje ndsledujici tabulka (ddaje v procentech).?

Tabulka ¢. 3
Plodina 1953 1954 1955 1956
Zrniny 113,0 94,3 113,6 126,4
Olejniny 63,8 52,3 102,3 124,0
Len 62,1 71,5 72,5 125,0
Cukrovka 84,0 100,2 112,6 76,0
Brambory 121,8 123,0 101,0 140,8
Chmel 121,0 85,9 102,2 77,0
Zelenina 104,6 100,5 117,9 115,5

Z ptehledu, ktery tabulka obsahuje, vyplyva, Ze od roku 1955 stoupaly doddvky zrnin,
olejnin, Inu, cukrovky a zeleniny. Roku 1956 se zvySily doddvky u zrnin oproti uplynulé-
mu roku o 12,8 %, u olejnin 0 21,7 %, ulnu 0 52,5 % au brambor o 39,8 %. Dodavky
cukrovky a chmele v roce 1956 nedosahuji drovné z predchozich let. Doddvky u cukrovky
se snizily ve srovnani s pfedchozim rokem o 36,6 % a dodavky u chmele o 25,2 %. Dtivo-
dem byla celkova nizkd vyroba uvedenych plodin. Vyrobu a doddvky chmele sniZovaly
chmelnice umisténé na nékterych Skolnich statcich v nechmelai'skych oblastech. U brambor,
ac byly zvySovény jejich osevni plochy, doddvky vzrostly, ve skute¢nosti mohly byt v§ak
mnohem vétsi, ale zna¢nou ¢ast sklizné si ponechdvaly statky ke krmnych déelim.

V rostlinné vyrobé si nejlépe vedl v prazském kraji Skolni statek v Kutné Hofte, ktery
docilil vyssi hektarové vynosy u jecmene (pfes 30 g/ha) a u rannych brambor (142,5 g/ha).
V kraji Ceské Budéjovice dosahl dobrych vysledki Skolnf statek v Tabore, Pisku a v Tyné
nad Vltavou. V kraji Pardubice mél vyS$si hektarové vynosy u zemédélskych plodin Skolni
statek Zem&délské technické $koly v Caslavi a podobné tomu bylo i v dal§ich krajich.

S plnénim pldnu doddvek $kolnich statkid v roce 1956 tzce souvisela vyroba a zdsoby
krmiv z vlastni produkce. Jaky byl stav zasob krmiv na 100 ha zemédé€lské pidy v jednot-
livych letech, ukazuje tabulka na nésledujici strané (idaje v q).*
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Tabulka ¢. 4

Krmiva 1953 1954 1955 1956
Zrniny 105,8 145,1 157,9 173,2
Brambory 489,3 439,7 368.,3 409,1
Krmné okopaniny 352,6 450,8 451,7 309,1
Silaz, pice a cukr. fizky 963,3 1,247.,6 1,293.1 1,041,7
Seno 391,1 468,2 608,8 569
Krmnd sldma 372 413,1 452,7 4478
Stelivovd sldma 309,5 379 399.7 4247

Vytvéfeni vlastnich zdsob krmiv mélo v jednotlivych letech stoupajici tendenci, coz
bylo nutné vzhledem ke zvySovani planu v Zivoc¢isné vyrobé. Zasoby zrnin, silaze, pice,
cukrovarskych fizka, sena, krmné slamy a stelivové slamy béhem obdobi 1953-1956 se
rovnomérné zvysovaly. U brambor zdsoby kolisaly, napt. roku 1955 byly mensi ve srovnani
s rokem 1953 0 24,74 % a roku 1956 0 16,39 %. Nejvyssi stavy u zadsob krmnych okopanin
byly v obdobi 1954—-1955 a v nésledujicim roce naopak klesly ve srovndni s rokem 1953
0 12,33 %. Ptidély jadrnych krmiv i brambor ze stdtntho fondu se postupné rok od roku
snizovaly. V roce 1955 ziskaly Skolnf statky 164 070 q zrnin, nasledujiciho roku 122 364 q
(méné o 25,42 %) a v roce 1957 jiz jen 63 730 q (ve srovnani s rokem 1955 méné o 61,16 %).
Obdobné tomu bylo také u pridélu brambor. Roku 1955 obdrzely statky ze stdtniho fondu
80 020 g brambor, v roce 1956 11 540 q (méné o 85,58 %) a v roce 1957 jen 9 350 q bram-
bor (oproti roku 1955 méné o 88,32 %).*

PInéni dodavek Skolnich statkid v Zivo¢isné produkei v letech 1953-1956 vypadalo na-
sledné. (Udaje jsou uvedeny v procentech).?

Tabulka ¢. 5§
Druh 1953 1954 1955 1956
Prasata 87,1 99,8 100,8 114,1
Skot 122,8 155,8 155,6 172,6
Telata 110,7 121,0 121,5 133,7
Ovce 138,6 152,1 182,3 507,7
Drubez 109,3 159,3 191,5 221,8
Mléko 80,2 101,7 108,1 100,1
Vejce konzumni 77,4 107,3 118,1 123,4
Vejce ndsadovd 93,0 80,6 100,4 132,1

Dodavky Skolnich statkd v Zivoc¢isné vyrobé mély ve vSech kategoriich stoupajici ten-
denci a planované tikoly byly mnohondsobné piekroceny.

Skolni statky soustiedily mimo jiz zminénych tikolii také pozornost na mnozeni osiva
a sadé¢, aby mohly Cerpat z vlastnich zdroji. Od roku 1953 byla uplatiiovana na jednotkach
Skolnich statkd snaha o omezeni mnoZen{ osiv a sadi. Usmériovani bylo pry nezbytné vzhle-
dem ke statnimu zemédélskému planu, ktery tehdy sledoval jiné ucely. Ke zlepSeni doslo
v roce 1956, kdy byly zfizeny na vSech Skolnich statcich semendiské dilce.

Jak bylo jiz zminéno, $kolni statky se snaZily vytvéret vlastni zdsoby krmiyv, které byly
nezbytnym predpokladem pro zddrny rozvoj Zivo¢i§né vyroby.
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Ve stavech prasnic byl plan splnén v roce 1954 pouze na 86,5 % a roku 1956 na 88 %,
coZz bylo sniZeni ve srovnani s rokem 1955 o 3,6 %. Nejnizsi plnéni planu bylo zaznamena-
no u kraji Usti nad Labem, Liberec a Ostrava. U stavu krav se situace jevila podobn& jako
u prasnic. U statkt doslo k likvidaci nakazenych kust dobytka, coz mélo za nasledek ne-
dostatek krav. U kraji Liberec, Zlin, Brno, Karlovy Vary, Ostrava a Usti nad Labem se
pohybovalo pInéni planu v rozmezi 76,1 %-99,7 %. **V praxi se projevil v obdobi 1955 —
1956 pokles ve stavech dobytka. Toto sniZeni souviselo s vy¢lenénim tf{ Skolnich statka
(Janov, Novy Dvir u Habrt a Zélezly-NedraZice), které byly jako nevyhovujici zruseny
a prevedeny do spravy stitnich statkti. Dal$im divodem byla postupna likvidace ndkazy
u stdd, a to jak ceskych zemich, tak i na Slovensku.

Smérnice X. sjezdu KSC a smérnice o druhém pétiletém planu rozvoje narodniho hos-
podatstvi v CSR na l1éta 1956—1960 stanovily také rozvoj zeméd€lské vyroby v naSem sta-
té. Na jejich zdkladé byl sestaven vyhledovy plan pro dal$i rozvoj zemédé€lské vyroby Skol-
nich statkd, ktery stanovil a usmérnil jejich vyrobni tkoly pro 1éta 1956—1960. V této dobé
doslo k ustdleni rozlohy jejich pudy, kterd se v celku nezvySovala, jak bylo jiZ zminéno.
Zvysovani rostlinné produkce se mélo provadét cestou zvySovani hektarovych vynost, tedy
intenzivnim hospodafenim. Ve vyhledovém planu vyroby pro Skolnf statky do roku 1960 se
poditalo s nardstem u cukrovky a olejnin o vice néz 20 % ve srovnani s rokem 1956
a u krmnych brambor o 21,5 %. Podle planu Zivoci§né vyroby se mél zkvalitnit chov do-
bytka, ktery by byl postaven na vlastni krmivové zakladné %

Vyvoj zemédélského stiedniho Skolstvi a $kolnich statkti byl zavrSen vydanim Skolského
zdkona v roce 1960, kterym byla realizovédna prestavba celého Skolstvi a tedy i zemédélského,
a kon¢f tak etapa rozvoje zemédélskych $kol a Skolnich statkli po roce 1945.

Nyni bych se rdda zaméfila na obnovu skolnich statkli v povdlecné dobég, rozvoj jejich
hospodaistvi a rdda bych srovnala vysledky rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, kterych dosahly
Skolni statky po roce 1945 s vysledky hospodafstvi Skolnich statki ze t¥icatych let. Nejprve
bych se zaméfila na pfijmy, vydani{ a pfipadné ztraty hospodateni statkt za sledované ob-
dobi, jak bylo jizZ zminéno.

Skolni statky se nachazely po druhé svétové vélce ve velice neuté§eném stavu a na
obnovu jejich hospodafstvi bylo zapotiebi vynaloZit nemalé investice. Jak vypadal vyvoj
piijmi, vydani, bohuzel také ztrat hospodafeni skolnich statkti v CSR a jejich postupny
rust ukazuje nasledujici tabulka.? Pro srovnani obsahuje také ddaje pro $kolnf statky z obdobi
prvni republiky. Udaje jsou uvedeny v K&s.

Tabulka ¢. 6
Piijem Vydani Rozdil
1926 4,064.479 6,665.940 —2,601.461
1927 4,366.400 5,466.890 - 1,100.490
1928 5,763.200 6,239.738 —476.538
1929 6,622.310 6,502.310 + 120.000
1930 6,767.093 6,848.574 + 81.481
1931 6,639.800 6,782.700 + 142.900
1935 15,612.400 15,544.800 + 67.000
1936 15,962.100 15,894.500 + 67.000
1946 4,322.501 7,842.100 —3,519.599
1949 155,704.738 169,916.479 - 14,211.741
1950 158,110.433 175,110.433 -17,000.000
1954 1.832,440.000 3.111,955.000 - 1.279,515.000
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Hospodareni skolnich statkli vykazovalo v letech 1926—1928 ztratu, ale v dalsim obdo-
bi (1éta 1929-1936) nebylo prodélecné. Po roce 1945 skoncilo vzdy ztratou, protoZe statky
byly v disledkt valky znac¢né ponicené a na jejich obnovu bylo nezbytné vynalozit zna¢né
finan¢ni prostfedky. Dal$im divodem, pro¢ prudce rostly vydaje Skolnich statkt vynakla-
dané stiatem, bylo také to, Ze Skolni statky po roce 1945, slouzici sice studijnim tcelim
zemé&delskych Skol, byly jesté zapojeny na zaklad€ dvouletého vyrobniho planu tehdejsiho
Ceskoslovenska do zemédélského vyrobniho planu jako vyrobni jednotky a byly jim proto
uklddany zdvazné doddvkové povinnosti. Aby mohly plnit tyto tikoly, doSlo proto ke zvét-
Seni vyméry jejich pozemkd, byly postupné vybaveny odpovidajicim inventdfem, opraveny
a nove postaveny chybéjici hospodaiské budovy a byla také snaha zajistit zemédélské od-
borniky pro jejich vedeni. Zemédélska vyroba Skolnich statkii byla provadéna extenzivnim
zpusobem a byla také velmi ndkladna ve srovnani s tehdejSimi statnimi statky.

Nyni bych se rada zaméfila na vlastni hospodarstvi Skolnich statkl a provedla srovnani
udaja tykajicich se rostlinné vyroby Skolnich statki ze tficatych let s ddaji s padesatych let.

Pfi sestavovani osevnich pland $kolnich statkt se pfihlizelo vétSinou k bonité pozemkua
a mistnim klimatickym podminkdm. Jak vypadal pomér jednotlivych zemédélskych plo-
din v osevnich planech Skolnich hospodafstvi uvadi nasledujici tabulka, jejiz tidaje jsou
v procentech. Pro srovndni je uveden i rok 1934.”

Tabulka ¢. 7

Plodiny 1934 1953 1954 1955 1956
Obiloviny 49,8 43,3 442 42,8 423
Lusténiny 3,7 2,6 2,8 3,4 3,1
Technické plodiny 0,9 14,5 11,4 10,7 11
Okopaniny 16,2 15,3 14,6 13,8 14,5
Picniny 24,7 24,3 27 29,3 29,1
Zelenina 0,7

Ostatni plodiny 4

Celkem 100 100 100 100 100

Podil obilovin v osevnich planech $kolnich statkl v letech 1953-1956 poklesl ve srov-
nani s rokem 1934, a to v roce 1953 0 6,5 %, 1954 0 5,6 %, 19550 7 % a roku 1956 0 7,5 %.
Také u lusténin se sniZil podil v obdobi 1953-1954 (1953 0 1,1 % a 1954 0 0,9 %), v roce
1955 zaznamenal vzestup o 0,6 % neZ tomu bylo v pfedchazejicim roce a sniZeni v dal$im
roce 0 0,3 % nez v uplynulém. Nejmarkantnéjsi zvySeni podilu v osevnich planech
v porovnani s obdobim predmnichovské republiky nastalo pravé u technickych plodin.
V roce 1953 oproti roku 1934 se jejich zastoupeni zvysilo o 13,6 % a v dal$im obdobi se
projevil u nich pokles o 3,1 %. U okopanin doslo v padesatych letech ve srovnani s pfedchozi
dobou k trvalému sniZeni, a to v roce 1953 0 0,9 %, roku 1954 o dalsi 0,7 % a v dalSich
podil dale klesal. Plochy oseté picninami mély naopak ve srovnani s okopaninami vzrista-
jici tendenci po celé sledované obdobi. V roce 1953 byl zaznamenan proti roku 1934 nepa-
trny pokles, a to 0,4 %. Roku 1954 nastalo jiz zvySeni o 2,3 % ve srovnani s rokem 1934,
v roce 1955 0 4,6 % a roku 1956 se projevilo sniZeni proti pfedchdzejicimu roku o 0,2 %.

O tom, jak vypadaly primérné sklizné jednotlivych plodin z 1 ha orné ptidy $kolnich
statkil v letech 1953-1956 ve srovnani s predvaleénym obdobim vysvétluje nasledujici ta-
bulka. (Udaje jsou uvedeny v centech ).28
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Tabulka ¢. 8

Plodina Pramér z 30. let 1953 1954 1955 1956
PSenice 42,44 38,84 33,64 44,26 40,62
Zito 23,10 20,04 20,70 24,23 25,65
Je¢men 26,22 33,70 38,33 41,50 40,73
Oves 22,58 20,82 26,76 29,03 27,82
Cukrovka 295,00 197,37 240,79 239,76 151,60
Brambory 150,00 156,33 163,95 156,60 189,25

U pSenice zaostavaly vynosy v letech 1953-1954 a 1956 za vynosem z 30. let a pouze
v roce 1955 byl piekrocen o 4,3 %. U sklizni zZita vypadala situace 1épe. Pouze v obdobi
1953-1954 byly vynosy nizsi. V roce 1955 se zvysily ve srovnani s primérem z tficatych
let 0 4,9 % aroku 1956 o 11 %. Sklizn€ jeCmene byly po celé sledované obdobi vyssi nez
prumérny vynos z 30. let. V roce 1955 dosdhly maximalni trovné z doby 1953-1956 a ve
srovnani s tficatymi lety vzrostly o 58,28 %. Vynosy u ovsa z let 1953-1956 stouply ve
srovnani s prvorepublikdnskym prumérem kromé roku 1953, kdy sklizné poklesly o 7,79 %.
Sklizné u cukrovky nebyly piekroceny po celé sledované obdobi, napt. v roce 1956 byly
niz8i ve srovnani s predvalec¢nou érou o 48,61 %. U brambor byly vynosy vyssi nez pru-
mérné sklizné z tficatych let. Nejvétsi nartst byl zaznamendn roku 1956 v porovnani
s ptedchozi dobou, a to 0 26,17 %.

Zivotiina produkee $kolnich statkdi byla po roce 1945 zamé&fena na dodavky pro veiej-
né zasobovani, a proto neni mozné provést srovnani stavu dobytka statkd ve tficatych letech
s dobou po 2. svétové vilce. Je mozné vzajemné srovnat ddaje o poctu dobytka statkd
zemédelskych skol pouze v letech 1949-1950 a 1956. V roce 1949 ptipadalo v hospodarstvi
Skolnich statkti primérné 52,9 kusi skotu na 100 ha zeméd¢€lské pidy, roku 1950 64,6 kust
a roku 1956 pouze 56,7 kusu. Stav skotu v roce 1956 silné zaostdva za stavem z roku 1950.
Pokles poctu kust u skotu byl zptisoben likvidaci stad z diivodu nakazlivych nemoct, kte-
rymi zvitata trpéla. Nahradit vzniklé ztraty rychleji nebylo v praxi mozné.

Porovnat udaje s tficatych let s idaji po 2. svétové valce v ZivociSné vyrobé je mozné
provést u prumérné denni dojivosti krav nachazejicich se v hospodéistvi Skolnich statku,
atorok 1934 s 1€ty 1949-1950 a 19531956, jak nastifiuje dalsi tabulka (ddaje jsou uvede-
ny v litrech).”

Tabulka ¢. 9

Rok 1934 1949 1950 1953 1954 1955 1956
Dojivost 6,49 5,98 6,25 6,2 6,7 7,28 7,45

Srovname-li primérnou denni dojivost krav, 1ze konstatovat, Ze v roce 1949 byla mensi
0 0,52 % nez roku 1934, dalsiho roku se sice zvysila o 4,51 % neZ tomu bylo v pfedchozim
roce. Stav z roku 1934 byl piekroCen az v roce 1954, a to 0 3,23 %. V nésledujicim obdob{
méla dojivost jiZ rostouci tendenci. Nejniz8i mély Skolnf statky v BeneSove€ nad Cernou,
Stéborticich, Ceské Lipé, Cernikovicich a Janské.

Prirtstky u Zirnych prasat byly v letech 1953-1956 celkem uspokojivé a byla zazname-
néana vzrustajici tendence. Primérny denni pfirtistek ¢inil roku 1953 0,426 kg, roku 1954
0,463 kg, 1955 0,471 kg a v roce 1956 0,495 kg.*

Stfedni zemédélské skoly a Skolnf statky prosly od roku 1945 do roku 1960 velmi slo-
zitym vyvojem. V dobé predmnichovské republiky byly zdzemim stfednich zemédélskych

199



$kol a byly vyuZivany pouze k vyuce studentd. Rada tehdejsich zem&délskych odbornikd
si byla védoma, Ze Skolni statky jako demonstracni Skolni hospoddrstvi se nemohou ridit
pouze jedinou zdsadou, tj. zdsadou bezohledné vynosovosti. * Po roce 1945 slouzily statky
nejen studijnim dceltim, ale byly zapojeny do zemé&délského vyrobniho pldnu jako vyrobni
jednotky, pro néz byly stanoveny na zdkladé tzv. dvouletky doddvkové povinnosti, coz
podminilo i rist jejich zemédelské vyroby. Srovname-li vysledky hospodarstvi Skolnich stat-
kua ze tficatych let s obdobim po roce 1945, lze fici, Ze vynosy zemédé€lskych plodin po
2. svétové vélce nedosahuji vynosi z doby pred 2. svétovou vélkou a teprve v letech 1953—
1955 je zaznamendna troven ze tficatych let. Obdobné tomu bylo v Zivocisné produkcei
napt. u dennf dojivosti krav. Po roce 1945 bylo nezbytné sjednotit fizeni a organizaci zemé-
délskych skol a Skolnich statktl. Odstranit ji bylo mozné pouze postatnénim stiednich ze-
meédélskych Skol a Skolnich statki, coZ se podafilo realizovat aZ v roce 1948 v souvislosti
s vyddnim zdkona o zékladni tpravé jednotného $kolstvi.*> Hospodafstvi Skolnich statkd,
které bylo vdlkou zna¢né posSkozené, proslo rozsdhlou obnovou, na kterou bylo nutné vyna-
lozit zna¢né investice.

V letech 1951-1955 se projevila fada zdsadnich zmén ve vyvoji zemédélskych skol
a Skolnich statkli. Podle vladniho usneseni z roku 1952 byly provedeny tpravy zemédél-
ského $kolstvi.? Projevilo se zvySeni planu doddvkovych dkolt statku, rozsiteni rostlinné
a zivocCis$né vyroby Skolnich statki, ale objevily se také nedostatky. Pro zabezpeceni dalsi-
ho ristu zemédélské produkce statkl byla rozsifena vymeéra jejich pozemk, coZ se délo
prevazné bez soucasného rozsifovani hospodarskych budov. Rozsifeni rostlinné a Zivocisné
vyroby Skolnich statkti vyzadovalo ustdjovaci prostory a vhodné hospodarské budovy, kte-
ré byly na Skolnich statcich nedostatecné anebo nevyhovujici. Statky zaostavaly az do roku
1955 také v mechanizaénim vybaveni. Za ti'i roky — 1952—-1954 bylo ptidéleno pro vSechny
Skoly a Skolni statky v naSem stdté celkem 80 790 000 K¢& na stavebni investice a 21 093 000
K¢ na stroje a zafizeni.** Z toho ptipadlo pro Skolnf statky na stavebn{ investice 28 711 000
K¢ a na stroje a zafizeni 6 840 000 K¢&.*

V obdobi 1956-1960 byla ukoncena etapa rozvoje zemédélskych skol a Skolnich statkt
po roce 1945 a vydanim Skolského zdkona v roce 1960 byla realizovana pfestavba celého
skolstvi CSSR.
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School Farms of Secondary Schools of Agriculture in the Period of 1945-1960
Abstract

The author presents in her study the history of school farms of secondary schools of agriculture in
1945-1960. During the inter-war period, the school farms served solely as a teaching aid for the students
of secondary schools of agriculture. As the wartime had damaged the economy of school farms, they had
to be renewed in the period after 1945. Their renewal cost considerable amounts of financial resources. It
was necessary to unify the organization and management of the agricultural schools and school farms.
This reform took place in 1948 along with the passing of a law concerning the basic structure of a unified
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school system. After the war, the school farms did not only serve the teaching purposes, but were also
involved in the so-called Two Year Plan as production units with an obligation to supply certain amount of
harvest. In the years 1951-1955, school farms underwent many substantial changes. In accordance with
the government regulation of 1952, the system of agricultural education was reorganized. The supply
obligations were increased, both vegetal production and animal husbandry were extended, but at the same
time, many problems occurred. In the period of 1956-1960, the period of after-war reforms came to an
end for the agricultural schools and their farms — legislature passed in 1960 meant complete reform of the
whole educational system in the Czechoslovak Socialist Republic.
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PoIlnohospodarske a druzstevné Skolstvo na Slovensku
v 20. storoci (aplikacia na Ekonomicki univerzitu v Bratislave)

ELENA SUBERTOVA

1. Obdobie zaloZenia tradicie vzdelavania poI'nohospodarskych ekonémov 1952-1959

Fakulta vyrobno-ekonomické Vysokej §koly ekonomickej (dalej VSE) bola zaloZend
v roku 1953. Jej hlavnou tlohou bolo pripravovat ekonémov na ekonomické funkcie
v hlavnych vyrobnych odvetviach narodného hospodarstva — v priemysle a v polnohospo-
dérstve. Zaciatkom 50. rokov bola zaloZena na tejto fakulte Katedra ekonomiky pol’nohos—
podarstva, ktord gestorovala Studijny odbor Ekonomika polnohospodarstva. Medzi jej za-
kladatelov patrili: Ing. Anton Malis, JUDr. Stefan FiSera, Ing. Juraj Bobala, Ing. Prokop
Juragek, Ing. Stefan Durina a doc. Félix Hutnik. Prvym vedticim katedry bol JUDr. Stefan
FiSera. Prvi absolventi — pol'nohospodarski ekonémovia ukon¢ili stidium uz v roku 1952.

Tabulka 1. Prehlad o poctoch absolventov Studijného odboru Ekonomika polnohospodarstva na
VSE Bratislava od roku 1952 po rok 1959.

Ekonomika pol'nohospodarstva
Rok . Absolventi spolu
Denné studium Stidium popri zamestnani
1952 16 0 16
1953 21 0 21
1954 12 0 12
1955 0 0 0
1956 16 0 16
1957 10 1 11
1958 15 2 17
1959 12 7 19
spolu 102 10 112

2. Obdobie rozvoja vzdelavania ponohospodarskych ekonémov 1960-1969

V septembri 1960 sa k Fakulte vyrobno-ekonomickej priclenil Studijny odbor ekono-
mika vnuitorného obchodu a premenovala sa na Fakultu odvetvovych ekonomik. V rokoch
1959-69 sa na Studijnom odbore Ekonomika pol'nohospodarstva priemerné pocty Studen-
tov zdvojndsobili. K zakladatelskej generdcii ucitelov pre polnohospodérskych ekonémov
pribudli dalsi vysokoskolski pedagégovia: doc. Miroslav Grznar, doc. Pavol Ambros, Ing.
Elemir Litka, Ing. Alena Tr$tanskd, Ing. Julia Vybiralovd. Doc. Stefan Durina v tomto
obdobfi zalozil Katedru pol'nohospodarskej vyroby. Vedicim katedry bol najdlhSie doc.
(neskor profesor) Félix Hutnik. V tomto obdobi boli vydané okrem vysokoskolskych skript
aj monografie ako vysledok vedecko-vyskumnej ¢innosti ucitelov katedry, napriklad:

— Jurasek Prokop: Ekonomika pestovania cukrovej repy. Bratislava: SVPL 1963

— Mali§ Anton: Vypocet produktivity prace v polnohospoddrstve. Bratislava: SVPL 1964

— Bobala Juraj: Ekonomicky rozbor efektivnosti vyroby v JRD. Bratislava: SVPL 1964

— Hutnik Félix: Ekonomika polnohospodarstva a polnohospodarskych podnikov. Bra-

tislava: VPL 1965.
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Tabulka 2. Prehlad o poctoch absolventov Studijného odboru Ekonomika poFnohospodarstva na
VSE Bratislava od roku 1960 po rok 1969.

Ekonomika polnohospodarstva
Rok - Absolventi spolu
Denné stadium Stddium popri zamestnani
1960 14 7 21
1961 13 6 19
1962 15 8 23
1963 15 9 24
1964 16 14 30
1965 23 8 31
1966 35 21 56
1967 34 11 45
1968 24 24 48
1969 31 26 57
spolu 220 134 354

3. Obdobie zmien vo vzdelavani poInohospodarskych ekonémov 1970-1991

V roku 1969 sa z Fakulty odvetvovych ekonomik vy¢lenil Studijny odbor ekonomika
vnttorného obchodu a fakulta sa premenovala na Fakultu ekonomiky a riadenia vyrob-
nych odvetvi (FERVO). NajdlhSie sa udrZal Studijny odbor Ekonomika polnohospodarstva
prave na FERVO VSE v Bratislave.
V roku 1974 bola Katedra polnohospodarskej vyroby pri¢lenend ku Katedre ekonomi-
ky a riadenia polnohospodarstva. Vo vedeni katedry sa postupne vystriedali: prof. Félix
Hutnik (1969-1971), prof. Stefan Fisera (1971-1974), doc. (neskor profesor) Miroslav Grz-
nar (1974-1986) a doc. Luboslav Szabo (1986—1990).
Katedra zabezpecovala mnoZstvo odbornych predmetov po¢ntic Technolégiou rastlin-
nej a zivociSnej vyroby, cez Organizéciu pracovnych postupov, Ekonomiku pol'nohospo-
dédrskeho podniku, Rozbory hospodarskej ¢innosti podniku, Ekonomiku poInohospodér-
stva, po Hospodarsku politiku v agrokomplexe. Ako vysledok vedecko-vyskumnej prace
pedagdgov bola vydana literatiira z problematiky pol'nohospodarstva, napriklad:
— Hutnik Félix: Kombindcia vyrobnych faktorov v pol'nohospodarstve. Bratislava, Epo-
cha 1970

— Ambro$ Pavol: Produk¢né funkcie v ekonomike pol'nohospodarskych podnikov. Bra-
tislava: Priroda 1971

— Fiera Stefan: Vyrobn4 §truktira v ponohospodérskych podnikoch. Bratislava: Pri-
roda 1979

— Grzndr Miroslav: Dlhodobé a strednodobé pldnovanie v pol'nohospodarstve. Brati-
slava: Priroda 1980.

Od skolského roka 1974/75 sa uskuto¢nila obsahova prestavba Stiidia, ktord sa zaroveii
skratila na 4 roky. Stvorro¢ny variant $tidia sa uplatiioval az do §kolského roka 1990/91,
ked’ sa preslo na péfrocny variant $tidia, lebo skratend forma Stidia sa neosvedcila.

FERVO ukoncilo az 1 135 absolventov, z toho 80 % na dennom Stadiu a 20 % na Stadiu
popri zamestnani.
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Tabul’ka 3. Prehlad o poctoch absolventov Studijného odboru Ekonomika ponohospodarstva na
VSE Bratislava od roku 1970 po rok 1991.

Ekonomika polnohospodarstva
Rok - Absolventi spolu
Denné stadium Stidium popri zamestnani
1970 35 4 39
1971 33 7 40
1972 39 17 56
1973 40 5 45
1974 46 7 53
1975 50 8 58
1976 44 4 48
1977 41 8 49
1978 51 7 58
1979 37 0 37
1980 47 17 64
1981 48 14 62
1982 47 20 67
1983 44 9 53
1984 48 7 55
1985 39 22 61
1986 54 22 76
1987 28 11 39
1988 34 10 44
1989 43 3 46
1990 21 11 32
1991 40 13 53
spolu 909 226 1135

4. Obdobie zaniku vzdelavania poI'nohospodarskych ekonomov 1992-1994

V silade s transforméciou Vysokej Skoly ekonomickej v Bratislave na Ekonomicku
univerzitu v Bratislave v juli 1992 sa Fakulta ekonomiky a riadenia vyrobnych odvetvi (FER-
VO) premenovala na Fakultu podnikového manazmentu (FPM). Z Katedry ekonomiky
a riadenia pol'nohospodarstva sa vytvorila Katedra agropotravinarskeho podnikania, ktora
reagovala na aktudlne spolocenské poziadavky praxe vznikom novych predmetov, napri-
klad Podnikanie v agropotravindrstve, Svetové polnohospodarstvo, Trh potravin a jeho fun-
govanie, DruZstevné podnikanie a dalSie predmety, ktoré neskor zanikli alebo sa transfor-
movali do vSeobecnej ,,podoby‘ napriklad z Planovania v polnohospodarstve vzniklo
Firemné planovanie. Uvedena katedra vSak zanikla zaciatkom 90. rokov 20. storocia. Po-
slednym vedicim Katedry agropotravinarskeho podnikania bol profesor Félix Hutnik.

vvvvv

odboru.
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Tabulka 4. Prehlad o poctoch absolventov Studijného odboru Ekonomika poFnohospodarstva na
VSE Bratislava od roku 1992 po rok 1994.

Ekonomika polnohospodarstva .
Rok - Absolventi spolu
Denné stadium Stidium popri zamestnani
1992 49 11 60
1993 48 8 56
1994 0 7 7
spolu 97 26 123

P&vodna orientécia fakulty na ekonomiku a riadenie priemyslu a pol'nohospodarstva sa
postupne roz$irovala a v sicasnosti st vychovno-vzdeldvacia a vedeckovyskumna ¢innost
fakulty orientované na manaZzment vSetkych typov a velkosti podnikov vo vSetkych odvet-
viach a sektoroch ekonomiky.

T. ¢. sa na Fakulte podnikového manazmentu vyucuju tieto predmety z oblasti polno-
hospodarstva a druzstevnictva:

1. Podnikanie v agropotravindrstve, gestor je prof. Dr. h. c. Miroslav Grznar, DrSc.

2. Trh potravin a jeho fungovanie, gestor je prof. Dr. h. c. Miroslav Grznér, DrSc.

3. Svetové pol'nohospodarstvo, gestor je prof. Ing. Prokop Jurasek, CSc.

4. Druzstevné podnikanie, gestorka je doc. Ing. Elena Stbertové, PhD.

Predmety st zabezpecované vysokoskolskymi ucebnicami z oblasti agropotravinarstva
a druzstevnictva, ako aj z dalSich nadvézujicich oblasti, napriklad:

— Jurasek Prokop: Svetové polnohospodarstvo. Bratislava: AT publishing, 1 diel 1997,

2 diel 1998
— Szabo Luboslav: Rozhodovanie v podnikovom manazmente. Bratislava: Ekoném 2001
— Grzndr Miroslav et al.: Alena Tr$tansk4, Duboslav Szabo, Elena Subertové, Alzbeta
Foltinov4, Julia Vybiralova: Podnikanie v agropotravindrstve. Bratislava: Ekondm 2002
— Stibertova Elena: DruZstevnictvo v procese globalizécie. Bratislava: KARTPRINT
2004.

Vicsina predmetov sa vyucuje v trefom ro¢niku na dennom Stidiu ako volitelny, na
Stidiu popri zamestnani ako povinny a na bakalarskom $tidiu ako povinny predmet. Fakul-
ta udrziava tradicne velmi dobré vztahy so Slovenskou polnohospodarskou univerzitou
(dalej SPU) v Nitre, napriklad vzdjomnym ¢lenstvom dekanov fakilt vo Vedeckych radach
fakdilt, i€asfou na vedeckych konferenciach a podobne.

Zaver

Vzdelavanie je velmi vyznamnou stcasfou rozvoja kazdej spolo¢nosti. Vychova odbor-
nikov z oblasti agropotravindrstva a hlavne druzstevnictva byva niekedy vo verejnosti pod-
cefiovand. V hodnotenom obdobi rokov 1952 az 1994 (resp. dodnes) mal relativne maly
kolektiv jednej katedry na byvalej Vysokej Skole ekonomickej (resp. Ekonomickej univer-
zity) v Bratislave podstatny vplyv na formovanie viac ako 1 700 inZinierov Studijného od-
boru Ekonomika poInohospodarstva. To, Ze sa vSetci absolventi GspeS$ne uplatnili
v hospodarskej a riadiacej praxi je najva¢$im ocenenim prace uvedenych vysokoskolskych
pedagdgov. Vitazstva a prehry Skolstva vSeobecne, aj polnohospodarskeho konkrétne, nie
st viditeIné hned, ale s odstupom Casu. Preto nds tesi, ked’ za nami prichddzaju aj po desiat-
kach rokov absolventi a hodnotia naSu pracu pozitivne ako dobry zdklad ich Zivota a pred-
poklad dalsieho hospodarskeho rozvoja nielen ich regionov, ale spoloc¢nosti ako celku.
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Agricultural and Cooperative Education in the 20" Century Slovakia
(Applied to the Bratislava University of Economics)

Abstract

It is not a widely known fact that in the period of 1952-1994, agriculture specialists and managers
were also trained at the Bratislava Institute of Economics. They were trained in a program called Econom-
ics of Agriculture and graduated with the title of economics engineers. In the fifty years of the
program's existence, the number of graduates reached 1724. They continued to pursue careers of agricul-
tural companies‘ accounting managers or specialists at the Ministry of Agriculture. The actual education
and training at the concerned institute can be divided into four development phases, according to the focus
and name of the faculty concerned.
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Védecky vyzkum, vzdélavani a kultura v zemédélskych
oblastech Bulharské republiky v obdobi prechodu
od totalitarismu k demokracii

STEFAN STEFANOV

Dfive, neZ ptistoupime k vyse uvedenym problémuiim, zastavme se u pojmu ,,zemé&d¢l-
ské oblasti“ a ,,vesnice* jakoZzto zdkladnich termint v obdobi pfechodu od totality
k demokracii, od planovaného hospodafstvi k trzni ekonomice.

Podle pfislusné bulharské normativni definice se jako zemédélské oblasti, oznacujf ,,0sid-
lené oblasti, na jejichZ izemi neni mésto s vice neZ 30 000 obyvateli a hustota osidleni je
niz8i, nez 150 obyvatel na ¢tvere¢ni km*. Podle této definice zahrnuji zem&délské oblasti
celé izemi Bulharska s vyjimkou 28 oblastnich center a dalSich péti mést (Svistov, Gorna
Orjachovica, Dupnica, Dimitrovgrad a Kazanldk). Jinak feceno: z celkového poctu 263
katastralnich obci v roce 2003 zahrnuji zemé&dg&lské oblasti 90,371 km?, &ili 81,4 % z celkové
rozlohy zemé s poctem obyvatelstva 3 612 974 osob, coZ predstavuje 43,6 % veskerého
obyvatelstva Bulharska. Hustota osidleni v zemédélskych oblastech je okolo 40 osob na
¢tvereéni km pii primérném osidleni 74,6 osob na km? v zemi. Vesnice je definovdna jako
osidlené misto, které ma nutnou socidlni a technickou infrastruktura, a kde trvale Zije oby-
vatelstvo.

Umisténi ¢lovéka do centra rozvoje demokratické spolecnosti predpoklada rovnoprav-
nost a rovnocennost zemédélskych oblasti a méstskych sidel, a to jak z hlediska ekonomic-
kého, tak i socidlniho rozvoje. V podminkach, kdy ma v Bulharsku dominantni misto fi-
nan¢ni rada, se bulharské zemédélstvi jako hlavni zdroj pfijmt v zemédé€lskych oblastech
rozviji neuspokojivé.! Tempo rtstu hrubého narodniho produktu (HNP) v agrarnim sekto-
ru v letech 1998-2002 ¢inilo sotva 1 %. Podil zeméd¢lstvi na celkovém HNP v zemi klesl
z 18,84 % na 12,5 %, ackoliv v zeméd¢€lském sektoru pracuje 26,4 % aktivni pracovni sily.
Zaostavani zemédélské vyroby v zemédélskych oblastech by nebylo problémem, kdyby se
zde misto zemédé&lstvi rozvijela jind odvétvi, avSak tak tomu neni. Vysoky podil agrarniho
sektoru na celkové vyrobé€ neni ani tak disledkem rozvoje zemédélstvi, jako spiSe nedosta-
te€nosti rozvoje jinych odvétvi a vysoké miry nezaméstnanosti v zemédélskych oblastech
(nad 20 %). To je také divod, pro¢ se v poslednich letech investuje do védeckych metod
rozvoje zemédeélskych oblasti a samotného zemédélstvi jakozto hlavniho vyrobniho odvét-
vi zemédelskych regiont.

Védecko-technickd vyzkumna ¢innost je zahrnuta do stovek projekti, které jsou finan-
covany Narodnim centrem pro zemédélské védy (Nacionalen centdr za agrarni nauki —
NCAN) na zdkladé dohod s jinymi celostatnimi organizacemi a institucemi. Jsou to piede-
v§im selekéni a biotechnologické vyzkumy v oblasti rostlinné a zivo¢isné vyroby, ptido-
znalectvi, technologii pouzitelnych v zemédélstvi, ochrany rostlin, veterindrni mediciny,
kriobiologie, vyZivy a ekonomiky zemédélstvi. Védecko-technicka asistence je provadéna
odbornymi grémii NCAN, zatimco konzultacni ¢innost provadi Ndrodni poradenskd sluz-
ba pro zeméd€lstvi (Nacionalna sluzba za sdaveti v zemedelieto — NSSZ). V poslednich
letech se jejich ¢innost soustfeduje pfedev$im na objastiovani podstaty planu rozvoje zemé-
délstvi a zemédélskych oblasti (Nacionalen plan za razvitie na zemedelieto i selskite rajoni
— NPRZSR) zemédé€lskym producentim a obyvatelstvu venkova.

ZvySovani drovné zemédélskych oblasti vyZaduje kromé védecko-technické pomoci
také alternativni vzdéldvani. Podle globdlniho indexu lidského rozvoje (ILR) programu
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OSN se Bulharsko nachdzi na pfednim misté mezi stfedn€ rozvinutymi zemémi, za coZ
vdé&i predevsim dobrym ukazatelim pokud jde o gramotnost. Tak napf. index lidského
rozvoje (ILR) je v Bulharsku v zdsadé stejny jako ILR v Ceské republice, ackoliv podle
vieobecnych ukazateli rozvoje se Cesko nachazi na 32. a Bulharsko na 57. mist&. Nicméné
je tiebafici, Ze celkové je obyvatelstvo na vesnici stdle jesté malo zahrnuto do komplexniho
vzdélavaciho systému v zemi, i kdyZ bylo nesporné dosazeno pozitivnich vysledkd v tomto
sméru. Ukazuje se, Ze na jedné strané ma Bulharsko elitni Skoly, které vychovavaji feSitele
svétovych matematickych olympidd, a na druhé strané $koly s velmi nizkou trovni vyuky.
Prili§ maly rozsah a ne vzdy schopnost konkurovat svou kvalitou vedou na vsi ke snizeni
ambici na vzdélani. Velmi Casto je porusenai vazba mezi vzdélanim a trhem prace. V tomto
smyslu jen velmi mald ¢ast bulharskych déti ziskava vzdélani, které by bylo spojeno
s provozovanim néjaké profese spjaté se zemédelstvim. Jen 3,8 % déti na vesnici ziskava
néjaké odborné vzdélani spojené se zemédélstvim, zatimco v celostitnim priméru je to
4,4 %, v malych méstech 6,3 % v malych méstech a v Sofii 7,2 %. Pouze 9 % obyvatelstva
na vesnici si preje, aby jejich déti ziskaly vyssi vzdélani spojené se zemédé€lstvim, zatimco
ziskat pro né néjaké jiné vyssi vzdélani si pieje 25,9 %. Moznost realizovat se v agrarnim
sektoru neni povazovana za osobni uspéch, ale za docasné feSeni, kdyZ nenf jind prace. Tato
tendence ignoruje fakt, Ze moderni zemédélstvi se bez odbornikl neobejde. Obecné plati,
Ze profesni vzdélavani je tieba specializovat regiondlné. Aby toho bylo dosaZeno, je nutno
decentralizovat politiku regionalniho rozvoje, kterd musi brat v ivahu mistni potfebu vzdé-
lani a jeho moznosti. Velmi dilezité je, aby bylo provazano profesni vzdélavani s mistnim
a regiondlnim podnikanim, které mize stimulovat zvySovani kvalifikace ucii a zlepsit je-
jich Sance na uplatnéni na trhu préce.

Navzdory tomu, co zde bylo feceno, nelze nemit na paméti, Ze zemédélské skolstvi ma
v Bulharsku prokazatelné své tradi¢ni misto jak z hlediska systému vzdélavani, tak i vyvoje
hospodaiského odvétvi. V systému ministerstva zemédélstvi a lesnictvi (Ministerstvo na
zemedelie i gorite — MZG) vzniklo za poslednich sto let okolo sta $kol se tfemi odbornymi
specializacemi: zemé&dé€lstvi, lesni hospodaistvi a t€zba dfeva, potravinaisky prumysl.
V téchto Skolach se v uvedenych odvétvich pripravuje pro prakticky Zivot vice nez 30 000
studentti. V dubnu 2004 byly vSechny nékdejsi stiedni technické a priamyslové odborné
Skoly pfejmenovany na odbornd (profesni) gymndzia a odbornd ucilisté. Vedle tradi¢nich
odbornosti jako ,,zemédélec™, ,.farmai*, ,,mechanizator*, ,,operator*, ,,technolog®, se obje-
vily i nové: ,fezbaf dfeva®, ,restaurdtor stylového nabytku*, ,,technolog farmaceutickych
a kosmetickych vyrobki*, ,,odbornik pro rostlinnou agrochemii®, ,,vinaf“, ,,provozovatel
malého zdvodu*, ,,manaZer v oblasti hotelovych sluZzeb*. Lze studovat obory jako ,,vysad-
ba a udrzovani parka®, ,,sbér léCivych rostlin a jejich zpracovani®, ,,agroturistika“ aj., které
jsou spojeny s rozvojem zemédé€lskych oblasti. Pfi otevirdni novych obora se stile vice
ptihlizi k ekonomické a demografické situaci regionu, potfebdam trhu a pozadavkim stu-
dujicich.

Stale vice kol v systému ministerstva zemédélstvi a lesnictvi (MZG) spolu se soukro-
mymi vy$§imi Skolami (napf. Zemédelskd vyssi Skola v Plovdivu apod.) se zicastiiuje na
programech, jako je Sokrates, Leonardo da Vinci, Phare, Krdsné Bulharsko (Krasiva Bal-
garija) aj. Vznikaji také tésnéjsi vazby mezi témito Skolami a stdtnim fondem pro zemédél-
stvi, resp. programem SAPARD s cilem finanén€ pomoci ¢innosti té€chto $kol.

Pro pfechod od planovaného hospodafstvi k trznimu a od totalitniho reZimu k demokracii
je dtilezity program piekondvani protikladu mezi venkovskou a méstskou kulturou. Reseni
tohoto problému méd mimofddny vyznam pro dal§i rozvoj zemédé€lskych oblasti, a to
i v souvislosti s budoucim ¢lenstvim Bulharska v EU. Pfedstavy o vesnici a zptisobu Zivo-
ta ¢lov€ka v ni mohou prispét k vyrovnani rozdili mezi venkovem a méstem, ale mohou
také naopak tyto rozdily prohloubit a tim ztiZit rozvoj spolec¢nosti jako celku.
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MozZné nejveétsim problémem vesnice je dnes preruseni vazeb s kofeny bulharského
kulturniho dédictvi a jeho hodnotovym systémem. Selska kultura je dominantni ¢asti bul-
harské ndrodni identity. Na rozdil od zdpadni Evropy byla obec-vesnice zdkladni izemni
jednotkou témér az do konce 19. stoleti. V obdobi po osvobozeni i v mezivale¢ném obdobi
(1878-1944?) bylo hodnoceni kulturniho vyznamu vesnice zna¢né polarizované. Na jedné
strané byla oznacCovana za ,kolébku staletych lidovych tradici®, ,,ochrance mravi
a pracovitosti®, ,,zdroj zdravych a neznicitelnych sil, které ochranily bulharsky lid“. Na
druhé strané byla ale vesnice povaZovdna za ,,prvobytné®, ,zaostalé* a ,.konservativni*
prostiedi branici modernizaci. Tato rozdilnost ndzord na bulharskou vesnici a na ¢lovéka,
ktery v ni Zije, je patrnd i dnes. PFi¢inou existence té€chto nazord je i styl Zivota na vesnici
a v malych méstech. Rada sociologickych vyzkumii ukazuje, Ze obyvatelé vesnice chapou
préci v zemédelstvi spise jako zpisob Zivota, nez jako podnikatelskou a obchodni ¢innost.
Pro vesnicky styl Zivota je charakterické takové rozdéleni ¢asu, ve kterém prakticky nezby-
va misto pro sebevzdélavani, kulturu a zaliby. To urcuje Zivotni rytmus, v némZ opatfovani
potravin a potieb pro kazdodenni Zivot stoji na pfednim misté. Systematicka péce o zdravi
neni pro vesnické lidi prioritou. Kulturni potieby jsou uspokojovany produkty masové kul-
tury, mezi kterymi zaujimaji pfedni misto tzv. mydlové opery (nekonecné televizni seridly),
televizni potfady a pop-folk. Tento Zivotni styl 1ze ¢4ste¢né objasnit vy$§im vékem obyvatel
vesnice, ovSem mezi mladymi lidmi na vsi jsou tendence k ptijiméani méstského, ,,moderni-
ho* zptisobu kulturniho vyziti. Samoziejmé, Ze mnoho charakteristickych ¢&rt vesnického
zivotniho stylu je rozsifeno i mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva mést, hlavné mensich,
coz zavdava diivod k tomu, abychom hovofili obecné o , kultufe bidy*, kterd vytvaii védo-
mi niZz§tho socidlniho postavenf a strategii pasivniho pfezivani.

Bez ohledu na to, co bylo feceno, panuje ndzor, Ze vesni¢an-rolnik je pracovity, pohos-
tinny, udrZuje tradice a je asto symbolem bulharskych kofent. V obecné roving tyto sku-
teCnosti vytvareji z vesnice ,,muzeum piirody a tradi¢nich bulharskych hodnot* kultivova-
nych klasickou etnografif a romantickou literaturou. Takova narodni charakteristika v sob&
ovsem skryva protiklad mezi méstem a venkovem, nebof obyvatelé vesnice vidi sami sebe
jako pracovité, jako symbol bulharskych kofenl a svij Zivot jako ,,t€zky*, zatimco pro
obyvatele Sofie neni takova charakteristika pfili§ pfesvédc¢iva a jsou ndchylni vidét Zivot na
vesnici spiSe jako ,,zdravy*.

Celkové mozno fici, Ze protiklad mésta a venkova je protikladem moderniho a tradi¢ni-
ho. Vesni¢an nemiiZe byt moderni, ani kdyby chtél, protoZe pojeti modernosti je spojeno
predevsim s méstskym zpusobem Zivota. Omezené moznosti vzdjemného ovliviiovani ves-
nické a méstské kultury uzaviraji do sebe a na vzdjem tak oddéluji oba hodnotové systémy
a ¢ini zménu nejen obtiZnou, ale i nezddouci. Ti, ktefi se chtéji stit modernimi, museji
prosté opustit vesnici, odkud — od té doby, co se objevila kabelové a satelitni televize — mizi
i zbytky tam jesté existujicich kulturnich instituci.?

Zavérem muizZeme fici, Ze emancipace vesnické kultury ve srovnani s kulturou mést-
skou bude mozna teprve tehdy, aZ jedna za¢ne prostupovat druhou, misto aby byly v rozporu.
K tomu mize dojit, jestlize vesnicky folklor opusti svlij muzedlni charakter, a méstskd kul-
tura, a predevs$im nové technologie, ptibliZi Zivot na vesnici soucasnosti. Alternativu v tomto
sméru ddvaji bulharské Citarny, které jsou centry méstského typu s vysokym potencidlem
i socidlné-kulturni identitou. Citarny by mohly obrodit pozitivni vesnickou identitu a pfinést
na vesnici moderni kulturu, ktera byla doposud chapana jako néco, co je vlastni jen méstu.
Timto zptisobem by ¢itarny obnovily svou udlohu stfedisek osvéty, av§ak s novymi spole-
¢enskymi tkoly — s orientaci na rozvoj komunity a jeji adaptaci do velké evropské rodiny.

(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)
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Poznamky:

1 Bulharské vefejné finance byly pred péti lety postaveny pod dozor mezinarodni financni rady, slozené
ze zéstupci hlavnich véfitelt a ministerstva financi. Tato finan¢ni rada (board) fakticky fidi bulhar-
skou finanéni politiku a nepifmo di i bulharsky emisni dstav — Bulharskou ndrodni banku. Ugelem
vzniku finan¢ni rady bylo zastaveni hyperinflace a stabilizace mén, coz se skute¢né podafilo — novy
bulharsky lev, ktery nahradil inflaéni ménu v poméru 1000 : 1, byl pevné svdzan nejprve s némeckou
markou a pak s eurem. Stabilizace byla ov§em provedena za cenu drastického Skrceni vefejnych vydajt
— poznamka prekladatel.

2 9. zafi 1944 se v Bulharsku dostala statnim pfevratem k moci Vlastenecka fronta, politické uskupen{
s politickou dominanci komunisti majici plnou podporu SSSR. Uvedené datum je povazovano za po-
¢atek komunistického rezimu v Bulharsku, i kdyZz plny komunisticky monopol byl nastolen az na pod-
zim roku 1947 — pozn. prekladatel.

3 Autor ma na mysli pfedevsim tzv. ¢itarny (citalista), osvétové kluby spojené s malymi knihovnami.
Tyto instituce se na bulharské vesnici rozsifily jiz v dobé ndrodniho obrozeni v 19. stoleti. Porovnej
i dal$i autortv text. Pozn. prekladatel.

4 Rozumi se ve smyslu ,,celostatni* — pozn. prekladatel.
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Scientific Assistance, Education and Culture in the Rural Regions of the Republic of Bulgaria Du-
ring the Period Transfer from the Totalitarian Regime to Democracy

Abstract

According to the Bulgarian classification, the regions with the density of population under 150 inha-
bitants on 1 square kilometre and no city with more than 30 000 inhabitants are considered to be the so-
called rural regions. There were 263 borrows in Bulgaria in 1993 but only 33 of them with more than
30 000 inhabitants. Thus, in Bulgaria the rural regions cover 90 371 square kilometres (81,4% of the state
territory) with 3 612 974 inhabitants (43,6% of the total population of Bulgaria). The rural regions in
Bulgaria were severely hit by the transformation of economy in the 1990s and especially by the budget
restrictions imposed as the result of the control of Bulgarian finances by the international banks (the so-
called board). Despite the fact that the rural life was always more difficult than the urban life, the Bulga-
rian village was traditionally considered to be the source of Bulgarian national culture and identity. Folk-
lore was considered to be the typical example of Bulgarian culture. Today, however, the people in the rural
areas would like to live on the same level and in the same way as do people in the cities. Of course, this is
difficult to achieve. The possibilities of modern cultural life of the urban type are very limited in the rural
areas and the possibilities for adequate further higher education are also not sufficient. There are now
hundreds scientific projects, partly financed by international funds and organisations, which try to study
the situation in the rural areas and to propose the solution for their further development. It is necessary,
however, to look for new alternatives. The traditional reading rooms (¢italista) which have the long tradi-
tion in the Bulgarian villages could serve as the modern cultural and education centres. They could also
play the new role in spreading of scientific development in the countryside.

(Translated from Bulgarian by Jan Rychlik)
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Vyuka ruralni sociologie v ¢eskych zemich ve 20. stoleti

VERA MAJEROVA

Za oficidlni vznik rurdlni sociologie je pokladan rok 1908, kdy se v souvislosti s osid-
lovacimi a dosidlovacimi programy americké vlady objevuje potfeba mapovat venkovsky
Zivot a vytvaret podminky pro stabilizaci venkovského osidleni. Pro svij prakticky vy-
znam se rurdlni sociologie stala predmétem vyuky na vétSin€ vysokych zemédélskych kol
v USA. Byla ovliviiovdna evropskymi vzory, naopak americké zkuSenosti se zpétné promi-
taly do vyvoje evropské sociologie.

Ucebnice rurdlni sociologie J. Gilletta byla v Ceskoslovensku pieloZena a vydéna jiz
v 1. 1928, tj. pouze 6 let po prvnim vydani v Severni Dakoté. Ackoliv by se zdélo, Ze ¢esko-
slovensky venkov nemuze mit se Severni Dakotou mnoho spole¢ného, nékteré kapitoly
byly i pro né&j aktudlni: napt. Zemé&délci a hospodarsky boj, Obchod se zemédélskymi vy-
robky a druZstevnictvi, Rizeni zemé&d&lského podniku, Venkovsky pokrok, Pé&e o mistni
venkovské vidce, Mirnéni venkovské osamélosti, Spolecenska vystavba skupiny apod.'

V obdobi prvni republiky nebyla v Ceskoslovensku sociologie venkova rozvijena sa-
mostatné, jako aplikovand disciplina, ale méla své pevné misto v rdmci obecné sociologie.
Odborné zaméteni prvniho i druhého ceskoslovenského prezidenta ddvalo spolecenskym
véddm dostatecny prostor, ktery byl pln€ vyuZivan. Silnd pozice agrarni strany a obtizné
prvni roky budovani statu zdiraziiovaly nutnost posileni zeméd€lstvi jako dulezitého od-
vétvi ndrodniho hospodarstvi. Znalost podminek venkovského Zivota a predpokladd roz-
voje zemédélského zdvodu byly povaZovany za nezbytnou soucdst védeckého poznani.

Mnozi sociologové, ale zarovei i historici, ekonomové, politici a novinafi, svou pozor-
nost zamé&fovali na venkov. Objevovala se potieba pravdivosti a pfesnosti ziskanych tdaji,
kterd souvisela do zna¢né miry s aktudlnim stavem metod a technik empirického vyzku-
mu. Bylo zfejmé, ma-li se sociologie prosadit a udrzet jako spolecensky uZite¢nd véda,
musi mit empiricky charakter a pfinaset spolecensky vyuzitelné poznatky. Proto se pro
presny popis socidlni skutecnosti za¢ina prosazovat termin ,,sociografie®.

Jeden z naSich nejvyznamnéjsich sociologli mezivale¢ného obdobi Inocenc Arnost Blaha
vysvétluje vztah sociografie a empirické sociologie tak, Ze sociologie nemuZe byt jind nez
empirickd. Termin sociografie proto povazuje za nadbytecny. Avsak chce-li byt sociologie
védou obecnou, musi od empiricky zjisténych a odpozorovanych dat vystoupit k vyvozeni
svych teoretickych obecnosti, od mysleni popisného k mysleni védeckému, k myslen{ ex-
plikativnimu.

V obdobi mezi dv€ma svétovymi vélkami se sociologie jako obor pfedndsela na filoso-
fické fakulté v Praze (B. Foustka, J. Kral), v Brné (I. A. Bldha) a v Bratislavé (A. Stefanek)
a jako pomocny obor na fadé dalSich vysokych Skol. Vznikly i dva sociologické ¢asopisy
»Sociologicka revue® (1930) a ,,Socidlni problémy* (1931). Diferenciaci védecké prace
a vytvafenim novych badatelskych center se zietelné projevuje orientace na empirickou
sociologii, a tedy i na vyzkumnou prici, coz doklada fada publikovanych studii z tohoto
obdobi. Ur€itd rozdilnost empirického zaméfeni mezi ¢eskymi a slovenskymi sociology
(ktefi byli v mnohem hor${ instituciondlni situaci) se projevovala v tom, Ze slovenskd socio-
logie, ve vyuce i vyzkumu, obsahovala osvétové prvky, prvky upeviiovani narodni vzdéla-
nosti a posilovani vlastenectvi. Popis a poznani slovenské spolecnosti (jako spole¢nosti
ndrodni) se jevilo zcela prvoradym tkolem, ke kterému se ptipojovali i néktefi sociologové
&eiti. Ceskd sociologie totiz méla mnohem méné narodni charakter a orientovala se prevaz-
né na dil¢i studie monografického typu.
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Mezi ceskymi a slovenskymi sociology ovSem existovaly uzké vztahy, zejména mezi
Stefankem a ,.Brné&nskou $kolou*. Projevovaly se v osobni i instituciondlni spolupraci, spo-
le¢né publikacni a védecké Cinnosti. Vysoka troven ¢eskych monografii tak mohla davat
podnéty sociografickym studiim a vzdjemna konfrontace obou napomadhala prohlubovani
metod co nejdokonalejSiho poznéni skutecnych socidlnich pomérd na vesnici. Metodolo-
gickd podobnost monografie a sociografie byla nepopiratelna.

V roce 1924 byla zaloZena Ceskoslovenska akademie zemédélskd, kterd si vytkla za cil
rozvijeni problematiky spolecenské (ekonomické, politické, socidln{ a kulturni), jako pod-
kladu pro ideologii agrarni strany. Tim vzniklo také instituciondlni zdzemi pro tcast spole-
¢ensko-védnich pracovnikt akademie a vysokych $kol na mezindrodnich akcich a mohli
se stavat Cleny riznych mezinarodnich instituci. Véda se pozvolna zbavovala provinciondl-
ni drovné. Vedle némecké odborné literatury se zacala objevovat také francouzskd, anglo-
saskd a literatura slovanskych zemi.

Povilecny vyvoj sociologie venkova byl mnohem méné piimocary a sméfoval zpét
k védecké izolaci. O padesatych letech miZzeme fici jen to, Ze sociologie byla, podobné
jako dalsi védy, spiSe nezZadouci a nerozvijela se. Jeji obnova zacind az v prvni poloviné let
Sedesdtych. Tematicky se sociologie venkova zaméfovala na zkoumani zdkladnich struktu-
ralnich aspekti zemé&délstvi zejména z hlediska funkénosti socialistického velkovyrobniho
hospodateni tvofilo nepatrnou ¢ast vyrobni zakladny zemédélstvi, ktera byla prevazné sou-
stfedéna ve dvou typech podnikti — jednotnych zemédé€lskych druZstvech a sttnich stat-
cich. Zkoumany byly podminky jejich funk&nosti, ekonomického a socidlniho rozvoje.?

Vyuka sociologie logicky postupovala stejnou cestou — od zdkladnich témat obecné
sociologie (socidlni struktury, socidlni zmény, socidlni organizace apod.) sméfovala ke
komplexné&jsim pohlediim na vyvoj zemédé€lstvi i venkova. Jako hlavni koncepéni myslen-
ka konce Sedesdtych, sedmdesdtych a zacatku osmdesatych let se prosazovalo ,,sblizovani
mésta a venkova“, kterd byla ovSem zalozena pfedevs§im na formulaci technického
a technologického pokroku. Soubézné pokracovala snaha o rozvijeni metodologie empi-
rickych vyzkumu.?

Zatimco vyzkumné sociologie venkova existovala (byt v redukované podob€) i po so-
vétské okupaci v r. 1968, vyuka nepokracovala. ZruSenim katedry sociologie a historie
venkova na VSZ v Praze ziistal tento studijni smér jen nepatrné zastoupen v jinych studo-
vanych pfedmétech. Sociologie venkova tematicky postupné splyvala s disciplinami, k nimz
byla dcelové pficlefiovana — s fizenim, ekonomikou, psychologii a dal§imi. Mezindrodn{
spolupréce zcela absentovala a moznost studia zahrani¢n{ literatury byla omezena pouze na
vybrané vychodni sousedy. Poznatky zdpadni a zdmotské sociologie venkova nebyly do-
stupné. Dovoz Casopisti ani knih nebyl povolen, oficidlné z finan¢nich, ve skuteénosti spise
z ideologickych diavoda.

Vyvoj po roce 1989 mél nékolik odliSnych etap. V prvni etapé se hledaly souvislosti
s vyvojem pred rokem 1968, shodnd témata a pouzitelnd vychodiska. Teprve postupné,
v pritbéhu devadesatych let se vyuka sociologie na VSZ v Praze za¢ina vyhratiovat a oddéluji
se samostatné ¢asti spolecenské problematiky, které se sociologii venkova sice souviseji,
ale zasluhuji si vétSi pozornosti a jsou dostatecné nosné — socidlni ekologie, ekonomicka
sociologie, metodologie sociologického vyzkumu, socidlni politika orientovand na venkov
a dalsi.

Vlastni obsah sociologie venkova se dopliluje a méni. Pribyvaji v ni kapitoly, které
souviseji se spoleCenskymi zménami Ceské spolecnosti i pfipravovanym vstupem do EU,
napf. reforma vefejné spravy, regiondlni rozvoj, rovnost pfilezitosti muzi a Zen, zmény
v socidlnich sitich a dalsi. Sociologie venkova je v soucasné dobé Zivou disciplinou, kterd
je schopna reagovat na dal$i podnéty, jichz bude nemadlo. Do budoucna patii k dalezitym
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tématim rozvoj evropského venkova, souZiti s imigranty, postoje vi¢i uprchlikiim, jinym
etnikim, mensindm, seniorim, vyvoj obanské a multikulturni spolecnosti, zptisob spolu-
prace se ¢lenskymi i neclenskymi zemémi EU a dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze sociologie venkova ma ve vyuce i vyzkumu pomérné dlouhou
tradici a historicky vzniklé mezery se postupné daif zaplilovat, zda se, Ze bude i v blizké
budoucnosti schopna reagovat na zdsadni celospolecenské pozadavky. Napomdhd tomu
predevsim skutecnost, Ze ¢eskd sociologie venkova je do evropskych struktur jiz relativné
pevné zaclenéna.

Poznamky:

1 Gillette, J. M.: Sociologie venkova. Nakladem Ustiedniho svazu agrarnich akademikd, Praha 1928.

2 Zkoumdni zemédélského podniku a jeho socidlntho systému muiZeme nalézt v pracich E. Hordkové,
H. Schimmerlinga, J. Vaviika, P. Kohna, F. Kfenka, E. Némcové a dalsich.

3 Podrobné informace o vysledcich empirickych vyzkumi lze nalézt v jednotlivych Cislech asopisu
Sociologie venkova a zemédélstvi.
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Teaching Rural Sociology in the 20" Century Czech Lands
Abstract

The sub-field of sociology concerned with village and countryside had a practical focus since it first
appeared in the United States. As much as it was influenced by European thought, it also inspired Euro-
pean sociologists back. After the formation of independent Czechoslovakia in 1918, rural sociology was
not pursued as a separate discipline; rather it was conceived as an integral part of general sociology. In the
era of the so-called First Republic (inter-war period), knowledge of village and its circumstances as well
as the preconditions of agricultural enterprise growth were considered an indispensable part of scientific
knowledge. In this period, sociology as a major specialization was lectured at the philosophical faculties
in Prague (B. Foustka, J. Krdl), in Brno (A. Bldha) and in Bratislava (A. Stefanek). In addition, it was
taught as an auxiliary or minor specialization at many other university-level schools. Two magazines on
the subject appeared: “Sociologickd revue” (“Sociological revue”) (1930), and “Socidlni problémy” (“So-
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cial Problems”) (1931). In 1924, the Czech Academy of Agriculture was established, goal of which was to
research various issues (of economy, politics, social science and culture) for the purposes of Agrarian
Party ideology refinement. The postwar development of rural sociology was much less straightforward
and gradually leaned toward scientific isolation. Although the research in rural sociology continued even
after the Soviet invasion in 1968 (albeit in a reduced state), the teaching was discontinued. The develop-
ment after the revolution of 1989 consists of several different periods. In the first period, the connections
and common ground with the years before 1968 were sought. The researchers were identifying issues that
were still topical and theories that could be still applied. However, later on, rural sociology crystallizes as
a field of its own and reflects topical social issues. The actual subject matter of rural sociology is revised
and complemented with new knowledge. In the present time, the gaps created by the history are being
filled in and Czech rural sociology is becoming an integral part of European scientific structures.
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Tradice vyuky sociologie venkova a zemédé€lstvi
pro zemédélské inZenyry v Brné

JANA SINDLAROVA

Uvod

Piispévek se zabyva tfemi Casovymi tseky, v nichZ se realizovala vyuka sociologie
venkova a zemédélstvi pro zemédé€lské inZzenyry v Brné.

Tyto etapy zahrnuji obdobi té€sné pied 2. svétovou vélkou a tésné po ni, ddle obdob{ let
1965-1969 a kone¢né obdobi od roku 1990 do soucasnosti. Za tato desetileti se zménil
nejen nazev Vysoké skoly zemédélské na Mendelovu zemédé€lskou a lesnickou univerzitu,
ale nékolikrat se zménil i ndzev zminéného vyukového predmétu a rozsah jeho uplatnéni
na jednotlivych fakultdch i statut povinného ¢i volitelného pfedmétu.Tim spiSe mizeme
sledovat zna¢né posuny v obsahovém zaméfeni i zplisobu prezentace poznatkl ve vyu-
ce.Ve vSech tfech obdobich se do nich promitaly dobové podminéné pfedstavy o postaveni
venkova a zemé&délstvi.

Obdobi 1935-1948

Od zacatku své existence (1919) Vysoka Skola zemédélska v Brné umoziiovala svym
posluchactim ziskavat v mensi ¢i vétsi mife sociologické i socidlné ekonomické poznatky
v ramci ekonomickych predméti. Obsahova blizkost socidlni a ekonomické problematiky
a prolindni s ni byly v té dob& obecnéj$im rysem fady publikaci. Nepochybny byl v tomto
sméru vliv bliZz§tho pozndni americké rurdlni sociologie, napt. po vydani Gillettovy uceb-
nice Sociologie venkova v ¢eském prekladu F. Minstra a Vaclava Smetdnky a s pfedmluvou
I. A. Blahy (1928). Jinym vyznamnym faktorem, posilujicim pozitivni postoj brnénské vy-
sokoskolské vefejnosti k pripravé zemédeélskych odbornikiii prostiednictvim sociologickych
poznatkl, mohl byt i respekt k rozvijejici se autorité skupiny sociologli na Masarykové
univerzité (zndme je jako brnénskou sociologickou $kolu), jmenovité k prof. Inocenci Ar-
nostu Blahovi, ktery byva povazovan za zakladatele ¢eské sociologie venkova (Sociologie
sedldka a d€lnika, 1925 a 1937).

Na téchto zdkladech vykrystalizovala ve 30. letech 20. stol. na Vysoké Skole zeméd¢l-
ské v Brné snaha koncipovat samostatny pfedmét s obsahem rurdln{ sociologie.

Do této doby byly nékteré sociologické problémy tradovany v ramci zemédélské eko-
nomiky napt. prof. PhDr. Karlem Holym, Ing. Dr. Edvardem Reichem a Ing. FrantiSkem
Lomem. Hlavni jedndni o ustaveni samostatného pfedmétu sociologie venkova prob&hlo
v roce 1935 a souviselo i s vybérem vhodného kmenového prednasejiciho.

Tim se nakonec stal dr. Tomas Cep, ptivodné stiedoskolsky profesor Gestiny a filozofie
(statni redlka v Brné) s velkym zdjmem o ndrodopisné studie a lidové kulturni tradice. So-
ciologii venkova pfednasel jiz v ramci kurzti Svobodného uceni selského (SUS) na Vyssi
Skole lidové pro venkov (v Brné 1922 a od r. 1927 ve Velkych Opatovicich). B. PSir pova-
Zuje (1968, s. 157) osnovu kurzu sociologie venkova z r. 1933 za podklad k prednaskovému
piisobeni na VSZ v Brn&. Cepovo pojeti vztahu obecné sociologie a sociologie venkova se
shoduje s koncepci Bldhovou a najdeme rovnéz fadu spole¢nych rysi se zminénou uéebni-
ci Gillettovou. 5 .

Jako habilita¢ni spis predlozil T. Cep praci Zivotni spotfeba zemédélské rodiny jako
sociologicky problém (SUS Brno 1934). Byla pozitivné hodnocena 1. A. Bldhou a habili-
ta¢ni kolokvium se konalo 17. 6. 1935 na VSZ v Brng&. Z hlediska tématu tradic vyuky
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sociologie venkova je zajimavé, Ze Cepova pripravend (ale nepfednesend) habilitacni pred-
naska se tykala pravé vyznamu a nutnosti studia sociologie venkova na vysokych Skolach
zemédélskych.

Zatazeni sociologie jako samostatného, ale pouze nepovinného, doporuceného pred-
métu, se realizovalo od Skolniho roku 1935/36. S platnosti od téhoZ Skolniho roku byl To-
ma3 Cep jmenovan docentem pro obor sociologie venkova. Pfedchdzela pomérné dlouhd
a ndro¢na korespondence a argumentace rektordtu VSZ a Ministerstva $kolstvi a ndrodni
obrany (MSANO) o potiebnosti a vhodnosti zafazeni i nazvu nového predmétu do vyuky.
Ptivodni pozadavek profesorského sboru VSZ totiZ znél na obor obecn4 sociologie se zie-
telem k sociologii venkova, coz bylo odmitnuto jako omezujici dolozka. Dalsi zadost
o zavedeni oboru obecné sociologie narazilo ze strany ministerstva na namitku, Ze takovy
predmét patii na filosofické fakulty. Profesor pravnich véd VSZ v Brné€ JUDr. F. Bilovsky
byl povéfen odpovédi a v ni (ziejmé& za obsahové pomoci dr. Tomédse Cepa) podrobn& argu-
mentuje o potiebé zaradit na pfislusnou specifickou fakultu nebo $kolu takovou aplikova-
nou sociologii, kterd se zabyva nikoliv obecné spolecnosti, ale nékterou ze stranek jejtho
Zivota. S formdlnimi problémy ndzvu nové zavadéného predmetu souvisi i otdzka oboru
habilitace dr. Cepa VSZ v Brné to vyfesila Zadosti o uznini obou zmmenych obort (obec-
nd sociologie i sociologie venkova) s tim, Ze habilitaCni fizeni i prace obsahovala oboji.
Tom4as Cep se po té€chto peripetiich stal prvnim , kmenovym* ucitelem VSZ s kvalifikaci
pro sociologii venkova.

Budouci ekonomové a lesnici méli moznost se zi€astnit pomérné rozsahlé vyuky soci-
ologie venkova (Psir, 1968:161):

1. Sociologie venkova I. Statika, pro posluchace III. roc., 2 hod. tydné v obou semest-

rech

2. Sociologie venkova II. Dynamika, pro posluchace IV. ro¢., 2 hod. tydné v obou se-

mestrech

3. Sociologicky vyzkum venkova. Cviceni v rozsahu 2 hod. tydné v obou semestrech

pro posluchace III. i I'V. ro€.

Koncepce predmétu vSak méla prileZitost se rozvijet pouze tfi Skolni roky: 1935/36,
1936/37 a 1937/38 — do uzavieni Ceskych vysokych Skol.

Podrobnéjsi osnovy pfedndSek se v archivu VSZ zachovaly az z r. 1945/46. Tematické
zaméfeni svéd¢i o snaze vychazet z Sirokého a detailniho poznani venkovského Zivota
a instituci, stejné jako prace v zemé&délstvi. Sociologii prednasky orientuji do rimce zemé-
délskych véd a hlasi se k metod¢ kritického realismu.

Predvéle¢nd tradice vyuky sociologie venkova v Brné tedy vyrostla v pfiznivém du-
chovnim klimatu existence vyhranéné brnénské sociologické Skoly s profilujici osobnosti
evropského vyznamu. I. A. Bldha byl inspirujicim ¢initelem pro fadu sociologickych obort
a kromé jiz ptipomenutého dila Sociologie sedlaka a déInika i zakladatelem naseho mono-
grafického mezioborového studia vesnice (Velkd n. Velickou 1931, publ. 1932).

Po znovuotevieni ceskych vysokych skol v r. 1945 se zddlo, Ze bude moZno na vznika-
jici tradici vyuky sociologie venkova jako nedilné soucasti vzdélavani zemédélskych inze-
nyria navdzat. Opakovala se zdlouhava jednani s ministerstvem Skolstvi: tykala se zZadosti
vedeni VSZ o ziizeni samostatné katedry sociologie venkova, o jmenovani doc. Cepa pro-
fesorem a jeho povéfeni vedenim nové katedry. Ministerstvo se v§ak domnivalo, Ze zemé-
délsti inZenyti maji v Brné moZnost navstévovat prednasky ze sociologie na univerzité i na
technice, a proto neni tfeba zfizovat samostatnou katedru na VSZ.

Odpovéd, kterou vypracovala opét komise pod vedenim prof. Bilovského (a za obsaho-
vé spolupriace doc. Cepa), byla v podobé usneseni pfijata profesorskym sborem 20. 11.
1946. Je to rozsdhld argumentace potfebnosti sociologie venkova pro zemédélské inZzenyry
a vyklad pfedmétu, kterym se sociologie venkova zabyva. Z usneseni také vyplyva, Ze tuto
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aplikovanou sociologickou disciplinu nemtiZe nahradit jinak zaméfend sociologicka vyuka
obecnd na jinych vysokych Skolédch.

,»Z povahy, metody a systému sociologie venkova vyplyva, Ze predmétem jejtho badani
je venkov a socidlni funkce venkovského lidu, ktery je pfevazné zemédé€lsky. Pritom si
v§ima také méstg a méstského lidu, pokud ma vliv na venkov nebo zajmové souvisi s vesnici
a jejim lidem. Ustiednim zdjmem sociologie venkova je teoretické feSeni socidlnich pro-
blémii zemédelskych a lesnickych konkrétni metodou a se zietelem k praxi.* (Archiv VSZ,
cit. dle Psir, B. 1968, s. 163.)

,-Venkovsky lid* v nasi soucasnosti jisté jiz neni ,,pfevazné zemédelsky*, uvedena i dalsi
argumentace usneseni profesorského sboru v§ak nepozbyla svou vdhu ani pii dnesnim pohledu:

,»V zemédélské praxi, ve vyzkumnictvi, poradnictvi, druZstevnictvi aj., v§ude nardzime
na skute¢nost, Ze zemédélstvi je t€Zkym socidlnim problémem. Proto je nutné, aby poslu-
chaci zemédélskych véd studovali sociologii venkova samostatné na své odborné vysoké
Skole. Sociologii venkova nutno povaZzovat z hlediska socidlniho za jednu ze zakladnich
disciplin véd zeméd¢lskych ...nebot z moderniho hlediska neni tikolem inZenyra byt pou-
ze technikem, nybrZ jeho poslanim je téz tuto inZenyrskotechnickou praci organizovati ze
zfetele statniho, socidlniho, tedy sociologického... InZenyr jako socidlni organizator prace
technické a ekonomické potfebuje k tomuto svému tkolu i ndlezité vzdélani sociologické
v tom dseku socidlniho Zivota, jehoZ préce se tyka. Pro inZenyra, jehoZ posldnim je venkov
(agronom, lesnik), je toho specidlniho vzdélani sociologického tim vice tfeba, nebof ven-
kov je zvlast svébytnou oblasti sociologickou.* (Ibid., str. 164)

Souhlas se zfizenim samostatného tistavu sociologie venkova a s jmenovanim doc. Cepa
profesorem zminéného oboru dalo ministerstvo k 6. 8. 1947. Vznikla tak prvni samostatna
katedra sociologie venkova v Ceskych zemich. Ve Skolnim roce 1947/48 pted sebou méla
prvni a soucasné posledni rok své existence. Ponévadz se sociologie venkova stdle vyuco-
vala jako pfedmét doporuceny, zacalo se v kvétnu 1948 jednat o tom, aby se stala pfedmé-
tem povinnym a soucdsti druhé statni zkousky. V rdmci pounorovych reforem vsak byl
predmét z vyuky dplné vyrfazen, obdobné jako jiné sociologické discipliny na ostatnich
vysokych Skoldch. Pokud se tyka prof. Cepa, jeho politické postoje, odmitajici socializaci
zem&delstvi a hdjici soukromé vlastnictvi znamenaly jeho likvidaci v€deckou (byl na Za-
dost rektordtu VSZ v dubnu 1952 penzionovan) i lidskou (byl véznén v Leopoldove).

Pauza ve vzd&lavani posluchatt VSZ v oboru sociologie venkova trvala od 50. let 20. stol.
az do poloviny let 60.

Obdobi 1965-1969!

V polovin€ 60. let 20. stol. zacala nepfizniva vékova a kvalifikacni struktura pracovni-
kd v zemédélstvi vyrazné limitovat moZnosti rozvoje tohoto odvétvi. Rada vyzkumu potvr-
dila nedostatek socidln{ kvalifikace absolventt pro vedeni lidi. Rovnéz spolecenské posta-
veni a uplatnéni pracovnikd v zemé&délstvi véetné zeméde€lské inteligence se stalo predmétem
zajmu. Tato situace se podilela na pfiznivém klimatu k druhé etapé zavedeni vyuky socio-
logie venkova do piipravy zem&délskych inZzenyrd. V r. 1965 byl ziizeni Ustav, pozd&ji
Katedra sociologie vesnice a zeméd€lstvi. Termin ,,venkov* v ndzvu byl politicky neza-
douci pro asociace s agrarismem.

Brnénska katedra tizce spolupracovala s prazskymi sociology venkova a zemédglstvi.
Bylo jejich zasluhou, Ze i v letech potlacovani sociologie po tinoru 1948 pokracovaly socio-
logické vyzkumy aspoii v minimdlnich rozmérech a pod jinymi ndzvy. Pfedstavitelem to-
hoto vyzkumného usili byl prof. Jan Tauber, pozd€ji prvni vedouct sesterské sociologické
katedry na VSZ v Praze.

Brnénskd katedra v Cele s doc. FrantiSkem Kfenkem obhdjila za kratkou dobu své exis-
tence nékolik zdvére¢nych vyzkumnych zprav, vydala jako kolektivni dilo dva rozsdhlejsi
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ucebni texty (1966 a 1968) ze sociologie vesnice a zeméde€lstvi (druhy uz s ndzvem Socio-
logie zemédé€lstvi). Jednim z diilezitych tkolu katedry bylo i zvySeni kvalifikace jejich
¢lent se zaméfenim na konkretni obor rurdlni sociologie, ponévadz fada ¢leni méla for-
mélni vzdélani v piibuznych oborech z diivodu neexistence studia sociologie u nds v obdobi
1948-1965. Byla navazana spoluprace (vyzkumy, oponentury, externi kandidatury, vefejné
prednasky...) s Katedrou sociologie na Filosofické fakulté v Brné (vedouci prof. J. Solaf).
Katedra vybudovala pro zlepSeni informovanosti svych ¢lent knihovnu, v niz dominovaly
preklady sté€Zejnich dél vyznamnych cizich sociologt prevazné zprostfedkované pies pol-
ské preklady.

Na VSZ v Brn& se postupné na konci 60. let 20. stol. vyuka sociologie vesnice
a zem&dé€lstvi rozsifila jako povinny predmét v dennim i ddlkovém studiu na vSechny fa-
kulty VSZ vcetné veterindrni, kterd byla v té dobé jeSté soucasti VSZ. Sociologie byla
zatazena i do studia postgradudlniho. V opakovanych internich prizkumech byl predmét
posluchaci pfiznivé hodnocen. Jedna z cest zlepSeni piipravy zemédélskych inZenyri na
praxi byla spatiovana v postupném zvySovani hodinové dotace sociologické vyuky.

Tematicky se béhem zminénych Ctyf let posunul vétsi diraz na problematiku tehdejsi-
ho zemédé€lského podniku (JZD a statnich statkil) a zahrnoval do zna¢né miry problemati-
ku pozdéjsiho pfedmétu Sociologie fizeni a prace (v 90. letech). Posluchaci se také sezna-
mili se sociologickymi pfistupy k zemédé&lstvi (struktura pracovnich sil, socidlni stranky
prace v zemédélstvi, vyznam kvalifikace v zeméd€lstvi, iloha zemédélstvi ve spolecnosti),
se specifickymi a v té dob& zna¢né problematickymi biosocidlnimi skupinami v zemé&d€lstvi
a na vesnici (Zeny, mladez) i se zdkladnimi problémy Zivotniho stylu a kultury na vesnici
a v zeméedélstvi. 5

Obsahové zaméfeni tehdejsi sociologie na VSZ byla ddno rdmcem a cili socialistického
zemé&délstvi. Tato odli$nd realita a ideologické hledisko vymezovaly pomérné minimalni
ndvaznost na predvéle¢nou vyuku, viceméné se posluchaci setkali se sociologif reflektujici
soukromovlastnické vztahy v zeméd¢€lstvi pouze jako s historickym exkurzem do vyvoje
socialné ekonomickych a sociologickych teorif a struktury obyvatel venkova a pracovniki
v zemédélstvi.

ProtoZe v té dobé byla sociologie vesnice a zemédélstvi jedinym vyukovym predmé-
tem sociologického zaméfeni, musela soucasné podat posluchaéiim i zaklady obecné soci-
ologické teorie a pojmu v mife dostacujici pro porozuméni probiranym tématim, stejné
jako v hrubych rysech sezndmit s metodami a technikami sociologického vyzkumu. Svym
pojetim tedy byl pfedmét do jisté miry encyklopedicky a musel suplovat nedostatek socidl-
né psychologickych, historickych i demografickych poznatki aspori v nezbytné mife. Ten-
to vlastné ,,z nouze* vznikly pfistup vSak na druhé strané pfindsel i ur¢ité vyhody kom-
plexniho pohledu (celostniho pfistupu) na jednotlivd témata.

Od skolniho roku 1969/1970 byla zruSena vyuka sociologie venkova a zemédé€lstvi
v rdmci ,,normalizace®, jako dostacujici pro socidlni kvalifikaci absolventt byly opét uzna-
ny tradiéni marxistické discipliny. Pfes snahu zachranit katedru na VSZ pred likvidaci
poukazy na jeji odborné specializované zaméfeni a prokdzanou potfebnost pro praxi byla
katedra zruSena a jeji pracovnici dostali k 31. 12. 1969 vypovéd. Tak i druhd etapa vyuky
sociologie pro zeméde€lské inzenyry skoncila dalsi dvacetiletou pretrzkou.

Obdobi soucasné od r. 1990

Obnoveni a vlastné jiZ tfeti start vyuky rurdlni sociologie na VSZ v Brné znamenal
letni semestr Skolniho roku 1989/1990.

Organizacné patfila sociologie do ramce Provozné ekonomické fakulty a vznikla pod
hlavickou Katedry (pozdé&ji pfejmenované jako vSechny katedry na Ustav) sociologie fize-
ni a psychologie prace (1990-1992) a pod vedenim prof. Antonina Buriana.?
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Zpocitku byl pfedmét Sociologie venkova vyucovan jako povinny v dennim studiu i ve
studiu pfi zaméstnani na PEF a jako volitelny na ostatnich fakultach. Dal$imi sociologic-
kymi pfedméty byly Obecna sociologie a psychologie a Sociologie fizeni a psychologie
prace. V obou ziskdvaji posluchaci znalosti, kterych mohou vyuZit v sociologii venkova.
Problémem byla v dal$im obdobi ndvaznost a ¢asové presuny v zafazeni predmétl. Socio-
logie venkova se tak postupné dostala ze 4. ro¢nikd do 2. ro¢niki.

PIny ndzev i obsah tohoto predmétu je od zacdtku koncipovan jako sociologie venkova
i sociologie zemédé€lstvi. Znacnou pozornost vénoval socidlni problematice transformace
zemé&délstvi, hlavné v pocatcich procesu. V dalSich letech v§ak obsahové zaméfeni pred-
métu vzalo v ivahu, Ze mala ¢4st absolventt PEF najde uplatnéni ve sféfe zemédelstvi, ale
pro znac¢nou ¢4st jich mize byt venkov socidlnim prostorem, ve kterém ziji, méli by se umét
orientovat, komunikovat a byt tsp&Sni podle riznych kritérii, ke kterym patif také tradi¢né
schopnost jednat s lidmi, porozumét jim. Proto Ustav po nékolik let také organizoval vyuku
pfedmétu ,,Kultura projevu.

V dal$im obdobi se zménil pfedmét Sociologie venkova a zemédé€lstvi z povinného na
volitelny a také se zménilo organizaéni zaclenéni tdstavu, ktery byl nazvan Ustav prava
a sociologie (1993-1997) a zahrnoval Oddéleni sociologie a psychologie, vedené opét prof.
Burianem.? Od r. 1990 az do této doby byla vypracovana celd fada diplomovych praci ze
sociologie venkova — fada z nich se tykala transformac¢niho procesu v zeméd¢lstvi, privati-
zace na vesnici, monografickych sociologickych studii jednotlivych vesnic aj. Déle méli
studenti celkem tfi sociologické predméty béhem své vyuky (sociologie fizeni a psycholo-
gie prace, obecnd sociologie a psychologie- povinné, sociologie venkova a zemédé€lstvi-
volitelnd). Ke konci tohoto obdobi jiz byla pfipravovand zména v koncepci studijnich pland
a postupné doslo k oddéleni sociologickych predmétii od psychologickych.

Zatim posledni organizacni formou pro vyuku sociologie venkova a zemédélstvi je od
1.9. 1997 a7 dosud Ustav humanitnich véd, vedeny prof. Hubikem. Pfedmétova skladba je
velmi pestrd a odpovidd nazvu dstavu, stejné tak zaméfeni jednotlivych Clent dstavu. Ze
sociologickych predmétd zahrnuje povinnou Sociologii* a volitelné Sociologii venkova
a Regiondlni sociologii (od r. 2000).° V r. 2000 skon¢ila vyuka pfedmétu Sociologie fizeni
a psychologie prace, jehoZ problematika byla jiz od r. 1997/98 zatazena do pfedmétu Socio-
logie. Sociologie venkova je volitelnym pfedmétem i pro jiné fakulty MZLU.

V soucasné dobé si mohou studenti volit pfedmét Sociologie venkova v kterémkoliv
ro¢niku a ma rozsah 1 semestr (2 hod. pfednasky a 2 hod. seminéie). Zajem posluchact
o tento pfedmét se vyrazné zvysil po zavedeni oboru Ekonomika zeméd€lstvi a potravinar-
stvi a v soucasné dobé pievysuje kapacitni moZznosti Ustavu, takze je registrace limitovana.

Obsahové predmét tézi z pozadavku, aby posluchaci predtim absolvovali predmét Socio-
logie, ale také z toho, Ze ¢ast socidlné ekologické problematiky pfevzal novy predmét Re-
giondlni sociologie. Pokud se tyka forem vyuky, odrdZi se zde obecny posun od klasické
prednasky — monologu k dirazu na aktivni formy prace s posluchaci. Ti zpracovavaji né-
kolik samostatnych ukolt, napf. sociologickou charakteristiku vybrané obce, prizkum
nazorl na témata venkova aj.

Zavér

Srovname-li jednotlivé etapy prezentace sociologie venkova a zemédélstvi pro zeme-
délské inZenyry, naskytd se otdzka, zda viibec je mozno mluvit o tradici vyuky tohoto
predmétu na vysokém uéeni zemé&délském (VSZ, nyni MZLU) v Brné.

Mezi jednotlivymi obdobimi, kdy se pfedmét realizoval, byly znacné pietrzky: v sou¢asné
dobé je vlastné ustaven po tfeti béhem zhruba 60 let a byl vyucovan tfi roky v prvni etapé,
Ctyfi a pil roku ve druhé etapé a nyni 14 let, tedy celkem néco pfes jednu tfetinu doby.

Mevs

Jesté podstatnéjsi namitka proti zdtiraznéni tradice spocivd v tom, Ze v disledku radi-
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kalnich zmén spolecenskych poméril ve 20. stoleti nenavazuji nebo v malé mife navazuji
jednotlivé ze tif etap vyuky na sebe vzdjemné.

Soukroma hospodaftstvi prvni republiky s vlivem agrarn{ strany, socialistické zemédél-
ské podniky s vlivem komunistické ideologie a kone¢né transformace zemédélstvi, priva-
tizace, obnova venkova s vlivem liberalizace spolecnosti vytvéieji naprosto odliSné spole-
censké a politické poméry. Je jen logické, ze pfedmétem zdjmu sociologie venkova
a zemédélstvi byly odlisné problémy, odpovidajici dobé.

Posluchaci pak mohou nabyt dojmu, Ze rurdlni sociologie pfedchozich obdobi neni
pouzitelna a stava se z ni soucdst ,historického prehledu®. Celosvétova obliba déjin véd
a techniky vSak svéd¢i o vyznamu znalosti o vyvoji kazdé discipliny.

Jednu historickou tradici vSak dokumentovat mtzeme: v kazdé etap€ se ukazala nut-
nost kompletovani kvalifikace absolventd vysoké skoly pro socidlni problematiku ( oblasti
venkova, zeméd€lstvi...) — v kazdé z uvedenych etap bylo toto opakované pocifovano jako
nedostatek a argument pro zavedeni vyuky aplikované sociologické discipliny — sociologie
venkova a zemédélstvi.

Poznamky:

1 Cleny katedry ve V&t &dsti uvedeného obdobi byli PhDr. Lubomir Slezdk, CSc., PhDr. JUDr. Antonin
Burian, CSc., PhDr. Zdeng“:k Tupy, CSc., JUDr. Jan Mladek, CSc., Ing. Véra Tauberova, CSc., Zdenék
Prudil, prom. ped., Jana Sindldfovd, prom. hist. a Antonin Pavlin — technik (tituly u jmen vychazeji
z tehdejsiho stavu). Katedru vedl doc. dr. FrantiSek Kienek, CSc.

2 Ve $kolnim roce 1990/91 mél Ustav tii sociology (doc. JUDr. PhDr. Antonin Burian, JUDr. PhDr. Milo$
Veceta a PhDr. Jana Sindlafova), dva psychology (PhDr. Drahomira Dlouhd a PhDr. Helena Pavlicko-
va) a jednu technicku pro vyzkum (PhDr. Tafana Spacilova).

3 Oddgleni sociologie a psychologie mé&lo 2 sociology (prof. Burian a dr. Sindldfovd) a2 psychology
(doc. Dlouha a dr. Pavlickova).

4 PiednéSejicimi predmétu byli prof. PhDr. Stanislav Hubik, CSc., doc. PhDr. Ing. Stanislav Ouroda,
CSc., PhDr. Jana Sindlarova. .

5 Garantem obou piedméti je PhDr. Jana Sindlafova.
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The Tradition of Rural Sociology Courses for Agricultural Engineers in Brno

Abstract

The article deals with three periods into which the teaching of rural sociology to future agricultural
engineers in Brno could be divided. In each of these periods, it was necessary to justify the need and
purpose of the classes on this rather specialized segment of sociology in the context of an agricultural
university and to clarify its relation to social science in general.

For the first time, the subject of rural sociology was introduced into the curriculum in the academic
year of 1935/36, with Tomas Cep appointed as a lecturer. After the World War Two, teaching was com-
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menced again. The first independent department of rural sociology was formed here during the academic
year of 1947/48, but after the communist coup in 19438, the subject was dropped off the curriculum and
Professor Cep was held a political prisoner in the Leopoldov prison.

The period between 1965-1969 represented the second phase in rural sociology teaching. This time
around, the emphasis was placed upon the circumstances of agricultural mass production in socialism.
Even this period ended for political reasons, at the beginning of the so-called “normalization” (following
the Soviet invasion in 1968), when the subject was dropped off the curriculum again.

For the third time, rural sociology began to be taught in 1990. The focus and scope of this discipline
changes again as a result of social, political and economic changes. These changes brought about new
issues, such as social impact of agriculture transformation, privatization, efforts to re-establish the tradi-
tional function of village etc.

The conclusion of the article poses a question whether in the case of rural sociology we can still speak
about tradition of teaching when there are long gaps between the individual phases and none of the phases
is in its focus clearly connected with the others. However, it can be considered a tradition of some kind that
the need to teach this subject arose repeatedly with the hope that applied sociology will help the school’s
graduates deal with the problems of practical life.

223



224



Zemédélsky vyzkum: tradice a inovace v sociologickém
monografickém studiu venkova

HELENA HUDECKOVA

Monografické studium venkovskych lokalit pfedstavovalo a dosud pfedstavuje jedno
z vyraznych zaméfeni empirické rurdlni sociologie od jejiho vzniku na zacatku 20. stoleti.
Druhym diivodem, pro¢ je mu vénovana pozornost v tomto piispévku, je skuteénost, Ze na
jeho pfikladu je mozné dobie zobrazit vyvoj ¢eské rurdlni sociologie. Ten se odvijel na
pozadi Ceské sociologie obecné. Poslednim divodem volby pravé tohoto tématu pro pii-
spévek na konferenci vénovanou zemédelskému Skolstvi, vyzkumu a osvété jako predpo-
kladu hospodarského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti, je vice nez tficetileta
vyzkumnd zkuSenost autorky v oblasti rurdlni sociologie v€etné participace na monogra-
fickych studiich venkova v 90. letech 20. stoleti.

Spolecenské vlivy a teoreticko-metodologicka vychodiska monografického studia ces-
kého a moravského venkova

~~~~~

spolecenskych kontextd, které ovlivnily sociologické monografické studium venkova
v naSich zemich.

spojovany se dvéma dilezitymi akty. Jednim je uZiti pojmu ,,Rural Sociology* profesorem
C. R. Hendersonem pii prednaskach na chicagské univerzité (1894),! druhym aktem pak
bylo zfizeni ,,Commission for Country Life” (1908) a jeji ¢innosti pfi sledovani socidlnich
podminek venkovského Zivota v USA. Vzhledem k této instituciondlni podpore se vyrazné
empiricky zaméfend rurdlni sociologie rozsifila do vyuky na fadé americkych univerzit.
RovnéZ byla rozpracovavana metodologickd orientace tzv. komunitnich studii.> K tomu
vyrazné ptispély studie vesnickych zemédélskych spolecenstvi autorti W. H. Wilsona, C. J.
Galpina,® K. L. Butterfielda a dalSich.

Zakladni, obecnou otazku rurdlni sociologie — ,,jakd je povaha venkovského socidlniho
lidského Zivota® zodpovidala zprvu americkd rurdlni sociologie znacné prakticistnim
a pragmatickym stylem. Ve specifickém americkém prostfedi bylo snahou okamZité pie-
nasSet vysledky do praxe a to prostfednictvim osidlovaci a dosidlovaci politiky. Tady se
stfetaly problémy nejméné dvojtho druhu: sociokulturni (nebof $lo ¢asto o komunity
s nedlouhou histori{ vlastniho trvan{) a socioekonomické (nebof tyto komunity byly oka-
mzité postaveny do stfetu s rychle probihajici urbanizaci a industrializaci severoamerické-
ho kontinentu). MiiZzeme se docist, Ze pfevod vysledkl komunitnich studii do praxe byl
dost problematicky.

Ke konci 20. let 20. stoleti pak vySla zdkladni dila zobectiujici velké mnoZstvi ziska-
sociologii jsou povazovany ,,Principles of Rural — Urban Sociology* (P. A. Sorokin a C. C.
Zimmerman, 1929), avSak poznamenejme, ze jiz diive vydal N. L. Sims ,,Elements of
Rural Sociology* (1928) a P. L. Vogt dokonce jiz v roce 1914 , Introduction to Rural Socio-
logy*“. Pro ¢eskou rurdlni sociologii je vyznamné pfedev§im prvni jmenované dilo a déle
Gillettova do CeStiny pielozend ,,Sociologie venkova® (J. M. Gillette, 1928). Zminované
ovlivnéni Ceskych autorti svymi americkymi kolegy bylo vyrazné, zejména pokud jde o so-
ciologickou empirickou metodu. Pfedmét studia — ¢esky a moravsky venkov shleddvaji
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jako velmi odli$ny od ,,socidln{ skute¢nosti, z niZ jsou indukovdny jejich (pozn. aut.: ame-
rickych kolegi) poznatky* (Galla, 1939: 401). To, co je pfizna¢né pro americky empiricis-
mus a je shrnuto ve jmenovaném dile P. A. Sorokina a C.C. Zimmermana, rozdéluje dvé
¢eské skoly na poli rurdlni sociologie (jak dale uvidime). Velmi strucné a zjednodusené
feceno, jde o pfitomnost hodnoticich dsudki vehédzejicich do a vystupujicich z empirického
zkoumdni venkovského socidlniho lidského Zivota. Americti empirici 20.-30. let 20. stoleti
v oblasti rurdlni sociologie je odmitaji pripustit, nebot jsou spekulativni, nevédecké, neob-
jektivni. Tento vyhranény empirismus (tj. empiricismus) v§ak odmitali i néktet{ vyznamni
sociologové chicagské Skoly (napf. F. Znaniecki a W. I. Thomas, ktef{ svym dilem ,,Polsky
sedldk v Evropé a Americe™ pfispéli k rurdlni sociologii).

Prostorové bliz§im, druhym spolec¢enskym kontextem a inspirativnim zdrojem vyvoje
Ceské rurdlni sociologie, specidlné pak monografického studia venkovskych obci v Evropé,
jsou prace polské, francouzské a rumunské provenience.* Opét miizeme fici, Ze socidlni
skutecnost ¢eského venkova 30. let 20. stoleti byla hospodarsky, politicky i sociokulturné
odli$na od rumunského (hodné), polského (mén¢) a francouzského venkova (asi nejméné).
Avsak metoda studia venkovskych spolecenstvi rozpracovana bukurestskou skolou je tim
hlavnim inspirativnim zdrojem, ktery ve své dobé (30. 1éta 20. stoleti) prekondval nedostat-
ky empiricistné analyzujictho amerického pfistupu, jenZ postradal jednotici hledisko. To
napomdhd dospét k syntetizujicimu pohledu na peclivé a bohaté analyzované strukturdlni
prvky sledovanych socidlnich dtvard.

Nejuzsim a zdroven nejbezprostiednéj$im kontextem, na ktery reagovala ¢eskd rurdlni
sociologie véetné empiricky zaméfenych monografickych studii venkovskych lokalit, je
vyvoj Ceské obecné sociologie. V jedné z dilezitych dimenzi ¢eského kontextu ma vSak
rurdlni sociologie velkou pfednost pred jinymi tsekovymi sociologiemi, a to v pevné insti-
tuciondlni zdkladné dané Ceskoslovenskou akademii zemédélskou od roku 1924.° Mezi
jejimi Celnymi predstaviteli stdli vedle sebe vlivni ¢esti agrarni politici a nejfundované;si
rurdlni sociologové té doby, resp. odbornici v hrani¢nich oborech mezi sociologif, ekono-
mii, filozofif a historii. To vysvétluje vznik Ustfedni komise pro sociologii venkova a dal-
Sich institutd s posldnim rozvijet tuto disciplinu bud’ piimo v ramci Ceskoslovenské akade-
mie zemédélské, anebo v tzké soucinnosti s ni.

My se vice zaméfime na druhou z vySe naznacenych dimenzi, na teoretickd vychodis-
ka, jimiZ se inspirovala ¢eskd sociologie v¢etné usekové rurdlni sociologie. Jak déle uvidi-
me, Ceskou sociologii prvni poloviny 20. stolet{ reprezentuji dvé soupefici Skoly® — prazska
a brnénskd, pricemz obé se také vénuji studiu venkovskych spolecenstvi, resp. komunitnim
studiim.

Obé dvé skoly vychdzeji z Durkheimova odkazu k sociologii jako véd€ o socidlnich
faktech a rozvijeji jej v duchu strukturdlné funkcionalistického piistupu, ktery obohacuje
klasicky pozitivismus o psychologizujici prvky (af jiZ weberovské ¢i socidlné interakcio-
nistické provenience). Tento zakladni pristup krystalizuje v Masarykové kritickém realis-
mu. Znamena to, Ze se Cesti sociologové nechdvaji inspirovat objektivistickym paradigma-
tem, deduktivni metodou a kladou dliraz na ovéfovani pfedem pfipravovanych hypotéz
peclivym empirickym sledovanim socialnich jevi jako socidlnich fakti.

Prazska sociologickd Skola vykazuje vyraznéjsi inklinaci k novopozitivismu, pfede-
v§im v tom aspektu, ktery ma spole¢ny s americkym empiricismem — odmitani hodnoti-
cich soudt a pfisné exaktizujici ptistup. Z hlediska zajmu o vyzkum venkova je dilezity Z.
Ullrich’ se svou studii publikovanou pouze v némeckém jazyce ,,Soziologische Studien
zur Verstdadterung der Prager Umgebung® (1938). Objektem studie je prazské okoli (ne
typicky venkov, ale smiSené ,rurbanni* prostiedi) a pfedmétem jeho vyvoj ve sméru
k poméstovani. Ullrich navrhuje uZiti tzv. ,komponentarni metody* a tou chce, v Paretové
duchu, prekonat dosavadni nedostatek empirického uchopeni slozitych (mnohofaktorové
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souvztaznych a poskladanych) socidlnich jevl tak, aby po jejich analyze nasledoval po-
trebny syntetizujici krok. Pozdé&jsi badatelé (Klofac, Tlusty, 1959) upozoriiuji na to, Ze
chybi-li jisty filozoficky vhled (ktery nemtze mit empirickou podstatu), neni mozné uspo-
fadat jednotlivé komponenty daného (kazdého slozitého) socidlniho jevu do takové struk-
tury, kterd odliSuje trovné ,,podstatnosti, anebo aspoii objasiiuje fetézeni souvislosti mezi
prvky struktury a tak sméfuje k podstaté jevu. Nesporné je, ze danym vyhranénym objek-
tivistickym ptistupem, ktery pouzival pfi empirickém studiu kombinovéni fady technik
(studium dokumentt, dotazovéni, tzv. osobni reference), bylo pfineseno nesmirné cenné
a velké mnozstvi faktografického materidlu.

Brnénskou $kolu zalozil 1. A. Bldha a spoluvytvarely ji nejméné dvé, spiSe vSak tfi
generace jeho Z4ki (jmenujme aspoti dva z nich, vyznamné pro ruralni sociologii, T. Cepa
a M. Hédjka), coz prineslo vysledek v typické odliSnosti od striktniho objektivismu prazské
sociologické Skoly. I. A. Bldha se oteviené ptihlasuje ke strukturalismu (tedy objektivis-
mu), av§ak pomérné siln€ ho oslovuje tzv. Thomastv teorém. Ten reprezentuje interakcio-
nistické a interpretativistické postoje, a znamend tudiZ odklon od objektivismu. Vyznamy
socidlnich situaci nejsou dany pfedem, vytvareji je ucastnici situaci, situace jsou tedy rela-
tivni a srozumitelné jen za pfedpokladu tzv. reciprocity perspektiv (Velky sociologicky
slovnik, 1996: 171). Potom plati, Ze socidlni realita vyjadfujici se v socidlnich jevech je
prinikem objektivnich danosti (strukturalisticky pfistup) a subjektivnich interpretaci (in-
terpretativisticky, humanisticky pfistup). I. A. Blaha ve zminénych intencich pojima spo-
le¢nost jako ,,svébytnou nadsubjektivni a intersubjektivni realitu, jako systém systému“
(Sedlak 1994: 93). Veden timto stanoviskem, smifujicim dvé rozdilnd paradigmata
v sociologii — objektivistické s interpretativistickym, zapojuje do metody studia socidlnich
jevu jako socialnich faktd (dle E. Durkheima) svou specidlni metodu socidlni introspekce.

Jesté jeden aspekt byva uvadén, jsou-li mezi sebou srovndvany prazskd a brnénska so-
ciologicka 8kola. Pfisny objektivismus, ktery tihne k pfesnému popisu prvki struktury
socialn{ reality, vede autory prazské Skoly k akcentovani socidlni statiky, zatimco autofi
brnénské skoly, komponujici do svych empirickych studii vice psychologickych a etickych
prvkd, vice uplatiiuji socialné dynamické pojeti.

V predstaveném spolecenském kontextu vedli svd monograficka studia venkovskych
obci ¢esti autofi pred 2. svétovou vélkou. VZdy si v nich poklddali otdzky — jaky je zdsah
venkovskych komunit urbanizaci; jak se projevuji jeji dopady na hospodarsky a socidlni
zivot lidi; jde o vyvoj majici lic ve vzestupu, ale je pripadné tento vzestup nédsledovan
néjakym ohrozenim? Posledni otdzka, resp. ta jeji ¢ast, kterd se tyka piipadnych negativ-
nich stranek urbanizace ovlivilyjicich socidlni identitu a komunitni subkulturu, nebyla
v danych studiich poloZena ani zodpovidana explicitn€. Jen se obcas vynoftila v podtextu
pfi dvahdch do budoucna.

Nejznaméjsi studie se provadély ve 2. poloviné 30. let — Hajkovy Neslovice, Bldhova
Velkd na Moravé, Severomoravské pohrani¢i, Vsacko, Moravské Kopanice, Gallova Dolni
Roveri a Sany.

Dolni Roven (1939)

Monografickd studie této venkovské obce &itajici (v roce 1930) 1081 obyvatele, vySla
knizné s podnazvem ,,Sociologicky obraz ¢eské vesnice®. Je dodnes béZznému CEtenéfi nej-
dostupné&jsi a zndmé;jsi se stala také z toho divodu, Ze si vytkla nejen védecky, ale i Siroky
popularizacéni cil. Jeji vydani Spolkem péce o blaho venkova bylo vyznamné podpoieno
vladnimi kruhy i védeckymi instituty.

Autor studie K. Galla byl zdkem B. Foustky, pfimého ndstupce T. G. Masaryka na
Univerzité Karlové. Patfil tedy k prazské sociologické Skole. Vyzkum v Dolni Rovni pro-
bihal soubézné s vyzkumem poméstovani prazského okoli, ktery také provadéla skupina
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vyzkumnikii prazské sociologické Skoly (pod vedenim J. Krdle, viz dfive jmenovany
Z. Ullrich). Gallova prace je vSak blizsi brnénské Skole — autor se ve VSeobecnych po-
zndmkéch na konci publikace, které maji metodologicky charakter, odvolava na Blahav
naért planu pro vyzkum Velké na Moravé, uveiejnény v Sociologické revui.® Zarovei je
znamo, 7e K. Gallovi byla blizké i slovenskd sociograficka $kola reprezentovana A. Stefan-
kem.

Studie je ¢lenéna do ¢ty zdkladnich oddilt — misto, ¢lovék-obyvatelstvo, kulturni
a osvétové poméry, v§eobecné socidlni poméry. Autor vérny Bldhové predstavé upozoriiu-
je, ze prace se odvijela podle dvou os — geografické (ves) a demografické (obyvatelstvo)
a sledovala sociologicky vhled jednak do socidlni struktury obyvatelstva (véetné fenoménu
selstvi) a jednak do institucionalizace spole¢enského Zivota v obci. Pfi tom obsahuje nejen
staticky, ale 1 ,,kineticky* pohled. UZeji pojaty kulturni Zivot z hlediska etnografického
pohledu zstal stranou pozornosti pro nedostatek zkusenosti tymu, ktery vyzkum provedl.

Terénni prace zapocaly v roce 1931 a skoro celych pét let byla sbirdna data kombinaci
technik studia dokumentti, pozorovani, dotazovani kvantitativniho i kvalitativniho typu.
Pfipojené metodologické pozndmky se vénuji vé¢nému problému ovéfovani a kontroly
dat, které probihaly triangulaci dotazovanych a triangulaci technik. Také otdzce mozné
generalizace vysledkli vyzkumu na trovni typu-vesnice byla vénovana metodologicka
pozndmka. K. Galla uvadi, Ze typologizace, resp. kategorizace vsi, kterd by opraviiovala
vyzkumniky k tomu, aby aplikovali vysledky monografického studia na urcity typ obce
podle ,,podobnosti socidlnich podminek a pomérd*, konvenujicich s ,,ptibuznosti piirod-
nich pomért a skladbou vSech podstatnych socidlnich slozek®, a zdroven s ,,umisténim
v pruseciku stejnych socidlnich ploch, pokud jde o vnégjsi vlivy®, jesté nebyla provedena
(Galla 1939: 404).

Takova typologizace nebyla provedena dodnes a pravdépodobné nikdy provedena ne-
bude. Jinak feceno, pokud je a bude néjaka typologizace dale provddéna, nejde a pravdé-
podobné nepijde o typologizaci s vyse uvedenym sociologickym vhledem, nybrz jen s tzeji
vymezenym vhledem geograficko-demografického charakteru, pro ktery se snadnéji na-
jdou méfitelné a kvantifikovatelné ukazatele. Pro sociokulturni aspekty v pojeti monogra-
fickych studii venkovskych obci se validni ukazatele hledaji velmi téZko.

Povalec¢né sociologické monografické studium venkovskych obci (50.-80. 1éta)

V povéle¢ném obdobi zkomplikovala prace, které by bylo mozné povazovat za bazi
monografického studia ¢eskych a moravskych obci, socidlni zména 50. let 20. stoleti. Mnoha
vesnic se vice ¢i méné dotkly migra¢ni vlny v disledku jednak vale¢nych a jednak kolek-
tivizacnich udalosti. Pro ,,socidlni podminky a poméry* (kdyz dodrzime Galliv slovnik)
m4 takovy faktor dopad ptisobeni nejméné v dvougeneraénim, spiSe vSak tfigeneracnim
intervalu, pokud pfemyslime o ,,socidlnich podminkach a pomérech ve smyslu ustalené
socidlni struktury obyvatelstva a usazené institucionalizace spolecenského Zivota v obci*
(opét je pouzit Galliv slovnik).

Do konce 60. let pokracovaly sociologické monografické studie venkovskych obci uva-
zovaného charakteru (napf. F. Lom, J. Honcovd), av§ak vénovaly se prednostné pribéhu
kolektivizace (Honcovd, Némcova 1999). Pozvolna pfebiraly takové zakladni zaméfend,
které je mozné oznacit jako ,,0d vesnické komunity k zemédélskému (velkovyrobnimu)
podniku — centru vesnického Zivota“.? Zpétny pohled dovoluje usoudit, Ze urbaniza¢ni
a kolektivizacni procesy pisobily Casto soub€zné, jestlize zaméfujeme a chceme se vyrov-
ndvat s jiz difve poloZenou otdzkou — jaké dopady ma urbanizace (a od 50. let také kolek-
tivizace) na socidlni Zivot venkovskych komunit. S odkazem na analyzu, provedenou
v habilita¢ni praci autorky tohoto ¢lanku," Ize kratce shrnout. Ceska vesnice se pod vlivem
moderniza¢niho procesu z pomérné svébytného (co se tyce vytvafeni a spotfeby materidl-
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nich a duchovnich statkd) a homogenniho ,,mikrokosmu‘ v pomérné heterogennim ,,mak-
rokosmu** narodni spoleénosti pietvarela do vice heterogenniho ,,mikrokosmu* v homoge-
nizujicim se ,,makrokosmu® narodni spole¢nosti. Kolektivizaci ruseny zdklad venkovské
kultury usnadnil rychlejsi prinik modernizacnich tendenci ve smyslu tendence globalizac-
ni. Homogenizace venkovského spolecenstvi do ndrodni spole¢nosti (a globdlni spolecnos-
ti) pokrodila o to vice, Ze kolektivizace svou ideologif ,,odindividualizovani* potlacovala
regionalizacni aktivity, které vyveéraji z mistni identity a zarovei ji zp€tn€ upeviiuji. Pfitom
heterogenni ,,mikrokosmos‘ venkovské komunity byl vystaven nabidce libivych prvka
méstské kultury — konzumentstvi, volného ¢asu a pohodli (Hudeckovd, 2001: 55-59).

Soudobé sociologické monografické studium venkovskych obci (od 90. let)"

Poslanim tohoto oddilu pfispévku neni podrobny popis ndmi provedenych monografic-
kych studii venkovskych obci v 90. letech, ani piehled o soudobych studiich daného typu
jinych autorti. Cilem je pribliZit ¢tenaitim (povétsinou nesociologtim) vychodiska, ktera
nds vedla k rozhodnuti pouZit monografickou proceduru pfi studiu socidlni zmény ve stfedni
a vychodni Evropé v aplikaci na venkovské prostiedi. Dale budou uvedeny zakladni otdz-
ky, které pfi tom byly polozeny. Obsahem bude i srovndni, jak daleko navazujeme na tradi-
ci pfedvale¢nych ¢eskych monografickych studif venkovskych obci (nebof predstavuji kla-
sickd dila) a v jakém duchu tuto tradici prekracujeme.

a) Volba monografického studia

Nebyla to jen tradice pfedand chicagskou $kolou a evropskym sociologickym mono-
grafickym studiem venkovskych obcf, kterd nds vedla k rozhodnuti pouZit monografickou
proceduru pii studiu soudobé socidlni zmény na ¢eském a moravském venkové. Volba byla
vedena predevsim metodologickym odivodnénim, které se tyka této procedury samotné,
a také predmétu a objektu ndmi zamySleného sociologického zkoumdni.

JiZ bylo nazna&eno, 7e pfedm&tnym zaméfenim se stala socidlni zména. Uhlem naseho
pohledu nebylo zachytit ji jen v jejim ,,makrorozméru®, jak byla zamyslena, pfipravovana
a kontrolovana decizni sférou. Jako sociology nds vice zajimaly jeji dopady a predevsim
reakce na ni v socidlnim jednani aktéri-venkovanu (zvlastni zfetel jsme pfitom vénovali
zemédélstvi). Zakladnim socidlnim dtvarem, ve kterém tito aktéfi vnimaji, proZivaji, inter-
pretuji a svym jednanim dotvafeji a pretvareji institucionalizujici se spoleCensky pohyb
(prichazejici k nim z ,,makrosvéta®), je venkovskd obec — jejich ,,mikrosvét™. Proto byla
venkovskd obec zvolena za zdkladni objekt naseho studia. V ni se ,,makrosvét” zmény
stfetd s jejim ,,mikrosvétem*.!?

KdyZ jsme se soustfedili na dotvareni a pretvafeni (,,makrosvétem* pfipravované
a kontrolované) socidlni zmény v ,,mikrosvétech” venkovského komunitniho Zivota, zna-
menalo to objevovat nové souvislosti, nepostupovat podle konceptt zakotvenych v teoriich.
Pouze si uvédomovat pfipadné analogie (jako myslenkové inspirace) s Casove a prostoroveé
jinymi pribéhy obdobnych socidlnich promén, tedy zdkladnich pfechodd modernich spo-
le¢nosti mezi instituciondlnimi fady, které zasahuji do v§ech makro- i mikrotrovni danych
spoleCnosti.

Ze shrnuti obou vySe uvedenych odstavct vyplyvd, Ze jsme se soustfedili na nékolik
malo objektd a v nich jsme zkoumali velmi obsahly a hluboce zaméfeny predmét. V takovych
ptipadech je monograficka procedura pravdépodobné ta nejlépe pouZzitelnd. Abychom zis-
kali co nejvalidnéjsi (odpovidajici skutecnosti) data, pouZili jsme tzv. triangulaci technik
pfi jejich sbéru (pozorovani, dotazovani a studium dokumentt v jejich zdkladnich varian-
tdch pro kvalitativni pristup, a také specidlni techniky sbéru biografii a studia Zivotnich
drah) a triangulaci vyzkumnikd, ktefi stale konfrontovali své interpretace shromazdova-
nych dat. Pokud to bylo metodologicky oprdvnéné a mozné, byly (pro vybrané uzsi jevy
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sledované socidlni reality) uZity i techniky typické pro kvantitativni vyzkum (analyza sta-
tistickych a dalgich oficidlnich dokumentd, dotaznikova Setfeni)."

b) Zdkladni otdzky

Zakladni sociologickou otdzku, kterd plati pro venkov v soudobé spole¢nosti obecné,
jsme pro Ceskou republiku p¥izpiisobili — d4va politicky proklamovana a ekonomicky pro-
sazovand liberalizace Sanci venkovu k jeho renesanci? Vime, Ze zodpovidani takové
otazky vyZaduje dlouhodobou préci nejen sociologt, ale také historikd, ekonomd, politolo-
gu, urbanistd, etnologt, ekologt a pfipadnych dal$ich ruralisticky zaméfenych odbornika.

Stanovili jsme si skromnéjsi cil pro empirické studium monografickou procedurou —
upozoriiovat na skalf politického a ekonomického kontextu socidlni zmény probihajici ve
venkovském prostiedi Ceské republiky, se zvldstnim zietelem k procesim privatizace
a restrukturalizace zemédélstvi. Uskali bylo uvaZovano jako nekorespondence mezi insti-
tuciondlné nastavenymi parametry privatizace a restrukturalizace zeméd€lstvi a obecné pro-
klamovanym usilim o tzv. ,,rurdlni renesanci®, jak se uplatiiuje v zemich zdpadni Evropy.
Znamend znovuobjevovat venkov jako socidlni prostor, misto k Zivotu, které plni socidlni
a ekologické funkce se stejnou dulezitosti jako funkce ekonomické (jak je dnes obsazeno
v globdlnim cili Ndrodniho rozvojového planu a plati také pro zemédélstvi — udrZitelny
rozvoj zaloZeny na konkurenceschopnosti).

Tri podfazené otazky pak tvofily hlavni myslenkova vychodiska naseho empirického
studia:

— Jaké hlavni tendence ve vyvoji zemédélstvi podporuje politicky a ekonomicky vytva-

fené klima v Ceské republice a jak na n& reaguji obyvatelé venkovskych obci?

— Jaké hlavni problémy vznikaji v oblasti socialnich vztahti v zem&délstvi v souvislosti

s privatizaci zemédélského majetku a restrukturalizaci forem podnikéani a jak je oby-
vatelé venkovskych obci zvladaji?

— OhliZime se vice do minulosti, spiSe myslime na budoucnost, anebo nebereme ¢as

v uvahu pfi vytvafeni scéndie socidlni zmény v Ceském zemédélstvi, a jak tento scé-
ndf (s ohledem na tradice a inovace) pfetvareji ti, jichZ se uvaZzovand zména tyka?

PoloZené otdzky naznacuji a) potfebu respektovat historicky piistup; b) soustredit se na
rozbor soudobé spolecenské situace a postaveni zemédélstvi v ni (Siroky spolecensky kon-
text); ¢) dokreslit tuto ,,makrosituaci* vysledky vlastniho pfipadového sledovani probihaji-
ci socidlni zmény ve venkovskych obcich. Z konfrontace je pak mozné odvozovat dvahy
o dffve zmitiovanych dskalich.*

¢) Postup reSeni

Prvni z vesnic — Chodov, do které jsme pravidelné jezdili ,,délat vyzkum* od roku 1990
do roku 1992 (a déle nepravidelné¢), jsme nejprve studovali z archivnich a statistickych
dokumentd. Poté jsme provadéli prace v terénu pozorovanim, dotazovanim a studiem mist-
nich dokumenti. Dotazovacich akci bylo vice, jednak standardizovanych (jedna dotazni-
kové akce byla uréena zemédélskému obyvatelstvu, druhd v§em chodovskym domdacnos-
tem a obé€ byly zaméfeny na podminky a kvalitu Zivota v obci), a jednak nestandardizovanych
(provedli jsme 23 obsdhlych rozhovorti s pamétniky a tzv. kli¢ovymi osobami, dal$i rozho-
vory probéhly pfileZitostné, nepldnované). Vzdy byly zaméfeny na vyvoj a stav mistniho
hospodaiského, politicko-obCanského a sociokulturniho Zivota. Takové rozsahlé Setfeni
probihalo podle prfedem pfipraveného projektu, pouzivalo vzdy nékolik vyzkumnych na-
stroju a projekt byl v pribéhu Setfeni dopliiovan, doladovan. V letech 1992—1999 jsme ob-
dobné postupovali v dalSich 13 vesnicich. Posledni objekt Setfeni (1997-1999) monogra-
fickou procedurou byl §ir§i — jihomoravské méstecko a jeho okoli, také pfedmét studia byl
teoreti¢téji konceptualizovan — pierodové procesy.” Ve spoluprici s tymem z FSV UK
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jsme zde vyuzili pravé nabytych zkuSenosti a vénovali se specidlni oblasti vyvoje a promén
zdejsiho ,,zemédélského Zivota“.

venkovskych obci a jejich zakladni schéma zachovala nase interni publikace Chodov (1993).1
Oproti klasickym studifm jsme vénovali vétSi pozornost spolecenské zmeéné (tj. spolecen-
ské dynamice), kterd venkovsky Zivot ve 20. stoleti velmi siln€ poznamenala. Proto je osno-
va studie je délena do Ctyf obdobi obecniho Zivota — obdobi do kolektivizace (20. 1éta az
rok 1949), kolektivizacni (1950-1959), pokolektiviza¢ni (1960-1989), soudobé (1990
a dale).

Do studia dalSich 13 obci jsme postupné komponovali zkuSenosti ziskdvané vlastni
terénni praci. Vyzkumny projekt byl tedy s nimi neustdle konfrontovan, ale zaroven jsme
dbali, abychom stdle mohli zkoumané objekty srovndvat mezi sebou. Z této dalsi prace
(1992-1999) nevysly samostatné monografické publikace, av§ak autofi publikovali fadu
¢lankd ve védeckych ¢asopisech (Zemédélska ekonomika, Sociologicky ¢asopis, Sociolo-
gia Ruralis, Eastern European Countryside, Journal of Rural Cooperation) a pfi jejich ztvar-
néni Cerpali z tohoto vyzkumu. Potud Ize uzavfit, Ze jsme postupovali od zfetelné inspirace
tradici pfes ziskdvani vlastnich zkuSenosti k takovému sméfovani monografického studia
venkovskych obci, jez si vyzadal jak vyvoj sociologie v 2. poloviné 20. stoleti, tak socidln{
skutecnost, kterou jsme na konci 20. stoleti zkoumali.

d) Novy pristup pri monografickém studiu

Inovace, které jsme do sociologického monografického studia venkova zavedli (zmi-
nim se o nich jen kratce, ackoliv by si zasluhovaly Sirokou pozornost, a proto musim ctend-
fe odkdzat k literatufe uvedené v poznamce 15), se odvijeji od volby teoretického piistupu,
ktery neodpovidd durkheimovské tradici, na niZ stavéla prazskd i brnénska sociologicka
Skola. Nas pfistup odpovida stanovisku sociologického konstruktivismu'” a vyjadiuje in-
terpretativistické paradigma. V piipadé zkoumdni probihajici socidlni zmény na venkové
a v zemé&délstvi to znamend, Ze v socidlni hie o tuto zménu neprisuzujeme prednostni po-
staveni ,,makrosvétu® (celospolec¢enskému) ve smyslu ovliviiujiciho Cinitele. ,,Makrosvét*
a ,,mikrosvét” (lokdlni, jednotlivci) vystupuji jako dvé strany neustdle probihajici kazdo-
denni interakce a komunikace a utvafeji danou zménu svymi interpretacemi. V centru po-
zornosti pak nestoji celospolecenskd struktura (dle Durkheima nezdvisla na jednotlivych
aktérech), ale jednotlivi aktéfi (rozlicné socidlni dtvary) na vSech drovnich sledované soci-
alnf reality. Jejich spojnici je socidlni jednani v rovnocenné sméné jeho obsaht. V tomto
pojeti neznamend socidlni jednani napliiovat ocekdvané jednani v socidlnich rolich odpo-
vidajicich socidlnim pozicim v hierarchické socidlnf struktuie, které je vedeno racionalnim
uvazovanim o cilech a nejlepSich prostedcich k jejich dosaZeni — to je pojeti dle teorie roli
navazujici na weberovské raciondlni jednani. Nase pojeti se blizi fenomenologické sociolo-
gii a vychdzi z tzv. dispozi¢ni filozofie jednani — aktér jednd dle praktického smyslu (zdra-
vého rozumu), veden zdjmem ,hrat pravé tuto a ne jinou hru* a tudiz ji hraje s vnitinim
zaujetim, aniz by si (védomé) kladl cile. Cile vSak vnitfné sleduje, protoZe ,,nemiize hrét
jinak®. Hry aktért se setkavaji a stfetdvaji a maji sviij prisecik v intersubjektivité. Ne
v objektivité, kterd stoji vné kaZzdého z nich a zaroveil vSechny ovliviiuje.

Jestlize jsme pfijali toto teoretické vychodisko, z metodologického stanoviska to zna-
mend, Ze sebevzdélanéjsi a sebezkusenéjsi vyzkumnik nehleda objektivni (jednu) pravdu,
ale patrd, aby porozumél mnoha jedine¢nym pravdam, které se v dané socidlni realité vy-
skytujf a skladaji mozaiku ,,spole¢né sdilené pravdy* o této realité. Potom musi vyzkumnik
v dané socidlni realité sledovat jeji co nejrozli¢né€jsi ucastniky, socidlni Utvary, vcetné vy-
znamnych jednotlivcl. V tomto nidhledu navazujeme na tradici chicagské Skoly s jejimi
snimky Zivota a biografickou metodou.'
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PouZity pfevazné kvalitativni pfistup nazyvd J. Kabele intervencnim heuristickym vy-
Setfovanim.” Je zaloZzeno na metodologickém individualismu (svét se nedéje, ale je dén
aktéry) a pfiznava se k intervencionismu (tj. domniva se, Ze vyzkumnik-sociolog nemtize
zUstat zcela stranou pfi zjisfovani podstatnych socidlnich skutecnosti, Ze tedy jeho pfitom-
nost a chapani zkoumaného déni ovliviiyje sledovani déjir), avSak stanovuje, Ze sociolog
musi byt veden obrovskou a upfimnou snahou pouzit odborné znalosti a zkuSenosti pro co
nejvétsi mozné pochopeni a postizeni socidlnich udalosti, které jsou kritické pro ndhled do
jejich podstaty. Potom lze fici, Ze laickému Zitému svétu ptifazuje sociolog odbornou logi-
ku. Tento postup sveédci o kritice objektivismu, o tzv. objektivistické iluzi. V dobé, kdy se
provadeély klasické sociologické monografické studie venkova, by se asi nikdo neodvazil
takové stanovisko vefejné vyslovit.

Zavér

Spolecna inklinace k interpretativistickému stanovisku a jemu konvenujicimu metodo-
logickému pristupu, jakoZ i pfedmétny zdjem o pierodovy proces v lokdlnim prostfedi sve-
dl do spolupracujiciho tymu dva vyzkumniky z CZU v Praze (autorku ¢lanku a jejtho ko-
legu M. Lostdka) s vyzkumniky z FSV UK v Praze (J. Kabeleho, J. Kanderta, D. RySavého)
pfi vyzkumu jihomoravského mikroregionu. Cdst vysledkd tohoto vyzkumu zhodnotila
autorka ¢lanku mj. ve své habilita¢ni praci. Stru¢né uvedeni obsahu empirické Césti této
prace priblizi ten vysek monografického studia daného mikroregionu, ktery postihuje vy-
voj a soudoby prerodovy proces mistniho ,,zeméd¢lského svéta“.

Empiricka ¢ast prace zacind kapitolou o proménach ¢eského venkova pod vlivem urbani-
zace a kolektivizace (jde o postizeni zmény ,,makrosvéta®). Vstupni oddil je vénovén histo-
rickému dédictvi ¢eského venkova. Na néj navazuje tivaha o konvergenci a divergenci urba-
niza¢niho a kolektivizaéniho procesu, kterd analyzuje prvky zplisobu Zivota zemédé€lcd, do
jejichZ zmén a soucasného stavu tyto procesy intervenovaly bud’ akceleraénim spoluptisobe-
nim ¢i ambivalentnim pisobenim, anebo dokonce ptisobenim proti sobé. Dalsi oddily pojed-
ndvaji o lici a rubu dekolektiviza¢niho procesu, peripetiich zemédélské politiky, typizaci pre-
mén forem zemédélského hospodatent, zrodu novych zemédélskych aktérti a jejich strategiich,
posledni oddil kapitoly je vénovan zemédélstvi a jeho roli pii tzv. rurdlni renesanci.

Druha kapitola empirické ¢4sti md ndzev Lokdlni promény zemédélského hospodateni
na Filipovsku a podndzev Lokalni mikrosvét ve scénaii makrosvéta. Vychazi ze struéné
charakteristiky lokality, pozornost je vénovéana postupné zemédélstvi zacatku 20. stoleti do
pozemkové reformy, zménam ve struktuie zemédélského hospodateni po pozemkové refor-
mé, vilecnému obdobi, ranému povale¢nému obdobi, kolektivizaci, obdobi koncentrace
a integrace zemédélského hospodareni a dekolektivizaci (vZdy podle instituciondlni zmé-
ny a narativizace).

Posledni kapitola empirické ¢asti prace se jmenuje Dekolektivizace a rodinnd tradice
v zemédé€lském hospodafenti, jeji podnazev zni Prinik lokalniho a individudlniho mikro-
svéta ve scéndii makrosvéta. Obsahuje rozsifujici metodologické pozndmky o studiu Zivot-
nich drah (ndvazné na metodu interven¢niho heuristického vysetfovani), dile je predstave-
na scéna (,,Zemédélstvi délané a proZivané nanovo®) a jeji obsazeni zdkladnimi aktéry. Tti
vybrani (studovani) aktéfi jsou charakterizovani svymi volbami, vklady do hry o zemé&dél-
stvi nanovo, typy svych promén, rizik a ziski. Kapitola je uzaviena posouzenim téchto
aktérd jako scéndristi a dramaturgd vlastniho Zivota.

Poznamky:

1 Nejen pro rurdlni sociologii md vyznam tzv. ,.chicagskd sociologicka Skola®, ve star$i odborné litera-
tufe také pojmenovavana jako socidlni ekologie, nebof jejim vyraznym zaméfenim bylo studium vzta-
hii mezi prostorovym uspofddanim a socidlni organizaci lidskych spolecenstvi. Z tohoto divodu se
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Castym objektem studia stalo ,,mésto* anebo ,,vesnice*. Autofi J. Klofa¢ aj. V. Tlusty cituji (In Soucas-
nd empirickd sociologie 1959: 85): ,,...vedle empirickych studii mésta to byl venkov, vyznacujici se
relativni jednoduchosti a malym rozsahem...” Chicagska Skola se do déjin sociologie zapsala svym
piinosem ,,snimku Zivota® charakteristickych narativnim pfistupem a metodologickym zaméfenim na
Zivotni piib&hy jednotlivet (ptip. skupin jednotlivei). Tento piistup je nékterymi autory povaZovan za
zdklad rozvoje kvalitativni metodologie v sociologii. Jednou z typickych studii tohoto charakteru je
pétisvazkovy ,,Polsky sedldk v Evropé a Americe* autord W. I. Thomase a F. Znanieckého (1918—
1920), vyuzivajici k odhaleni dramatického vnimani zmény a adaptace na ni u ptesidlenct z polského
venkova do amerického prostiedi (venkova i mést) biografickou metodu, kde hlavni materidly tvofily
psané autobiografie jedné osoby a 754 dopist, které tito pfesidlenci (farmdfi, délnici a nddenici) psali
svym rodindm do Polska.

2 Blize viz Vajdovd, Z. Situa¢ni zprava o komunitnich studiich. Sociologicky casopis, 1992, ro¢. XX VIII,
¢ 4,s.493-507.

3 Ceské autory mohla (svou dostupnosti) inspirovat zejména studie C. J. Galpina ,,The Social Anatomy
of an Agricultural Community* z roku 1914.

4 Byla to zejména bukurestskd Skola, zvand také jako monografickd, zaloZzend D. Gustim, kterd silné
ovlivnila ¢eskou rurdlni sociologii, resp. autory brnénské skoly. Tento proud, na rozdil od amerického
empiricismu vychdzi z némecké sociologie, filozofie a psychologie. Gusti vyvinul tzv. operaciondln{
model monografického vyzkumu socidlni reality pro potfeby syntézy socidlnich véd. Tento model
aplikovatelny na rozlicné socialni ttvary usnadiioval odhalit systém daného ttvaru ve vzdjemné sou-
vztaznosti strukturnich prvki véetné jejich hierarchizace (Velky sociologicky slovnik, 1996: 1135).
Pred Gustim to byl vyznamny némecky sociolog L. von Wiese, formalista, ktery si byl védom potieby
prekonat charakteristicky spekulujici piistupy Evropant a pfiklonil se k pouZiti empirickych metod
studia venkova svym dilem ,.Das Dorf als Soziales Gebilde* (1928).

5 Tento prispévek se nezabyva jeji historii. Ctendfe miZeme odkdzat na dalsi ¢ldnky uvefejnéné v tomto
sborniku, které se fundované a podrobn& zabyvaji vznikem a vvojem Ceskoslovenské akademie ze-
médélské, anebo na tuto problematiku aspon poukazuji v $ir§im ramci.

6 Slovo ,,soupefici* neni pouZito ve vyznamu naprosté nesmifitelnosti a silnych protiakci, avSak jiz fakt
soubé&Znosti dvou sociologicky zaméfenych Casopist svdzanych s tou kterou $kolou — Socidlnich pro-
blémi s prazskou Skolou a Sociologickou revui s brnénskou §kolou — jakoz i dals{ indicie nds opraviu-
ji pouzit toto slovo. Obé $koly se vii¢i sobé dost kategoricky vymezovaly.

7 Jeho Zacka H. JaniSovd o ném piSe: ,,... od kazdého, s kym Ullrich spolupracoval, vyZadoval objektiv-
ni piistup. Za zdklad povazoval vyzkum a praci v terénu, ¢imz se také odliSoval od svych piedchidct
a od doby, kdy byla sociologie povazovana spiSe za filozofii déjin. Doporucoval, aby byl védecky
postup postaven na pozorovani a popisu spolecenského jevu, na jeho vysvétleni a dikazu. Preferoval
tzv. statistickou proceduru a kladl diraz na techniku dotaznikového Setieni...* (JaniSovd, 1998: 16).

8 Blaha, I. A.: Sociologicky vyzkum Velké. Sociologicka revue, IILr., 1932, str. 92-99 (in Galla 1939:
401).

9 Na zacatku 70. let nastoupila autorka ¢lanku do zaméstnéni v tehdejSim oddéleni sociologického vy-
zkumu ve VUEZV?Z v Praze. Z ptedchoziho studia na Fakulté socidlnich véd UK znala K. Gallu,
v pracovnich seminafich zaméfenych na sociologii venkova a zemédé€lstvi poznala M. Héjka. Avsak
klasické sociologické monografické studie venkovskych obci se jiz neprovadély. Tato procedura byla
déle uplatiiovdna kolegy etnografy. Sociologové venkova se vice zabyvali problematikou instituciona-
lizace velkovyrobniho zeméd€lstvi v souvislosti se zménou Zivotniho zptisobu venkovani. Po celd 70.
léta byly s timto zaméfenim organizovany rozsahlé vyzkumy v terénu. V 80. letech nastoupila proble-
matika tzv. socidlniho planovani v zemédélském podniku.

10 Hudeckova, H. Makrosvét a mikrosvét zemédélstvi v socidlni zméné 90. let. Praha, 2001. Habilita¢ni
préce na Provozn& ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze.

11 Tento oddil jiz pfevazné vénuje pozornost vyzkumné zkusenosti autorky, kterd se svymi kolegy a v ramci
mezindrodni spolupréce participovala v letech 1990-1999 ve vyzkumech zaméfenych na transformaci
venkova a zemédélstvi v zemich postsocialistické stfedni a vychodni Evropy. Objekty pfi téchto empi-
rickych Setfenich se stalo celkem (postupné ¢i soubézné) 15 venkovskych obci liSicich se velikosti (od
156 do 3 036 obyvatel v roce 1991), geografickymi, demografickymi, hospoddfskymi a socidlnimi
charakteristikami. Interni publikace autor H. Hudeckové a M. Lostdka Chodov: monografickd studie
Ceské vesnice (Praha: VSZ, 1993) je exemplarnim pfipadem zpracovani (viz dle).

12 Soudobi ruralisté, ktefi se zabyvaji redefinovdnim venkovského prostoru podrobeného procesu mo-
dernizace a globalizace, trvaji na tom, Ze jednou ze zakladnich charakteristik venkovského prostoru
zGstdva piislusnost obyvatel k malym komunitdm.

13 Poté, co jsme danou vyzkumnou procedurou provadéli vyzkum ve 14 obcich, setkali jsme se v roce
1997 s vyzkumniky z FSV UK (J. Kabele, J. Kandert, D. RySavy) a spolecné vytvorili tym postupujici
metodou intervenéniho heuristického vySetfovani pii empirickém studovéni prerodovych procest
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v jednom mikroregionu na jizni Moravé, ktery tvoii malé mésto a okolni vesnice (viz déle).

14 Blize viz Hudeckova, H.: Privatizace v zemédé€lstvi a obnova venkova. Sociologicky casopis, 1995,
ro¢. XXXI, ¢ 4, s. 449-462. Odpovédi na polozené otdzky jsou v tomto ¢lanku opfeny o monografické
studium 7 obci.

15 Blize viz publikace Informatoria katedry sociologie FSV UK v Praze Filipov I (1998), Filipov II (1999),
Filipov 111 (2004) a habilitacni prace autorky tohoto ¢lanku Makrosvét a mikrosvét zemédélstviv socidlni
zmeéné 90. let (2001).

16 Sirdf regiondlni prostiedi, uz§i rémec okresu a konkrétni vesnice vytvéfeji geografickou osu studie,
ktera se od drovné okresu protind s demografickou osou. Na drovni vesnice jsou demografické charak-
teristiky Cerpany nejen ze statistickych pramendt, ale struktura chodovskych domécnosti byla také
predmétem dotaznikového Setieni. Sociologicky vhled sleduje tfi zdkladni okruhy — institucionalizaci
obecniho Zivota (v jeho tfech jmenovanych oblastech), socialni sité¢ usnadniujici kazdodenni Zivot (sou-
sedstvi a piibuzenstvi), vybrané nazory, postoje a hodnoty obyvatel Chodova.

17 Blize viz Velky sociologicky slovnik (1996: 524-525), Kabele J.: Prerody. Principy socidlniho kon-
struovdni. (1998), Berger, P. L.—Luckmann, T.: Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii
védéni. (1999).

18 V nasem piipad¢ jsme pouzili studium Zivotnich drah v pojeti P. Bourdieua, ktery z biografické meto-
dy pouze vychdzi a z biografif konstruuje Zivotni drdhy (Hudeckovd, 2001).

19 Blize viz Kabele J.: Filipov 11, 1999: 113-136.
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Agricultural Research: Tradition and Innovation in the Sociological Monographic Study of Coun-
tryside

Abstract

The contribution deals with the classic and contemporary sociological research of countryside in the
Czech Republic, executed using a monographic procedure. It mentions the basic social factors and theo-
retic-methodological groundwork of monographic studies focusing on Czech and Moravian countryside
since the 1930s. It sums up a classic study, Doln{ Roveri, as an example of its kind. It describes the post-
war monographic research. The last part of this article deals with the present of rural sociological research
done by the monographic procedure. The current methods represent a new approach. It differs from the
classic studies by the acceptance of interpretativistic paradigm and its corresponding empirical methods.
The last part is based upon personal, empirical experience of the article’s author.
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Pozicia ruralnej sociolégie vo vyucbe a vedecko-vyskumnej
¢innosti na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre

DANUSA MORAVCIKOVA

Rurélna socioldgia patri k tym vednym odvetviam, ktoré boli a st sicastou ucebnych
osnov v koncepcidch polnohospodarskeho skolstva tak v eurépskom, ako v americkom
priestore, a to uz od prelomu 19. a 20. storo¢ia.! Zdovodiiovaf teda jej vyznam v zmysle
ucebného predmetu, v rdmci ktorého Studenti tak na niz§ich, ako aj na vysSich stupiioch
vzdeldvania spozndvaju vidiek a pol'nohospodarstvo ako socidlny priestor a socidlnu akti-
vitu, oboznamuju sa s ich ,,neoficidlnymi‘ dejinami, ucia sa porozumief rozmanitym vzfa-
hom, viizbdm a hodnotdm, ktorymi sd napliiané, je na tomto mieste a pri tejto prileZitosti
snad’ zbytocné.

Postavenie rurdlnej socioldgie na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite v Nitre sa
vSak v Struktire vyucby na jednotlivych fakultach i Studijnych Specializadcidch menilo i meni.
V stcasnosti tento predmet, spolu s dal§imi humanitnymi vednymi odbormi, zabezpecuje
Katedra spolocenskych vied,? ktord je organiza¢ne zaradend na Fakulte ekonomiky
a manazmentu Slovenskej polnohospoddrskej univerzity v Nitre.?

Cielom tohto ¢lanku je teda popisaf, akymi zmenami preSla vyucba tejto discipliny,
hlavne v poslednych dvoch dekddach, jednak po stranke obsahovej, jednak po stranke jej
formdlneho zaradenia, aké vyskumné témy boli a v sicasnosti su faziskové, aké vyskumné
metddy sa vyuZivaji a ktoré problémy sa javia ako najpél¢ivejSie v suvislosti s profildciou
Studentov.

Zavedenie ststavnych prednasok zo sociolégie vidieka na naSich pol'nohospodarskych
vysokych Skoléch sa datuje do roku 1966. Okrem najvyraznejSej osobnosti tohto obdobia,
ktorou bol J. Tauber, tu pdsobili napriklad H. Schimmerling, M. Katriak, K. Cermdk a dalsi.
Na vtedajSej Vysokej Skole polnohospodérskej v Nitre sa v jednom semestri na vSetkych
Studijnych odboroch pitroéného Stidia povinne vyucovala socioldgia pol'nohospodarstva,
na Stvorrocnom §tidiu len v rdmci integracie uc¢ebnych predmetov. V ¢ase potldcania socio-
l16gie totalitnym systémom ostalo pracovisko zachované ako stucast Katedry pedagogiky
a psycholégie, zatial ¢o na sesterskych Skoldch v Prahe a v Brne tento typ katedier zanikol.
Tato situdcia sa zmenila po roku 1989, kedy bol odbor sociolégia preradeny pod novo-
vzniknutd Katedru spolocenskych vied.

Obsahovo, ako vidno aj z uz spominaného nazvu povinného predmetu, sa vyucba tejto
aplikovanej sociolégie v 60. a 70. rokoch orientovala hlavne na problematiku socidlnej
situdcie a spolocenského prostredia, v ktorych sa realizovali polnohospodérski vyrobco-
via, na socidlno-ekonomické aspekty formovania agrarnej Struktiry v stvislosti s procesmi
industrializécie, koncentrécie a Specializdcie pol'nohospodarskej vyroby a na kooperacné
vztahy vznikajuce pri tychto procesoch. Skiimanie dosledkov industrializacie polnohospo-
darstva sa stalo vSeobecne centrdlnym problémom rurdlnej socioldgie, ¢o bolo ,,oficidlne*
vytycené na Svetovom kongrese sociolégov vidieka v Dijone (1963) z iniciativy Eur6pskej
spolo¢nosti pre sociol6gov vidieka. Tejto téme boli podriadované i vyskumné tlohy na
Skolskych pracoviskdch — napr. zahdjenie vyskumu socidlnych dosledkov industrializacie
poInohospodarstva ako spolo¢nd vyskumnd dloha vysokych $kdl pol'nohospodarskych
v Prahe, Brne a Nitre.*

Neskor, koncom 70. a v 80. rokoch, sa déraz v obsahovom zamerani vyucovaného pred-
metu sociolégia pol'nohospodarstva a vidieka i vo vedecko-vyskumnej ¢innosti preniesol
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hlavne na problematiku priace v polnohospoddrskom podniku, jeho socidlneho systému,
organizdcie a riadenia. Nastolen4 linia ostala urCujticou i po restrukturalizacii katedier v 90.
rokoch a predmet sa roz¢lenil na dva nepovinne voliteIné - sociolégia pol'nohospodarstva
a vidieka a sociol6gia pol'nohospodérskeho podniku, ktoré boli ukoncované iba zapoctom.®
Taziskovym miestom vyucby tychto predmetov bola vtedaj§ia Agronomicka fakulta, ktora
sa neskor rozclenila na dve fakulty (vid pozn. 3) a Mechaniza¢na fakulta, kde sa predmet
sociolégia polnohospodérskeho podniku vyucoval ako povinne volitelny aj formou kurzu
v 5. ro¢niku dialkového Stddia.

V druhej polovici 90. rokov az do sdcasnosti, v suvislosti s diskutovanou no-
vou obsahovou profildciou Studijnych odborov, s persondlnymi zmenami a organizacnym
zaClenenim KSV, so zaradenim sociolégie ako povinného predmetu v 1. ro¢niku na Fakulte
ekonomiky a manazmentu (FEM), sa mnohé zmenilo a znova neustdle meni. Celospolo-
Censkd diskusia o vidieku, jeho postaveni, funkcidch a rozvoji v postindustridlej etape
v podmienkach eurépskej integracie a globalizacie nasla reflexiu nielen vo vSeobecne za-
definovanom poslani rurdlnej sociolégie,® ale tieZ v obsahu predmetu rurdlna sociolégia’
na SPU. Okrem zdkladnych informécii o podmienkach vzniku a predmete rurdlnej socio-
16gie, jej zaCleneni do Struktiry socioldgie i prienikoch s pribuznymi odvetvovymi socio-
16giami a inymi vednymi disciplinami, je tento predmet rozdeleny na dalSie Styri vicSie
tématické okruhy, ktorymi su:

— socialny priestor vidieka

— vidiecka obec a jej socidlny systém

— vidiecka obec ako samospravny subjekt

— procesy ovplyviujice formovanie (nielen) vidieka.

Kedze 80. a 90. roky v spoloc¢enskom vyvoji poukdzali na neefektivnost a nedcinnost
rurdlneho rozvoja exogénneho typu, doraz vo vyucbe je kladeny na kategdriu endogénne-
ho rozvoja, ktord je Studentom vysvetlovand nie ako formélny verbalizmus, ale v zmysle
vyznamného, avSak v naSich podmienkach zatial malo vyuzitého vnitorného rozvojového
potencidlu vidieckych oblasti.® Dalou vyznamnou tématickou oblastou, ktorej sa Studenti
prakticky ,,u¢ia®, je socidlno-priestorovd analyza regiénov a tiez ekologické otazky.

Samozrejme, Ze v ramci uvedenych tématickych okruhov je pozornost venovand aj
postaveniu a funkcidm polnohospoddrstva na sic¢asnom vidieku, sicasnej agrarnej Struk-
tdre i problematike agrarnej zamestnanosti ¢i nezamestnanosti vo vidieckom prostredi.

Stcasna obsahova napli predmetu rurdlna sociolégia je vyrazne podmienend vedecko-
vyskumnou ¢innosfou na KSV, ktord sa prioritne realizuje v spolupréci s Katedrou regio-
nélneho rozvoja.’ Od roku 1994 boli rieSené nasledovné vyskumné tlohy:

— Formovanie socidlnej skupiny samostatne hospodariacich ronikov v procese trans-

formécie polnohospodarstva v okrese Nitra (1994-1996)
— Sucasné problémy rozvoja vidieckeho priestoru na Slovensku: Socidlne suvislosti for-
movania agrarnej Struktiry v nitrianskom regiéne (1997-1999)

— Socidlne nerovnosti vidieckeho priestoru (2000-2002)

— Rural Households Adaptation to Transformation Process in Central Europe (2001—

2004)"°

— Socidlne zmeny v inStitucionalizicii vidieckeho priestoru (2003-2005).

Ciastkové uplatnenie nachadza rurdlna socioldgia aj vo vyskumoch, ktoré si realizova-
né na zaklade pozadaviek Instititu ochrany biodiverzity a biologickej bezpecnosti, ktory
na SPU zabezpecuje realizaciu dloh, vyplyvajicich z Akéného planu implementacie Na-
rodnej stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku.!

Na zdver, aj vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, mozno konstatovat, Ze rurdlna socio-
l6gia nachddza v podmienkach vedecko-vyskumnej ¢innosti na SPU v Nitre svoju stdlu
dlhodobu poziciu ako doplnkovd vednd disciplina — konkrétne na Fakulte ekonomiky
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a manZmentu, Fakulte eurépskych §tidii a regiondlneho rozvoja i na Fakulte agrobioldgie
a potravinovych zdrojov.

Problematicky a menlivy je jej status vo vyucbe, ktory ¢asto zavisi nie od odborného
posudenia potreby zaradif takyto predmet na urcitej Studijnej Specializécii, ale skor od inych
faktorov, ktoré medzi odborné nemozno zaclenit, resp. pre nepochopenie vyznamu a dlohy
socidlnych vied pri profilcii absolventov technicky orientovanych univerzit vSeobecne.

Tieto skuto¢nosti sposobuji minoritné postavenie rurdlnej socioldgie na univerzitnom
stupni pol'nohospodarskeho vzdeldvania na Slovensku a v podstate to, ¢o je socioldgii ako
takej vlastné i celospolocensky — neustély ,,boj* o svoju poziciu...

Poznamky:

1 Prvykrat termin rurdlna socioldgia pouzil G.R. Henderson v roku 1894 a od roku 1908 sa pre svoj
prakticky vyznam zacala vyuCovat na mnohych americkych vzdeldvacich inStiticidch. U nds sa zacali
zriadovaf katedry socioldgie po vzniku Ceskoslovenskej republiky na univerzitach v Brne a v Bratislave,
na Karlovej univerzite existovala uz od roku 1905.

2 KSV pontika vyucbu predmetov, ktoré su zaradené prevazne ako nepovinne voliteIné, s vynimkou
niektorych Studijnych Specializicii na jednotlivych fakultach, ktoré zaradili vybrané predmety do po-
vinného zékladu, resp. medzi povinne volitelné predmety. V ramci Struktiry predmetov ponikanych
KSV existuje podmienenost a nadviznost, t.j. do prvych ro¢nikov Stidia si pondkané filozofia, socio-
16gia, etika a estetika, do vyssich roénikov predmety aplikujice ziskané zdkladné vedomosti z uvedenych
disciplin na konkrétne oblasti, javy ¢i problémy.

3 Dalsimi fakultami SPU v Nitre st: Fakulta agrobiolodgie a potravinovych zdrojov, Fakulta biotechno-
l6gie a potravindrstva, Mechanizac¢na fakulta, Fakulta zdhradnictva a krajinného inZzinierstva a Fakulta
eurdpskych Stidif a regiondlneho rozvoja.

4 Podrobnejsie vid' diskusny prispevok J. Taubera na I. CeloStdtnej konferencii ¢eskoslovenskych socio-
16gov v Spindlerovom Mlyne v novembri 1966 v sekcii Socioldgia vidieka (Tauber, J., 1968: Sociolo-
gie venkova. In: Sociologie 66, Praha, s. 196-203.)

5 Tomuto zameraniu zodpoveda i obsah skript, ktoré sa pouzivali a boli obdobi rokov 1990-1996 viac-
krét vydané (Bak3a, J. a kol., 1990: Sociolégia polnohospodarstva a vidieka, VSP Nitra).

6 Podrobnejsie vid’ skriptd Moravcikovd, D.—Kucirkova, D., 2003: Ruralna sociolégia, SPU Nitra, s. 22—
23.

7 Tento sa v sucasnosti vyucuje ako povinny predmet v 2. ro¢niku Stidia na FEM SPU a na Specializacii
Trvalo udrzatené pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka na Fakulte agrobioldgie a potravinovych zdro-
jov (FAPZ), inde je pontkany ako nepovinne volitelny predmet. Predmet je ukonceny zdpoctom
a skuskou.

8 Na prednéskach sa Studenti oboznamuju teoreticky s myslienkou a fenoménom socidlnej participacie,
na cviceniach nésledne s technikami pouzivanymi na jej podporu, ako aj s moznosfou participativne-
ho ¢i komunitného projektovania rozvoja.

9 Katedra regiondlneho rozvoja bola do 1. 4. 2004 sicastou FEM SPU, teraz je taZiskovou katedrou
novovzniknutej Fakulty eurdpskych $tadii a regiondlneho rozvoja.

10 Tato medzindrodnd vyskumnd tloha je koordinovand rurdlnym sociolégom D. Brownom z USA
a podielaju sa na nej univerzitné pracoviskd zo Slovenska, Madarska a Polska. Jej vystupom bude
rovnomennd monografia, ktord md byt vydana na konci roka 2004.

11 K tejto oblasti vedecko-vyskumnej ¢innosti patri ukoncend vyskumnd tloha Genofond kultdrnych druhov
ako kultirne dedicstvo Tudstva, ktord bola vecnou etapou vedecko-technického projektu zachrana ohro-
zeného genofondu starych a krajovych odrdd z rastlinnych druhov na Sovensku a nova vyskumna tlo-
ha Socidlno-ekologické vedomie vidieckej populdcie, ktord je v Stddiu metodickej pripravy.

The Place of Rural Sociology in the Teaching and Research/Development Activities of the Slovak
Agricultural University in Nitra

Abstract
The place of rural sociology in the curriculum of Slovak Agricultural University and its individual

faculties and programs has been changing until the present. At this time, the subject (along with other
humanities) is taught by the Department of Social Science, which is a part of the Faculty of Management

237



and Economics at Slovak Agricultural University in Nitra. The purpose of this article is to describe the
changes of teaching rural sociology in the last two decades, concerning both the content of the study
subject and its formal classification. Also mentioned are central research issues as well as research metho-
dology, and research issues of most interest for the students. The conclusion contemplates the fact that
while in the early 20™ century, this particular kind of applied sociology was widely taught at the beginner
and intermediate levels of agricultural education, today, it is only taught at the universities to a small
number of future specialists.
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Vedecky vyskum v lesnictve Slovenska v 19. a 20. storoci
a aplikacia vysledkov v praxi

MILAN STEFANOVIC

Lesnictvo na Slovensku vykazuje od najstarsich ¢ias raného stredoveku obraz osobitne;j
starostlivosti o ochranu a zvelebovanie a bolo trvalo predmetom zdujmu o raciondlne
a prospesné udrziavanie a vyuZzivanie. Lesné pody zaberaju znacnu Cast izemia. V najstarsich
dejindch Slovédkov toto tizemie bolo pokryté vi¢sinou lesmi a este v 11. a 12. storo¢f tu bol
suvisly oblik od Malych Karpat po Malé Beskydy. V 13. storo¢i bolo Slovensko pokryté
na 75 % lesmi. V stcasnosti lesy zaberaju priblizne 40 % plochy izemia Slovenska. Sicas-
ny reZim lesnictva na Slovensku nadvézuje na tradicie zdedené z uhorského obdobia, naj-
mé na 18. a 19. storo¢ie a mozno konstatovat, Ze uz vtedy boli poloZené zaklady jeho mo-
derného pokrokového i technicky zdokonalovaného systému. Od starSich Cias sa prave
z hladiska lesnictva formovalo tzv. Horné Uhorsko, ¢im sa rozumelo dnesné tizemie Slo-
venska, ked organizdcia lesnictva v praxi bola formovana v zmysle mestskych prav a prav
nemeckych kolonistov, osobitne s potrebami banictva. Pre potreby zveladovania lesov bol
na naSom tzemi uZ pred rokom 1243 umelo vybudovany les (Arka, nedaleko Kostolnych
KTagian). Cisar Zigmund vydal v roku 1426 nariadenie, aby sa v stredoslovenskom kraji
pre banské potreby rubalo postupne na vopred uréenych (pldnovanych) miestach. V roku
1565 Maximilidnov lesny poriadok (Constitution Maximiliana) zaviedol uceleny lesny
hospodarsky systém (nazvany ako Banskobystricky), ale mal SirSiu platnost, vztahoval sa
na zaujmy erdrnych potrieb, sledoval hospoddrnost a ochranu v lesnom hospodarstve. Vy-
znamné boli organizacné opatrenia v lesnictve na Slovensku uz v 18. storo¢i, najma to boli
lesné polnohospodarske plany, ktoré sa vypractvali (Sastin a Holi¢ v r.1761, Bansk4 Stiav-
nicar. 1763 atd.), Ddlezity bol t.zv. Terezidnsky lesny poriadok z r. 1769 a uz v roku 1794
bola zaloZena lesnicka Skola v Liptovskom Hradku. Od roku 1740 sa zacalo s umelym
meliora¢nym zalesiiovanim.

19. storocie a podobne 20. st v lesnictve Slovenska osobitne vyznamné. Od roku 1825
sa zavadza v lesnictve pila (dovtedy len sekera). V roku 1808 bol v Banskej Stiavnici zalo-
Zeny samostatny Lesnicky institit, ktory sa v roku 1824 zIucil s Akadémiou. V prvej polo-
vici 19. storocia pdsobil prave na Slovensku vyznamny lesny odbornik Jozef Dekret-Mate-
jovie (1774—1841), ktory riesil osadnicke pomery a zabezpeCovanie lesnickych zaznamov
v pozemkovej knihe. Razil heslo: Les neriibe, kto ho sadi, sadis pre vauka. Dekret-Matejo-
vie je vyznac¢nou osobnosfou v dejindch lesnictva a ziskal si uznanie prdve z hladiska roz-
voja lesnictva. Podla Slovenskej encyklopédie (1980) je priekopnikom moderného lesného
hospodarstva, najvyznamnejsia postava slovenského lesnictva v 19. stroro¢i. Bol praktic-
kym organizdtorom lesnictva v stredoslovenskej oblasti, organizoval odborné Skolenia, bol
v tizkom kontakte s banskoStiavnickou Akadémiou (prof. ceského povodu F. Dusek). De-
kret-Matejovie dosiahol v§eobecné zmensSenie holorubov a pri¢inil sa o umiestiiovanie faz-
by dreva tak, aby nebola narusovand prirodzend obnova lesnych porastov.

Z polovice 19. storocia je aj dokladne spracovana podrobna instrukcia pre zostavovanie
lesnickych mép.

Prave od pociatku 19. storocia sa za¢ina na Slovensku formovat vedecké badanie v oblasti
lesnictva. Lesnicke vedy sa zameriavaju nielen na vlastné lesnictvo, ale intenzivne prave na
Slovensku aj lesnému hospodarstvu. Této tradicia sa zachovala aZ dodnes a napriklad ked
v roku 1977 vysiel v CSSR moderny lesny zikon (&. 61/1977 Zb.), pre Slovensko SNR
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prijala sicasne naviac samostatny zdkon ¢. 100/1977 Zb. o hospoddreni v lesoch a Statnej
sprave lesného hospoddrstva. Vyznamné miesto z hladiska vedeckého vyskumu na Sloven-
sku patri Ustrednej lesnickej vyskumnej stanici. Uz v 19. storoi sa v tomto obdobi za&inali
pestovat vedné odvetvia lesnictva, osobitne v dendrologii a pestovani lesa. Postupne sa venuje
pozornost zalesiiovaniu a Slachteniu — zasliZilo sa o to aj lesnicke Skolstvo (pozri vystipe-
nie P. Zdycha). Vyznamné st pokroky pri introdukcii cudzokrajnych drevin. V roku 1892
bolo vytvorené arborétum Mlyriany, ktoré je origindlnou a unikdtnou zbierkou stilezele-
nych drevin. Zakladatefom bol majitel panstva Stefan Ambrézy-Migazzy, dendrolog-ama-
tér (pravnik). Aklimatizaciou stanovistnych jednotiek dokazal udomacnif v strednej Eu-
répe cudzokrajné dreviny.

V 19. 1 v 20. storo¢i maju pre lesnictvo velky vyznam lesnicke Casopisy a zborniky,
ktorych vyddvanie stivisi s posobenim vedeckych a Skolskych odbornych institicii. Z tohto
hladiska moZno uviesf, Ze napokon v roku 1954 bolo zaloZzené Lesnicke, drevdrske
a polovnicke miizeum v Antole.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze vysledky vedeckych badani sa prejavili vZdy priamo
v praxi. V 20. storo¢i sa rozvija spolocna ¢esko-slovenskd veda a vedecké vysledky sa uva-
dzaju do Zivota praktickou ¢innosfou lesnikov. V stvislosti s lesnictvom zohrdva dolezité
poslanie osveta, ktord podnecuje obCanov k zvySenej a rozumne;j starostlivosti o lesy: avSak
sucasne vysledky vedeckych poznatkov aplikuje aj legislativa, ktord priamo vnucuje po-
stupy pri hospodareni v lesoch. Osveta i legislativa plnia rovnaké tlohy zdokonalovania
pomerov v lesnictve. Prave z hladiska organizovanosti sa uplatiiuji vysledky vyskumu pria-
mo aj legislativou, osobitne od dob Marie Terézie. Z tohto hladiska je tu proces zdokonalo-
vania reguldcie lesnych pomerov a to pretrvava na Slovensku od pociatkov stredoveku
s prvotnou ochranou zaujmov vlastnikov lesov (mest4, cirkev, §Tachta, neskdr urbare, kom-
posesordty), potom ochranou zadujmov erdru, napokon a osobitne dnes s ochranou z hladiska
zivotného prostredia. Z hladiska historického je ddlezité to, Ze vysledky bddania, nové po-
znatky, sa tradi¢ne prave na Slovensku presadili do povinnosti v zmysle zdkonnych tprav.
Je zname, ako zdevastovali tujové lesy v Ciernej Hore Benétéania — je tam pustd skameneld
krajina. Povinnosti ochrany lesov na Slovensku sa vzdy tykali uZivatelov i vlastnikov. Na
Slovensku bolo bohaté zakonodarstvo o lesoch od najstarSich ¢ias. Casto to bolo pravo
obycajové, Casto oborové, podla tdsekov, z hladiska fazby, ochrany porastov proti Skodcom,
o vysadbe atd’. V roku 1879 vysiel samostatne uhorsky (teda jednotny celostatny a nie oby-
¢ajovy) lesny zakon (zdkonny ¢lanok ¢. XXXI. o lesoch). Zakon iba aktualizoval pomery
z hladiska rozvoja techniky a neupravoval komplexne vSetky otazky lesného prava, upravil
zaujmy erdru zavedenim Statneho dozoru a upravil reZimom ochrannych lesov. Je preto
neprijatelné konStatovanie B. PospiSila (v publikécii Pravni prostfedky ochrany lesniho
pudniho fondu, Brno 1980), Ze v Cesku bol lesny zdkon uz v roku 1852, ale na Slovensku
az v roku 1879.

Az do roku 1960 sa prisposobovali pravidld lesného hospoddrstva meniacim sa pod-
mienkam, osobitne z hladiska vojnovych pomerov pri uplatiiovani zdkonov o pozemkovych
reforméch a konfiskacnych dekrétov, neskdr v procese socializdcie a v otdzkach spravy
ndrodného majetku, aZ po odovzdanie vSetkych lesov do uZivania jednotnej organizicii
¢eskoslovenskych Statnych lesov. V roku 1960 sa mohol sformovat samostatny systém jed-
notného lesného zakonodarstva a to zdkonom ¢.166/1960 Zb. o lesoch a lesnom hospodar-
stve. Tymto doslo k unifikacii ceskoslovenskej legislativy a pritom sa uplatnili nielen poli-
tické poziadavky z hladiska socializdcie a hospodarskej politiky Statu, ale aj z hladiska
odbornosti, uplatnenia vysledkov vedeckého badania.

V obdobi spolo¢ného Cesko-slovenského Statu po druhej svetovej vojne sa rozvijala
lesnicka veda pomerne intenzivne, najmi na pdde Ceskoslovenskej akadémie vied
a Slovenskej akadémie vied a na lesnickych fakultach vysokych §kol. Sucasne sa menili
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ekonomické pomery a hladali sa cesty zdokonalenia riadenia a ochrany i vyuZivania les-
nictva. Treba konstatovaf, Ze dozrela politika vysokého hodnotenia lesnictva a preto bolo
treba aplikovaf vsetky vysledky vedeckého lesnickeho vyskumu do praxe. To sa zabezpe-
¢ilo prijatim nového, zdokonaleného lesného zakona a tym bol zdkon €. 61/1977 Zb. o lesoch.
O kuvalite tohto predpisu sved¢i skutocnost, Ze je platnym zdkonom aZ dodnes a tspesne sa
uplatiiuje, aj ked v praxi pretrvavaji mnohé nedostatky z hladiska ochrany a rozvoja les-
nictva. Tento zdkon uZ reSpektuje zdujmy ekologického charakteru a chréani ich. Je samo-
zrejmé, Ze zmenou politického reZimu doslo k zmene vlastnickych a uZivacich vztahov,
vylicilo sa neobmedzené uzivacie pravo statu k lesom a vratila sa pévodna konstrukcia
ochrany sukromného lesného vlastnictva. V silade s celostatnym federdlnym zdkonom otdz-
ky hospodarenia v lesoch na Slovensku upravuje osobitny, nie federdlny zdkon SNR ¢. 100/
1977, ktory je obdobne dobrym zdkladom pre aplikaciu poziadaviek vysledkov vedeckych
vyskumov i pre vstup do 21. storocia.

V lesnictve plati prvoradé pravidlo a povinnost — zachovat lesy pre potomstvo, ako to
zdoraznil Dekret-Matejovie. Lesy st skutocne narodnym bohatstvom a krasou krajiny, st
jednym z najvacsich bohatstiev naSej vlasti. St ddlezitou zlozkou Zivotného prostredia.
Najmad nase vidiecke obyvatelstvo trvalo spoluZilo s lesnym priestorom a preto sa venovalo
lesnictvu a vitalo podnety na zlepSenie pomerov v lesnictve. I$lo o vydobytky vedeckého,
objektivneho, seriézneho poznania.

Scientific Research of Slovak Forestry in the 19" and 20" Centuries and the Practical Application of
its Results

Abstract

Forestry science and research in Slovakia has long and important traditions. Slovakia also today be-
longs to one of the most forested countries in Europe. Already at the beginning of medieval times forestry
was preferred mainly due to mining needs. The principle “Protect Forests for Future Generations” was
stressed and planting and protection of forests was part of care for rational extraction.

From the beginning of the 19" century in Slovakia the forest scientific research started, forest sciences
concentrated on forest management, scientific areas of forestry, forestation and breeding, introduction of
foreign trees, dendrology, etc. were developed. Professional magazines and summaries were published.
The Forest, Wood and Hunting Museum in the town of Antol and Arboretum in the town of Mlynany were
established, already before 1234 a forest was artificially created (Arka).

Results of scientific research apply in many important forest regulations (special laws of Upper Hun-
gary, i.e. Slovakia, in 1426, 1565, 1769).

Jozef Dekret-Matejovie (1774—1841), expert in forestry significantly shared improvement of forestry
and especially of forest schools.
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Hospodarské neboli zemédélské Skolstvi v ¢eskych zemich
od konce osmnactého do pocatku dvacatého stoleti

GUSTAV NOVOTNY

Piispévek sumarizuje ,,nenahly* vyvoj zemédélského skolstvi a vyucovani v ceskych
zemich v obdobi zhruba dvou set padeséti let. Do tohoto vyvoje a obdobi patfily kromé
jinych forem zemédélského vyucovani hospodéiské Skoly nizsi a stiedni, vysoké Skoly
a akademie. U vSech prispévek podle moZnosti uvadi rok vzniku, obdobi jejich ¢innosti
a také majitele Skoly; zvlastni diraz polozil na biografické ukazatele.

Hospodafské neboli zemédélské Skolstvi a vyu€ovani zapoustélo kofeny u nds i jinde
s ohledem na stupent obecné vzdélanosti, rozvoj prisluSnych véd, na ptirozené hospodar-
ské, ndrodohospodarské a politické poméry.' Prvni $kolni vyucovani v zem&dé€lstvi se ote-
viralo zpravidla t¢ém bohatSim. Ti se vétsSinou oddavali vys$§im studiim a soucasné si osvo-
jovali jednoduché zdklady polniho hospodarstvi. Vyuka pro nejpotfebnéjsi se konala az
naposledy. Dlouho totiZ panovalo minéni, Ze polni hospodafstvi Ize provozovat bez zv1ast-
niho vyuéovani, Ze mu snad mizZe byt i na zavadu, ponévadz se rolnik nema zasvécovat do
taja ptirodnich jevi a nabourdvat tak dosavadni tuhy konzervatizmus a jednoducha empirie.

V osmnéctém stoleti se mnohé evropské zemé vysilily a financné zbédovaly stalymi
valkami. Chtély si pomoci mimo jiné zintenzivnénim a zvelebenim zemédélstvi, upnuly
své nadéje ke sporadané spravé stitnich, statem spravovanych a vrchnostenskych statkl
a velkostatkd. Teprve odtud se mél §ifit pokrok také do selskych hospodafstvi. V téchto
pocitcich se datilo vychovdvat budouci dfedniky a zfizence jen na nizké trovni a spiSe na
zakladé soudobych znalosti z oboru vefejné spravy. Vysledkem bylo, Ze byli povytce jen
prumérné vzdélani, samostatni a vykonni a s feudalnim natérem. Zemédélska technika ani
ekonomika nemély prozatim navrch.

Rokem 1848 skoncila patrimonidlni pravomoc vrchnostenskych tfadd. Zahy se chapa-
lo, Ze 1 byvali poddani, majitelé nemovitosti, potfebovali odborné $kolské vzdélani. Pfimé-
ho poucovani tykajictho se vSech oborl praktické ¢innosti, v souladu s poZadavky doby
a s dirazem na pochopeni podstaty a dilezitosti polniho hospodafstvi a jeho usp&sné pro-
vozovéni se mélo dostat nejen hospodaitim z povolani, ale i viem ostatnim zdjemctim. Skoly
vzdélavajici sedlaky vznikaly po roce 1848, lidové hospodarské skoly starajici se o vychovu
zemédélského délnictva se objevily az po roce 1918.

Svobodny hospodar prechazel od empirického hospodateni k rozumovému, podnika-
telskému. Musel se naucit a naucil se zdkladim pfirodnich a ostatnich véd, aby ucinnéji
naklddal s praci a s kapitdly, aby se vyznal v tivérech, pojiStovani a ve sdruZovéni a aby
zavadeél zemédélské stroje nahrazujici z venkova Smahem ubyvajici zeméde€lské délnictvo.
Dale se potieboval vyznat v provadéni riznych melioraci, dopliiovani ptirozenych hnojiv
strojenymi, zuslechfovani a zpriimysliiovani rostlinné a Zivocisné vyroby, ale také — aby
pochopil a vyhovél doméci poptavce po svych vyrobceich a Celil vzméhajici se soutéZi ,,po-
zemni i pomoiské“.? Ve vlastnim zdjmu si k tomu v§emu zvykal zasedat v samospravé
a musel brét zietel 1 na pojisténi pfiméfeného vlivu na statni spravu.

Na dalSich rfadcich defiluje vyvoj vysokych skol, hospodarskych akademiti, Skol stfed-
nich,? rolnickych a zimnich hospodafskych, specidlnich a odvétvovych vznikajicich
v souladu s hospodéiskymi a socidlnimi poméry. Je zajimavé, Ze tyto Skoly vSech stupid se
opiraly o statek anebo se ho domdhaly. Vyu€ovani zemédélstvi se v§ak zavadélo i do sirot-
¢inct, opatroven a polepSoven, ba i do armady.
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V Ceskych zemich je studované Skolstvi a vyucovani staré bezmdla tii sta let.* Jeho
pocatky prinesla narodohospodéiska kola fyziokratti a byly pochopitelné jen velmi skrom-
né.’> Nejprve se uplatiiovaly Skoly, které mély vychovavat panské hospodarské dredniky.
Takové byly benediktinska klasterni (teoreticko-) hospodarska v Bfevnové, kratkodobd kni-
Zeci fiirstenberskd v Lanech fizend Georgem Stumpfem, hospodaiskd v Souticich svobod-
ného pdna ¢i barona Josefa FrantiSka Puteaniho a tiilety kniZeci schwarzenbersky hospo-
dérsky ustav nebo také akademie v Ceském Krumlové. Absolventi této posledni $koly byli
¢asto vynikajicimi prukopniky zeméd€lského pokroku.®

Vlastné stejny ukol dostala i ucitelska stolice kameralistiky ¢ili ekonomie a politickych
véd a posléze polniho hospodafstvi na prazské univerzité. Ziidila ji na konci své vlady
cisafovna Marie Terezie, obnovil ji cisaf Josef II., a pozdgji presla na ptani zemskych stavd
po riznych zménach na tamni techniku. Vyvijela tam ¢innost jako stolice polniho hospo-
défstvi az do zfizeni samostatného zemédélského odboru Ceské techniky v roce 1906.7 Jeji
vyklady mély také obohacovat a dosdhnout aZ ke studujicim ostatnich fakult, méli z nich
vytéZit co nejvice ke svému prospéchu, k pozdéjsi osvété a k praci na velkostatcich. Z Gplné
stejného divodu polni hospodafstvi vyucovaly po vydani dvorskych dekretl z roku 1806
a 1811 téZ bohoslovecké tistavy. Zaroveti tim prospély propagaci upadlého vcelaistvi, ovoc-
nictvi, nové i péstovani brambor a jetele.?

Poddané od posledni ¢tvrtiny osmnéctého stoleti poucovala a ucila iniciativé i dals{
zafizeni: nové zalozena vcéelaiska Skola v Kniné€, ucitel véelarstvi v Kutné Hore, nové zava-
déné Kindermannovy pracovni ¢ili industridlni $koly,” ddle nové ziizend prvni selskd rol-
nickd Skola v Trnové u Zbraslavi Ignace Ferdinanda ze Schonfeldu'® a bliZe neznama4 zafi-
zeni pro rolnickou mlddez v Turci a v Liboticich. Za zaznamendn{ stoji i od tficdtych let
devatenactého stoleti nové zakladané Skoly pro povzneseni femesel, Zivnosti a primyslu,
nedé&lni primyslové a ptadelné skoly, protoze zemédélstvi ¢i spise jeho néktera Cast se za-
fazovala do jejich u¢ebnich osnov, stejné jako do osnov redlnych Skol. Pfi nékterych redl-
kach se zfizovaly i odborné hospodarské skoly.

Pronikavéjsi ucinek na selské hospodafeni mohl nastat az se zruSenim poddanstvi. Teh-
dy c. k. ministerstvo zemé&d€lstvi a hornictvi vloZilo starost o zakladani nejstarsich rolnic-
kych 8kol do rukou hospodéiskych spole¢nosti.'" V roce 1850 prazskd C. k. Vlastenecko-
hospodatskd spole¢nost zfidila ,,jen* dvé Skoly. Prvni pfi dvorech v Rabin€ u Vodian
v jiznich Cechach na lib&jovickém velkostatku kniZete J. A. Schwarzenberga'? zasluhou
a pricinénim proslulého zemédélského reformdatora a organizatora FrantiSka Xavera Hor-
ského® a druhou v Libverdé (Dé&in-Libverda, Tetschen-Liebwerd)™ na velkostatku a pod
protektoratem hrabéte FrantiSka Antonina Thuna z Hohensteinu zasluhou a pfic¢inénim jeho
hospodéfského feditele Antonina Emanuela Komerse."® Prvni $kola vyucovala v Cestiné
a druhd v némciné. Obé mély vychovdvat nastdvajici prakticky vzdélané vlastniky rolnic-
kych usedlosti nebo pomocniky pii spravé velkostatkd. Brzy se v8ak pfihlaSovali kromé
uchazecl s vychozenou obecnou Skolou také absolventi gymnazii a redlek s praxi
v zemédélstvi a s ndroky na ufednickd mista. Muselo se pro né upravovat teoretické vyuco-
van{ a tito absolventi pfibyvali. Dvé §koly na celé Cechy a na odlehlych mistech pochopi-
telné nedostacovaly.’s Morava se v tomto pozitivnim trendu prozatim opozdila.

V Sedesatych letech devatenictého stoleti rostly zemédelské Skoly jako houby po desti.
Nad jiné zdafile vyjadfil tuto skute¢nost anonymni pisatel — bezesporu Jan Baptista Uhlif"”’
— témito slovy: ,.V letech Sedesatych pocal se jeviti ve vSech odborech lidského vzdélani
a védéni netuseny ruch. Skolstvi vieobecné nabyvalo rozmért vzdy utésengjsich, zaklada-
ny Skoly i od vlady i od jednotlivci. Mohlo-liz byti za v§eobecného toho rozkvétu skolské-
ho jinak, nez Ze i Skol odbornych zdhy pocitila se potfeba? Mohlo-1iZ pak Skolstvi hospo-
darské ztstati za druhymi, kdyzté rolnicky stav nejpfednéjsim jest sloupem statu naseho?
Zakladany skute¢né $koly rolnické pro vzdélani rolnikt, zaloZena tehdy i nase $kola hos-
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podatskd [v Prerové v roce 1865 — G. N.], aby vychovdvala vzdélané v oborech zemédél-
skych rolnictvo a hospodaiské dfednictvo.“'® Zaroveii se tyto $koly spolupodilely
na poznendhlém ukonceni tradi¢niho extenzivniho trojstranného hospodateni spojeného
s uplatilovanim pouze primitivni techniky a s pastvou hospodatskych zvitat. Cilem byl novy,
vykonnéjsi zplsob, hospodaistvi stifidavé, pfechod k péstovani picnin, okopanin
a prumyslovych plodin, ustdjeni dobytka, vydatnéjsi hnojeni a lepsi obdélavani pudy, dovr-
Seni doslova zemédélské revoluce.

Hospodatské spolky, vzrustajici co do poctu a kvality své Cinnosti, zaklddaly rolnické
v zivot v roce 1862 ve StéZerach u Hradce Kralové na nechanickém velkostatku hrabéte
Jana Harracha zdsluhou jeho tehdejsiho sekretdfe Jana Baptisty Lambla.® Ve stejném roce
jednak zaloZil knize Josef Colloredo-Mansfeld v Opoc¢né jednoro¢ni rolnickou skolu a po
kratkou dobu ji vydrzoval ze svych prostfedki,” jednak vznikla dal$i v Chrudimi, a to
zprvu pii redlce, potom samostatnd a stfedni hospodéiskd, a v Kadani némecka rolnick4,
pozdéji rovnéz stfedni hospodaiska Skola. Tento kratky vycet uzavira Skola v Hracholuskach
u Roudnice nad Labem, kterou ziidil kniZe Ferdinand Josef Lobkowicz v roce 1864.

Na Moravé se prvni rolnickd Skola otevirala v roce 1865 v Pierové. Zalozily ji z vlastnich
prostiedkti Hospodarské jednoty olomoucka a zdhlinicko-kvasickd, tedy predevsim jejich
vynikajici Celni predstavitelé Jan Rudolf Demel* a Franti$ek Skopalik.® Tato §kola ustou-
pila stfedni v roce 1875. Prvni némecka rolnicka Skola na Moravé vznikla jiZ v roce 1866
v Novém Ji¢iné a povysila na stiedni v roce 1875, ve Slezsku byla v roce 1869 zaloZena
rovnéz némecka rolnickd Skola v Hornich Hefmanicich u Vidnavy (od roku 1873 stfedni)
a stejnd v roce 1872 jesté v Chotébuzi.>*

Tyto nejstarsi rolnické Skoly byly navysost praktické a vétSinou je podporoval zemsky
tické védomosti a hlavnim dilem mély naucit mladiky odrostlé obecné $kole, patnicti- az
osmndctileté, praktické zb&hlosti a zru¢nosti v nejriznéjsich zemédélskych vykonech
a pripravit je na samostatné hospodafeni na mensich statcich a k nizsi sluzbé ve spraveé
vétsich statktl. Vyucovani méli podle schvédlené ucebni osnovy obstardvat dva fadni a nékolik
vypomocnych uciteli. Teprve pozdéji zminéné skoly sledovaly po dva roky prohloubené;ji
predméty vSeobecného vzdélani, navysovaly pocet hodin teorie a odborné nauky, takze se
ménily na Skoly teoreticko-praktického sméru a opiraly se o pfiméfené rozsdhlé Skolni
statky spravované na uZzitek.

Nisledovaly viak dalif rolnické $koly: némeckd v Sumperku (1867), &eska v Ivancicich
nicko-vinatskd ve Znojmeé (1868), jin§ v Pisku, Klatovech, Kutné Hore, Mladé Boleslavi
a v Rakovniku, v Bzenci (1885), v Ceskych Budé&jovicich, némeckd rolnicko-lnaiska
v Trutnové, némeckd v Chebu a v Plzni.

Pro malého rolnika, ktery nemohl postradat praci svého syna v letni dob¢, byly nej-
vhodnéjsi zimni — po roce 1918 odborné — hospodaiské Skoly. Vesly ve znamost jiz
ve tficdtych letech devatendctého stoleti, avSak Sifily se z Némecka az od let Sedesatych.
(1875 jednoletd, 1884 dvouletd, 1885 rolnickd), dalsi v Sedl¢anech, Mistku (1880), Ji¢ing,
némeckd ve Sluknové a v Hornich Hefmanicich (1884), v Kuklenich, Novém BydZzové,
Chrudimi, Roudnici, Ceském Brodg, Hotovicich, Boskovicich, Humpolci a némecka
v Liberci, v Jindfichové Hradci, némecké v Kadani*® a v Pohofelicich, v Rokycanech, né-
mecka v Suchdole, dalsi ve VySkové, Lounech, Prostéjove, némecka ve Frydlantu a ceska
v Ttebici (1892). Ve Slezsku se otevirala v roce 1890 v Opavé ptlroéni zimni hospodarska
Skola s paralelni némeckou a ¢eskou tfidou. KdyZ byla v roce 1909 zruSena, byla za ni
vybudovéna ceskd Skola v Klimkovicich s ¢eskou hospodytiskou Skolou, kterd az dosud
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sidlila v Katefinkdch u Opavy. Némci obdrZeli v Bruntdle zimn{ hospodéiskou a letn{ hos-
podyiiskou 8kolu ze zemskych prostiedkii, Cesi si vybudovali ze soukromych dvé gkoly
v Klimkovicich. Poldkim se podafilo zfidit soukromou hospodyriskou Skolu v Koriské
u Ceského T&ina s pravem vefejnosti aZ po roce 1918.

jednoleté Skoly hospodyfiské pro divei mlddez.”” Prvni celorocni zafizeni tohoto druhu
v Cechéch zahdjilo ¢innost ve StéZerdch u Hradce Kralové na zdkladé ,,normdlnich* stanov
pro tyto Skoly schvalenych ¢eskym zemskym snémem v roce 1887. Dalsi Skoly tohoto typu
vyrostly ve Frydlantu, Lounech a v Némeckém Brodé€, na Moravé soukroma v Kroméfizi
(1884), v Zilin& u Nového Ji&ina, selskd soukromd pulro¢ni ve Velkém Mezific¢i a zemska
hospodyiiska na Klasternim Hradisku (1908).2* Vedle téchto celoro¢nich $kol se od roku
1895 zfizovaly t€Z kratkodobéjsi hospodyiiské kurzy pfi hospodaiskych Skoldch v Plzni,
Chrudimi a v Ceskych Budéjovicich, od roku 1899 letni p&timésicni hospodyiiské kurzy
pfi zimnich hospodéiskych skoldch, zfejmé predev§im pro méné majetné divky a s ohledem
na lepsi vyuZiti budov a u¢ebnich pomicek zimnich hospodatskych $kol. Kurzd mélo byt
k roku 1905 osm a to v Opoc¢né, Roudnici, Sedl¢anech, BeneSové, Hotovicich a v Chrudimi
pfi stfedni hospodéiské skole (letni a zimn{). Konaly se az do postaveni nové Skolni budovy
i v Jindfichové Hradci. Ddle kromé téchto vefejnych Skol podporovanych zemi a stitem
byla v roce 1902 zfizena soukroma kl4sterni hospodyiiskd Skola ve Slatilanech. Némeckd
zimni hospodéi'ska skola ve Frydlantu od roku 1888 porddala kazdoro¢né dva pétimésicni
hospodyniské kurzy. Mimo né vyvijela ¢innost jesté hospodytiska Skola pfi némecké rolnic-
ké gkole v Ceskych Budg&jovicich. Na Moravé ustanovil &esky odbor Zemédélské rady pro
markrabstvi moravské v Brn€ na poc¢itku dvacdtého stoleti t'i kocovné hospodyiiské ucitel-
ky, dvé Cesky a jednu Némku. Tyto Zeny potadaly kratké, nékolikatydenni (asi letn{ tfimé-
si¢ni) hospodyniské kurzy v riznych mistech Moravy, pfedev$im v budovach zimnich hos-
v roce 1901 nakladem Zenského vzdélavaciho spolku ¢eska hospodyiiskd Skola v Katefinkach
u Opavy.? Dvouleté a vyssi hospodyiiské $koly se vytvifely aZ po roce 1918.

S vyvojem zemédelstvi izce souvisel zahradnicky obor a v ném ovocnictvi. Z ovocnicko-
vinarskych a zahradnickych $kol byla nejstarsi jednoletd némecka ovocnicko-vinarska v Brné
(Zahradnickd a Stépaiska $kola),*® po ni ndsleduje ¢esky Pomologicky dstav v Tréji,* dvou-
letd Ceskd ovocnicko-vinafskd $kola v Mélniku,* dvouletd zahradnickd $kola v Chrudimi,?*
dvouletd némecka rolnicko-vinaiska skola v Litoméficich a tfiletd némecka vyssi ovocnic-
ko-zahradnick4 $kola v Lednici na Moravé.** Zasluhou Zemského ovocnického spolku na
Moravé vznikla ¢eskd teoreticko-praktickd zahradnickd Skola v Brné-Bohunicich (1901),
dalsi specidlni ovocnicka $kola pfi zimni hospodatské Skole ve Vizovicich (1911), Vitkovic-
ké zdvody zase zalozily praktickou zahradnicko-zelindfskou Skolu ve Vitkovicich (1895).
Piibuznému oboru se vénovala specidlni zelindfsko-hospodarska $kola pfi Zimni hospo-
daiské skole v Zabiehu nad Odrou (1907).%

V krajich, kde se dosud udrzelo péstovani Inu, nabizely prakticky vycvik zdkdm Inai-
ské Skoly. Na Moravé sidlila vlastng jedina ve Zdife (1908) a provozovala i &istirnu Inéné-
ho osiva a strojni zafizeni na zpracovani Inénych stonkti. O mensi rozsah védomosti ze
Inafstvi se postaraly opét zimni hospodarské Skoly a Zemsk4 rolnickd Skola ve Velkém

VVVVV

Po zaniku zminéného soukromého schwarzenberského tstavu poskytovaly vyssi od-
borné vzdélani velkostatkarim, statkaiim, najemctim a zemédélskému dfednictvu stiedni
Skoly, akademie a vysoké Skoly. Stiedni Skoly zfizovala zemé a urcila je pro nejméné pat-
néctileté uchazece, kteff absolvovali s dobrym prospéchem niZsi gymnazium, nizsi redlku
nebo méstanku. Prohlubovaly v§eobecné vzdelani a po tfi roky a podle pfedepsané ucebni

osnovy ucily védomosti a praktické poznatky nutné k hospodareni na vétSich rolnickych
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usedlostech a na propachtovanych statcich. Pedagogicky sbor tvofili nejméné tfi fadni uci-
telé, suplent a nékolik pomocnych uéiteld. Demonstrace a prakticka cviceni se mély podle
moznosti konat na vlastnich nebo najatych pozemcich, na pokusnych a cvi¢nych polich.
Po tfetim ro¢niku zdk sklddal zkouSku ze vSech pfedmétd a obdrzel vysvédceni.

V Praze vznikaji dvé soukromé vySsi hospodarské Skoly: ,,prvni vySsi hospodarska
a lesnickd Skola v Cechdch® jako odd€lent pii vychovném tstavu Jana Jungmanna a druha
dr. FrantiSka Cupra na Kol¢avce v Libni. Je jasné, Ze soukromé $koly zanikaly v okamZiku
zaloZeni vys$Sich zemédélskych udilist, které se datilo fadné vybavit z vefejnych prostied-
k.’

Puvod dal$ich 8kol — akademii — musime hledat v Némecku. Byly samostatnymi vyssi-
mi ucilisti, kterd vyrostla z praktického zemédé&lstvi a prihlizela k teorii a k praxi.’’ Je be-
zesporu zajimavé, Ze zminénd prazskd C. k. Vlastenecko-hospodéiskd spolecnost ,,jiz
v mésici tnoru r. 1771 podala plan zemské vladé k zaloZeni hospodétské Skoly pro nastdva-
jici hospodaiské uredniky*.*® Bylo to tedy dfive nez v Némecku navrhovali u¢ilisté rovna-
jici se akademii. Tento dobry timysl se bohuZzel nestal skutkem ani na samém pocatku
sedmdesatych let osmnactého stoleti, ani o tficet let pozdéji. Tehdy zemsky vybor svym
ptipisem ze dne 21. ledna 1812 nafidil feditelstvi prazského polytechnického tstavu, ,,aby
podalo plan theoreticko-praktického ustavu vyucovaciho, jehoz hlavnim tcelem by bylo,
vyuditi hospodéiské uredniky ve vSech vykonech a védomostech jejich povolani*.*

V Libverdé zalozené vyssi oddéleni rolnické Skoly (1856), mj. opét z popudu C. k.
Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti, bylo jiz v roce 1858 prohlaseno za dvouleté, tedy
teoreticky za stiedni Skolu. V roce 1866 byla Skola povySena na zemskou vyS$si hospodéi-
skou a hospodarisko-primyslovou se stejnou organizaci a ,,t¢hoz zptisobu* jako pravé za-
kladana ceska Skola v Tabore, opét ,,snazivym pii¢inénim* C. k. Vlastenecko-hospodarské
spole¢nosti.* Obé $koly se podle jednoho z bodt usneseni ¢eského zemského snému ze
dne 14. ffjna 1884 proménily na zemské vy$si hospodérské tistavy. Stejny sném je povysil
svym usnesenim ze dne 5. kvétna 1900 na hospodérské akademie.

Cesky zemsky sném se dne 13. dubna 1864 usnesl na tom, aby se kromé rolnickych §kol
a vyssich hospodarskych tstavi v Praze zfidila zemska akademie jako vysoké uceni hos-
podarské, aby ,,védu v oboru hospodarstvi a lesnictvi vzdélavalo a timto smérem onoho
védeckého vzdélani poskytovalo, kterého nelze nabyti ani na hospodafskych Skoldch pied-
métovych, ani na universitich neb na polytechnickych dstavech®.** Ale toto usneseni ne-
veslo ve skutek. Potom sném usiloval jiZ jen o zfizeni zemédé€lského oddélenti pfi technice.
Od akademii odchylné byly zaloZeny samostatné a teoretické Vysoké Skoly zeméd¢€lské ve
Vidni (1872) a v Berliné.*

Cesky zemsky sném vyzval c. k. vlddu k urychlenému otevieni odboru zemédélského
a kulturné-technického inZenyrstvi pfi obou c. k. technikdch v Praze. Obé tyto techniky od
roku 1884, tedy po reorganizaci zeméd&lského Skolstvi v Cechdch, usilovaly alespoii o ziizeni
kulturné-technického oddéleni. Ceské uceni toho docililo ve studijnim roce 1890/91
a némecké roku 1896/97. Jak napsal Edvard Reich,* ,dsilim Ceské strany agrarni, zemé-
délské rady pro kral. Ceské, Ceské techniky a vynikajicich jednotlivel podafilo se teprve r.
1906 zriditi zemed€lské oddélent pii Ceské technice v Praze, jako ndhradu za samostatnou
vysokou Skolu zemédélskou“.* Zminéna vlida se k svému rozhodnuti odhodldvala deset
let.

Také na Moravé nezahdleli. Od roku 1863 se moravsky zemsky sném marné snazil
o zfizeni vysoké skoly zemédé€lské. Jesté v roce 1871 mu predkladal zemsky vybor navrh
k jejimu zfizeni alespoil v podobé oddéleni pro obé narodnosti pfi c. k. némecké technice
v Brné. Zatim se jako ndhrada za Uherské Staré Hrady (Ung. Altenburg)* otevirala v roce
1872 ve Vidni samostatnd C. k. vysoka skola zemédélskd s oddélenimi ¢i s odbory hospo-
déafskym, lesnickym a kulturné-technickym.* Tim padem se tyto moravské snahy odsou-
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valy do nedohledna, takZe zminény zemsky sném vydal usneseni, Ze zanechdva svého usili
o zfizeni podobné $koly. Jeden z ndzorovych proudi tehdy doporucoval zaloZen{ zemé&dél-
ského oddéleni ceské techniky v Brné€, druhy zase ziizeni hospodatské akademie s ceskym
vyucovacim jazykem v Pferové. Nakonec vznikla C. k. ¢eskd vysokd Skola technickd v Brné
s kulturné-technickym odborem. Na némecké i na ¢eské technice v Brné fungovala stolice
polniho hospodéfstvi s podobnym programem vyuky jako na prazské Ceské technice.*®

Organizace a zkuSenosti Skoly v Uherskych Starych Hradech poslouzily za vzor fedite-
li Leo Hofrichtrovi pti zakldddni jeho vyssiho dvouletého soukromého hospodéiského tstavu
v roce 1869 v budové zamku v Doubravicich u Lostic a Zabiehu na severni Moravé na
velkostatku olomouckého arcibiskupstvi. Stal se na nékolik let nejvyssi Skolou svého druhu
na Moravé vedle Sesti rolnickych Skol. Jeho absolventi méli pravo jednoro¢ni vojenské
sluzby. Ke $kole se zahy pripojil jesté sladovnicko-pivovarsky kurz, vyucovalo se ¢esky
a némecky a ro¢né tam studovalo asi Ctyficet frekventant(, Casto dokonce i zdjemci z ciziny.
V roce 1873 Hofrichter piedal dstav Josefu Dumkovi,* ponévadz se bez vefejnych subven-
ci nevyplacel a neposkytoval mu pry ani holé Zivobyti. Ustav zanikl jiZz koncem $kolniho
roku 1875/76 tlakem konkurence zemskych vyssich (Tabor, Libverda) a zemskych stied-
nich hospodéiskych kol (Pferov, Novy Ji¢in).*® Kromé hospodytiskych §kol se o podobny
-podnikatelsky zdmér* jiz nikdo nepokusil.

Po roce 1918 se stala tiiletd tdborskd hospodéiskd akademie zdkladem samostatné Vy-
soké skoly zemédélské v Brné s odbory hospodaiskym a lesnickym, zemédélské oddelent
prazské techniky se zménilo na autonomnfi fakultu s ndzvem Vysoka $kola zemédélského
a lesniho inZenyrstvi, némecka hospodéiskd akademie v Libverdé€ se stala hospodéiskym
odborem prazské némecké techniky a zlstala na stejném misté jako jeji expozitura. Ttileté
stfedni hospodarské Skoly zahy povySily na ctyfleté vyssi. Akademie zanikly, fungovala
jen specificka tffletd soukromd ukrajinskd hospodarskd akademie v Podébradech (1921)
s hospodatskym, lesnickym, druZstevnim a s kulturné-technickym oddélenim.

Za zvlastni specifikum zemédélského $kolstvi povazujeme starobylé lesnické Skolstvi.
Vychovavalo vyhradné tfednicky a zfizenecky persondl predevsim pro velky lesni maje-
tek. Bylo vSak a7z do roku 1885 pouze némecké a do roku 1919 u nds rovnéz nevyvijela
¢innost Zddna vysokd Skola lesnickd® ani akademie.*

Soustavné, prevazné praktické vyucovani lesnickym naukdm zahdjily tak zvané mis-
trovské Skoly. Prvni takové ucilisté v rakouském cisatstvi zaloZil moravsky lesnik Ignaz
Franz Johann Ehrenwerth® na zimku hrabéte Rottenhana v Blatné u Chomutova a vyvijelo
¢innost s nejvyssi pravdépodobnosti v letech 1773 az 1791. Druhé soukromé ucilisté se
ziizovalo péci kniZete Josefa Schwarzenberga ziejmé v roce 1801 ve Zlaté Koruné pro
vychovu jeho lesnich zfizencl. Ustav mél duchovni spravu a za odborné ucitele kniZeci
lesn{ tfedniky. Potom se pfipomind i mistrovskd Skola v Novych Hradech za fizeni Kaste-
lova (1805) a dal$i v Dacicich na Moravé za vedeni lesmistra Vincence Véclava Hlavy.>
Tento zndmy lesnik mél jen v letech 1821 az 1830 vzdélat celkem dvé sté padesat mladych
odbornikd. Za spravy a ucitelského ptsobeni lesmistra Johanna Georga Nussbaumera™
fungovala mistrovska $kola v Plasich u Plzné€ a to v letech 1828 aZ 1834.

Vys§i teoretické lesnické uceni v Cechdch zahdjil v roce 1849 Christoph Liebich.*
Habilitoval se na prazském polytechnickém tstavu na soukromého docenta lesnickych véd
a bez odmény od zemé a od stdtu tam plisobil do roku 1868. Spravni lesn{ tfedniky méla od
roku 1852 vychovavat spolkova soukroma lesnicka $kola v Usové na Moravé, ktera obdr-
Zela pravo vefejnosti a zahdjila vyucovani se ¢tyfmi uciteli. V roce 1867 piesidlila do So-
vince a v roce 1896 do Hranic. V Cechach zahdjila v roce 1854 svou &innost dobie organi-
zovand,sesterskd " Skola v BElé pod Bezdézem s péti profesory a s asistentem. Nedostatkem
hmotné podpory sice v roce 1862 zanikla, ale jeSté tyZ rok ji ustavivsi se Cesky lesnicky
Skolsky spolek a obétavi velkostatkdii znovu otevieli a nadali bohatymi prostiedky. V roce
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1904 skola presidlila do Zakup. Pokusy ucit nékterému pfedmétu na dstavu v BEl€ cesky
byly ojedinélé.

Déjiny lesnického Skolstvi s Ceskym vyucovacim jazykem pocinaji az 1. ledna 1885.
Tehdy se zahajoval prvni Cesky lesnicky béh pro dvanéct zaka zaloZeny roku 1884 pricing-
nim Ladislava Burketa na pisecké rolnické Skole za auspicii pfedsedy jejtho kuratoria kni-
Zete JUDr. Bediicha Schwarzenberga.”” Rychle rostouci navstéva vedla v roce 1887
k ptreméné béhu na dvoutfidni revirnickou Skolu, kterd se uc¢ebni osnovou a predvzdélanim
zakl v podobé ¢yt tiid stfedni nebo ti{ tiid méstanské Skoly a k tomu rok praxe povznesla
nad ostatni niz${ lesnické $koly a prakticky se vyrovnala stfednim $koldm. Pfiznivy rozvoj
Skoly pro vychovu lesnich pfiruci a revirnikd ukazovala vzristajici navstéva, kterd ve $kol-
nim roce 1906/07 ¢inila jiz dvé sté deset zZakd. Vedla k zalozeni tamniho dvoutiidniho
Ceského vyssiho ustavu lesnického pro vychovu lesnich spravnich uredniki, ktery ode dne
1. listopadu 1899 vytvofil s revirnickou $kolou tustrojny celek. Pfijimal dobie kvalifikované
absolventy pisecké revirnické skoly, potom i absolventy péti tfid redlky a Sesti tfid gymna-
zia, kteff vykonali rok lesnické praxe. Stoupala ndvstéva, takze k roku 1906/07 vykazovala
sto tficet zaku. Pisecké ustavy zavedly do lesnictvi Cesky jazyk a povzbudily literdrni ¢in-
nost ¢eskych lesniku.

JiZ jsme konstatovali, Ze nejvyssi (,,védecké®) vzdélani v oboru lesnictvi poskytoval
lesnicky odbor C. k. vysoké skoly zemédélské ve Vidni a to pro posluchace s maturitnim
vysvédcenim gymnazia nebo redlky. Tamni tiileté studium se zahy rozsitilo na osm semes-
tri. Spravni dfedniky vychovavaly vyssi lesnické ustavy nejen v Pisku, ale i v Zakupech,
Hranicich, Brucku na Mufe a ve Lvové. Tyto Skoly byly kromé pisecké tfileté a vyzadovaly
jako predvzdélani pét tfid stfedni Skoly bez praxe nebo Ctyfi tfidy stfedni Skoly a rok praxe.
Vychovu adjunktti a revirnikd prevzala revirnickd Skola v Pisku a vychovu ochrannych
a pomocnych technickych zfizenct statni niZsi lesnickd ucilisté v tyrolském Hallu, $tyr-
ském Gusswerku a v hali¢ském Blechové, ddle i soukroma uciliSté v dolnorakouském Aggs-
bachu, v Cesk}’/ch Budéjovicich, Chebu a v Hranicich na Moravé a zemska skola v Jemnici
na Moravé (1907). Vyuka v nich trvala pouze deset az jedendct mésict. Tyto Skoly zadaly
jako predbéznou piipravu dvé tfidy stfedni Skoly nebo tii tfidy méstanské Skoly a rok les-
nické praxe. Béhy pro hajné se konaly pfi rolnické Skole v Rothholzu (Tyroly) a v Bregenci
(Vorarlberg). V druhé poloving fiSe byl jiz v roce 1808 zaloZen a v roce 1838 na akademii
povysen lesnicky tstav v Banské Stiavnici. Jind lesnickd akademie vyvijela Einnost
v Zahiebu (1897) a v Krizevci (1860).%

Specidlni zemédé€lské skoly vznikaly nejpozdéji. Za nejstarsi se povazovala Nydrlova
lihovarska Skola na Kralovskych Vinohradech, kterd méla byt kromé ¢isté polského tstavu
v Dublanech u Lvova jedinou odbornou $kolou v oboru. V roce 1873 obdrZel profesor A.
Bélohoubek tifedni povoleni, aby vedle Skoly pro praktické sladky ztidil dalsi pro praktické
lihovarniky, kterd se rozhodla vychovavat tfedniky pro zeméd€lské a pramyslové lihovary.
Bélohoubek ji oteviel v roce 1875 v lihovaru v Litni u Prahy v podobé ptlro¢niho kurzu
s Ceskym a s némeckym vyucovacim jazykem. Skola od po&atku dostdvala zemské a statni
subvence a spolufinancoval ji i Lihovarnicky spolek v Praze. Od poc¢édtku méla také pravo
vefejnosti. V roce 1880/81 se $kola sté¢hovala do Prahy, v roce 1881 prosla reorganizaci
a pripojila se k ni vyzkumn4d lihovarska stanice. Jesté pozdéji ustav ziskal vlastni budovu
a ,.nélezité vypraveni®. Sidlil postupn& ,,u Stajgri, v Zemédélské radé na Vaclavském
namésti a posléze tfindct let na Karlové ndmésti. Odtud se v roce 1907 prestéhoval do vlast-
niho domu na Havli¢kové tfidé na Krdlovskych Vinohradech.”

Z dalsich specidlnich Skol miZeme jmenovat nejstarsi a jedinou némeckou mlékarskou
Skolu ve Frydlantu, k tomu ¢eskou samostatnou jednoletou Zemskou mlékatskou a syraiskou
Skolu v Krométizi (1902) s modernim zafizenim na zpracovani mléénych vyrobki® a ceskou
pilroéni §kolu p¥ipojenou k rolnické v Plzni;® némecké chmelatsko-zelindfskou v Zatci
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a dvouletou lukaiskou v Chebu a stejnou ¢eskou ve Vysokém Myté€.? Lukafstvi se dalo
pfiucit na zimni hospodatské a lukaisko-pastvinaiské Skole v Roznové pod Radhostém®
i v kurzech,* stejné jako napiiklad podkovarstvi®® a raSelindistvi.®

Z dalgich specidlnich zemédélskych $kol jsou pred rokem 1918 uvddény véelaiskd®
a po ni rybaiska ve Vodiianech, vyssi hospodaiska semendisko-zelindiskd v Caslavi, dri-
beznickd v Potstyn€ a jednoletd Vys§i zemédélska druzstevni Skola v Praze.®®

Je vecelku pochopitelné, Ze kazdy zakladatel Skoly si po¢inal podle svého. Nové vzniklé
Skoly vSak potiebovaly pevny zdklad a sefazeni do urcité soustavy. JiZ zavedenim vySsiho
oddéleni na rolnické skole v Libverdé (1856) padla dvoj¢lennost hospodaiského Skolstvi
v Cechéch, kterou proklamoval jiz videfisky zem&délsky sjezd v roce 1849. Usneseni Ges-
kého zemského snému ze dne 13. dubna 1864 mj. rozezndvalo dvouleté a tileté Skoly
rolnické, dédle hospodarské a hospodaisko-primyslové a vyssi predmétové a nakonec vy-
soké uceni hospodaiské (akademii). Jednalo se vSak o mechanické uskupeni, z jednoho
ustavu se nedalo pfechézet na jiny a za nesourodou se povaZovala i zptsobilost uéiteld.®
Trojdilnou soustavu $kolstvi — $koly rolnické, vyssi hospodarské a vysoké — pfijalo za svou
c. k. ministerstvo orby v roce 1868. Na agrarnich sjezdech ve Vidni v letech 1868 a 1873
vyslechli zdstupci ministerstva pfipominky k zemédélskému vyucovani a na konferencich
ucitelt hospodatskych $kol v letech 1872 a 1873 vyhlasili podminky, za kterych se mély
udélovat Skoldm podpory. Tim si ministerstvo zajistilo vliv pfi rozhodovéni o jejich potiebé
a o kategorii, dale i na udrZen{ jejich urcité uniformity ve staté, stanoveni uéebni osnovy
a vyucovaci metody, zpisoby zkousek, zafizovani $kolnich budov, statkl i u¢ebnich pomu-
cek, zplsobilost uditelstva a na zabezpeceni jeho hmotnych a pravnich pomért. Proto se
ministerstvo ddvalo zastupovat v kuratoriich a svymi orgdny dohliZzelo na podporované
Skoly.”

V letech 1881 a 1883 Zem&d&lska rada v Cechédch uvdzila zménéné hospodaiské
a ndrodohospodarské poméry. Vidéla, Ze méné majetné zemédelské vrstvy neziskdvaly
odborné vzdélani pfiméfené novym pomérim, Ze ani kocovné vyucovani organizované
v roce 1876 samo a v dosavadnim rozsahu nemohlo stacit na zménu tohoto stavu. Proto
rada navrhla zemskému vyboru reorganizaci zemédélského Skolstvi a vyucovani, nové typy
skol, zimnfi a stfedni, z nichZ zimni se mély vénovat rovnéZ kocovnému vyucovani. Jiz pred
tim se poddvala c. k. vladé Zadost o zfizeni zemédélského odboru pti obou c. k. vysokych
$koldch technickych.” Zadost opét propadla a vybor pro reorganizaci kocovného vyuco-
vani s odborniky hospodatského Skolstvi po poradé v roce 1883 navrhl, aby zemédélské
odbory pii obou technikdch nahrazovaly dosavadni vyssi hospodarské skoly v Libverdé
a v Tabofe s novym ndzvem ,,vy$8i hospodarské ustavy zemské®.

Cesky zemsky sném ve svém usneseni ze dne 14. f{jna 1884 rozliSoval zimn{ hospodar-
ské, rolnické a stfedni hospodarské Skoly a zemské vySs§i hospodatské dstavy. Pocatek vy-
ucovani zemédélstvi se kladl do obecnych Skol. JiZ v ¢itankdch pro né se mély vyskytovat
¢lanky o zeméd¢lstvi, mély se zfizovat skolni zahrady a pokracovaci Skoly, rozsifovat vyu-
covani zemédé€lstvi na ucitelskych dstavech a poradat hospodarské kurzy pro ucitele obec-
nych a méstanskych skol.”

Toto usneseni mélo zdhy velmi piiznivy tcinek na rozvoj nizsiho hospodarského skol-
stvi v Cechach. Za Sestnact let, ¢ili v letech 1883 az 1898, vzniklo devétadvacet zimnich
hospodaiskych skol, z toho jedna Inafska, a deset rolnickych, z toho jedna Inédiska. Z prvni
kategorie byla jedna pfenesena na jiné misto a dvé se staly kombinovanymi rolnickymi,
takze jich zbylo sedmadvacet, z toho dvacet s ¢eskym vyucovacim jazykem, sedm
s némeckym, a dvandct rolnickych, z toho dvé Inafské a po jedné chmelaiské a ovocnicko-
s némeckym. Kromé toho ptibylo po jedné Skole ovocnicko-vinarské (Mé€lnik) a zahradnické
(Chrudim). Dosavadni rolnické Skoly v Chrudimi, Kadani a v Roudnici byly povySeny na
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sttedn{ a od roku 1895 mély necekané vysokou ndvstévu, ostatné stejné jako vyssi hospo-
darské ustavy.

Pti sledovani vSech pfedstavenych stupiiti zemédé€lského Skolstvi vidime, jak napsal
autor hesla, ,,Ze jest velmi icelné roz¢lankovano, jmenovité se zienim k necetnosti naroda
Ceského, nebot v§em jeho vrstvam jest ddna prilezitost, aby si mohly osvojiti dle rizného
obecného téZ i tomuto pfiméfeného odborného vzdélani hospodérského, jehoz budouci
jich povolani pravé vyZzaduje aneb pomoci n¢hoz, tj. ziskanou mravni silou a odbornou
vzdélanosti doufaji se stati platnymi ¢leny svého ndroda v jeho soutéZi s ostatnimi néro-
dy“.” V roce 1909/10 zavedlo c. k. ministerstvo orby nové rozliovani zeméd&lskych skol:
I. Vysoké skoly. II. Akademie. III. Stfedni skoly. I'V. Nizsi Skoly, a) s celoroénim vyucova-
nim; b) s pololetnim vyucovanim; c) mlékarské skoly; d) hospodyiiské Skoly; e) niZsi spe-
cidlni Skoly pro Inéfstvi, chmelafstvi, lukafstvf,vvéelafstvf apod. Nejnovéjsi skupina ,,Zen-
skych skol hospodafskych* o dvou ro¢nicich v Cechach do roku 1914 zastoupeni prozatim
neméla.”

Vsechny uvedené skoly a jejich ucebni ldtka se v prub&hu let podle nabytych zkuSenos-
ti a podle potieby rozsifovaly, prohlubovaly a zdokonalovaly. Pfi budovani a zafizovani
jejich budov, statkd, pokusnych a cviénych poli, pfi pofizovani uc¢ebnich pomiicek a uéebnic
je vétSinou Stédfe podporovaly c. k. ministerstvo orby a zemské vybory. Podporovaly i dalsi
vzdélani ucitelti na vyssich hospodéiskych dstavech doma a v zahranici, vysilaly je na ces-
ty, na prace na statcich a v prumyslovych zavodech a ,.k ziskani spokojeného ucitelstva
dbano téZ osobnich pomérd jeho”. Mnozstvi a rozmanitost $kol pfimélo Cesky zemsky
sném k systemizovani mista jejich inspektora pii zemském vyboru. Misto zemského in-
spektora zemédélského vyucovani vzniklo v roce 1888, statni inspektor byl ustanoven pro
Ceské Skoly v roce 1882 a pro némecké v roce 1893. Zemédélskému Skolstvi se také pro-
spélo zfizenim c. k. zkusebnich komisi pro nabyti vysvédceni o ucitelské zpisobilosti.
Prvni z nich zacala zasedat ve Vidni v roce 1876, dalsi v letech 1879 a 1887, v Praze potom
pro ceské Skoly v roce 1883 a v letech 1884, 1889 a 1893. Predtim az do sedmdesatych let
zkousela kandidaty ucitelstvi prazskd C. k. Vlastenecko-hospodarska spolecnost. Na meto-
dicky, didakticky a pedagogicky vycvik zkousenych kandidatd urcilo c. k. ministerstvo
orby od roku 1894 stipendia k hospitaci na §koldch a zemsky vybor zamyslel ziidit semin4-
fe v Chrudimi a v Kadani. Tento zdmér piekazila vdlka. V roce 1901 se konal v Praze peda-
gogicky kurz pro mlads{ ucitele. Nezanedbatelnou tlohu sehrdl od roku 1887 rovnéz ¢aso-
pis Land- und forstwirtschaftliche Unterrichtszeitung.” Dal${ materidly pro ucitele se
objevovaly i v Pravidlecha v ObéZnicich vydavanych ¢eskym zemskym vyborem pro stfedni
a niz8{ hospodaiské Skoly a od roku 1895 také v Casopisu Jednoty ucitelstva Skol zemédél-
skych.

Kurzy a pfednasky v ramci ko¢ovného vyucovani stdtni administrativa pochopitelné
podporovala, ponévadZ v ném vidéla jednu z moznosti ke zvySeni navstévy zemédélskych
§kol. Povinné se mu vénovali ucitelé zimnich hospodarskych a rolnickych $kol a tésilo se
slu$né néavstéve. Patfily do néj jednak kocovné uéebni kurzy, pfedevsim mlékaiské, za-
hradnicko-ovocnické, hospodyriské a lukai'ské, jednak pouhé kocovné pfednasky o malo
hodinach. Kromé& zminénych uciteli predndseli i poradci, pozvani odbornici, definitivné
nebo jen doc¢asné ustanoveni vlddou, zemédélskymi spole¢nostmi a nejriznéjs$imi sbory,
Casto na pokracovani o tomtéz nebo jiném aktudlnim predmétu. Prednéseli, a tak $itili ze-
médélsky pokrok a pouceni, také feditelé a spravci velkych, predev§im vzornych statkd,
vcetné Skolnich, vyzkumnici z vyzkumnych stanic a pokusnych poli, dile specialisté
v péstovani rostlin a v chovu hospodaiskych zvifat, znami{ zahradnici, zvérolékafi, véelafi,
kulturni inZenyfi, nakonec i ndrodohospodéfi a pravnici.” Spravci vzornych objektt ¢asto
vydavali a §itili letdky a seznamovali vefejnost s vysledky svého badédni a prace. Poradaly
se také vicedenni odborné kurzy pro mladeZ a dospélé, zv1asté ve spolcich absolventti hos-
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podatskych Skol zaklddanych od roku 1893 a v posiddkich c. k. zemské obrany. V tomto
poslednim piipadé se jednalo o tak zvané poucné kurzy vojint.” C. k. ministerstvo kultu
a vyuCovdni se staralo, aby kandidati obecného ucitelstvi’ a ucitelé jiz ustanoveni nabyva-
li potfebného rozhledu v zemédélské nauce: zavadélo lepsi ucebnice, rozsifovalo ucebni
osnovy, opatfovalo uéebni pomiicky a dopliiovalo knihovny, zatizovalo pokusné zahrady,
od roku 1868 poradalo dopliujici prazdninové kurzy atd.

Opravdova péce o vzdelani rolnika po roce 1848 méla zdvaznou komplikaci. Odborné
vzdélani se totiz nesitilo zddouci rychlosti. VSechny snahy zprvu nardzely na neddvéru
a na neporozuméni vefejnosti, ifadi a dokonce i samotného rolnictva.” Synové rolnika
navstévovali zpocatku rolnické Skoly jen v mizivém mnozstvi a jesté méné se jich vracelo
zpét do otcovskych statkl. Tato skutecnost padala na vrub hlavné nezvyklosti odborného
studia, pomérné malého poctu téchto Skol, ale jisté i nemalych vyloh spojenych
s jejich navstévou. Tyto jevy pozvolna fesila teprve vyssi poptdvka po absolventech Skol.
ZamoZzny rolnik si védél rady: poslal syna nejprve do stiedni Skoly a potom do rolnické
nebo do vyssi hospodaiské skoly, takze nékteré rolnické Skoly musely zahy posilovat teorii
a ménit své stanovy.

Jako piiklad povazlivé nizké navstévy prvnich Sesti Ceskych a némeckych rolnickych
Skol na Moravé na konci Sedesatych let devatendctého stoleti mize slouzit tento kratky
prehled. V letech 1868 az 1870 tam do nich dochazelo zaku:

vroce 1868 do tif Ceskych Skol 48 a do tif némeckych 52 Z4aci
1869 54 65
1870 54 50

Pfi vyctu se jednalo o tuto situaci a pocet Zdkii (prvnf tfi sidla Ceskych $kol):*
Roku Pferov IvanCice Osovd? Sumperk Novy Ji¢éin Znojmo  Celkem

1868 30 10 8 10 26 16 100
1869 31 16 7 10 15 40 119
1870 30 13 11 9 17 24 104

91 39 26 29 58 80 323
Ad a) Velké Mezif{&i (viz dfive).

Z prehledu mizeme mj. posoudit prokazatelné vyznamnou ulohu pierovské skoly. Pro
Ceské Skoly vychazi soucet na sto Sestapadesat zakl a u némeckych na sto sedmasedesat.
Vétsina Ceskych nizsich zemédélskych kol vznikla z prostfedkd opatfenych svépomoci
a jako jejich zakladatelé vystupovali zemédélské spolky a organizace, obce a pozdéji
v Cechéch okresni vybory. Od sedmdesatych let se zaklddani $kol ujala zemsk4 autonomie.

Od rolnickych $kol se pfechazelo pozvolna k zaklddani rolnikim Iépe vyhovujicich
zimnich (odbornych) hospodéiskych Skol. Tato kategorie vykazovala v letech 1886 az 1924

tyto pocty:®

Rok Cechy Morava
1886 11 3
1889 18 6
1895 24 11
1900 27 22
1910 30 37
1920 37 49
1924 49 58

Z hrstky Cisel vidime, Ze pocet zminénych Skol na Moravé prevysil mezi 1éty 1900 az
1910 jejich pocet v Cechéch.
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V roce 1887 v Ceskych zemich vyvijely ¢innost dvé vyssi, Sest stfednich, Sestndct rol-

nickych, osmnéct zimnich, ¢tyfi specidlni a po tfech hospodyiiskych a lesnickych Skolach.
Do roku 1924 se pocet uvadénych skol znékolikandsobil, studované Skolstvi znacné pokro-
¢ilo a stéle se specializovalo.®?
Skoly. Nebyly vyhradné odborné, jejich ucebni plan kladl diiraz na védomosti v§eobecného
vzdélani s ohledem na zemédé€lskou vyrobu. Vznikaly na venkové, zcela nablizku ndrod-
nim Skoldm. Tam, kde byla zfizeny, je musela povinné navstévovat mlddeZ ve véku Ctrndct
az Sestndct let, chlapci i divky, pokud nenavstévovali jinou $kolu vySsi neZ obecnou.® Je
potom jasné, Ze pocet téchto $kol a jejich navstéva vzristaly. Ve Skolnim roce 1922/23 jich
vyvijelo &innost v Cechédch jiz dvé sté sedmatficet Geskych a osmapadesat némeckych,
avSak na konci roku 1923 jiz dvé st€ pétasedmdesat (z toho pét zahradnickych)
a sedmasedesét (z toho dvé zahradnické), na Moravé dvaaSedesat a Sestnéct, 1épe feceno
jednaosmdesdt a dvacet (z toho po jedné zahradnické), a ve Slezsku sedm a dvé, celkem
tedy neuvéftitelnych tfi sta dvaaosmdesat, lépe feeno Ctyfi sta dvaapadesat lidovych hos-
podafskych $kol.®

Povolany a zndmy zemédé€lsky pedagog Jan Adamec na slavnosti pétadvaceti let od
zaloZenf pferovské Zemské stfedni Skoly hospodaiské mj. fekl: ,,Ruch, ktery ve ziizovani
hospodéiskych skol v letech Sedesatych byl zapocal, uz neutuchl, ucilisté hospodarska za-
kladdna stdle v poctu vétsim, tak Ze béhem poslednich 40 rokt [do roku 1900 — G. N.]
dostoupily jen ceské Skoly hospodaiské zemi nasich poctu 4 vyssich a stfednich a 55 niz-
Sich rizného druhu a sice: v Cechdch 1 vyssi, 2 stfedni, 10 rolnickych dvouletych, 20 zim-
nich hospodafskych a 3 hospodyniské; na Moravé pak 1 stfedni, 5 rolnickych dvouletych,
16 zimnich a 1 hospodyiiskd; ve Slezsku 1 zimni hospodarskd. Ndvstéva téchto eskych
Skol hospodafskych cinila pak u vysSich a stfednich 533, u rolnickych dvouletych 449,
u zimnich hospodaiskych 1165 zakid a hospodyiiskych 101 Zdkyni, celkem nemaly pocet
2 248 7dkl a zakyn.

Podruhé Jan Adamec, tentokrat skryty pod zkratkou Ac., ve slovnikovém hesle z pocétku
dvacdtého stoleti s uspokojenim konstatoval, Ze ,,hospodaiské skolstvi na Moravé vyvinulo
se od druhé polovice 19. stoleti velmi ptiznivé. Vyjma vysokého Skolstvi hospodarského,
jehoz na Moravé dosud neni, pisobi Skoly hospodaiské vselikého druhu a sleduji ten ucel
poloziti zaklad odbornym vzdélanim pro rtzné kruhy, jakoZ i rizné druhy hospodatského
zaméstnani. Dle pfedbéZného vzdélani Zactva, jakoz i dle Gcelu, jaky sleduji, rozeznavame,
nehledice k stolicim hospodafskym na ceské i némecké technice v Brné, Skoly stfedni, dosud
s tifletou dobou vyucovani v Prerové ¢eskou a v Novém Ji¢iné némeckou; Skoly rolnické
dvouleté s celorocni dobou vyucovani, z nichz mnohé vzdélani v riznych specidlnich od-
vinarska v Bzenci a rolnicko-chmelaiskd na Hradisku u Olomouce, némecké 2, rolnicko-
vinaiskd ve Znojmé a rolnicko-Indiska v Sumperku. Zimnich hospodaiskych kol témé&F
vesmeés o dvou poloro¢nich zimnich kursech je ceskych 27, a sice: v Boskovicich, v Uher.
Brodé¢, Bystfici nad P., Bitesi Velké, Dacicich, HoleSové, Hranicich, Jaroméficich, Jihlave,
Kojetiné, Kopfivnici, Kyjove, Litovli, Losticich, Mistku, Namésti nad Oslavou, Napajed-
lech, Podiving, Prostéjove, Roznové, Slavkové, §lapanicich, TiSnové, Trebii, Vyskové,
Zabiehu nad Odrou (hospodarsko-zelinarska), Zdiare (hospodarsko-Inarska), obé posledni
s letnimi praktickymi kursy. — Némeckych 8 a sice: v BudiSové, Jihlavé, Unicové, Pohorte-
licich, Rymartové, Stitarech, Mor. Tiebové a Suchdole. — K t&mto druZi se Skoly specidlni,
a sice: mlékarska a syrai'skd Skola v Kroméfizi, pomologicky dstav v Bohunicich cesky,
v Brné némecky. Lesnické ustavy jsou tfi, a sice: vys$$i a niZ$i v Hranicich némecky
a lesnicky dstav v Jemnici dosud niZsi ¢esky. Hospodyiiské Skoly jsou dvé Ceské (v Krométizi
a na Hradisku u Olomouce) a 1 némecka v Zilin& u Nového Ji¢ina. Celkem je samostat-
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nych dstavi hospodéiskych a lesnickych na Moravé 53 (Ceskych 38, némeckych 15). Mi-
moto poradaji jak hospodaiské Skoly, tak zemédélska rada velmi Cetné vyucovaci kursy
X3 ¥, 86

Podle nékolikrat zminéného Jana Adamce se o né¢kolik malo let pozdéji, ve Skolnim roce
1913/14, na Moravé nachdzelo celkem pétactyticet Ceskych zemédélskych Skol. Byly to:

a) dvé zemské stfedni hospodéiské (Prerov, Klasterni Hradisko),

¢) Ctyfiatticet zimnich hospodatskych s pilro¢nim vyucovanim a z toho ¢tyfi specidlni

(Vizovice ovocnaiska, 7 dar Inérska, Zabreh zelinarska, Roznov lukarsko-picninaiskd),

d) jedna jednoletd zahradnicko-ovocnéiska (Brno-Bohunice),

e) jedna zemskd jednoletd mlékai'skd a syrarska (Kroméiiz),

f) tfi hospodytiské (Kroméfiz, Kldsterni Hradisko, Velké Mezifi¢i).s”

Po roce 1918 vznikla v Brné-Cernych Polich Vysoka $kola zem&délskd. Obé zemské
stiedni Skoly proSly reorganizaci ve Ctytleté vyssi hospodéiské Skoly, pti olomoucké (K14s-
terni Hradisko) vznikla vy$si hospodyriska Skola. Z némecké vyssi lesnické skoly v Hranicich
se stal ustav Ctyflety a stat prevzal z Rakouska rolnickou ovocnickou a vinatskou Skolu ve
Valticich a vytvofil z nf ¢eské statni zafizeni. Zemsky vybor se zase postaral o vznik jede-
ndcti dalSich zimnich, tentokrat odbornych hospodéiskych $kol a dvou hospodytiskych,
Pomologicky ustav v Brné-Bohunicich povySil na dvoulety. K roku 1925 byly vSechny
zemédélské Skoly pozemsStény a postitnény.

Zménami a Gpravami prosly i ucebni osnovy vSech zminénych skol. S ohledem na zvy-
Seni drovné v§eobecného vzdélani se ve vSech objevila obCanskd nauka a obcanska vycho-
va (etika), prohloubilo se vyucovani ¢eskému jazyku a literatufe a ¢eskym déjindm. Tak se
dostal Cesky jazyk a literatura i mezi predméty pisemné a dstni maturitni zkousky, tim se
zaroven absolventim usnadnil pfipadny prechod na vysokou Skolu zemédé€lskou. Na vSech
studovanych Skolach se zavddélo druZstevnictvi na zdkladé obchodni nauky a na vysSich
Skolach jesté i mlékarstvi a patologie rostlin.

Ministerstvo zemédélstvi mladého statu se snaZzilo urychlené dobudovat zejména od-
borné (dfive zimni) Skoly. Poskytovalo jim vydatné podpory na u¢ebni pomtcky a vyddvalo
pro né€ svym ndkladem vhodné ucebnice, zemsky vybor za prispéni stitu zaddval stavby
modernich a Gcelnych $kolnich budov. Pozemkova reforma umoznila ¢asto velkolepé roz-
Sifovani dosavadnich a budovani novych Skolnich hospodafstvi a polesi.

K roku 1925 dospélo ceské zemédélské Skolstvi na Moravé k poctu tfiasedesati skol
a to jesté bez lidovych hospodéiskych vydrzovanych z vefejnych penéz:

a) Vysoka skola zemédé€lskd (Brno),

b) Ctyii vyssi zemédelské — dve hospodarské a po jedné lesnické a hospodyiiské,

¢) pét rolnickych dvouletych celoro¢nich,

d) pétactyficet odbornych hospodaiskych (dva pilro¢ni zimni béhy),

e) pét hospodynskych,

f) jedna mlékai'skd (Krométiz),

2) jeden zahradnicko-pomologicky dstav (Brno-Bohunice),

h) jedna niZ3{ lesnickd (Jemnice).

Do kratkého zdveéreéného shrnuti patii konstatovani, Ze koncem osmnéctého stoleti se
zemé&délstvi vlastné poprvé dostalo do uc¢ebniho planu venkovské mladeze a od té doby si
tam misto jiz udrZelo. Zanicen{ jedinci, zdsluzné koncepce a cilevédomé fizeni $kol pfispé-
li k velmi dobré trovni zmiflovaného Skolstvi v ¢eskych zemich, které se dopracovalo na
vedouci misto v monarchii. Cesk4 pedagogika se opét dostala do stfedu evropského zdjmu
a pozornosti.
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Poznamky:

1 Srov. qte.mOJmenne heslo feditele tdborské hospodérské akademie Frantiska Farského v Hospodéiském
slovniku nau¢ném [HSN] 4 (R- Z) 1924, s. 897n. a s. 900n.; HOHENBRUCK, A.-ZIMMERAUER,
F., Der land- und forstwirthschaftliche Unterricht in den im Rezchvrathe vertretenen Konigreichen und
La'ndern. Wien 1890; REICH, E., K padesitiletému jubileu trvani c¢eského zemédélského skolstvi na
Moravé. Moravskoslezskd revue, 1915-16, ro¢. 11, s. 244n.; Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské
republtce a/eha statistika za Skolni rok 1920/21. Praha 1922 REICH, E., Zemé&d¢lské Skolstvi
a vyucovani v C. S. R. In TOBOLKA, Z. (red.), Politika. Co md védeti v Cevkovlovenvke republice
kazdy obcan, I, Cdst dvé. Praha 1925, s. 88n. (literatura), aCERNOHORSKY Z., Déjiny zemédélské-
ho Skolstvi v Ceskoslovensku. Praha 1980. Z dalsi literatury srov. FARSKY, F., Pﬁvpevky k déjindm
hospoddrského vyucovdni a liryvky z déjin polniho hospoddrstvi v krdlovstvi Ceskem az do roku 1918.
Praha 1920; TYZ, Strucny prehled vyvoje skolstvi a vyucovdni hospoddrstvi viibec v krdlovstvi Ces-
kém do roku 1918. Praha 1922; REICH, E., Zdklady organisace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky.
Praha 1934, s. 496n.; LOM, F., Vyvoj zeméd¢€lstvi a zeméd€lského vzdélani v Cechich. In Shornik
VSZ. Praha 1957, s. 21 107, a TYZ, Vyvoj zemédélskych véd a pokrok zemédélstvi na iizemi CSSR.
Praha 1968.

2 Zminény F. Farsky mj. napsal: ,,Soutéz obecnd, zvlasté pak zamorska, drahé pracovni sily, stdle ros-
touci bfemena vefejnd, nutnost Ucasti v samospraveé a v zivoté vefejném vibec, zvySené ndroky do-
macnosti a starost o jeji budoucnost aj. v. vedly k poznani nezbytnosti, aby si budouci hospodafi osvo-
jili jak odborné, tak i obecné vzdélani, aby byli s to rozmnoZenim a zdokonalenim vyroby, pojisténim
odbytu jejiho a spolupraci pfi zavadéni zakonnych opatfeni ve prospéch zemédélstvi dostati vsem
povinnostem svého povolani.*

3 V Némecku a u nas se jednalo spiSe o realné skoly se zemédélskym vyucovanim.

4 Cechy jsou kolébkou nejstarsich zem&d&lskych kol v Evropg, tedy téch, které piipravovaly velkostat-
kové ufednictvo a pozdéji odborné vzdélaly a prakticky vycvicily i selskou mladez.

5 Fyziokraté objevili zeméd€lstvi jako vyrobu a ¢lovéka pracujiciho na pidé a propagovali zemédélsky
pokrok. Srov. heslo Fysiokratism v OSN 9, 1895, s. 796n., dalsi heslo Fysiokraticka spole¢nost (Spo-
lecnost pro fysiokratii v Cechéch), ktera byla zaloZena roku 1869, v HSN 1 (A-H), 1905, s. 842n.,
a FRANKENBERGER, O., Agrarismus. Ndarodni hospoddrstvi se stanoviska venkovského lidu. Praha
1923, s. 384n.

6 Nezmifiujeme se vSak o dalSich zafizenich v Rakousku, Uhréch a v Némecku. Srov. FARSKY, E., P¥i-
spévky, s. 83n. a 102n., a TYZ, Strucny prehled, s. 9n. a 154n.

7 Jindy se odbor nazyvd oddéleni nebo fakulta. Srov. FARSKY, E., PFispévky, s. 33n.; TYZ, Stmcny
prehled, s. 54n. a 169n., a STOKLASA, J., Vznik a vyvoj vysoké Skoly zem&d€lského a lesniho inZe-
nyrstvi v Praze. Vestmk Ceskoslovenské akademze zemédélské [VCAZ], 1932, rok. 8, s. 354n.

8 Srov. FARSKY, E., Prispévky, s. 85 a 103. Zakonné opatrem z roku 1806 zavedlo zdvazné studium
polniho hospodarstv1 pro bohoslovce a studenty pfipravujici se na sluzbu u vrchnostenskych dradu,
druha norma zfizovala stolice polniho hospodarstvi pfi diecéznich semindfich. Mj. tim vysvétlujeme
vybornou piipravu knézi pro praci na venkové, dile i jejich vysoké zastoupeni mezi zemédélskymi
buditeli a vCelafi a vyrazny vliv na zdokonalovani vyucovani v obecnych Skoldch také v nékterych
zemédelskych zakladech.

9 Tyto neobycejné vyznamné a pocetné industridlni $koly byly bezesporu pfedchidkynémi rolnickych
kol a slouzily za vzor celé Evropé. Pro venkov znamenaly obrat. AZ dosud vznikajici Skoly si kladly
za cil pfl’pravu a vychovu velkostatkovych dfednikt a ziizencd, zatimco sedldk se musel ,,vzdélavat®
v Casto jen primitivni, zanedbané a mnoho neposkytujici venkovské obecné Skole. Kindermann ze
Schulsteinu, Jan Ferdinand, rytif, ThDr., * 27. 9. 1740 Konigswald (dnes Krdlovstvi) u Sluknova T25.
5. 1801 Litoméfice, sedmy litoméfticky blskup, pedagog, vrchni dozorce obecného Skolstvi v Cechdch,
odborny spisovatel. O téchto Skoldch a o ném srov. REICH, E., Po¢dtky zemé&d€lského Skolstvi a selského
vyuéovém’ v Cechdch se zvlaStnim zfetelem k zaloZeni Skoly v Trnové. (Pfedneseno na IV. mezindrod-
nim kongresu pro d€jiny redlnych a technickych véd v Praze.). VCAZ, 1937, 1o¢. 13, s. 652n.; NE-
MECKOVA, B., Vyucovani zem&d&lstvi v Cechdch a na Moravé na zékladnich $koldch na kon01 18.
stol. Souologtea historie zemédelstvi, 1971, roC. 7 (44), s. 59n.; HANZAL, J., Ferdinand Kindermann
(1740-1801), skolsky reformdtor a osvicensky duchovni. Kostelm’ Vydi{ 1998, a BUBEN, M. M., En-
cyklopedie Ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha 2000, s. 171-174.

10 Srov. o ni FARSKY F., Pfispévky, s. 1n., a REICH, E., Poddtky, s. 654n. Rytit I. F. ze Schonfeldu, *

1750 Praha, 1 1821 Videi, velkostatkdr, ¢esky a rakousky (dvorni) knihtiskaf, knihkupec, nakladatel

novin, lidumil, sbératel a odborny spisovatel.

Dale srov. SPATNY E., Strucny déjepis c. k. vlastenecko-hospoddriské spolecnosti v Cechach Praha

1863; FARSKY, F., Przspevky, s. 34n.; TYZ, Strucny prehled, s. 11n. a 155; HSN 4 (R-Z), 1924, s.

1242n.

1
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12 Jihocesky velmoz ji mj. proptj¢il svij dvir a svym vlivem ji vymohl ,,uspokojivé hmotné zabezpece-
ni*.

13 F. X. Horsky rytit z Horskysfeldu, * 29. 9. 1801 Bilina, { 6. 4. 1877 Bychory u Kolina, zemédélsky
priikopnik, primyslovy podnikatel, pedagog, odborny spisovatel. Srov. o ném mj. HSN 1 (A-H), 1905,
s. 1119n.; MICHALEK, M. (red.), Zeméd&Isti buditelé. Sbirka Zivotopisii a portrétii sedmndcti muZii
o zemedelstvt zavlouzllych Praha 1937, s. 55n.; TEMPIR, Z., Zem&d&lské naiadi a stroje FrantiSka
Horského. Védecké prace Zemédélského muzea, 1978, ro€. 18, s. 163n.; LOM, F-SKALA, L. —SMER-
HA, J. —KUBU F., Vyznamné osobnosti v zemédé€lstvi (3). In TEMPIR, Z. (red.), Vyznamne osobnosti
v zemédélstvi (3). Historie sbéru a péstovani lécivych rostlin. Prameny a studie ¢is. 28. Praha 1985,
s. 27n.; SKALA, L., Vyznamné osobnosti ceského zemédélstvi. Praha 1992, s. 23n.

14 Skola v Libverds poslouzﬂa jako vzor pro dalsi budouci $koly tohoto typu v ¢eskych zemich.

15 A. E. Komers, * 13. 6. 1814 Humpolec, { 18. 12. 1893 Jihlava, rlssky azemsky poslanec, ndrodohospo-
dér, zemeédelsky odbornik, pedagog, odborny spisovatel. Srov. 0 ném mj. HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 479;
MICHALEK, M. (red.), Zemédélsti buditelé, s. 145n.; PSENICKOVA, J., Velkostatek Peruc v dobé
Komersové. Védecké price Ceskoslovenského zemedelskeho muzea, 1971, ro¢. 10, s. 23n.; TAZ, Ze-
mé&d&lska Skola v Libverdé v letech 1850-1866. Tamté, s. 37n.; TAZ, Ptisobeni A. E. Komerse jako
feditele ustfedni spravy thunovskych velkostatkd. In Shornik k dejznam 19. a 20. stoleti 2. Praha 1974,
s. 179n.; TAZ, Antonin Emanuel Komers u décinskych Thunl. Védecké prdce Zemédélského muzea,
1977 Q9782 ro&. 17, s. 163n.; LOM, F~SKALA, L.-SMERHA, J.-.KUBU, F., Vyznamné osobnosti, s.
29n.; SOUSA, 1., K vyvoji cevkeho zemédélstvi na rozhrani 19. a 20. stoleti. Praha 1986, s. 26n.; SKA-
LA, L Vyznamne osobnosti, s. 43n., a JASEK, J. (red.), StFedni zahradnickd a zemédélskd skola An-
tonina Emanuela Komerse Décin-Libverda. 1850~1995. Sbornik k 145. vyro¢i Skoly. B. m. ar. v.

16 Srov. o nich a o jejich osnové ziizen{ FARSKY F., Strucny prehled, s. 28n.

17 J. B. Uhlif, * 10. 6. 1830 (?Drozdice v Cechéch) Drozdice u Pardubic, + 25. 7. 1899 Chrudim, zem&d&l-
sky odbornik, orgamzator pedagog. Srov. 0 ném mj. J. N. (= NEORAL J.), ¥ Jan B. Uhlit. Moravsky
hospoddr, 1899, ro¢. 1, s. 209n., a PSENICKOVA J., Zemé&délska $kola, tamtéz.

18 Srov. Dé&jiny ustavu za prvni desitileti (1875/6- 1884/5) Vyrocni zprdva zemské stredni skoly hospoddr-
ské v Prerové. Za Skolni rok 1884-5. Pierov 1885, s. 5 (tzv. pétd zprdva).

19 Srov. k tomu napt. VERBIK, A., Pocdtky zemédélskych spolkii na Moravé. 1-2. Kandidatska disertac-
nf price. Brno 1975 (vyvézany strojopis uloZeny v Historickém tstavu AV CR v Brné).

20 J. B. Lambl, * 9. 8. 1826 Letiny u Blovic [byvaly okres Plzen-jih], 1 7. 11. 1909 Praha, zemsk}’/ posla-
nec, zeméd€lsky odbornik, organizitor, pedagog, redaktor, odborny spisovatel. Srov. 0 ném mj. MA-
CALIK B., Dvorni rada prof. dr. B. Lambl. Zivotopisna vzpominka. Moravsky hospoddr, 1909, ro¢. 11,
¢. 23, s. 617n Les a lov, 1909/10, roc. 3, s. 48; HSN 2 (Ch M), 1909, s. 771n.; FARSKY F., Strucny
prehled, s. 169n VLACIL, B., Oslava 100letych narozenin Dr. J. B. Lambla. VCAZ, 1926, roc. 2, s.
689n.; STOKLASA I, Osobnost Dr. J. B. Lambla a jeho védeckd prace. Tamtéz, s. 898n.; REICH, E.,
Dr. J. B. Lambl, jako badatel v zem&d&lské spravovéds. TamtéZ, s. 906n.; BABANEK, ., Dr. J. B.
Lambl — tvirce a organisitor moderniho zeméd€lského Skolstvi v Cechach Tamtéz, s. 937n.; TYZ,
Pamitce Karla Lambla. VCAZ, 1934, rog. 10, s. 509n.; MICHALEK, M. (red.), Zemédé&lsti budztele
s.207n.; LOM, F., Lamblovo uceni a ekonomika somah%tlckeho zemédélstvi (K padesatému vyroci
Gmrti J. B. Lambla 7. 11. 1909). Védecké prdice Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd z déjin
zemédélstvi a lesnictvi, 1959, ro€. 1, s. 63n.; VOLF, M., Vyznamni ¢lenové a spolupracovnici Vlaste-
necko-hospoddrské spolecnosti v krdalovstvi Ceskem Praha 1967, s. 84n.; PSENICKOVA, J., Zem&dél-
skd Skola, tamtéz; KUTNAR, F., Promeny zem&de€lského mysleni v 19. stoleti. Védecké prdace Zemé-
délského muzea, 1977 (1978), ro€, 17, s. 147n.; LOM, F. SKALA, L. —SMERHA, J.-KUBU, F.,,
Vyznamné osobnosti, s. 31n.; SOUSA, J., K vyvoji, s. 26n., a SKALA, L., Vyznamné osobnosti, s. 49n.

21 Rolnické skoly ve Stézerach a v Opocné vsak zanikly po krétkém trvénf.

22 J. R. Demel * 7. 4. 1833 Prost&jov, T 1. 10. 1905 Praha, zemsky poslanec, zemédélsky organizitor,
pedagog, redaktor, odborny spisovatel. Srov. o ném mj. OSN 7, 1893, s. 278; HSN 1 (A-H), 1905,
s. 604; OBRTEL, F., Moravsti sedldci v druhé polovici XIX. stoleti. Prispévek k politickym déjindm
moravského venkava Praha 1919, s. 235n.; WENZL, F., Profesor Jan Rudolf Demel. 1833-1905 —
prvni priikopnik zemédélského druzvtevmctw na Moravé. Brno 1935; MICHALEK, M. (red) Zemé-
delsti buditelé, s. 275n.; KRAVACEK, F., Organiza&ni a podnikatelskd innost Ceské agrarni burZoa-
zie na Moravé na pocatku 20. stoleti (1896-1914). In Hospoddrské déjiny-Economic History 9. Praha
1982, s. 315n.; SKALA, L., Vyznamné osobnosti, s. 5Tn.; TYZ, Ceské zemédélské ' Casopisy . 1838
1938. Prameny a studie is. 34. Praha 1992, s. 53n., a MILLER, DE., Antonin Svehla — mistr po-
litickych kompromisu. Praha 2001, s. 33n.

23 Podrobnosti srov. REICH, E., Nejstarsi hospoddrské Skoly na Moravé. Piispévek k déjineim rolnické
Skoly v Prerové (1865-76) a na Kl. Hradisku u Olomouce (1876-1912). Hospoddrsky casopis Kodym,
1912, rog. 8, &. 20, s. 369n., & 22, s. 403n., & 23, s. 417n.; TYZ, Nejstarsi hospodar%ka skola na
Moravé. Prlspevekkde]mam rolnické skoly v Prerové. Moravsky hospodadr, 1913, roc. 15, €. 4, s. 86n.,
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¢.5,s.112n, €. 8,5, 189n., €. 15, 5. 365n., ¢. 18, s. 440n., €. 20, s. 487n., €. 21, 5. 520n., ¢. 22, 5. 545n.,,
¢. 23, s. 563n aTYZ, K padesatlletemu _]ublleu s. 248n. Dale pak srov. FISER, Z., Franmek Skopa-
lik. 1822-1891. Pismdk, vlastenec a hospoddr rodného kraje. Kroméfiz 1991, aTYZ Hospoddrskd
Jjednota zdhlinicko-kvasickd (1861-1912). Vénovdano pamdtce 175. vyroci narozeni Frantiska Skopali-
ka. Kojetin 1997.

24 Od roku 1921 odborna hospodéfskd Skola s eskym a polskym vyu€ovacim jazykem, v roce 1923 vSak
byla prelozena do Ceského Tésina.

25 Mély v jednom aZ dvou ro¢nicich poskytovat odborné vzdélani. Postupovaly v teorii asi jako Skola
rolnickd a posilovaly ji demonstracemi na pokusném poli. Venkovska mladez odrostla obecné skole ve
véku patndct az osmnéct let v dobé nejkratsi a s nejniz§im ndakladem absolvovala dva kurzy (Ctyf, péti
a sedmimésic¢ni vyucovani) v zimnich mésicich podle schvilené ucebni osnovy. Nékteré ze Skol mély
jesté letni hospodynisky kurz. Vyucovali hlavni a vedlejsi ucitelé, z nichz hlavni prokazovali zptisobi-
lost i ke kocovnému vyucovani.

26 Srov. SEKERA, P., Kadaﬁ — 140 rokui od zaloZeni zemédélské skoly. Vyvoj Skoly v datech. Zemédélskd
Skola, 2002-3, ro¢. 65, ¢. 3, s. 16n.

27 ,Hospodyiiské Skolstvi jest nejmladsi vétévkou na stromu Skolstvi hospoddiského a naléza se u nds
v Cechach teprve v mnohoslibnych zacétcich.” Srov. HSN 1 (A-H), 1905, s. 1154 — heslo feditelky
hospodyiiské Skoly ve StéZerdch Marie Trachtové.

28 Vzdélavaly teoreticky a prakticky dévcata (,,divky rolnické”) po vychozeni obecné $koly nebo més-
fanky, aby mohla fadné spravovat predevsim rolnickou venkovskou domacnost (pocty, Cestina, zemeé-
pis a déjepis, vychovatelstvi, domaci hospodéfstvi, pﬁ’rodnl’ védy, zdravovéda, chov hospodéfsk}’/ch
zvitat, mlékafstvi, zahradnictvi, zpév a hudba; vafeni pokrmd, uklid v domé, §iti, prani a Zehleni pra—
dla a Satd, dozor pfi krmeni a oSetfovani dobytka, zuZitkovdni mléka vyrobou smetany, masla a syru
préce v zahradé atd.). Skoly s internatem, malym hospodar%twm a s mlékarnou zakladali ,,zajemci*,
vyuCovali tam tfi ucitelky a ucitelé pomocni, k nimz naleZel druhy ucitel zimnich Skol.

29 Letni hospodyiiské behy trvaly od 1. 4. do 31. 8. Tamtéz a BRABENCOVA, J., Ceské vyssi divei
zeméedelské skolstvi v letech 1880-1924. In Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Uherské
Hradisté 2000, s. 259n.

30 Zalozila ji v roce 1863 C. k. moravsko-slezska hospodéiska spole¢nost jako némecko-Ceské zatizent,
které se ovSem v roce 1899 rozdélilo na ucilisté ceské a némecké.

31 Zalozila ho C. k. Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost na usedlosti Popelaika, aby vychovaval Stépaie
a vinafe a mnoZil uslechtilé ovocné druhy. Prvnim feditelem byl spoluzakladatel zafizeni J. B. Lambl.
Jednoleté vyucovani trvalo od 1. 2. do 15. 12. v obou zemskych jazycich. V roce 1885 za feditele dr.
K. Hambocka se tustav rozd€lil na ¢eské a némecké odd€leni a stavéla se Skolni budova, roku 1893
zahdjila ¢innost pokusna stanice a v roce 1895 se $kola stala dvouletou a pfijimala nové zaky kazdym
druhym rokem. V roce 1896/97 se stavéla budova tak zvané zuZitkovaci stanice, roku 1908 skleniky
s dstfednim topenim a v roce 1907 byly zalozeny $kolky v Bohnicich. Ustav pofadal kazdoro¢né za
spoluprdce se zemskym vyborem samostatné ovocnicko-St€paiské kurzy. Interndt mél Ctyfiadvacet
mist. Absolventi pracovali jako zahradni odbornici doma a v zahranici. Srov. HSN 4 (R-Z), 1924, s.
1041.

32 Tato interndtni $kola vzdéldvala syny malorolniki a vinafi, aby dovedli samostatné zaklddat ovocné
sady a vinice, oSetfovat je a zvySovat jejich vynosy. Spravovala rozsahlé sady, Skolky, vinice, zahrady
a tak zvanou zuzitkovaci stanici. Navazovala jen na obecnou Skolu a na zakladni steparske a vinafské
poznatky. Vedle feditele tam piisobil ucitel pifrodnich véd, dédle odborny, pomocni a pomocnici. Srov.
JUNECOVA, J., Profesofi Vyssi ovocnicko-vinaiské a zahradnické Skoly v Mélniku a jejich vyznam
v oblasti vinafstvi a ovocnictvi za prvni republiky. In Politickd a stavovskd zemédélskd hnutt, s. 276n.

33 Rozsah jejich teoretickych a praktickych védomosti a jeji vysvédcéeni na odchodnou mj. nahrazovaly
tifletou dobu uceni v zahradnickém zdvodé. Stavéla na vzdélani z obecné nebo méstanské Skoly, méla
dva odborné ucitele, vice pomocnych a zahradnika a ke cviceni velké sady a méstské zahrady.

34 Srov. kratké heslo Ovocnické skoly v zemich mimorakouskych (HSN 3 (N-Q) 1914, s. 402), zakonce-
né vétou: ,,Ze vsech nejlépe vypraveny jsou moderni $koly v Dahlemu u Berlina a ve Versailles.*
V hesle s nazvem Ovocnické skoly v Rakousku uvedl inspektor J. Foit (HSN 3 (N-Q) 1914, s. 402) na
Moravé jesté: Vitkovické zahradnické kurzy (Cesko-némecké); dvoulety kurz na némecké Rolnicko-
vinafské Skole ve Znojmé, jednoletou némeckou Zemskou vinai'sko-ovocnickou Skolu v Mikulove,
jednolety Cesky pomologicky tstav v Bohunicich u Brna [Brno-Bohunice]. V Dolnich Rakousich potom
mj. dvouletou némeckou Zemskou hospodarsko-vinaisko-ovocnickou skolu ve Valticich (Feldsberg).
Celkem mélo byt v Rakousku devétadvacet ovocnicko-zahradnickych $kol (dvé stiedni, sedmadvacet
nizsich) a z téchto pét s ceskym vyucovanim jazykem, dva tstavy cesko-némecké, Sestnact némec-
kych, jeden némecko-italsky, jeden italsky, jeden slovinsky a tfi polské. Jediné dva tstavy stfedn{
(Lednice a Klosterneuburg) byly némecké. Vedle nich se ovocnictvi ¢aste¢né vyucovalo také na hos-
podarskych skolach.
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35 Vycvik v ovocnictvi a v zelinafstvi poskytovaly vlastné vsechny rolnické a zimni hospodarské skoly,
ponévadZ mély Skolni zahrady s vySkolenymi zahradniky.

36 Podrobnosti srov. FARSKY, F., Strucny prehled, s. 33n. a 165n.

37 F. Sitensky (* 2. 11. 1851 Ji¢in, 1 8. 7. 1924 Praha-Kralovské Vinohrady, botanik, organizator zemédél-
ského $kolstvi, spolkl a vyzkumnictvi, inspektor, pedagog, redaktor, odborny spisovatel) v hesle
s nazvem Akademie hospodarské (HSN 1 (A-H), 1905, s. 40) probral akademie v Némecku (prvni
Thaerova v Moglinu v Braniborsku — 1804-6, kromé& dvou kvili odlehlosti v§echny zanikly a nahradily
je hospodaiské tstavy na univerzitiach; proti samostatnym akademiim v Némecku nepravem vystupo-
val vynikajici chemik a odborny spisovatel Justus Liebig [* 12. 5. 1803 Darmstadt, | 18. 4. 1873; srov.
oném HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 821n.]), dile koleje v Anglii a USA a Skoly v Evropé a v Turecku.
Kromé akademie v Uherskych Starych Hradech vyvijely dale v Rakousku ¢innost ti'i zemské: nejstar-
§1, dvouletd némecka v Libverdé, dvouletd ceska v Tabore a tiiletd polska v Dublanech v Halici. Kro-
mé toho méla Hali¢ zemédélské oddéleni pii univerzité v Krakové. Zminéné dstavy mély také priprav-
ky pro Zdky s nedokoncenou stfedni Skolou, s nejméné Sesti tiidami redlky nebo gymnazia.

38 Srov. SPATNY, F., Strucny déjepis, s. 4.

39 Srov. mj. heslo profesora tdborské Skoly J. KozZaného s ndzvem Akademie hospodéiskd v Taboie v HSN 1
(A-H), 1905, s. 41.

40 Jiz v roce 1852/53 vzniklo vedle rolnické Skoly v Libverdé oddéleni pro Zactvo s vy$§im piedbéznym

vzdélanim. Pocet Zdkt vzristal, proto se tam ziizovalo samostatné vyssi hospodaiské ucilisté. Posled-

ni fadnd reorganizace Skoly se pripravovala od roku 1895. Na pocatku dvacdtého stoleti méla akade-
mie jiZ jedendct profesord systemizovanych zemskym snémem a k tomu povoleni k potfebnému poctu
asistentd. Zbyvaly v8ak dalSi tpravy, aby se Skola mohla pométovat s némeckymi akademiemi (,,vy-
praveni neni dosud tiplné). Skoly libverdska i tdborskd vychovaly stovky zemé&d&lskych odborniki.

Ti vzorné hospodafili na velkostatcich, a tak byli pfikladem pro malostatky. Jin{ piisobili jako ucitelé.

Srov. heslo Liebwerda v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 823.

Téborska skola v sedmdesatych a v osmdesatych letech stupiiovala pfijimaci podminky az na pozada-

vek maturity, takZe se mohla povazovat za skute¢nou akademii, za nejvyssi hospodariské udilisté

v Cechich s eskym vyucovacim jazykem. Kromé& sbirek u¢ebnich pomiicek se od po&itku k ob&éma

primykaly dobfe zafizené vétsi statky pro praktika, pokusnictvi v péstovani rostlin a chovu dobytka

a vyzkum a pak i zafizené kabinety, laboratofe a zemédélské muzeum. Podle statutu a celou organiza-

ci staly dstavy vySe nez pozdéji zfizované stfedni hospodaiské skoly. Podle posledniho platného statu-

tu poskytovaly posluchac¢iim vyssi ,,védecké* (védecko-praktické) vzdélani v oboru zemédé€lstvi se
zvlastnim zfetelem k potiebdm praxe (kromé toho i zvlastni kurzy z jeho riznych odvétvi, mj. melio-
race pozemkii, Indistvi, ovocnictvi a mlékatstvf), péstovaly zemédélskou védu a vyzkumnictvi. Uplné
vyucovani trvalo jen dva roky, tj. ¢tyfi behy, od roku 1917 tii roky, kurzy podléhaly odlisnému rezimu.

Radnymi poslucha¢i se mohli stit absolventi tiplného gymndzia, redlky nebo stiedni hospodatské

Skoly s maturitnim vysvéd¢enim nebo s vysvédéenim dospélosti a s dobrym prospéchem. Za mimo-

fadné posluchace mohli byt prijati nejméné osmndctileti zajemci s ,,potfebnymi védomostmi‘. Po ab-

solvovani mohli fadn{ posluchaci sklddat diplomové zkousky. O slozeni pedagogického sboru — fad-
nych a mimofddnych profesorech, nékolika soukromych a honorovanych docentech a lektorech
jednotlivych stolic — se staral zemsky vybor, vyzkumné stanice zaméstnavaly zase adjunkty, asistenty

a demonstratory-zahradniky. Srov. zminéné heslo J. Kozaného v HSN 1 (A-H), 1905, s. 40n. (literatu-

ra).

42 Tamtéz.

43 Skola v Berliné vznikla v roce 1881 z hospodéiského tustavu zaloZzeného v roce 1860. Dalsi podrob-
nosti k akademiim a k vysokym Skoldm REICH, E., Pfisti vybudovéni zemédélského Skolstvi, zvIaste
vysokého, na Moravé. Moravsky venkov, 1916, roc. 8, €. 56, s. In., €. 57, s. In., €. 58, s. In., €. 59, s. 1n.,
¢.6l,s.In.,¢.62,s. In., ¢. 64, s. In., €. 65,s. In., ¢. 66, s. In., ¢. 67,s. In., ¢. 68, s. In., €. 69,s. 2, ¢. 70,
s. In., ¢.71,s. In.,, ¢. 72,s. 1,a¢. 73, s. 2.

44 E. Reich, * 17. 3. 1885 Velka Bysttice u Olomouce, f 24. 5. 1943 Zdounky na Moravé, zemédélsky
odbornik, organizdtor, pedagog, redaktor, odborny spisovatel. Srov. o ném mj. SKALA, L., Vyiznamné
osobnosti, s. 93n., a BARTOSOVA, S., Historie Ustredni zemédélské a lesnické knihovny ve svétle
literdrnich pramenii (Komentovand bibliografie). Praha 1998, s. 4n.

45 Srov. REICH, E., Zemédélské Skolstvi, s. 90. Jeho posluchaci, maturanti gymndzif a redlek, si po Ctyfi
roky osv0]ova11 zemedelstv1 na védecké drovni od zdkladnich a pomocnych véd. MEli poznat podstatu
a pfi¢iny jevil v rostlinné vyrobé a v navazujicich priimyslovych odvétvich. Skola m&la Vyzkumne
tustavy, pokusnd pole a stdje, laboratore, sbirky a modely; po né€kolika letech tam pisobilo jiZ jedna-
dvacet profesorti a tfiadvacet docentd, adjunkti, asistenti a demonstratofi. Posluchaci skladali statn{
zkousky a nabyvali titulu inZenyr a po slozeni zvlastnich piisnych zkousek titulu doktor.

46 Byla to od roku 1818 prosluld akademie nebo c. k. vyS8i hospodarsky dstav, nejvyssi zemédélské
ucilisté v monarchii s némeckym vyucovacim jazykem. Mohlo se pochlubit nékolika intenzivné ob-
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hospodafovanymi dvory, zkusebni stanici a primyslovymi zdvody na arcivévodském velkostatku. Po
roce 1867 to byl dstav némecko-madarsky a od roku 1885 jen madarsky.

47 K prvnimu stupni Skolstvi se zatazovaly vysoké skoly hospodaiské, tedy samostatné tstavy s organizaci
univerzit nebo vysokych skol technickych. Patfily tam potom hospodarské odbory (t€Z oddéleni) na
univerzitach a na technikdch a samostatné hospodarské akademie s vysokoskolskou organizaci
a s pfipojenym statkem. Ucitelé méli byt také sb&hli badatelé a kromé primérfené zafizeného statku
méli po ruce bohaté sbirky, knihovny, Gcelné laboratofe a pracovny, vyzkumné a zkuSebni stanice,
pokusnd pole a chlévy. T€mito zdsadami se v Rakousku-Uhersku spravovala C. k. vysoka Skola zemé-
délska ve Vidni a hospodarské odbory pfi univerzité v Krakové a pti Ceském vysokém uceni technic-
kém v Praze. Prijimaly za fadné studenty jen uchazece s maturitou z gymnazif a z realek a cely ucebni
kurz trval étyfi roky. Odavodiiovalo se to Cetnosti rozsahlych velkostatkd, jejichZ spravu vedli absol-
venti téchto Skol. Déle se prakti¢ti hospodari, vykonni spravci a feditelé velkych celkti zicastiiovali
poucnych kurzt, hospodéiskych tydnid (pro zemédélské odborniky zpravidla v zimé, pro lesni v 16t&),
aby se poucili o novych vymoZenostech védy a podebatovali o aktudlnich (,,casovych*) narodohospo-
darskych otazkach.

48 Je zajimavé, Ze na c. k. prazské némecké technice nepiisobil v letech 1867 az 1887 zadny docent
encyklopedie zem&d€lstvi. Srov. REICH, E., Samostatnd stdtni Vysokd skola zemédélskd v Brné. Pra-
ha 1920, s. 3n.; Festschrift der Deutschen techmvchen Hochschule in Briinn. Briinn 1924; VAVRA
M., Padesdit let Vysoke Skoly zemédélské v Brné vyznamenané Rdadem prdce. Brno 1968, a MIKOVCOVA,
A., Prispévek k historicko-spravnimu vyvoji Vysoké skoly zemédélské v Brné v obdobi mezivalec-
ném. C‘asopis Matice moravské, 1994, roc¢. 113, s. 346n.

49 J. Dumek, * 16. 2. 1844 Praha, 1 14. 12. 1903, zemédélsky odbornik, zemsky poslanec, pedagog,
redaktor a odborny spisovatel. Pfedndsel také jako tak zvany kocovny uditel a encyklopedii hospodar-
stvi v bohosloveckych seminafich v Cechach a na Moravé. Srov. HSN 1 (A-H), 1905, s. 696.

50 O této pozoruhodné Skole zevrubné pojednal JUDr. Richard Fischer (Vyssi hospoddrsky iistav
v Doubravici u Lostic. Olomouc 1916).

51 Srov. heslo Lesnické skoly feditele pisecké rolnické a lesnickych $kol Ladislava Burketa v HSN 2 (Ch-
M), 1909), s. 812n., ddle i REICH, E., Zem&d&lské $kolstvi, s. 94n., NOVOTNY, G., Poznamky
k lesnickému skolstv1 a zkouskdm zpusobﬂostl v Ceskych zemich v letech 1750-1945. In Documenta
pragensia 11. Praha 1993, s. 154n., a TYZ, Lesnické $kolstvi v &eskych zemich do poloviny 19. stoleti.
Lesnictvi-Forestry, 1995, ro€. 41, s. 389n.

52 Lesnické akademie — v Mariabrunnu zruSend roku 1875/76 soucasné se zi'fzenim lesnického oddé€lent
videnské VSZ, v Banské Stiavnici zaloZena roku 1870, francouzskda v Nancy; pruskd v Eberswalde
a v Miindenu a saskd v Tharandtu — byly samostatnymi ucilisti pro poskytovani nejvyssiho stupné
,,védeckého odborného vzdélani na zpisob vysokych $kol. Na tfileté studium prijimaly zpravidla
uchazeCe s maturitnim vysvédcenim stfedni Skoly. Srov. stejnojmenné heslo zminéného L. Burketa
v HSN 1 (A-H), 1905, s. 41.

53 L F. J. Ehrenwerth, * 1. 8. 1737/1740 VySovice u Prosté€jova, T 25. 11. 1834 Praha, lesnik, orgamzator
pedagog. Srov. mj. NOVOTNY, G., I. F. I. Ehrenwerth (1740—1834). Lesnictvi- -Forestry, 1995, roc. 41,
s. 541-544.

54 V. V. Hlava (Hlawa), * 29. 3. 1782 Zebrak, + 21. 3. 1849 Dacdice, lesnik, pedagog, odborny spisovatel.
Srov. mj. NOVOTNY, G., Predstavitel lesntho persondlu (lesni tfednik). In Clovék na Moravé v I9.
stoleti — v tisku.

55 J. G. Nussbaumer, * 1794 2, 1 1854 ?, lesmistr, viceprezident Ceské lesnické jednoty. Srov. nekrolog ve
Vereinschrift fiir Forst-, Jagd- und Naturkunde, 1854, 18. Heft, s. 83n.

56 Ch. Liebich, * 9. 10. 1783 Falkenberg v Pruském Slezsku, { 22. 1. 1874 Praha, lesnik, organizdtor,
pedagog, redaktor, vydavatel. Srov. o ném mj. NOVOTNY, G., Lesnické $kolstvi, tamtéZ.

57 B. Schwarzenberg, * 30. 10. 1862 zdmek Orlik, T 2. 10. 1936 zdmek Tochovice, velkostatkdf, organiza-
tor, piedseda Zemé&delské rady v Cechéch. Srov. 0 ném mj. HSN 4 (R- 7), 1924, s. 540n.; SIMAN, K.,
Cinnost a zdsluhy JUDr. Bediich Schwarzenberga o lesnictvi a lesnické Skolstvi, VCAZ, 1933, 10¢. 9,
s. 4n., a TYZ, Zivotni dilo Eestného &lena JUDr. Bedficha Schwarzenberga. VCAZ, 1936, rog. 12, s.
658n.

58 Vycet ukoncuji jesté kralovské skoly pro lesni strazce v Kiralyholm, Vadaszerdo, Lipto-Ujvar [Liptov-
sky Hradek] a v Gorgeny.

59 Tam méla zahradu k pokusnému péstovani brambor a je¢mene, vzorny lihovérek na padesat litri alko-
holu k vyzkou$en{ riznych vyrobnich zptisobl a k demonstracim, rozsdhlou posluchédrnu, spole¢nou
laboratof pro posluchace a mensi laboratofe lihovarské vyzkumné stanice. Vyucovani trvalo od 1. 10.
do 1. 4. (analyticka cviceni v laboratofi, prakticky vycvik ve zkuSebnim lihovarku a v zemédélském
lihovaru ve Velkych Popovicich, ¢etné exkurze po lihovarech vSeho druhu). V ucitelském sboru ptiso-
bily tfi stdlé sily (chemik, feditel, adjunkt a asistent), dva inzenyfi pro mechanické védy, dva pravnici
pro védy pravni a spravce lihovaru. Studium mohli zahajit absolventi nizsi stfedni, mésfanské nebo
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rolnické $koly s lihovarskou praxi a zaci stfedni hospodaiské $koly, akademie a techniky. Zpocatku
tam pro nedostatek mista studovalo dvacet az Ctyfiadvacet zdkd, potom tficet aZ dvaatficet, z nich
byvaly tii étvrtiny Cechd a ¢tvrtina Némcti. ,,Velkoprimysl lihovarsky ani v nejmensim ji nepodporu-
je, ale jeji odchovance rad do sluZeb pfijimd.* Srov. heslo Lihovarskd Skola v HSN 2 (Ch-M), 1909,
s. 829.

60 Na konci devatendctého stoleti si moravské mlékaistvi vzalo za vzor pfedev§im dspéchy ddnskych

6

—

rolnikd, ktefi se zaméfovali na chov skotu, zpracovani mléka a druzstevnictvi. V roce 1893 vznikla
v selské vymeéné na statku rolnika Zdrdhala v Paloniné u LoStic prvni moravskd druzstevni mlékdrna.
Jeji skromné zatizeni dovolovalo zpracovat ru¢né jen asi ¢tyfi sta litrG mléka na mdslo a na tvaroh. TyZ
rok pribyla mlékarna v Zahlinicich u Hulina a béhem naésledujicich deseti let asi sto dalsich, vétSinou
dobfe prosperujicich druzstevnich mlékaren, takze se Morava povazovala za baStu mlékatstvi
v Rakousku-Uhersku. Sprava mlékdren a vedeni vyroby potiebovaly dostatek odborné vzdélanych sil.
Rolnici zaslali zemskému snému petici, v niz zadali vybudovani odborné Skoly. Na jafe 1901 se zaha-
jovala stavba budovy, dne 1. 7. 1902 pievzal spravu Skoly Antonin Liska, ktery se vratil z del3{ studijni
cesty po Némecku, Francii a po Svycarsku, a dne 2. 11. 1902 se mu podatilo zahdjit prvni $kolni rok
ze¢l a pfijato jich mohlo byt pouze dvandct. O mlékarné v Palonin€ a o Janu Vénceslavu Pavelkovi
srov. OBRTEL, F., Z dilen druZstevni svépomoci. Praha 1926, s. 239n.; TYZ, Zemédélské druzstevnic-
tvi v Ceskoslovensku. Praha 1928, s. 466n., a ZEMAN, M., 100 let mlékérenské Skoly v Kroméfizi.
Zemédélskd skola, 2002-3, roC. 65, ¢. 3, s. 15n.

Vyzadovaly zna¢ny ndklad na vybudovéni a na provoz (proto se pfijimal nizky pocet uchazeci). Teo-
reticky a prakticky vySkolily rolnické chlapce a divky k samostatnému zpracovavani a k icelnému
zpenézeni mléka. Srov. heslo Mlékatské skoly v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 1136 (vCetné vyctu $kol,
kurzd a stanic v Rakousich, Svycarech, Némecku, ve zbyvajicich stitech Evropy a v USA a v Kanads).
Frydlantska $kola méla dva tfimésicni ucebni béhy a potadala jesté krat$i pro ucastnice bydlic{
v interndté. Jan Adamec (* 8. 5. 1855 Nemojany u Vyskova, 7 17. 10. 1925 Pferov, agronom, organiza-
tor zemédélského Skolstvi a druzstevnictvi, pedagog, komunélni pracovnik, odborny spisovatel) upiesnil
(Jubilejni almanach padesdtého vyroci zemské vyssi hospoddrské skoly v Prerové. 1875—1925. Prerov
1925, s. 63), ze mlékaistvi se neobyc¢ejné rozmohlo technickym zdokonalenim vyroby a vznikem no-
vych rolnickych druZstevnich mlékaren. Dosavadni rolnické a hospodarské Skoly nemohly poskyt-
nout ndlezity prakticky vycvik a vychovat vySkoleny persondl takovych vétSich zdvodi. KroméFizska
Skola rozsitila zdhy pasobnost i na chemickou kontrolu sloZeni mléka a na bakteriologicky vyzkum.

62 Obé zafizeni spravovaly rolnické Skoly a pfijimaly absolventy Skol mésfanskych, i tfid stfednich, pak

i §kol rolnickych a zimnich hospoddiskych, uchazece nejméné patndct roki staré, zdravé a t€lesné
zdatné, ktefi se mohli sami ,,vydrzovat®. Skoly vychovavaly lukaiské ¢i meliora¢ni mistry schopné
provadét mensi projekty a melioracni prace samostatné, veétsi melioracni a vodni prace a stavbu silnic
pod dozorem inZenyrt. Kromé pololetnich zkousek Zdci sklddali na konci druhého roku zdvére¢nou
zkousku z odbornych predméti pied zvlastni komisi. Potom byvali pfidéleni do praxe k rtiznym meli-
ora¢nim podnikiim a po tiileté, z ¢dsti samostatné meliora¢ni praxi, jim mohl byt udélen titul ,,lukai-
sky* ¢i ,,meliora¢ni* mistr. Odborné pfedméty na Skole ve Vysokém Myté vyucovali kulturni inZenyfi.
Srov. heslo feditele Zimni hospodaiské skoly v Jindfichové Hradci ing. J. Kfivanka s naizvem Lukai-
ské skoly v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 896 (vcetné vyctu téchto $kol v Némecku) a Lukaiské béhy,
tamtéz, s. 895n.

63 Nedaleko od této Skoly provozoval ¢esky odbor Zemédélské rady pro markrabstvi moravské v Brné

rozsdhlou pastvinu pro mlady skot.

64 Jejich tcastnici si osvojovali takové védomosti o fddném lukafenti, hlavné o melioraci luk, jakych ne-

Slo dosahnout na hospodaiskych Skoldch béhem $kolniho vyucovani. Byli schopni, hlavné po praktic-
ké strance, tyto védomosti o lu¢nich melioracich §ifit mezi rolniky. Od roku 1884 pofddala tdborskd
akademie kazdoro¢né vyjezdni ctyfnedé€lni lukaiské kurzy fizené profesorem F. Bolechem a pfi nich
spolupracovali ugitelé nejblizsi hospodaiské Skoly. Zadost o pridéleni kurzi se poddvala zemskému
vyboru, ktery o ni rozhodl po poradé s touto akademii. Kurzy se vénovaly lu¢nimu hospodateni
z hospodarské stranky, hlavné vSak technické tpravé luk, a GCastnici sami — az na hrubé zemni prace
— provadéli uplnou dpravu mensi louky. Podobné némecké kurzy konala od roku 1896 i stfedni hospo-
dérskd Skola v Kadani za fizeni profesora Hergela. Prispival na né zemsky vybor. S podporou zemé
a stdtu si fadu kurza stejnych jako tdborské troufala uspofddat i Zimni hospodatska $kola v Jindfichové
Hradci (ing. J. K¥ivanek). O dalif, menf kurzy se postaral také hospodétsky ucitel Spicka. Kurzy
kultivovani raselin svoldval feditel Schreiber ve Stodech. Zimni hospodatské $koly ve Strakonicich
a ve Volyni usporddaly vice nékolikadennich lukafskych kurzt, dalsi krat$i némecky odbor Zemédél-
ské rady a knizeci schwarzenbersky ing. Zinek, lukatfsky mistr Werner z rolnické skoly v Chebu, lu-
kar'sky mistr z Eschwege (ze Zimni hospoddfské Skoly ve Stodech) a ing. technické kanceldie Zemé-
délské rady Brdicka. Srov. heslo Kursy lukaiské, tamtéz, s. 734.
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65 Tovaryse v raciondlnim podkovaftstvi cvicily ptlro¢ni (od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12.) civiln{
nebo vojenské podkovéiské skoly. Kladly si za podminku pfijeti vysvédceni o vyuceni kovarskému
femeslu ¢ili , list za vyuenou®, prikaz o nejméné tifleté praxi podkoviiského pomocnika a vysvédceni
0 vychozeni obecné Skoly. Pfedepsané poZzadavky mohlo prominout pouze c. k. mistodrZitelstvi. Skoly
v Predlitavsku: civilni — slovinska v Lublani, némecka ve Styrském Hradci; vojenské — dvou- pozdéji
jeden a pulletd pro vojenské podkovaiské mistry pfi C. k. vysoké Skole zvérolékarské ve Vidni (misto
kafi s jednim ¢i dvéma i vice podkovarskymi mistry podle ucebni osnovy. Jako pomticky slouzily
rtzné preparéty a sbirky vzornych podkov. Zkousky se konaly ve druhé poloviné Cervna a prosince.
Komisi tvofil zvérolékar (ucitel podkovdistvi), pfedseda druzstva podkoviii a zemsky zvérolékai (zem-
sky zvérolékarsky referent). Zaci, ktefi zkouSku slozili, obdrzeli jednokorunovym kolkem opatiené
a Cleny zkuSebni komise podepsané vysvédceni. Srov. heslo Podkoviiské Skoly v HSN 3 (N-Q) 1914,
s. 702, a Podkovarské zkousky, tamtéz, s. 702n.

66 Skola sidlila jen ve Svédsku a konala kurzy. V rakouském mocnéfstvi je uvedl do Zivota znalec rase-
linnych kultur a feditel hospodaiské skoly ve Stodech Hans Schreiber. Konal je kazdoro¢né hlavné
v Hofe Svatého Sebestidna v Krugnych horach. Mimo n&j potddal podobné kurzy také doc. dr. Bersch,
spravee raselinafského oddéleni pri videnské statni chemické zkuSebni stanici. Srov. heslo Raselinai-
skd Skola a kursy raSelindiské v HSN 4 (R-7), 1924, 5. 95.

67 Sitila védomosti a zkuSenosti pofddanim teoreticko-praktickych kurzi v rdmci uritého véelaiského
sméru; ucitelé, vétsinou vzdélani vcelari, teorii demonstrovali ve vlastnich a v jinych vzornych vceli-
nech.

68 Sladovnické, pivovarské a mlynéiské Skoly se povaZovaly za primyslové a nevénujeme jim pozornost.

69 Podrobnosti o jejich tcelu, vzdéldvacich piedmétech, vyu€ovacich prostiedcich a planech, ucitelich,
piijimani a o vydrzovani zaka srov. FARSKY, F., Strucny prehled, s. 45n. a 168.

70 V nékterych piipadech se takovy dohled uskuteciioval jiz od roku 1851. Tamtéz, s. 5In. a 168.

71 Byla zahrnuta jiz v usneseni zemského snému z roku 1864, pozadovaly ji rezoluce ,,snémi* ceskych
hospodéiia v Praze v letech 1869 a 1870 a roku 1874 i profesorsky sbor ¢eské techniky za jejiho pre-
vzeti do statni spravy.

72 TamtéZz, s. 110n. a 185n. — dalsi podrobnosti, vyu¢ovaci pfedméty a stanovy jednotlivych typa $kol.

73 Srov. heslo Skolstvi a vyucovéni hospodaiské v HSN 4 (R-Z), 1924, s. 905.

74 V roce 1909 zadalo kuratorium hospodyriské $koly v Chrudimi o svoleni k otevieni druhého ro¢niku,
bylo v8ak odkdzdno na sném.

75 Casopis kazdy rok otiskoval piehledy vSech stupriti kol s podrobnymi statistickymi ukazateli. Ma ho
ve fondu dokonce i Moravska zemska knihovna (signatura SPK C-4 963).

76 Hospodaiské kurzy se posuzovaly jako soubor vicedennich pfednasek za tcelem pouceni Sirokych
zemédélskych vrstev o jednotlivych aktudlnich otazkach zemédélstvi, pfipadné i k vycviku
v jednotlivych zemédé€lskych oborech, mj. v drendznictvi, zavafovani ovoce, syrafstvi a v maslaistvi.
Takové kurzy potddaly hospoddiské Skoly, jednotlivi ucitelé a odbornici z c. k. ministerstva orby.
V obvodu ¢eského odboru Zemédélské rady pro kralovstvi Ceské se poradaly s podporou c. k. minis-
terstva orby a ceského zemského vyboru zejména kurzy chovu a krmeni dobytka, lukaisko-meliorac-
ni, mlékatské, ovocnické, $tépaiské, Indiské, veelai'ské, dribeznické, dcetnické, hospodytiské a lesnické.
Zédosti doloZzené kurzovnim programem a rozpoétem se poddvaly ¢eskému odboru Zemé&dé&lské rady
nejméné Sest mésict predem. Kromé téchto kurzt se konaly kazdoro¢né péci Ceského zemského vybo-
ru ¢tyinedélni ambulatorni lukafské kurzy pod vedenim hospodarské akademie v Tabofe a samostatné
ovocnicko-§tépaiské kurzy v Pomologickém tstavu v Tréji. ,,Na Moravé byvaji kursy hospodaiské
zafizovany hlavné Zemédé€lskou radou, jakoZ i hospoddiskymi tstavy. Jsou jednak kratsi, majici vice
vyznam obsahlejsich hospodatskych piredndsek, jednak delsi, majici za Gcel hlavné prakticky vycvik
v jistych odvétvich jak hospodarskych, tak i jinych, pokud mozno, na teoretickych zakladech. Kursy
krats$i pofadany jsou zejména v dobé zimni, zvlasté inspektory Zemédélské rady a fiditeli i uciteli
hospodarskych $kol, a jsou to jmenovité kursy dobytkarské, mlékarské pro péstovani pice, pro pésto-
vani a zvelebeni ovoce, vinaiské, ucetnické, pro pomahace pii porodu hovéziho dobytka aj. Kursy
delsi jsou jmenovité hospodynské (desetinedéIni, poradané ucitelkami pro hospodarstvi doméci Ze-
médélské rady), ptipravné pro podkovare (SestinedéIni, pii Zemské stfedni hospodarské skole v Prerové),
praktické zelinafské k vycviku v péstovani zeleniny v Prostéjové a ve Vitkovicich, kurs melioracni
a lukatsky (pofadany pii melioracnim ufadu zemského vyboru v Brn€) aj. Ve Slezsku zafizuje kursy
zejména Ustiedni hospodaiskd spolecnost pro vévodstvi Slezské a sice podobnym zpiisobem jako na
Moravé. Ac.“[= ADAMEC, Jan]. Srov. heslo Kursy hospodaiské v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 734.

77 Ackoliv c. k. ministerstvo orby vyucovani v ¢eskych a v némeckych posddkich podporovalo a podle
pokusti mélo vyucovéni dobré vysledky, vojenskd sprava neméla pro véc porozuméni a zdjem. Trpéla
ho jako nekodnou médnf novinku. Ceskoslovenska armada potadala kurzy pro analfabety i zem&dgiské.
Podrobnosti srov. REICH, E., Zemédélské skolstvi, s. 102n.
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78 Jiz narodni $koly se opiraly o navod, jak nazirat na pfirodu a jak ,,jasné* mluvit o pozorovanich. Ne-
povinné pokracovaci Skoly se jiz zabyvaly zdkladnimi pojmy ze zemédélstvi.

79 F. Skopalik pry fekl: ,,Nedbejte, mili rolnici, na Stipky sousedd, na rozmlouvéani nékterych Zen a na
to, 7e synek vas sam se stydi jiti na uceni do koly rolnické ...“ Srov. MICHALEK, M. (red.), Zemé&dé&I-
$ti buditelé, s. 190.

80 Srov. REICH, E., Zeméd¢lské skolstvi, s. 96.

81 Tamtéz, s. 97.

82 Tamtéz, s. 100.

83 Byly povazovdny za ,,mladou vétev novodobého $kolstvi pokracovaciho vibec*. Opiraly se o § 10
fi$ského zdkona o Skoldch obecnych z roku 1883. Mély se ptivodné stit nahradou za tlevy ve Skolni
dochazce poskytované venkovské mladezi tfindcti- az ¢trndctileté v letnich mésicich, a proto zpocatku
fungovaly jen jako pouhé dopliiovaci a opakovaci ¢lanky trividlniho uciva péstovaného na narodnich
Skolach. Zatizeni se pfimykala k venkovskym obecnym $koldm jako fakultativni zimn{ béhy rozvrze-
né na dva roky (pro patndcti- a Sestndctileté mladiky), po péti zimnich mésicich. Postradaly ,,nadobro
ucelné a vabné osnovy ucebné a nutné podpory hmotné“, vznikaly jen v malém mnozstvi obci Ces-
kych zemi a mnohé pro nedostatek zdkt a hmotné pomoci zanikly. V Némecku, Dansku a v Anglii
provedli ve druhé poloviné 19. stoleti $kolskou reformu, zavedli povinnou dochdzku a ,,pfiméfené™
ucebni osnovy a zajistili systém podpory. Tak se tyto Skoly mohly lépe podilet na povzneseni kulturni
trovné rolnikl. V Prusku se podafilo prosadit dal$i povinnou dochdzku pro Ctrnéctileté absolventy
obecné skoly na dalsf tfi roky (v zimnich pétimésicnich blocich po dvou stech Ctyficeti vyucovacich
hodinach). V ucebni osnové se objevily predméty praktického povoldni: hospodéiska piirodovéda
(s naukou o pidé, hospodafskych rostlindch a zvitatech), obcanska a narodohospodarska nauka a vycvik.
Kladl se diraz na vzbuzeni zdjmu k dal§imu sebevzdélavani. To jiz byl typ pokracovaci vychovné
Skoly a rakouské ministerstvo vyucovani posilalo ulitele, aby tyto Skoly v Némecku studovali, a soucasné
poradalo vzdélavaci kurzy pro ucitele v jednotlivych korunnich zemich. V Cechéch pfislo do prvniho
statntho kurzu v Kutné Hote (1909) patndct ceskych a osmnéct moravskych uciteld. Druhy kurz v Mladé
Boleslavi piijal (1911) na tficet uciteld, ktefi se za Ctyfi az pét tydni vzdélali pro dkoly v pokracovaci
Skole. Jinak se v roce 1910 uskutec¢nilo deset vzdélavacich kurzi v riiznych rakouskych zemich (na
Moravé v Kromé&fizi pro tficet a v roce 1911 v Klasternim Hradisku pro pétadvacet uciteld). Zaméio-
valy se na pedagogiku a metodiku ucitele pokracovaci hospodai'ské Skoly. Ostatni redln€-védeckeé vzde-
lani se stavélo do druhé fady. Skolska komise fiSské rady piijala v roce 1907 a znovu v roce 1910 na
névrhy poslancii Frantika Statika a Josefa Svejka tuto rezoluci: ,,1. Budi? dostateénd stdtni dotace
vénovana na kursovou vychovu a vycvik ucitelstva hospodaiskych $kol pokracovacich. 2. Na vydrzo-
vani pokracovacich kol hospodarskych poskytnuta budiZ ro¢ni sttni subvence 500 000 K. 3. Vlida
postarejz se o zavedeni povinné dochazky skolni po tfi zimni turny a Sestihodinné vyucovani tydenni,
zprvu nafizenim svym vSeobecnym a pak pfedlohami zdkona pro jednotlivé zemé dle ziskanych zku-
Senosti upravenymi. 4. Ulebnd osnova pokracovacich $kol hospodéiskych budiz prizptisobena prak-
tickym potiebdm budouciho zemédélce, stdtniho obcana i uSlechtilého Clovéka. 5. Statni dozor ke
Skoldm témto svéfen budiz po piikladé pokracovacich $kol pramyslovych piislusné vzdélanym, ndle-
Zité zapracovanym pedagogim.“ V tomto duchu potom pracovalo c. k. ministerstvo vyucovéni na
vydani zakladniho nafizeni se zdsadami reorganizace téchto kol v modernim duchu a pro vsechny
korunni zemé. Pokrac¢ovaci hospodarské skoly mély pripravovat pro odborné hospodarské skoly (zim-
ni, rolnické a stfedni), s nimiz ale nesmély soutézit. Mély sledovat vychovné cile a jejich ucitelé méli
studovat pfirodopis; seznamovat zaky ,,s pfirodnimi zdkony télesného i dusevniho vyvoje zakova
a uvadeét na cesty, po nichz vychovnd ucba brati se musi, aby zdky své pokud lze nejdiive ku mravni
i stavovské zdatnosti privedla®“. Srov. heslo Pokracovaci skola hospodéiska v HSN 3 (N-Q) 1914, s.
734n. Pokracovaci hospodaiské skoly na Moravé pii obecnych $kolach na venkové nemély ptfed rokem
1918 podle Jana Adamce velky vyznam s ohledem na jejich nedokonalou organizaci. Pro dalsi vyvoj
byl zdsadni zdkon o lidovych hospodaiskych skolach ¢is. 75/1920 Sb. z. a n. a zakladani dalSich $kol
odviselo od vyse finan¢nich prostifedku.

84 Dalsi podrobnosti srov. REICH, E., Zemédélské skolstvi, s. 101n.

85 Srov. Vyrocni zprdva zemské stiedni Skoly hospoddriské v Prerové, vydand u prileZitosti 25. vyroci
trvdni Skoly a zdroveri za Skolni rok 1899-1900. Prerov 1900, s. 4.

86 Srov. heslo Morava C. Skolstvi zem&dglské v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 1202.

87 Srov. ADAMEQG, ., in: Jubilejni almanach, s. 64. ,Ve Slezsku je jen némecka stfedni hospodaiska
Skola v Hornich Hefmanicich a némeckd rolnicka Skola v Chot€buzi. Mimoto jsou tu 3 zimni hospo-
darské skoly a 3 hospodynské, z nichz maji Cechové a Polaci po jedné. Cini se ndbéh k tomu, aby byla
blizko u Opavy také zfizena stfedni hospodarska Skola ceskd.*

88 Tamtéz, s. 66. To byl tedy mj. vysledek snazeni Jana Adamce a jeho ptitel a spolupracovniki v eském
odboru Zemédé€lské rady pro markrabstvi moravské v Brné, kteff si v roce 1898 prili a vytkli, Ze
v kazdém soudnim okrese Moravy by rolnici méli mit jednu hospodaiskou skolu.
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The Agricultural School System in the Czech Lands from the End of the 18" until the Beginning
of the 20" Centuries

Abstract

The author of this study summarizes the continuous development of agricultural education and schooling
during the period of nearly two centuries. He shows that this branch of the educational system with its
universities, secondary schools, elementary schools and academies was related to the state of general
education, the advancement of concerned sciences and agricultural, economic and political circumstances.

The first schools were established with the purpose to train clerks for nobility manors (Bfevnov, Lany,
Soutice, Cesky Krumlov). The teachers’ chair of economics and political science, later of agriculture, at
the Prague University served the same purpose. The reforms and finally transfer of the school under the
Czech Institute of Technology (1906) meant establishing of a separate faculty of agriculture within CIT.
Agriculture was taught even at the seminary schools of theology. As a result, priests often helped edify
decaying traditions of bee-keeping, fruit growing, and potato or shamrock growing. Besides that, they
helped improve the quality of education at village and municipal schools. Yet more applicants studied at
the independent College of Agriculture in Vienna, where the program of agriculture and agricultural
mechanization was started in 1872 and the forestry program in 1875. There was an agricultural mechani-
zation department at the Prague Czech-language institute of technology (1890/91), the same as at the
German—Ianguage institute of technology (1896/97). The Moravians had neither an agricultural academy
nor a college until 1919. They had to settle for agricultural mechanization department at the Prague insti-
tute and departments of agriculture at both institutes of technology seated in Brno.

The peasant schools had their precursors in the numerous Kindermann’s labor or industrial schools,
rustic schools (Trnové, Ture¢, Libotice), Sunday industrial and spinner schools and finally “realschule” —
technical secondary schools. The schools began to have tangible influence only after the abolition of
serfdom. Land Economic Societies established new schools (Rabin, Libverda). Beginning in the 1860s,
the Czech- and German-language schools of agriculture grew in numbers. The total of fourteen schools in
Bohemia and nine in Moravia/Silesia were gradually established by individuals, economic societies and
the land administration. In this context, several outstanding men appeared (F. X. Horsky, A. E. Komers,
J. B. Lambl, J. B. Uhlit, J. R. Demel, F. Skopalik among others) who propagated not only school educati-
on, but also transition to alternate cultivation as well as agricultural cooperative movement. The list is
completed with land-administered secondary schools of agriculture, private-owned colleges of agricultu-
re (two in Prague, one in Doubravice near Zabreh) and academies (Libverda, Tabor). A new and innova-
tive variant of agricultural education appeared during the 1870s with the numerous winter schools of
agriculture. Also important were housewives’ schools for girls that offered all-year curricula as well as
one semester and short-term courses. As the agriculture developed, schools for other specializations ap-
peared, albeit less numerous, such as fruiterers’- vintners’ schools, gardeners’ schools, linen-makers’s
schools and forestry schools (master schools - Blatno u Chomutova, Zlata Koruna, Dacice, Plasy; Usov,
Béla pod Bezdézem, Pisek). The most specialized and therefore latest established schools were distillers’
schools (Literi / Praha), dairy production schools (Frydlant, Kroméfiz, Plzen), hop-growers’ and green-
grocers’ school in Zatec, meadow and pasture management schools (Cheb, Vysoké Myito) and other schools
teaching bee-keeping, fish and poultry breeding etc. This rich offer was further complemented with cour-
ses for horseshoe-makers, pasture keepers and peat producers. The article also mentions migratory schools,
inspections, care taken of teachers and magazines for agricultural education.

In the late 18" century, agriculture first became a part of the curriculum of the village youth. It has
retained its place there ever since. Enthusiastic individuals, deserving ideas and purposeful management
of the schools — all of these things caused that the Czech agricultural schools ranked among the best within
the Austro-Hungarian monarchy.
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Vyvaoj lesnickeho Skolstva na Slovensku

PAVEL ZDYCHA

Motto:
., Nestyd se, radimf uciti Co nevis,
nebo lidé ti, JenZ co védi, svou Cest maji;
Hloupi bez cti ziistdvaji*

In.: Pisné duchovni,

Liptovsky Mikulas 1938, s. 722

Lesy a tizemie Slovenska predstavuji dva vyznamné historické fenomény, ktoré su ne-
rozlu¢ne spité. Slovenské uzemie sa vyznacovalo vysokou lesnatostou od najstarSich
¢ias az po sucasnost. Okrem lesov bolo bohaté i na nerastné suroviny, najma rudy nezelez-
nych kovov. ZvIast region stredného Slovenska. Osobitné postavenie malo uZ od 14.- 15.
storocia sedem banskych miest: Banska Bystrica, Banskd Stiavnica, Banskd Beld, Nova
Bana, Kremnica, Cubietova, Pukanec.

Medzi tymito mestami vynikala Bansk4 Stiavnica, ktord v &ase svojho vrcholného roz-
kvetu, v druhej polovici 18. storocia bola tretim najva¢sim mestom v Uhorsku. Stale rych-
lejSia akceleracia technického pokroku neobchddzala ani oblast banictva, hutnictva, lesnic-
tva a dalSich hospodérsko-priemyselnych odvetvi. Zv1ast po roku 1711, ked’ sa skoncili
dlho trvajiice povstania a pominulo turecké nebezpecenstvo, nastupuje relativne pokojnej-
Sie mierové obdobie.

Tradi¢nd priprava odbornikov pre rozvijajice sa priemyselné odvetvia, ked sa remeslo
a odbornosf dedili z pokolenia na pokolenie uz neposta¢ovala. Najmé banictvo a s nim su-
visiace odbory si vyZadovali premyslent suvisli $kolsku pripravu. Prva Banicka skola (Berg-
schule), vznikla v stredisku uhorského rudného banictva — v Banskej Stiavnici roku 1735
a viedol ju vyznamny polytechnik Samuel Mikovini (1686—1775). Jej absolventi zastavali
uradnicke miesta v banickom, lesnom a polnom hospodarstve. Absolventi Banickej Skoly
neboli vSak nalezite pripraveni, aby mohli plnif dlohy, ktoré prax prinasala. Takto konstato-
valo dvorské kolégium v dekréte z 18. jina 1756. V roku 1762 nasledovalo rozhodnutie
Dvorskej komory vo Viedni o pretvoreni Banickej Skoly na vysSsie uciliste — Prakticku Sko-
lu (Praktische Lehrschule).!

Mala najprv len katedru chémie, mineraldgie a hutnictva, ktord viedol Mikul4s Jacquin
(1727-1817) a od roku 1769 Jan Scopoli (1723—-1788). Ako druhd bola ustanovend katedra
matematiky, fyziky a mechaniky roku 1765. Jej profesorom bol Mikulas Poda (1723-1798)
a od roku 1771 Karol Tierenberger. Viedenska dvorskd komora nebola spokojna s droviiou
tejto vyssej banickej Skoly. Preto predlozil gréf Frantisek Kolowrath Nowohradsky, prezi-
dent Financnej a banickej komory vo Viedni 16. marca 1770 panovnicke Marii Terézii
ndvrh na zriadenie vysSej odbornej banickej Skoly — akadémie — v Banskej Stiavnici, vySsej
ako bola doteraz. Panovni¢ka schvdlila tento ndvrh 3. aprila toho istého roku a sticasne
nariadila v tomto schvéleni, aby sa pri vyucovani venovala Ziadica pozornost lesnictvu,
lebo tato znalost je pre banictvo nepostradatelna. Sucasne s povysenim Praktickej Skoly na
Banicku akadémiu (Berg-Academie zu Schemnitz) bola zriadena aj tretia katedra. Dostala
nézov katedra banictva, banského prava a lesného hospodarstva. Stidium na akadémii bolo
trojro¢né a vyucovalo sa po nemecky.

Rok 1770 pokladdme za pociatok lesnickej vyucby na Slovensku. Profesorom na kated-
re banictva, banského prava a lesného hospoddrstva bol od septembra 1770 Kristof Trau-
got Delius (1728-1779). Pocas svojho kratkeho pdsobenia dosiahol velmi dobré vysledky.
Po jeho odchode sa stal predndsatefom lesnictva Tadea$ Peithner z Prahy. Ked Paithner
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roku 1777 zo Stiavnice odisiel do Viedne ostala katedra na niekolko desafro¢i neobsadena.
Jej ucebni ndpli rozdelili medzi dve pdvodné katedry.

Vznik Banickej akadémie sa zhoduje s obdobim, ked vstipil do platnosti lesny poria-
dok Marie Terézie. Pokladdme ho za vyznamny medznik vo vyvoji slovenského lesnictva.
Z neho sa dozveddme, na akej trovni sa nachddzala lesnicka kultdra u nds. Lesny poriadok
vyty¢il tri hlavné ciele:

a) urcit poriadok v tazbe dreva podla postupnych ribanisk,

b) ustélif spdsoby pestovania lesov,

¢) zabezpe(if trvaly dzitok z lesov a ich ochranu.?

Tento lesny poriadok bol zavedeny pre komorské panstva a kralovské mestd. Predpo-
kladal spravovanie lesov odborne vySkolenym persondlom. Tento lesny poriadok bol vy-
znamnym impulzom pre rozvoj lesnickeho Skolstva.

Roku 1796 vznikla z iniciativy lesmajstra FrantiSka Wisnera (1740-1808) Lesnicka
a ndrodn4 Skola (Forst- und national Schule) v Liptovskom Hradku. NeskorSie ju povySili
na Kralovskd komorsku lesnicku a hlavni narodni Skolu (Konigliche Hradekaer Forst-
und Hauptnational Schule). Okrem odbornych lesnickych predmetov sa tu vyucovalo aj
PoI'nohospodarstvo, likarstvo, zdhradnictvo a vceldrstvo; PaSienkdrstvo; Zariadenie
a vedenie malého hospodarstva.? 5

Hradocka $kola si zachovala slovensky rdz. Pripravovala niZsi lesnicky persondl. Skola
sa dostala do finan¢nych fazkosti a bola zrusena roku 1815. Vyucba lesnictva v Liptovskom
Hradku bola obnovena roku 1886 (Horarska odborna $kola). Vzniknuta tradicia lesnickeho
Skolstva v Liptovskom Hradku trvd az do suicasnosti.

Dal3ie skvalitiiovanie lesnickej vyucby v Banskej Stiavnici siivisi so vznikom Lesnic-
keho dstavu (Forst-Institut) a s profesorom Henrichom Davidom Wilckensom (1763—
1832). Vznikom ustavu sa vytvorilo viac priestoru pre vyucbu lesnickej problematiky.
Prakticky i8lo o katedru lesnictva — zdklad lesnickeho Stidia. Profesor Wilckens bol pri-
jaty na zdklade konkurzu. Pochddzal z Wolfenbuttelu v Dolnom Sasku. Pévodne sa ve-
noval exaktnym veddm. Absolvoval Stidium na Matematickej fakulte Univerzity v Got-
tingene, predtym Stidium mediciny v Helmstedte a navStevoval tieZ prednéaSky na Banickej
akadémii vo Freiburgu. Zaujimali ho biologické vedy a usilovne Studoval lesnictvo. Styri
roky posobil ako profesor na Bechsteinovom lesnickom u¢ilisti v Kemnote. Aj publikac-
ne bol ¢inny. Po prichode do Banskej Stiavnice vypracoval plan lesnickej vyucby. Slav-
nostné otvorenie Lesnickeho dstavu sa uskutocnilo 12. februara 1809. Hlavni prednasku
predniesol profesor Wilckens. Tak sa zacala prvd etapa lesnickej vysokoskolskej vyucby
u nés.

Popri vel'mi ndro¢nej pedagogickej praci uzZ Wilckensovi nezostdval ¢as na publikova-
nie. Zachovali sa v§ak Wilckensove prednasky o lesnickej nduke, ktoré Studentom diktoval.

Za ¢ias Wilckensovho dcinkovania ziskala akadémia od komorskej spravy skolsky les
v okoli Sklennych Teplic s vymerou 1287 ha. Wilckens a kolektiv vypracovali pre toto
polesie vzorny zariadovatelsky plan. Vyskumne sa Wilckens zaoberal racionalizaciou vy-
roby dreveného uhlia, aklimatizaciou rychlorasticich drevin a pod. Profesor Wilckens po-
sobil na akadémii az do konca svojho Zivota (1832).*

Po profesorovi Wilckensovi sa vedenia tstavu ujal profesor Rudolf Feistmantel (1805—
1871), lesny inZinier z Viedne. Na tstave posobil dvandst rokov (1835-1847). Skoro po
svojom prichode vypracoval uc¢ebny plan v ktorom polozil déraz na aplikéciu prirodnych
vied a dokonalejsie sa venoval zvladnutiu lesohospodarskych ¢innosti. Zaradil do vyucby
ochranu lesa v ramci lesnickych prirodnych vied. PribliZil skolské polesie ku $kole. Poda-
rilo sa mu pre Studijné ucely ziskaf Skolské polesie v Kysihybli s vymerou 205 ha. PoCas
Feistmantelovho posobenia bola v Banskej Stiavnici roku 1836 zaloZend botanickd zahra-
da, ktoru neskor nazvali Dolnou.
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Roku 1846 sa uskutocnila reorganizdcia Banickej akadémie a bola premenovand na
Banicku a lesnicku akadémiu v Banskej Stiavnici (Konigliche Berg- und Forst-Academie
zu Schemnitz). Na akadémii sa prejavovali narodnostné trenice, co Feistmantel fazko nie-
sol. Roku 1847 bol na vlastnu ziadost prelozeny k v1edenskg Dvorskej komore.

V Banskej Stiavnici prebiehal aj pestry Studentsky Zivot. Studenti sa zdruZzovali v rdmci
Studentskej obce Steingriiben, kde si volili Studentského richtédra aj dalSie predstavenstvo.
Od roku 1845 tu pdsobil akademicky spolok (Slavisch-Bohmische Gesellschaft), ktorého
¢lenmi boli aj slovensky citiaci Studenti banskoStiavnického lycea. Organizovali sa sala-
mandre, skok cez kozu (prijimanie do stavu banickeho) a iné podujatia. Vznikla tu tradicia
zelenych maturitnych stuziek a Studentska pieseri Gaudeamus igitur bola hymnou vol'ného
Studenstského zdruZenia BurSensaft.

Z dalsich vyznamnych skuto¢nosti spomenieme, Ze v roku 1854 bola zaloZend Hornd
botanickd zdhrada s vymerou 1,5 ha ako dals$i vyskumny dendrologicky objekt. V nej ne-
skorsSie postavili novi budovu do ktorej umiestnili lesnicku cast akadémie.

Roku 1867 sa rakisko-madarskym vyrovnanim zavfSila etapa nemeckej vyucby na aka-
démii. Znacnd Casf Studentov akadémiu opustila.

V poslednych desatrociach devétndsteho storoCia sa Coraz CastejSie ozyvaji hlasy poZa-
dujuce premiestnenie akadémie, najcastejSie do Budapesti. Banskej Stiavnici vycitali, Ze je
vidieckym mesteckom bez zjavnej perspektivy dalSieho rastu, bez Zelezni¢ného spojenia
s ostatym svetom, s nevyhovujicimi hygienickymi podmienkami. Za zachovanie akadé-
mie v Banskej gtiavnici sa stavali predovSetkym predstavitelia mesta. Roku 1904 bola Ba-
nicka a lesnicka akadémia premenovand na Vysoku Skolu banicku a lesnicku. 3

Osobitnt pozornost by si zasliZila histéria lesnickeho vyskumu. Jeho priekopnikmi
boli u nds profesori banskoStiavnickej akadémie, ale aj niektori vynikajici lesni hospodari
— Jozef Dekret Matejovie (1774—1841), Ludovit Greiner (1796-1882), Williem Rowland
(1814-1888). Priekopnikom organizovaného lesnickeho vyskumu bol profesor Eugen Va-
das (1857-1922), povodnym menom Vlkolinsky. Na akadémii prednasal botaniku, zool6-
giu, pestovanie a ochranu lesa a dalSie predmety Podieral sa na zalozeni Medzindrodného
zvizu lesnickych vyskumnych organozicii (IUFRO). Ustanovujici kongres sa konal na
jeseit 1893 vo Viedni. Bol vedicim Ustrednej vyskumnej stanice v Banskej Stiavnici v rokoch
1910-1914 aj predsedom medzindrodnej organizacie IUFRO.

Prva etapa vyvoja lesnickeho vysokého Skolstva na Slovensku, ktori moZeme nazvat
tieZ banskostiavnickou, kon¢i v obdobi, ked’ sa konci prva svetova vojna a usporadivaji sa
politické a hospodarske pomery po nej. Naplnili sa tdzby tych, ktori uz ddvno usilovali
o preloZenie akadémie z Banskej Stiavnice. S polutovanim modZeme konstatovaf, e ani
u profesorov slovenského pévodu nebolo dost politickej vole, aby sa postavili za zachova-
nie Vysokej Skoly banickej a lesnickej v Banskej Stiavnici.

Na prikaz madarskej vlady, po¢as obsadenia Banskej Stiavnice madarskym vojskom,
prestahovali vi¢Sinu zariadenia vysokej Skoly v decembri 1918 do Budapesti a v marci 1919
definitivne do Sopronu. Slovensko zostalo bez vysokej $koly tohto druhu. Zodpovedné
orgédny sa neusilovali o jej obnovenie. Pritom v Ceskych krajinach sa ustanovili dva nové
lesnicke odbory, a to na Ceskom vysokom uceni technickom v Prahe a na Vysokej Skole
zemédélskej v Brne. Tam mali moZnosf Studovat aj Studenti zo Slovenska. V objektoch po
banskostiavnickej vysokej $kole umiestnili stredné technické Skoly, medzi nimi v budove
byvalého lesnickeho odboru Vysokej §koly banickej a lesnickej Statnu vysiu lesnicku $ko-
lu —jedind strednt lesnicku Skolu pre Slovensko a Podkarpatski Rus.® V ¢eskych krajindch
jestvovali tri vysSie lesnicke Skoly — v Pisku, Jemnici a Zdkupoch.

_ V Liptovskom Hradku obnovili Hordrsku Skolu ku ktorej pri¢lenili aj Hospodarsku Skolu
a Statnu drevarsku Skolu (1922). Zial, dvojro¢nti horarsku Skolu ¢oskoro podla celoStatne-
ho zamerania premenili na jednoro¢nd Héjnickd Skolu. Ustdlil sa trojstuptiovy systém:
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hdjnické, stredné a vysoké lesnicke Skoly. Vyssie lesnicke funkcie v lesnom hospodérstve
na Slovensku postupne preberali ¢eski zamestnanci.

V 30. rokoch vzniklo hnutie za vytvorenie vysokej Skoly technickej na Slovensku. Tito
zalozili roku 1937 v Kosiciach; ¢oskoro ju vSak bolo treba pre madarskd okupéciu juzného
Slovenska premiestnif do PreSova a Martina, a roku 1939 natrvalo do Bratislavy ako Slo-
venskd vysokud Skolu technickd. Jednym zo Siestich odborov bol Odbor lesného
a pol'nohospodarskeho inZinierstva, ktory otvorili 20. septembra 1939.”

Lesnicky odbor mal nasledovné dstavy:

1. Mechanickej a chemickej technolégie dreva.

2. Pestovania lesov.

3. Ochrany lesov.

4. Lesnej tazby.

5. Zariadovania lesov.

6. Lesnych stavieb a dopravnych zariadeni.

7. Stolicu narodného hospodarstva.

Prednasatel'mi boli: riadny profesor Ing. Samuel Kriska (1881-1970) pre dendroldgiu,
lesné stanovistia a pestovanie lesov. Mimoriadni profesori — Ing. Koloman Kosljar (1904—
1946) pre lesnt fazbu, Ing. Viliam Illienc¢ik (1899-1973) pre zariadovanie lesov, Ing. Voj-
tech Holly (1903-?) pre mechanicku a chemicku technolégiu dreva. Ostatné lesnicke pred-
mety prednésali externi suplenti a honorovani docenti. PocCetni boli prednéasatelia
prirodno-vednych, matematicko-fyzikalnych, technickych a hospodarsko-pravnych disciplin
posobiacich na rozli¢nych odboroch SVST a na univerzitnych katedrach. Vo funkcii deka-
na lesnicko-poInohospodarskeho odboru sa vystriedali profesori Holly a Kriska.

Pri zostavovani Studijnych pldanov lesnickeho oddelenia vychddzali z u¢ebnych osnov
lesnickeho odboru byvalej banskostiavnickej vysokej Skoly a z osnov lesnickych odborov
¢eskych vysokych §kol. Na vyucbu a laboratérne cvicenia sa v Bratislave vyuZivali miest-
nosti a zariadenia medzi ¢asom vytvorenej prirodovedeckej fakulty, lekarskej fakulty
a pol'nohospodérskych vyskumnych ustavov. Kratsie praktické cvi¢enia v lesnom hospo-
déreni sa konali v malokarpatskych lesoch, dlhSie prazdninové na tzemiach riaditelstiev
Statnych lesov v Zarnovici a Banskej Bystrici.

Nedostatok absolventov sa pocifoval v nizSom lesnickom Skolstve — preto roku 1942
otvorili daliie jednoroéné uéiliste Statnu §kolu pre lesnych hdjnikov v Zarnovici, ktord tam
zotrvala do roku 1946. Pri Stitnej vy3ej $kole v Banskej Stiavnici vytvorili roku 1942
Statnu vyssiu drevarsko-piliarsku 8kolu, ktora sa po oslobodeni osamostatnila a prestahovala
do Zarnovice, kde trvala len do roku 1948. 8 5

V aprili 1946 vynikla z Lesnickeho a polnohospodérskeho odboru SVST Vysokd Skola
polnohospodérskeho a lesnickeho inZinierstva v KoSiciach. V KoSiciach bola umiestnend
do roku 1952. Potom sa roz¢lenila na pol'nohospodarsku cast z ktorej vznikla Vysokd Skola
polnohospodarska v Nitre a na Lesnicko-drevarsku Cast z ktorej vznikla Vysoka skola les-
nicka a drevarska vo Zvolene. Od roku 1992 je Lesnicka fakulta sicastou Technickej uni-
verzity vo Zvolene.

Zaverom pripomenieme, Ze lesnicke Skolstvo, ¢i uz vysoké, stredné, alebo nizs§ie malo
pozitivny vplyv na materidlne a duchovné pomery slovenskej spolo¢nosti. M4 velku zéslu-
hu na vychove odbornikov pre lesné hospoddrstvo.

Lesnicke skolstvo financoval §tat a preto skoly boli povinné Sirif vladnu ideolégiu. Je to
evidentné najmé v obdobi Rakisko-Uhorskej monarchie v druhej polovici 19. storocia, ked
na Slovensku bola dradnou reCou madarcina, ¢iZe aj vysokd skola sa stala institiciou, ktora
na Slovensku presadzovala madarsky vplyv. Pokrokovejsiu tlohu v tomto smere zohrdvalo
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The Development of Forestry School System in Slovakia

Abstract

Forestry schools have a rich history in Slovakia. Their development was closely connected with the
development of mining industry, which could not have prospered without forestry. The beginnings of
forestry education in Slovakia reach back to the late 18" century. The oldest traditions were established in
Banska Stiavnica and Liptovsky Hradok. The forestry schools were positively influenced from the abroad,
mainly through the teachers who came to Slovakia from Germany, Austria, Bohemia, Hungary etc. The
development of forestry schools was reflected positively in the increasing awareness and in spreading of
popular education among the peasants.

In the present circumstances, the center of forestry education and research in Slovakia is the city of
Zvolen. There is a college, Forestry Research Institute, Museum of Forestry and Lumber Mining, Lespro-
jekt and other institutions, related to forestry.
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Dum zemédélské osvéty — centrum pro kulturni a odborné
povzneseni venkova a zemédélstvi

LUBOMIR SLEZAK

Prace D. Uhlife o agrarni stran¢ z konce 80. let minulého stoleti obsahuje, mimo jiné,
taxativni vycet a stru¢nou charakteristiku hlavnich kulturnich a osvétovych instituci, které
u nds pusobily v mezivale¢ném obdobi pod patronaci agrarni strany.! Od té€ doby uplynulo
vice neZ patndct let a hlubsi historicky vyzkum jejich aktivit je stdle jeSté na pocitku. Dal
se nedostali ani autofi nejnovéj$ich monografii o agrarni strané a A. Svehlovi — V. V. Do-
stal a D. E. Miller.? Do roku 1989 takové oficidlni badani nebylo samoziejmé Zddouci, ale
ani od té doby se mnoho nezménilo. Pfitom §lo o aktivity, které byly rozsahem a vyznamem
impozantni. Zadn4 politickd strana nevénovala tehdy ve svych programovych dokumen-
tech a hlavné v praxi tolik prostoru a finan¢nich prostfedki na osvétovou a vzdélavaci ¢in-
nost mezi zemédélci jako Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu.

JiZ v kulturni ¢asti prvniho uceleného programu z roku 1903 se objevilo heslo Vzdéla-
nim zeméd¢lce k jeho samostatnosti, které bylo po roce 1918 rozsifeno na vyznani Vzdéla-
nim vrstev zemédé€lcu k jejich samostatnosti a sob&stacnosti.* Ristu odborné kvalifikace
a kulturniho rozhledu viibec mélo byt vyuzivano k ekonomickému zvelebeni selskych used-
losti a tim i k upevnéni vlivu agrarniki mezi zeméd€lci.

Politické aktivity agrarni strany byly tak po celou dobu dopliiovany rozmanitou ¢innos-
ti kulturné osvétovych sdruzeni a spolku. Jejich narist, zv1asté po roce 1918, byl tak rychly,
Ze vznikl problém kam je umistit, kde konat pfedndsky a vzdélavaci kurzy, jak zajistit
vydavatelskou ¢innost aj. Bylo proto rozhodnuto vystavét objekt, ktery by velikosti, vniti-
nim uspotfadanim a kvalitnim technickym zdzemim umoznil ¢innost co nejvétsimu poctu
kulturnich a védeckych zatizeni. Inicidtorem vystavby budovy byla vyssi zemédélska sko-
la druZstevni v Praze, kterd jiz nékolik let vychovdvala ufedniky a vedouci pracovniky pro
zemédélské druzstevnictvi a potykala se s nedostatkem vyukovych prostor.* Ministerstvo
zem&d¢€lstvi tuto iniciativu uvitalo, slibilo hmotnou podporu a svij slib také splnilo. Vy-
stavbu budovy financovalo z 80 %, pficemz naklady dosahly témé&f 20 miliéni korun.’

Stavba paldce, nazvaného Diim zemédé€lské osvéty (DZO) se uskutecnila v letech 1924—
1926 na pozemcich uvniti Prahy na Kralovskych Vinohradech, na styku tehdejSich ulic
Chocholouskovy (dne$ni Slezské), Blanické a Rimské, podle projektu architekta Josefa
Gocara. Vedle Josefa Gocdra byli ve stavebnim vyboru ze zndmych osobnosti jesté Ferdi-
nand Klindera, v t€ dob¢ starosta Kuratoria vyssi zemédé€lské Skoly druZstevni, ddle Ed-
vard Reich a FrantiSek Cvanéara, oba za ministerstvo zemédélstvi.® DZO byl slavnostné
otevien 28. fijna 1926. Na tento den byla do budovy svoldna valnd hromada Ceskosloven-
ské akademie zemé&délské (CAZ), na kterou se dostavil jeji predseda Milan HodZa a misto-
predsedové Julius Stoklasa a Kune$ Sonntag. V tivodnim projevu osvétlil M. Hodza divo-
dy, které vedly k rozhodnuti o vystavbé budovy a naznacil, jaké bude mit poslani: ,,Vitim
vas do této nasi schlize s upfimnym pohnutim, ponévadz proZivame dnes my, Ceskosloven-
skd akademie to, co proZiva zemédélec, kdyz se osamostatnil a kdyz nastéhoval se pod své
vlastn{ pristfesi. V budové této nebude velkopanskych zabav, ani okdzalosti, tato budova je
posvécena praci. Celd slouzi osvéte a je vSestranné a dokonale vyuzivdna. V celé budové
naleznete krdsnou synthesi teorie, praxe a vSeho toho, ¢im Zivo jest moderni zemédélstvi.«’

Krétce promluvil také Otakar Srdinko, v té dob€ ministr zemédélstvi a pfipomnél, Ze
,-nase zemédelské podnikani lezi dnes hlavné v rukéch rolnictva a malorolnictva a naSim
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pfednim tikolem musi byti, aby technické vymozenosti a ekonomicka zdatnost téchto Siro-
kych vrstev byla zvysena.“® Nadéje, vkladané do DZO nebyly plané, uvédomime-li si, co
vSechno novy objekt nabizel. Budova méla celkem devét pater, véetné dvou podzemnich.
Pro ptednasky a kurzy byl urcen velky prednaskovy sal v pfizemi, zafizeny soucasné jako
Citdrensky sdl, vhodny i k promitédni filmi. Mensi pfednédSkovy sél ve tfetim poschod{ mél
slouZit k pofddani schizi odbori CAZ a kurzu instituci, trvale dislokovanych v budové.
Vedle toho bylo moZno vyuZzivat k mensim poraddm zvlastni konferencni siii a ucebny.
Zcela vyuZity byly také pracovny a kanceldre. NejvySsi patro bylo uréeno Zemédélskému
domovu, k némuz patfilo 22 pokoji s koupelnami a sprchami a modernim socidlnim zafi-
zenim. Domov slouzil k ubytovani{ nejen posluchact skol a déletrvajicich kurzd (pfi urci-
tém uskrovnéni bylo moZno ubytovat v pokojich az 80 osob), ale také inspektori a uciteld
zem&dé€lskych $kol, mimoprazskych ¢leni CAZ a zahrani¢nich védeckych stdZistu.’

Pocty organizaci a spolkt s osvétovym ¢i védeckym zaméfenim Cinnosti se v prubéhu
let ménily, vznikaly nové a pfitom jiné zanikaly a jen nékteré nalezly pfistfesi v DZO.
Podle E. Reicha byly v prvnich letech umistény v DZO nasledujici instituce: Ceskosloven-
skda akademie zemédé€lska, Svobodné uceni selské, Syndikat zemédélskych novinari
a spisovatelt, Klub ¢eskoslovenskych zemédélskych inzenyrt, Spolek Péce o zdravi ven-
kova, Statni inspekce zemédélského vyucovani, Statni pedagogicky semindf pro kandidaty
ucitelstvi na zemédélskych Skoldch, Statni jednoleta Skola hospodatskd, Statn{ dstav uceb-
nich pomtcek pro zemédélské skoly, Vyssi zemédélska Skola druzstevni, Zemédélska ustied-
na filmd a diapozitivii, Melioraéni svaz, Ustiedi selskych jizd a Stétni agrdrni archiv.”
K CAZ, trvale usazené v DZO, patiilo n&kolik p¥idruzenych tstavii, jako byl Svehliv ma-
lozeméd&lsky tstav, Ustav pro zem&d&lskou politiku, Ustiedni slovanské zem&délsk4 knihov-
na a Citdrna, Nakladatelstvi odborné zeméd¢€lské literatury a Nakladatelstvi ucebnic pro
zemé&delské Skoly."

Az do roku 1948 byl DZO fizen spravnim vyborem, sloZenym ze dvou zastupcti minis-
terstva zemédelstvi a jednoho z Kuratoria vyssi zemédélské skoly druZstevni. Prvnim pred-
sedou spravniho vyboru byl E. Reich. Ackoliv knihovnim vlastnikem DZO zistavalo Ku-
ratorium vyssi zemédélské Skoly druzstevni, uchovavalo si ministerstvo zemédélstvi
rozhodujici kontrolni roli mj. tim, Ze usneseni spravniho vyboru nabyvala platnosti az po
schvédleni ministerstvem zemédélstvi. V letech druhé svétové vilky, 14. tnora 1945, byla
budova DZO poskozena néletem a celkova $koda vy¢islena na 1 523 847 korun.'?> Budova
byla brzy opravena a vse se vratilo do starych koleji. Ne vSak nadlouho. Léta 1945-1948
jsou poc¢atkem konce DZO v té podobé, jak ji zndme z mezivalecného obdobi. Nova zemé-
délska politika, prosazovand ministerstvem zemédélstvi v ¢ele s komunistou J. Durisem,
nebyla piiznivé ani agrarni ideologii, ani praktikdm agrarnich politikd." Rozhodnuti o zdkazu
agrarn{ strany poznamenalo negativné i vétSinu instituci, nachdzejicich se v této dobé v DZO.
Jiz 14. kvétna 1945 prevzalo vSechny spravni kompetence budovy ministerstvo Skolstvi
a osvéty vedené komunistou Z. Nejedlym. Z moci tiedni byl jmenovan novy spravni vybor
a nové slozeni Kuratoria s vylou¢enim osob, spjatych s byvalou agrarni stranou.'* Nékteré
spolky a organizace zanikly hned po kvétnu 1945, osud jinych byl zpecetén aZ po dnoru
1948, nékdy i formou jejich ,,rozpusténi” v CAZ. Dne 7. biezna 1949 bylo rozhodnuto
o pieddni penéZnich a inventdrnich zaleZitosti DZO administrativnimu oddéleni CAZ.'s
Zméndm vak neunikla ani samotna CAZ. Byla pfejmenovana na Ceskoslovenskou akade-
mii zem&délskych véd (CSAZV) ve smyslu zdkona z 12. prosince 1952 a novou etapu exis-
tence pod timto ndzvem zahdjila oficidlng 12. ledna 1954." Neslo v8ak jen o zménu ndzvu,
ale i obsahu ¢innosti. Budouci vyzkum mél byt spjat se socialistickou piestavbou zemédél-
ské malovyroby, prosazovanou podle sovétskych praktik, s ¢imZ souvisela i podstatna ob-

ména vedoucich kadri akademie.
skesksk
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Pfi posuzovani miry angaZovanosti jednotlivych osvétovych a vzdéldvacich instituci
v DZO zjistime velké rozdily. Nékterd zafizen{ se osvétou vlastné ani nezabyvala, jak je
ziejmé jiz z jejich nazvi (Ustied selskych jizd, Meliora¢ni svaz, Klub &eskoslovenskych
zemédé€lskych inzenyrh), anebo jen okrajove (Syndikat zemédélskych novinafi a spisovateld,
Statni inspekce zemédélského vyucovani). Jiné organizace a spolky se naopak vénovaly
osvetové prdci systematicky a s plnou kapacitou (Ceskoslovenska akademie zem&d&lska,
Svobodné uceni selské a Svehliv malozemédélsky ustav). Do této skupiny nutno zaradit
také Skolské a osvétové oddéleni ministerstva zemédélstvi, vytvorené po roce 1918 a od
podzimu 1926 umisténé v DZO. Toto oddéleni se plné zaméfilo na §ifeni vzdélanosti
a technického pokroku v zemédé€lském podnikani. Spravovalo zaleZitosti veskerého zeme-
délského vyudovani v zemi, s vyjimkou vysokého zeméd&lského Skolstvi. Ridilo vice neZ
50 statnich zemédélskych skol s prislusnymi Skolnimi zavody a zabezpecovalo dozor nad
vice nez 200 zemskymi a soukromymi Skolami vSech kategorif, které v té€ dobé mély kolem
10 000 zdka. Skolské a osvétové oddéleni ministerstva zemé&d&lstvi se staralo také o lidové
hospodarské Skoly, kterych bylo kolem 800 a navstévovalo je 40 000 zakad."”

Do DZO umistilo ministerstvo zemédé€lstvi také administrativni a manipulacni ¢ast své
vydavatelské Cinnosti a filmovy archiv s centralou diapozitivi pro potieby zemédélského
vyucovani.”® Nasly se prostory také pro Archiv zemédélského Skolstvi a vyucovani, shro-
maZzdujici uebnice zemédélskych Skol, fotografie, vyrocni zpravy a programy vyuky od
nejstarsich dob po soucasnost. Umisténi se dostalo i Statnimu zemédélskému archivu, za-
loZenému v roce 1919, ktery pfejimal a porddal fondy dstfednich tradi a archivalie velko-
statkt. Jeho pracovnici provadéli také inspekci nad archivnictvim na zabranych velkostat-
cich a méli dohled nad zdmeckymi archivy.”

V plném rozsahu se etablovala v prostordach DZO v prvé fadé Ceskoslovenskd akade-
mie zemédeélskd. Predstavovala za prvni republiky ustiedni védeckou instituci, kterd nejen
koordinovala a podporovala badatelskou praci ve vSech oborech zemédélského podnikani,
ale vyznamné se angazovala v zavadéni védeckych objevt do praxe. Do roku 1918 existo-
valo v Ceskych zemich jen nékolik u€enych spolecnosti, v nichz mohli nalézt uplatnéni
Jednotlivi odbornici pro zeméd€lské védy, predevsim pak Krédlovskd Ceskd spolecnost nauk
a Ceskd akademie pro védy, slovesnost a umeéni. ProtoZe ani Masarykova akademie prace,
zaloZend v roce 1922 se zvl4stnim odborem pro zemédélstvi, nesplnila ocekavani zemé&dél-
skych intelektuald, doglo 28. prosince 1924 z popudu agrarni strany k zalozeni Ceskoslo-
venské akademie zemédélské jako védecké a zcela samostatné zemédélské instituce, pecu-
jici 0 povzneseni zemé&d&lstvi v nejsirsim slova smyslu. Po Svédské kralovské a Francouzské
zem&d&lské akademii predstavovala CAZ tieti nejstar$i védecky zem&délsky tstav akade-
mického charakteru v Evropé.

Akademie se zrodila v dobé, kdy Ceskoslovenskd spolecnost vstupovala do etapy eko-
nomické konjunktury, ale jeji prvni kroky byly provazeny nemalymi potiZzemi. Neméla
provozni prostory, nedostdvalo se finan¢nich prostfedkd, chybély tradice a zkuSenosti.
Akademie proto uvitala moznost usadit své organy v DZO a brzy se vypracovala ve védec-
ké pracovisté, jehoZ ohlas presdhl hranice republiky. Pro plnéni svého programu ziskala
téméf celou doméci badatelskou obec a fadu odborniki ze zahrani¢i. V roce 1936 méla jiz
489 fadnych, mimotadnych a Cestnych ¢lent, z toho 361 domdcich a 128 zahrani¢nich. Ve
vsech edicich, vydanych v desetileti 1925-1935 *° bylo zvefejnéno 3 121 monografii, vé-
deckych studif, ¢lankd, biografii a dokumentu.

CAZ se rozhodujici mérou podilela na vybudovani Ustfedni slovanské zemé&dglské
knihovny a ¢itdrny, jejiZ pocatecni knihovni fond byl nast¢hovan do DZO jiz v dubnu 1926,
tedy pil roku pied slavnostnim otevienim DZO. V Cervnu téhoZ roku byl schvdlen statut
knihovny, ¢imZ byla oficidlné zaloZena. *' Citdrna byla zpfistupnéna odborné i laické vefej-
nosti 13. ledna 1927 a cela knihovna 18. bfezna 1928. * Otevieni ¢itarny se uskuteénilo za
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Ucasti nékolika zdstupci zemi slovanského svéta, z domédcich osobnosti pak M. HodZi a O.
Srdinka.” Zhodnotili vyznam ¢&itdrny a celé knihovny jak pro posileni myslenky slovanské
vzijemnosti, tak pro povzneseni trovné zemé&dé&lské vyroby: ,.Citdrna prospéje oviem
nejvice zemédélstvi naseho naroda, nebof soustiedénim tak velikého poctu Casopist a revui
ze vSech obord zemédélstvi z celého svéta bude dana prileZitost soustavné sledovati vy-
voj zemé&délstvi a jeho pokroku.“?* Zemédélskd akademie podporovala hmotné
a metodicky védecky zeméde€lsky vyzkum, vychovu védeckych pracovniki, vysilala mladé
badatele na stdZe do zahranici, pofddala védecké ankety, popularizovala vysledky odbor-
nych vyzkumi. Soustfedovala nejen badatele, ale také agrarni spisovatele a Zurnalisty,
které vSestranné podporovala. V obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou byla pod
ideovym vlivem agrdrnf strany, méla pocetné persondlni napojeni na ministerstvo zemé-
délstvi a v fidicich orgdnech CAZ byli nejsilnéji zastoupeni taktéz predstavitelé Repub-
likdnské strany.
skosk

Podstatné méné poletnou instituci a méné okazalou nez CAZ, ale o to vice spjatou
s rolnickymi vrstvami, bylo Svobodné uceni selské (SUS), po vice nez dvacet let nejvy-
znamnéjs$i zdkladna lidovychovné Cinnosti Republikdnské strany zemédélského
a malorolnického lidu.”® Vzniklo v letech 1921 a 1922 z popudu Antonina Matuly, ¢lena
kulturni komise vykonného vyboru agrarni strany.?® Jmenovany pusobil soucasné
v lidovychovném oddéleni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, kde mél na starosti péci
o vychovu obyvatelstva. Pro tento typ prace mél organizacni i odborné predpoklady. Ve
vedeni agrarni strany prosadil v f{jnu 1919 navrh na ustaveni samostatného centra pro kul-
turni a vychovnou préci na vesnici. Pro toto centrum navrhl ndzev Selskd akademie svobo-
dy (SAS), ktery se vSak neujal. Centrum mélo organizovat nékolikatydenni lidové osvétové
kurzy a prvni takovy kurz se uskutecnil ve dnech 17. ledna aZ 19. inora 1921. Ptipravilo jej
Svobodné uceni selské a tento ndzev zistal v podstaté nezménén (s vyjimkou nékolika pro-
tektoratnich let) aZ do roku 1945.2 Domovem SUS v Cechach a mistem poradani kurza,
pro néz se postupné vzilo pojmenovani vyssi lidova Skola, se natrvalo stal od roku 1926
DZO0, pticemz obdobnd, byt skromnéjsi centra byla ziizena na Moravé na zdmku ve Vel-
kych Opatovicich, v Bratislavé a v Uzhorodé.”

V interndtnich kurzech vyssi lidové Skoly prevazovaly predméty se spolecenskovédni
tematikou. Ilustruji to napf. osnovy IV. béhu Skoly, uskute¢néného ve dnech 6. ledna az
10. tnora 1924 (studijni naplii se ménila jen nepatrné, zhruba stejny ztstdval i rozsah latky
v jednotlivych pfedmétech). Ucebni osnova tohoto béhu se sklddala ze Ctyf tematickych
oddilt s celkovym poctem 153 prednaskovych hodin. Prvni oddil Filosofie déjin obsahoval
Sest pfednasek v rozsahu 40 hodin, druhému oddilu Obcansk4 nauka bylo vymezeno 71 ho-
din pfednasek. Treti oddil Odborné vzdélani zemédeélské obsahl 12 prednasek v poctu 28 ho-
din. Rozsahem nejmensi oddil, nazvany Prednasky vefejné prfistupné mél 14 hodin,
s tematikou péce o krasu venkova, vychovy venkova divadlem, psychologie venkovské Zeny
a organizace sportu na vesnici.”? Pracovni doba byla na kurzech vyuzivdna v maximalni
mozné mife. Ve€er byly organizovany Zurnalistické, knihovnické, divadelni a ekonomické
krouzky a prakticka cvi¢eni. Dopoledni pfedndsky byly prokladdny exkurzemi do muzei,
knihoven, do historicky vyznamnych pamétkovych objekti. Funkci poradnich organi ve-
deni SUS vykondvaly pracovni odbory, jejichZ vedeni se sice obménovalo, ale vzdy stéli
v Cele odbornici na danou tematiku, jako byli napf. historik F. Kutnar, sociolog K. Galla,
ekonom E. Reich, knihovnik F. K. Soukup, zemsky archivni rada Z. Kristen, ¢len ¢inohry
Narodniho divadla K. Kolar, profesor konzervatote A. Cmiral aj.*

Skute¢nost, Ze odbornym zeméd&lskym predmétiim bylo na kurzech vénovéno relativ-
né mélo hodin, lze vysvétlit tim, Ze mnohem vice prostoru dostdvaly na jinych typech
zemédélskych Skol, napf. na lidovych hospodarskych Skoldch. Toto pojeti vyuky bylo
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v souladu s ocekdvanymi vysledky a cili: SUS predstavovalo podle A. Matuly ,,lidovy-
chovnou Skolu, $kolu selstvi a ¢eskoslovenské demokracie.” 3' Mélo ,,probudit selsky lid
duSevné i mravné* a z agrarni mladeze mélo vychovat ,,viidce dédin®. Ministr zem&délstvi
O. Srdinko nazval posluchace kurzti SUS v tnoru 1927 ve své pfednésce ,,rozsévaci agrar-
ni demokracie®, ktefi méli vnést do Zivota vesnic ,,svétlo a poznani*.*> Kurzy byly svolava-
ny pravidelné a do roku 1940 jimi proslo 1 200 absolventi, mladych zemédélcti od 18 do
24 let. Mimo to byly kazdorocn& porddédny v riiznych méstech zimni tydenni kurzy. Pro
ilustraci — za jeden rok 1938 bylo zorganizovano v Cechach 10 tydennich kurzt, na které se
dostavilo ptes 2 500 ptevazné mladych posluchac¢i.*® Peclivé volilo vedeni SUS také pred-
nésejici. Z vedoucich funkciondit strany to byli A. Svehla, O. Srdinko, A. Prokupek,
R. Beran, M. Hodza, A. Stefanek, z ekonomd J. Stocky, E. Reich, F. Cvancara, ze spisova-
tela J. Holecek, F. X. Svoboda, A. a V. Mrstikové, K. V. Rais, J. Mahen a dals{.**

Ideologickym vychodiskem u¢ebnich programi vyssi lidové skoly byl agrarismus, so-
cidln€ politicky myslenkovy proud, zddraziiujici primarni dlohu zemédélstvi a rolnictva
ve spole€nosti. Selsky stav byl pfedstavovan jako sila, predurcend k vedeni ndroda a tim
i k obrodé celé spole¢nosti. Ceskd podoba agrarismu vychézela z ideologie selstvi spisova-
tele J. Holecka, pfi¢emz k jejimu dalSimu rozpracovani prispél i pfedseda SUS A. Matula.
Myslenkami agrarismu a literdrniho ruralismu byla prodchnuta celd vyuka ve vys$si lidové
Skole SUS.* V prvni republice dosdhla produkce ruralisti vrcholu a vysoké popularity na
vesnici (8lo o prace J. Knapa, F. Kieliny, J. Koudeldka, V. Proktipka aj.). Velkou mérou se
o to zaslouzilo SUS, kdyz v pfednaskach kurzd bylo vénovéno dilu ruralisti mimofadné
mnoho pozornosti.

Rozhodnuti o neobnoveni Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu
po kvétnu 1945 znamenalo konec i pro SUS. Mnohé se v§ak zménilo jiZ v letech okupace
Ceskych zemi hitlerovskym faSismem. VSe odstartovala opatieni nedlouho po jmenovani
R. Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora v zati 1941. SUS bylo v oc¢ich
némeckych okupantt ptili§ svobodomyslnym spolkem, péstujicim v lidech lasku k vlasti,
k rodné hroudé, usilujicim o kulturni povzneseni venkovského obyvatelstva. Dne 28. tinora
1942 bylo vedeni SUS pifinuceno k rozchodu se vSemi osobami ideové spjatymi
s predvale¢nym spoleCenskym ziizenim.* Na 16. kvétna 1942 byla svoldna do DZO valna
hromada SUS, na niZ vystoupil s obsdhlym projevem ministr zemédélstvi a lesnictvi pro-
tektordtni vlady A. Hruby. Nékolikrat zdtraznil nutnost pfizpisobit se novym politickym
pomérim, brojil proti pfezivajicim stavovskym pfedsudktim a volal po vzniku nového Ces-
kého selstvi, které by stélo ,,éestné po boku modernimu selstvi némeckému*.*’ Dne 23. inora
1943 podalo vedeni SUS Zadost Zemskému tfadu v Praze o zménu ndzvu na ,,Sdruzeni
k povzneseni venkova“ (SPV). Tento spolek, s novymi osobami ve vedeni, se mél soustre-
dit vyhradné na odborné vzdélavaci ¢innost, coZ znamenalo radikdln{ okleSténi dosavadni-
ho programu SUS. Skutecnost, Ze funkcionafi SPV byli pod dohledem a jejich jmenovani
a odvolani bylo v kompetenci pouze ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, vedlo k vaiZznému
ochromeni prace spolku.

Po vélce inicioval obnoveni SUS ve staré podobé A. Matula. Jiz 15. kvétna 1945 roze-
slal pisemné sdé€leni, Ze jako zakladatel SUS a jeho dlouholety pfedseda se ujima vedeni
spolku v soucinnosti s kolektivem, slozenym z ¢lend predvdle¢ného vyboru.*® Nésledny
politicky vyvoj v zemi vsak jeho plantim nepidl. V Cervenci 1945 byl nucen v dopise svym
spolupracovnikiim pfipustit, Ze ,,politické selstvi neobstdlo v ohni nasi druhé narodni revo-
luce, obnoveni politické strany zemédélské bylo zakdzano.“* Presto i naddle ve skrytu duse
doufal, Ze v néjaké nové podob& bude moZné v osve€tové prici na venkové pokracovat.
Byly to nadéje liché: 30. listopadu 1945 byla prikazem ministra zemédélstvi J. DuriSe ¢in-
nost SUS zastavena a natizeno provést jeho likvidaci do 7. prosince. Vedeni SUS se proto
4. prosince obritilo dopisem na piedsednictvo CAZ a sdélilo, Ze souhlasi s pievodem ves-
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kerého majetku, ve smyslu § 19 stanov SUS, schvdlenych vymérem Zemského tradu v Praze
z 12. srpna 1942, na CAZ.*
sk

Ve tficatych letech vesel do povédomi odborné zeméde€lské vefejnosti a selskych kruht
také Svehliv malozem&dg&lsky tistav (SMU), resp. vysledky jeho prace. Jeho po&itky jsou
v roce 1929, kdy predstavoval nepocetny kolektiv zem&d€lskych odborniki, sdruZenych
pod ndzvem Spolek Svehlova tstavu.” Ideové se opiral o Domovinu domkaii a malorolnika
a jeho cilem bylo zaloZit védeckou instituci, kterd by se vénovala poznédni zdkladnich oté-
zek podnikdni malych zemédélct a predkladani ndméti na zlepSeni vysledkd jejich pra-
ce.”2 Podle s&itani zem&délskych zavodii v Ceskoslovensku z roku 1930 piipadlo z celkového
poctu 1 648 604 podnikti na zdvody do 20 ha 1 573 598, tedy 95 %.* Tyto zavody posky-
tovaly zaméstnani a obZivu ptldruhému miliont rodin, pfi¢emz predstavovaly prvoradého
Cinitele v ZivociSné produkci v rdmci celého zemédélstvi. V hospodéiské krizi, kterd v té
dobé zasdhla i zemé&délstvi, prokdzaly nejvétsi hospodéiskou odolnost a na né se tehdy
soustiedil zdjem Spolku a pozd&ji i SMU.

Spolek sdruzoval jak zemédélské specialisty-teoretiky, tak i praktické zemédélce. Pora-
dal predndsky, organizoval terénni prizkumy, vyddval publikace zaméfené na podporu
malého podnikani. V pribéhu roku 1930 provedl Spolek v nékolika stovkach zemédél-
skych zdavoda dotaznikova Setfeni o vysledcich hospodaient, kterd prokézala, Ze finanéni
vynosnost zemédélcovy prace je odvisla od drovné racionality vedeni podniku a soucasné
ukézala na rezervy pii zavadéni novych pracovnich postupti v rolnickych usedlostech.**
Dne 26. listopadu 1936 rozhodla valnd hromada Spolku, v ndvaznosti na usneseni CAZ
z 20. prosince 1935, o oficidlnim ustaveni évehlovva malozemédélského ustavu jako samo-
statného pracovisté, organizacné zaclenéného do CAZ.* Spravu dstavu a dohled nad hos-
podafenim zabezpecovalo dvandcti¢lenné Kuratorium, do jehoZz cela byl zvolen agrdrni

oslanec F. MaSata. Védecka rada byla ¢trnicticlennd, jejim pfedsedou se stal prezident
CAZ V. Novék a mistopfedsedou $éf Kuratoria F. Masata. Rozpocet dstavu schvalovala
CAZ, inventaf, publikace a Casopisy se staly souéasti Ustfedni slovanské zem&délské knihov-
ny a Citdrny.*

Ustav byl trvale usazen v DZO, mél fadu externich spolupracovnikil z fad zemé&d¢l-
skych odbornikli. Rdmcové badatelské zaméfeni ustavu bylo shodné s programem pied-
chézejictho Spolku. Konkrétn{ tikoly a dil¢f vyzkumy byly projedndvany a feSeny v rdmci
odbornych komisi, které byly zpocatku Ctyfi: Komise pro zjistén{ stavu zemédélské malo-
vyroby (predseda K. Viskovsky), Komise pro socidlni politiku malozemédé€lct a obecné
zuSlechténi Zivota na venkové (pfedseda J. Dubicky), Komise pro piipravu véci zakonodar-
nych (pfedseda F. Masata) a Komise pro vybudovani zkusebnich podnikti malozemé&dél-
skych (predseda J. Petrovic).”

V obdobi protektordtu za druhé svétové valky byla ¢innost dstavu citelné utlumena, po
vélce se v praci pokracovalo az do poloviny roku 1948. Jesté v roce 1947 se ustav obratil
dopisem na zemédélce se zadosti o pomoc prfi Setfeni, zadaném ministerstvem vyZivy, je-
hoz cilem bylo zjistit, v jakém rozsahu a jakou skladbou produkti pfispival v té dobé ze-
médelsky malopodnik na vyZivu obyvatelstva. Ke zpracovéni a zvefejnéni vysledkii pri-
zkumu jiZ nedoS§lo. 30. ¢ervna 1948 rozhodl akéni vybor CAZ o likvidaci dstavu a veskeré
jméni, véetné pisemnosti a dat z terénnich vyzkumi, pieslo do CAZ.*

sekeok

Zatimco v Ceskoslovenské akademii zem&d&lské, obdobng jako ve Svehlové maloze-
médélském tstavu, bylo tézisté Cinnosti ve védeckém vyzkumu a v penosu jeho vysledkt
do praxe, ve Svobodném ucenf selském se védecky vyzkum nepraktikoval. VSechny jeho
rozmanité aktivity sméfovaly k Sifenf osvéty a vzdélanosti mezi zemédélci. I zde se samo-
zfejmé pracovalo s védeckymi poznatky, s kterymi vSak pfichdzely jiné védni obory. V prici
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CAZ a SMU pievazovalo badéani v odbornych zem&délskych disciplinach, v SUS se viechno
soustfedilo k propagaci vysledki, k nimZ se dospélo hlavné ve spolecensko védnich obo-
rech — ve filozofii, historii, literatufe, pravu a v sociologii.

Prvofadym znakem, ktery tyto tfi instituce spojoval, bylo persondlni, materidlni
a ideologické napojeni na agrarni stranu. Pocetnd, ale stdle stejnd skupina odbornikd
a politiki okupovala vSechny hlavni posty v téchto institucich. Jejich aktivity tak mohly
byt koordinovdny a usmérfiovany v intencich programu a praktickych potieb Republikan-
ské strany. Dal$im rysem, ktery tyto védecké a vzdélavaci dstavy sbliZoval, byla spole¢nd
sluzba selskému stavu a zemédélskému podnikani. O tom, Ze vedeni Republikdnské strany
si uvédomovalo naristajici tlohu pravé ¢lovéka pii praci na padé, svédci i ndsledujici vy-
znani: ,,0svétova ¢innosti zemédelska stoji dnes cele pod vlivem slibné se rozvijejici soci-
ologie venkova, kterd studuje Zivot a préaci venkovského ¢lovéka v jeho prostiedi, vliv pfi-
rody a zemédélského podnikani na jeho dusi, na jeho svétovy ndzor a celou duchovni bytost
lidskou.** Zemé&dé&lska osvéta se tak stala v mezivdle¢ném obdobi i¢innym prosttedkem
poznéni venkova a jeho potfeb a soucasné cestou k jeho ekonomickému povzneseni
a celkovému zkulturnéni.

Diim zemédélské osvéty oficidlné sice slouzil v§em zemédélciim bez ohledu na politic-
ké postoje a presvédceni, ale hlavni slovo v ném po celé obdobi mély instituce agrarni
strany. Stal se nadlouho jejim ideovym zdzemim a svym zptisobem i vzorem hodnym nd-
sledovéni. V republice doslo k zakldddni podobnych, byt podstatné skromnéjsich doma
pod nazvem Rolnick}’/ dim, Rolnicky dim osvétovy, nebo Zemédélsk}’/ dim odborovy.*
DZO mél své obdivovatele i v zahranici, byl Casto navstévovan cizimi delegacemi, které
neSetiily chvalou. Psalo se o jedine¢nosti piikladu, ktery dalo Ceskoslovensko vystavbou
takového zafizeni jinym statim. Dodnes slouZi objekt potiebam zemédélstvi a opét pod
nazvem Dim zemé&délské osvéty.
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The House of Agricultural Education — the Center for Cultural and Educational Edification
of Peasantry and Agriculture

Abstract

80 years ago, an exhibition organized by the House of Agricultural Education was opened in Prague.
The idea was conceived by the Republican Party of Farmers and Petty Peasants, while the execution was
undertook by the Cooperative Agricultural College. The number and influence of cultural and popular
education societies in agriculture grew after 1918 so fast that soon a need arose to integrate them some-
how and help them to edify the village folk in as effective way as possible. At the same time, the Repub-
licans wanted to strengthen their position among farmers and peasants.

The House of Agricultural Education was opened in 1926 and it served its purpose until the commu-
nist coup in 1948. It housed up to 20 institutions and organizations that organized popular education of
peasants and farmers. For this purpose, it had several lecture halls and classrooms at its disposal as well as
the large Slavic Agricultural Library with a reading room, a lodging house for the course participants and
up-to-date technical equipment for film and slide screening. The most active organizations were the Cze-
choslovak Agricultural Academy (the central institution for agricultural research in the Czechoslovak
Republic), Free Peasant Education (the most influential nation-wide base for popular education ran by the
Republican Party) and Svehla’s Petty Peasant Institute, a scientific and research organization which focu-
sed on scientific research into the basic issues of small agricultural entrepreneurs owning up to 20 ha of
land. In general it is just to say that the societies and organizations housed in the House of Agricultural
Education are to be credited for exceptional successes in the awareness of peasantry and its needs and
consequently for its social and cultural edification.
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Agrarni osvéta a rozvoj demokracie

JAROSLAV CMEJREK

V obecném povédomi je formovani demokratickych politickych systémi moderni doby
spojovano predevs§im se socidlnimi silami a podnéty vychdzejicimi z méstského ¢i spise
velkoméstského prostiedi. Z toho vSak nelze vyvozovat, Ze by existoval zdsadni protiklad
mezi pozemkovym vlastnictvim a demokracii. Demokracie se ostatné zrodila ve starové-
kych méstskych statech, jejichz ob&ané byli v pfevazné mite svobodnymi vlastniky pudy
a zivili se zemédélstvim. RovnéZz mnozi z politickych mysliteld, ktefi v 18. a 19. stoleti
h4jili principy demokracie, pokladali svobodného vlastnika pldy, ktery sdm na své padé
pracuje, za idedlniho obCana. Pfipomenime rousseauovsky agrarismus, politické predstavy
Thomase Jeffersona ¢i postfehy a tvahy Alexise de Tocqueville. Demokratické politické
systémy moderni doby se zrodily z reforem, jez si vynutila masova politickd hnuti. Jejich
vznik byl jednim z prdvodnich jevi industrializace a urbanizace. S t€mito procesy bylo
v prubéhu 19. stoleti spojeno i rozsifen{ ideologie liberalismu a konceptu liberalni demo-
kracie, pozdéji i dal$ich proudu, pfedevsim proudu socialistického.

Agrarni Zivel byva politologickou literaturou obvykle kladen do konzervativniho tabo-
ra, ktery se formoval jako protiklad k tdboru liberdlnimu a demokratickému. Polarita mezi
stranami konzervativné agrarnimi a liberalné radikdlnimi v stranickych systémech vyspé-
Iych evropskych zemi byla jednim z projevt rozporu mezi venkovem a méstem, ktery mél
znaény vyznam pii dotvafeni modernich stranickych systémui.' Zatimco konzervativné
agrarni smér ve vztahu ke spoleCnosti a k politickému systému akcentoval stavovské prin-
cipy, smér liberdlné radikalni prosazoval principy demokratické. Tato polarita ov§em pied-
stavovala pouze jakousi zdkladni tendenci. V jejich konkrétnich projevech se jednotlivé
zemé& navzdjem znacné odliSovaly. Nékde se rozpor mezi méstem a venkovem postupné
oslabil, zdjmy venkovskych vlastnikd pudy a méstskych podnikateld se sblizily, a proto
doslo i k sbliZeni konzervatismu a liberalismu jako napf. ve Velké Britdnii. V jinych ze-
mich, kupfikladu v Belgii a Nizozemli, se rozpor mezi méstem a venkovem oslaboval mno-
hem pomaleji, byl v§ak od poc¢atku zastinén rozporem ndboZenskym a navic jeSté prekryt
rozporem tiidnim. Ve Svédsku byla politick4 §tépent tak sloZit4, Ze ke sblizeni konzervatis-
mu a liberalismu vibec nedoslo, sdm liberalismus se tam navic ddle $t€pil na liberalismus
méstsky a venkovsky, a jesté zbylo dost prostoru pro silné agrarni hnuti, které se v 30.
letech dokonce sbliZilo se socidlnimi demokraty a podpofilo jejich protikrizovy program.

Specifickym pripadem bylai Ceskd spolenost. Konzervativni historickd Slechta sice na
pidé zemského snému hgjila Ceskou statopravni pozici, ale distancovala se od projevi
Ceské ob&anské aktivity. Utocila na némecké liberaly, které poklddala za hlavni protivniky,
spolu s nimi v§ak odmitala i ¢esky liberalismus. Proto se historick4 Slechta vzdalovala Ces-
kému narodnimu hnutf a politicky se ocitala ve stdle vétsiizolaci.> Agrarni hnuti se v ¢eské
spolecnosti zacalo formovat v osmdesétych a devadesatych letech 19. stoleti, a to pod kii-
dly mladoceské strany, tedy v tdbofe liberalnim, v némz predstavovalo velmi dilezitou so-
cidlni zdkladnu. ,,Nen{ jisté ndhodou®, napsal Jan Rychlik, ,,Ze silné agrarni strany a hnuti
vznikaji tam, kde se udrzela velkostatkarskd drzba pudy a kde se proto svobodni rolnici
museli potykat s konkurenci velkostatku. Ke vzniku agrarnich hnuti bylo rovnéZz nezbytné,
aby rolnici nabyli sebevédomi a dosédhli ur¢ité hmotné trovné.*® Tyto podminky byly
v Ceskych zemich bohaté naplnény. Socidlni zdkladnou Ceského agrarismu byl pocetny
selsky stav, ktery v 19. stoleti — zejména po zruseni poddanstvi v roce 1848 — zaZival hos-
podaisky a socidlni vzestup. Postaveni sedlakd v tehdejsi Ceské spolecnosti vystizné cha-
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rakterizovala anonymni vlastivédnd broZura, kterd vySla némecky pocdtkem 60. let pod
nazvem Ceské skizzy. Mezi hlavnimi slozkami Eeské spoleénosti se v ni uvadi ,.necetnd
Slechta®, jejiZ dloha v politickém i spolecenském Zivoté je ,,zcela nevyznamna®, dale ,,ne-
¢etné duchovenstvo®, ,,necetny, ale politicky dulezity kupecky stav*, ,,Cetna byrokracie®,
»pocetné, ale chudé méstanstvo* a — ,,blahobytny a samostatny selsky stav‘. BroZura oce-
fovala i vzdélani sedldk, jehoZ droveii snad byla v Cechéach dokonce vy$sinez v Némecku.*

Ideova a politickd orientace Ceského agrarniho hnuti, do jisté miry odlisnd od obecného
evropského trendu, pramenila ze zvlastnosti politického vyvoje ¢eské spolenosti a zejména
ze zvlastnosti vyvoje jeji socidlni struktury.’ K vyjimeénym jevim patfila i politickd vdha
¢eského agrarniho hnuti v prvni poloviné 20. stoleti, dominantni postaveni agrarni strany
v Ceském, resp. Ceskoslovenském stranickém systému a zv1asté jeji dloha pii formovani
a konzolidaci demokratického politického systému prvni republiky. Sledujeme-li progra-
movy vyvoj ¢eského agrarniho hnuti, nemiZzeme prehlédnout jeho oscilaci v zakladnich
otdzkéach souvisejicich s formovanim demokratickych instituci a mechanisma. Charakte-
ristickym prikladem je stavovské pojeti spolecnosti. Vyrazné bylo exponovano v prvnim
programu agrarni strany z roku 1903: ,,Dosavadni politika ¢eskd, vedena jsouc z Prahy,
byla politikou frenetickych hesel, zaloZzenou na podkladé velkomeéstskych nazort, potieb
a 7Zivota, a ne tak, jak by méla byti s ohledem na Zit{ naroda co celku, a specielné potieby
stavd, jichZ souhrn jest a bude vZdy tim pravym pojmem naroda. Ne tedy politické strany,
nybrz stavy tvofi narodni celek, nebot bez politickych stran ztistal by narod narodem, v§ak
ndrod bez stavi, zvlasté bez stavu zemédélského, nebyl by narodem, ktery by se udrzel...
Jakozto Ceska stavovska zdjmova strana zemédélska mame na zfeteli organizaci vSech ze-
médélct bez rozdilu jejich postaveni spoleCenského a majetkového, tedy velkostatkare,
sedlaky, chalupniky i domkéie ndrodnosti ¢eské... ddle pak vSechny stfedni stavy naseho
¢eského venkova, s ndmi stejné trpici, jako jest nase Zivnostnictvo a femeslnictvo.

V programu jsou postaveny do protikladu strany a stavy. Jde o programovou reflexi
protikladu mezi méstem a venkovem. Kolébkou moderniho stranictvi bylo prostfedi vel-
kych mést; strany byly zpravidla tzce spojeny s méstskymi zajmy. Agrarnicky program
jasné definuje stranickou politiku, proti niZ se stavi, jako politiku ,,na podkladé velkomést-
skych nazord, potieb a zivota“. Stranami se zde rozumi méstské strany, definované prede-
v8im ideologicky, v té dob& zejména na ose konzervatismus — liberalismus — socialismus.
Proti ideologickému partikularismu méstskych politickych stran stavi agrarnicky program
ideu politické integrace a reprezentace stavovskych zdjmu. Stav, ktery chce agrarni strana
v politice predstavovat, je pojat velmi Siroce a znacné piesahuje pudorys selského stavu,
jak byl tradi¢né chapan. Strané jde o organizaci a politické sjednoceni nejen sedlaki, ale
i malorolnikd a domkafd, tedy vSech, kdo jsou spojeni s agrarni produkci. Program se do-
konce snaZi podchytit i nezemédélské kategorie venkovskych obyvatel; chce integrovat
veskerou venkovskou populaci. Tuto ambici pozdéji vyjadiovalo i okiidlené heslo agrarni
strany ,,Venkov jedna rodina“.

Agrarnf strana ovSem ve svém dal$im vyvoji rozhodné nebyla proti politickému stranic-
tvi. Naopak, po vzniku Ceskoslovenska, kdy se teprve konsolidoval politicky systém nové-
ho statu, velmi energicky hdjila stranicky princip parlamentni demokracie, a to i proti ob-
¢asnym snahdm hradniho kiidla ¢eské politiky omezit pfili§ rozbujelé stranictvi, piipadné
opomijet pfi feSeni politickych problému zajmy a postoje stran a jejich parlamentnich frak-
ci. KdyZ se jednou Antonin Svehla v diskusi dostal do sporu s Karlem Capkem, ktery po-
ukazoval na potfebu omezit stranictvi, ddajné zvolal: ,,Vy jste také jeden z téch intelektua-
16, ktefi kdZou o svobodé a demokracii a pfi tom by chtéli vyhodit strany! ... Odstranit
strany, to je pravé zdsada diktatury, ale demokracie znamena strany...’

Agrarnf strana se v programu z roku 1903 definovala jako strana stavovskd. Z hlediska
jejtho dalsiho postupu bylo dulezité, zda se toto pojeti podati naplnit politickym obsahem,
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zda se skute¢né podafi vytvorit jednotné hnuti, které bude pod jedinym praporem spojovat
jak statkare, tak rolniky, a dokonce i bezzemky. Pfedevs$im pak Slo o to, jak se nova strana
postavi k demokratickym pfeménam politického systému, které pocatkem 20. stoleti naby-
valy na naléhavosti. Volebni reforma, o niz se vedly spory od Sedesatych let, tedy od samé-
ho pocatku parlamentarismu v naSich zemich, byla na pocatku 20. stolet{ jiZ nevyhnutelna.
Politicka scéna vsak byla rozdélena v otdzce, jakou ma mit reforma podobu, zda ptjde
o pouhou upravu stdvajictho kuriového systému, ktery vychdzel ze stavovského principu
a spoc¢ival na nerovném hlasovacim pravu, nebo dojde k zdsadni zméné a uplatni se demo-
kraticky princip v§eobecného, tajného, pfimého a rovného hlasovaciho prava. To by priro-
zené vytvorilo zcela nové podminky politického zdpasu a do politické arény by to ptivedlo
Siroké vrstvy spolecnosti.

A tak miiZzeme na pocatku existence ¢eského agrarniho hnuti sledovat dalsi charakteris-
tickou oscilaci ve vztahu agrarnikd k demokratizaénimu procesu, a sice v otazce volebni
reformy. V programu z roku 1903 agrarni strana predpokladala zachovani nerovného hla-
sovaciho prava, coz odpovidalo jejimu stavovskému pojeti spolenosti. Tento postoj nejvy-
raznéji reprezentoval Karel Prasek, ktery byl vedle stranického predsedy Stanislava Kubra
faktickym vidcem agrarn{ strany v prvnich letech jeji existence a v roce 1909 se dokonce
stal za agrarniky ministrem. V agrarnim hnuti vSak byla od samého pocatku silné zastoupe-
chytit, nemohlo nerovné volebni pravo vyhovovat. Proti kuriovému systému a ve prospéch
vSeobecného volebniho prdva se vyslovil jiz Program rolnictva Rakouska z roku 1890,
ktery byl zpracovan za ¢eské spoluticasti (Alfons Stastny z Padarova) téméf deset let pred
zaloZenim samostatné eské agrarni strany. Kratce po jejim zaloZenf se proti konzervativné
ladéné politice Praskova velkostatkaiského kiidla zformovala silnd malorolnicka opozice,
ktera si pak koncem roku 1905 vynutila revizi stranického programu. Nerovné hlasovaci
pravo, zaloZené na stavovskych zdjmech, bylo v programu nahrazeno hlasovacim pravem
vSeobecnym. Tato programova zména méla pro dalsi vyvoj agrarni strany zdsadni vyznam.
Agrarnici se zaradili do tdbora stoupenct demokratickych pfemén politického systému
a pozdéji z nich mohli také profitovat.

Zména programové orientace agrarni strany ve smyslu podpory v§eobecného volebni-
ho prava a demokratickych pfemén politického systému byla spojena s osobnosti Antonina
Svehly, reprezentanta malorolnického sméru ve strané, ktery mezi agrarniky rychle zaujal
vedouci postaveni a v roce 1909 byl zvolen piedsedou strany. Svehla sice respektoval sta-
vovské pojeti agrarniho hnuti, na druhé strané si v§ak byl dobfe védom jeho limiti. Stavov-
sky pojatd selska strana by v podminkdch rozmachu demokracie a masovych politickych
stran byla odsouzena k podruZné tiloze. Proto se Svehla snaZil, aby agrarni strana pfekroci-
la izky stavovsky ramec. Na sjezdu divérnikii agrarni strany v kvétnu 1904 prohldsil: ,,Cely
narod musi na stranu nasi pohliZet nejen jako na stavovskou organizaci v§eho zeméd¢lstva,
ale také jako na velky a vyznamny zjev socidlni, na hnuti, které m4 za icel obrozeni celého
Ceského venkova a jehoz privrzenci neobmezuji se na majitele urcitého poctu strychi poli,
nybrz rozsifuji se, aby v fad€ své pojali vSechny vrstvy venkova o svoji existenci zdpasici
a aby ve spole¢ném boji za Zivotni zdjmy vSech doslo se tim jistého cile.*® Formalnim
vyrazem uplatnéni této koncepce byly i zmé&ny ndzvu strany v letech 1919 a 1922.

Prekonani stavovského ramce agrarni strany jisté nelze chapat doslova. Mnozi komen-
tatofi pokladali zmény v programu a ndzvu agrarn{ strany spise za takticky manévr. Ferdi-
nand Peroutka charakterizoval sjezd agrarni strany v roce 1919 a zménu jejitho ndzvu jako
.chaby pokus o odstavovsténi nebo, 1épe feceno, o zakryti stavovského charakteru, nebot
nikdy nebylo jejim imyslem opravdu upustit od stavovské politiky...“ Ddle poznamenava,
7e ,,slovo agrdrni zdalo se znaéné€ kompromitovano mezi malozemédélci a zemédélskymi
délniky, na nichZ nyni strana méla byt zaloZena a ktet{ méli malou zélibu v tomto slové,
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vyrozumivajice pod nim podle svych zkuSenosti jen hnuti velkych a stfednich sedldka. ..
Podle Peroutky Svehla predvidal, ,,ze v demokracii bude platit hlavné pocet proti poctu...
Malozemédé€lci tvoftili v preetnych organizacich vétSinu a pro né bylo vydano heslo, Ze
agrarni demokracie neznd rozdilti podle kabatu a vymeéry pady.“ I pres fadu krokd prekra-
Cujicich stavovsky padorys, véetné zakladani ufednickych a zfizeneckych odbori, ,,piece
zustala vyhranéné stavovskou zemédélskou stranou®, piSe Peroutka a dodava, Ze agrarni
strana ,,nikdy se neostychala klast zalibny diraz na své stavovstvi, naopak vyzyvala ostatn{
vrstvy, aby také ony se organizovaly podle stavovského principu®. V této souvislosti Pe-
routka pfipomind Zivnostenskou stranu, jejiZ existence ,,je skoro kuriézem v Evropé*.’

Osvétové Cinnosti vénovalo agrarni hnuti znacnou pozornost od samého pocatku. Jiz
Alfons Stastny z Padafova, jeden z nejvyznamné&jsich prikopniki ideologického
a politického agrarismu v ¢eskych zemich, kladl na védu a osvétu silny diraz. Zadal, aby
aktivisté hdjici selské zdjmy méli co nejlepsi odborné a kulturni vzdélani. Vystizné to cha-
rakterizoval Pavel K¥ivsky: ,.Stastny citil jasné, Ze sedldk musi hodn& dohanét jak po stran-
ce odborné, tak i po strance kulturni. Proto usiloval, aby v Tabofe byla zalozena stfedni
hospodaiska Skola, a spolupracoval s profesory této skoly, aby zemédélci dostali dobré ve-
douct, ktefi by i po strdnce odborné i po strance kulturni zkvalitnili praci na ¢eském venko-
vé. ...vydava kalendaf, ktery je kazdorocné velikou studnici pouceni ideologického
i odborného... Kromé toho zaklada ¢trnictidenik Hospodar a dava podnét k zaloZeni Me-
lifovskych rozhledi.“" Diiraz na osvétovou préci byl charakteristicky i pro A. Svehlu,
ktery navic osvétu spojuje nejen s obhajobou zdjmut venkova, ale obecné s formovanim
demokracie. V projevu na Svobodném uceni selském v roce 1924 Svehla prohlasil: ,\Vy-
chovnym idedlem je vyrovnany ¢lovék... Problém vychovy v sobé jasného, vyrovnaného
naplniti novym obsahem. Tvofiti nového ¢lovéka — do demokratického zfizeni!“"

Vyznam ptiklddany vzdéldvaci a osvétové ¢innosti ovSem nebyl specifikem agrarnf stra-
ny; byl charakteristicky pro ¢esky politicky Zivot vibec. T. G. Masaryk v Idedlech huma-
nitnich poukézal na dlohu osvéty a vzdélani v ceském narodnim Zivoté: ,,Z naroda slovan-
skych Rusové maji humanitni idedl ndboZensky socidlni, Poldci ndrodné politicky a my
Cechové kulturné osvicensky... — osvicenost, osvéta, vzdélani bylo heslo ndroda, probira-
jictho se z duchovni a mravni temnoty.“!* J. Kroutvor napsal o ¢eském spolec¢enském Zivo-
t&, Ze ,,funguje jako svépomocnd civilizace, sebevzdélavaci kultura“.’> Agrarn{ strana tedy
svym dirazem na vzdélavaci a osvétovou ¢innost odrazela obecnou tendenci Ceského po-
litického Zivota, kterou lze sledovat i u jinych politickych subjektd. Rozdil zde spocival
hlavné ve specifi¢nosti venkovskych podminek, na kterou poukazoval A. Svehla: ,,Na ven-
kové je téZsi piistup ke védéni neZ ve mésté, kde se musi vyzbrojovat védénim kazdy
jedinec. Maji-li se vytvofiti vychovou nové hodnoty duchovni i na venkové, je potfebi
voliti vhodné metody. Vychovatelé v demokracii maji tikol co nejvice sbliziti védu se Zivo-
tem a pusobiti na mlddez tak, aby pfemyslela a aby chtéla pokracovat.“™

Jestlize jsme charakterizovali programovy vyvoj ¢eského agrarniho hnuti jako oscilaci
v zékladnich otdzkéch souvisejicich s formovanim demokratického politického systému,
muZzeme podobné¢ charakterizovat i osvétovou ¢innost agrarni strany. I v ni lze identifiko-
vat dva protikladné p6ly. Jeden z nich pfedstavuje osvéta spojend s modernizaci, védou
a vzdélanim. Tak vnimal osvétu jiz Alfons Stastny z Padatova. Antonin Svehla v projevu
na sjezdu rolnictva v Chrudimi v roce 1907 zaradil oblast vzdélani a osvéty na prvni misto
mezi ttemi zdkladnimi sméry agrarni prace: ,,NaSe vzdélani musi byt rozsiteno, tj. zaklad
nasi ¢innosti. Vénovat pozornost v prvni fadé nasemu obecnimu Skolstvi a sice, aby jiZ tam
se vstipila détem laska k hospodafstvi a aby jiz tam poznaly déti dilezitost hospodaiské
prace. Musi byti zfizeny dostatecné skoly odborné, aby na naSich statcich pracovali lidé
vzdélani, lidé, kteti by dovedli v praktickém Zivoté vyuzitkovati védy, ktefi by uméli kazdy
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zjev dokonale chdpati. Vzdéldni, tj. zdkladnim bodem vSeho.*! Pak teprve nasleduji zby-
vajici dva body — smér druZstevni a politickd prace. Politickd prace méla ovSem také svij
osvétovy rozmér a jesté vice to plati o rozvoji druZstevnich organizaci.'®

Druhy pdl osvétové Cinnosti byl zaméien spise k selské tradici a vyustil az v mytizaci
pudy a selstvi. Predstavitelem tohoto pojeti agrarni osvéty byl Antonin Matula, mistopied-
seda kulturni rady agrarni strany a pfednosta lidovychovného odboru na ministerstvu $kol-
stvi a narodni osvéty, autor populdrné védecké Filosofie venkova a jeden z iniciatord zalo-
Zen{ Svobodného uceni selského."” Kolem tohoto pojeti osvétové prace se shromazdila fada
odborniki a publicist, dokonce se kolem né€ho zformoval literarni smér zvany ruralismus,
ktery patfil k vyznamnym proudim ¢eské mezivéalecné literatury. Tradicionalisticky smér
agraristické osvétové ¢innosti se zejména soustiedil na rozpor mezi méstem a venkovem
a na nebezpeci rozkladného pisobeni méstské kultury. A. Matula ve Filosofii venkova na-
psal: ,,Najde-li selskd kultura cestu do duse velkomésta, bude to Sté€stim, opanuje-li venkov
kultura, af télesnd nebo dusevni, velkomésta, jsme poskozeni.*'®

Zatimco modernistické pojeti osvetové prace bylo vyrazem snah a schopnosti agrarni-
ho hnuti ptfizpdsobit se narokim modernf{ spolecnosti a demokratického politického systé-
mu, tradicionalistické pojeti selstvi bylo vyrazem schopnosti zemédélského venkova pro-
dukovat vlastni spolecenskou a politickou vizi. Nikoli ndhodou doslo k aktivizaci
tradicionalisticky chdpaného selstvi koncem tficatych let, zejména po Mnichovu —
v podminkéch hluboké politické krize, kdy byla ohroZena sama statni a narodn{ existence.
FrantiSek Kielina psal na pocatku roku 1939 v Brazdé: ... hnut{ rodné pidy zdédéné
i posvécené nesmi zaniknout, musi naopak pronikat vSechen nas Zivot, vSechno nase mys-
lenf a v§echny duchovni i mravni fady, jimiZ se uskute¢niuje vySsi Zivot ndrodni. Myslenka
selstvi, kterd nds viZe nejpevnéji k zemi i ke skute¢nosti, selstvi jako zdkladu celé na-
rodni spole¢nosti, musi nyni tim pronikavéji urovat nasi spravu i nas vnitini Zivot. Plyne
z toho predevsim piikaz, aby se selské vrstvy ocisfovaly samy ode vSech rusivych vliva,
které je zavadély na scesti a namnoze je pomésfovaly, které namnoze Cinily z vesnic jen
velkoméstskou periferii, zvlasté v blizkosti primyslovych stiedisk. Ma-li selstvi se svym
kultem plidy dédi¢né stati v samych zdkladech statu, plyne z toho pfedev§im povinnost,
aby si rolnickd spole¢nost uvédomovala sama své pravé poslani i svou pravou tradici, ta
nevede nikdy k pouhému napodobovant, le¢ k tvorbé.“" OZziveni selského mytu a zdtiraznéni
protikladu mezi méstem a venkovem je zde motivovdno snahou o znovunalezeni ndrodni
identity. Proto i narok vysloveny jménem zemédélskych vrstev je absolutni: Selstvi je za-
kladem celé narodni spolec¢nosti, dédi¢né stoji v samych zdkladech statu. Aby se tato idea
mohla naplnit, musi se selské vrstvy vymanit z vlivu mésta, ktery je poklddan za zhoubny
a poskvriyjici. Diraz je kladem na ocistu a na samostatnost. Rolnicka spole¢nost ma za
povinnost uvédomit si sama své pravé poslani i svou pravou tradici, nemd jen napodobovat,
ale tvorit.

V souvislosti s protikladem mésta a venkova, jak jej pojimala tradicionalisticka agraris-
tickd osvéta, je tieba pfipomenout i pokusy smifit ruralismus s urbanismem, chapat mésto
a venkov nikoli jako opacné poly, ale jako tendence Ci zplsoby Zivota, jeZ se prolinaji.
Innocenc Arnost Bldha, jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych sociologt, ktef{ se dané proble-
matice vénovali, ve své Sociologii sedldka a délnika napsal: ,,Je jeSté néco tretiho, a to je
rurbanism, vyrovnani mezi méstem a venkovem, duchem a hmotou, kulturou a ptirodou,
ve smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni piirody.“* Bldha se tak zapojil do proudu,
ktery je charakteristicky zejména pro anglosaské mysleni. Jiz v poloviné 18. stoleti David
Hume predestfel vizi harmonické spolecnosti, v niZ se spojovala ekonomickd dynamika
méstského podnikéni s umirnénosti a stabilizujicim vlivem zemé&d€lstvi.”! Na pocétku 19.
stoleti stejnou mySlenku ddle rozvijel Samuel Taylor Coleridge, ktery preferoval politicky
systém tvoreny protikladnymi, navzdjem zavislymi a vyvdZenymi silami. Z tohoto hledis-
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ka ocenioval zv1asté britsky politicky systém, nebot ptiklddal vyznam skutecnosti, Ze v ném
pozemkova Slechta ovlada Horni snémovnu, zatimco podnikatelské vrstvy maji hlavn{ slo-
vo v Dolni snémovné.?? Coleridge patfil k prvnim, kdo pochopili, Ze na zemédélstvi nelze
uplatiiovat stejnd pravidla a kritéria jako na obchodni a primyslové podnikani. Odmital
pronikani trznich vztahd a komerénich hodnot do zemédélstvi a dokazoval, Ze k pidé je
tfeba pristupovat se spolecenskou odpovédnosti a nikoli jako ke zdroji zisku. Od poznani,
Ze ve vztahu k zeméd€lstvi je tfeba uplatiiovat §irsi nez dzce komer¢ni hlediska, jiZ vede
pfimd linie k dneSnimu pochopeni vyznamu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, a to
i funkci, jeZ se projevuji v socidlni a politické oblasti.

Cesky agrarismus pfipoutdva pozornost nejen velmi slibnym vyvojem, ba rozmachem
v prvnich ¢tyfech desetiletich 20. stoleti, Siroce rozvinutou osvétovou praci, svym pojetim
demokracie a pfinosem k jejimu rozvoji i pfistupem k feSeni socidlnich otdzek, ale také
byla jakousi pétefi vlddnich koalic, po osvobozeni a obnoveni samostatného statu v roce
1945 jiz neméla misto ve stranickém spektru a zmizela z politické scény. Vysvétleni je
tteba hledat v dramatickych udalostech roku 1938, ve vnitropolitickém vyvoji po Mnicho-
vu a za okupace, i v charakteristickych rysech ¢eskoslovenského odboje. Kromé toho se
vSak do osudd Ceského agrarismu ziejmé promitla i v§eobecnd tendence vyvoje stranic-
kych systému, kterou lze sledovat ve vSech evropskych zemich. Jestlize v prvnich desetile-
tich 20. stoleti ve stranickych systémech dominovaly tfidné ¢i stavovsky definované strany
s masovou ¢lenskou zdkladnou, pak v dal$im vyvoji se stale vice uplatiiovaly strany vseli-
dové, tedy strany, které nebyly omezeny na urcity segment socidlni struktury. Pfesun od
tiidnich ¢i stavovskych stran ke strandm vSelidovym se projevil zpravidla aZ po druhé své-
tové vélce, u agrarnich stran se vSak limity stavovského principu ukazovaly mnohem diive,
nebof pracovni sily se v rostouci mife presouvaly ze zemédélstvi do primyslu a z venkova
do mést. Pfikladem mohou byt skandindvské agrdrni strany, které se jiZ v mezivdlecném
obdobi zacaly zvolna pfeméiovat ve strany méstskych stfednich vrstev.

Ceskoslovenska agrarni strana si problém omezené socidlni zakladny uvédomovala.
,Uvnitf strany i mezi demografickymi odborniky mimo ni vladlo pfesvédceni, Ze strana
vyCerpala moZnosti svého ristu a Ze pro jeji dal$i rozvoj je nutné rozsifit programovou
zdkladnu®, piSe V. Dostdl a poznamenava, Ze tikolu se ujal generdlni tajemnik strany Zilka,
v dramatickych uddlostech konce tficatych let jej v§ak nemohl dokon¢it.”® Posuny v politice
agrarni strany v druhé poloviné tficatych let, stejné jako radikalizujici tendence
v agrarnickém tisku té doby, byly zifejmé odrazem prohlubujictho se rozporu mezi piivod-
nim pojetim strany, jezZ méla hdjit zajmy Sirokych vrstev venkovské spolecnosti a drobného
¢i stfedniho podnikant, a jeji skuteCnou politickou i ekonomickou roli v pfedmnichovském
Ceskoslovensku. Agrarni strana se sice i naddle definovala jako ,,strana pfedstavujici zemé-
délstvi, pidu a jeji lid“, ale stdle vice se angazovala i mimo zemé&dé€lsky ramec. V. Dostdl
ve své ponékud apologeticky ladéné monografii o agrarni strané to oteviené pfiznava:
-Republikdnské stran¢ bylo ne nepravem vytykano, Ze se odcizuje zdsad¢, zZe zemédelské
penize patif zpatky do zemédélstvi k jeho zvelebovani, kdyZ umisfovala — jmenovité pro-
strednictvim Ustiedni jednoty hospoddiskych druzstev a Agrdrni banky — zisky
z druzstevniho podnikani do nezemédélského prumyslu, bylo ji vytykano, Ze se vzdaluje
spolehlivé zakladné, zemédelskému lidu, a Ze se tak vydava v nebezpeci vnitiniho zajmo-
vého rozkolu.“** Lze piedpoklddat, Ze Ceskoslovenskd agrarni strana — pokud by ve &tyfi-
catych letech nezanikla — by prekrocila svij agrarni pidorys a podobné jako jiné agrarni
strany by se pfeménila ve stranu jiného typu.

V londynském exilu se po ur¢itou dobu uvazovalo o vytvoreni nové zemé&délské strany.
Nakonec z toho seSlo a po vdlce jiz Zddnd zeméd€lskd ¢i agrarni strana neexistovala. Ve
volbéch roku 1946 agrarni strana nekandidovala, av§ak néktef{ jeji byvali ¢lenové se dostali
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na kandidétky stran Ndrodnf{ fronty. Za socidlni demokraty byli zvoleni ¢tyfi, za ndrodni
socialisty jich bylo zvoleno pét a za lidovce jeden.” Na faktu, Zze Cesky agrarismus jako
politické hnuti uz byl mrtev, to ov§em nic neménilo. Jakousi smutnou te¢kou za ¢eskym
agrarismem a jeho ideologii i osvétovou ¢innosti byly pozoruhodné piednasky ve vézend,
které v padesatych letech pro spoluvézné poradal Pavel Kiivsky. Jejich zdznamy byly obje-
veny a publikovany v devadesatych letech.?
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Agrarian Popular Education and Development of Democracy

Abstract

The political weight of agrarian movement, the dominant position of the Agrarian Party within the
Czech and Czechoslovak political party system and especially the role it played in the process of forming
and consolidation of the democratic political system of the First Republic, all of these represent outstan-
ding phenomena in the historical context of the early 20" century Europe. This study deals with the given
problematic from the perspective of development of Agrarian Party popular education activities. The
program attitudes of the Agrarian Party were characterized by certain oscillation between two interpreta-
tions of society: professional and democratic. These two competing attitudes were also reflected in the
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popular education spread by the Party. The first notion represented popular education related to moderni-
zation, science and education. This was already the view of Alfons Stastny of Padafov. Antonin Svehla,
who continued in his footsteps, ranked popular education amongst the most important goals of agrarian
activities, in order to edify and emancipate Czech countryside. The second notion placed more emphasis
on rural traditions and occasionally, it tended to mythologize land and rurality. This notion was supported
by many renowned specialists and journalists, even ruralist writers. While the modern understanding of
popular education was an expression of emancipation efforts and the agrarian movement’s ability to
conform with the demands of modern society and its democratic political system, the traditionalist notion
of rurality represented an effort of Czech countryside to produce its own social and political vision. It was
not accidental that the latter notion grew in popularity in the late 1930’s, especially after the Munich
Agreement, i.e. under the conditions of a profound political crisis, when the very existence of the Czech
state and nation were threatened.
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Ceskoslovensk4 akademie zemédélska v letech 1924-1938
a jeji prinos pro zemédélské vyzkumnictvi

JAN DOBES

z Xz

Vyvoj ¢eského zemédéElstvi v prvni poloviné 20. stoleti z velké ¢asti ovliviiovala ¢in-
nost mnoha zemédélskych instituci a spolkli. Ackoliv nékteré existovaly jiz v 19. stoleti,
oteviely se nové moznosti pro jejich institucionalni rozvoj po vzniku CSR. Jednim z plodi
nové situace, kterd po roce 1918 nastala, byla i Ceskoslovenska akademie zem&d&lska. Vznik-
la v roce 1924 ve chvili, kdy v urcité ¢asti odborné vetejnosti dozrdlo presvédceni o tom, Ze
stdvajici organizace nebyly schopny dostatecné se zemédélstvi vénovat a vyrovnat se
s pozadavky kladenymi na né v novych podminkdach.

Ceskoslovensk4 akademie zemé&d&lska navazovala na tradici zem&délského vyzkumu,
ktery dosahl v &eskych zemich ve druhé poloving 19. stoleti pomérné vysoké tGrovné. Rada
zdejSich badateld v této dobé ziskala i §ir§i mezindrodn{ v€hlas.! Se zemédélskym vyzku-
mem samoziejme tzce souviselo i zemédélské skolstvi, jehoz vyznamnéjsi pocatky spada-
jido 18. stoleti a viditelného rozvoje se dockalo ve stoleti ndsledujicim. S mySlenkou zalo-
Zeni vrcholné védecké instituce v oboru zemédélstvi byla zainteresovand vefejnost poprvé
seznamena koncem roku 1911, kdy profesor Bohdan Erben navrhl zalozit fond Zemédélské
matice pro vydavani odbornych zemédélskych spisti.? Tento pldn se ale neprosadil stejné
tak, jako se nepodafilo realizovat ndvrh prof. Julia Stoklasy na vytvofeni Ceské akademie
pro védy zemédélské z roku 1914.°> Nadchazejici vdlka zatlacila vSechny podobné tvahy
do pozadi. Po skonceni valky, v podminkéch ptiznivéjsich, se ale objevovaly znovu.

Na pocatku dvacdtych let spatfila svétlo svéta idea Spolku zemédélskych spisovateld,
publicistl a badateld, ktery se mél stat stiediskem vSech védeckych a osvétovych zemédél-
skych pracovniki. Pfi jedndnich o zaloZeni tohoto spolku vystoupil prof. Stoklasa a opét
ozivil svlij nékdejsi navrh na ziizeni organizace sdruzujici vysokoskolské profesory, pred-
stavitele zemedélského vyzkumnictvi, druZstevnictvi a také zdstupce praktickych zemé-
délci.* Ke Stoklasovi se pfidalo nékolik pficinlivych spolupracovnikd. Mezi nimi najdeme
ministerského radu v ministerstvu zemédélstvi Edvarda Reicha, generdlniho feditele stét-
nich lest a statk Karla Simana a také redaktora Venkova a zem&d&lského spisovatele Fran-
tiska Obrtela. Pravé v tomto sloZeni se 9. 10. 1924 sesla prvni schiizka, na niZ se o zalozeni
CAZ hovotilo. Piivodni &tvefici doplnili na Zakladatelsky sbor CAZ prezident Anglo-&es-
koslovenské banky Kune§ Sonntag, profesor Vysoké skoly zemédé€lské Josef Taufer, feditel
statn{ vySsi zahradnické a ovocnicko-vinaiské Skoly v Mélniku Jaroslav Smoldk a kone¢né
starosta Ustfedni jednoty hospodatskych druzstev Ferdinand Klindera. V posledni Gtvrting
roku 1924 probihaly pfipravné prace. Béhem listopadu a prvni poloviny prosince se poda-
filo provést vSechny kroky nutné k zaloZeni nové instituce — byl vypracovan ndvrh stanov,
pripraven plan vydavatelské Cinnosti, navazany prvni zahrani¢ni kontakty (jednalo se
s piipravnym vyborem Mezindrodniho sjezdu zeméd€lského) a uzaviena dohoda s ministrem
zemédélstvi Milanem HodZou, ktery projevil ochotu ptijmout funkci predsedy CAZ.

Tésné pred pldnovanym zaloZenim se doposud hladce probihajici proces ponékud za-
drhl. Vykonny vybor Republikanské strany ¢eskoslovenského venkova totiz vaci pfipravo-
vané CAZ zaujal nepiiznivé stanovisko. Podafilo se je sice prekonat, ale odpor nékterych
nejenom politickych, ale téZ akademickych kruhi vedl k tomu, e CAZ nemohla vznik-
nout cestou zdkona, ale pouze ze soukromé iniciativy. 28. prosince 1924 se pak konalo
ustavuyjici zaseddni CAZ. Na ném byl pfedsedou zvolen Milan HodZa, prvnim mistopfedse-
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dou Julius Stoklasa, druhym mistopfedsedou Kune§ Sonntag a generdlnim sekretdfem se
stal Edvard Reich.

Ustaveni CAZ vyvolalo souhlasné i odmitavé reakce. Proti spokojenosti nad vznikem
nové instituce, kterd méla posilit védeckou organizaci ¢eskoslovenského zemédélstvi
a rozvijet zemédélsky vyzkum, se ozyvala také kritika. Zaznivala hlavné z fad Zemédelské
jednoty, Ceského odboru Zemédeélské rady a zemédelského odboru Masarykovy akademie
prace. Praveé tyto instituce (resp. osobnosti v jejich ¢ele) stily v pozadi petice 97 védeckych
pracovniki proti E. Reichovi a potazmo proti celé CAZ. Kritika dopadala na zptisob vzni-
ku CAZ, tfisténi sil a vysokou podporu ze stitni pokladny.®

Zalozeni CAZ a prvni tydny a mésice jeji existence byly ovlivnény nemalymi tézkostmi

a kontroverzemi. V nich se odrdzely jednak obavy nékterych podobné zamétenych institu-
ci z konkurence (po strance odborné i z hlediska rozdélovani stitnich subvenci, protoze
tyto zdroje jist€ nebyly bezedné) a jednak silné osobni averze (naptiklad mezi E. Reichem
a prof. V. Brdlikem). Ackoliv intenzita spord postupné klesala, vzajemné neshody, prede-
v§im mezi CAZ a Zemé&d&lskou radou a Zemé&délskou jednotou, jeité po n&kolik let pietr-
vavaly.’
_ Hlavou CAZ byl piedseda (od roku 1929 prezident) a formdln& nejvy3sim organem
CAZ bylo valné shromdzdéni, které se mélo schazet minimalné jednou za rok. Pro ¢innost
akademie mély ale vétSi vyznam jiné orgdny — predevsim $irs$i a uzsi prezidium. UZS${ pre-
zidium tvorili pfedseda, mistopfedsedové, generdlni sekretaf, k nimz v $ir§im prezidiu pfi-
byli pfedsedové jednotlivych odbort. Pravé odbory predstavovaly jadro veSkerych védec-
kych, osvétovych i vydavatelskych aktivit CAZ. Vzniklo jich celkem 6 — pro rostlinnou
a Zivoc¢isnou vyrobu, lesnictvi, zahradnictvi a ovocnéfstvi, zemédeélsky primysl, zemédél-
skou ekonomiku a kone¢né pro déjiny zemédélstvi a zemédeélskou osvétu. V Cele kazdého
odboru stél predseda spolu s predstavenstvem. Predstavenstva v§ech odbort spolu se Sir§im
prezidiem tvofila dstiedni vybor CAZ. KaZdodenni &innost CAZ nesporné nejvice ovliv-
noval jeji generdlni sekretaf dr. Edvard Reich.

Cinnost CAZ se soustiedovala hlavn& na aktudlni problémy eskoslovenského a potazmo
evropského zem&delstvi (zemedelské praxe, politiky a také sociologie venkova).

V oblasti zeméd€lské vyroby se CAZ zabyvala problematikou dusiku a dusikatych hnojiv
v zemé&délstvi (mj. i jejich vyznamem pro obranu stdtu). Pracovala na novém zdkonu
o pastvinach. Velkou pozornost vénovala lesni reformé, tedy pozemkové reformé na zabra-
né lesni piidé. CAZ se podilela na praci specidlniho Poradniho sboru, ktery byl za ti¢elem
projedndvan této otazky zfizen. Vypsala i soutéZ na védecké pojednani na toto téma. Neza-
pominala ani na péstovani jednotlivych plodin (je¢mene, pSenice). V tomto obdobi pied-
stavovaly jeden z nejaktudln€jsich problémi ¢s. zem&délstvi tzv. hospodérské cukrovary.
CAZk tomu ustavila pracovni komisi, kterd se zamyS$lela nad jejich rentabilitou a celkovym
vyznamem. Své misto v aktivitich CAZ méla samoziejmé i Zivo&isna vyroba. V tomto
oboru akademie navrhovala odstranit cla na krmnou kukufici a naopak zavést cla na hovézi
dobytek. 5

Dostavame se tak k ¢innosti CAZ zamétené na zeméde€lskou politiku. JestliZe se otdzka
zemé&délskych cel stala v poloving 20. let vyznamnym vnitropolitickym problémem, ktery
rozhodoval i o trvdni nebo svrzeni vlady, je pochopitelné, Ze se mu nemohla vyhnout ani
CAZ. A&koliv jak jsme vidéli, nebyly vztahy CAZ k agrarni stran& vZzdy idedlni, sotva by
mohla nepodpofit v danou chvili nejvétsi zajem strany zastupujici ¢eskoslovenské zemé-
délce. CAZ piedlozila odborné argumenty pro zemédélskd cla a schvilila rezoluci, v niz
doporucovala stanovit namisto pohyblivych cel stdld, zavést obilni cla k zajisténi konku-
renceschopnosti domaci vyroby, zvysit cla na hovézi a vepfovy dobytek a také na tuky.
S problematikou cel souviselo i téma Panevropy. V mezivdle€ném obdobi se pravidelné
stavalo predmétem diskusi mezi politiky, filozofy, novinéfi i predstaviteli nékterych vé-
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deckych obort. Jednat se mélo o politicky ¢i hospodarsky a celni svazek evropskych statt.
CAZ v roce 1927 konstatovala, Ze takovy piipadny svazek by nerespektoval potieby zemé-
délstvi a Ze ¢s. zemédélstvi by muselo pred vstupem do jakéhokoliv vétsiho spojeni zesilit.

CAZ se zasazovala za to, aby zem&d&lské pojisténi bylo postaveno na vefejnopravni
zaklad.

DiileZitou sou&sti ¢innosti CAZ byl zdjem o stav zem&d&lstvi v jednotlivych oblastech
Ceskoslovenska Zabyvala se predevsim t€mi regiony, které bojovaly s problémy riizného
druhu. Slo o jizni a Jihozapadni Moravu, kterd po vzniku Ceskoslovenska trpéla ztratou
odbytist v Rakousku a CAZ proto doporudovala zlepgit domaci zpracovani zdejsich zemé-
délskych vyrobku. Pro vychodni Slovensko, dalsi oblast, o niZ se CAZ zajimala, navrhli jeji
experti fadu opatfenf, kterd méla slouZit rozvoji zeméd€lstvi v tomto chudém kraji.® Také
aktudlni otizky zem&d&lstvi severovychodnich Cech se staly predmétem zkouméni CAZ?

Novy, byt jisté nepiili§ vitany impuls do vyzkumnych aktivit CAZ p¥inesla hospodai-
skd krize. Ve svém usili o zmirnéni jejich dopadi a o jeji pfekondni postupovala dvojim
smérem. Zabyvala se zemé&delsko-politickymi kroky, které k tomuto icelu pfipadaly v tivahu
a vedle toho propagovala i né¢které konkrétni zmény v zemédélské vyrobé. CAZ se snazila
Ceskoslovenskou vefejnost seznamovat s podobou krize v jinych, zejména sousednich sta-
tech. Boj proti krizi m¢l byt veden pomoci nékolika opatfeni. Prvnim byly hospodaisko —
technické dpravy pozemkové drzby. CAZ se klonila k ndzoru, Ze v budoucnosti bude sce-
lovéani pozemki v zdjmu rentability a stabilizace zemé&délské vyroby nevyhnutelné.

Hospodaiska krize ve tficatych letech vedla k ivahdm o omezeni volné soutéze
a 0 nutnosti vnést do hospodaiského Zivota prvky planovani. Také CAZ tento trend zachy-
tila a zemédélskému planovani vénovala znacnou pozornost. Ke zkouméani moznosti usmér-
fovani zemédélské produkce vytvoftila specidlni komisi. Pro rostlinnou vyrobu pak ptedlo-
Zila konkrétni navrhy pldnu.'

Za dilezity prostiedek v tsili o tlumeni désledki krize povazovala CAZ i ziizeni z-
vazné zeméde€lské organizace — prosazovala vybudovani zemédélské samospravy v podobé
zemédélskych komor.

V oblasti zemédélské produkce vynalozila CAZ mnoho energie na §ifenf tzv. nahrad-
nich plodin, které mély do urcité miry vystiidat plodiny tradi¢ni a pfinést zemédélcim
vétSi vynosy i finan¢ni zisky. Tento kol mély splnit hlavné picniny, olejniny, kaucukodar-
né rostliny a tabék.

Od poloviny tiicatych let pak s bojem proti krizi prolinalo zapojeni CAZ do piiprav na
obranu statu. Zvysen{ trovné zemédelstvi uZ nemélo mit pouze vyznam pro hospodarstvi
a pro zlepSeni Zivotnich podminek obyvatelstva, ale i pro obranyschopnost ohrozeného sta-
tu. Po Mnichovské konferenci se CAZ vénovala smérnicim rozvoje &s. zem&d&lstvi v novych
podminkach. Podle jejich pfedstav mélo dojit ke zjednoduSeni organizace a vetejné spravy
a zavedeni zeméd€lské samospravy.

Vyznamnou soucasti ¢innosti CAZ bylo vypisovani védeckych soutézi a udélovani sti-
pendif a podpor." Krize oviem zasahla nejen do zmény vyzkumného zaméfeni CAZ, ale
také prinutila jeji vedeni pfijmout fadu dspornych opatfenti, kterd ovlivnila pravé zahranic-
ni cesty, Ucast na kongresech a nejrizn&jsich oslavach.

Cinnost CAZ miZeme dnes poznavat zejména diky jejim vydavatelskym aktivitdm.
Hned od roku 1925 byl vydévan Véstnik CAZ, ktery obsahoval informace o ¢innosti CAZ,
studie o zemédé€lské politice, hospodarskych, socidlnich a kulturnich otazkach zemédél-
stvi. Redakci m&si¢niku vychézejiciho desetkrat roéné zajistoval generalni sekretdi CAZ
Edvard Reich. V ndsledujicim roce spatfila svétlo svéta védeckd revue Sbornik CAZ piina-
Sejici védecké prace a souborné prehledy badani.

Pro texty, které se nehodily do Véstniku ani Sborniku byly postupné zfizeny jesté 4 dal-
§1 edice: Védecké spisy (pro urcity védni celek nebo oblast zemédélskych véd), Prameny
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a zaklady (pro historické prameny a korespondenci, literdrni poziistalost, biografie), Caso-
vé otazky zemé&dé€lstvi (pro vysledky anket a schiizi, zpravy o studijnich cestéch, sjezdech
a kongresech) a Pfednésky (pro predndsky z extenzi a &lenskych schizi CAZ).

Na konci dvacitych let CAZ pievzala vydavani uebnic pro zemédélské skoly. Od roku
1936 pak vychdzela edice Zemé&délské nazvoslovi. ’

CAZ také ziidila n&které piidruzené instituce. V lednu 1927 byla oteviena Ustiedni
slovanskd zemédélska knihovna a ¢itarna, ktera shromazdovala zemédélskou literaturu
z Ceskoslovenska a slovanskych zemi. Kromé toho sestavovala tstiedni katalog veskeré
zemé&délské literatury v ¢eskoslovenskych vefejnych i soukromych knihovnach, pofizova-
la dplnou bibliografii domdci literarni produkce v zemédélstvi a budovala informacni sluz-
bu pro potieby badateld.

V roce 1930 zahdjil svoji rozsdhlou ¢innost Védecky tstav pro studium agrarné politic-
kych otazek. Mezi jeho tkoly patfilo studium struktury zemé&délstvi v jednotlivych stitech,
vyzkum dynamiky hospodarského Zivota, zemé&délské a obchodni politiky a soukromo-
hospodatskych vysledkii zeméd&lské vyroby. Ustav se intenzivné zabyval zahrani¢nim ze-
médéelstvim — ziskdval statisticky materidl, vypracoval bibliografii francouzské agrarné
politické literatury a zpracovaval studie o zemédélstvi malodohodovych statd, po Mnichov-
ské konferenci podrobné studoval zemédélské poméry v Némecku. Ve vztahu k domacimu
zem&delstvi se pracovnici Ustavu zabyvali moZnostmi reorganizace zemed€lstvi ve pro-
spech Zivocisné vyroby a také studiem hospodaiskych oblasti CSR. Vysledkem tohoto sméru
zdjmu se stala publikace Edvarda Reicha Zaklady organizace zemédé&lstvi v CSR. 2

Hospodafskou, socidlni a kulturni situaci malozemédélct zkoumal Svehliv malozemé-
d&lsky ustav, ktery se k CAZ piipojil v roce 1936. V jejim ramci si viak zachoval znanou
autonomii. Do roku 1938 se specializoval hlavné na vyzkum zemédé€lského pachtu.

Ke shromazdovani finan¢nich prostiedkli pro rtizné konkrétni tcely byly zfizovany
fondy. Mély podporovat vydavani odborné literatury, baddani v ur¢itych oborech, odméio-
véani osob za vyznamné védecké vysledky a studium nemajetnych studentd na odbornych
Skolach.

Veskeré aktivity CAZ si samoziejmé vyzadovaly dikladné finan¢ni zajisténi. Jest&
pred jejim zaloZenim bylo rozhodnuto, Ze finance CAZ by mély pochdzet z dard, vénovani,
Clenskych prispévki a uroki z téchto ¢astek. Ackoliv, jak bylo vyse uvedeno, CAZ vznikla
a pusobila jako soukroma instituce, zdaleka nejvétsi subvence ziskavala od stdtnich institu-
ci. Zpocatku bylo nejstédiejsim darcem ministerstvo zemédélstvi.”® Pozdé&ji se zacala pro
CAZ piiznivé rozvijet i spoluprice s ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty. Uréité pod-
pory poskytovaly i jiné stdtni popfipadé samospravné organy.

Cinnost CAZ lze rozdélit do péti etap, mezi nimiZ samoziejmé neexistuji pevné
a jednoznacné hranice. Specifické znaky jednotlivych etap se navzdjem prolinaji a asové
vymezeni slouzi spiSe jako zdkladni orientacni body:

Prvni etapa zahrnuje konec roku 1924 a rok 1925, kdy CAZ budovala svou organiza&ni
strukturu, vyjastiovala si svij pracovni program, promyslela koncepci vydavatelské ¢in-
nosti a navazovala prvni kontakty doma i v zahranici.

Druhd etapa zacala v roce 1926 atrvala do roku 1929. Jednd se nesporné o obdobi
nejintenzivngjii ¢innosti. CAZ v téchto letech vyuzila viech piipravnych praci z predchoziho
obdobi. Vyznamnou roli hrdla pomérné prizniva ekonomickd situace, kterd dovolovala
statnim organtim poskytovat CAZ finanéni podpory, coZ ji umoznilo tsp&§né rozvinout
&innost. Rozvoj zaznamenaly viechny obory, v nichz CAZ piisobila.

Treti etapu vymezuji léta 1930-1934. Krize v tomto obdobi ur€ovala nejen obsah ¢in-
nosti CAZ, ale vyrazné se projevilai na jejim rozsahu. Pfedev§im byla silné omezena vyda-
vatelskd aktivita, poskytovéni stipendii a podpor a mezindrodni styky.

Ctvrta etapa spada do let 1935-1937, kdy doglo k mirnému zlep3eni situace, coZ se
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odrazilo ve zvy3eni rozsahu Véstniku CAZ, Sborniku CAZ i v oZiveni mezindrodnich ak-
tivit.

Pitd etapa byla v rozhodujici mife poznamendna politickym vyvojem v roce 1938. V této
dobg zesilila spoluprice CAZ s vojenskymi institucemi a celkové se v jeji ¢innosti mno-
hem vice neZ dosud zohledniovalo hledisko obrany republiky. Pozd&ji se CAZ energicky
pustila do ndro¢nych praci na rekonstrukci ¢s. zemédélstvi v novych podminkich. Tyto
snahy ale omezovala novd velice pfisnd dspornd opatfeni, kterd muselo pfijmout vedeni
v nové situaci, kdy statni orgdny své dotace tplné zastavily nebo vyrazné redukovaly.

Ceskoslovenska akademie zem&d&lskd si od svého zaloZeni v roce 1924 do roku 1938
vydobyla mezi odbornou i §ir§f vefejnosti v CSR vyznamné postaveni. Na druhé strané se
ale stdle ozyvala kritika, nezfidka i velmi ostrd. Z dneSniho odstupu Ize konstatovat, Ze
vétsina vytek vyplyvala spiSe z politickych, nikoliv odbornych motivi. Ackoliv ve své
¢innosti zfetelné podporovala zdjmy predev§im agrarni strany, nikdy neztratila charakter
védecké instituce.

Poznamky:

1 Patfili mezi né napiiklad FrantiSek Xaver Hlubek (1802-1880) — vyzkum fyziky a chemie pidy, rost-
linné biologie a fyziologie, FrantiSek Horsky (1801-1887) — experimenty s riznymi kulturnimi rostli-
nami, Antonin Emanuel Komers (1814-1893) — uzivani koncentrovanych hnojiv.

2 Venkov 31. 12. 1911. 5 B

3 Edvard Reich: Vznik, organizace a program Ceskoslovenské akademie zemédé€lské. In: Véstnik CAZ
L., 1925, str. 4-8.

4 Plan se opiral o zdvéry porady o prostiedcich ke zvySeni zem&d€lské a lesnické produkce na Morave,
kterd se konala v bieznu 1919 v Brné z iniciativy pozdéjsiho mistopiedsedy CAZ Kunese Sonntaga.
Pii této piileZitosti vznikl také program zemédélského vyzkumnictvi pro celou CSR. Jeho zdklad
tvorily vyzkumné ustavy, stanice a pokusné objekty. Ze 111 subjektl tohoto druhu bylo 85 stétnich,
19 zemskych a 7 soukromych. ZastfeSoval je Svaz vyzkumnych dstavi zemédélskych, lesnickych
a zem&dé€lsko-primyslovych. Problematice zemé&dé€lstvi se vénovaly (resp. teoreticky mohly vénovat)
i nékteré soukromopravni instituce a organizace. Jednalo se o Ceskou akademii pro védy, slovesnost
a uméni, jejiz zaméfeni ale bliz§i zdjem o zemédélstvi téméft uplné vylucovalo. TotéZ plati i pro Spo-
le¢nost nauk. Zemédélstvim se zabyvala Masarykova akademie prace, kterd se ovSem vénovala hlavné
organizaci a technice vlastni vyroby. Zemédélsky vyzkum ale ponechévala stranou.

5 Milan HodZa pak zlstdval v ¢ele CAZ aZ do konce sledovaného obdobf, i v dobdch, kdy nepisobil
v zadnych vysokych stétnich funkcich. Uzké sepéti s jednou z nejvyznamn&jsich osobnosti Eeskoslo-
venské politiky mélo pro CAZ dva disledky. HodZa byl jednak schopen zajistit piisun finan&nich
prostiedki (samozrejme zejmena v téch dobdch, kdy mél z titulu svych funkef k finanénim zdrojim
piistup) a jednak tim, Ze si jej CAZ postavila do svého Cela, podala ruku na Slovensko a vyjadiila
pozadavek doby. Hoda doporugil nékolik dal§ich slovenskych &lent (Antona Stefinka, Vavro Sroba-
ra, Fedora Houdka, Ferdinanda Botta, Pavola Blaha aj.)

6 Agrdrni poslanci Bergman, Masek a Zaviel dokonce v Nédrodnim shromdzdéni interpelovali ministra
zemé&d€lstvi HodZu a zddali od n&j informaci o tom, jak velkou ¢astku dostala CAZ z prostfedkti mi-
nisterstva.

7 Svédei o tom dopis Rudolfa Berana E. Reichovi z 13. zdf{ 1927. Pisatel v ném generdlniho sekretédfe
CAZ prosil o rozhovor o nékterych nevyfesenych problémech ,.vn&jich vztaht” CAZ. Vyjadrov.al
obavu z toho, Ze se t€mito zdleZitostmi bude muset opet zabyvat predsednictvo strany a Ze budou
vznikat dal§f nepiijemnosti. Viz SUA, CAZ, inv. & 23, kart. &. 15. Korespondence Dr. Reicha s Rudolfem
Beranem.

8 CAZ navrhla zamé&fit se na melioraci piidy, regulaci ek, zlepSeni chovu dobytka, vybudovani zemé-
délského tveéru, péci o lesni hospodarstvi a celkové povzneseni Zivotni trovné zemédélca.

9 V tomto pifpade€ se jednalo spiSe o zmapovani stavu v oblasti relativné vyspélé — stav Skolstvi, pésto-
vani neékterych méné tradi¢nich plodin a situace mlékaistvi.

10 Mél se zaméfovat na omezeni osevni plochy piebytkovych plodin a naopak zvySeni produkce picnin,
obecné tedy tfedni stanoveni rozsahu osevnich ploch, regulaci vykupu, odbytu, dovozu a distribuce
obili.

11 Vypsany byly napfiklad soutéZe na téma Zemédelskd cla, Ceny zeméd€lskych vyrobki, Historickd
monografie ur&itého velkostatku v CSR. Clenové CAZ absolvovali mnozstvi vyzkumnych cest

293



a zicastnili se Fady kongrest. V roce 1935, v souladu se zlepSenim vztahit CSR k SSSR odjelo nékolik
é/lenﬁ CAZ na studijni cestu do ,,zemé, kde zitra znamena vcera“.

12 Ustav také Casto pracoval na zakdzku jinych instituci. Pro ministerstvo zeméd€lstvi napfiklad vyhoto-
vil elaborét o zemédélskych pomérech vyznamnych statd.

13 Jiz mésic pred vlastnim zaloZenim v listopadu 1924 CAZ poskytlo ministerstvo zemédélstvi pal mili-
onu K& a stejnou ¢dstku poukazalo ve prospéch CAZ znovu v roce 1925. Vidéli jsme jiZ, 7e tato sku-
te¢nost se stala predmétem kritiky nékterych poslanci a ¢dsti agrarni strany.

14 Pravé ten zpochybnil ve svém dile Budovani statu Ferdinand Peroutka: ,,...Zeméd¢lskd akademie,
ustav nikoliv kvalifikované védecky, jak by snad jeji ndzev mohl napovidat, nybrz stranicky a obeslany
znaénym poctem pouhych agitdtord. Agrarni véda, pokud existuje, zacala se tu zafizovat sama pro
sebe, aby mohla zit nerusené a bez kontroly ostatni objektivni védy, vydavat publikace, jaké chce
a komu chce, a zakladat dalsi instituce podle své chuti.* In: Ferdinand Peroutka: Budovéni statu IV.,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991, str. 1589.

Czechoslovak Agricultural Academy in the Years of 1924-1938 and its Contribution to Agricultural
Research

Abstract

This study deals with the formation and activities of the Czechoslovak Agricultural Academy in the
period between 1924—-1938. The Academy was a continuation of several earlier plans to establish an insti-
tution that would be engaged both in research and practical usage of its results. The favorable time and
circumstances for formation of such an institution came after the First World War, in the newly indepen-
dent Czechoslovakia. The author of this study describes not only the process of preparation and actual
foundation, but also concentrates on analysis of the Academy’s activities. The Academy was organized
around individual departments (of agricultural production, forestry, gardening and fruit growing, agricul-
tural economics, popular education). In spite of the fact that the Czechoslovak Agricultural Academy was
not a state-administered institution, it received substantial financial support form the government and its
goals were convergent with those of the official state policy. During the first years of its existence, it
focused mainly on different kinds of agricultural production. From the turn of the 1920s and 1930s, when
even agriculture was affected by the Great Crisis, the Academy shifted its focus and aimed most of its
activities at the struggle against symptoms and consequences of the Crisis. For example, it tested possible
introduction of new, so-called substitute crops, analyzed possible effects of considered measures in inte-
rior policy, economy and foreign trade. A large part of Academy’s activities (both before and during the
Crisis) was systematically concerned with agricultural and general growth in those regions that were faced
economic difficulties (South Moravia, East Slovakia). The study also mentions the relationship between
the Czechoslovak Agricultural Academy and the Agrarian Party. In spite of the fact that a substantial
majority of the Academy’s founders and members had close ties with this party, their mutual relationship
went through many changes and did not avoid certain problems. A part of the Agrarian party members
viewed the Academy with considerable incredulity, which was overcome very slowly. Nevertheless, it can
be said that the Academy from its specialized perspective supported most of the political interests of the
Agrarian Party, at least the most important ones...
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Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Bratislavé.
Nositel agrarni muzejni tradice na Slovensku
v letech prvni Ceskoslovenské republiky

MAREK JUNEK

Zalozeni zemé&délského muzea se stalo snem nékterych ¢lent agrarn{ strany uz od doby
jejiho vzniku. I kdyZ nabéhy k jeho zalozeni bylo mozné pozorovat uz pied rokem 1914,
zéklady se k nému podafilo poloZit aZ po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Ustanovujici valna hromada Spolecnosti Ceskoslovenského zemédélského muzea (CZM)
probéhla 18. prosince 1918 za velkého zdjmu agrédrnich politiki. Na 10. ledna 1919 byla
svolana ustanovujici schize vyboru Spole¢nosti Ceskoslovenského zemédélského muzea,
do néhoz byli zvoleni Antonin Svehla (piedseda), Adolf Prokiipek (mistopfedseda, brzy
nahradil Svehlu v ¢ele CZM), Kune§ Sonntag (druhy mistopfedseda), Josef Kazimour
a FrantiSek Votruba (jednatelé). Za Slovaky ve vyboru putsobili Pavol Blaho a Jozef Ma-
déri¢.! Oficidlni nazev muzea zn&l: Ceskoslovenské zem&d&lské muzeum, Gstav pro studi-
um a povzneseni venkova.

Brzy po vzniku muzea bylo rozhodnuto, Ze bude mit celorepublikovou piisobnost. Pro-
to zaCaly prace na zalozeni zemédélskych muzei a kuratorii (fidicich organi zemskych
zeméd€lskych muzef) v jednotlivych zemich: v Brn€, Opavé (pro Slezsko byla ptivodné
kuratoria dvé, druhé ve Frydku, ale brzy se spojila), Bratislavé a Mukacevé. Prvni pokus,
ktery mél vést k zaloZeni zemédélského muzea, se na Slovensku uskutecnil 3. inora 1923,
kdy se v Bratislav€ konala schiize, na které se jednalo o zalozen{ Slovenského polnohospo-
dérskeho mizea v Cele s Pavlem Blahem.? OvSem brzy se vedeni CZM dostalo do sporu se
Zemédélskou radou v Bratislavé, ktera se postavila proti tomu, aby se zemédélské muzeum
v Bratislavé stalo pobockou muzea prazského, protoZe ¢lenové rady byli presvédceni, Ze
Slovensku hrozi vydrancovani od agrarnich pamétek.? Proto bylo kuratorium CZM
v Bratislaveé definitivn€ zaloZeno az 27. listopadu 1924 a do jeho Cela byl zvolen Anton
Stefdnek (v prvnim kuratoriu déle pisobili v§znamni agrédrni predstavitelé Vavro Srobdr,
FrantiSek Seda, Simon Rohécek, Jozef Madéri¢ a Jan Duchaj). Organiza¢nim duchem bra-
tislavského kuratoria se stal ing. Milo§ Jurkovic.*

Je nutné fict, Ze potieba vytvoreni bratislavského kuratoria byla na konci roku 1924
naléhava, protoze Milan HodZa na po&tku roku 1924 daroval CZM patnact milionti korun,
z nichz deset miliont bylo uréeno pro Slovensko (Castku se podafilo uSetfit z piebytkd
fondu na uméld hnojiva). A po poradé s HodZou bylo rozhodnuto, Ze tato suma bude
v Bratislavé urcena na postaveni budovy zemédélského muzea. Misto pro muzeum bylo
vybrdno na ndbfezi Dunaje a na HodZovo piani budovu navrhl architekt Milan Harminc.
Proti tomu se ovSem v Bratislavé ozvaly jisté hlasy, kterym se zddlo, ze Harmincav projekt
nenf vyjimeény a pozadovaly vypsat vybérové fizeni. Vedeni CZM tomuto tlaku podlehlo.
Proto byla vypsdna soutéz, z niZ vitézné vysel ndvrh prof. Jandka z Prahy.’ Jandk byl ov§em
nékolikrat kvili cené pfinucen svlij ndvrh zménit a ten se nakonec stal nevyhovujicim.
Proto byl opét osloven Milan Harminc se svym projektem. Soucasné byl vypsdn omezeny
konkurs na provedeni stavby, ktery vyhrala firma Nekvasil z prazského Karlina.®

Pies n&které problémy se stavbou (napf. praskla zdkladova betonova deska) se Cesko-
slovenské zemédélské muzeum podatilo dokondit v roce 1928 a uz 21. prosince 1928 byla
budova prevzata kuratoriem, které si v ni ziidilo kanceldfe. Pro vefejnost bylo muzeum
v Bratislavé slavnostné€ otevieno 4. kvétna 1930 za pritomnosti pfednich ¢eskoslovenskych
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politikl a otevieni se soucasné prenaselo ceskoslovenskym rozhlasem. O pét mésict poz-
déji nové oteviené muzeum navstivil prezident T. G. Masaryk a vyjadfil se pochvalné o praci
¢zMm’

Protoze stavba budovy byla velmi ndkladnd a bylo nutné vedle dotaci na stavbu pouzit
i ptjcku, bylo rozhodnuto zfidit v muzeu i kavdrnu, kterd byla pronajiména a ze které se
ocekdvaly vysoké zisky, jez byly urceny na spldceni pijcky. Piedpoklady se nakonec nena-
plnily a kavarna se nestala spole¢enskym centrem Bratislavy. Stefanek ve svych vzpomin-
kach uvadi, Ze to bylo kvuli velké konkurenci v Bratislavé a kvili tomu, Ze v obdobi prvni
CSR tato &dst Bratislavy byla mélo navitévovana.®

Po celou dobu prvni CSR stal v &ele CZM v Bratislavé Anton Stefanek, ktery po smrti
Adolfa Prokiipka byl v bfeznu 1935 zvolen i predsedou prazské centraly CZM (predtim
dlouhou dobu vykondval funkci ttfadujiciho mistopiedsedy). Ve své prazské funkci Stefa-
nek zistal az do pomnichovskych udélosti v roce 1938, kdy 15. prosince slozil svoji funkci
predsedy CZM. Z vedeni bratislavského zemédé&lského muzea rovnéz brzy odstoupil. O dva
roky pozdéji se zemédelské muzeum spojilo s Vlastivédnym muzeem a vytvotilo Sloven-
ské muzeum.’

Prvofadym tikolem CZM v Bratislavé se stal sbér sbirkovych piedméti, ktery velmi
uzce souvisel s vyvojem zemédélstvi na Slovensku a se soudobou priimyslovou vyrobou.
,,Nasa prica bola sdstavnd, nesend hlavnym ciefom: vybudovat muzedlne zbierky tak, aby
byli vzdy ku cti rolnictva a zemedelstva slovenského, aby toto Cestne reprezentovali, aby
boli Siritefom zemedelskej kultdry, aby boli ddstojnym pomnikom minulosti hospodarske-
ho stavu Slovenska, aby budili tictu k rolnickemu stavu, ucili, aka fazka je praca hospoda-
rova, aby konecne zbliZovali dedinu s mestom a preklenovali umelé prekdzky medzi tymi-
to. Tymto je dany zmysel a vyznam muzeélnych zbierok zemedelskych a lesnickych. !

Muzeum si vytvorilo sif spolupracovnikd na Slovensku, kterd pro muzeum shanéla
zem&d€lské artefakty. Pocet sbirkovych pfedmétd v muzeu neustéle rostl, az v roce 1937
dosdhl 16 000 kusi (spole¢né s Lesnickym muzeem v Bratislavé, které bylo organickou
soucdsti CZM)." Velka ¢4st predméti byla vyuZita v zem&d&lské expozici, kterd priblizo-
vala jednak historii zeméd€lstvi na Slovensku a jednak soucasny stav a vyspélost zemédél-
stvi jak v rostlinné a ZivociSné vyrobé, tak v mechanizaci a technologické vyspélosti ze-
médélstvi. Celkova vystavni plocha v muzeu byla pres 3 100 m.'

Muzeum mélo celkem slusnou ndvstévnost, uvdzime-li, Ze bylo otevieno pouze v sobotu,
v nedéli, ve svétky a v dobé konanf bratislavského Dunajského veletrhu. Napf. v roce 1933
vidélo expozici 22 873 lidi, v roce 1936 prislo 24 209 navstévniki. Vedle toho se v muzeu
poradaly kratkodobé vystavy, které byly vénovany i jinym tématiim nez zemédeélstvi (napt.
filatelii, letectvi, soudobému slovenskému vytvarnému uméni apod.). Jen v letech 1930—
1934 se v muzeu uskute¢nilo 34 dalSich vystav s navst€vnosti témér 40 000 lidi."

Podle piedstavitelt CZM stal4 expozice, kritkodobé odborné vystavy a piednasky slou-
zily predev§im k popularizaci nejnovéjSich védeckych poznatkl v oblasti zemédélstvi
a pravé CZM je mélo srozumitelnou formou prevadét do praxe tak, aby je mohlo vyuZivat
co nejvice lidi hospodaficich na pudé.™* Vedle rozvoje venkova byla za zdkladni dkol pova-
Zovana ochrana pamatek venkova a jeho historie. Proto na venkov jezdili Skolitelé z tzv.
Poradny pro vedeni pamétnich knih, ktefi bezplatné radili vesnickym kronikaitim, jak psat
kroniky, jak se vénovat d&jinam ,,selského stavu® a jak obohacovat sbirky muzei.'s

Ptivodn& mé&la byt soucdsti CZM v Bratislavé rozsahl4 knihovna, kterd méla suplovat
védeckou knihovnu. OvSem vzhledem k tomu, Ze ve stejné dobé byla zaloZena univerzitni
knihovna, bylo rozhodnuto pfi muzeu zfidit pouze odbornou zemédélskou knihovnu. Ved-
le toho zemédélské muzeum v Bratislavé vydavalo vlastni publikace, které nesouvisely
s agrarni problematikou, ale byly zaméfeny na slovenskou historii a vlastivédu. V péci muzea
napf. vysla kniha etnografa Jana Huska Slovensko-rusinska hranice, historika Daniela Rap-
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panta Vznik madarského nacionalizmu na Slovensku, prace prof. Weingarta Ceskosloven-
ské a slovanskd vzajemnost nebo pozd&ji nékteré prace Stefana Janidka. Vydani t&chto
knih umoznil, jak jinak, Milan HodZa, ktery poskytl CZM v Bratislavé dotaci 200 000
Kg.1

V Bratislavé mél rovnéZ vzniknout archiv pro vyzkum déjin venkova a zemédelstvi.
Predbézné bylo jednano s historiky Vaclavem Chaloupeckym a Danielem Rappantem, kte-
i1 slibili, Ze se tomuto tématu budou vénovat. Pfedbézné jim byl pfisliben jeden kancelar-

s s

sky dfednik a na zemédélsky archiv se hledaly prostfedky.” Nakonec se specificky sloven-
sky archiv nepodafrilo zalozit. Pouze pii prazském tustiedi existovala komise, kterd se zabyvala
zpracovanim zemédélskych déjin. OvSem v tomto pripadé Slo spise o Ceské zemé, protoze
¢lenové komise vychdzeli z materidld byvalé C. k. vlastenecko-hospodérské spoleCnosti
v obdobi let 1770—1872. Vysledky préce byly zvefejiiovany &astednd ve Véstniku Ceskoslo-
venského zemédelského muzea a casteCné se hledaly jiné zdroje, jak podpofit a zvetfejnit
vyzkum, ktery mél byt pfedstupném ke zpracovani kompletnich agrarnich déjin."

CZM v Bratislavé se podle piivodnich predpokladi mélo stét centrem, které by soustie-
dovalo vSechny agrarni instituce ptisobici na Slovensku. Cisteéné se tento tikol podafilo
splnit. V budové CZM mélo své kanceldfe Svobodné ucenf selské, Rolnicka osveta, Re-
publikdnsky klub nebo SdruZeni agrarnich akademiki. Vedle toho &dst prostor byla nabid-
nuta ijinym organizacim (napf. Safafikové spole€nosti), tfeti podlazi budovy mélo
v podngjmu Vlastivédné muzeum, které zde provozovalo svoji expozici."

CZM v obdobi 1. CSR patiilo do struktury organizacf které podléhaly agrarni strané

~ vz

a byly ji v podstaté fizeny. Pfesto nebylo pouze pasivni organizaci, ale svoji sbirkotvornou
a populariza¢ni ¢innosti se zaslouZilo o poznani dé€jin venkova a o jeho rozvoj popularizaci
modernich zplisobli zemédélského hospodareni.

Poznamky:

1 Archiv Narodniho zemédélského muzea (ANZM), fond Ceskoslovenské zemé&dglské muzeum, Kniha
protokolt o schiizich predsednictva Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze 1919-1925, str.
1-3.

2 Tamtéz, str. 20 — 21. .

3 Tamtéz, str. 49. Zemédélska rada v Bratislavé byla po vzniku CSR povéfena tim, aby prozatimné
organizovala sbér pfedmétl souvisejicich se slovenskou problematikou.

4 TamtéZ, str. 72. Archiv literatiry a umenia Slovenskej ndrodnej kniZnice (ALU SNK), fond Anton
Stefinek, sign. 42 XVIII 1, Desatrocie Kuratéria Zemedelského muzea v Bratislave. V dalSich letech
se v kuratoriu CZM v Bratlslave vystiidali napf. Pavol Blaho, Metod Bella, Vladimir Pivko, Jan Ursi-
ny, FrantiSek Viesky a dalsi.

5 ANZM, fond Ceskoslovenské zem&d&lské muzeum Praha, Kniha protokold o schizich piedsednictva
Ceskoslovenského zemé&délského muzea v Praze 1919-1925, str. 55, 59-64.

6 Tamtéz, str. 83, 95, 104, 107.

7 ANZM, fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum Praha, Kniha protokold o schiizich pfedsednictva
Ceskoslovenského zem&dglského muzea v Praze 1930-1936, str. 3-6. Slovensky ndrodny archiv (SNA)
Bratislava, Osobny fond — Anton Stefinek sign. OF-AS, kart. 32, i. &. 926, Ceskoslovenské zemedel-
ské mizeum. . B

8 SNA Bratislava, Osobny fond — Anton Stefanek sign. OF-AS, kart. 10, i. ¢. 648, Moje ministrovanie,
str. 926-927. Konkurenci se méla stat kavdrna v planované burzovni budové, kterou prosazoval Kornel
Stodola. Po boji na tomto mist€ nakonec vyrostla univerzita.

9 ANZM, fond Ceskoslovenské zemé&d€lské muzeum Praha, vystrlzek ze slovenskych novin (JURKO-
VIC, Milo§: Histéria médlo zndma. 40 rokov Polnohospoddrskeho miizea v Bratislave).

10 ALU SNK, fond Anton Stefinek, sign. 42 XVIII 1, Desafro¢ie Kuratéria Zemedelského muzea
v Bratislave. .

11 Vyro¢ni zprava CZM za rok 1937. In: Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea, ro¢. 11, 1938,
str. 5.

12 JURKOVIC, Milog: c. d.

13 ALU SNK Martin, fond Anton Stefdnek, sign. 42 XVIII 1, Desafrocie Kuratdria Zemedelského miizea
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v Bratislave. Vyro¢ni zprava Ceskoslovenského zem&d&lského muzea za rok 1936. In: Véstnik CZM,
roc¢. 10, 1937, str. 6. . B

14 ALU SNK, Martin, fond Anton Stefanek, sign. 42 J 36, Programové a pracovni ndiméty CZM piedlo-
zené Kulturni radé Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu.

15 Tamtéz.

16 ANZM, fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum Praha, Kniha protokoli o schiizich predsednictva
Ceskoslovenského zemé&délského muzea v Praze 1919-1925, str. 88—89.

17 Tamtéz. . B

18 ALU SNK, Martin, fond Anton Stefanek, sign. 42 J 36, Programové a pracovni ndiméty CZM piedlo-
Zené Kulturni radé Republikdnské strany zeméd€lského a malorolnického lidu.

19 Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea, roc¢. 7, 1934, str. 130.

Czechoslovak Museum of Agriculture in Bratislava. The Bearer of the Agrarian Museum Tradition
in Slovakia during the First Republic

Abstract

The efforts to found a museum of agriculture were successful only after the independent Czechoslo-
vak Republic was constituted in 1918. At the turn of 1918 an 1919, the Czechoslovak Museum of Agricul-
ture (Ceskoslovenské zemédélské muzeum — CZM) was founded in Prague. The Museum operated not
only in the Czech lands, but also in Slovakia and Sub-Carpathian Ukraine. The Bratislava branch of the
Czechoslovak Museum of Agriculture was established on November 27, 1924 with Anton Stefinek elec-
ted as the Chairman (Stefanek went on to become the Chairman of CZM in Prague in 1935). In May 1930,
a ceremonial public opening of the Bratislava museum and its agricultural exhibition took place. From
now on, the Bratislava branch of CZM could fulfill its main function: to collect historic items related to
agriculture and its history and to present related exhibitions. The Museum of Agriculture in Bratislava
existed until 1940, when it was merged with National Geographic Museum to become the Slovakian
Museum.
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Role vyzkumu a osvéty v zemédélstvi ceského Slezska
v 1. poloviné 20. stoleti: priklad Aloise Kacire
a Jana Satinského

MARTA SOPAKOVA

Téma vyzkum a osvéta v zemédélstvi je pro ¢eské Slezsko v mnoha smérech klicové:
Ceské zemédelstvi, jeho uspéchy i krachy, vzestupy a pady, i individualni tragédie potvrzu-
ji, Ze v ptipadé rozvoje zemédélské produkce neslo pouze o obZivu, ale o zastupnou Cin-
nost, etablujici ¢eskou minoritu ve Slezsku jako ndrodnostné emancipovanou a politicky
a hospodarsky rovnocennou Némctim a Polaktim. ,, Nutno znovu zduraznit tézké poméry
ndrodni a politické, “ psal Kacif s odstupem na konci 30. let 20. stoleti, ,,jaké ve Slezsku
byly a které neziistaly bez vlivu na Zivot hospoddrsky. Hledati na vesnicich spolupracovni-
ky, znamenalo jiti v prvé radé za uvédomélymi vlastenci a poprosit je, aby k Cetnym a vy-
Cerpdvajicim funkcim prijali jesté dalsi v mistnim hospoddriském spolku nebo v tstredi.
Byly to dalsi veliké obéti, které tito jedinci prindseli. Mél-li se spolek nékde udrZeti, zname-
nalo to nejen prdci propagacni, ale i kanceldrskou, casté cesty do Opavy, vozeni zdsilek
z dalekych nddrazi, také i placeni ¢lenskych prispévkii za liknavé cleny a nakonec mnohdy
velmi mdlo uzndni. Kromé Cetnych ucitelii a knéZi byli tu i velmi uvédoméli rolnici, kteri
dovedli pochopiti, co je to pro porobeny ndrod védéni a hospoddrsky pokrok. Ldska k vlasti,
smysl pro nasi véc ddvaly vznik ¢iniim na né? .... se divame s iictou. “!

Alois Kacif spolu s Janem Satinskym ukazuji na moZnosti a formy, jimiZ se na slezské
periférii rozvijelo zemédélstvi nad rdmec zajiSténi pouhé existence. Podilely se na tom
zemské iniciativy, $kolské instituce, soukromé podniky, spolky a nejriznéjsi korporace.
Tyto organizace seznamovaly drobné i vétsi zemédé€lce s novymi trendy, centralné distri-
buovaly hnojiva a osivo, zapGjcovaly zemédé€lské stroje, staraly se o vykup produkti rost-
linné i Zivocisné vyroby a organizovaly prednasky, kurzy, odborné exkurze a vystavy. Vzhle-
dem k specifickym pfirodnim podminkdm bylo zvlasté dilezité vyslechtit a rozmnozit
vhodné osivo obilovin, okopanin, technickych plodin ¢i ovoce a vénovat se Slechténi hos-
podéiskych zvifat. Kacifova a Satinského aktivita zapocala v dobé, kdy v cele ¢eského
nérodniho a hospodaiského Zivota ve Slezsku stila uzndvana osobnost — feditel Ustiedni
hospodéiské spole¢nosti pro Slezsko Frantisek Zika (1869-1931).2

Kacit a Satinsky vysli ze stejnych pomérd. Byli venkovskymi synky. Vyrostli na rodin-
ném hospodaistvi — Kacit v Malych Kuncicich, Satinsky ve vesnici Lubno na Frydecku.
NéleZeli k jedné generaci: niZsi a stfedni Skolstvi absolvovali za Rakousko-Uherska, 1. své-
tovou vélku prozili mimo domov se zbrani v ruce (Satinsky) nebo v pracovnim tabote (Ka-
cit), vrchol jejich aktivit patfi do let prvni republiky, staf{, spojené s retrospektivnim pohle-
dem, 50. a 60. letim 20. stoleti. Existuje ale mezi nimi jeden podstatny rozdil: Kacit dosdhl
vysokoskolského vzdélani a jako své Zivotni poslani si zvolil praci na periférii, aby osvéto-
vé pusobil na drobné zemédelce, podilel se na zakladadni a rozvoji $kol a organizaci zeme-
deélstvi viibec. Satinsky je vlastné vysledkem takovéto osvéty. Nebyl ale pouze pasivnim
vyrobcem zemédélskych produktd dbajici jejich rad. Stal se ¢lenem mistnich zemé&dél-
skych organizaci, ¢i je pfimo zakladal a ptsobil jako dopisovatel a spolupracovnik vy-
zkumnych dstavi. Znali se osobné, takze Satinského a Kacifova poztstalost pfedstavuji do
zna¢né miry materidl, vhodny ke vzdjemné komparaci.

Kacif se narodil dne 22. bfezna 1897 v Malych Kuncicich (nyni nazyvané Kuncic¢ky
jsou soucdsti Ostravy).> Obecnou $kolu vychodil v rodné obci v letech 1903-1908, poté
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v letech 1908-1913 studoval na Ceské zemské vy33i redlce v Moravské Ostravé.
K zemédélstvi jej naplno ziskal jeho profesor na Zemské stiedni hospodaiské skole v K14s-
ternim Hradisku u Olomouce Eduard Reich. Z profesora se stal Kaciitv pfitel a radce pti
dilezitych profesnich a osobnich rozhodnutich. To dokazuje bohatd korespondence dato-
vand od roku 1916 do Reichovy tragické smrti v roce 1943.* Ta i osvétluje aktivitu obou
téchto osobnosti i odliSny Zivot cloveéka spojeného s centrem: Reich od roku 1919 pracoval
na ministerstvu zemédélstvi v Praze, Kacif po studiich na Hospodaiské akademii v Tabote
(prvni polovina roku 1919) a Vysoké Skole zem&délské v Brné (Skolni rok 1919/1920 az
1921/1922) nastoupil dne 23. ledna 1923 na misto tajemnika Ustfedni hospodai'ské spolec-
nosti v Opavé a zivot spojil s timto méstem.’ Paklize Reich pravidelné kazdy rok Kacifovi
sdéloval, kam se mu md zasilat korespondence v dob¢ jeho pobytt v 1aznich nebo na dovo-
lené, Kacit se na prvni dovolenou dostal az v 1été 1928, a to ji jesté stravil ve Schwarzenber-
ském archivu v Tteboni nad pripravou své disertacni prace.

Hned po skonc¢eni vysokoskolského studia zacal pracovat na disertacni préci tykajici se
moznosti vyuziti teorie védeckého fizeni prace v prumyslu, kterou vypracoval americky
inzenyr Taylor (tzv. taylorismus), v zemédélstvi.° Téma mu doporucil pfednosta Zemédél-
ského tdstavu ucetnicko-spravovédného v Brné Dr. Ing. Jan Doklddal. Kacit v§ak po néko-
lika letech bezvysledného badani od néj upustil a na podnét Dr. Karla Holého z Vysoké
Skoly zemédélské v Brné zacal sbirat ve Schwarzenberském archivu v Tfeboni podklady
pro nové téma — srovnani uzitku hnoje (podle hektarového vynosu) s uzitkem masa a mléka
hovéziho dobytka na panstvi Schwarzenberském.” Holého predpoklady se vSak ukazaly
mylné a tak se v lednu 1929 Kacit dohodl s Ing. Dr. Vladislavem Brdlikem na novém téma-
tu — historicky vyvoj poméri zemédélského delnictva a préce jako vyrobniho Cinitele
v zemédélském podniku (panstvi Tfeboil) v Cechdch.® Dne 21. ledna 1932 byl promovén
na Ceském vysokém uceni technickém v Praze. V roce 1948 pak slozil u Zemského tradu
v Brné€ autoriza¢ni zkouSky na civilniho zemédé€lského inZenyra.

Nutno jesté podotknout, ze Kacif se na vysoké Skole aktivné zapojil do spolkového
Zivota. Byl zvolen piedsedou Spolku posluchact zemédé€lského inZenyrstvi, mistopiedse-
dou Svazu vysokoskolského studentstva v Brné, mistopfedsedou studentské YMCA a ji-
nych. Mnoh4 pratelstvi ze studii pietrvala, o emz svéd¢i korespondence dochovand v jeho
pozistalosti.

Hlavni zemédélskou organizaci byla Slezskd zemé&délska rada v Opavé, starajici se pre-
devsim o spravné rozdéleni finanénich prostiedkti pro zvelebeni zemédélstvi. Praktické
provedeni méla na starosti Ustiedni hospodatska spole¢nost, od roku 1923 Kacifiy zamést-
navatel. Soucdst{ jeho vyCerpdvajici pracovni ndplné pak bylo zaklddat mistni hospodarské
spolky, vystupovat na jejich schiizich a valnych hromadach, pofadat vystavy, v neposledni
fadé pak redigovat véstnik spolecnosti s ndzvem ,,Zemédé€lské a druZstevni rozhledy*.
Prednasek mél Kacif na riznd témata nepocitané, af jiz na schiizich riznych mistnich orga-
nizaci a spolkt, tak i na pidé Ceskoslovenské akademie zem&d&lské v Praze, jejiz byl od
roku 1935 &lenem. V Ceskoslovenské akademii zemédélské v Praze mél napiiklad pred-
nasku na téma pomér zemédélské samospravy v dobrovolné organizaci zemédélské (1936)
¢i pozadavky rolnikd na zeméde€lské muzejnictvi (1937). Referoval na schiizi Spolku absol-
ventl a absolventek hospodaiskych a hospodytiskych $kol pro okres Moravskoostravsky
na téma dilezitost vzd€lani a organizace pro nas venkov,” Zemského zemédélského spole-
¢enstva pro Slezsko a §ir§i Ostravsko v Moravské Ostravé na téma pretvoreni mistnich ze-
médelskych spoleCenstev v mistn{ skupinu Jednotného svazu Ceskych zemédélca (1945)1°
nebo v Zemské odborné §kole hospodaiské v Ceském T&$iné na téma druZstevni odvodiio-
vani pozemka a jeho dilezitost pro Slezsko (1926)." Slezské zemédé€lstvi propagoval téz
v ostravském rozhlase. Ke kaZdodennim povinnostem pfibyvaly mimofddné tkoly, napii-
klad tajemnictvi ve vystavnim vyboru Prvni putovni vystavy zemédélské, Zivnostenské
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a osvétové v Opavé konané od 6. do 21. srpna 1927." Vedle vykonané prace byla vysled-
kem Kacifova ptisobeni v této spole¢nosti az do jejiho zrugeni i jeho publikace ,,Ctyficet let
Ustiedni hospodaiské spolecnosti pro Slezsko. Piispévek k d&jinam slezského zem&dél-
stvi* vydana v roce 1938.

Ustiedni hospodaiska spoleCnost také zaklddala ¢i podporovala Ceské hospodarské
a hospodyiiské Skoly. Skoly byly ve Slezsku ztizovany od 60. let 19. stoleti — jednak stdtni-
mi ¢i zemskymi tfady, jednak jednotlivci a spolky.'* Kacif vénoval pozornost zemédélské-
mu Skolstvi v fadé retrospektivnich, pro presné statistické a historické idaje velmi cennych
¢lancich." Diky svému zaméstnani mél Kacif mozZnost ziskat tidaje o poctech studentd,
o nakladech na vystavbu, provoz &i rekonstrukce $kol apod. Clanky poskytuji plasticky
obraz doby a uddlosti; vZdyt psal také o tom, co sdm zaZil. Vzpomeiime na spor v roce
1930, zda rekonstruovat budovy hospodarské skoly v Chotébuzi ¢i vystavét nové v Ceském
Tésing. Tehdy se Reich i Kacit shodli, Ze vyhodnéjsi bude Skola v ndrodnostné smiSeném
Cesko-polském mésté, nezli v némecké Chotébuzi." Zakladani novych hospodaiskych a les-
nickych skol ¢i zajimavému problému bohemizace odborného skolstvi v Sudetech se vénu-
je ¢ast vzdjemné korespondence mezi Reichem a Kacifem z celého mezivale¢ného dvace-
tileti. U vyznamnych akcf nevdhal Reich pfispéchat s osobni tcasti. Tyk4 se to napiiklad
otevieni Hospodarské Skoly v Kravafich dne 6. listopadu 1922, ve mésté patiicimk pfevazné
némeckému Hluc¢insku, které teprve ped neddvnem bylo ptipojeno k Ceskoslovensku.'®

Poté co byl v roce 1935 zaloZen v Moravské Ostravé Ndarodohospodéisky sbor morav-
skoslezsky, vykonaval Kacit funkci jednoho z jeho tf{ jednateld. Do jeho referatu patfilo
zemédélstvi, zalezitosti finan¢ni a sportovni.

Alois Kacif stdl spolu s FrantiSkem Zikou, Karlem Zidkem, Frantiskem Mysliveem,
FrantiSkem Drahnym, Josefem LukeSem, FrantiSkem Papouskem, Theodorem Kralem, Fran-
tiskem Novdkem a dal§imi u zalozeni Ceskoslovenského zem&délského muzea v Opavé,
které bylo pro vefejnost otevieno provizorné v roce 1927 ve dvou mistnostech Masarykovy
vy$si hospodarské skoly v Opavé, definitivné pak roku 1932 v Bliicherové paldci na Masa-
rykové ulici. Pfipravné prace v kuratoriu pro zaloZeni muzea zapocaly pro néj vsak jiz na
prelomu let 1924/1925. Na prvni schtizi dne 9. ledna 1925 byl Kacit zvolen jednatelem.
Provadél sbér soudobé zemédélské dokumentace, coz doklada i tiStény multiplikdt s textem
,,Co se sbird pro Zemé&délské muzeum ?“. Ve 30. letech se spolu s FrantiSkem Myslivcem
stal ¢lenem spravniho vyboru Spolku ceskoslovenského muzea v Praze (zvoleni na XV.
fadné valné hromadég). ProtoZze muzeu vénoval hodné price a casu, povazoval preruseni
¢innosti kuratoria a uzavieni muzea v roce 1938 osobné za velmi bolestnou ztratu. Po skon-
¢eni 2. svétové valky se zaslouZil o znovuotevieni muzea, jehoz sbirky i budova byly velmi
poskozeny. Muzeum vlastnilo i diky Kacifovi obsdhlou knihovnu i archivilie. Pracoval
v ném az do jeho prevzeti Ceskoslovenskou akademii zemé&délskych véd - zemédélskym
muzeem v Praze. O jeho prici v muzeu se zmifiuje i Ing. FrantiSek Sach v gratulaci ke
Kacifovym 60. narozeninam."

Po okupaci pohrani¢i na podzim 1938 pracoval jako zemédé€lsky expert u Evakuacni
komise v Mistku nebo u Mise generdla FrantiSka Hrabcika tamtéZ. Prvni méla na starost
evakuaci osob a prostfedkid z obsazeného tzemi, druhd vyty€eni nové hranice s Polskem
na tizemi TéSinska. Poté nastoupil dne 1. listopadu 1938 jako smluvni tifednik u Zemédélské
rady v Brné.® V fijnu 1941 byl jmenovan do funkce piednosty organiza¢niho a v§eobecné-
ho oddéleni. Zde se mimo jiné staral o uprchliky ze Slovenska, ktef{ po 1. pozemkové
reformé dostali na Slovensku pozemky a po obsazeni Madarskem se vraceli zpét na Mora-
vu, piipadné o uteCence z jinych okupovanych uzemi. Po vytvofeni Zemského svazu ze-
médélstvi a lesnictvi pro Moravu v Brné byl v roce 1942 jmenovén jeho organizacnim a tis-
kovym referentem, v roce 1947 pak vrchnim zemskym radou Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi
pro Cechy a Moravu v likvidaci.”” Poméry v téchto institucich, vélka, nedobrovolny pobyt
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v cizim mésté, rodinné a financni problémy — to vSe pfispélo k tomu, aby Kacif pravem
povazoval toto Zivotni obdobi za traumatické a bolestné.

Po osvobozeni se vritil zpét, aby uvedl v ¢innost zemédélsky referat Zemského narod-
niho vyboru v Brné, expozitura v Moravské Ostravé (pozdéji Moravskoslezsky zemsky
ndrodni vybor v Brné, expozitura v Ostravé) a jako pfedseda oblastni dfadovny v Opavé
Jednotny svaz C¢eskych zemédélct (od fijna 1945).%° Prestoze zprvu vdhal, zda nezilistane
v Brné nebo se nepiesté¢huje do Prahy, ve Slezsku a u téchto instituci jiZ setrval. Staral se
o valkou znic¢ené slezské zemédeélstvi ¢i o nove osidlené oblasti, kde nové ptichozi zemé-
délci neméli ani zemé&délské vzdélani a zkuSenosti, ale ani mentalitu starousedliku. Ve
svych pamétech ,,Moje vzpominky* kritizuje i povalecné zeméd€lstvi a zemédelské insti-
tuce ve Slezsku. Jeho zklaman{ z této situace je blizké nazortim Jana Satinského. Podobné
jako Satinsky byl patrné i Kacif pozdéji obvitiovan z velkych finan¢nich pfijma za svoji
préaci, nebot pise: ,, Naopak: musel jsem si koupiti ve vSech téchto druzstvech clenské podily.
... Na svou cinnost jsem dopldcel nejen zdravim, zanedbdvdnim své rodiny, omezovdnim
soukromého studia, zvySenymi ndklady na stravu a osaceni, ale i hotovymi vylohami a ztrdtou
podilii, které mi nebyly uhrazeny.“* To se jej velmi dotykalo, nebof se ztotoZziioval
s rotaridnstvim, jehoz ideami byla sluzba lidem, dodrzovani moralnich zdsad a slusnost.

Po vilce byl mimo jiné zvolen mistopifedsedou Centrdlniho hospodaiského skladisté
v Opavé. Tato instituce se také zaslouzila o to, aby ministerstvo Skolstvi otevielo druzstevni
vétev na Vyssi hospodafské skole v Opavé. Pfedmét druzstevnictvi nevyucovali profesofi
Skoly, nybrz odbornici z jednotlivych druZstev. Z tohoto divodu zde zacal vyucovat exter-
né i Kacif, ze zdravotnich divodd od zaf{ 1950 jako své hlavni zaméstndni. I po zruseni
druzstevni vétve vzhledem k malému uplatnéni absolventi ztistal Kacif na této Skole vyu-
Covat predmét nauka o vyrobé, pozd¢ji technologie. V roce 1957 pak piestoupil na Zemé-
délskou technickou $kolu v Opavé, kde ptisobil az do odchodu do penze v roce 1960.* Ale
jiz za 1. republiky zde ovliviioval vybér a frekvenci zdkt, o Cemz svéd¢i i dosla korespon-
dence s zaddostmi o Kacifovu piimluvu u zdejsiho feditele.

V Kacitfové Zivoté se tak stiidala obdobi, kdy jej jeho prace velmi vycerpdvala a on
uvazoval o zméné povolani (jak doklada i korespondence s Reichem z roku 1926 o moz-
nosti stdt se pedagogem na hospodarské skole ¢i roku 1931 redaktorem odborného zemé-
délského tydeniku Moravsky hospoddi)* s Zivotnimi etapami, kdy musel své profesni pu-
sobi§té zménit pod tlakem jinych vlivi — obsazen{ Sudet na podzim 1938, zména politického
rezimu v roce 1948 ¢i nemoc.

Jiz od mladi se zajimal prakticky i teoreticky o chov driibeze a kraliku a jejich pleme-
na. Pisobil jako jednatel okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu chovatelii drobného
zvitectva v Opavé, pozd€ji jako administrativni pracovnik. Jednotlivé mistni organizace
CsSChDZ mu zasilaly pozvéanky na vystavy, Zddaly ho o tcast v porotdch pfi posuzovini
driibeze. Patrné po odchodu do penze zacal pfipravovat obsahlou knihu o déjinach spolkd
chovatelti drobného zvitectva v Ceskoslovensku pod nazvem ,,Kronika Ceskoslovenského
svazu chovateld drobného zvifectva do roku 1970“. V unikdtnim dile chtél sepsat d&jiny
chovatelskych organizaci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku od 2. poloviny 19. stoleti do
své soucasnosti, poukazat na jednotlivé druhy drobnych hospodaiskych zvitat (dribez,
holubi, kanafi, kralici, kozy, ko€ky), jejich plemena, soutéZe a vystavy zvifat. Dochoval se
nejen jeji strojopis, ale i vypisky, kartotéka, seznam literatury a prament, seznam jednotli-
vych spolki a dal§i pomocny materidl.>* Oslovoval chovatele a zemédélské pracovniky ¢&i
jejich piibuzné a znamé a 7adal je o zaslani Zivotopisd, které chtél pouZit pfi piipravé slov-
niku pracovnikii Ceskoslovenského svazu chovatelt drobného zvifectva.” K nékterym ka-
pitoldm jiz byly vypracovédny posudky Antoninem Simkem a Stanislavem Prochdzkou.”
Informace o jednotlivych mistnich organizacich Ceskoslovenského svazu chovatelti drob-
ného zvifectva ziskdval i pomoci korespondence s nimi. Dochoval se jak multiplikat Kaci-
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fova dopisu z prosince 1972, v némz spolky Zadal o sdéleni tddajt o jejich zaloZeni (rok
zaloZeni, zakladajici ¢lenové, pfedsednictvo apod.), tak mnozstvi odpovédi z let 1971-1972.7
Kniha zGstala nedokoncena, praci na ni pferusila Kacifova smrt 25. ¢ervna 1972.

Jan Satinsky se narodil dne 10. prosince 1888.% K celoZivotnimu soustfedénému zdjmu
o zemédélstvi jej vedl Zivot v chudé zemédélské obci Lubno nedaleko Frydku-Mistku.
Existencni starosti a nevynosnd hospodarstvi v podhorském kraji jej vedla k dvahdm, jak
zvysit vynosy zemédélského podnikdni. V tomto sméru rozvijel Satinsky, ktery mimo dvou-
leté hospodarské skoly v Mistku nemél Zadné odborné vzdélani, dva sméry aktivit: organi-
zaéni praci ve sféte zeméd&lského druZstevnictvi a zemé&délské pokusnictvi. Cetné rukopi-
sy uloZené v jeho pozistalosti dosvédCuji i vlastni publika¢ni aktivitu. Ve svych
biografickych poznamkach ptipomnél, ze dopisoval do hospodaiskych novin a ¢asopist
Zemédélska jednota, Moravsky hospodar, Slezsky venkov, N&s chov, Zemédélské noviny,
Za vysokou drodu a dalsich.”

Vzdélani ziskal v obecnych Skoldch v Lubné a Przné a na dvouleté hospodéiské Skole
v Mistku. Za prvni svétové valky bojoval na ruské fronté, kde byl pobliZ Lublinu (Polsko)
a v Karpatech ranén. Dva roky se 1é¢il v nemocnici ve Vidni a dom se vrétil v bieznu 1917
jako véle¢ny invalida. Po rodi¢ich zdédil dam €. p. 50 v Lubné a k nému naleZejici pozem-
ky. Rozhodnutim C. k. okresniho hejtmanstvi ve Frydku ze dne 12. ervna 1917 mu byla
pronajata zivnost hostinskd a vy¢epnickd. Satinsky byl tedy povoldnim hostinsky a soukro-
my zemédélec.

Mistni organizace agrarni strany (pozdéji Republikanské strany zemédélského a malo-
rolnického lidu) v Lubné byla zaloZena dne 3. bfezna 1919 a ze 46 zakladajicich ¢lenti byl
pravé Satinsky vybran do jejiho cela (v roce 1928 a 1938 je uvadén jako mistopredseda).
S touto stranou byl provazan cely jeho aktivni Zivot, nebof pravé ona podporovala zaklada-
ni zdjmovych organizaci s prevazné hospodarskym charakterem, podilela se na vzniku druz-
stevnich svazi, méla vliv a kapital v rznych druZstevnich podnicich. Satinsky byl ¢inny
rovnéZ v naborovych politickych organizacich této strany, jednak v Domoviné domkaia
a malorolnikd, jednak v mlddeznické organizaci Jednota republikanského dorostu. Od roku
1910 vykonéval funkci predsedy Ustiedi venkovského dorostu pro eské T&sinsko. Mini-
mdlné v letech 1928-1938 zasedal ve vyboru Okresni organizace Republikdnské strany
zemédélského a malorolnického lidu ve Frydku a dne 17. bfezna 1932 byl pfijat za ¢lena
Mistni Domoviny domk&it a malorolnikti v Lubné.

V prvnich obecnich volbach po vzniku samostatné CSR v roce 1919 a 1924 byl zvolen
do obecniho zastupitelstva Lubna za agrarn{ stranu a ziskal funkci prvniho ndméstka. Poz-
déji pusobil i v okresnim zastupitelstvu, napiiklad v komisi pro Zivelné pohromy (s urcitosti
v letech 1937-1944).

V Lubné existovalo v 1. poloving 20. stoleti paralelné nékolik zemédé&lskych spolka
a druzstev.* V oblasti druzstevnictvi pisobil Satinsky od prosince 1910, kdy spoluzakladal
Pastevni druzstvo pro Lubno a okol{ se sidlem v Lubné, z. s. s r. 0. Ochotu Lubenskych
zintenzivnit zemédélskou produkci vznikem druzstva podpofil pfednaskou jiz zmifiovany
FrantiSek Zika, v niZ jim doporucil vénovat se chovu dobytka a picnindfstvi. Dédle vzpo-
mefime DruZstvo pro chov hospodarskych zvitat v Lubné, z. s. s 1. 0. a Hospodarské druz-
stvo. Jan Satinsky v nich ptsobil nejen jako fadovy ¢len, nybrz ve vSech vykonaval ve 20.
letech funkci ptedsedy, v pfipadé Hospodaiského druzstva az do roku 1950.

Dne 20. kvétna 1898 bylo na ustavujici valné hromadé¢ zaloZzeno Hospodarské druzstvo
v Lubné. V roce 1934 byl jeho ndzev zménén na Hospodaisky spolek v Lubné. Satinsky
zde nejprve vykondval funkci pokladnika a spravce, v letech 1922—-1950 byl jeho predse-
dou. Obecné se ¢innost druzstva (spolku) zaméfovala na hromadné objedndvani zemédél-
skych potieb, strojii a zafizeni, osiva, bramborové sadby a travnich semen pro své ¢leny,
vzdélavani ¢lent porddanim prednasek, zaptj¢ovanim odbornych knih a ¢asopisi, spole-
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¢enskou a kulturn{ ¢innost a na pofadani soutézi. Druzstvo zakoupilo a svym ¢lentim za
poplatek zapijcovalo trier na ¢istén{ osiva (1899), vyordva¢ brambor (1905), lis na ovoce
(1912) ¢i strojek na seti fepy (1924), nebof drobni rolnici a chalupnici neméli dostatek
prostiedktl na pofizeni drahych zatizeni. Druzstvo se zaslouZilo o zaloZeni ovocné $kolky
v roce 1899 1 o postaveni mostni vahy v roce 1928. Vdha se nachdzela na pozemcich, které
darovali Jan Satinsky a jeho sousedka Hermina Kubénska (€. p. 49). V roce 1949 zridilo na
Satinského statku prvni druzstevni vykrmnu vepiti v okrese Frydek. Ale jiz v roce 1928 na
Jubilejni soutéZi pro obory Zivo&iiné vyroby v CSR obdrzel Satinsky za odchov selat 1. cenu
pro Moravu a Slezsko od Ministerstva zeméd€lstvi v Praze. DruZstvo (spolek) zaniklo v roce
1950 zalozenim JZD v Lubné.*

Satinského také nachdzime mezi prvnimi 25 zaklddajicimi ¢leny Pastevniho druZstva
pro Lubno a okoli v Lubng, z. s. s 1. 0., jehoZ ustavujici valnd hromada se konala dne 8. pro-
since 1910. Ucel druZstva spocival ve zfizeni a udrZzovani pastvin pro dobytek, které vlast-
nili ¢lenové druZstva, ddle starat se o potfebné budovy a zafizeni, zpenéZovat pici vyrobe-
nou na pastvinich, peovat o plemeniky, dobyt¢i vahu, stroje, semena, hnojiva. Pozemky
pro pastviny ziskdvalo druzstvo koupf a ndjmem. Druzstevnici za¢inali hospodafit na 15 hek-
tarech pastvin na svahu kopce Borovd, které v roce 1913 oseli kvalitnimi osivy travin a na
jare nasledujiciho roku jiz zapocali s pastvou dobytka. Vystava dobytka odchovaného na
druZstevni pastvin€ se konala v roce 1923 v obci PrZno, nebot ¢lenové se rekrutovali té€7
z fad obyvatel obci Przno, Baska, Bruzovice, Janovice, Malenovice, Metylovice, Moravka,
Nova Ves. V roce 1929 postavili na druzstevni pastviné s pomistnim ndzvem ,,Paseky*
obytny domek s kanceldf{ (¢.p. 142), kde bydlela rodina, kterd ¢leniim druZstva pasla kra-
vy. Satinsky vykondval funkci piedsedy v letech 1921-1933. V roce 1931 doslo ke zméné
ndzvu na Pastevni a chovatelské druZstvo pro Lubno a okoli v Lubné, z. s. s 1. 0. Po vélce
byla na druZstvo uvalena narodni sprava a v roce 1950 doslo ke slouceni s JZD v Lubng.*

V letech 1924-1927 pisobilo v Lubné dalsi hospodaiské druzstvo s ndzvem DruZstvo
pro chov hospodariskych zvitat v Lubné, z. s. s . 0. DruZstvo usilovalo o zlepSovani chovu
hospodarskych zvifat, a to chovem plemeniku, vedenim plemenné knihy, provadénim kon-
troly dojivosti a podobné&. Clenové predstavenstva — Jan Giundél, Adolf Vasicek, Metodé;j
Syftinek, FrantiSek Kotek a Jan Satinsky jako pfedseda — nélezeli zaroven ke ¢lendm vyse
zminéného Pastevniho druZstva. Proto také skoncilo splynutim s Pastevnim druZstvem pro
Lubno a okoli v Lubné, z. s. sr. 0.3

Satinského postoj k zemédélskému druZzstevnictvi snad nejlépe charakterizuje jeho
vyzvak ¢lenim Pastevniho a chovatelského druzstva pro Lubno a okoli v Lubné, z.s. s 1.
0. ze dne 28. Cervence 1932: ,Méjme k sobé vice ditvéry, zaplasme nechutenstvi
a rozmrzelost a v prdci druZstevni hledejme nejlepsi oporu a spdsu. Toliko ve spoluprdci
a v opore o nasi chovatelskou obec lze vzddleného cile s obétavosti, poctivosti a vytrvalosti
dosdhnouti. “**

Dalsi, jesté¢ vyznamnéjsi sféru Satinského zdjmu o rozvoj zemédélstvi predstavovalo
zemédélské pokusnictvi. Pocatky byly patrné spontdnni, kdyZ prevzal otcem zadluzené
rodinné hospodéarstvi a z existen¢nich divodl byl nucen zlepsit vynosy. Pokusy provadél
sam za sebe, nebo jako Clen predstavenstva zastupoval nékteré z vySe uvedenych druZstev.
Diky nému se tak zapojili i jeho sousedé.* Jednalo se o pokusy demonstraéni ¢i propagac-
ni, ale i vyzkumy védecké. Sledovaly hlavni cil seznamit zemédélce s vhodnymi odrida-
mi, hnojivy, plemeny zvifat, s postupy praci a dit jim moznost, aby se sami presvédcili, co
nejlépe vyhovuje mistnim podminkdm. Proto bylo bézné poradani exkurzi, aby piimo na
misté byl zdjemciim objasnén tidel pokusu. Pokusy Satinskému zprostiedkovala Ustiedni
hospodéiska spolecnost v Opavé, ¢i byl kontaktovan primo instituci organizujici tyto poku-
sy. Satinsky obdrzel pokyny o zptisobu, dobé a misté sadby, hnojeni ¢i krmeni dobytka
a formuléfe k doplnéni ddaju ziskanych béhem pokusu a po jeho skonceni. Prostfednic-
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tvim filidlniho skladu Centrdlniho hospodatského skladisté ve Frydku ziskdval hnojiva,
sazenice nebo krmiva.

I v tomto ohledu je Satinského pozistalost zajimava, byt se ne vZdy dochovaly vysled-
ky pokust, ale i vySe zminéné tiskopisy jsou pro sledovanou problematiku zajimavé. Kon-
krétni informace o mistnich zeméde€lskych pomérech a vysledky provadénych pokust na-
lezneme dokonce také v obecni kronice, nebof Satinsky v letech 1949-1959 vykonaval
funkci kronikérie.’” V jeho pozistalosti se dochovalo nékolik rukopisi a strojopisd, které
obsahuji jednotlivé kapitoly kroniky. Dopliiuje je pasdZemi ze svého rodinného Zivota
a o hospodateni na svych pozemcich ¢i texty svych ¢lanka a referatd. Napiiklad referat
nazvany ,,Statkova hnojiva a krmiva®, ktery zaslal redakci Zeméd¢€lského rozhlasu v Brné
v bfeznu 1963.%

K obsahové nejzajimavéjsim archivéaliim pozustalosti patii Satinského poznamky
a koncepty dopist, ve kterych popisuje postupy pii pokusech, napiiklad s hnojenim krmné
fepy a brambor hnojivy fosfore¢nymi, draselnymi a dusikatymi pro Zemédélské zpravo-
dajstvi Kalisyndikatu v Praze v roce 1914,*° pokusy se silaZovanim pice pro Biochemicky
ustav Statnich vyzkumnych dstavi pro vyrobu rostlinnou v Praze v roce 1925,% pokusy
s péstovanim bobl pro Zemsky svaz zemédé€lstvi a lesnictvi pro Moravu v Brné v roce
1943.4 Také spolupracoval jako zpravodaj s Fytopathologickou sekci Vyzkumného dstavu
zemédé€lského v Brné, s uritosti v letech 1921-1928.%? V roce 1924 se inspiroval letikem
jiz zminéného Biochemického dstavu Stitnich vyzkumnych dstavi pro vyrobu rostlinnou
v Praze - Vinohradech o o¢kovani osiva a pidy hlizkovitymi bakteriemi. Nechal si v kvétnu
zaslat ockovaci latku na 1/2 ha seradely, 1/2 ha lupiny a 1/4 ha vojtésky a v inoru nasledu-
jictho roku se pak zajimal o moznosti rozboru sildze.** Déle se zapojil do pokusu s piikr-
movanim prasat rybi mouckou bohatou na bilkoviny, ktery provadél Ustav pro biotechno-
logii zivocisnou Statnich vyzkumnych tstavli pro vyrobu ZivociSnou v Praze-Dejvicich
v roce 1931.4

Dokladem pokusnictvi sjednaného pies Ustiedni hospodafskou spolecnost v Opavé,
nebo touto spolecnosti pfimo zorganizovaného je jeji korespondence v Satinského pozu-
stalosti. V letech 1923-1924 nabddala rolniky k vyzkouseni zeleného hnojeni, v roce 1933
ke krmnym pokusiim se suSenymi pivovarskymi kvasnicemi pro vepfovy dobytek. Ve dru-
hém piipadé se dochovala stvrzenka se Satinského jménem o zaplaceni poplatku 62,50 K&
za odbér 50 kg kvasnic.* Podrobné se o pokusnictvi rozepisuje Ustiedni hospodaiska spo-
le¢nosti v dopisech Ministerstvu zemédélstvi ¢i Slezské zemedé€lské radé v Opavé, v nichz
74d4 o vyplaceni stdtnich piispévka i na tuto ¢innost &i zasild vyticétovani. ¢

UtéSeny rozvoj kolektivniho pokusnictvi v Lubné vedl ke spoluprici s Vyzkumnym
ustavem bramborarskym v Havlickové (Némeckém) Brod€ a ke ziizeni mnoZitelské stani-
ce pro sad bramborovou. Zde pod Satinského vedenim predpéstovali od jejtho vzniku
v bieznu 1921 do zruseni roku 1948 na 200 odrtid brambor. Vzorek péstovali tii roky a pak
jej zaslali zpét do Havli¢kova Brodu. Ne vzdy bylo vSe optimdlni. Ve dvou konceptech
dopist ze dne 21. a 25. kvétna 1921 si Satinsky za Hospodarské druzstvo v Lubné sté€Zuje
na opozdéné zaslani sadby DruZstvem péstiteld zemdki v Havlickové Brodé, z. s. st. o.
a jeji poskozeni béhem prevozu. Satinského ¢lenstvi v Druzstvu péstiteld zemaka
v Havli¢kové Brodg, z. s. s 1. 0. (od roku 1924 nazyvané Hospodaiské druZstvo péstitelt
zemakl v Havlickové Brodg, z. s. s 1. 0., od roku 1937 Sativa, hospodaiské a vyrobni druz-
stvo péstiteld zemdkd v Havli¢kové Brod€) 1ze dolozit minimdlné v letech 1928-1944.4

V roce 1939 byla pfi Hospodarském druzstvu (spolku) v Lubné ustavena odbocka Pés-
titelt travnich semen pro Zemskou vyzkumnou picnindfskou a travindiskou stanici v Roz-
nové pod Radhostém (od roku 1947 piejmenovéna na Zemsky vyzkumny dstav travindisky
v RoZnové pod Radhostém, od roku 1949 Ceskoslovenské statn{ statky n. p. Oseva v Roz-
nové pod Radhostém). Jeji ¢lenové péstovali na pokusném osevném poli jetele, travy
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a picniny. Satinsky byl ¢lenem Zemské vyzkumné picnindrské a travinarské stanice v Roz-
nové pod Radhos§tém minimdlné v letech 1928-1944.4

Na myslenku zapojit se aktivné do pokusnictvi mohly Satinského pfivést i odborné
Casopisy a denni tisk se zeméd€lskou tematikou. V jeho pozistalosti dochované vystiizky
z novin dokazuji, jakym zpisobem se on i jini zemédélci vzdélavali.* Své zkuSenosti
i pfeddval, jak jiZ bylo zminéno, ve svych ¢lancich a téZ na predndskach, které se konaly
v ramci schiz{ riznych spolki a organizaci nebo hospodafskych kurzid. Ze zZadosti o pied-
neseni referdtu ¢i pfimo z pozvanek Ustiedni hospodatské spole¢nosti v Opavé, piipadné
jeji expozitury v Ceském TéESiné, Ize vystopovat bohatou prednaskovou ¢innost Satinské-
ho.* PredndSel na témata: datiové ucetnictvi (17.—18. dnora 1922 v Janovicich), kraviny,
krmeni dojnic a vepita (14. bifezna 1936 pro ¢leny Hospodéiského spolku v Janovicich -
Bystrém), zvelebeni lukafstvi (15. prosince 1929 v Mohelnici) a podobné. Na ¢lenské schiizi
Spolku absolventd hospodafské skoly v Mistku dne 9. tinora 1947 vystoupil s pfednaskou
na téma ,,Praktické zkuSenosti se zemédé€lskym tcetnictvim®, i proto, Ze byl ¢lenem tohoto
spolku, dokonce jeho piedsedou (s urcitosti v letech 1928—1951).5' Ani vybér tohoto téma-
tu nebyl ndhodny, nebof jiz v roce 1912 zacal spolupracovat se Zemédélskou tctarnou
v Opavé.

Jako scitaci komisar pro obec Lubno spolupracoval pii celostatnim sc¢itdni zemédeél-
skych a zivnostenskych zdvodul, pozemki a hospodéiského zvitectva dne 27. kvétna 1930
i pii zkuSebnim s¢itdni v roce 1927, které provadél Statni drad statisticky v Praze. Jako
zpravodaj spolupracoval se Statnim tfadem statistickym v Praze a Zemskym tfadem sta-
tistickym pro Slezsko v Opavé na vypracovani statistiky sklizni.>

Ve véku, ktery mu jiz nedovoloval intenzivné pracovat v hospodéistvi, se zaméril na
praci vlastivédnou, kronikai'skou a muzejni. Stal se ¢lenem Vlastivédného krouzku u Okres-
niho Lasského muzea ve Frydku-Mistku.’* Kontakty s Ceskoslovenskym zemédélskym
muzeem v Opavé dokladd dopis ze dne 2. fijna 1934.%° V ném jednatel muzea Alois Kacif
prosi, aby ,, stary spis psany §vabachem“, Satinskym zaptjéeny Ceskoslovenskému zemé-
délskému muzeu ve Frydku, daroval muzeu, nyni spojenému s opavskym muzeem v jednu
instituci. Satinsky na dolni okraj tohoto dopis pfipsal tuzkou text ,, Kladnd odpovéd zasld-
na 8. 10. 1934 .V 1ét€ 1937 byl zase Satinsky timto muzeem pozadan o pomoc pii vyhle-
davani zemédélskych objekti vhodnych pro fotografovani. Jiz v roce 1919 byl osloven, zda
by se nechtél stit ¢lenem nové zfizeného Ceskoslovenského zeméd&lského muzea v Pra-
ze.®

Pratelsky vztah poutal Satinského k vlastivédnému pracovnikovi Jaroslavovi Ludviko-
vi Mikoldsovi ze Skalice. Zmitiuji se o ném proto, Ze v Satinského dopisech z padesatych
let adresovanych MikoldSovi (a nejen v nich) vyslovuje zcela oteviené své zklamani z po-
vdlecného vyvoje. K bramborafstvi se vyjadfuje v dopise ze dne 30. bfezna 1954 takto:
,, Po zruSeni vyzkumnych tistavii brambordriskych v Havlickovém Brodé ... nepridélujou ze-
médélciim Zddné brambory, jen druZstviim a to vétsinu bezejmenné obchodni osivo. O od-
riddch, o kterych pises, neni Zddné zminky. ... Tak konci nase pokusnictvi a Slechtitelstvi
s bramborami. Prepéstoval jsem za téch 30 let pres 200 odriid zemdku, nyni sadim Smejd,
jaky dostanu. ..“>’ Snahy pfeménit tento typicky lukaisko-pastevni-picninéisky-brambo-
rafsky kraj v obilnafskou oblast poklddal za nemoZné. Jan Satinsky zemiel dne 22. bfezna
1966.%
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53 ZA Opava, Poz. Satinsky, inv. ¢. 117.
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57 Korespondence ulozena v SOkA Frydek-Mistek, J. L. Mikolas (nezpracovany fond, dle neplatného
inventdrniho seznamu z roku 1979 pod inv. ¢. 37). Datace citovaného dopisu je Spatné Citelnd - rok
1954 nebo 1957.

58 Dal3f instituce, ve ktery Satinsky piisobil, pfipomindm jen timto vyctem: Sbor dobrovolnych hasict
v Lubné, Kuratorium pro zkrdSleni obce Lubno, Mistni odbor Slezské matice osvéty lidové v Lubné,
Odvodtiovaci druzstvo II. v Lubné, Ustiedni hospodéiskd spolecnost v Opavé, Centrdlni hospodérské
skladisté v Opavé - filidlka ve Frydku, Obchodni{ zddruha ve Frydku, z. s. s r. 0., Zemé&délska jednota
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skych zvifat pro Moravu v Brn€, Spolek absolventii hospodatské skoly v Mistku, DruZstvo pro posta-
veni Narodniho domu ve Frydku atd.

The Role Played by Research and Popular Education in the Agriculture of Czech Silesia in the First
Half of the 20" Century: the Example of Alois Kacii and Jan Satinsky

Abstract

The Personal funds of Alois Kacif and Jan Satinsky deposited in the Opava Land Archive are specific
cases that illustrate the importance of research and popular education in agriculture in the first half of the
20" century.

Kacif and Satinsky came from the same milieu and belonged to one generation, but only Kacii had
attained university-level education. He chose to work in the periphery, to educate petty framers and helped
organize agriculture. Satinsky, on the other hand, was an object of such popular education efforts. Kacif
started working as a secretary for Central Agricultural Society (Ustfedni hospodaiska spole¢nost) in Opa-
va in 1923. His task here was to establish local agricultural societies, give lectures and partake in the
meetings of such societies, organize exhibitions, and edit the miscellany published by the Society. The
Society also founded and supported Czech-language housekeepers’ and housewives’ schools. During his
studies at the secondary school in Klasterni Hradisko near Olomouc, Kacif made friends with his teacher
Eduard Reich, as is evident from their correspondence dating between 1916—1943). Since his early youth,
he had been interested in rabbit and poultry breeding. After he had retired, he started writing a book on the
history of breeder organizations in Bohemia, Moravia and Silesia since the mid 19" century, which he
intended to call “The Chronicle of the Czech Association of Small Animal Breeders till 1970”. However,
he did not manage to finish the book.

Satinsky, who apart from housekeepers’ school did not receive any specialized education, worked in
two fields: he organized agricultural cooperatives and took interest in agricultural experiments. He was
motivated by his own struggle for existence and by the circumstance that he came from the hilly Frydecko
region with poor farming conditions. His first exposure in the cooperative movement took place in De-
cember 1910, when he co-founded Pasture Cooperative for Lubno and Surroundings. Besides that, he was
also a member of the Lubno Cattle Breeders’ Cooperative and Agricultural Cooperative. During the 1920s,
Satinsky was a chairman for some time in each one of them, and in the case of Agricultural Cooperative,
he was one until 1950. He conducted the agricultural experiments either as a private person, or he repre-
sented the board of one of the aforementioned cooperatives. The experiments were intended mostly as
a way to present peasants with new variants, fertilizers, breeds, work procedures and to let them try what
works best for the local circumstances.

Those of Satinsky’s notes and letter drafts in which he describes the experiment procedures are the
most interesting archive items related to the subject. In his native village of Lubno, he established a potato
seed propagation station in cooperation with the Havlickuv Brod Research Institute of Potato Growing in
1921. In 1939, he established here a branch of Grass Seed Propagators for the Fodder and Grass Research
Station in RoZnov pod Radho$tém. A number of manuscripts found in his heritage show he was publishing
actively.
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Osvétova a vzdélavaci ¢innost Zenskych pokrokovych spolkia
mezi venkovskymi Zenami v prvni poloviné 20. stoleti

JANA BURESOVA

Tematicky rdmec hospodatského a socidlniho rozvoje venkova — a jako pfedpoklad
k nému rozvijeni skolstvi, vyzkumu a osvéty — v sobé zahrnuje, mimo jiné, i téma dilcf, ale
v jistém ohledu téma velmi dileZité, a sice potfebu vzdélavat i Zeny na venkové, ptsobit na
né spolecenskou a také ekonomickou osvétou. TotiZ Zeny na venkové, pochopitelné spjaté
se zemédélskou praci, tvofi, tak jako ve vSech dalSich prostfedich, pfece jenom zhruba
polovinu lidské populace.

Doba druhé poloviny 19. stoleti a zv1asté pak prvni poloviny 20. stoleti byla dobou, kdy
probihaly mnohé zmény ve spolecnosti, které s sebou nesly i to, Ze Zeny zacaly vice vystu-
povat ze sféry soukromé, jako je oblast péce o déti, rodinu a domécnost, do sféry vefejné.
Timto se poc¢ind navstévovani vysSich a odbornych skol divkami ze stfedostavovského pro-
stiedi za ucelem ziskat prislusné vzdélani v nékteré intelektudlni stfedostavovské profesi
dané doby. Toto vzdélani, které dosud ziskavali jen chlapci, bylo pro svobodné Zeny potieb-
né vzhledem k nutnosti zapojovat se do vydélecné ¢innosti v dasledku socidlné ekonomic-
kého stavu stiedostavovské spole¢nosti, kdy muZz, jako v tehdejsi dobé hlava rodiny, ne-
mohl vZzdy zajistit obZivu pro neprovdané dcery, a ty musely ptispét na provoz domdacnosti
vydéle¢nou praci.!

V souvislosti s celospole¢enskym vyvojem prelomu 19. a 20. stoleti Zeny také zacaly
jevit stale vétsi zdjem o zapojeni do vefejného, spolecenského Zivota, do ¢innosti riznych
spolkt a pak i politickych hnut{ a politickych stran. Prosazovani rovnych spolecenskych
moznosti pro Zeny i pro muze — tento trend v celosvétovém spolecenském vyvoji sledovaly
k tomuto tcelu zaklddané samostatné Zenské spolky, které nékdy nesly privlastek pokroko-
vé.?

Zenské pokrokové spolky v sob& sdruzovaly i Zeny liberdlni orientace z venkovského
prostfedi, Zeny spjaté s agrarni stranou. Jako piiklad téch nejzndméjsich zenskych osob-
nosti, funkcionafek v pokrokovych Zenskych spolcich a zarovenl vyraznych cinitelek ve
spolecensko-politickém Zivoté prostiednictvim agrarni strany, je mozno uvést Ludmilu
Zatloukalovou-Coufalovou ze Svésedlic u Olomouce, poslankyni za agrarni stranu v obdob{
prvni Ceskoslovenské republiky,® a nebo Annu Chlebounovou ze DZbdnova u Litomysle,
poslankyni a pak sendtorku za tutéz stranu.*

Pokrokové Zenské spolky mély ve svém programu mimo jiné také zaméteni svého pu-
sobeni na vzdélavani a osvétu mezi venkovskymi Zenami s cilem povznést je samotné
a tim touto cestou, prostfednictvim Zen, pomoci povznést hospodarsky, socidlné i spole-
¢ensko-kulturné cely venkov. Tyto Zenské spolky si kladly urcité cile, vymezovaly cesty
a konkrétni dkoly, jak dosdhnout mezi venkovskymi Zenami pusobivé osvéty a celkového
povzneseni. Ke zlepSeni celkového postaveni venkovské Zeny vidély predstavitelky pokro-
kovych zenskych spolkil v prvé fadé jednoznacné potfebu vice vzdélani a vice kulturni,
spolecenské a také ekonomické osvéty. Jejich hlavni dsili sméfovalo k dosazeni vys$siho
a Sirstho vzdélani venkovskych Zen, k v§eobecné Sir§imu rozhledu a pak odborné v oboru
zemédelského hospodaistvi a praktického hospodaieni obohaceného o cenné nové infor-
mace a poznatky ptindsejici zefektivnéni prace, lepsi vysledky a také usnadnéni price.

Podporovatelé Zenské emancipace tvrdili a na strankdch tisku propagovali, Ze teprve

v oy e 2

vzdélanim a vychovanim, rozsifeném mezi pocetné&jsi vrstvy Zenské populace, ziska Zen-
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skd otdzka pravou vahu: ,,...celd lidskd spole¢nost uznd, Ze lidstvo samo na sobé hiesilo,
kdyz zenskou polovici lidstva nepfipoustélo ke v§em obortim prace, a kdyZ stejnou mérou
neméfilo prava vefejnd i soukromd Zenam jako muzdm.*

V pokrokovém tisku dané doby zastanci Zenské emancipace, Zeny i muzi, poukazovali
na dulezitost zemédélské prace venkovskych Zen, kterou doporucovali povznaset, zefektiv-
nit a podpofit vzdélanim. Bylo zdtraziiovano, Ze oblast zemédélské prace, kterou muzi
Zenam pridélili a ponechali ji ve spojeni s vedenim domacnosti, je zrovna tak dilezita jako
hospodarska ¢innost muzi, zemédélcti, mozna jesté dulezitéjsi. Na Zené totiz jako na hos-
podyni spociva piiprava vyzivy a vychova déti. Z tohoto konstatovani byl vyvozen zavér,
7Ze k tak dilezité praci je potieba Zenu stejné odborné vzdélavat tak jako muze: ,,Odborné
vzdélani Zen v zemédélstvi, pfedevsim téch, které prace a domdcnost f1di, je nejen otdzkou
pokroku zeméd€lstvi, ale také dilem Zenské otdzky vibec.*

Potfebu zmény v postaveni Zen na venkové si stoupenci Zenské emancipace uvédomo-
vali a snazili se podnécovat pokrokova opatfeni. Napf. upozoriiovali na to, Ze spriva stitu
i spravy zemské vénovaly na pocatku 20. stoleti velmi malo pozornosti odborné vychové
Zen v zemédélstvi. Obecnd a méstanska skola neddvala divce pro zemédé€lské povolani té-
méf nic, $lo o pouhou teorii, kterd ve své podstaté byla pro prakticky Zivot bezcennou. Ve
sméru odborné zemédélském vyvijely na pocatku 20. stoleti napt. v prostoru Moravy ¢in-
nost dvé selské celorocni hospodyiiské Skoly, ¢eskd a némeckd. Déle cestovala po dané
oblasti zeméd¢lska ulitelka a pofddala jménem Zemédé€lské rady na jednotlivych mistech
zhruba desetidenni kurzy pro hospodyiiky. Ty ale zadny prakticky vysledek neprindsely.
To bylo pro Zenské vzdélavani na venkové vSechno. Tento stav byl pro stoupence Zenské
osvéty a celkové emancipace nedinosny a zacali zdiraznovat potiebu ziizeni praktickych,
levnych hospodyiiskych odbornych skol, které by celkové ptispély k povzneseni zemédel-
stvi a Zivota na venkové.

V tomto sméru byla pfipominédna potfeba ziidit odborné zemédeélské skolstvi pro zemé-
délské vesnické hospodyné ve vSech krajich, dokonce ve vSech okresech zemé, pokud se
mélo zemédelstvi opravdu povznést k vysoké efektivnosti, pokud se méla ozivit ¢innost
vesSkerych odvétvi zemédelstvi a ziskat pro zemédélské vyrobky co nejvyhodnéjsi trh.
Z prezentace téchto nazori je patrné, Ze lidé, ktefi si byli védomi nutnosti a nezbytnosti
pokroku celé spole¢nosti, vnimali tento problém a jeho feSeni tak, Ze je do néj tfeba ve
vSech smérech a oblastech lidské spolecnosti zaclenit i Zeny.

Pro ilustraci nize uvadim jednu detailni sondu do stavu a podoby Zenského zemédélské-
ho odborného $koleni a do podoby snah zastidnct Zenského spolecenského povzneseni
a vzdélani tento stav zménit.

Na pocatku 20. stoleti byla vyslovovéna, pfedev§im prostfednictvim tisku, kritika i na
adresu nejvysSich statnich a zemskych mist, Ze se nestaraji o Zenské zemédélské vzdélava-
ni a vychovu. Napf. nejvyssi zeméd€lsky autonomni orgdn na Moravé, Zemédélska rada
moravskd, se usnesla pfi tivaze o dvou zadostech moravskych mést o zfizeni novych sel-
skych hospodymiskych $kol na stanovisku, Ze dokud nebude vybudovano muzské odborné
rolnické $kolstvi, nemiiZe se ptikrocit ke zfizeni Zenskych odbornych skol v oboru zemé-
délstvi. Zastdnci pokroku ve spolecenské emancipaci Zen a v prvé fadé zvySeni vzdélani
mezi Zenami povazovali toto rozhodnuti za Spatné a kratkozraké: ,,...tof rozhodnuti smutné
a feknéme upfimné, Ze je to rozhodnuti pokofujici, nebof ono dokumentuje, Ze politikové
moravsti piehliZeji nejnaléhavéjsi potiebu moravského zemédélstvi.«

Ve vyse uvedeném prikladé se jednalo o selskou hospodyiiskou skolu ,,Svétla“, kterou
zamyslel ziidit ddmsky odbor Narodn{ jednoty ve Velkém Meziti¢i. V zadosti se uvadélo,
Ze touto Skolou chce odbor pomdhat v feseni Zenské otdzky cestou vychovy Zen ve vSech
oblastech jejich prace. Mélo jit o §kolu pro celou zdpadni Moravu. Ziizenim takové selské
Zenské Skoly, tfebaze spolkové, by odbor vykonal nejen kus prace ndrodohospodéiské, ale
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tesil by tim 1 jednu soucdst Zenské otdzky, kdyz by otevrel selskym divkdm v daném kraji
branu k odbornému vzdélani.

V dobé prvni Ceskoslovenské republiky existoval a aktivné pracoval p¥i republikanské
strané Ceskoslovensky odbor pro zdjmy venkovskych Zen.® Svymi &lenkami byl vnimén
v prvé fad¢ jako hnuti kulturni a osvétové. V souvislosti se snahou doplnit venkovskym
Zenam vzdé€lani a zprostfedkovat nové informace byly populdrni formou, ale na zaklade
seriéznich odbornych podkladu a praktickych poznatkl poradany vzdélavaci kurzy. Mély
prispét ke kulturnimu rozvoji Zen, ale také k obecné hospodafskému rozvoji. Organizétor-
ky kurzi se snazily, aby pfispély a projevily dcelnost hlavné tam, kde toho bylo nejvice
tieba, v praktickém zivot¢ kazdé venkovské Zeny.

Pro ilustraci napf. v jednom z kurzi bylo vénovdno mnoho pozornosti otdzce, jak ze-
fektivnit mlékaftstvi a driibeznictvi, nebof v pfijmu hospodarstvi zemédélc tvorily vysoké
¢astky, nékde 1 vétsi nez polni hospodarstvi. Kurz se zaméroval na to, aby Zeny, které praci
v dribezéfstvi a mlékaistvi provadéji, ji dovedly také samy priméfené zhodnotit, aby vyro-
ba byla zpenézena. Takové podnikatelské ¢innosti se dosud Zeny neucastnily a nemély do-
statek znalosti. Pokrokové aktivistky se domnivaly, Ze venkovské Zeny by mély znat prak-
tické zdsady druZstevnictvi a Gc€astnit se této prace: ,,Itebaze v hospodafstvi tii Ctvrtiny
vyrobkii prechdzi ruce Zeny, po Certech Zeny se staraji, jak a kde budou zpenéZeny. To je
jedna z kapitol opravdu vdZznych, kterd vrha ostré stiny na Zenskou nepodnikavost. Zena
a druzstevnictvi, to jsou pojmy porad hodné nezvyklé, ale ja myslim, Ze v budoucnu budou
museti byti nerozlu¢né.*

Ludmila Zatloukalova-Coufalova na zahdjeni kurzu pro venkovské zZeny dne 21. 2. 1924
uvedla: ,,Podivejme se, jak ten Zivot na venkové dnes vypadd. Ta vSeobecnd krize hospo-
darska tu dnes zhoubné ptisobi na kazdy sebemensi pocin a podnikén{ a ta by snadno moh-
la pfivoditi zase ten neutéSeny stav, v jakém jsme se pred vdlkou nachdzely, a kdo by na
tom byl z téch ubohych nejubozejsi, to by byla zase Zena. Proto nemtize ndm byti lhostejno,
jak to bude vypadati na venkové viibec a se Zenou zv1ast.«"

Postaveni Zeny ve spolecnosti a obzvlasté Zen¢ venkovské se vénoval Casopis Zvéstova-
ni, ktery v Ceskoslovensku vychdzel od roku 1919. Casto do néj psala piispévky Ludmila
Zatloukalova-Coufalova, ale i pokrokové orientovani muZi. Napf. zndma osobnost v agrarnim
hnuti, Antonin Matula, se nejednou vyjadril kriticky ke spole¢enskym pomériim ve vztahu
k Zené&. Jeho kritika sméfovala i na adresu chovani muzi: ,,Co kond Zena venkovska ruka-
ma, to jiz je vice méné uznavano. Co kond hospodaisky Zena selsk4, to nahliZi jiz i muZové,
i ostatn{ spolecnost. Ale spolecnost se jesté nenaucila cenit i to, co vykonava Zena venkov-
skd dusi svoji. Je to otazka docela mlada, kterou vyzvedla doba, a je mnoho statt, kde
nevédi dosud o venkovské Zené. Kdo se témito otdzkami obiral, jisté nalezne i vyjasnéni
tohoto faktu. Nemélo praktického smyslu zabyvati se duSevnimi hodnotami Zen. Snad jesté
spisovatelé se jimi zabyvali, ale pro politiky nemélo smyslu o takové otazky se starati, které
nemaji pro prakticky Zivot okamzitého vyznamu. A v tom byla nejvétsi chyba, Ze jsme si
neuvédomili, jak velmi dulezité je peCovati o dusi Zeny a vzhledem k vyznamu Zeny selské
o dusi Zeny selské. Pokrokové hnuti, které do svého programu dovedlo jiZ vloZiti lecktery
bod tykajici se Zen, nestaralo se, bohuZel o Zenu venkovskou.*!!

Jako doklad nadSeni a odhodléan{ aktivistek Zenského pokrokového hnuti pro dosazeni
vyssiho vzdé€lani a pak naslednych schopnosti a pozic Zen ve spole€nosti, i Zen venkov-
skych, slouZi jejich ¢lanky v tisku a proslovy napf. na zahdjeni vzdélavacich kurst pro
venkovské Zeny. Pro ilustraci, napt. L. Zatloukalova-Coufalova pfi zminéné prilezitosti dne
21. 2. 1924 mimo jin€ uvedla: ,,Zasadou mladych lidi musi byti: ,Nikdy neni dosti vzdéla-
ni‘. To jsou slova ministerského predsedy Svehly, jeZ pronesl na Selském uceni. My by-
chom si je dovolili rozsifiti o ten smysl, Ze zdsadou vSech lidi a zvlasté pak Zen, mélo by
byti: ,Nikdy neni dosti vzdélani‘. Pro venkovské Zeny méla by platiti slova ta dvojndsob.
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Nebof je-li pravdou a neni-li frazi, Ze venkovska Zena je nejdilezitéj$im Cinitelem v ndrodé,
af jiz jako Cinitelka v rodiné, doméacnosti, hospodafstvi, jako Cinitelka v Zivoté a boji kul-
turnim, hospodéiském a socidlnim, pak vzhledem k této duleZitosti ma se ji poskytnouti
nejvice a nejsirsiho vzdélani, jakého vibec poskytnouti se ji mize. Nez bohuzel, my pravé
vidime, Ze dostane-li se uz potfebné vychovy a vzdélani Zenam, Ze tém venkovskym Zendm
nejméné a pak se nemizeme divit, kdyZz hleddme pfic¢iny nepiiznivého kulturniho, hospo-
déiského, mravniho a zdravotniho stavu na naSem venkové, Ze vzdycky narazime na malou
uvédomélost, nedostatecnou vzdélanost Zen. Mlada generace Zen, ta jiZ md dnes moZnost
i prileZitost ziskati vice potfebnych védomosti neZ mohla generace star§ich Zen, nicméné
obéma dostatek vzdélani se nedostava. Je tfeba, aby Zeny samy se snazily se sebevzdélavat,
jak se da - ¢tenim, pofddanim besidek, kurst apod. Zkritka my samy musime se kone¢né
presvédcit, Zze zakladem veskerého rozvoje kulturniho, hospodéaiského a mravniho zistane
jen a jen vzdélani, jak povSechné, tak odborné a je jen nasi povinnosti tomuto co nejveétsi
péci vénovati a ziskati je af uz jakkoliv.“"> Vzdélavaci kursy potadal odbor pro zdjmy ven-
kovskych Zen kazdoro¢né.

Z materialt ¢lenek a hlavné funkcionaiek pokrokovych spolkt pro venkovské Zeny je
patrno, Ze jejich prace ve smyslu vzdélavani a ekonomického osamostatiiovani venkov-
skych Zen byla mnohdy trpkd. Setkdvaly se s nepochopenim, neuzndnim za své snazend,
s uskoky i z fad vlastnich pfiznivcl agrarni strany, a to jen proto, Ze mély odvahu za vSech
okolnosti héjit pozadavky venkovskych Zen.

Ceskoslovensky odbor pro zdjmy venkovskych Zen byl ¢innym Elenem Svobodného
uceni selského. Venkovské Zeny se dcastnily na prelomu let 1923-1924 piipravnych praci.
Dveé ¢lenky predsednictva dstfedniho odboru pro zdjmy venkovskych Zen se staly dcastni-
cemi zatimniho vyboru Svobodného uceni selského. Do programu kursu Svobodného uce-
ni selského bylo zafazeno nékolik prednaSek tykajicich se Zivota venkovské Zeny a nékteré
prednasky i Zeny prednesly."

Poradatelky kursti nabadaly venkovské Zeny k tcasti na tomto vzdélavani, vyzyvaly je
k veétsi aktivité pri Cerpani poznatkd, ale i ke spoleCenské aktivité, k icasti na vefejném
Zivoté. Opakované bylo venkovskym Zenam ¢lenkami pokrokovych Zenskych spolki zda-
raziiovdno, Ze sdm od sebe pro Zeny nikdo nic neud€ld, Ze na své potieby museji upozoriio-
vat samy a snazit se je feSit. Napf. F. Jirsikovd-ProkeSova pti ukonceni vzdélavaciho kursu
v roce 1924 uvedla: ,, Rodina touto na$i praci jenom ziska: pfimo prospéchem, ktery z ni
vyplyne, nepfimo rozsifenim nasich obzord, zvySenim rozhledu, nabytim novych poznat-
ki a zkuSenosti. Je nesporné, Ze vice détem mize dati matka, jejiZ obzor je Sirsi, nez matka
tzkostlivé se stiezici piekrociti tzky okruh své domdcnosti. !

Na nedostatek vzdélani a malou informovanost venkovskych Zen, a proto potfebu ndle-
7Zité osvéty, upozornovaly uz od pocdtku dvacatého stoleti pisatelky mési¢niku liberdlné
zaloZenych Zen na Moravé Zenskd revue' i dal3ich periodik. Do tiskového organu Svobod-
ného ucenf selského Brazda psali na t€éma povzneseni venkovské Zeny zv1asté ve dvacatych
letech i néktefi muzi. Jejich vyzvy k vys$simu a Sir§Simu vzdélani venkovskych zZen, ¢asto
ladéné v protikatolickém duchu, vyznivaly velmi naléhavé a zarovei z nich plynuly vyso-
ké ndroky kladené na venkovské Zeny.'® Do Brazdy psaly i Zeny, vzd€lané odbornice na
zeméd€lskou problematiku, které se snazily popsat co nejvice aspektl Zivota zemédélské
Zeny a na zakladé jejich rozboru hledat fesent, jak Zivot Zeny na vesnici zmodernizovat po
strance pracovni i co do zpisobu Zivota a doméciho hospodéfstvi. Zevrubny rozbor pfinesl
napf. ¢lanek Ing. Dr. Marie Kuklové v roce 1923."

Mnohé venkovské Zeny, zabyvajici se zemédélskou pract, byly ve dvacatych a tficatych
letech postupné ziskavany aktivistkami pokrokovych zenskych spolki ke stile vétsimu
zdjmu o své vzdélani, spolecensko-politicky rozhled, o otdzky modernizace zemédelské
prace a hospodareni.
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Poznamky:
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Educational Activities of Progressive Women‘s Societies among Countrywomen during
the First Half of the 20" Century

Abstract

The issues of economic and social growth of countryside — and their prerequisites, improvements in
schooling, research and popular education — include among other things a topic which may be partial, but
in certain respect also very important, that is the need to educate country women, to expose them to
popular education related both to social and economic issues. After all, women, in the countryside natu-
rally bound to agricultural occupations, form a rough half of all human population — just like in any other
environment.

This task was undertook by societies of progressive women, whose main agenda was to propagate
emancipation and equality of possibilities for both men and women. Popular education of countrywomen
was one of their manifold activities. They hoped to edify countrywomen, which would vicariously edify
the whole countryside, its economy, social status and culture. The progressive women’s societies set
certain objectives for themselves with the intention to make their popular education as effective and
edifying as possible. The key to improvement of the countrywomen’s general status was according to
those societies in better popular education related to cultural, social and economic issues.

This article offers specific examples that illustrate popular educational activities of progressive wo-
men‘s societies among countrywomen in the first half of the twentieth century.
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FrantiSek Udrzal — Zak, student a predseda agrarnich
akademiku

MILOS CHARBUSKY

Na vrcholu své politické drahy vystoupil predni Cesky agrarni politik Frantisek Udrzal
s projevem, v némz pii otevieni nové redlky v Pardubicich shrnoval sviij nazor na Ceské
Skolstvi. Z pozice predsedy Ceskoslovenské vlady v ném zdarazioval: ,,Z ldsky ke Skole
Jjsme my vyrostli, ldskou ke Skole roste kaZdy ndrod. Ale o Zddném to neplati takovou mérou,
Jjako o nasem ndrodé. U nds rozhodujici zdpasy politické byly vyhrdvdny a o to méla zdslu-
hu nase skola. Ldska ke Skole nds vedla i v dobdch nejtézsich. Skola nds vyvedla z hlubinného
tipadku pobélohorského. Vyvddéla nds od stupné ke stupni vyse, aZ jsme dospéli takové
vySe v ohledu ndrodnim, hospoddrském, politickém a viibec po kaZdé strdnce, Ze ve svétové
vdlce za stastné shody velikych svétodéjnych uddlosti a za bystrého vedeni nasich vidcii za
hranicemi a doma stalo se ndm vse moZné a pristupné. Za to dékujeme Skole a to ne jedné,
ale skoldm vsem!*!

Podivejme se nyni, zda si FrantiSek Udrzal sim béhem své Skolni dochazky i vysoko-
Skolského studia uvédomoval jim tak zdtraziiované poslani ceského Skolstvi. Zda byl onim
Zakem a studentem, ktery pravidelnou dochdzkou do Skolnich lavic, pilnym u€enim
i svédomitym skldddnim zkouSek ddval najevo, jak dychti po vzdélani. Nakolik se fidil tim,
co svému tatinkovi k jeho narozenindm sliboval jako maly Zd¢ek dolnoroveriské malotiid-
ky.? Zpaméti tehdy odfikal slova svého ucitele: ,, Premily otce! Prijméte srdecné diky za
mnohd dobrodini, kterych jste mne prokdzal, raduji se velice, Ze Vds Biih aZ do této doby
ponechal. A proto? budu prosit, aby Vdam Buih dal vSecko to, co by Vds mohlo oblaZit.
Zachovejte mne stdle v otcovské ldsce a jd se chci vynasnaZit svoji pilnosti a mravnosti se
Vam odvdéciti. *3

K plnéni Skolnich povinnosti vytvéreli rodi¢e od pocatku FrantiSkovi ty nejlepsi pod-
minky. Vzhledem k tomu, Ze byl oslabeny zaskrtem, souhlasili naptiklad s tim, aby kazdo-
denné z prvni tfidy nechodil domu, nybrz pfespaval u babicky a dédy Fuksovych, jejichz
grunt lezel na jeho polovicni cesté do Skoly.* Ztratili tim vSak nad synkem pravidelnou
kontrolu, coZ se jim zle vymstilo. Jeden z Frantiskovych spoluzakl pozdéji az s jistym
zadostiu¢inénim vzpominal, co se tehdy stalo: ,, Frantisek chodil k panu uciteli Koldrovi —
to byl ten, co vyméroval silnici a treny, ale tuze se mu nechtélo. Jednou se ptal pan ucitel
pantdty, pro¢ FrantiSek uZ tyden nechodi do Skoly. To vite, jakd byla doma vyflekancve,
kdy?Z se ukdzalo, Ze FrantiSek misto do Skoly chodil po vrbdch! >

Po absolvovani ¢ty zdkladnich tfid nepresel FrantiSek jako vétSina jeho dolnoroveni-
skych vrstevnikd na méstanskou Skolu do blizkych Holic. Rodice ho dali zapsat na pardu-
bickou vyssi redlnou $kolu,’ nebof mu podle nich mohla poskytnout kvalitn&j$i vzdélani.
Vedle vyuky néméiny a francouzstiny totiz kladla diraz na takové predméty, jako matema-
tiku, chemii, fyziku, deskriptivni geometrii a mechaniku, tedy znalosti, které by se mu
mohly hodit pfi pfechodu na vysokou Skolu zemédélského zaméreni.

K tomu, aby se synovi lépe studovalo, podnikli rodice v deset kilometrd vzdalenych
Pardubicich potfebné kroky. Hned v poloviné zafi 1876 mu tfeba sehnali podndjem piimo
u tfidniho profesora Emanuela Mitiovského. Navic otec posilil své pfedchozi pratelstvi se
samotnym feditelem redlky Jilji Vratislavem Jahnem.” Bylo zaloZeno na spole¢né piislus-
nosti k staroCeské Narodn{ strang, které oba zistali vérni i poté, co na ni zacali aZ nevybira-
vym zpusobem utocit mladocesti preddci, sdruzujici se v Narodni strané svobodomysIné.?
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Stejné jako na malotfidce, tak i na vy$§im stupni Skoly se Frantisek lehce ucil. Vstfeba-
vat predkladané znalosti mu necinilo potiZe. Lehce si zapamatovaval i dlouhé basnické
skladby, jejichZ prednesu se rad ujimal, aby dal vyniknout svému zvuénému hlasu. Ten byl
v protikladu k jeho stéle jesté drobné postavé, kterd mu od spoluzédki vyslouzila prezdivku
,Udrzalek*. V kolektivu se neztratil ani svymi ndpady. Hned v prvnim ro¢niku si pro sebe
a své kamarady na Skolnim vyleté od tfidniho ucitele tifeba vyminil, Ze si budou moci
zakoufit. Jemu samotnému vSak hned po prvni cigareté bylo tak zle, Ze do sklonku svého
Zivota jiz svij pokus nezopakoval.’

V dobé vzristajictho ¢eského sebevédomi vSak mnohé jakoby ,klukovské napady*
nabyvaly na politickém vyznamu. FrantiSku Udrzalovi bylo ¢trnéct let, kdyz zacal
v Pardubicich 6. ¢ervence 1880 se svymi starSimi spoluzdky vhazovat do plament hranice
zapdlené na pocest Mistra Jana Husa vytisky némeckych prazskych novin. Bez vytacek se
k tomu pfiznal béhem vysetiovani, k némuz dal podnét okresni hejtmana Ignatz Baukal.'
Na potrestani potom dlouho neekal. Nabylo podoby feditelské ditky a tydne doméaciho
vézeni.

Trest na vyzyvavosti mladého Zdka nic nezménil. V navazujicim Skolnim roce méla za
ndsledek, Ze se proti jeho dal$imu setrvan{ na Skole postavila vétSina pedagogického sboru.
Pfed zahdjenim kdrného fizeni, které mohlo vyustit dokonce ve ztratu moZnosti dokoncit
studia na kterémkoli jiném udstavu, ho zachranilo aZ otcovo pratelstvi s feditelem Jahnem.
Dohodli se, Ze otec svého syna s odiivodnénim jeho nezbytnosti pti praci na statku predcas-
né ze Skoly odvold, a tim predejde nejhorsimu. FrantiSek Udrzal tak nedokoncil paty rocnik
pardubické c. k. statn{ redlky."

Zejména otec zvazoval, co dal se synem. Nakonec se rozhodnul poslat ho do bezmala
sto kilometr(i vzddlené Moravské Tiebové. V ni totiz vedle fady dalSich kol pisobila jiz
devét let Zivnostenskd pokracovaci $kola. Pravé ta méla ve svych prostorach pfivitat syna
FrantiSka. Ten se odchodu z domova ani pfili§ nebrdnil, protoZe chtél zmizet
z bezprostiedniho dohledu rodic¢d. S novym prostfedim se rychle sbliZil. Pfekdzkou mu
pritom nebyl ani ryze némecky rdz mésta, nebof jazykové naddni mu umoznilo si cizi jazyk
velmi rychle osvojit.”> Mezi svymi vrstevniky si nagel také brzy fadu kamarddd. Z nich se
mu nejbliz§im stal Franz Spina, studujici na mistnim ¢tyfdilném gymnaéziu.'

7. Moravské Trebové se FrantiSek Udrzal vrétil s jinymi Zivotnimi zkuSenosti, neZ jaké
by ziskal pti pokracovani pardubickych studii. Z prvniho zcela osobniho styku s némeckym
obyvatelstvem na ¢eském tzemi si odnesl poznani, Ze naciondln{ pfedsudky hranicici se
vzajemnou nevrazivosti nemusi byt pro vzajemny vztah obou etnik urcujici. Zaroven si
upevnil védom{ o tom, jak rozdilné je méstské prostfedi* od venkovského, kam ho fadil
jeho rodovy piivod.

Uspésné ukonceni moravskotiebovskych studii™® umoznilo rodi¢im zvazovat, kde a jakou
Skolu by mél jejich syn déle studovat. S perspektivou, Ze jednou pfevezme do svych rukou
spravu rodného gruntu, zejména otec rozhodl, aby nastoupil na Vyssi skolu hospodaiskou
a hospodatsko prumyslovou v jiho¢eském Téabote, vychovavajici pravé potomky velkych
zem&dé€le, statkaid i piisti dfedniky velkostatkd.'®

Sedmndctilety FrantiSek Udrzal se otcovu zdméru nevzpouzel. Naopak ho pfivital jako
moznost sezndmit s novym prostiedim a ani si nepfipoustél, Ze by na Skolu nemusel byt
pfijat. Tim vétsi bylo jeho zklamani, kdyz taborska Skola zahgjila 5. fijna 1883 své pravi-
delné vyucovani a on nebyl mezi jejimi studenty. Jeji vedeni totizZ davalo pfednost pfi pfi-
jimani uchazedtm, ktef{ tsp&iné dokonéili vys§i redlné gymnazium. Reseni se viak po-
mérné brzo naslo. Otec vyuZil své povésti vynikajictho hospodare a navdzal s odvolanim
i na své pisobeni samospravnych organech ptatelské styky s FrantiSkem Farskym, fedite-
lem skoly. Vzdjemné porozuméni obou muzi umoznilo, aby mlady Udrzal jesté pred na-
stupem listopadu odjel do nékdejsiho husitského mésta a zahdjil v ném sva studia.”
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V Tabofe se setkal s vynikajicimi zemé&délskymi odborniky. Mezi ¢leny profesorského
sboru se napriklad fadil vrchni feditel prof. dr. Jan B. Lambl, dale profesor fyziky, chemie
a prirodopisu Véclav Kopa, ale tieba i syn spisovatelky Bozeny Némcové Karel™® vyucujici
na vysoké trovni botaniku a zahradnictvi. Kromé vyuky zabezpecoval téZ spravu botanic-
ké zahrady.

Pfi svém zaloZeni byla sice Skola koncipovana jako dvouletd, ale od Skolniho roku 1877/
78 se preslo na tiflety cyklus', béhem néhoz mél FrantiSek Udrzal prokdzat svoje schop-
nosti ucit se a dodrzovat vyZadovanou kdzen. V sedmatficeticlenném tiidnim kolektivu se
vSak okamZité zatadil mezi studenty, jejichzZ studijni vysledky nebyly nejlepsi. Svédcily
o tom zavéry z pravidelnych mésicnich porad pedagogického sboru. Béhem prvého ro¢ni-
ku byl tfeba pro Spatné zndmky napomindn v prosinci a v ervnu ze zemépisu a kirdn
z algebry, v dubnu kromé ni jest€ z planimetrie a chemie. Navic ani jeho chovani nebylo
v souladu se Skolnim fddem. Pfes zdkaz Skoly se tfeba na sklonku tnora 1884 zicastnil se
Ctyfmi star§imi studenty sokolské tane¢ni zdbavy. Ke v§emu se hned v prvém pololeti sna-
zZil nepfitomnost ve 34 vyucovacich hodinidch omluvit nemoci matky, ale Slo vlastné
o vymluvu, které ani jeden z pedagogti neuvéfil. Zacali proto zvazovat jeho vylouceni ze
Skoly. Jediné ptatelstvi Udrzalova otce s feditelem Farskym zabranilo tomu nejhorSimu,
takZe nakonec zGstalo jenom u snizené zndmky z mravi.”

V pribéhu druhého ro¢niku se chovani ani studijni pile u Udrzala nezménily. Vyucova-
ni tehdy zacalo 3. f{jna 1885 ¢tenim Skolského disciplinarniho fadu a nasledujici dne po-
kracovalo od deseti hodin v dékanském chramu Pané slavnym ,.Veni Sancte Spiritus*
a navazujicimi bohosluzbami, slouZenymi na pocest svatku cisafe a krdle Frantiska Jo-
sefa I. Na scénafi zahdjeni Skolntho roku se tedy oproti pfedchozim letim nic nezménilo.

Samotna vyuka vSak jiZ v druhém rocniku méla mnohem prakti¢t&jsi raz. Doprovizela
ji proto fada exkurzi. Ne vSichni majitelé vyhlédnutych zavodi a statkt vSak tdborskym
organizdtorim vysli vstifc. Hned na jafe 1886 doslo k odieknuti dlouhodobé pldnované
prohlidky Skrobarny v Sezemicich na Pardubicku. Tehdy jisté i v zajmu svého syna Fran-
tiSek UdrZzal jako ndhradu za ni zajistil po dohod¢ s vedenim skoly prohlidku svého rozleh-
1ého hospodaistvi v Dolni Rovni.*!

Syn vsak otcovu spolupréci s vedenim Skoly v podstaté az zneuZival. S védomim, Ze
nebude trestdn, se tfeba s chuti poustél do pouli¢nich Sarvatek s mistnimi gymnazisty. Da-
na nich vystupoval. Jeden z jeho projevi dokonce zvefejnil mistni list ,,Tabor. To dovedlo
28. listopadu 1885 profesorsky sbor nakonec k pohrizce, Ze mu zakaze vSechna télovy-
chovnd cviceni, pokud bude ve svém poc¢inani pokracovat.

AvSak nejvetsi bouti mezi pedagogy vyvolal svym vystoupenim pred spoluzéky 12. dub-
na 1886. Dozadoval se v ném, aby ucitelé své prednasSky necetli a fikali je zpaméti. Hned
odpoledne mu mimotadna pedagogickd porada odhlasovala sniZenou znamku z mravu,
prestoZe se za n¢j postavil feditel Farsky. Jeho pozadavek omlouval vysvétlenim, Ze pry pfi
svém vystoupeni ,,nemohl nalézt hned vhodnych slov* a uzil tedy téch, ,kterd snad jim
netuSeny smysl zavinila®“.?> Vyzyvavé Udrzalovo chovani pfitom rozhodné nedoprovézela
studijni pile, ba spiSe naopak. V disledku toho v prvnim pololeti zdvére¢ného ro¢niku
klesla na vysvédceni klasifikace jeho pile na téeti stupeti. Nebylo se tedy co divit, Ze viibec
poprvé obdrzel vysvédceni az Il tiidy*, ponévadZ zndmek ,,méné dostate¢nych* na ném
bylo vice nez dost.®

Teprve dirazné domluvy otcovy pfivedly syna k tomu, aby se odpovédné pfipravil na
zaveérené zkousky, které probéhly mezi 15.-28. Cervencem. V posledni ¢ervencovy den
roku 1886 tak mohl pfevzit osvédceni o dspésném absolvovani Vys$si zemské hospodaiské
a hospodarsko primyslové skoly v Tabofe. Svij studentsky Zivot si ov§em chtél jesté pro-
dlouzit. Na videtiskou Vysokou skolu zemédélskou si netroufnul sebekriticky zapsat, a proto
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se prihlésil na Zemédelsky institut, ktery v saském mésté Halle nad Sélou byl jiZ od roku
1863 soucdsti mistni univerzity.*

Vzhledem ke svym zkuSenostem vsak jiz rodice nechtéli na dalSich studiich syna pod-
porovat. Za vypjaté atmosféry v rodiné se FrantiSka ujala sestra Marie. Mohla mu vcelku
bez problému slibit finan¢ni podporu, ponévadz ziskala dobré hmotné zajisténi svym pro-
vdanim za Josefa Kloklera, vlastnictho velky statek ve Vysokém Myt€. RodicCe se sice
puvodné proti jejimu snatku stavéli, nebof jeji vyvoleny mél ze svého hospodarstvi vyplatit
tfi bratry a dvé sestry, ale nakonec se pravé i pii této ptileZitosti ukdzalo, Ze zdédéné jméni
je plné dostacujici.

Do kraje obyvaného kdysi Slovany odjizZdél mlady Udrzal s touhou uZivat v§eho, co mu
bude vysokoskolsky Zivot nabizet. T&Sil se také na nové kamarady. Nasel je predevsim
mezi studenty z Polska, na nichz obdivoval narodn{ hrdost, doprovdzenou jak protinémec-
kymi, tak i protiruskymi ndladami. Zejména ty vSak s nimi v plné mife nesdilel. JiZ béhem
tdborskych studif si v druhém rocniku jako volitelny jazyk zapsal rusStinu, aby rozumél
jazyku nejvétsiho slovanského naroda.

Vysokoskolska studia Udrzal ukondil absolvovanim dvou semestrd. V zadném piipadé
se vSak nechtél vratit okamzité¢ domt. Vydal se naopak na cesty po Némeckém cisaistvi.
Dovedly ho mimo jiné i do Hamburku, kde vyhledal setkdni s pfednim Cinitelem sokolské
obce dr. Janem Podlipny, ktery ve stejném Case v piistavnim mésté pobyval se svoji choti.?

K roztrpceni rodicu se FrantiSek Udrzal nechtél nadlouho na rodném statku v Dolni
Rovni usadit ani po ndvratu z Némecka. Jen na kratko také spravoval statek, ktery patfil
rodiné jeho sestry Marie v Mariboru v dnesnim Slovinsku. Neuvazoval o tom, Ze by se
vénoval zemédélskému podnikéni, ale naopak se zaobiral mySlenkou stat se profesional-
nim politikem. Nejdiive se jim stal v rdmci mladoceské strany a poté, co pochopil jeji slab-
nouci vliv, pfeSel do strany agrirni. Za ob¢ strany také zasedal v Poslanecké snémovné
videniského parlamentu.

Politické drahy se FrantiSek Udrzal nechtél vzdat ani po vzniku Ceskoslovenska 28.
ffjna 1918. Zasedal naddle ve vedeni agrarni strany a disponoval i poslaneckym mandatem.
Jeho moZnosti, jak ovliviiovat v obou orgdnech rozhodovani, v§ak omezovala skutecnost,
Ze byl v pfedchozich letech dlouhodobé vdzan na videiiské poméry a béhem prvni svétové
vélky otélel s vyjadienim své podpory ceskému zahranicnimu odboji. Musel proto hledat
mocenskou zdkladu, s jejiZz pomoci by mohl prezentovat svoje ndzory a také je prosazovat.

V ramci agrarniho proudu c¢eské politiky mu jiz k dosazeni stanoveného zdméru ne-
mohlo dostate¢né slouzit Melioracni hnuti. Naddle sice stal v jeho Cele, ale ono samo bylo
jiz za zenitem svych aktivit. VyuZil proto snahy agrarnich vysokoskolaku ustavit si v rdmci
agrarni strany vlastni stavovskou organizaci. Ac¢koliv mél jiz ddvno za sebou studentsky
vék, nabidl jim svoji zastitu. V roce 1920 stanul v Cele ,,SdruZeni agrarnich akademikti* se
sidlem v Praze, zatimco pro Moravu byl soubézné ustaven ,,Klub republikanskych akade-
mikd“ s fidicim centrem v Brné.

Zanové situace zacal Udrzal na tifednich dokumentech uzivat titulu IngC., byt se jim az
hned od jejich ustaveni, aby se prazské ,,SdruZeni* a brnénsky ,,Klub* co nejdiive spojili
v jednu organizaci. Jeho tsili bylo zavrieno aZ po dvou letech. K ustavujici schiizi ,,Ustied-
niho svazu agrarnich akademikd v Praze* doslo 26. ledna 1922 a zvoleny dvanécti¢lenny
vybor ,,Svazu* zacal pracovat pravé pod Udrzalovym vedenim. Prvnim mistopfedsedou se
mu stal IngC. Gasperik a druhym MVC Kvapilik, pficemz zbyvajicimi ¢leny vyboru byli
IngC. Marek, IngC. Suka, IngC. Hopek, IngC. Havelka, RNC Kucer, IngC. Drahokoupil,
MUC Viclavek a JUC. Schovanka.

Prvofadym dkolem ,,Svazu“ bylo zajistit zdarny pribéh sjezdu agrarniho studentstva,
ktery se mél sejit 12. a 13. kvétna 1922 v prazském Obecnim domé. Udrzalovi bylo uz
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pfitom jasné, Ze na ndsledném sjezdu republikdnské strany nedostane prostor k Zddném
zdsadnimu vystoupeni, a proto se rozhodl vyuzit rokovani agrarnich vysokoSkoldka
k tlumoceni svych nazoru. S pfednesenim referatu ,,Studentstvo, agrarism a jeho vliv na
vyvoj politicky pomérd* musel vSak pockat az na druhy den sjezdového jednani, ponévadz
v jeho tivodu prednesl zasadni projev predseda agrdrni strany Antonin Svehla, a to na téma
,SteZejni zdsady novodobého agrarismu®. 5

FrantiSek Udrzal se ve svém vystoupeni zabyval celkovou situaci v Ceskoslovensku,
jeho mezindrodnim postavenim a budoucnosti agrarniho hnuti. Své postoje predkladal jako
reakci na konkrétni udélosti a tltumocené ndzory. Na pozadavek autora jednoho z ¢lanka
otisténych ve ,,Studentské revui®, aby doslo k ,,propusténi znémcelého tzemi ze svazku
republiky*, tfeba s dirazem na vojensky aspekt jednoznacné odpovedel: ,,Stat nemtize obstati
bez téchto tizemi*.”” Navic svoji odpovéd rozvedl parafrazi schauerovské otazky: ,,...bylo
by snad 1épe, abychom zanikli v némeckém Zivlu? Nikdy, je nasi véci a spiSe naSich Ném-
cti, aby hledali cestu dorozuméni s ndmi.“*® Stejné dirazné odmitnul snahy nékterych slo-
venskych politikt oslabit unitarni charakter stdle jesté mladé republiky. Na jejich volani po
autonomii Slovenska reagoval ndsledovné: ,,Co by to bylo: vyhrabani starého dualismu
rakousko-uherského, o némz vime, k jakym vedl konciim. My bychom se bez Slovenska
tézko obesli, zvlasté kvili pocetnosti a rozloze, ale Slovensko samo by padlo jisté zpét do
klina tisic let jej rdousici Madrie a nebylo by sobéstacné ani finan¢né, ani administrativ-
né.“¥

Vedle dalsich vnitropolitickych otdzek se Udrzal vénoval také problematice, kdo by
mél byt pro agrarn{ stranu politickym partnerem. Nepfidal se ke kritikiim rudozelené koa-
lice a spolupraci své strany se socialisty odGvodioval tim, Ze ,,rolnik i délnik jsou tvirci
prvnich hodnot nezbytnych k Zivotu®. Stejné tak dal ovSem plnou podporu vSendrodni
koalici BeneSové.*

Ze zahrani¢né politické problematiky se Udrzal zaméfil na obhajobu neinterven¢ni
politiky Ceskoslovenska vii¢i rodicimu se sovétskému Rusku s odiivodnénim, Ze médlem
,,Polsko bylo by sviij velikas$sky sen zaplatilo VarSavou.* Zarovei se vyslovil k tomu, jaké
by méla byt zahranicné politickd orientace stidtu. Ze smluvniho spojenectvi Moskvy
a Berlina* vyvozoval novou evropskou konstelaci. Podle n&j spocivala v tom, Ze ,,Anglie
a Italie nejsou tak Némeckem ohroZeny*, takze jediné Francie ,,bude hledati asi vice styka
s Malou dohodou®, v niZ tedy ,,nas$ stat musi hledati oporu* jako ,,v pevnosti“.*®

Az v samém zavéru svého vystoupeni se Udrzal vénoval problematice republikanské
strany. Apeloval na nutnost nevyvoldvat v jejich faddch vnitrostranické Sarvatky. Zduraz-
fioval proto nutnost posilovani ndzorové a ak¢ni jednoty agrarniho hnuti. Navic nikoli
z pouhého oportunismu vyzdvihl nezastupitelnou tlohu Antonina Svehly v jeho cele. Ce-
Iym svym projevem se tak profiloval jako uvazlivy politik, ktery dbd zajmu republiky
i vlastni strany. Byla to jedna z podminek, aby si posilil sviij vliv v jejim vedeni a tim i ve
vladnf sestavé, v niz byl od zaf{ roku 1921 ministrem ndrodni obrany.

Poznamky:

Vychodocesky republikdn, 29. dubna 1938.

Skolni budovu dal postavit jeden z pfedkt Frantiska UdrZzala — Jan Udrzal. Stalo se tak po dohodé
s mistnim farafem Ignidcem Felixem v letech 1692—1715, kdy byl v Dolni Rovni rychtafem.

3 Vychodocesky republikan, 29. dubna 1938.

4 Moravkova-Udrzalova, L.: Nase Roven, Vysehrad 1998, str. 18-19.

5

6

N —

Vychodocesky republikdn, 6. kvétna 1938.
Budova vyssi redlné Skoly byla zbudovdna na ndklady Pardubic a k jejimu slavnostnimu vysvéceni
doslo 9. fijna 1865.

7 Jilji Vratislav Jahn (1838-1902) byl pardubicky rodak, spisovatel a basnik. K celkovému jeho profilu

srovnej napi. Kotyk, J., Kopecky, V.: Pardubické podobizny, Pardubice 1995, str. 63—-64.
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8 FrantiSek Udrzal st. kandidoval do obecniho zastupitelstva v Dolni Rovni i do okresniho samosprav-
ného orgdnu v Holicich vZdy za staroCechy. J.V. Jahn dokonce staroCechy zastupoval v letech 1874—
1875 na Ceském zemském snému a mezi roky 1885-1891 na videniské fiSské radé.

9 Tehdejsi Udrzallv spoluzdk Véiclav Buben zaznamenal danou udélost ve vzpomince N43 tfidni ucitel,
Vychodocesky republikén, 3. ledna 1936.

10 Inicidtor vySetiovani Hynek Boukal (1816-1891) byl ¢eského ptivodu, ale funkci okresntho hejtmana
zastaval v Pardubicich s poném¢enym jménem Ignatz Baukal.

11 K pievzeti realky stdtni spravou od mésta doslo az po mnohaletém usili piedstavitelti Pardubic 24.
a25. Cervna 1881. Srovnej Jubilejni vyrocni sprava c. k. redlky v Pardubicich, Pardubice 1916, str. 37—
38.

12 Podle s¢itan{ lidu zilo v Moravské Tiebové napiiklad v roce 1888 celkem 6 056 obyvatel, z nichz bylo
5681 Némcti a pouze 31 Cechii (viz Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, sva-
zek V, Ostrava 1976).

13 Pratelstvi mezi FrantiSkem UdrZalem a Franzem Spinou se pfeneslo i do let dospélosti. Oba se navic
sesli na politické scéné, na niZ reprezentovali Ceské a némecké agrarniky. Prof. Dr. Fr. Spina dokonce
v Ceskoslovensku z posledni Svehlovy viddy presel jako ministr vefejnych pracf do prvnf vlady Udr-
zalovy, pfi¢emz v jeho druhé vladé byl ministrem vefejného zdravotnictvi.

14 K hospodaiskému profilu Moravské Tiebové v dob& Udrzalova pobytu srovnej napt. Kiihdel, J.: Minu-
lost femesel a pramyslu ve stiedni Moravé, Prostéjov 1942; k charakteru stavebnimu Pechovd, O.:
Moravskad Trebova, Moravska Tiebova 1957.

15 O studiich svého otce piSe L. Moravkova-Udrzalova, cit. dilo, str. 20. Bohuzel vSak neuvadi, jakou
$kolu konkrétné navitévoval. Potiebdm Frantika UdrZala nejvice odpovidala Zivnostenskd pokra&o-
vaci $kola, zalozena roku 1872. Jeji pisemnosti se ovsem nedochovaly. Naproti tomu moravskotiebov-
sky pobyt Fr. Spiny Ize doloZzit, viz SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, Fond némeckého redlného
gymndzia, katalogy ¢. 101-103, vyro¢ni zpravy 19/34, 19/35.

16 K zaloZeni tdborskeé Skoly a jejimu vyvoji v ndsledujicich desetiletich srovnej Kdlal, V.: Sto let zemé-
délské skoly v Taboie 1866—1966, Ceské Budéjovice 1966.

17 SOA Treboti, pracovisté Jindfichiv Hradec, Fond Vyssi hospodafskd a hospodafsko primyslova skola
Tébor, protokoly za 1éta 1881/2—-1885/6 (Klasifikace v kursech privatistd, viz zdpis 2.listopadu 1883).

18 Po imrti BoZeny Némcové v roce 1862 se do Tdbora prestéhoval téZ jeji manzel a zemiel v ném roku
1879.

19 Srovnej Kalal, V.: Sto let zemédélské Skoly v Tabofe, cit. dilo, zvl. str. 14, 16.

20 Reditel Skoly se dokonce za sniZenou zndmku z mravt otci v dopise téméf omluvil. Viz Mordvkova-
Udrzalova, L.: cit. dilo, str. 21.

21 Uvedenou problematikou se porada pedagogického sboru podrobné zabyvala 13. kvétna a 12. ¢ervna
1886.

22 Citovéno podle zapisu porady pedagogické porady 12. dubna 1886.

23 Vysvédcéeni F. Udrzala jsou uloZena v SOA Tfebon, Fond vyssi hospodéfské a hospodafsko primyslo-
vé Skoly v Tabore.

24 Univerzita v Halle nad Sélou byla zaloZena jiZ roku 1688, avSak az do druhé poloviny 19. stoleti se
v némeckych oblastech fadila k méné vyznamnym.

25 Podrobnéji k dané problematice viz Moravkova-Udrzalovd, L.: NaSe Rovei, cit. dilo, str. 15-16.

26 Jan Podlipny (1848-1917) byl do roku 1906 dokonce starostou Ceské obce sokolské a v letech 1897—
1900 primatorem Prahy.

27 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva konaného v Praze ve dnech 12.—13. kvétna
1922, Praha 1922, str. 46.

28 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva, cit. dilo, str. 46.

29 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva, cit. dilo, str. 47.

30 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva, cit. dilo, str. 48.

31 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva, cit. dilo, str. 49.

32 Sovétské Rusko v prib&hu Janovské konference uzavielo 16. dubna 1922 smlouvu s Némeckem, vy-
vadgjici obé zemé z diplomatické izolace a rozsifujici jejich vzdjemnou hospodaiskou spolupraci.

33 Protokol prvniho fadného sjezdu agrarniho studentstva, cit. dilo. str. 49.

Frantisek Udrzal — a Pupil, a Student and a Chairman of Agrarian Academics

Abstract

Franti$ek Udrzal (1866-1938), an influential Czech and Czechoslovak politician, was during his poli-
tical career fully aware of the importance of formal education. However, he himself as an elementary

322



school pupil and a secondary school student did not show much diligence and was often punished for
transgressions of discipline. Consequently, his grades were not very good. In spite of that, he had decided
to enroll in the Institute of Agriculture at the Halle University. It was the university degree he attained
there that made it possible for him to join the movement of agrarian academics after the independent
Czechoslovakia had been formed. He saw the movement as a power base, which he used to strengthen his
influence in the Agrarian Party top administration.
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Osobnost a obor
(Vladislav Brdlik a zemédélska spravovéda)

N

JIRT SOUSA

Zemédelské Skolstvi v minulosti 1ze nazirat z riznych Ghla pohledu. Nejcetnéjsi je po-
stup instituciondlné-analyticky, ¢i mnohdy spiSe instituciondlné-deskriptivni, kdy se bada-
tel zaméfi na urcity typ Skol, piip. na konkrétni instituci, a pod4 jejich vyvoj v dobovém
kontextu. Pfitom ovS§em nutné narazi na problém zdrojovych podkladd. Rizikové je zejmé-
na podlehnout materidltim povahy statistické a referencni, jez byly publikovény, aby oslavi-
ly dspéchy oboru a neméné i ¢innost jedinct, ktef{ méli danou oblast v kompetenci.
I v historickych pracich se pak mtzeme setkat s nekriticky pfejimanymi tdaji, nékdy az
s ozvuky apologetik z praci, jeZ byly v podstaté propagacniho ¢i osvétového charakteru.
Zemé&délské skolstvi prvni poloviny 20. stoleti neni tématem prizra¢né jasnym, kde by
vSechny problémy mohly byt feSeny jednozna¢né bez hlubsiho vyzkumu. Plati to napf.
i pro otdzku, ktery segment z relativné bohaté strukturované soustavy skol poskytoval v dob&
prvni Ceskoslovenské republiky budoucim podnikateliim a manaZeriim v zem&d&lské sfé-
fe nejlepsi pripravu. Zastupci vysokych $kol budou nepochybné tvrdit, Ze jim byla Vysoka
$kola zem&d&lského a lesniho inZenyrstvi Ceského vysokého udeni technického v Praze,
prip. jesté piislusné vysokoskolské ucilisté brnénské. Na zdkladé studia vzpominek byva-
Iych studentl — s vyuzitim oral history, nebof redlna kvalita vyuky, jeji reflexe a uplatnéni
v praxi nejsou patrné ani v pisemnych pozistalostech §kol, o jinych pramenech nemluveé —
si tim v8ak nejsem tak zcela jist. Ve vzdélavani zemédé€lskych podnikateltl z nejintenzivnéji
hospodatici skupiny selskych statku se totiZ v mnohem vétsi mite uplatiiovaly vyssi hospo-
dérské skoly, kde vyuka odbornych predmétl byla svym rozsahem v podstaté na tGrovni
probrat. Nebylo napf. moZzné v oblasti fytopatologie pfednédset cely semestr pouze rzi
a studentovi, ktery se zeptal, z ¢eho se tedy ma pfipravit na zkousku, nadiktovat fadu ang-
licky psanych pract, jak se to stavalo na Skolach vysokych. V dimenzich klasické anekdoty:
~Student musi zndt vSe, asistent to, co je v knihdch, docent musi védét, kde ty knihy jsou,
a profesor..., kde ma asistenta!” Urcity problém piedstavovaly u vyssich hospodéiskych
Skol v§eobecné predméty, které Casto vyucovali netispésni pedagogové z gymnazii (nékdy
$lo o téméf komické figurky) a také externisté. V zemédélské praxi to vSak nevadilo
a inspektory jmenované oborovym ministerstvem ani nezajimalo. Ministerstvo zemédél-
stvi si mimoto mohlo dovolit velkorysejsi investice na vybudovani a zatizeni $kolnich bu-
dov a statki, nez tomu bylo u ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty.

Ve svém prispévku jsem se pokusil podivat se na danou problematiku trochu jinak
a nastolit modelovou otdzku osobnosti a oboru. Jsem totiZ presvédcen o fundamentalnim
poslani pedagoga a zdroveii badatele. Skolu predstavuji ucitelé a studenti, i kdyZ nelze po-
pfit, Ze fada ufednik ze Skolské sféry je pfesvédCena o tom, Ze by takova instituce fungo-
vala nejlépe, pokud by na ni tyto dvé kategorie nebyly.

Zvolena osobnost je jednoznacné nadstandardni. Vladislav Brdlik totiZ nebyl pouze
vysokoskolskym ucitelem a vyzkumnym pracovnikem. V mezivdle¢né dobé zastdval vy-
znamné funkce a mél moznost uplatnit své nazory v praxi. Obor, jemuz zasvétil svij Zivot,
tj. zemédélska spravovéda, mél v Ceskych zemich v dobé Brdlikova vstupu na scénu za
sebou uz prvni kricky i ispéchy — jmenovat 1ze zejména prace Antonina Emanuela Ko-
merse, FrantiSka Horského ¢i Jana Baptisty Lambla,' ale pravé osobé Vladislava Brdlika
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vdécila zemé&délska spravovéda za své instituciondlni zakotveni a pozvednuti na vys$si, mi-
nimalné stfedoevropskou uroveri.

Cesta Vladislava Brdlika® k oboru, jehoZ se stal protagonistou, nebyla pffimocard a svoji
roli zde sehrdla ndhoda. Narodil se v Zirovnici v rodiné textilnich podnikatelt. Jeho otec
nélezel k vlastnikim firmy, zaloZzené uz roku 1848 — Leopold Brdlik a synové, tovarna na
vInéné zbozi. Ramcové §lo o stfedni firmu, kterd zaméstnavala na 250 délnikd, vyrabéla
textil pro armédu a ufedniky a zdrovenl i médni zbozi.?> Bylo tehdy obvyklé a dalo se pied-
poklédat, Ze syn bude ndsledovat svého otce, ovSem na vySsi kvalitativni drovni. Vladislav
Brdlik pomérné uspésné absolvoval ¢eskou redlnou skolu v Jecné ulici v Praze. Na pocatku
dochdzky mél slabsi vysledky pouze ze zemépisu, piirodopisu, kresleni a némeckého jazy-
ka (dobré, v jednom piipadé dostatecnou), ke konci studia byl hodnocen zndmkou dobie
z deskriptivni geometrie, kresleni a némciny. Z ostatnich pfedméti mél chvalitebné
a vyborné. Také vnéjsi uprava praci byla slu$nd a ,,mravné chovani* uspokojivé, coz bylo
hodnoceni sniZzené o dva, resp. jeden stupeni. Maturitni zkouSce se podrobil dne 18. ¢erven-
ce 1898, vyhovél chvalitebné a byl ,,uznan dospélym™.* Poté nastoupil na chemicky odbor
Ceského vysokého uceni technického. Po I. stitni zkousce dva roky studoval na pruské
vyS$i textilni Skole v Cachach a rok na univerzité v anglickém Leedsu. Po ndvratu slozil
I1. statni zkousku a stal se inZenyrem technické chemie. Svoji pfipravu zakon¢il zpisobem
hodnym ran€ novovékych kavalirg, tj. cestou do svéta. Zahdjil ji v USA, kde se seznamoval
s pracovnimi postupy v n&kterych americkych textilnich tovarnach, a pies Japonsko, Cinu,
Indii a Egypt se vratil do Cech.> Po ndvratu se stal spole¢nikem svého otce v Zirovnické
textilce a dalSich rodinnych zdvodech. Celé jeho vzdélani se tedy tykalo textilntho podni-
kéni, bylo skute¢né velkorysé a dalo se ocekdvat, Ze je mlady muz adekvatné zdroci. Nevi-
me a patrné se uz nedozvime, co se stalo v zdvéru roku 1906 a na poc¢atku roku nasleduji-
ciho, kdy — jak sdm uvadi ve svém Zivotopise — ,,vénoval se vyhradné€ zemédélstvi“,’ tedy
oboru, s nimZ dosud pfiSel do styku spiSe zprostfedkované a namdtkoveé. Co mohlo pfimét
otce, aby se rozloucil s perspektivnim synem, zv1asté kdyz jeho star$i bratr Vladimir potup-
né ukoncil stejnou redlku v Je¢né ulici uz v kvarté. Doklady ml¢i, pouze v ustnf tradici se
zachovala informace o tom, Ze vztahy Vladislava Brdlika a jeho Svagrové presahly pribu-
zenskou hranici.

Ve dvaceti sedmi letech se tak Vladislav Brdlik ocitl pfed rozhodnutim, ¢emu se bude
déle vénovat. Své uplatnéni zacal spatfovat v zemédélstvi. K tomu ovSem bylo tfeba ziskat
urcitou praxi. V tehdejsi dobé bylo v podstaté vylouceno zabyvat se v agrarni oblasti teore-
tickou pract, aniz byl doty¢ny alespoii po jistou dobu praktickym zemédélcem. V sousednim
Némecku museli budouct studenti zemédélského oboru dokonce prokazovat, Ze byli elévy
na néjakém statku,’ tj. vlastné ¢elediny pracujicimi za byt a stravu. Vladislav Brdlik absol-
voval zemédé€lskou praxi na dominiu hrabéte Leopolda Sternberka, ale téZko véfit, Ze by
tvrdé manudlné pracoval. V roce 1908 se stal na zdkladé disertace Prispévky k pozndni
chlorofylu a po slozeni rigorosni zkousky doktorem technickych véd. Uvedené téma zpra-
covaval ve vyzkumné stanici proslulého profesora Julia Stoklasy a text deklaroval jako
préci chemickou. V zdsadé se snaZil pomoci metylalkoholu a poté benzolu ziskat ze Spena-
tu extrakt, ktery nazval ,,surovym chlorofylem®, a provadé€l s nim dalsi pokusy. Pokud snad
zamyslel uplatnit studia technické chemie v zemé&délské oblasti, byl vysledek tristni. Posu-
dek z chemickych kruhti byl zdrcujici. Oponent oznacil Brdlikiv ,,surovy chlorofyl* za
-mazovitou hmotu*, s niZ pokusy ,,byly zbyte¢ny, nebof ni¢eho nedokazuji, a i kdyby do-
kazovaly, nejsou nové*. K rigorosu byl pripustén pouze se ,,zfetelem na pili panem kandi-
ddtem pfi praci projevenou‘ a s ,,vyhradou, Ze pan kandidat tuto praci nebude uveftejiiovat
jako disertaci“.® Ze zem&dé€lské chemie tak byl viceméné vykazén. Situace to byla zcela
jisté velmi nepfijemnd, nebof se ocitl v odborném vakuu. Osobnosti, kterd rozhodla o jeho
dal$im smétovani, byl Ludvik Pazderka, statkaf z LoSan® a predstavitel agrarni strany, je-
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hoZ poZzadal o radu. Pazderka Brdlikovi nekompromisné sdélil, Ze s technickou chemif
v zemédelstvi prilis $tésti neudéld, ale upozornil ho na obor, ktery byl do vysokoskolského
vzdélani zeméd€lci (zahdjeného nedlouho pfedtim) zakomponovan az od ¢tvrtého ro¢ni-
ku, a ma tedy Cas ziskat piislusnou kvalifikaci, navic v ceském prostiedi zatim chybi v tomto
oboru skute¢ny specialista. Vladislav Brdlik se nabizené Sance chopil. Zjistil si, kde je obor
nazyvany zemédélskd spravovéda (némecky Wirtschaftslehre des Landbaues) péstovan,
aby zde mohl ziskat patfi¢né poznatky a na jejich zdkladé se pak etablovat v Ceské spolec-
nosti. Brdlikiv vybér univerzity ve Vratislavi nebyl ziejmé ndhodny. Kromé vysoké zemé-
délské skoly v Hohenheimu a univerzity v Halle (an der Saale) se pravé zemédélské oddé-
leni vratislavské univerzity t&ilo v tehdejsich Cechach pomérnému véhlasu. (Napt. v prvnim
decenniu 20. stoleti se na ném imatrikulovalo sedmnéct ¢eskych studentt.!”)

Mimotéadnd profesura zemédélské spravovédy vSak byla na univerzité ve Vratislavi zii-
zena relativné neddvno. Nejspise souvisela s evropskou hospodarskou krizi let 1900-1903
1 s hledanim cest, jak ji pfekonat. V prosinci 1903 byl pruskym ministrem kultu, Skolstvi
a zdravotnictvi jmenovan prvnim profesorem Friedrich Aereboe a jeho postaveni posililo
zfizeni zvlastniho univerzitniho Institutu fiir Wirtschaftslehre des Landbaues v dubnu 1904."
Aereboeovym nastupcem se v zai 1906 stal Franz Waterstradt.'

Vladislav Brdlik na univerzitu do Vratislavi nastoupil v f{jnu 1908 a zapsal se jako
posluchac jejiho zeméde€lského oddélent, zdroven — jak vZdy uvadél — se stal ,privatnim
asistentem Ustavu pro zemédélskou spravovédu u profesora Franze Waterstradta”. Té-
méf tficet pét ro¢nikl studentd zemé&de€lstvi v Praze bylo vychovavino v tcté a vaznosti
k profesoru Waterstradtovi jako legendarnimu uciteli profesora Brdlika. Kdyz jsem proto
vstupoval do archivu vratislavské univerzity, mél jsem na mysli u¢eného kmeta v nejlepsich
tradicich némeckych univerzit, obklopeného vlastni $kolou a honosiciho se vlastni meto-
dou. Vysledek baddni mé vSak pfekvapil, nebot v dobé, kdy Brdlik ve Vratislavi pobyval,
bylo Waterstradtovi pouze tficet Sest let a byl na misto mimotfddného profesora jmenovan
piimo z Berlina, kde ptisobil jako zdstupce vedouciho oddéleni pro fizeni podniku, ze-
médélské ucetnictvi a taxaci a jako pomocna védecka sila v Némecké zemédélské spo-
le¢nosti. Zardzejici je rovnéz jeho vypjaty nacionalismus, ktery ho dovedl k dobrovolnému
prihlaseni do armady na zacdtku prvni svétové valky, kde padl uz v fijnu 1914. Vyvoj
jeho mysleni v dal$ich letech by bylo moZzné odvodit z posledniho, posmrtné vydaného
spisu, v némz se do¢teme o nezbytnosti ,,zZivotniho prostoru‘ pro rostouci némecky né-
rod."

Pro Vladislava Brdlika vSak byl pobyt ve Vratislavi inspirativni a dal mu zfetelny im-
puls k celé dalsi kariéfe. Na Franze Waterstradta by také bylo chybné nazirat jako na pouhy
mytus ¢i dokonce ucelové vytvorenou fikci. Nemél sice moZnost své védecké dilo dovést
k prikaznéjsim vysledkiim, jeho disertaéni prace Ein Beitrag zur Methodik der Wirtschafts-
lehre des Landbaues z roku 1904, shrnujici ucebnice Die Wirtschaftslehre des Landbaues
z roku 1912 i stati o rentabilité hospodafskych systémd, stavu a tkolech zemédélské spra-
vovédy aj. vSak byly podnétné a napomdhaly prosazovani induktivni metody pri feSeni
otazek soukromé ekonomiky v agrarni oblasti. Mladému Brdlikovi nepochybné imponoval
i osobné svym rozhledem, sebevédomim a zjevnou aroganci. Jeho prostiednictvim se také
seznamil s némeckou zemédélskou narodohospodaiskou teorif, které v podstaté zistal vér-
ny po cely védecky zivot. Sam Waterstradt, kdyZ v roce 1907 psal stru¢nou autobiografii
do alba Filozofické fakulty univerzity ve Vratislavi, pod niZ zeméd¢€lské oddéleni patfilo,
zdtiraznil svoji metodickou navaznost na Johanna Heinricha Thiinena, vyznamného zemé-
délského ekonoma prvni poloviny 19. stoleti. Thiinenovo stéZejni dilo Der isolierte Staat in
Beziehung auf Landwirstchaft und Nationalokonomie, vydané uz roku 1826 (v ¢eském
prekladu ovSem aZ v roce 1927 pod ndzvem Osamoceny stdt ve vztahu k zemédélstvi
a ndrodnimu hospoddrstvi), sice ve své dobé zapadlo, ale o to vétsi a ndzorové bohat§i
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vevs

a rozdilngjsi reakci vyvolalo ve druhé poloving 19. stoleti, kdy bylo v Némecku, Rakousku
i Rusku nékdy az protichddné chdpano a interpretovano.™

Teoreticky zaklad byl logicky dulezity, ale v dané dobé bylo pro Vladislava Brdlika
nepochybné mnohem podstatnéjsi kariérni zakotveni a zde uz po navratu do Prahy postu-
poval rychle a jist&. V listopadu 1909 byl profesorskym sborem Ceského vysokého uceni
technického povéren suplovanim encyklopedie zemédélské spravovédy v kulturné inze-
nyrském odboru." Ndsledujiciho roku mu byla pro nauku o spravé zemédélské udélena
venia legendi, a to s prominutim pfednaSky na zkousku. Jako habilitacni spis pfedloZzil pra-
ci Hospoddrské vyuZitkovdni energie paprskii slunecnich ve vyrobé zemédélské (vydanou
vlastnim ndkladem), v niZ se pokusil vypracovat metodu stanoveni rizné vykonnosti ze-
médelskych plodin, a to podle premisy, Ze nékteré rostliny produkuji z mala Zivnych latek
v pudé velké mnozstvi organické hmoty, zatimco jiné rostliny potiebuji ke vzniku malého
mnozstvi organické substance Zivin nepomérné vice. Rostliny dile vyZaduji rtizné mnoz-
stvi prace a vyrobnich ndkladd. Matematickym vyjddfenim takovych skutecnosti dospél
k zavéru, 7e by sedlici v Cechach mohli péstovanim vykonng&j§ich druhd plodin celkové
zvysit zisk o vice nez 20 miliont K. (Ponékud vSak opomnél skutecnost, Ze zemed€lstvi
je mnohem vice empirickou pfirodovédou neZ matematikou.)

DosaZeni soukromé docentury bylo prvnim krokem. Jak se ukdzalo, Brdlikova volba
oboru byla sprdvnd a proziravd, nebof mezi ¢eskymi zemédélskymi intelektudly byl v daném
okamziku jedinym pln& kvalifikovanym kandiddtem. Profesorsky sbor CVUT k této sku-
teCnosti musel pfihlédnout, a protoZe zajisténi fadné, tj. aprobované vyuky zemédélské
spravovédy se stalo prioritou, byl Vladislav Brdlik v roce 1910 jmenovan honorovanym
docentem a v roce 1912 mimofddnym profesorem."” Navrh na fadnou profesuru byl Ces-
kym vysokym uc¢enim technickym podén videriskému ministerstvu kultu a vyucovani uz
v Cervnu 1914, po celou dobu existence monarchie vSak nebylo fizeni ukonceno. Revoko-
vano bylo aZ po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v tinoru 1919 a v témZe roce
byl Vladislav Brdlik jmenovan fadnym profesorem soukromé zemédélské ekonomiky. '

Pocétky jeho pedagogické drahy nebyly tplné snadné, nebof prvnim suplentem zeme-
délské spravovédy na zemédélském odboru, ktery vedl povinné pfednasky, se stal ndjemce
dvora a lihovaru ve VilhoSicich Erich Firbas. Paralelni (pomérné chvatné€ zahdjené) pred-
nasky Brdlikovy byly pro studenty zemédélstvi nepovinné. Firbas ov§em nebyl graduovan,
a tak se po ziskani docentury stal clenem komise pro II. stitni zkouSku Brdlik, ktery logic-
ky formuloval otazky ze svych vykladi. Nasledné vypukla mensi studentska revolta, kdy
studenti v klasické snaze ,,0 uleh¢eni svého udélu* zadali, aby vyucujicim a examinatorem
oboru byl jmenovan Firbas."” V praxi se ale ukdzalo, Ze Erich Firbas po nékolika Gvodnich
vystoupenich vlastné nemad co predndset, zatimco prednaSky Brdlikovy byla ,,palba‘“ nabita
vzorci a piiklady. Pfednasky ze zemédélské spravovédy byly dotovany péti hodinami
v zimnim i letnim semestru ¢tvrtého ro¢niku a navic jednou za ¢trnact dnd se konalo dvou-
hodinové cviceni. Zpocatku byla vyuka rozdélena rovnomérné do celého tydne, pozdéji do
tif dnti.?® Sledovat tok piednasek Vladislava Brdlika nebylo predev§im pro gymnazisty,
ktef{ dosud z oboru nic neznali, snadné, a tak kdyZ pozornost ochabla a hlavy klesaly,
prohlasil vyucujici, ,tak ated vyklady prerusime a budu Vam vypravét, jak jsem stiilel
slony”. N&kdy se vSak také ukdzalo, jak miZe byt oSidna absence vlastnich zkuSenosti ze
zemédélského oboru. Pedagog uvedl — tak napf. mame Sedesatikilového byka — ha-ha-ha
ozval se z lavice synek ze statku z Zirného kraje pod Ripem. Pro¢ se sméjete, tizal se
zaskoc¢eny Brdlik; odpovéd byla odzbrojujici, ,,prosim, to neni byk, to je telatko*! Celkové
vsak byl Vladislav Brdlik ucitelem vaZenym a vétSinou i oblibenym, a kdo se naucil hod-
noty pti ocenovani zemédélského kapitdlu a tabulky zndzoriujici penézni hodnotu produk-
ce, nemél problémy. Ponékud jind byla situace u doktoratu technickych véd, ten bylo moz-
né u Brdlika ziskat jen obtiZné.
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Oc rozdiln€ pusobi vzpominky na pedagogickou ¢innost profesora Brdlika ve srovndni
napf. s pamétmi na studium zeméd€lstvi na univerzité v Giessenu, kde studenti po prvnich
slovech piednasky usinali, piip. zdobili lavice verSovankami typu: ,,O Gréticko, mild Gré-
ticko, jak jsi vzdalend, u Mayera musim spat a u Tebe spal bych tak rad!* Navic na poc¢atku
dvacatych let minulého stoleti studovali na némeckych univerzitidch ¢asto byvali vojaci,
ktefi na zkousky chodili ovéseni Zeleznymi kiiZi a dal§imi metély, a Zadny z profesort si
nedovolil takového ,,zaslouzilého véle¢nika“ vyhodit.”’ Jednalo se ov§em o mimotadné
okolnosti, s nimiz se lze setkat i v Praze — zv1asté po roce 1945, kdy se vale¢nym ro¢nikiim
prednéselo v sédlech kin, zkouSky bylo mozné sklddat v pribéhu celého roku a hlavni za-
jem vétSiny mladych pant na Vysoké Skole zemédélského a lesniho inZenyrstvi byl patrny
z procesi divek proudicich branou Masarykovych koleji v Dejvicich. Pfi studentskych ba-
lech také zpravidla dole pobihaly zmatené matinky iritované tim, Ze se dcery ztratily. Na-
hofe totiZ byly pokoje; sle¢ny si vesmés nestéZovaly.?

V podtitulu mé stati se vyskytuje ndzev discipliny z oblasti zemédélstvi, kterd
v soucasnosti nemusi vétsiné populace pfili$ fikat — jde o zeméde€lskou spravovédu. Zemé-
délska spravovéda je dobovym pojmenovanim, v ceském jazyce precizovanym na pocatku
20. stoleti, kdy byla chdapdna jako segment soukromohospodaiské nauky o zemé&délstvi,
v némc¢iné nazyvané Wirtschaftslehre des Landbaues, v ceském piekladu nauka
o hospodareni na zeméd€lském zdvodé ¢i zkrdcené zemédélskd ekonomika. Soukromo-
hospodaiska nauka o zemédélstvi se délila na zemédélskou spravovédu, jeZ se zabyvala
vyrobnimi poméry a prostfedky, jejich pouzivinim v organizaci statku, jeho spravou
a vysledky hospodafeni, ddle na zemédélskou taxaci, kterd stanovila postupy a metody pii
ocenovani zemédélského majetku, a kone¢né na zemédélské dcetnictvi.?* Trochu zjedno-
dusené feceno byla zemédélska spravovéda disciplinou, jez méla ucit hospodarit tak, aby
statek prinaSel co nejvétsi profit. Samoziejmé §lo o cil a idedl, ktery bylo snaz$i naplnit
teoreticky neZ prakticky. S rozvijenim oboru, ktery by ucil, jak 1épe hospodafit, souhlasil
logicky kazdy a Vladislavu Brdlikovi se proto bez probléma podafilo presvédcit predsedu
Ceského odboru Zemédélské rady Adolfa Prokiipka, Ze je nezbytné ziidit zv1astni Zemédél-
sky ustav ticetnicko-sprdavovédny, ktery by nejen sedlaktim vstépoval, jak spravné vést ticet-
ni agendu jejich hospodafstvi, ale realizoval by i vyzkumné prace v oboru spravovédy. Této
nové instituci dal pravé Brdlik program a uvedl ji v Zivot jako Feditel v roce 1912.>* Adolf
Prokiipek Vladislavu Brdlikovi pomohl jesté v dalsi dilezité zakladatelské operaci, a to pfi
ustaveni tiskového orgdnu, v némz by mohl publikovat své prace, poskytovat prostor
i koleglim, referovat o odborné literatufe apod. Uvedené periodikum s nazvem Zemédélsky
archiv vyslo poprvé v roce 1910 a poté vychézelo nepfetrzité az do roku 1944.% Vladislav
Brdlik byl jeho vedoucim redaktorem a ziskal tak nezanedbatelnou moznost pisobit na
jednotlivé zemédelské obory, zvlasté kdyZ tato revue nabyla postaveni tiskového orgénu
Vysoké Skoly zemédé€lského a lesniho inZenyrstvi.

StéZzejnim problémem, ktery V. Brdlika odborné zaujal na cely Zivot, byla rentabilita
zemédé€lského podnikani. Jeho védeckou drdhu 1ze rozdélit do tf{ zdkladnich obdobi
a epilogu, ktery vSak byl uZ spiSe ,labuti pisni*. V prvnim ddobi, jeZ trvalo do vzniku
Ceskoslovenské republiky, 1ze Vladislava Brdlika oznacit za katedrového védce se smys-
lem pro praxi. (Proto si zfejmé pronajal statek v Rynholci.) Do roku 1918 také napsal pre-
véaznou Cast svych pivodnich praci, jimiZ si vytvoril dostate¢nou oporu pro dalsi ¢innost
odbornou i politickou. Zaujmout novy piistup k problematice podnikani v zeméd¢€lské oblasti
mu umoznila znalost americkych pragmatickych postupt, jez dosud nikdo ve stfedoevrop-
ské agrarni ekonomice neaplikoval. Badatelskou drdhu zahdjil Vladislav Brdlik studiem
nékterych dilé¢ich problémt, jako byla taxace krmiv, vyuzZiti slune¢ni energie rostlinami,
obsah fosforu v chlorofylu ¢i rentabilita péstovani cukrové fepy a brambor.?

V kazdé ze studovanych tematik ho zaujala pfedevsim jeji ekonomick4 strdnka. Cha-
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rakteristickym dokladem pro takové tvrzeni je studie Novy zpiisob reseni problému statiky
zemédélské.*” Brdlikovo feSeni spocivalo v narodohospodarském pohledu na zkoumany
materidl, ve kterém dokazoval potfebnost rovnovahy mezi Zivinami vyéerpanymi kulturni-
mi rostlinami a Zivinami nové do piidy dodanymi. Navazal zde na ndzory Friedricha Aere-
boea,” jez ddle prohloubil, a prokdzal, Ze pro zemédélskou praxi nejsou smérodatné (jak se
dosud predpoklddalo) jako regulativ vyroby z hlediska statiky, ale z hlediska agrarni eko-
nomiky (v dobové terminologii spravovédy), do jejiz systematiky navrhl zatadit jako vy-
robniho ¢initele rovnéz kapitdl Zivin.

Druha linie Brdlikovy tvorby této casové etapy se odvijela od jeho funkce feditele Ze-
médéelského tstavu tcetnicko-spravovédného a prioritné byla vénovana statistice a jeji apli-
kaci v zemédé€lské spravovédé a narodohospodaiské praxi. Uceleny piehled jeho ndzort
prinasi zejména Prispévek k objektivnimu zaloZeni zemédélské politiky z roku 1913.° Vla-
dislav Brdlik v ném dal do souvislosti rentabilitu soukromého zemédélského podnikani
a produktivitu ndrodniho hospodafstvi, pod niZ si predstavoval hlavné rozpoctovou rovno-
vahu. Navazal na metody pouzivané ve spravovédé Franzem Waterstradtem a Ernstem Lau-
rem. Stal se zastdncem a propagatorem statisticko-komparativnich postupt v zemédélské
ekonomice Ceskych zemi. Statistickymi vyzkumy mély byt zjiStény hospodaiské zajmy
jednotlivych velikostnich a teritorialnich skupin zemédélct a politikové méli ve své prak-
tické ¢innosti jejich zdjmy respektovat a prosazovat v zadjmu celoagrarni solidarity. Rozdil-
nost zajmu jednotlivych skupin zemédélct byla ov§em tak velkd, Ze vyslovena teze zistala
jen iluzi.

Svébytné predstavy o vyuziti statistiky v zemédélské ekonomice a politice Brdlik roz-
vinul ve studii o novych aspektech a metodice zpracovani udajd v ucetnickych
a dotaznikovych akcich k obchodnim a celnim d¢elim.*® Brdlikdv vlastni metodicky pii-
nos je patrny ze skutecnosti, Ze zkoumané jevy nesledoval pouze srovndvaci metodou
v pti¢inné souvislosti, jak do délali jeho pfedchtdci (napf. E. Laur), ale snaZil se také
kvantifikovat jejich intenzitu a studovat korela¢ni vazby k jinym jevim. V centru Brdliko-
va zajmu se opét ocitla soukromohospodéiskd rentabilita, jejiz zaruku spatfoval ve sprav-
ném poméru cen zeméd€lskych vyrobku. Dospél proto k zavéru, Ze problémy agrarniho
sektoru nelze fesit bez ohledu na celé narodni hospodéistvi, jehoz je zemé&délstvi kontinu-
alni soucasti. Zemédelskd statistika méla zajiStovat informacni a argumentacni materidl
o ekonomickych zdjmech jednotlivych skupin zemédé€lcu. Pfi jejich vymezovani dospél
Brdlik k pojmu vyrobni obvod. VyuZzil pfi tom starsi poznatky Karla Kofistky o pfirozenych
krajindch. Kromé prirodnich ukazatelti aplikoval Vladislav Brdlik pfi specifikaci vyrob-
nich obvodid bodovou soustavu stanoveni provozni intenzity uplatnénou nejprve Franzem
Waterstradtem a pozdéji Bertholdem Sagawem a rozsitil ji ze skupin plodin na jednotlivé
kulturnf rostliny, coZ mu umoZznilo vytvofit zdjmové obvody jednotlivych plodin v rdmci
vyrobnich obvodi.

K zdvaznym pracim Brdlikova prvniho tviiréiho obdobi ndlezi i staf uvefejnénd v roce
1912 pod nazvem Zdkon hospoddiského minima, zdkon o ubyvajicich vytéZcich pudy a nové
sméry v taxaci zemédélské v praktickém vyznamu pri tvorbé systému.” Vladislav Brdlik se
v ni zafadil mezi obhdjce téchto zdkont, ve kterych spatfoval zaklad soukromohospodai-
ského podnikdni. PresvédCiveé prokdzal, Ze neexistuje idedlni systém hospodateni, ale je
nutné kazdoro¢né i v identickém podniku precizovat a pfijimat optimaln{ opatfent, jejichZ
vychodiskem se mély — podle jeho pfesvédceni — stat vyse uvedené zakony. Naznacil rov-
néz souvislost mezi piirodnimi a ekonomickymi podminkami a ptvodni technicky chapa-
né konsekvence zdkona o hospoddiském minimu rozsifil i do sféry podminek ekonomic-
kych. Pfi hodnoceni existujicich taxaénich systému prosazoval pfedevsim hledisko
pouZzitelnosti v praxi a vzhledem k tomu vysoce ocenioval uzite¢nost podvojného tcetnic-
tvi v zem&d€lstvi.*
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Z dalSich pojednéni 1ze pfipomenout Prispévek k metodice zjisténi poSkozovdani zemeé-
délstvi priimyslem a pozndni taxacnich Skod,*® rozpravu Agronomicko-pedologické pro-
zkoumdni krdlovstvi Ceského,* informaci o systému hospodafeni bez chovnych zvifat po-
uzitého v Anglii,® §ife pojatou a obsdhlou zpravu o studiu zemé&délstvi na Ceské vysoké
Skole technické v Praze s historickymi reminiscencemi® a dobové aktudlni stati k otdzce
bilan¢ni techniky a dané z pfijmu ve vdle¢ném roce 1915, o osevnim postupu v dobé valky
a zejména k oZzehavému problému dané z vdle¢nych ziskd v zemédélstvi.”

V nasledujici etapg, jiZ Ize vymezit cca vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky
a vstupem Vladislava Brdlika do poslanecké snémovny Narodniho shromédzdéni v roce 1933,
se charakter jeho védecké ¢innosti zménil. Brdlik se stal spiSe manaZzerem védy. Ve vlast-
nim badani uz nefesil problémy zdkladniho vyzkumu, ani se nesnazil pfispét k objasnéni
spornych otidzek oboru, ale soustfedil se vice na témata, jez reflektovala jeho vetfejnou
a politickou ¢innost. Zatimco diive se vénoval zejména teoretické casti zemédélské spravo-
védy a jejimu metodologickému a metodickému uchopeni, v nové republice se koncentro-
val na prakticko-aplikovatelnou ¢ast své discipliny a vzrostl rovnéz jeho zdjem o otazky
narodniho hospodafstvi.

Bezprostiedn& po vzniku CSR napsal pojednani Zemédélsky majetek a penize, ddvka ze
Jjméni i stdmi bankrot,*® v némz zvazoval ekonomicky vyvoj statu v jeho poéateéni fazi.
Pfed zeméd€lci nacrtl dvé alternativy: bud bankrot stitnich financi, nebo zavedeni zvI4stni
jednorazové dané z majetku. Obé moZnosti povazoval za vychodisko pro ozdraveni financi
republiky a obé& také v rizné mife postihovaly jednotlivé vrstvy obyvatelstva. V dobé vzni-
ku této tivahy nebylo jesté zcela jasné, kterd moznost zvitézi. Vladislav Brdlik rovnéz ob-
jasnoval dopady takovych opatfeni na zemédélstvi a doporucoval, aby se sedléci
v pocatecnim obdobi plném ,kvasu a varu* snazili spldcet hypotéky, udrZzovat pozemky
a budovy v pfijatelném stavu a vyckavali ,,véci priStich*. Obdobnou problematikou se za-
byval i ve stati o zemédélském jméni, ddvce z tohoto majetku a hodnoceni pudy.*

Zasahu do vlastnickych vztaht v zeméd€lské oblasti v podobé pozemkové reformy se
Vladislav Brdlik vénoval v rozsahlé studii Hospoddrské a socidlni zdklady pozemkové re-
formy*® a nésledné v hodnotici stati Ndrodohospoddrské diisledky pozemkové reformy.*
V obou piipadech Brdlik dokazuje, Ze pozemkova reforma ¢aste¢né uspokojila zajem o pidu
a posilila skupinu drobnych vlastnikl. Déle se zabyva vyznamem jednotlivych velikost-
nich skupin zemédélskych zavodd, kdy rozebird jejich vyhody i nevyhody pfi uplatnéni
v trznim hospodafstvi. Dospiva k zavéru, Ze velké selské statky mohou efektivnéji vyuZzi-
vat vyrobni prostfedky. Drobni rolnici jsou zase pevnéji pripoutdni k pidé, coz ptispiva ke
stabilité jejich podniku. Brdlik zdtraziioval nutnost vytvaret i z malych hospodafstvi chalup-
nického rdzu produkéni jednotky, jeZ by byly nejen rentabilni, ale i rdimcové ndrodohospo-
darsky produktivni. Pfi realizaci pozemkové reformy pak navrhoval utvofrit zbytkové statky
jako vzorové zavody, kde by se uplatnily moderni technologie i nové pracovni metody.

Ve svych dalSich pracich publikovanych ve dvacatych letech 20. stoleti fesil Vladislav

Brdlik nékteré dil¢i problémy aplikované agrarni ekonomiky. Snazil se pfedev§im vymezit
hranici efektivnosti a rentability v rostlinné i Zivo¢i§né produkci.*?
_ Zfinan¢ni sféry, jeZ souvisela s jeho aktivitami ve funkci viceguvernéra Ndrodni banky
Ceskoslovenské, publikoval stat Na jakych zdkladnich predpokladech je zaloZena bezpec-
nost koruny,® ptri¢emz zaruku stability statnich financi vidél v samotné vyrobg. Pfi feSeni
zakladniho problému nezapiel agrarniho narodohospodéie a za stéZejni povazoval zacCle-
néni zemédeélct do konzumu a zapojeni nezaméstnanych do vyroby. Proto zadal snizeni
cen primyslovych vyrobkt a naopak zvySeni cen zemédé€lskych produktd. Navrhoval rov-
néZ dspory ve statnim rozpoctu i obéti v podobé sniZeni mezd, socidlnich davek apod.
Vyusténi ¢lanku tedy mélo ponékud kontroverzni podobu. TéZko by bylo mozné takovd
opatieni prosadit v praxi, nehledé na jejich socidlni dasledky.
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Aktudlni sférou, k niZ se Vladislav Brdlik povazoval za nutné vyjadfit, byla krize zemé-
délstvi, kterou ovsem kladl do SirSich ndrodohospodarskych souvislosti. Pfi hledani cest
z ekonomického otiesu zdtraziioval obnoveni rovnovéhy, jiz doporucoval dosdhnout sni-
Zenim cen, mezd a celkovou redukei vyrobnich ndkladd.* Déle pozadoval pevnou ménu,
kterd by nutila k Setrnosti a tispordm. Vyslovil se pro statni regulaci cen a jako pfechodné
opatieni navrhoval dosazeni autarkie.

Predmétem nékolika Brdlikovych ¢lanki byla rovnéZ otdzka cel.* Existujici celni ochra-
nu ¢eskoslovenskych vyrobkd povazoval za nedostate¢nou, nebof umoziiovala zaplavit trh
levnéjsimi dovaZenymi vyrobky, a tim podlamovala domaci produkci. Brdlik se snazil do-
kazat, Ze vSechny velikostni skupiny zemédé€lskych zavodt maji identicky zdjem na celni
ochrané. Na problematiku cel pak nahliZel prizmatem celého narodniho hospodafstvi a cla
mu byla pfedevsim prostfedkem zmirnéni cenové disparity mezi primyslem a zemédé€lstvim.

Dalsi Brdlikova tvorba souvisi s jeho politickymi aktivitami v poslanecké snémovné
Nérodniho shromdzdéni. Vladislav Brdlik se prakticky prestal zabyvat exaktné védeckou
¢innosti a ponofil se do aktudlnich problému zemédélstvi, které glosoval v dennim tisku.
Z druhé poloviny tficatych let 20. stoleti pochdzeji pouze sumarizujici cizojazycné piehle-
dy o vyvoji a stavu Ceskoslovenského zeméde€lstvi.*® Uplatnil v nich vysledky dosavadnich
vyzkumil a na relativné reprezentativni drovni nastinil dobovou situaci agrdrniho ekono-
mického sektoru CSR.

Od pocatku okupace ceskych zemi nacistickym Némeckem Brdlik ztratil jako vefejné
a politicky ¢innd osobnost prvni Ceskoslovenské republiky moZnost vénovat se narodo-
hospodarskym problémtim na dosavadni drovni. Neztstal vSak zcela stranou védeckych
aktivit a ve stati Zemédélské jméni, zemédélsky diichod a dari diichodovd v dobé vdlky"
poukdzal na vliv vilecné ekonomiky na rentabilitu zemédélského podnikani. Ze Zeméedél-
ského ustavu tcetnicko-spravovédného vysla pod Brdlikovym jménem nejspiSe kolektivné
zpracovand prakticka piirucka s ndzvem Jednoduché iicetnictvi pro zemédélce.*® Od dru-
hého valecného roku se Vladislav Brdlik v zdsadé odmlcel. V dobé nasledujici uz spise
vyuzival svych znalosti v diskusich, kde obhajoval své vlastni ndzory. Do intenzivnéjsiho
vyzkumu se vritil aZ po odchodu do USA, kde pripravoval podkladové analyzy a polemickou
argumentaci pro Radio Svobodnd Evropa a Hlas Ameriky.*

Nelze zapominat, Ze Brdlikovi v dobé 1. republiky vyrostli postupné oponenti, ktefi se
od tficatych let 20. stoleti hl4sili stile vehementnéji o slovo. Zminit 1ze zejména FrantiSka
Loma ¢&i Frantiska Cvancaru. Instituciondln€ se tato skupina opfela o Ceskoslovenskou
akademii zemédélskou a jeji Ustav pro zemédélskou politiku, Svehltiv malozemédélsky
tstav ¢i Klub zemédélskych ekonomisti. S téméf klasickou fevnivosti instituci a organizaci
pusobicich v Praze a Brné€ souvisi i jejich vstup na vysokou zemédélskou skolu v moravské
metropoli. Brdlikovi antipodi s oblibou zdiraziovali, Ze oni jsou spravovédci rolnickymi,
zatimco jejich byvaly ucitel spravovédcem statkafskym. Patii mezi historické paradoxy, Ze
vétSinou posléze skoncili jako spravovédci velkostatkaisti, tj. zabyvajici se ekonomikou
statnich statkti a JZD.

Brdlikovi oponenti se snazili zdiirazitovat domdci ceské kofeny soukromé zemédélské
ekonomiky, zejména osobnost Jana Baptisty Lambla, u néhoZ vyuZili skutec¢nost, Ze se
k nému hlasil jako ke svému pfedchidci a uciteli Friedrich Aereboe. Pfedevsim Edvard
Reich téméf proklamativné zduraziioval, Ze se v pracich obou ucenci ,,zraci tentyz speku-
lativni duch a deduktivni metoda*, a ddle uvadél, Ze Aereboe vychazi z Lamblovych ,,za-
vérd a mySlenek, které mistrné rozpiddd, kriticky ovéfuje a prakticky zkouma“.* Je pouze
otazkou, nakolik se jednalo o obvyklou ,,jubilejni apologetiku‘ a nakolik o kiecovitou sna-
hu odlisit se od ndrodohospodéiského sméru, k némuz se hlasil Vladislav Brdlik. Ten ovSem
ve svych badatelskych poc¢inech na Aereboea rovnéz odkazoval a seznamoval s nékterymi
jeho metodami i své Zaky. Osobnost Friedricha Aereboea tedy byla akceptovana jak Vladi-
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slavem Brdlikem, tak jeho odptirci. Edvard Reich a Frantisek Lom se proto vice upnuli
k jinému zemédeélskému spravovédci, byt rovnéz pochazejicimu z némeckého jazykového
okruhu, ato ke Svycarskému ekonomovi a politikovi Ernstu Laurovi. Nebylo rozhodné
néhodou, Ze pravé Edvard Reich dal ve funkci generdlniho sekretafe Ceskoslovenské aka-
demie zemédélské podnét k vydani jeho knihy Einfiihrung in die Wirtschaftslehre des Land-
baues. Zaroveini se s FrantiSkem Lomem ujali jejtho pfekladu a zapracovali do ni urcité
dopliiky o eskoslovenském zemé&dé&lstvi. Publikace Uvod do zemédélské ekonomiky se
zvldstnim zietelem k nauce o zemédélské prdci®' vydand v roce 1937 méla zietelné posilit
jejich odborné postaveni a roli Brdlikovych antipodii. Vyrazné se zacali prosazovat v dobé
druhé republiky, tedy za situace, kdy Brdlikovo postaveni jako politika a vefejného Cinitele
spjatého s demokratickym systémem CSR dvacitych a tficatych let bylo vyrazné oslabeno.
(Byl napt. nucen podat pfiznani o svych majetkovych pomérech Narodnimu soudu,> jako
zvlastni instituci, jez méla proSetiovat ,,obohacovani* predstavitelii prvni republiky.) Jeho
oponenti promptné vyménili gestora. Misto Milana HodZi zaujal Rudolf Beran, za jehoZ
protektorstvi byl ve dnech 6.-7. bfezna 1939 ve velkém sdle Domu zemédélské osvéty
realizovan 1. sjezd zem&d&lskych ekonomistdl, na némz oficialni Gvodni prednasku Ceskd
zemédeélskd ekonomika, jeji iikoly a budouct vyvoj pronesl Edvard Reich. Mezi referenty
najdeme celou fadu Brdlikovych antipodd a nékdy i jeho dosavadni stoupence.*® Vydanim
sborniku prednesenych piispévku ziejmé chtéli protagonisté akce obor ovladnout a za zmé-
néné situace Vladislava Brdlika zcela potfit. Brdlik byl —na rozdil od ¢asti svych oponentt
— evidentné nepfijatelny jak v dobé druhé republiky, tak za okupace a pro fadu jedinct
kontinudlné i v letech 1945-48, nehledé uz k obdobi nasledujicimu.

Ozvuky desitky let starych averzi a zasti 1ze najit jesté v dilech FrantiSka Loma z poc¢dtku
sedmdesdtych let minulého stoleti. Koncept Lomova hodnocenf je jednozna¢ny. Vyzvedl
V. Brdlika jako manazera védy, ktery dokdzal vybudovat a zabezpecit pomérné velky tstav
zemédélské ekonomiky s rozsdhlou ¢innosti. Na druhé strané ho vSak tvrdé kritizoval jako
nekompromisniho feditele, ktery mél shromazdény potencial vyuzivat pouze pro své ,Cet-
né prednasky agrarné-politického rdzu®. Pfif¢en mu byl v dobé vydani textu ,smrtelny
hiich” — ,,nepokrokové a Casto protilidové politické Cinnosti®, ddle snahy o ,,proniknuti
bidy do vSech domécnosti* a potlacovani jakychkoliv ,,pokrokovych ndzort na feSeni ze-
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i jinymi zemédélskymi ekonomy, jejichZ smér baddani v zemédelské ekonomice byl odlis-
ny, a zejména s témi, jejichZ nazory byly pokrokovéjsi nebo se neshodovaly s nazory jeho,
vedl vefejné ostrd a zbytend stfetnuti.** Vysvétleni uvedenych texti neni sloZité. Zemé-
délsky dstav ticetnicko-spravoveédny se stal zakladem pracoviste, v jehoz cele posléze Fran-
tiSek Lom stdl, a ddle Slo o ,,plastiku starych jizev*‘ s pozapomenutim, Ze polemika je pova-
7ovéna za legitimni soucdst védecké prace.”

Naznacenym otdzkdm by nebylo nutné v pfispévku zaméfeném na pedagogické
a badatelské usili Vladislava Brdlika vénovat vétsi pozornost. Diskuse v ramci konference,
kde byly v podstaté zopakovany Lomovy argumenty a razantné pozadovano, aby byl
V. Brdlik prohldSen za ,kontroverzniho jedince®, vSak diléi rozbor vyZzaduje.’® Za zv1ast
pozoruhodnou aZ pikantni 1ze povaZovat fabulacni vloZzku imagindrniho rozhovoru virtudl-
ni povahy mezi Vladislavem Brdlikem a jednim z jeho podfizenych, Vladimirem Klono-
vem. Pominu-li detail, Ze totiz Brdlik té¢Zko Klonova oznacil za Ukrajince, nebot nepochyb-
n€ védel, Ze je ndrodnosti ruské,” je dost irelevantni tvrdit, Ze by pouZival jeho vyzkumi ve
svych védeckych pracich. Vladimir (Petrovi¢) Klonov totiz pfisel do CSR v roce 1921
a teprve tehdy zacal studovat na prazské Vysoké Skole zemédé€lského a lesniho inZenyrstvi.
AZpo jejim ukonceni v roce 1925 nastoupil do Zemédélského dstavu tdcetnicko-spravovéd-
ného. Dosdhl zde doktoratu technickych véd a do roku 1938 uvetejnil na tficet odbornych
studif, statf a rozprav, a to vSechny v publikac¢nich orgédnech, jejichZ vedoucim redaktorem
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byl Vladislav Brdlik.”® Je tfeba také pfipomenout, Ze do roku 1925 byly stéZejni Brdlikovy
védecké prace, jimiz prispél rozvoji zemédélské spravovédy, uz uvetejnény, a nemohl v nich
proto Cerpat z jinych badateli. Kromé toho u studif, na nichZ participovali jeho podfizeni,
spolupracovniky v textu fadné uvadél, jak lze zjistit nahlédnutim do Zemédé€lského archi-
vu. Za zcela nelegitimni nelze povaZovat ani to, Ze by si nechal sestavovat podklady pro
vefejné prednasky. V. Brdlik byl vefejnym a politickym ptedstavitelem Ceskoslovenské
republiky a pracovnici tcetnicko-spravovédného dstavu statnimi diedniky a ne soukromy-
mi védci.”® Bylo samoziejmé mozné, Ze néktery z podfizenych byl nespokojen, to je vcel-
ku lidské, ale na zdkladé zjisténych ddaji nelze Vladislava Brdlika v feditelské pozici dé-
monizovat. Nezda se, Ze by se prili§ vymykal ze standardu vedouciho manaZera, spise je
zajimavé, jak houzevnaté se drzi svych kofent zazité stereotypy.

Po vstupu do poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni v roce 1933, coZ Ize cha-
pat jako urcitou ndplast za rezignaci na misto viceguvernéra Narodni banky Ceskosloven-
ské, % kde byl zastincem hodnotné a pevné mény a odmitl akceptovat devalvaci koruny,
prestal Brdlik védecky tvofit a zcela se vénoval aktudlnim zeméd€lskym problémim,*
které glosoval v dennim tisku.

Z odborné organizac¢nich aktivit Vladislava Brdlika je tfeba jesté pripomenout jeho
pusobeni v Masarykové akademii prace, kde byl nejprve predsedou II. zemédélsko-lesnic-
kého odboru i mistopiedsedou a pozdéji prezidentem celé instituce. Jako funkcionéf vyu-
7il platformu Masarykovy akademie préce pro ziizeni zvlastniho Ustavu pro hospoddrnost
price v zemédélstvi,2 administrativné pripojeného ke stolici zemé&d&lské spravovédy VSZLI
CVUT. V roce 1919 byl rovn&Z zvolen mistopiedsedou Zemédélské jednoty Ceskoslovenské
republiky, vrcholné zdjmové organizace rolnictva na izemi celého stitu.

Vladislav Brdlik byl rovnéZz velmi pfihodnym vyslancem ceské zemédélské védy
v zahranici. Svoji vychovou, vzdélanim a zkuSenostmi ze zahrani¢nich pobytd znaéné pie-
vySoval béZny prumér. Zjistilo se v§ak, Ze ma i diplomaticky talent a schopnost dosahovat
konsenzu. Byl proto cenénym zastupcem Ceskoslovenské republiky ve védecké radg, stalé
konferenci zemédélskych sdruzeni i na valnych hromadach Mezindrodniho dstavu zemé-
délského v Rimé& a na jednanich Mezindrodnich zemé&dé&lskych kongresi. s

V akademické obci dosdhl Vladislav Brdlik nejvyssich met, byl d€kanem Vysoké Skoly
zem&d€lského a lesniho inZenyrstvi i rektorem Ceského vysokého uceni technického.5
Vyznamnéjsi vSak bylo, Ze se jako v té dobé jeden z maéla fundovanych narodohospodaita
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rem zemédélstvi a spravcem ministerstva zdsobovani.
skskosk

Pocatek ctyficatych let 20. stoleti byl dobou, kdy byl Vladislav Brdlik nejen zbaven
moznosti vyuky na vysoké Skole a kratce na to v podstaté ukoncil své védecké vyzkumy,
ale zacinaji na n¢ho dopadat rany osudu, ktery ho posléze zaval az do dalekého Ohia.
K jeho prvnimu setkani s brachidlni nepratelskou moci doslo za okupace, kdy byl na jate
1942 zatéen Brdlikav tehdy dvacetilety syn Josef.® VydéSeny otec se rozhodl vyuzit kone-
xi a prostfednictvim Hachovy dcery Milady Rddlové pozadal o audienci u stitniho prezi-
denta Emila Hachy. Béhem pfijeti, k némuz doslo 24. biezna 1942, o zatCeni informoval
a pozddal o intervenci.®® Lidsky zcela pochopitelné jednani dokresluje tiZzi doby a naznacuje
i ur¢ité moznosti, které prislusnikiim ceské elity zustaly, ne vZdy vSak byly dspésné.

Jeste horsi situace nastala po osvobozeni v roce 1945, kdy byly proti Vladislavu Brdli-
kovi zahdjeny velmi razantni dtoky, spojené piredevsim se jménem Véclava Vrbenského,
ktery v hektické dobé udélal na Vysoké skole zemédelského a lesniho inZenyrstvi i na mi-
nisterstvu zeméde€lstvi oslnivou kariéru. V kvétnu 1945 byl V. Vrbensky zvolen za skupinu
asistentll do zavodni rady Skoly a uz 28. ¢ervna 1945 Brdlika obvinil, Ze mu jako misto-
ptedseda komise pro I1. statni zkousku nafidil, aby jeden z posluchadd, ,,byvaly hrabé Palffy,
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byl pfipustén k této zkouSce a stal se inZenyrem, a¢ nemél jesté splnény piredepsané studijni
povinnosti.”” Komise, kterd byla ustavena, aby obvinéni proSetfila, v§ak po pfezkoumani
ptislusnych pisemnosti zneuZiti postaveni prof. Brdlikem nepotvrdila.

Vladislav Brdlik si poté zazadal o reaktivaci a profesorsky sbor Vysoké Skoly zemé-
délského a lesniho inZenyrstvi dne 20. prosince 1945 sedmi hlasy z deseti pfitomnych jeho
opétovné prijeti do Skolské sluzby schvalil.®® K obnoveni sluzebniho poméru ov§em doslo
az v zaf{ 1946. Proti se totiZ postavil ministr Skolstvi a osvéty Zden&k Nejedly a v ,,anti-
brdlikovskych* aktivitich neustal ani Vaclav Vrbensky, ktery si tak nejspiSe vytizoval své
osobni spory ze zavéru tficatych let 20. stoleti. Byl to také Vrbensky, ktery vyuzil svého
sluZzebniho postaveni na ministerstvu zemédélstvi, kde patfil ke suit€ ministra Jilia Durige,
a kdyZ doslo udani, ze v dobé okupace Brdlik odevzddval ze svého statku Obora-Petrov
veétsi mnozstvi zemédélskych produktl, nezZ mu bylo pfedepsano, nelenil, osobné pfijel do
obce Petrov u Jilového a na mistnim ndrodnim vyboru se snazil dopétrat dalSich informa-
¢i.% Byl to nejspiSe Vaclav Vrbensky, ktery se pokousel rozvitit ,,kauzu Brdlik*i v pfislus-
nych orgdnech KSC.™

O reaktivaci Vladislava Brdlika se pak zaslouZil novy ministr Skolstvi a osvéty Jaroslav
Stransky dekretem z 9. z4f{ 1946.” TyZ den zastavila fizeni proti V. Brdlikovi trestni komi-
se nalézaci Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, kterd konstatovala, Ze Za-
lobce Ladislav Nejedly Brdlika obvinil z osobni msty, nebof jeho synovi pfekazil kradez
melasy.”? Satisfakce, jiZ se mohl Vladislav Brdlik t&sit, v§ak netrvala dlouho. V dobé kva-
su, kdy na povrch vyplouval kal, $pina a vSelijaké charaktery, to ani nebylo jinak mozné.
Ataky na vysoké Skole neustaly a soustfedily se na obvitiovani Vladislava Brdlika jako
jednoho z protagonistl vzniku zbytkovych statkl jako pfedmétu politické korupce za prvni
republiky. Jeho vysvétlovani, Ze hlavni snahou bylo zachovat existujici hospodarské objek-
ty a techniku, bylo zesmésnovano. Situace se pro n€j osobné stdvala stéle slozitéjsi. Neékte-
ré invektivy, napf. na kvalitu pfedndsek, byly natolik iraciondlni, Ze se prekvapeny Brdlik
ptal svych studentii — ,,...a prosim Vis, co proti mné maji*? Zestdrly profesor snad ani
nechdpal ¢i nechtél pochopit, Ze vadi uz svou pouhou pfitomnosti. Nebylo proto divu, Ze po
unorovém prevratu mu Akéni vybor Narodni fronty na ministerstvu Skolstvi a osvéty uz
25. tnora 1948 zakdzal vykondvat ¢innost na vysoké Skole a 5. bfezna 1948 ho ministr
Nejedly ,,zprostil ¢inné sluzby“.”® Zavér pak tvoii paradoxni ,tahanice* dfednich organt
o zbytek vyplacenych ,,sluzebnich pozitki“, jez kon¢i 15. dnora 1951 pfevedenim
13 094,60 K& na d&et finanéniho referatu Ustiedniho ndrodntho vyboru v Praze.”

skskosk

Ve Vladislavu Brdlikovi se spojovala osobnost pedagoga, védce a praktického politika.
V Ceskych zemich se stal zakladatelem moderni zeméd€lské spravovédy — jinak soukromé
zemédélské ekonomiky. Jeho badani bylo mnohostranné a na pfinosu jim zastdvaného in-
duktivniho sméru spravovédy, zaloZeného na analyze G¢td a dotaznikovych akei, nic ne-
ménf ani skutecnost, Ze teoretické postulaty, jez byly osou jeho teorie intenzivniho podni-
kani v zemé&délstvi — tzn. zakon o ubyvajicich vyté€zcich plidy a zakon o hospodaiském
minimu — se ukdzaly byt slepou ulickou. Nepochybné byl schopnym manaZerem védy,
ktery s invenci vybudoval a idil zejména Zeméed€lsky tstav tcetnicko-spravovédny. Jako
,,5éf* byl osobnosti dominantni i pomérné autoritativni, ale nezd4 se, Ze tak zcela nestan-
dardni. V pedagogické oblasti byly jeho pfednasky hutné, obtiZnéji stravitelné a poznatky,
jez se studenti dozvidali a z nichZ byli také zkouSeni, nemély v redlné zemédélské praxi
veétsi uplatnéni. Co vSak nikdo z nich nezapomnél a Casto si pfipominal, byly Brdlikovy
vychovné apely — ,,Jdéte a podnikejte, narod, ktery bude ndrodem ufednikd, zahyne!* ¢i
,.Nic ndm nenahradi bezesné noci soukromého podnikatele!*,” tedy vyzvy, které neztrati-
ly na aktudlnosti ani s odstupem témér sta let. Vladislav Brdlik se doZil vysokého véku
a jesté ve svych Sedesdti deviti letech byl nucen opustit vlast. Rozhodnuti, jeZ bylo nepo-
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chybné obtizné, ale v celkovych souvislostech spravné. Jim také téméf symbolicky konct
soukroma zemédélskd ekonomika v tehdejsim Ceskoslovensku. Jeji Zivofeni a pfezivani po
jistou dobu bylo spise jen trapnym dovétkem.
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Metody ocenéni jednotlivych druhli kapitdlu zemédélského a Gcetni zachdzeni s nim.
II. Cdst zvl1astni. Zakladni pojmy. Sou¢innost vyrobnich ¢initeld a jejich sloZeni v soustavu. Poj-
my intenzivni a extenzivni. VIiv jednotlivych podminek vyrobnich na volbu soustavy. Vysvétleni po-
moci zdkona o hospodédiském minimu a zdkona o hospodatskych vytézcich pudy. ,,Isolovany stat“
a zdkon o relativni vyhodnosti hospodarskych soustav. Metoda organizace podniku. Uspofddani jed-
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stavy do druhé. Sprdva a kontrola podniku.
III. Hospodaisky vysledek. Ekonomickd a statickd rovnovaha zvolené organizace. Subjektiv-
ni a objektivni ¢isty vynos. Pifjem, podnikatelsky zisk a ztrdta. Statika pidy a statika hospodatska.
IV. Tax ace. Zdkladni pojmy. Zpisob ocenéni pozemku a celych podniki zeméd€lskych. Aereboeo-
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Kromé zeméd€lské spravovédy predndsel V. Brdlik jeSt€ Uvod do studia zemédélstvi pro nastupujici
roénik posluchadti a v uréité dobé jesté ve 4. roéniku Uetnictvi zemédélské. Srv. té7 Vladislav Brdlik,
Studium zemédélstvi na Ceské vysoké Skole technické v Praze, Praha 1917, s. 40-44, 71n., 109-120.
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kolegti a ptatel. U V. Brdlika byly jesté obohaceny o vzpominky mého déda Dr. Ing. Ladislava Sousi,
ktery byl nejen jeho studentem, ale na poc¢atku druhého decennia 20. stoleti i podfizenym v Zemédélském
dstavu tcetnicko-spravovédném.
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34 Ty7, Agronomicko-pedologické prozkoumanf kralovstvi Ceského, Zemédélsky archiv, 1, 1910, s. 181—
186.

35 Tyz, Zajimavy priklad systému bez chovnych zvifat uzitého v Anglii, Zemédélsky archiv, 1, 1910,
s. 643-648.

36 Tyz, Studium zemeédelstvi na Ceské vysoké skole technické v Praze, Praha 1917.

37 Tyz, Otazky bilan¢ni techniky a dané z pfijmu v roce vélecném 1915, Zemédelsky archiv, VI, 1916,
s. 459-469; tyz, Osevni postup a vilka, Zemédélsky archiv, VII, 1916, s. 98—103; tyz, Dani z valecnych
ziskQ v zemé&délstvi, Zemédélsky archiv, VIII, 1917, s. 133-139. Z ostatnich stati Brdlikovy tvodn{
badatelské etapy viz: Zur Rentabilitit des Kartoffel- und Zuckerriibenbaues, Monatshefte fiir Land-
wirtschaft, Bd. 2, Heft 3, 1909; Zur Rentabilitdtsberechnung der Nutzviehhaltung, Monatshefte fiir
Landwirstschaft, Bd. 2, Heft 7, 1909; Taxace krmiv, Zvérolékarsky obzor, VII, duben 1909, ¢. 4, s. 48—
53. Srv. i tdaje in: Archiv CVUT, VSZLI, Osobn{ spisy profesorti a docentd, Vladislav Brdlik, Osobn{
vykaz.

38 Vladislav Brdlik, Zemédélsky majetek a penize, davka ze jméni ¢i statni bankrot? Zemédélsky archiv,
IX, 1918, s. 119-126, 238-247, 344-366.

39 Tyz, Zemédélské jméni v Ceskoslovenské republice, ddvka ze jméni a hodnoceni pudy, Zemédélsky
archiv, X, 1919, s. 202-224. Srv. tyz, Novelizace davky z majetku, Zemédeélsky archiv, X1V, 1922,
s. 483-517; tyz, Novelizace davky z majetku, Ndrodni hospoddr Venkova 1923 z 13. 2., 17. 2., 8. 4.
a 12. 4. 1923; tyz, Omyly a zdlvodnéni potfeby novelizace davky z majetku, Ndrodni hospoddi Ven-
kova 1923, 7 20. 3. 1923.
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40 Vladislav Brdlik, Hospodaiské a socidlni zaklady pozemkové reformy v Republice ¢eskoslovenské,
Zemédélsky archiv, X, 1919, s. 1-24, 142-154, 248-268, 344-364, 431-460; XIII, 1922, s. 39-58,
149-156, 247-256, 369-378.

41 Tyz, Narodohospodafské disledky pozemkové reformy, Technicky obzor, 33, 1926, ¢. 11. Srv. tyz,
K pozemkové reformé, Nédrodni politika 1919, z 6. 4. 1919; tyZ, Zemé&d€lstvi a pozemkovd reforma (v hesle
Ceskoslovensko) in: Slovnik ndrodohospoddrsky, socidlni a politicky, 1, Praha 1926, s. 556-572.

42 Viz zejména prace: Vladislav Brdlik, Rentabilni soutéZ cukrovky a brambort v fepafském obvodu,

Zemédélsky archiv, XV, 1924, s. 96-120; tyz, Rentabiln{ soutéz vyrobnich sméri skotu, Zemédélsky
archiv, XVI, 1925, s. 78-94, 205-227.
Vladislav Brdlik byl i v Cele kolektivu, ktery zpracoval rozsdhlé texty publikované pod ndzvem Vyrob-
ni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zdvodii v Ceskoslovensku, 1. Cechy, Praha 1926,
1272 s.; II. Morava a Slezsko, Praha 1926, 921s.; I1I. Slovensko, Praha 1926, 1012 s.; IV. Podkarpatskd
Rus, Praha 1926, 181s.

43 Vladislav Brdlik, Na jakych zdkladnich predpokladech je zaloZena bezpecnost ceskoslovenské koru-
ny, Zemédélsky archiv, XXIII, 1932, s. 81-98. Uvedené pojednani odrazelo komplikovanou situaci, jez
nakonec vydstila v prvni devalvaci K¢ v roce 1934.

44 Vladislav Brdlik, Zemédélskd krize v souvislosti s ndrodnim hospoddrstvim. Sbirka predndsek pord-
danych Ceskoslovenskou spolecnosti ndrodohospoddrskou 1932/1933, Praha 1933, 51s.

45 Tyz, O agrdrni krizi a zemédélskych clech, Praha 1926, 32s.; tyz, Die Agrarzolle und die Krize in der
heimischen Landwirtschaft, Praha 1926, 35s. Srv. tyz, Zemédélskd cla, Ndrodni osvobozeni, 1926,
2 27. 5. 1926; tyZ, Neni nejmensiho divodu, aby cla zemé&d€lska zpusobila jakékoli zdraZeni v drobném
prodeji! Vecer 1926, z 9. 6. 1926.

46 Konkrétné se jednalo o A short survey of Agruculture in Czechoslovakia, ktera navdzala na kapitolu
o zemé&délstvi, jiz V. Brdlik napsal ve dvacétych let 20. stoleti pro francouzsky publikovanou Encyklo-
pedie Tchécoslovaque. Ve své podstaté §lo o informativni pifrucku uréenou pro zahrani¢i. Druhym
pocinem byla obsdhld kniha Die socialokonomische Struktur der Landwirtschaft in der Tschechoslo-
wakia, jiz 1ze povazovat za zevrubny piehled o mezivilecném zemédé€lstvi v CSR s akcentovanim
jeho socidlné ekonomické struktury. Archiv AV CR, MAP, sign. II/4, inv. €. 336 (kart. 29), Vladislav
Brdlik; Néarodni zemédélské muzeum (NZM) Praha, fond FrantiSek Lom, nezinventarizovano, Vladi-
slav Brdlik. Logicky v tomto pfipadé je mozné, Ze do piipravnych a realizacnich stadif pii tvorbé
uvedenych publikaci byli zapojeni i pracovnici Zemédélského tstavu tcetnicko-spravovédného ¢i asi-
stenti z Vysoké Skoly zemédélského a lesniho inzenyrstvi.

47 Separat viz NZM, fond Frantiska Loma, nezinventarizovdno, Vladislav Brdlik.

48 Separdt — tamtéZ.

49 Srv. The National Union Catalog: 19561967, Vladislav Brdlik; Archiv CVUT, Osobni fond Vladisla-
va Brdlika (kart. 1, 2). V tomto piipadé jde o dva kartony separatl, podkladovych texti apod. preda-
nych rodinou. Ddle napf. Vladislav Brdlik, Ideologie a skute¢nosti v politice pozemkové, Agrdrni po-
litika, 1954, &. 1; tyZ, Ucinky pozemkovych reforem v demokracii a v komunismu, Agrdrni politika,
1954, ¢. 2—4. Dalsi doklady by bylo mozné najit v archivni dokumentaci Radia Svobodna Evropa.

50 Edvard Reich, Prof. Dr. Friedrich Aereboe sedmdesatnikem, Vésmik Ceskoslovenské akademie zemé-
délské, 11, 1935, s. 474.

51 Ernst Laur, Uvod do zemédélské ekonomiky se zvldstnim zietelem k nauce o zemédélské prdci. Podle
druhého doplnéného vydani prelozili a se svolenim autora pro ¢eskoslovenské poméry upravili Franti-
Sek Lom a Edvard Reich. Publikace ministerstva zemédélstvi, Rediguje Ed. Reich, ro¢. 1937, ¢. 100,
Praha 1937.

52 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Ndrodni soud 100/39, Vladislav Brdlik. Zajimavé je, Ze V. Brdlik
podal jedno z nejpodrobnéjSich pfiznani, kde zevrubné vysvétloval a dokladal zvlasté rodinné, ale
i dalsi majetkové transakce. Pro ilustraci 1ze uvést, Ze hodnota jeho ¢istého jméni dosahovala na pocat-
ku revizniho obdobti, tj. v roce 1920 613 747 K¢ a k 1. Cervenci 1939 uz 3 551 196 K&. Hlavni piinos
spocival v transakcich s pozemky v Podoli, které koupil v roce 1909 za 127 000 K a v obdobi 1925-
1931 je rozprodal za 2 320 000 K¢&. (Mezi hodnotou rakousko-uherské koruny v roce 1909
a Ceskoslovenské koruny ve druhé poloviné dvacdtych a na pocatku tficatych let 20. stoleti byl samo-
zfejmé znacny rozdil.)

53 Ceskd zemédélskd ekonomika, jeji vyvoj a naléhavé iikoly. Soubor predndek a jedndni z I. sjezdu
zemédélskych ekonomistit v Praze dne 6. a 7. biezna 1939, Praha 1940.

54 FrantiSek Lom, Vyvoj zemédélského vyzkumnictvi a ekonomickych nauk v zemédélstvi CSSR, s. 14n.
F. Lom byl nepochybné dotcen Brdlikovymi invektivami na rozhlasovych vindch Radia Svobodna
Evropa a Hlas Ameriky. Zvlast¢ kdyZ i ,,stafi” pdni profesofi na pocatku 50. let 20. stoleti mlceli
k takovym nesmysliim, jako bylo napf. popirdni bunééné teorie a jeji nahrazovani tzv. ,,Zivou hmotou*
¢i odmitani genetiky v zajmu ,,Lysenkovské jarovizace®, kde se popiral pohled do mikroskopu, resp.
prokazatelné vysledky pokus.
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55 Napf. v rdmci obvyklé odborné fevnivosti a animozit bylo jen logické, Ze na prace Frantika Cvancary,
Zdkladni problémy organizace a spravy zemédélského podniku, Praha 1939, a Organizace a sprdva
zemédélského podniku. Zemédélskd sprdavovéda se zdklady taxace a iicetnictvi, Praha 1943, reagoval
Brdlikdv dlouholety spolupracovnik ze Zeméd€lského dstavu ticetnicko-spravovédného Frantisek Bucek
textem Spravovédné omyly Cvancarovy, uvetejnénym v Zemédélském archivu, XXXV, 1944, s. 255—
285, 334-346.

56 Srv. diskusi na zavér jednani druhého dne konference v Uherském Hradisti (tj. 20. 5. 2004) mezi

autorem a Vlastislavem Lacinou, jemuZz se pokouseli sekundovat Lubomir Slezdk a Josef Harna.
Na dotaz Pavola Zdychy pak mohu uvést, Ze prazsky velkouzendf Brdlik znamy z dfevarskych ,,Cach-
rd* pocatku 20. let nebyl piibuznym Vladislava Brdlika. Viz Gustav Novotny, Josef Opletal a Karel
Siman aneb ,,Ale JeziSmarjd, vZdyf je to nas ¢lovék!* a ,,Ale ja to piece chcil®, in: Politickd stavovskd
zemédélskd hnuti ve 20. stoleti, s. 225.

57 Statni dstfedni archiv (SUA), Policejni feditelstvi Praha, IT — vSeobecna spisovna, 1941-1950, K 2404/
17 (kart. 5271); tamtéZ, II — evidence obyvatelstva, Vladimir Klonoy.

58 Piehled cinnosti Zemédeélského dstavu ucetnicko-spravovédného Ceskoslovenske republiky za léta
1913 az 1937, in: Zprdvy Zemédélského tistavu ticetnicko-spravovédného Ceskoslovenské republiky, ¢&.
39, Praha 1938, s. 14-32 (Cinnost publikacni).

59 Skutecnost, Ze pracovnici Zemédélského dstavu tcetnicko-spravovédného byli v publikacénich aktivi-

tach tézko néjak vyraznéji omezovani, doklada jejich bibliografie. Napt. u Josefa Knespla 1ze nalézt
vice nez 30 bibliografickych tdaji a FrantiSek Bucek jich mél téméf 40.
Existuje ovSem i pfipad Prokopa Domorazka, ktery uvefejnil pouze jednu préci v roce 1931 a v roce
1929 byl redaktorem Zeméd€lského archivu. Neni ovSem jisté, zda jeho ,,itlak™ nespocival praveé ve
snaze, aby pracoval a publikoval. Osobné se ziejmé také citil neocenén a nedocenén, zvlasté kdyz pr.
jeho ,kolegové” z tistiedni zem&d&lské komise KSC z let 1945-48 Jan Krblich a Valer Fébry se poslé-
ze pysnili taldry univerzitnich profesort a ve svych o¢ich se ziejmé stali ,,supervedci Srv. Ladislav
Skala, Nasi predchiidci, Praha 1993, s. 268n. Profesné P. Domorézek plisobil nejprve jako asistent na
VSZLI CVUT, poté byl dfednikem DruZstva hospoddiskych lihovari a nésledné zaméstnancem ve
statistice a Nejvy$§itho cenového tfadu — hospoddiské kontroly. Stety s dopravnimi policisty a pri-
vod¢im tramvaje naznacuji jedince sebestfedného, arogantniho a neurvalého. Viz SUA, Policejni fedi-
telstvi Praha, 1941-1950, D 103 012, Domordzek Prokop (kart. 1027).

60 Viz Archiv Ceské ndrodni banky, fond Nérodni banka Ceskoslovenskd, IV. Protokoly bankovni rady
Narodn{ banky Ceskoslovenské 1926-1933; P XIV-7/4, Vladislav Brdlik.

61 Srv. Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desitileti (1928—-1938), Praha 1938,
s. 503-520, 829-834.

62 Archiv AV CR, MAP, 1920-1943, sign. V la, inv.¢. 781, Zdpisy ze schizi II. odboru Masarykovy
akademie prace z let 1921-1937; sign. 11/4, inv. ¢. 336, Vladislav Brdlik.

63 Ferdinand Klindera, Zahrani¢ni ¢innost prof. Dra Vlad. Brdlika, Venkov, XXIII, ¢ervenec 1929, s. 3;
Prof. Dr. Brdlik padesatnikem, Zemédélskd jednota, VIII, 1929, z 15. 7. 1929. Srv. NZM, fond Frantis-
ka Loma, nezinventarizovano, Vladislav Brdlik — vystfizky z denniho tisku.

64 Viz Seznam osob. Ceské vysoké uceni technické v Praze, Praha 1937, s. 23. Uvedené tdaje uvadgjf na
pravou miru nékteré nepfesnosti pfi zastdvani akademickych funkei V. Brdlikem. Vydavatelem publi-
kace byla totiz CVUT, kde muselo byt poradl rektord, prorektort, dékani a prodekanu Znamo.

65 Vladislav Brdlik se oZenil pomérné pozde, az téméf ve 42 letech v tnoru 1921, pficemz lze predpokla-
dat, Ze podnétem byl oéekévan)’/ prichod syna, narozeného v srpnu 1921. Z manZelstvi s Louisou,
rozenou Capovou kterd uz méla z prvntho manZelstvi dceru, se kromé syna Josefa narodila v f{jnu
1923 jedté dcera Tafana. Archiv CVUT, Rektorit — Osobnf spisy, Vladislav Brdlik, Osobni vykaz.

66 Archiv Kanceldrfe prezidenta republiky, Kancelaf prezidenta republiky, 190/45/ Hacha — audience,
Vladislav Brdlik, Zdznamy z 10. 3. a 21. 3. 1942. Vice informaci o celé zdleZitosti Zel neni ve fondu
k dispozici.

67 Archiv CVUT, VSZLI, Osobni spisy profesorti a docentd, Vladislav Brdlik, Vyjadieni V. Brdlika z roku
1945.

68 TamtéZ, pisemnosti z 18. 1. a 26. 2. 1946.

69 Tamtéz, dopis V. Brdlika z 24. 5. 1946. Jak to uz byva V. Vrbensky pfi obvinovani V. Brdlika
z odevzdavani vyssich kontingentti ponékud pozapomnél na své pravidelné rozhlasové prednasky ,,Pét
minut o hnojivech™ a na svoji participaci na akci V. Hrubého ,,Boj o zrno!* v dobé okupace.

70 Za informaci d€kuji PhDr. Jan€ PSenickové, odborné archivéice Stdtniho ustfedniho archivu v Praze,
ktera se s ,,kauzou Brdlik* setkala v ramci svych edi¢nich aktivit. Srv. t€Z SUA, fond UV KSC - 78,
sv. 1, ar. J. 1, Zdpis ze schiize ustfedni zeméd¢lské komise z 2. 10. 1946. Zde se uz projedndvala
,patfi¢nd” reorganizace vyzkumu zemédélské ekonomiky, pricemz se angazovali ss. Krblich, Fabry
a Domordzek.

71 Archiv CVUT, VSZLI, Osobni spisy profesorti a docentt, Vladislav Brdlik, kopie dekretu z 9. 9. 1946.
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72 TamtéZ, kopie rozhodnuti Ustfedniho ndrodniho vyboru hlav. m&sta Prahy z 9. 9. 1946.

73 TamtéZz, kopie pisemnosti ze 27. 2. a 5. 3. 1948. )

74 Tamtéz, korespondence ministerstva Skolstvi, véd a uméni, Ustfedniho ndrodniho vyboru hl. mésta
Prahy, Technické spravy vysokych Skol v Praze a PoStovni spofitelny v Praze z let 1948-1951.

75 Ucinek plamené emotivnich projevil prof. Brdlika mohu demonstrovat na pfibéhu z vlastni rodiny.
Mij déd Dr. Ing. Ladislav Sousa totiZ zahdjil svoji profesni dréhu jako jeho podfizeny v Zemédélském
Gstavu dcetnicko-sprdvovédném v rdmci dotaznikové dcetnické akce. KdyZ v8ak srovnédval svobodu
rozhodovani svého otce mlyndie a sedldka z obce Libomys] Eduarda Sousi s upachténym tsilim sebe
a svych koleg, ktefi vyvijeli nejvétsi aktivity pii vypliiovani cestovnich piikazi, aby si o néco zvysili
prijmy, byl vysledek vcelku jasny. Podnikéni totiz kladlo vyrazné naroky na psychické i fyzické sily
schopného jedince a bylo svého druhu vyzvou, zatimco jedno z méla dobrodruZstvi komisafd dcetnic-
ko-spravovédného ustavu predstavovalo klepani ¢iSnice na dvefe neutulného pokoje venkovského hos-
tince v no¢nich hodindch. Srv. Dvacdtd tieti zprdva o Cinnosti Ceského odboru rady zemédelské pro
Krdlovstvi Ceské za rok 1914, Praha 1915, s. 420; Informace mého otce Ing. Jifiho Sousi.

A Personality and a Field of Study (Vladislav Brdlik and Agricultural Management Science)
Abstract

Agricultural education of the past can be viewed from different perspectives. The most common is the
method which could be referred to as that of describing institutions. A researcher who uses this method
usually focuses on a certain school type or a specific institution and presents their development in its
historical context. While at it, s/he usually has to face the problem of source materials. It is especially
tempting to overrate the sources of statistic and referential character which were published to glorify the
successes achieved in the given field and by the involved individuals.

In this article, I attempted to grasp the issue in a somewhat different manner and to pose a model
question — that of a personality and a field of study. I have done so because I am profoundly convinced of
the importance of lecturing scientists and researchers. The personality I chose is truly an exceptional one.
Vladislav Brdlik was not only a college teacher and a researcher. In the inter-war period, he worked at
many important posts and he had chances to put his views to test in the practical life. Thus he became the
“founding father” of modern agricultural management science (or private agriculture economics) in the
Czech lands. His research branched out into many different directions. The value of his favored inductive
methodology of management science based on account analysis and questionnaire activities lasts even in
spite of the fact that the theoretical basis of his intensive agricultural enterprise theory — i.e. the law of
decreasing crop yield and the law of economic minimum — later proved to be a dead end. As far as his
lectures are concerned, they tended to be rich with information and often not too palpable and the informa-
tion that the students received and had to reproduce at the exams often had been of little use in real life
practice. However, what the students did remember well were Brdlik’s moral appeals, such as “Go out and
start businesses; because the nation that is a nation of clerks will die out!” or “Nothing can ever replace the
sleepless nights of a private entrepreneur!”. These appeals have not lost much of their topicality even after
one hundred years has passed. Vladislav Brlik enjoyed a long life. When he was forced to go to exile, he
was already 69, but this undoubtedly difficult decision seemed as the only right answer to the general
political circumstances of the time. Almost symbolically, the era of private agriculture in pre-communist
Czechoslovakia came to its end at the same time.
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Ing. Ferdinand Klindera, JUDr. Otakar Kadner a jejich
uloha ve skolstvi ceskoslovenského druzstevniho hnuti

VLADIMIR KRISTEN

Je obecnou pravdou, Ze tam, kde nejsou zndmy pravdivé informace obsazené obvykle
v peclivé interpretovanych pramenech, byvaji nahrazeny legendou. Plati to samoziejmé
i o prvorepublikovych pfedstavitelich agrarniho hnuti. Neni to v tomto pfipadé jen vinou
absence za valky umysIn€ zniCenych archivilii, ale i mezer v historickém vyzkumu, které
se postupné zapliuji. Tak mi byla naptiklad vypravéna legenda o Antoninu Svehlovi, ktery
se mél oZenit s déveckou z jejich statku v Hostivafi. Tedy folkloristické ztvarnéni syZetu
o Oldfichovi a BoZen&. Ve skute¢nosti si vzal r. 1899 Bohumilu Ce&elskou (1876—-1964)
dceru sedldka z Chotétova €. p. 32, s kterou se sezndmil 7. dubna 1899 na chotétovské
tane¢ni zdbavé. Dalif legendu vyvolala Svehlova neti¢ast na Ri¥ské radé ve Vidni, kterd
byla zdiivodfiovédna pry jeho neznalosti némeckého jazyka, podobné jako nedosaZeni po-
staveni ministra zahranici. Svehla, jak je jen v odborné vefejnosti znamo, studoval gymna-
zium a to nejen Cesky, ale 1 v tehdy némecké Ceské Lipé. Pred smrti mi devadesatiletd
Jarmila Kadnerova-Klinderova (17. 4. 1900-22. 11. 1994) vyprav¢la, Ze kdyZ navstévovala
svoji pritelkyni Helenu Svehlovou, tak se s nimi Antonin Svehla bavil ¢asto na historicka
témata. Pfitom vyjimal francouzské, anglické a némecké knihy a prekladal jim z nich tryvky,
které se k rozhovoru hodily. To dosvédcuje i Svehlova zavét ve prospéch studentské koleje
nesouci jeho jméno. Odkdzal ji Encyklopedii Britanicu, Larousse a Meyerslexicon. Ve sku-
tecnosti neznalost némciny byla charakteristickd pro jiného agrarniho viiddce Rudolfa Bera-
na, ktery za monarchie organizoval mladez a i jako pfedseda vlady pouZzival tlumoénika.

Jestlize legendy doprovazeji samotného Antonina Svehlu, je tomu o to vic i s jeho spo-
lupracovniky a ptételi. Zejména to plati o vynikajicich predstavitelich druzstevnictvi
a zemédelského skolstvi, ktefi se neobjevuji vZdy ani v encyklopediich o ing. Ferdinando-
vi Karlovi Klinderovi (22. 10. 1875-23. 10. 1953) a JUDr. Otakaru Kadnerovi (31. 12.
1896-12. 5. 1974). A jestlize se napiiklad v novéjsi encyklopedii i jméno ing. Klindery
prece objevi, neni piispévek bez chyb.
ly Kéadnerové-Klinderové nazvané jejim synem ,, Babic¢¢ino povidani*, déle ve vyro¢nich
Zemé&d¢lskych druzstevnich listech, kde v piispévcich jednotlivych autori- spolupracovni-
kd je osobnost piedsedy Ustfedni jednoty hospodéiskych druzstev 1914-1941 pomérné
dobte zpodobnéna. Je Skoda, Ze jeho odchovanec JUDr. Ladislav K. Feierabend omezil
svoje paméti jen na obdobi své prace ministra zeméd¢€lstvi v druhé republice, protektoratu,
londynském exilu a povalecné Cinnosti. A tak pres celkem hojné poznamky v rejstiicich
a emotivné ladéné pasédze vlastniho textu je tieba patelstvi obou muzii v mezivaleéné CSR
1918-1938 dokumentovat obracené od Klindery k Feierabendovi. Velkym pramenem je
studium ¢innosti Ustfedni jednoty hospodarskych druzstev (UJHD) z let 1914—1941, které
autor pfispévku mél moznost porddat. Ptimych dokladi o ing. Ferdinandovi Klinderovi je
v nich v8ak madlo, snad jen ve sloZce oznacené ufedniky jako ,stil predsedy*.

Je tomu tak proto, Ze jizZ v roce 1939 se ve spisech hrabali prislusnici budysinského
gestapa, ktefi ztroskotali pfi hleddni dokladid agrarni pomoci Luzickym Srbiim na nezna-
losti fungovani a vnitini organizaci této druzstevni centrdly. To jsem popsal v luZickosrb-
ském casopise Rozhlad v r. 1994.

Daniel A. Miller americky historik, autor vyborné monografie ,,Antonin Svehla-mistr
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politickych kompromisti‘ udélal stejnou chybu a to se pres jeho pec¢livou heuristickou praci
projevilo zejména na jeho hodnoceni postaveni ing. Ferdinanda Klindery ve vedeni agrar-
niho hnuti. MiiZeme s nim viak souhlasit, Ze patif mezi spolupracovniky Ant. Svehly ml.,
ktefi pochéazeli z podobnych socidlnich pomérd. Byli to vzdy selsti synkové ze stfedné
velkych statkii. To zcela plati i o Klinderovi, ktery se Svehlovi piiblizuje i v tom, Ze i jeho
otec FrantiSek Klindera (nar. 30. 12. 1839) sedldk v Tuklatech €. 2 si nejenom vazil vzdéla-
ni, ale Ucastnil se i progresu v zemedélstvi jako ¢len Hospodarského spolku kraje prazské-
ho.V publikovaném Zivotopisu bez autora k padesatinim piedsedy UJHD se pise, Ze otec
byl ¢inny v politickém ruchu. BliZsi ddaje zatim nemdme, ale tato ¢innost asi souvisela
s aktivitami K. Schwarzenberka (1824—1904), ktery stil nejenom od roku 1867 v ¢ele Vlas-
tenecké hospodarské spolecnosti, ale i protihabsburské opozice §lechty. Ze strany matci-
nych pfibuznych si rodina vaZila spojeni na rod Vavakovych, ktefi sviij pivod snad pravdi-
vé vyvozovali od slavného selského vlastence a pismédka Vavdka z Mil¢ic.V selském prostiedi
19. stoleti vynikd snaha Frantiska Klindery dit v§em svym syniim vzdélani vcetné nej-
mladsiho Ferdinanda a to p¥fmo v Praze. V mé&st& bydleli u tety v Zitné ulici, jak vzpomi-
nal v rodinném kruhu ing. Ferd. Klindera, bylo to v domé, kde zil i skladatel Antonin Dvo-
rak.

Ze statku jim n&kolikrat tydn& z Tuklat pFivazel mlékaf potraviny na Zizkov pro néz
musel rdno, jako nejmladsi, chodit. V té dobé vystudoval Ctyfi roky redlky v Jecné ulici.
Delsim a vysokoskolskym studiim branil asi nedostatek penéz. Také starsi bratfi byli stfe-
doskoldky. A tak pfechazi do druhého ro¢niku Vyssi primyslové Skoly (strojni oddéleni)
v Praze, pfi jejimz studiu absolvoval placenou praxi. CoZ mohlo mit i socidln{ pficiny.

Tim nabyl pravo na titul ing. V tom se shoduji vzpominky Jarmily Kédnerové- Klinde-
rové s oficidlnimi tidaji UTHD. Je pravdou, Ze v ranych druZstevnich tiskovindch se objevu-
je titul Ing a to i v d€jindch agrarni strany Dr. O. Frankenbergera a Dr. J. O. Kubicka, ktef{
jinak sledovali pfesné tituly ¢inovniki strany. V jejich praci ,, Antonin Svehla v d&jindch
Ceskoslovenské strany agrarni je pétkrat uveden bez titulu a teprve nakonec s velkym Ing.
Odtud asi prameni chybné tvrzeni v hesle vénované mu v Biografickém slovniku XX. sto-
let{ Josefa TomesSe a kol., kde se tvrdi, Ze byl absolventem CVUT. Také mu mél byt udélen
titul Dr. h. ¢. O tomto titulu, ktery mu za zésluhy o zem&dé€lské Skolstvi a védu jisté patfil,
nezndm podrobnosti. Ani potomci nevédi, Ze by si diplom, podobné jako jeho ptitel Svehla,
nékdy vyzvedl.

Pro Klinderu byl univerzitou stejné jako pro Svehlu sam Zivot, z néhoZ znalosti nepfiji-
mali pasivné, ale neustdlym sebevzdélanim a rozvojem spoleCenskych vztaht se stavali
vedoucimi ¢leny spole¢nosti. Tento fakt je sblizoval.

Klinderova Zivotni pouf za¢ind u rakouské firmy na Podkarpatské Rusi, zabyvajici se
vystavbou zdvodd na destilaci dfeva. Tam jej zaméstnavatel vyzval, aby se, za pomoci
italského spoluzaméstnance, naudil italsky, Ze jej posléze vysle na samostatnou praci do
Italie. Po pdlro¢nim pobytu v Itdlii, kde zvladl jazyk na drovni rodného (patrné mu také
pomohly znalosti francouzstiny z redlky) byl bez piipravy vysldn do Spanélska. Po tisp&s-
ném ndvratu se v roce 1899 oZenil a poZzddal zaméstnavatele o zvySeni platu, na coZ mél
narok. Byl odmitnut a z firmy odeSel. Investoval svoje penize do podobné firmy pusobici
na jihu Cech. Tato investice byla jedinou $patnou v jeho Zivoté. V roce 1903 kupuje se
svym otcem a tchyni (byla otcovou druhou manzelkou) statek ve Spomysli u Vranan. Sta-
tek byl ptivodné psan na tchyni, kterd méla vétsi zkuSenosti s vedenim statku nez mlady
hospodat. Po prichodu do Spomysle se Klindera vénoval nejprve zaloZen{ hasi¢ského sbo-
ru a volny Cas vénoval studiu jazykd ( v ném pokraCoval cely Zivot) i hospodaistvi. Ve
Spomysli se také osobné setkdva s agrarnim druzstvem vlastnicim mléticku. Vstupuje sou-
¢asné do Nérodni jednoty severoCeské a r. 1907 se stdva ¢lenem Spoftitelniho a zdloZniho
spolku ve Vrafianech, jinym terminem to byla Kampeli¢ka. Cinnost v NJS a zejména
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v Kampelicce, kde se jiz v roce 1908 stdvd mistopfedsedou a je vyslan za ni do vyro¢ni
schiize UTHS, mu otevird celoZivotni cestu k osobnimu vztahu k dal§imu Svehlovu piiteli
a stoupenci (tehdy jen kaplanovi) Frantisku Janu Kroiherovi (2. 2. 1871-17. 6. 1948). Nebyl
to jeho jediny piistup do Cela agrarnich kruht.

Celozivotni pratelstvi s Baarovym a Svehlovym pomocnikem piisobi na Klinderu ze-
jména panslavismem, ktery se projevoval nejenom hospodafskou pomoci Luzickym Sr-
biim. Celou jeho slovanskou politikou ve vztahu ke Slovensku, Podkarpatské Rusi, Bulhar-
sku, Polsku a Jugosldvii, kterou chdpal v evropském kontextu. Neprokdzal to jen po padu
monarchie, kdy v CSR zaklad4 zatim malo badateli Prostudovanou Slovanskou druZstevni
komoru. Pater Kroiher jiZ za monarchie zastupoval UJHS na tzv. Luhacovickych poradach
se Slovaky, kde se krom politické pomoci Slovensku v boji s madarizaénimi Apponyiho
zdkony fesilo i ekonomické a persondlni rozvijeni Slovdkd. V roce 1908 na vyro¢ni schiizi
se Kroiher stdvd I. ndméstkem predsedy UJHS se zaméfenim na Kampelicky a Klindera
¢lenem stdlé revizni komise vyboru této druzstevni organizace.

Ing. F. Klindera byl v této dobé jiZz pomérné zndmou osobnosti v agrarnich kruzich
svoji ¢innosti na Roudnicku. V roce 1907 se stdva jednatelem agrarni okresni organizace
v Roudnici a pozdéji (jest€ za monarchie) jejim divérnikem. V t€ dobé fesil dva obtizné
ukoly. Byla to pomoc A. Svehlovi v jeho boji s fepafi, znovuziskani divéry zemédélct
v druZstevnictvi, na Roudnicku otfesené krachem akciovych zemédélskych podniki jaky-
mi byl cukrovar a sladovna. Podafilo se mu zalozit okresni hospodéiské druzstvo. Klindera
si skute¢né svoje postaveni musil ,, proSlapat™. Jeho nejstarsi dcera si totiZ vzpomind, jak
tatinek neustéle objizd¢€l na kole vesnice v okoli. Tfetim tikolem, ktery se mu v dobé byd-
leni ve Spomysli podafilo splnit, byla jeho ticast pfi zakladani mistnich dobyt¢ich pojisto-
ven, na nichZ mél zejména Svehla velky zdjem. Spolu s tim rostlo i jeho postaveni ve strané
atimi v UJHS. Na plenu divérnika strany 29. prosince 1910 patfil jiz do skupiny volenych
¢lend vyboru, krom nich tam byli zdstupci odborovych organizaci. V roce 1911 byl pravé
za Fr. Udrzalem ve Vidni, ten m&l pravé velky problém, kym obsadit pro Cechy uréené
misto v rakouské vypravé do Argentiny. Zélezitost spéchala, na vypraveni (podle dopisu,
jenZ F. Klindera psal manZelce) bylo jen deset dni a G¢astnik musil umét tehdy mélo rozsi-
fenou fec, Spané€lstinu. UdrZal se v nouzi spojil telefonicky se Svehlou a ten mu fekl: ,,Mas
tam preci Klinderu.* Vyprava byla tak rychle organizovéna, Ze ze vzpominek jeho dcery
vime, jak pro otce musil zastavit mezindrodni rychlik do Hamburku ve Vranianech. Rozbo-
rem této akce se nebudeme zabyvat, protoZe tak uéinili podrobn&ji jiz doc. Sousa s dr. Jitim
Novotnym ve sb. Iberoamericana pragensia. Jen je tfeba zde poznamenat, Ze vymluvny,
diplomaticky schopny Klindera mél v t¢ dob€ jeden problém, nemél publika¢ni zkuSenosti
a sepsat knihu Cesky rolnik napfi¢ Argentinou bylo v kratké dobé (vysla 1912) nutné
k propaga¢nim tc¢elim nad jeho sily. Nevi se obecné, ac je to zachovano ve spisovém ma-
teridlu UTHD, Ze mu byl pfidélen pomocnik, jenZ se pozd&ji doméhal autorskych prav.
UJHD tento problém vyfesila velkorysym od$kodnénim.

V tomto ohledu na sobé Klindera pracoval a to nejen pii psani dalSich dvou cestopisd,
ale i v jinych pracich a to tak dobfte, Ze jej to za okupace ohroZovalo. Jeho styl psani 1ze
dodnes poznat i v ptipadé, Ze se vydaval za nikoho jiného. V roce 1912 byl zvolen ¢lenem
predsednictva UTHS na roky 1912-1917. Nespokojenost Svehlova a vedeni agrarni strany
s fizenim UJHS vedla 13. dubna 1914 k mimof4dné volbé ing. Klindery za jejiho predsedu.
Své predstavy a snahy o reformu druZstevni organizace vSak nemél cas uskutecnit.

Ji7 v ¥fjnu 1914 se ocité na fronté. Uastnil se uréité srbského tazeni (pobyt na italské
fronté zatim neni spolehlivé doloZen) a osudové pro n€ho byly boje na Dukle, kde byl
ranén. Zminuji se o tom proto, Ze na prvni valné hromadé UJHD v osvobozené CSR byl
obvinovan, Ze je prorakouského zaméreni, Ze se ulil z vdlky a za kolaboraci s monarchii byl
ji vyznamenan. Ve skuteénosti byla valka pro ing. Klinderu osobné velkou tragedii. Krom
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frontového Zivota, zranéni na Dukle, ptiSel v tomto obdobi o dvé ze ¢ty dcerusek. O smrti
a pohibu prvé, druhorozené Vérusky, se dozvédél v nemocnici v Olomouci z novin.
O zdravotni dovolené se druhou marné snazil zachranit povolanim prof. MUDr. Karla Svehly,
ktery byl vynikajicim pediatrem a star§{m bratrem Antoninovym.

V tomto nesfastném cervnu 1916, kdy pfisel o dcerku Drahunku, se zdsobovact situa-
ce monarchie zalala rapidn& zhorSovat a tehdy se podaftilo Svehlovi vyreklamovavat agrar-
ni &inovniky z armady. Klindera se vratil z Balkanu do piedsednické funkce UJHD, ale
jeho tloha byla mnohem $irSi a pravomoc vétsi. Proto prestdvd hospodatit ve Spomysli
a spravcovstvi predal Safafi. Soucasné byl Cinovnikem nejen prazského obilniho dstavu
a dalSich zasobovacich instituci. Nékolik dni v tydnu tfadoval ve videriské centrdle spolu
s vérnym Svehlovym moravskym stoupencem Kune§em Sonntagem, jak o tom sam napsal
ve sborniku na jeho pocest. Za svou ,,prorakouskou* ¢innost, jak mu opozice vycitala, byl
cisafem Karlem vyznamendn fadem.

Ve skute¢nosti to byl Klindera, ktery patii k zapomenutym Svehlovym ,,muziim 28. ¥fj-

‘. Byl proto poslancem revolu¢niho narodniho shromazdéni. O své klicové tloze
v protlrakouskem prevratu jako jeho piitel Svehla ml¢el a to i za situace, kdy byl na valné
schiizi UTHD tupen, jak vime z jeho zachovalého projevu ve splsech UJHD. Dr. Franken-
berg s dr. Kubickem ve své zde uvedené knize chtéli upozornit i na své zdsluhy o republiku
v rdamei Svehlovych, a tak nemohli pominout jméno ing. Ferdinand Klindera. Nepfiznali
tam vSak, Ze byl jejich pfedstavenym.

V tézkych popfevratovych letech, kdy se zd4, Ze jen narodohospodarské problémy mla-
dé republiky jsou prvoradé, smysh Klindera trochu jinak a zakladd Vyssi zemédélskou
$kolu $kolu druzstevni UTHD. V ramci ni se pofddaly kurzy a byla snaha z nf vytvofit
i vysokou skolu. V cele kuratoria této Skoly byl ing. Ferdinand Klindera a prvnim fedite-
lem se stal v letech 1919-1928 JUDr. Zdenko Stibic (1882—1940) sou¢asné vedouci pravni-
ho oddéleni UTHD. V jeho Prvni ro¢ni zpravé za studijni rok 1919-1920 se doviddme, Ze se
jednalo o Klinderovu osobnf iniciativu. To dotvrzuje i dr. ing. Eduard Reich ministersky
rada v Ministerstvu zem&d&lstvi CSR a sam dodév4, e o Vyssi zemédélské skole s nim
jednal nékolikrat Klindera osobné (Reich byl tehdy pfednostou $kolského oddé€leni). Na
Skole prednéseli trednici Jednoty a kazdd hodina byla vysoce honorovana. Bylo to Casto aZ
1 000 K¢, na tuto dobu ohromné penize. Vysoce kvalifikovani ufednici zejména z revizniho
oddélent, ]akyml byli v Géetnictvi napt. Cip a JUDr. Kratoka. Piedseda UTHD a vedouci
kuratoria nejenom postavil Skolu na solidni zdklady financ¢ni, ale zaslouzil se i o vystavbu
Skolni budovy. Byla to vystavba Domu zemédé€lské osvéty, kterd byla dokoncena v roce
1926. Jako vedouci stavebniho kuratoria prosadil ndvrh architekta Josefa Gocdra (1880—
1945), kterému nadiktoval ¢emu vSemu bude budova slouZit. Jeho snaha vystavét zndmy
komplexné pojaty objekt Skoly, muzea a druzstevniho archivu ve Slezské ulici, souvisela
také s navrhem na ziizeni Ceskoslovenské akademie zeméd&lské. Ten Klidera podal a ziskal
pro ného ostatnich 21 zemé&délskych ¢inovniki a odbornikd, ktefi se stali jadrem piiprav-
ného vyboru. O zisluhéch ing. Klindery na vzniku C.A.Z., se dovidame z ¢ldnku téhoZ dr.
ing. Eduarda Reicha v prvnim Véstniku této organizace z r. 1925. V tomto ¢isle jsou i chyby.
Redaktor pripsal ing. F. Klinderovi dalsf titul a to profesor.

Klindera usiloval o jednotny systém druZstevniho zemédélského Skolstvi a to od vyso-
koskolského po lidovy. Nebyl v agrarnich kruzich jediny, kdo se vénoval vystavbé zemé-
délského Skolstvi. Napft., jak jsem popsal v piispévku ,,100 let zemédelského Skolstvi na
Brandysku®, ani neustdld patronace sendtora prof. MUDr. O. Srdinka nepomohla kuratoriu
Zimni hospoddiské Skoly zménit ji do okupace v ukdzkovou stiedni zemédélskou Skolu.
Schvalovani stavebnich plant, ziskavani penéz, se tak vleklo, Ze novou krasnou budovu
zabralo nejdiiv Hitlerjugend, potom se stala némeckym lazaretem a po osvobozeni okresni
nemocnici, kterou je dodnes.
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Ing. F. Klindera za sviij prvorady tikol po vzniku CSR povaZoval reformu samotného
druZstevnictvi, a proto zacal u UTHD. A&koliv sam zdanlivé piispél k roztiiténosti druz-
stevnictvi metodickou i finan¢ni podporou vzniku dalSich samostatnych druzstevnich sva-
z0 na Slovensku a Podkarpatské Rusi snazil se, v souladu s ndzory dr. Englise a svého
poradce v organizaci Ladislava K. Feierabenda (1891-1969) o omezeni zbyte¢né konku-
rence, jak se tehdy fikalo, dospét k fizenému hospodarstvi. Pfi tom méla UTHD dokoncit
svij prerod v druzstevni agrarni banku, coz jiz byla, ale jen ve vztahu ke svym ¢lenim. Za
né provadéla obchod s cennymi papiry a spoftitelni a zdlozni druZstva (tzv. Kampelic¢ky) si
u ni ukladala své prebytky k dalsimu zhodnoceni. Rozsifeni funkei organizace branil druz-
stevni zakon, ktery bylo nutno obejit. Do systému jim spravované organizace byly zdanlivé
vélenény akciové spolecnosti, které mohly provadét transakce s necleny i zahrani¢im, jako
byl napiiklad Feierabendem fizeny Agrosol. Jak mi dosvédCili posledni pamétnici z fad
ufedniki i jak jsem se dozvédel z materiald UJTHD jednalo se o podvod. Ing. Klindera ani
sdm Feierabend nestdli o zvySeni poctu dfednikt a tak Gcetni operace, revize byly zazna-
mendny presné v ramci druZstevni Kooperativy. Uéty Agrasolu a.s. byly fiktivni. Proto se
gestapdci z Budysina nemohli dostat k idajim ekonomickych vztahi s Luzickymi Srby.
Podobni situace byla predpokldddna jiz dopfedu, protoZe agrarnici jako celek a Svehla
i Klindera svymi konkrétnimi ¢iny nepodporovali BeneSovu zahrani¢ni politiku. Méli svoji
a v Cele ni byl pravé ing. Klindera. V tcetnich materidlech Kooperativy najdeme naptiklad
finan¢ni podporu luzického predstavitele uvéznéného v Némecku jen proto, Ze se tcastnil
v rdmci nadi delegace jednani ve Versailles. Bylo tomu tak i za monarchie, kdy UJHD
financovala, asi vlivem Kroiherovym, Milana HodZu. Ten v roce 1918 vSak tuto stdlou
slovanskou politiku ¢eskych agrarnikd zradil, kdyz jednal separatné s Madary o autonomii.
Kdyz ing. Klindera zakldda r. 1921 Centrokooperativ, nenahrazuje tim, jak se myln¢ do-
mnival citovany americky historik Miller, UTHD, ale vytvofil tim stfechovy demokraticky
organ agriarniho druZstevnictvi. Tim ¢aste¢né napravil lidoveckou rozbijecskou politiku
z doby monarchie, kdy po zaloZen{ strany se snazili vyuzit farafa ve vedeni druzstev, avak
podafilo se jim do svého Svazu hospodéiskych druZstev pfetdhnout jen zanedbatelnou Cast
raiffeisenek tj. kampelicek, nebo-li, jak jsme dokdzali jinde, spravné spofitelnich a zdloznich
druZstev. V Centrokooperativu se soustiedilo 12 druZstevnich svazi véetné n€meckych,
slovenského (zaloZeného za finance UJHD jako Ustredné druZstvo v Bratislavé) i podkar-
patského. V této dobé se obratil jeden nechdpavy z tifednik UTHD na starostu s dotazem,
zda muze do druzstevnich kurza pti Vys$si zemédélské skole druzstevni zatadit sedm ¢lent
lidoveckého SHD. Ing. Klindera anglicky neumél a je otazkou, zda byl tehdy zndm termin
know- how, ale doty¢ného ufednicka poucil a to vyluéné pisemné, Ze ,,naSe zkuSenosti
a nas systém jsou cennéjsi neZ penize, které spravujeme a proto se o né¢ nebudeme délit
s konkurenci*.

Byly okamZiky, kdy se ing.Klindera byl ochoten o know-how délit, nebo jej poskytoval
zcela zadarmo, tyka se to nejen druzstevniho hnuti na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ale
i jeho zahrani¢nich aktivit v rdmci protibeneSovské agrarni politiky. Tato politika byla vy-
hranéné slovanska a snazila se o ekonomické pozvednuti slovanskych statd a s nimi spo-
le¢né hrat tlohu v evropském méfitku. Z tohoto diivodu byli na Vyssi zemédélskou druz-
stevni §kolu zvéni slovaniti stipendisté a to nejenom piimo $kolou a UJHD, (jak to bylo
v piipadé luZzickosrbského dr. Jana CyZe a dalsich jeho rodak), ale od r. 1927 prostiednic-
tvim v Ljubljani zalozeného Svazu slovanské agrarni mladeze. Cilem svazu byly vyménné
exkurze a studijni pobyty ve slovanskych zemich a to nejenom ve statech Malé Dohody.
Nejvice agrarnich studentti ptijizdélo k nam z Bulharska, slozit€jsi byla situace v Jugoslavii
a Polsku. Luzickosrbsky ratarski svaz mél jenom 100 ¢lenti a asto dr. Cyz nedokazal na-
bidnutd ceskd stipendia vyuZzit. Styky byly udrZovdny i s Rusy a Ukrajinci, ale po dobé
NEPU Slo spiSe o vynucené styky s ruskou emigraci. Odptircem kontaktl se sovéty byl
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rozhodné druhy mistopiedseda UJHD, sendtor a Klindertiv osobni dlouholety piitel send-
tor a kanovnik Kroiher. Co si o bolSevicich myslil sdm Klindera nevime, jako diplomat se
k tomu nevyjadril, ale urcité védeél o tom, Ze od roku 1930 feditel Kooperativy L. K. Feie-
rabend mél na rozdil od soc. demokrati s komunistickou Véelou korektni obchodni spo-
jeni.

Agrérni kruhy jiZ za Zivota Ant. Svehly kritizovaly BeneSovu jednostranou orientaci na
Francii a chépaly, Ze je nutno po piikladu Polska uzaviit zajiStovaci smlouvu i s Velkou
Britanii. To bylo pozadim cest ing. Klindery a dr. ing. E. Reicha za kandl.

Klindera se staval rychle uznavanym v mezinarodnich hospodarskych organizacich a na
rozdil od vedeni agrarni strany v zahranic¢i byl obvykle vybirdn na piedsednické misto. I ke
kone¢né formulaci usneseni. Jako prvni bod obvykle volil mezindrodni spolupraci
v zemé&délském Skolstvi a druzstevnictvi.

Mezindrodni spoluprace vyuzival i k ziskani prostiedkt na vystavbu druzstevniho $kol-
stvi, pro ziskani budovy Vyssi zemé&délské Skoly druZzstevni pouZil obchod s chilskym led-
kem, ktery byl rozhodnut v Nizozemi, aby se zabranilo rozsifeni revolu¢niho kvasu v této
jihoamerické republice. Z prirdzek k tomuto hnojivu zaplatil jako staly predseda kuratoria
vystavbu Domu zeméd&lské osvéty podle Go&drova projektu. V ném byla umisténa i Ceska
akademie zemé&delska, ke které dal, jak pfipomnél v roce 1925 E. Reich, podnét. V prvnim
¢isle Véstniku C.A.Z. je také ing. Klindera spravné jmenovédn zaklddajicim ¢lenem a jednim
z 22 zemédélskych odbornik, ktefi na prvni schiizce koncipovali myslenku na jeji vznik.

Pitelstvi s Ant. Svehlou se odrazilo i na osudech jejich déti a jejich vzd&lani. Je zaji-
mavé, Ze Zadnd z jejich deer neabsolvovala tehdy propagovanou hospodyfiskou Skolu. Jar-
mila Kddnerova po studiu na méStance byla spolu s Helenou Svehlovou posldna na fran-
couzské evangelické lyceum v Morges u Zenevského jezera ve Svycarsku. O jejich pobytu
byla informovdna i Masarykova dcera Olga Zijici s rodinou blizko jejich tdstavu. Po maturi-
t&, jak piSe ve vzpominkach p. Kddnerova-Klinderova absolvovala na FFUK predndsky
a tajné si slozila vefejnou statni zkousku z francouzstiny. Jeji vysledky byly tak osliiujici,
Ze ji ¢lenka zkuSebni komise nabidla misto ucitelky francouzstiny. Kdyz se $fastnd svétila
tatinkovi, nebyl naprosto spokojen. Ing. Klindera dcefi fekl: ,,Dosud t& uzivim. Chces-li
plat, budu ti ho ddvat. Neubirej misto t€m, ktefi takové rodice nemaji a potfebuji misto
k obzivé.“ Dne 17. 11. 1924 uzaviela Jarmila Klinderové ob¢ansky siatek s JUDr. Otaka-
rem Kdadnerem (31. 12. 1896-12. 5. 1974) synem zndmého pedagoga univ. prof. PhDr.
Otakara Kadnera (11. 5. 1870-6. 5. 1936). K jejich seznameni doslo na plese Klubu agrar-
nich akademiki na Zofing. Stiatek ob&anského razu byl vybran na piani rodiny Kadnerovy,
kterd po vzniku CSR vystoupila z cirkve na protest proti jejich prondsledovani za monar-
chie katolickymi kruhy, byl tfedné proveden samotnym primdtorem Baxou. Svédci byli
vybrani ze strany Zenicha. Je zajimavé, Ze mezi Cestnymi hosty byl i dékan P. Kroiher.
Druhy mistostarosta UTHD, Klinderiiv pfitel své knéZské povolani uplatnil viak kitem jeho
vnukd. Prvni zef Fer. Klindery byl o svatbé jiz zaméstnancem MZV a nastoupil jako legac-
nf rada v Rim&. Tam také byl svédkem prof. dr. Zdetika Kristena na jeho svatbé s italskou
nevéstou. Vztahy JUDr. O. Kédnera mezi historiky zahrnovaly i prof. Sustu, coz mu bylo
mdlem za okupace osudné. Okupanti Kéddnerovi (byl ¢lenem Obrany naroda), podobné
jako Sustovi pravem nevéfili, jak je jasné z archivu K. H. Franka. Z vypravéni jeho syna
vim, Ze v souvislosti se zatéenim primatora Klapky vtrhlo do jejich domu gestapo a otce
vyslychalo.

Piestoze piredseda UTHD nemiloval protekci a nezavadél ji ani ve své roding, jeho zef
nikdy napf. nebyl dfednikem jim spravované organizace a pracoval jinde, svéfil mu v roce
1928 funkci feditele VySsi zemédélské druZstevni Skoly. Bylo tak tomu proto, Ze pravni
zastupce UJHD JUDr. Zdenko Stibic, mimo jiné ¢estné funkce se rozptyloval spoustou
¢innosti a bylo teba jej alespori této tilohy zbavit.
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Zde dvakrit jiZz vzpominany JUDr. Zdenko Stibic, krom své prace psal pro druZstevni
¢inovniky a studenty pravni literaturu a jesté stihl zpivat v opefe. Jeho cviceny tenor zazni-
val pii oslavdch i pohibech agrarnich &inovnikd. Navic z dfednikit UJHD zorganizoval
dokonce pévecky sbor.

Jazykové nadany Klindertv zet, ovladal na rozdil do Stibice i angli¢tinu a mohl tak
vyuzivat i metody vyuky zndmé v anglosaskych zemich. Z americké Skolnf soustavy pre-
vzal i koresponden¢ni metodu vyuky u nds takika nezndmou a jeho srozumitelnd u¢ebnice
podvojného tcetnictvi pro ¢inovniky spofitelnich a zaloznich spolki (Kampelicek) ptines-
la sendtoru Kroiherovi velkou radost.

Zavér zivota ing. Ferdinanda Klindery byl zly. Ackoliv se vzdal vcas funkce predsedy
UJHD na po&atku okupace, protoze na odboj si pipadal stary, a nastup fagismu v Némecku
zazil jiz v roce 1933. Tehdy radéji rozpustil mezinarodni konferenci v Hannoveru. Byl li-
dovym soudem obvinén z kolaborace a i kdyZ mu na statek ve Spomysli okupanti uvalili
némeckou spravu, tak jej nikdy nedostal vracen. Nacisty nahradila DuriSova pozemkovi
reforma. Pro potomky se v rdmci ni podafilo zachranit jen osm hektart. A to pfes to, Ze
verdikt soudu byl nevmen' Safif na statku, kterému byl pfif¢en v ramci hesla: ,,Ptda patii
t€m, ktefi na nf pracuji, byl posléze kolektivizovén.

Svoji ¢inovnickou funkci predsedy UTHD vykonaval bezplatn& (dostaval jenom cestov-
né) a finan¢ni pfijem mimo statek mu plynul ze ¢lenstvi v raddch jinych finan¢nich tstavu,
jak to dneska ¢inf statem placent politici. M&l viak pravo na pensi z pensijniho fondu UJHD.
Zménou pensijnfho pojisténi pfisel o vSechno, zbyl mu jen domek v Kfivoklaté a vyméra
dichodu jen 300 K¢ mésicné, jak vyplyva z dopisu, nebyl schopen stary ¢inovnik tuto
Sikanu pochopit. Devadesatiletd Jarmila Kddnerovd mi vypravéla, Ze jen s pomoci mist-
nich sedlaki jeji otec nezemiel hlady. Jeho zef, ktery se také zaslouzil o nase druzstevni
Skolstvi, JUDr. Otakar Kadner byl z mista vyhozen a snaZil se Zivit, Casto netspésné, jako
tlumocnik a prekladatel zejména z angli¢tiny, kde zvladal i dialekty. NejstarSi dcera Jarmi-
la Kéadnerova-Klinderova zivila celou rodinu délnickou manudlni praci, jako doméaci délni-
ce i v tovarné. Jeji manudlni zrucnost vypéstovand jiz v mladi ji pomohla ,, zaradit se do
délnické tridy*. Ostatni jeho pfibuzni piedstavuji jiz jinou kapitolu mimo ramec této studie.
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Ing. Ferdinand Klindera, JUDr. Otakar Kadner and their Role in the School System
of the Czechoslovak Cooperative Movement

Abstract

Ing. Ferdinand Klindera (1875-1953) was one of the first propagators of united Europe. As a prominent
Agrarian Party official, he was on friendly terms with the Party Chairman Antonin Svehla and he lead the
Central Association of Agricultural Cooperatives. He practiced his own version of agrarian foreign policy
that was in opposition to one-sided pro-French orientation represented by Edvard Benes. One of its obje-
ctives was to improve the cooperation among Slavic nations, including not only Yugoslavians (Small
Agreement), Bulgarians, Poles, Ukrainians and Russians, but also Lusatian Serbs. In order to help them
raise their standard of agriculture, he shared agricultural cooperative knowledge and experience with
them selflessly. He co-founded the Slavic Chamber of Agriculture and supported agricultural cooperative
schools. He also co-founded the Czechoslovak Academy of Agriculture and founded College of Coopera-
tive Agriculture. As a diplomat, he was invited to West and North European countries to moderate confe-
rences on economics. This article also contains a brief biography of Ing. Klindera and his son-in-law
JUDr. Otakar Kddner, because surprisingly enough, the Czech biographic encyclopedias do not offer
accurate information and in many cases, they do not mention these deserving personalities of the 20
century European history at all.
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,5...aby pro Zivot, jako pristi hospodar, co mozno nejvice ziskal.*
Bretislav Beran, student vyssi hospodarské Skoly v Klatovech

JAROSLAV ROKOSKY

Hospodaftské Skoly svoji praktickou orientaci prispély k urychleni hospodéaiského roz-
voje v ¢eskych zemich jiz v dobach habsburské monarchie. Mezivale¢nd doba kladla jesté
mnohem vétsi naroky na vzdélanost, pocet hospodarskych kol se znaéné rozsitil, odborné
Skolstvi zazivalo vyrazny rozkvét. Hospoddiské Skoly se Clenily na niz$i a vyS$si
(s dvéma a ¢tyfmi tfidami), pfi¢emz Ctyfleté byly s maturitou. Na téchto Skoldch studovali
také synové vedoucich predstaviteld agrarni strany, kterd velkoryse podporovala investice
do zemédélského Skolstvi. Pies v§eobecné minéni, Ze kazdy vzdélany ¢lovek vitd kazdou
novou $kolu jako prostiedek k lepsi budoucnosti ndroda, se postupem doby ozyvaly kritic-
ké poznamky a vytky. ,,Téchto sedm mladenct jisté se nemuzZe republice rentovati, i kdyby
to byly samé zdrodky budoucich agrarnich ministrd®, ironicky glosovala Strdz Pojizeti
tablo ji¢inské rolnické Skoly z roku 1928. Byla to reakce na skute¢nost, Ze nova Skola méla
odborny ucitelsky sbor, nadstandardni vybaveni, velké zastani u silné agrarn{ strany i tira-
dd, disponovala systémem stipendii na podporu chudych a talentovanych 74k, mohla vy-
uzit svého umisténi v centru zemédélského kraje, avsak pres vSechny tyto skutecnosti trpé-
la nedostatkem zdjemct o studium.'

V rodin¢ Rudolfa Berana, ufadujictho mistopfedsedy agrarni strany, panovala shoda
o tom, jakd povoldni si zvoli déti. Jednak sdm R. Beran (1887) byl absolventem odborné
hospodaiské Skoly ve Strakonicich, jednak Marie Beranova (1889) pochézela z velkostat-
karské rodiny v Ohatich u Kolina. ManZelstvi bylo Stastné a spokojené. Marie Beranovd se
starala o domdcnost a vychovu déti. Tti roky po svatbé se narodil syn Rudolf (1917), druhy
syn Bfetislav pak pfiSel na svét o dva roky pozdéji (1919). Znacné véno, které prinesla do
manZelstvi, pozdéji umoznilo koupi statku. Politiku pfenechala manZelovi, ktery se snazil
skloubit praci ve stranickém sekretaridtu s rodinnym Zivotem. Star$i syn Rudolf souhlasil
s tim, Ze bude studovat prava. Mladsi Bietislav pak mél prevzit hospodéaistvi, s ¢imZ byl
také ochotné srozumén. V roce 1934 byl zapsdn na vySsi hospodéiskou $kolu v Klatovech,
kterou mél zakoncit maturitou v roce 1938.

Nebylo nahodné, Ze volba padla pravé na Klatovy. Zila zde rodina Machnikova. Franti-
Sek Machnik (1886) byl nejen zndmym agrarnim politikem, ale i pfibuznym R. Berana:
byli bratranci. Po vysokoskolskych studiich ptisobil jako profesor na stfednich Skolach
v Chrudimi, odkud roku 1919 pfeSel na vyssi hospodéafskou Skolu v Klatovech, aby se na-
sledné stal jejim feditelem (1925-1935). Bfetislav tedy studoval pod dohledem strycka, a to
nejen ve $kole, ale i po vyucovani, nebof u Machniku také bydlel.

Vnitini ¢s. politikou zaneprazdnény R. Beran se snazil dohliZet na vychovu a vzdélani
obou synd. ,.,V dopise pfipominas, Ze jsi Sestnactilety*, psal mladSimu synovi 13. dubna
zda uvazuje$ o Zivoté, budoucnosti a pracovnich tikolech, které T¢ ¢ekaji.*> Nevime, jaké
m¢él Bfetislav pfedstavy o svém budoucim Zivoté. Nevédéli to ani jeho rodice, jak otec
podotkl v listé, ale poditali s tim, Ze prevezme hospodafstvi v Milotiovicich u Strakonic,
které pravé toho roku ziskali do vlastnictvi.?

Kdyz Bfetislav absolvoval prvni ro¢nik hospodatské Skoly, obritil se jeho otec na mi-
nisterského radu a svého pfitele E. Reicha (1885), zda by nemohl zprostiedkovat synovu
praxi v nékterém hospodafstvi nebo v zemédélském druzstevnim podniku ve francouzské
oblasti Svycarska. Veskeré naklady spojené s pobytem a piipadnymi poplatky, které byly
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by nutné zaplatit za ziskdni praxe, rdd uhradi. Pfdl si, aby syn nezapomnél francouzsky
jazyk, a aby byl jiz od prvniho roku Skoly pfipoutan k praxi, byt ,,toho mnoho jesté nevi,
ani neumi*.* Mlady Bfetislav skute¢n& odjel na praxi do Svycarska. Nevime, kde presné ji
vykonéval, vime jen, Ze byl pod dohledem redaktora Saska. Po ndvratu ze Zenevy rozhné-
val otce, kdyZ nenapsal starostlivému redaktorovi, ani jak dojel. ,,Jest to od Tebe naprosta
nesluénost“,vkéral ho otec. ,,Proto Ti ukldddm, abys okamZit€ svoje jednani omluvil a panu
redaktorovi Saskovi dopsal.“ A hned obdrZel ptislu$né instrukce, jak ma postupovat: ,,Po-
dékuj mu za jeho starost a peclivost, kterou Ti vénoval a sdél mu zpravy z domova.*

Na podzim 1935 doslo ke zméndm, které se také nepfimo dotkly studenta Bretislava.
Jednak se jeho otec stal pfedsedou agrarni strany (19. listopadu 1935), ¢imZ méli agrarnici
tém&F dva roky po tmrti A. Svehly znovu svého predsedu, i kdyZ védéli, Ze nemaji rovno-
cennou ndhradu. Jednak byl F. Machnik jiZ po parlamentnich volbach jmenovdn ministrem
ndrodni obrany (od ¢ervna 1935 do zéii 1938), ¢imZ prestal byt feditelem hospodéiské
Skoly v Klatovech.® Hlavni dohled nad Bfetislavem, ktery nastupoval do druhého ro¢niku,
prevzala teticka Antonie Machnikov4, jiz k vlastnim dospivajicim détem pfibyla dalsi sta-
rost v péci o rodinu a domécnost.

Pri vyuce na vyssich hospoddiskych $kolach byl kladen velky diraz na praktické do-
vednosti. Student Bfetislav tak vykondval vSechny dilezité prace na poli, sadg, chlévé, pti
hospodarskych strojich, méfi¢skych pracich, zkouSeni mléka, rozboru pid, sestavovani
krmnych davek atd. Provadél praktické dicetni priklady i s uzavérkou na zdkladé ucetnich
knih pro rolniky, kampeli¢ky a druZstva. Vypliioval rtizné tiskopisy, psal zadosti k dfadim
apod. Vyucovéani bylo doplnéno vychazkami a exkurzemi do riznych hospodarskych pod-
nikd v regionu. ,,Takovy ¢lovék, kdyz se potom vrati domi*, presvédcovaly dobové rozhla-
sové relace vdhajici hospodéfe, zda poslat syny studovat vyssi hospodéiské skoly, ,,dovede
si jinak vybrat osivo nez vy, dovede jinak bojovat proti rostlinnym chorobam. Jak pak by se
mu potom neurodilo, kdyZ m4 tolik védomosti. A ma-1i k tomu dostatek praktickych zku-
Senosti, tak je to skuteény odbornik, vzdélany ¢lovek, vzor moderniho hospodare. Takovy
¢lovék dovede jednat, vi kam se ma kdy obrdtit a nemusi pied nikym ohybat hibet.” Hos-
podafi byli pfesvédcovani, Ze se tam uci vSe, co je potieba, ,,vSecko co déla sedldka zdat-
nym nejen u pluhu, ale také na trhu*.’

V 1ét€ 1936 byl mlady Beran na praxi v Rakousku, k ¢emuZ mu opét pomohly kontakty
jeho otce. ,,Mily Biefo, obdrzel jem dnes Tvij listek*, psal mu otec 10. ¢ervence do Velmu.
,,Udélal jsi radost matce, Ze kone¢né napsal jsi alespoii listecek. Starostlivdi maminka denné
se poptdvala, co asi déla Breficek. Nemusis§ ovSem miti starost, Ze také tata mél tyto obavy.
Téta se jen boji, Ze T¢ tam budou hyckat a Ze T¢ néleZité neproZenou. Byl bych rdd opravdu
rdd, kdybych se mylil.“ Marie Beranova odloZila cestu do 14zni v Pie$fanech a odjela na
7né do Milonovic. Otec nabddal syna, aby ji tam psal. Nejlépe, kdyZ ji bude posilat pravi-
delny denik ze svého pobytu ve Velmu. Také star$i syn Rudolf pobyval v Milonovicich
a v Bazantnici. Otec mu svéfil nékteré tkoly, aby hospodafil, nez pojede na Slovensko.?

Kdyz se Bfetislav vratil domt 14. srpna, tak hned odjel do Milonovic, kde jesté stihl
7né. Generdlni feditel Hans Hamscha, ktery se o prazdnindch o syna staral, upozoriioval
R. Berana, Ze 7. fijna 1936 se kond v Smetanové séle v Praze koncert, na némzZ vystoupi
krajan E. Godin z Vrable na Slovensku, ¢len Videriské opery. ,,Studie VaSeho pana syna
zajisté jiz zase pocaly; vzpomindme ve Velmu Casto na néj a t€sime se jiZ dnes na pristi rok,
kdy pan Bfefa svoji feridlni praksi bude zase u nds absolvovati®, psal didle Hamscha, ktery
se pri té prilezitosti pochlubil, Ze na zemské hospodarské vystavé v Mosté nad Litavou
obdrZeli za svoji pSenici z Velmu prvni cenu a za je¢men druhou cenu, coz Bfetislava jisté
bude zajimat. Pfedseda agrarni strany mu poblahopial k hospodaiskym dspéchiim
a podékoval za laskavost, se kterou se ujal jeho syna. ,,Bfefa jiz opét studuje v Klatovech,
star$i syn slozil maturitu a nyni bude studovat prava v Praze.” Pozdravy pak tlumodil
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Beran synovi, jemuZ pfipomnél dspéchy hospodéistvi ve Velmu, ale hned podotkl, Ze si
nesmi myslet, Ze na tispésich ma néjakou zasluhu. Beranovi se rozhodli, Ze ing. Hamschovi
vénuji zlatou tabatérku. Bietislav mél poslat nékolik podpist, z nichz néktery by otec vy-
bral a nechal jej vyryt na tuto tabatérku.!

Nebylo neobvyklé, Ze Bfetislav Zddal otce o piimluvu v nékterych pripadech. Rudolf
Beran se mél napf. pfimluvit za syna sprdvce Guttenbergra, ktery byl na statnim statku
v Sobéticich u Klatov. Pfes veSkerou snahu nemohl sehnat Zddné misto a byl uz dva roky
bez prace. ,,Tatku je to dobry hoch, kterého jiz zndm 3 roky a je zaru¢enym agrarnikem®,
pfimlouval se syn za svého zadatele."" Otec mu vyhovél. Za syna spravce Guttenbergra se
u ministra vnitra J. Cerného pfimluvil a doporuéil svému stranickému kolegovi, aby bylo
Zadosti kladné vyhovéno. Synovi pak psal: ,,Napi§ mné, jak se Ti vede a délas-1i poradného
Cloveéka a dobrého zZdka. Mdm obavu, abys mné ned€lal ostudu.* Bietislav mu Vmél také
sdelit, na ¢1 Zddost se pred ¢asem primlouval, aby n€jaky architekt dostal stavbu Svehlovy
chaty. ,,Chces-1i néco na svém tatovi*, psal mu otec, ,,musi§ vZdycky poctivé s barvou ven,
nebof jen tak mize$ dosahnouti splnéni nékterych svych piimluv®."

Student Bfetislav ov§em ned¢lal otci priliSnou radost, a ten mu to daval patfi¢né najevo.
,Pokladdm za nutné velmi ostfe vytknouti Ti ledabylost a lajdactvi, se kterym jsi zah4jil
letosni Skolni rok*, psal mu 8. listopadu 1936 do Klatov. ,,Davam Ti dnes vystrahu a nebude-
li tato platnd, tedy jsem rozhodnut vziti T€ z Klatov a dat do némecké vyS$si hospodarské
Skoly v Novém Jic¢iné na Moravé. Jednal jsem jiz o této véci s panem piisedicim Stoupa-
lem. Bydlil bys u profesora této $koly, ktery by se pokusil z Tebe ud¢€lat fadného studenta
a slusného cloveka. Jestlize se domnivas, Ze namisto studovani bude§ jenom chodit po
vecirkdch, neucit se a pak vyspdvat, tedy se velmi myliS. HieSeni na dobrotu a laskavost
teticky Machnikové, byla by Tvoje pohroma.* Otec mu sdé€loval, Ze mu néktefi profesoii
rekli, Ze ,,vaznes v ueni — kratce stava se z Tebe flakac a lenoch.* Pokud se mu dostane
jesté néjaké stiznosti, ,,budes se bez odvolani z Klatov stéhovat®.!?

Nebyly to plané hrozby, éehoz si byl Bretislav, ktery byl v té dobé ve tetim ro¢niku,
dobfe védom. Prospéch proto zlepsil, a tak mohl zistat na vyssi hospodaiské skole
v Klatovech. ,,Mamicka dala mi Tvtj dopis, ktery jsi ji zaslal. Je-1i pravdou, Ze studujes,
jak pises, pak je to chvalyhodné®, psal jiz smiflivéji otec s tim, Ze ,,na vysledku vysvéd-
¢eni bude to ov§em vidét*. A pokud jde o chovani studenta vyssi hospodarské skoly, tak
,,vCera mamicCka se sesla s tetickou Machnikovou a tak se o Tobé dozvédéla vSe dobré
i nedobré*."

Pocédtkem roku 1937 dékoval R. Beran jménem svym i Zeninym A. Machnikové za
vSechnu starostlivost a péci, kterou vénuje jejich synu Bfetislavovi. ,,Prosim T¢ o svatou
trpélivost i pro tento rok, aby z kluka néco porddného vyrostlo. Vim velmi dobfe, kolik mas
starosti a jak jest tézko vést lehkomyslného mladého hocha, jako jest Bféfa. Pan Bih Ti to
na Tvych détech a na v§em ostatnim v plné mife vynahradi,” psal Beran s tim, Ze ,,Bféfovi
jsem domluvil, nevim ovSem, zda se polepsi. Pfedev§im mu ulozil, aby byl Setrnéjsi, ,,do-
kud si sam nevyd¢lava, nevi, jak téZko se penize vydélavaji a jak lehko se utrdceji. Dal jsem
dnes Brefovi 500 K¢, aby z nich zaplatil pfispévek do Sokola a SJ. [Selské jizdy], a aby si
u Tebe schoval 250 K¢. Ponévadz ma na hotovosti jesté mezi 50-100 K¢, tedy maze delsi
¢as vydrZet, ovSem musi byti skromny. Nemusi jeSté koufit a utrdcet jako dospély ¢lovék.
Proto Ti vdé¢im jiz pfedem za Tvoje rozhodnuti, Ze ho vezmes energicky do ,otézi*. Cim

vvvvvv

v

Synovi jesté téhoz mésice pak napsal: ,,Jsem zvédav, jak skoncis tyto dny pololeti. Zda
se mi, Ze stejné jako Ruda mas na v§echno dost Casu, ale na uceni nejméné. Myslim, Ze tita
musi byt na Vis mnohem a mnohem piisnéjsi.“!® Otec byl na mladsiho syna piisny. Na jafe
toho roku se navic domnival, Ze misto Skoly mysli na Zenéni. Bfetislav se dusSoval, Ze tomu
tak neni. ,,A kdyZ, tak asi za 8 let, mohl bych na to pomyslet*, psal otci do Prahy. ,,O tom,
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Ze bych byl zamilovén, jsem také nevédél, az jsi mi to sdélil Ty, poznamenal s jistou
davkou ironie. V Klatovech, kde probihala pfestavba Skolni budovy, mél hodné uceni, ale
ujisfoval, Ze se bude snazit o vyznamendni.”” Synovo uji$téni otce uklidnilo. ,,Chci véftit
Tvému dopisu a proto rad ¢tu zpravu, Ze se polepsis, a Ze se budes nyni dobfe ucit”, psal mu
12. dubna 1937 do Klatov. ,,Cl’m méné Casu, tim vice studia a prace. Proto nezapomeri, Ze
v tomto sméru ,slovo déld muze‘, a Ze dany slib do posledniho puntiku musi§ splniti.*®

S rodicovskou starostlivosti bedlivée sledoval dalsi prohfesky svého mladsSiho syna: ,,Bréta
mad vySetfovani a dostal ditku, Ze zdrZel se o jeden den déle v Milotiovicich®, sdéloval R.
Beran manzelce s tim, Ze ,,svij dil dostane teprve od mne az piijedu v nedéli do Klatov*."”

Hospodatskou praxi v 1ét€ 1937 nekonal Bietislav v zahrani¢i, nybrz na Moravé. Jako
praktikant spravy statnich statkl Janov. Otec ho nabddal, Ze jestlize spravce ing. Sobota za
n&j vSe plati, aby si veskeré vydaje poznamendval, aby to pak mohl najednou vyrovnat.
Byl jsem vcera v Milonovicich, kde jsem zjistil, Ze maji sklizenu a vymlacenu fepku
a ozimni je¢meny. Repky namlatili 45 g, tedy 14-15 q po 1 ha, ozim. je¢menii 24 q, a Zita
chtéji dnes [12. Cervence 1937] zacit sekat, ponévadz vSak prsi, zacnou az po desti. Také
jarni jemen bude jiZ tento tyden zraly, krmnd fepka jest péknd, mrkev velkym suchem jest
S$patnd, snad nyni po desti se zdvihne. Jinak v hospodafstvi neni nic nového. Vepfovy doby-
Také gardze a kilny v Milofiovicich jsou jiZ v rovnosti. Tedy, mily Bfefo, v§echno dobie
odkoukej a u¢ se hospodafiti, aby z Tebe byl prakticky sedldk.

Na jare 1938 predpokladal R. Beran, Ze budou-li se dobie vyvijet vnitropolitické pomé-
ry, tak by mohl syn po maturité odjet studovat do Svycarska. Cinil uz pfedb&zné opatient,
aby Bretislav mohl odjet do Curychu kolem 28. zaf{. Veskeré formality vyfizoval tajemnik
dr. Pluhat, ktery mél odjet se synem. Pokud by to vSak vnitropolitické poméry nedovolova-
ly, zistal by Bfetislav aspoi néjaky ¢as doma a mohl by snad béhem roku studovat vysokou
Skolu zemédélskou jako mimofadny posluchac.?

,,Drahy taticku*, psal Bfetislav otci 28. kvétna 1938 z Klatov, ,,mam na Tebe velikou
prosbu, vlastné nase tfida, ktera si pteje, abys se stryckem Machnikem byl protektorem na
nas zdavérecny maturitni vénecek, ktery se bude konati 25. cervna, a to pravdépodobné
v hotelu Central v Klatovech. Prosim Té€, abys byl tak laskav a nasi Zddosti vyhovél, nebot
vénecky byvaji velmi pe€kné a v§eobecné se soudi, Ze by jsi Ty mohl protektorat ptijmouti,
kdyz Tvidj syn zde 4 roky studoval. Nechtéli jsme se diive opovaziti, T€ o to pozadati,
ponévadz byla prili§ pohnutd doba [mobilizace], nyni v§ak soudime, Ze do 25. ¢ervna snad
jisté nastane uklidnéni a Ty na$i prosb& vyhovis.*??

,,Mily Biéto™, odpovédél mu otec, ,,jestlize se domnivas, Ze udélas maturitu s vyzname-
ndnim, pak souhlasim s prevzetim protektoratu na Vasem vénecku. Jinak, jak T€ zndm,
mily hochu, myslim, Ze Vam jde vice o pfispévek neZ o protektorat. Muzes tedy svym
koleglim fici, Ze protektorat pfevezmu a sdél mné jen jaky prispévek Vam mam poslati.
Dohodni se v této véci se stry¢kem. Jinak ov§em necekej, Ze na Vas vénecek prijedu. Mu-
sila by to byti jen shoda ndhodnych okolnosti, Ze bych se ocitl ten den v Klatovech.**

Jaky Ze financni piispévek zaslal predseda agrdrni strany? Studenti obdrZeli 400 K¢.
,-Myslim, Ze je to obnos postacujici*, soudil Beran. ,,Mam takovychto protektorati a slavnosti
za den nékolik a nase Rolnicka tiskdrna dosud penize netiskne. Obycejné posildm 100 K&,
tentokrat v presvédcent, Ze udélas maturitu, hodil jsem se pres kapsu.” Syna upozornil, Ze
maji ve Ctvrtek se star$Sim bratrem Rudolfem, ktery délal rigorosum, kriticky den. ,,Budu
vidét, jak dopadnete®, uzaviel otec.*

Rodice mohli byt spokojeni: synové uspéli. Bfetislav se na vyssi hospodarské skole
mnohému naucil a osvojil si ¢etné dovednosti. Maturitu uspésné slozil 23. ¢ervna 1938,
zkusebni komise ho uznala za zpisobilého s vyznamendnim.” Sekéni $éf na ministerstvu
zemédélstvi E. Reich navrhl Beranovym, aby jejich syn studoval jeden rok jako mimotadny
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poslucha¢ zemédélskou $kolu v Curychu, coZ bylo rodinou nadSené pfijato. ,,Byl bych Ti
proto vdécen®, psal mu R. Beran, ,.kdybys mné laskavé sdélil podminky pfijeti. Byl bych
rad, kdyby hoch mohl jiti do néjakého interndtu, kde byl by také pod prisnym dozorem.
Rodinny pritel E. Reich zprostfedkoval kontakt s profesorem Oskarem Howaldem. Ten
pfipravil ndvrhy, jak by mohl jeden rok studovat jako mimorddny poslucha¢ na Vysoké
Skole zemédélské v Curychu, ,,aby pro Zivot, jako pfisti hospodaf, co mozno nejvice zis-
kal®, jak si ptél jeho otec. ,,Chci, aby po ziskani dal§ich védomosti a prodélan{ urcité praxe,
hospodafil na mém statku, ktery ma vyméru 120 ha poli a luk a 100 ha lesa v jiznich Ce-
chéch. Jest to statek obilnafsky, na kterém péstuji zejména pSenici, jeCmen, Zito, oves,
brambory, fepku olejku, na kterém jest chov dobytka (mlékafrstvi) a chov vepfového bra-
vu,“ psal Beran profesoru Howaldovi do Svycarska. Pfitom syna charakterizoval jako hod-
ného hocha, schopného, ale jest€ bez dostatecné Zivotni stability. Podle otce mu schizela
klidnd rozvaha. Beran rovnéz pfipomnél, Ze o celé véci mluvil s profesorem Laurem na
neddvném mezindrodnim zemédélském sjezdu v Praze, ktery jeho tmysl podpofil. ,,.Dou-
fam, Ze budu miti vzacnou pfileZitost, abych osobné ku konci mésici zafi, az syn bude
v Curychu nastupovat, podékoval Vam za tuto mimoiddnou Vasi obétavost.” Kdyz Beran
psal 14. Cervence 1938 tento dopis, tak nemohl jesté tusit, Ze koncem zar{ nebude mit ani
pomysleni na cestu do Curychu.”’

V 1été¢ 1938 se Bretislav podilel na chodu hospodafstvi v Milotlovicich. Zpravy
a pokyny, které R. Beran posilal spravci Novakovi a starostovi obce Svarcovi, dostaval také
Bietislav. Ukoly, které mu byly své&fovany, byly oviem dil&i, napf. se tykaly ovocnictvi.
,Bude potieba, zejména dobfe vyméfiti a vykopati jamy, zatlouci koliky atd., aby alej byla
dobie zaloZena. Doufdm, Ze jako absolvent vy3si hospodarské Skoly jsi se témto drobnos-
tem naudil,” psal mu otec, jehoZ zaméstndvala slozitd politickd situace CSR.*

,,Mily Rudo®, piSe Beran 23. zaf{ 1938 do Anglie. ,,Odpoviddm Ti ve spéchu na dopisy,
které jsi mné& zaslal. Rekl jsem Ti jiZ na Tvij telefonicky dotaz, Ze miZe§ byti dpln& klidny
a ze neni potieba, abys nervosné sledoval vyvoj dnesnich udalosti. VE&fim, jako jsem vzdy
véril, ze prekondme, tieba se silnymi otfesy tézkosti pfitomné doby a Ze bude zachovin
mir.” StarSiho syna poté nabddal: ,,Kdyby cokoliv se dé€lo, tedy obraf se na nase velvysla-
nectvi nebo konsulat a dej se k disposici, abys mohl pfispéti své vlasti, kde je to mozno.*
Zatim ovsem kazdy nejlépe kond povinnost, kdyZ zlstane na svém misté a vénuje se svému
povolani. To znamenalo, Ze se mél syn naddle ucit anglicky, aby se co nejvice zdokonalil.
vécech. Proto vSechna jedndni naplnéna byla hlubokou a opravdovou bolesti vSech nas,
ktefi docasné stojime na zodpovédnych mistech. Projedndvali jsme vcera s presidentem
republiky zménu vlady a starali se o to, aby zabezpecen byl vnitfni klid a porddek. Nervy
statisicd nejsou vzdy silné. Nékdo md silngjsi, n€kdo ma nervy otieseny a vér, Ze neni to ani
div, jestliZe prosté s timto faktem v této dob€ tak mimoradné vazné se setkdvame.*

Syna ujistoval, Ze s jeho pobytem je vSe zafizeno. Narodni banka by mu méla poukazo-
vat fadné povoleny mési¢ni piispévek. ManZzelka a mladsi syn Bretislav byli v Milotiovicich.
,Breta vice neZ pravdépodobné neodjede do Curychu, nebof nechci, aby mohlo byti mi
znervosnélou vefejnosti vytykdno, Ze v téchto vdZnych chvilich posildm syna mimo stat.
Zistane doma do té doby, dokud nebude zabezpecen mir a dokud nebude naprosty klid.*
O sobé psal, Ze je pofad v Praze. ,,Nemusim Ti ani fikat, Ze byla fada dnt, kdy jsme téméf
nespali.* Pfesto véfil, ze v8e dobfe dopadne. ,,Ve dne v noci schiize, porady a tézk4, vysoce
zodpovédnd, nékterd opravdu historicka jednani. Doufam, Ze pristi dny, tfeba budou jesté
pIné t€7ké préce, pfinesou jiz urcité uklidnéni.** Pifkaz svého otce R. Beran ml. splnil. Po
vyhldSeni mobilizace se hlasil na velvyslanectvi u Jana Masaryka. ,,Rekl mi, abych neblb-
nul, Ze kdyz mé budou potiebovat, Ze zavola“, vzpominal pozdé&ji R. Beran ml.*

Ceskoslovensko pfijalo mnichovsky diktét, kterym bylo &s. pohrani¢i postoupeno hitle-
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rovskému Némecku. Byla to prohra demokracie. ,,Cte§ jist& o situaci u nas®, psal mu otec
ihned 1. fijna do Londyna. ,,Jsme vSichni naplnéni bolesti a hotkosti soucasné. Pracuje se
vSak se zvySenou mérou, abychom obtizné doby piekonali. Vzpomindme na Tebe vSichni.
Doufam, ze v klidné&jsich dobéch se opét co nejdiive setkdme. !

Ceska spole¢nost prozivd obdobi chaosu, dusevni skleslosti a ztrit dosavadnich jistot,
které se zdaly byt tak pevné a neotfesitelné. ,,Mily Rudo®, pise Beran 12. listopadu star§imu
synovi do Anglie. ,,Souhlasim s Tvym programem, abys vrétil se kolem 10. prosince. Ne-
doporucuji vSak, abys do Prahy letél.” Syna nabddal, aby kvili pocas{ zvolil radéji bezpec¢-
né&jsi cestu vlakem. Pomnichovské poméry mu vylicil takto: ,,ProZivaime, mily hochu, chvi-
le, jakych jsem od dob prevratu roku 1918 neprozili. Tragédie, ve které Zijeme, vyvolava
psychologicky zmatek v Sirokych vrstvach a proto jest nutno, abychom zdvihli lidem hlavy
a presvédCovali je, Ze budeme moci za zménénych poméri udrzeti a zabezpeciti narod
a jeho potfeby kulturni, hospodafské a socidlni. Snad nikdy nebyl jsem tak pracovné preti-
Zen jako nyni, ponévadZ mimoiddnd doba vyZzaduje, abych na exponovaném misté, na kte-
rém stojim, vypjal vSechny sily. Jsem vSak, mily Rudo, optimistou, jako cely Zivot jsem byl
a véfim, Ze s dspéchem prejdeme pres rozvodnénou feku zmatki, bolesti a riznych lid-
skych cit.*

Bfetislav prece jen nakonec odjel studovat do Curychu. ,,Mily Bfefo, napsal jsem pravé
Rudovi ,ten kluk ma Stésti, a dopis, ktery piSe§ mamicce, to potvrzuje. Mam taky zpravy
od pana konsula Lasky a ze vSeho toho vidim, Ze se Ti vede vytecné. Hlavn{ starosti jest,
abys nemusel délat dluhy. Proto jsem zafidil, aby pan Dr. Pluhat poslal Ti penize. Zda-li jsi
je neobdrzel, sdél mi. V tom pripadé byly snad pozdrZzeny v Narodni bance.” Beran déle
psal, Ze on stéle Ufaduje v Praze, a Ze prace md vice nez dost. ManZelka pobyva na rodin-
ném hospodéistvi Milonovicich a synovi doporucoval, aby se pilné vénoval studiu
a zdokonaloval se v némeckém jazyce.

Jak se syn Bietislav ve Svycarsku chov a jak plni své povinnosti, kontroloval R. Beran
pomoci generdlniho konzula Jana Lasky. ,,Byl bych rad®, psal mu Beran, ,.,kdyby ve skrom-
nosti a tvrdém Zivoté naucil se divat spravné na svét, nebof v nynéjsich mimotadné tézkych
dobéch jest nutno, aby zejména mladeZ vychovana byla v ndleZité skromnosti a tvrdé zod-
povédnosti, aby vykonala svoje povinnosti, aZ v Zivoté bude postavena na své misto.* Kon-
zulovi byl Beran zavazdn, a tak se postaral o to, aby jeho pfeloZeni bylo zruSeno, resp.
odlozeno na neurc¢ito.* V jiném listé z té doby, kdy mu Beran opét dékoval za mimofddnou
péci o syna, si ale neodpustil pozndmku, ,,mam dojem, Ze pfili§ mého synka, ktery ma byti
sedldkem, hyckate”. A znovu pfipomnél: ,,Rad bych ho totiz vychoval v tvrdém, prisném
Zivoté a proto znovu opakuji prosbu k Vam, abyste v mezich své moznosti ptisobil k tomu,
aby muj syn byl vychovan co nejpiisnéji a nejskromnéji.

Otce t&Silo, Ze synovi se vede dobfe. ,,Vitdm, Ze mas snahu nauditi se co nejvice jazy-
kam*, chvalil ho v dopise. ,.Jest to nutné. Tieba si mimotrddnym posluchacem, jest naléha-
v€ nutno, abys poslouchal pfednasky a skladal kolokvidlni zkousky. V tom sméru bude
psat pan sekéni $éf Dr. Reich panu prof. Laurovi a p. prof. Howaldovi. Jest v zajmu Tvého
pfistiho Zivota, abys co nejvice se naucil, i skromné Zit. Dne$ni mimofddn4 revolu¢ni doba
v Evropé uklddd kazdému mladému muZi, aby co nejvice umél a dovedl se, kdyZ je to
potieba, v tézkych dobéch jak myslitelné mozno uskrovnit.

Rudolf Beran byl plné zaméstnan domaci politikou (proménou ¢esko-slovenského vztahu,
preménou politického stranického systému, hledanim BeneSova nastupce v prezidentském
uradé, projevy generacni nespokojenosti, a cetnymi dal$imi aspekty souvisejicimi
s pfechodem od parlamentni k autoritativni demokracii).”’” Na dopisy synovi odpovidala
prevazné€ Marie Beranova. ,,Ja jsem pfili§ zaméstnan, takZe nemohu odpovidat, jak bych si
sam prdl a jak by Tobé bylo jisté milé,” vysvétloval otec. ,,Vzpomindme T¢€ a jsme radi, Ze
se Ti dobte vede. Napi§ mné, jak pokracujes ve studiich. Otdzky hospodatské, zpravy o tom,
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co se déje v Milonovicich, v Bazantnici, i v Praze Ti vSe napiSe mamicka, kterd ma daleko
vice Casu.“%®

Dne 1. prosince 1938 byl R. Beran jmenovén piedsedou vlddy Cesko-Slovenské repub-
liky. Program jeho vlady byl jednoduchy, a pfece tak nevdécny a tézky. V zahrani¢ni poli-
tice domdhat se garancie hranic a zahrani¢nich uvért a ve vnitini politice rekonstruovat
zbytky stdtu, udrzet fadny chod statni spravy, hospodaisky Zivot, pravni a socidlni fad.
Tisice véci vyplyvajicich ze zabrani pohranici bylo nutné denné fesit. V chladné zimé bylo
zapotiebi zabezpecit vyZivu obyvatelstva, i kdyZ preruSené dopravni spoje Zelezni¢ni
a silni¢ni zt€Zovaly zdsobovani, zajistit existenci desetitisici uprchlikd a zachovat klid
a soudrznost jednotlivych ¢asti republiky. Synovi napsal do Curychu, Ze doufa, Ze jej
o Vanocich nalezne po kazdé strance v nejlepsi stavu. ,,Po strance fyzické, jak piSes, vypa-
dés dobie. Zkontrolujeme také, jak budes vypadat po strance duSevniho vzdélani.**

V novém roce nebylo jasné, kde bude Bretislavovo studium pokracovat. Otec daval
synovi na vybranou: bud ziistane ve Svycarsku, dle programu, ktery Bfetislav navrhoval,
anebo by presel na néjakou jinou praxi napt. do Némecka nebo na néjaky statek v republice.
,Uvaz, co pokladas za ucelné a sdél mi svij ndzor®, psal mu 23. ledna 1939 do Curychu
s tim, Ze ,,ve spole¢né porad¢ se o véci dohodneme*. Synovi nechdval posilat agrarni tisk,
zejména deniky Venkov a Lidovy denik. ,,O riznych vécech, které se odehrdvaji u nds
doma a v Milotiovicich, napiSe Ti Ruda, ponévadZ mam velmi mélo ¢asu ku psani.*

Ve Svycarsku si pral Bietislava zistat jednak proto, Ze ,.éim déle zde budu, tim se vice
némcinu priucim®, a rovnéz chtél poznat vice Svycarské hospodarstvi, coz zatim nebylo
tak uplné mozné, protoze zde ,,fadi slintavka a kulhavka a tak mé nikam nepusti*. Semestr
kon¢il 11. bfezna, a pak cht&l procestovat Svycarsko, aby poznal Zivot lidi této zem&.*

Tragicky 15. bfezen 1939 situaci vyfesil: Bfetislav se vratil do okupované vlasti. Misto
cestovani po Svycarsku pomahal spravci Novakovi hospodatit v Miloniovicich. V pohnuté
dobé pozadal R. Beran o revizi hospodafeni vrchniho odborového radu na ministerstvu
zemé&délstvi ing. V. Rosama. ,,Mdam totiZ na svém statku, ktery ma vymeéry okrouhle 120 ha
poli, dobrého hospodarte (spravce), ktery celkem dobie hospodafi. Schazi mu v§ak odborné
znalosti (je absolventem Rolnické skoly) v nékolika smérech.” Beran mu ndsledné napf.
vytykal, Ze nemd naprosto porozuméni pro fadné oSetfeni chlévské mrvy. Jinak ho vSak
povazoval za pilného muZe, ale privital by, kdyby mu ing. Rosam poradil, jakym zptisobem
m4 urcité véci zafidit, nebof ,,pouceni pisemné nebo rizné studovani ¢lanka, knih, nebylo
nic platné“.*> Kontrolor ing. Rosam vypracoval zprdavu o prohlidce dvora Milorovice
a pripsal s ohledem na Bretislava: ,,Pojednani jest pon¢kud obsirnéjsi, ponévadz jsem v ném
uvedl mnohé, co jsem s panem synem a panem spravcem jiz na misté projednal. Cinim tak
proto, aby pan syn mél moznost piilezitostné si v§e zopakovati.“** R. Beran mu pod€koval,
ujistil ho, Ze poznatky budou co nejrychleji realizovany a pozadal ho, jestli by za néjaky cas
nemohl opét pfijet do Milonovic, aby mohl zrevidovat, jak dalece jeho pokyny byly respek-
tovdny a provedeny.** JiZ nenapsal, Ze bude mit dostatek ¢asu, aby na vSe sdm dohlédl.
Zdvorily ing. Rosam ho sice jesté oslovoval slovutny pane ministersky predsedo, ale to uz
byla nendvratnd minulost.

Pred nékolika dny, 27. dubna 1939, vystfidal R. Berana v premiérském kiesle general
A. Elids. Ceska spolecnost se nechtéla smifit s okupact, a také to ddvala pfi riznych piile-
Zitostech spontanné najevo. Evropa jesté Zila v miru, byf nejistém a podivném, kdyz Cesti
vlastenci vstupovali do odboje, aby pfispéli k navratu svobody a demokracie. ,,Sedlak je
hloubavy, konzervativni a ¢asto nerozhodny*, zapsal si R. Beran 30. dubna 1939 do po-
zndmkového bloku. ,Je tfeba, aby zistal hloubavy, byl stale vytrvaly a pfi tom rychly
a rozhodny.“ Slova si nejenom zapsal, ale také se jimi fidil. JiZ v obdobi mezi svou demisi
a ndstupem ElidSovy vlady uvolnil zna¢né finan¢ni prostiedky ze statni pokladny pro za-
hrani¢ni odboj. V podpofe odboje pokracoval i nadale, kdyZ uz nemél zadné statni funkce,
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a to z vlastnich prostfedkt a z finan¢nich prostfedkii korporaci ovladanych ¢inovniky by-
valé agrarni strany.

Na podzim piekvapily okupanty spontanni lidové demonstrace, které pokracovaly ti-
chou demonstraci pti pohfbu studenta mediciny Jana Opletala, ktery podlehl zranénim
z 28. fijna 1939. Nacisté odpovédéli drastickymi proti¢eskymi opatienimi: devét predstavi-
telti Ceského studentského hnuti bylo zastieleno v Ruzyni, vice nez tisic jich bylo poslano
do koncentra¢nich tdbort a ¢eské vysoké Skoly byly na tfi roky zavieny (po dobu okupace
uz nebyly otevieny).*® Dotklo se to také rodiny Beranovy. Pivodné chtél Beran nechat
dostudovat mladsiho Bietislava v Curychu. Povoleni od $vycarskych a protektoratnich tra-
dt obdrzel uz v dubnu 1939, takZe nestdlo nic v cesté, aby se syn mohl do Curychu vratit.
Nestalo se tak. Se zfetelem k okupa¢nim pomérim ho nechal studovat vysokou zeméd€l-
skou $kolu v Praze. Star$i Rudolf pokracoval ve studiu prav. Perzekuce se obéma syntim
vyhnuly, ale také pro né uzavienim vysokych $kol studium predéasné skonéilo.”

Bfetislav Beran hospodatil v Milotiovicich, kde vétSinu ¢asu nyni trdvil také jeho otec.
Pokud odjiZzdél do Prahy, tak odtud sd€loval synovi, jak a co ma na hospodéistvi udélat. Na
obdlce dopist stdlo: Bietislav Beran, hospodat, adjunkt, Milofiovice.”® V piedjaii roku 1941
mu znepokojené sd€loval, Ze zjistil u veterindrniho oddéleni Zemského dradu, Ze v jiznich
Cechéch je katastrofdlné rozsifena motolice u hovéziho dobytka. ,,Dobytek bude padati
v mésici dubnu a kvétnu hromadné®, psal Beran. Doporucoval, aby byla zahdjena 1é¢eni
a dobytek, ktery je silné napaden, byl rychle odprodan. Déale mu tradi¢né psal, co objednal
pro hospodéfstvi. Byl to jeden z poslednich dopist, které napsal R. Beran na svobodg, nez
byl zatéen gestapem (7. kvétna 1941).%

Po otcové zatéeni byli Bfetislav s matkou vyhndni nacisty z rodinného statku. Na ves-
kery majetek rodiny byla uvalena nucend sprava. Lidovy soud v Berliné¢ odsoudil
R. Berana pro napomahani k velezradé a k nadrzovani nepfiteli k 10 letim vézeni
a k penéZitému trestu sto tisic fi§skych marek (¢erven 1942). Ve vé€zeni mimo jiné planoval
piisti hospodafeni na rodinném statku. V jednom z dopisti napsal o Bfetislavovi: ,,Je to
hodny, inteligentni hoch, ma nyni snahu co nejvice se naucit a i urCitou ctizadost, ale je
jesté nezkuseny a jak fikaval neboztik jiz pres. Simonek ,mladé kvasici vino®. Je-li dobie
oSetfovdno miZze z ného byti dobré moselské — neni-li oSetfeno — zakali se a je z n¢ho -
ocet. Bfefa nyni vidi rizné dobré véci u Havelkt a chce je prosté ,kopirovat‘. Néco jde, ale
fada véci nejde. Zemédélstvi neni — primysl.“ Beran poukazoval na rozd{lné pfirodni pod-
minky v jednotlivych zeméd€lskych regionech, na otdzku konzumu a dopravy, s nimiz je
tfeba pocitat a na dalsi aspekty hospodareni. Jako jednu z moznych variant navrhoval, Ze
by Bietislavovi mohl byt svéfen vykup lesnich plodi z celé Sumavy, pfi¢emZ naznacoval
vyhody takovéhoto podnikédni.” Povoldni, které za protektordtu uvadél Bfetislav, zn€lo:
technicky tfednik. Choval se beztthonné jako dobry Cech. Dne 7. kvétna 1943 nastoupil
jako hospodarsky adjunkt k statkdri Liboru Havelkovi. Na statku v Obfistvi, 153 ha velkém
s roz§ifenym zelinafstvim, byl zaméstnan az do konce valky.”!

Po skonceni vilky byl rodin€ znemoznén navrat domd. R. Beran byl oznacen za zradce
a kolaboranta. V kvétnu 1945 byl znovu zatéen a v dubnu 1947 odsouzen Narodnim sou-
dem k trestu 20 let vézeni, odkud se uZ nevratil (zemtel 1954). Hospodéfstvi zkonfiskoval
¢s. stat. Hned v Cervnu 1945 jej ptijel osobné rozparcelovat komunisticky ministr zemédé€l-
stvi J. DuriS. Bfetislav absolvoval vojensky vycvik, sledoval nendvistnou kampan proti
svému otci, stejné jako marny zdpas matky o navraceni majetku. Kdyz Marie Beranova
pozd&ji porovndvala vnucenou spravu za nacistické okupace a v povaleéném CSR, hofce si
posteskla: ,Vnuceny spravce Svoboda odvadél pravideln€ mn€ a nasim détem deputdt, ze
kterého jsme byli Zivi. Po valce, ministr Duri§, zabavil ndm svévolné a bezpravné statek
jesté pred vyjitim prezidentskych dekretd a nikdo se nestaral, z ¢eho budeme Z7it.?

Po tinoru 1948, kdy se ztratila i posledni nadéje na demokraticky vyvoj, uprchli oba
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synové do exilu. Hranice pfechédzeli 1. kvétna 1948 v Chebu. Rudolf Beran ml. odchdzel
s celou rodinou. Po ro¢nim pobytu v zdpadonémeckych uprchlickych tdborech odesli do
Kanady, kde nasli novy domov.™ V okoli Toronta pracoval Bfetislav zpocédtku na farmé
a od roku 1953 v podnicich, vyrabéjicich letadla — ,,The Havilland Aircraft” a ,,Welding
Technician. Byl rovnéz ¢inny v Cetnych krajanskych spolcich. V roce 1983 odesel do du-
chodu. Nikdy se neoZenil. O jeho domdcnost se starala jeho matka, které bylo dovoleno
vystéhovat se do Kanady v roce 1967. Marie Beranovd doprovodila svého syna i na posled-
ni cesté (18. dubna 1987).5* Bfetislavovi bylo souzeno byt hospodaiem bez hospodaistvi.
Podobny osud potkal i mnohé jiné hospodafe. V komunistickém Ceskoslovensku misto
nich hospodafili jini, mnohdy bez vzdélani a vztahu k padé.
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Sumavskych hvozdii. Vimperk 1998.

“...to gain for his future life of a farmer as much as possible.”
Bretislav Beran, a Student of the Secondary School of Agriculture in Klatovy

Abstract

The system of agricultural education in Czechoslovakia experienced its golden age during the inter-
war period. It was protected and supported by the Agrarian Party, the strongest ruling party of the First
Republic. Many leaders of the Party, which was especially popular among the country and peasant popu-
lation, sent their sons to study at agricultural schools. One of them was Bfetislav Beran, who attended the
Secondary school of Agriculture in Klatovy. The second-born son of the Agrarian Party’s Chairman was
to take over the family farm near Strakonice in South Bohemia. He passed the final exam in 1938, the year
of crisis of the Czechoslovak democratic regime. Young Beran never took over the family farm — first, it
was confiscated by the Nazis, and after the war, the newly established Czechoslovak state administration
had kept it. Following the communist coup, he left the country to live in exile. However, he did not become
a farmer there, just like many others. Meanwhile in the communist Czechoslovakia, the family farms that
had been passed from father to son for centuries were taken over by others. The new masters were often
uneducated and more importantly, they felt no real connection with the land and did not identify with rural
values and traditions.
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Miesto a vyznam prirodného bohatstva a kultirneho
dedicstva v rozvoji vidieka

DANIELA WOLFOVA

Kultura ¢i uz tradi¢nd alebo dne$nd je téma vdacnd i nevdacna. Je velebnd, zabtidana
a velakrét i kritizovand. Pri tychto konfrontaénych postojoch vSak Castokrit zabudame, Ze
kultira je nasa, je ludskd, my sme jej tvorcovia ako aj konzumenti. Ked’Ze je spojend a existuje
len cez nds, mala byt zbavena politickych, ndzorovych, konfesiondlnych, narodnostnych
rozdielov. Kultira bola a je len Tudska.

Medzi charakteristikami Slovenska sa v mnohych propaga¢nych materidlov piSe, resp.
hovori, Ze Slovensko je krajinou s ,,velkym kultirnym bohatstvom®. S polutovanim vSak
musim konStatovat, Ze ochrana kultirneho dedi¢stva zdaleka nepatri k prioritdm v hodno-
tovych kritéridch obyvatelstva. Znacna Cast sti¢asnej populdcie este nevnima celé historic-
ké dedi¢stvo krajiny ako ndrodné. Kazdy kultdrny Stat deklaruje svoj vztah k ochrane kul-
tirneho dediéstva, formuje a formuluje stratégiu jeho zachrany, vyuZitia, ochrany
a prezentacie. V Deklardcii Ndrodnej rady Slovenskej republiky sa uvadza, Ze jednotlivé
druhy a zlozky dediCstva st rovnocenné a tvoria neoddelitelnu sucast kultirneho dedicstva
Eurdpy a celého ludstva.

Kultirne dedicstvo tvoria hmotné a nehmotné hodnoty, hnutelné a nehnutelné veci,
vritane diel a mySlienok importovanych, ktoré nasli na Slovensku miesto a uplatnenie.
Nehmotnym kultirnym dedi¢stvom st jazykové, literarne prejavy, diela dramatického, hu-
dobného, tane¢ného umenia, zvyky, tradicie a iné. K hmotnym okrem inych patria aj diela
uzitkového a ludového umenia vratane fudového odevu a hudobnych néstrojov.

Poloha Slovenska v centre Eurépy predurcila, Ze sa stalo kriZovatkou zapado
a vychodoeurdpskej kultiry s prvkami niZinnych i horskych kultirnych foriem.

Eurépska kultdra nie je obyCajnou sklddkou hfby najréznejSich kultirnych fenoménov,
existujucich vedla seba bez vzajomnych vzfahov. Je individudlnou jednotou, ktorej Casti
maji rovnaky zdkladny princip aj vytvaraji rovnakd zdkladnd hodnotu. Tradi¢na kultdira
Slovenska ako ju pozndme z 1. polovice 20. storocia sa formovala na pozadi stredoeurdp-
skych dejin za sucinnosti viacerych etnik a v kontakte s kultdrnymi tradiciami krajin ob-
klopujicich Slovensko. Na relativne malom Slovensku tak vznikli rdznorodé a zdroveni
vnitorne diferencované kultirne regiony.

Slovensko je vskutku eurépskou klenotnicou. Je priestorom, ktory nezmizol v labyrinte
inych kultur, ale ostal Zif svojou vlastnou kultirou — pocetne skromnou, tvorivo vsak pes-
trou a bohatou. Ludské spolocenstva Zijiice v tomto priestore spritommovali svoju existen-
ciu nielen do podoby materidlnej, ale aj do podoby mnoZstva hudobnych, spevnych
a tane¢nych prejavov. Ich roznorodost od prvopociatku odzrkadlovala reSpektovanie pro-
stredia, v ktorom vznikali. Kazda kultirna oblast m4 ,,nie¢o*, o ju charakterizuje. Tradic¢-
nd ludové kultdra je vo vedomi a poznani udi ¢asto zidealizovand a zredukovand na znaky,
ktoré sa stali symbolmi slovenskej etnickej identifikacie — fujaru, pastiera, detvanca, brynd-
zové halusky, sala$. Bohatd regiondlna variabilita zostdva mnohym nepoznand ba nezndme
su Casto aj tie kultirne hodnoty a osobitosti prostredia, ktoré ¢loveka bezprostredne obklo-
pyju.

Cyklus odbornych semindrov pod ndzvom ,,Prirodné bohatstvo a kultirne dedic¢stvo®,
ktoré iniciovala SPU v Nitre v spolupraci s mnohymi inymi organizdciami ma za ciel oZi-
vovaf a udrziavaf v povedomi obyvatelstva prirodné bohatstvo a krasy nasej krajiny a bohaté
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kultdrne tradicie ndsho Tudu. Je tak jednou z moZnosti prepojenia a pokusu o komplexné
obsiahnutie hmotnej a nehmotnej kultdry. Dava moznost informéacii o miestnych Specifi-
kach spdsobu zZivota. Tak mdze a napomdha k vicsej ukotvenosti v slovenskom priestore,
je mostom ku kultdrnej identite, ktora nie je len deklarovand, ale je s nami zzit4, je v nds
vSetkych, pretoze dovolim si podotkntif, pokial sa vSetko to, o vytvorili predchddzajice
generdcie, co vzneSene nazyvame dedi¢stvom nasich predkov, nestane pre vSetkych obyva-
telov Slovenska skuto¢ne ndrodnym, tak aj tie najlepsie prepracované stratégie na prildka-
nie turistov nebudu G¢inné. Lebo oZivenie, oZivif nieto, to je duchovno, to je dusa. Cize do
vsetkého treba daf dusu.

Cyklus podujati ,,Prirodné bohatstvo a kultirne dedic¢stvo® moze okrem technickych
zvlastnosti lepSie popisat zakladné narodopisné charakteristiky regiénov Slovenska a stat
sa vitanou pomdckou pre pracovnikov v oblasti kultdry, Skolstva, cestovného ruchu, pre
priaznivcov folkléru a lTudového umenia, pre zastupitelské tdrady a Slovdkov v zahrani¢i
a pre vSetkych, ktori cheu lepSie a bliZSie poznaf tito krajinu, jej histdriu, sicasnost, kultd-
ru ale najma ludi.

Mapu Slovenska, kde si vyznacené jednotlivé regiony s tradicnou kultirou, mozno
v sticasnosti vzhladom na dostatok literarnych zdrojov popisat komplexne. Sustredila som
sa len na tokajsku oblast. Tato oblast tvori bohatSiu cast zemplinskej Zupy s rozvinutym
pol'nohospodarstvom, produkciou vina a remeslami. Charakteristickd je velka rodinn4 su-
drznost, pestovanie okazalych rodinnych slavnosti s mnozstvom hosti. DodrZiavana je su-
sedska reciprocnd vypomoc, najmi medzi Zenami. Pretrvdva domacka vyroba tkanin. Ve-
dome sa pestuje hudobny a tanecny folklér ako jeden z najvyznamnejsich identifika¢nych
faktorov zemplinskeho povedomia. Juhovychodna Cast okolo Kralovského Chlmca
z narodopisného hladiska patri do kultirneho madarského regionu Medzibodrozia. Aj v tejto
oblasti je pritomnd identifikdcia so zemplinskym regiénom. Je to etnicky zmieSana oblast
a vyskytuji sa tu vSetky konfesie. V sicasnosti v tejto oblasti moZzno citif urcité napitie
z ddévodu vieobecnej socidlnej neistoty. Podnikatelské aktivity sd tu Zivsie ako v severnejSich
oblastiach. Zvic¢suje sa plocha rodinného zahumienkarstva a rozsiruji sa vinice. Hudobno-
tanecny folklér nadvédzuje na polnohospodarsku ¢innost.

Nacrtla som vel'mi stru¢ne charakteristiku regiéonu Tokaj, nie vyCerpavajico a ani kom-
plexne. Aj napriek tomu si myslim, Ze aj takéto podujatia prispievajui k nehatenej komuni-
kacii medzi odbornikmi z réznych oblasti, ale aj medzi odbornikmi a laikmi. To je cesta
nachddzania spolo¢ného, eurépskeho, ale aj cesta hladania odlisného. Len takato cesta
mdze uchovavat, zachovavat a ctif to, ¢o nazyvame dedicstvo naSich predkov. Bez kultur-
neho dedicstva by nebolo nasej ukotvenosti, neboli by korene a o tie ndm ide. Aby sme
kultirne dedicstvo chépali ako skuto¢ne narodné.

The Place and Importance of Natural Resources and Cultural Heritage in the Development of Coun-
tryside

Abstract
Creation of culture is very important in the wide plurality of the cultures and traditions. It is a part of
humanist meditation about differences between people, which are living close to each other. It is looking

for the common features, European or Slovak, but it is also finding of the differences, local or regional. It
is the possible way of keeping up the cultural heritage, it is the way to our cultural identity.
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