Cooperative Movement in the Region of Southwest Bohemia in the Inter-War Period (Cooperative
Farming in the Region of South-Bohemian Committee for National Economy)

Abstract

The strength of agrarian cooperative farming in the Czechoslovak Republic and namely in the Czech
lands, but also in the region of Southwest Bohemia where South-Bohemian Committee for National Eco-
nomy (NSJ) operated, was built mainly upon rustic farm. The cooperative movement sought to push
through its goals through monopolization of agricultural products and sales of agricultural material and
equipment. It could count on strong support from the Agrarian Party in trying to achieve these goals. The
NSJ’s objective was to strengthen economic and social status of the population in the Southwest Bohemia,
which was somewhat similar to what the cooperative movement was striving for.

Cooperative farming played an important role in the streamlining of agricultural production by sup-
porting progressive ideas and technologies in many fields of agriculture. It stimulated economic ambi-
tions of Czech village folk in many ways. All of its activities were motivated by effort to reach the best
possible profitability of agricultural enterprise, to spread the latest scientific knowledge in the field of
agriculture and also to gradually relieve the village folk form heavy work and perpetual hardships. The
tools used to reach these goals were provisions of cheap loans, purchases of agricultural material and sale
of agricultural products including industrial processing of these. This help was badly needed by the peas-
ants and farmers of South Bohemia, in some cases it was indispensable, indeed. In the pre-Munich Repub-
lic, cooperative farming played a generally progressive role, uniting peasants and farmers of all kinds. In
the NSJ region, there were: loan cooperatives with unlimited guarantees (900), thrifts with limited guar-
antees (33), storage cooperatives (67), dairy and creamery cooperatives (25), mill cooperatives (13),
distillery cooperatives (114), cattle breeding cooperatives (6), electricity cooperatives (578) and other
types (68). The total number of cooperatives was 1835.

A promising beginning of amelioration works in the NSJ region was harshly interrupted by the eco-
nomic crisis and later frozen because of severe shortage of public finance resources for necessary support
of amelioration activities. The damage was later made even worse by a succession of dry years in the
1930’s, which had a considerable impact on the peasants’ stamina.
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Lesni druZstva a druZstevnictvi v ¢eskych zemich

GUSTAV NOVOTNY

Nage zemédé€lstvi bylo nesporné znacné vyspélé. Stav a obdélavani pozemki, rostlinna
a zivocisna produkce, mlékaftstvi a napf. druzstevnictvi se t€sily vesmés nebyvalému roz-
kvétu. Zasluhu na tomto stavu méla vysokd droveil hospodaiského skolstvi, s nim spojené-
ho pokusnictvi a vyzkumu, organizacni a publika¢ni ¢innost. Podobné pfiznivé vysledky
vSak nevykazovala integrujici soucdst stfedniho zemé&délstvi, lesni hospodafstvi selského
a malého obecniho majetku, tzv. malostatkd. Ziistadvala vice méné zanedbanou, pifimo ne-
rozfeSenym a neteSitelnym hospodéiskym problémem vzdorujicim cetnym zvelebovacim
pokusim odbornych kruhti, v§em dosavadnim zdkonnym ustanovenim a jinym opatie-
nim.! Kdyby se jednalo o bezvyznamny majetek nepatrné rozlohy nékolika tisic hektard,
nepadala by tato otazka v celku veskeré lesni pidy Ceskych zemi v tvahu. Av§ak vyméra
malolest dosahovala bezmadla tfi ¢tvrti miliénu hektara.

Od Jana Fri¢e zname hrstku statistickych dat o velikostni struktufe a primérném ro¢-
nim piirdstku malych lest do 500 ha v ¢eskych zemich na pocatku 20. let 20. stoleti:?

Kolektivni ~ PRP? spoleCenskd soukromd  PRP? celkem
(obecni) m3 m?

Lesy roztiisténé, drzba do 10 ha

Cechy 11 724 24 254 840 266 588
Morava 5196 679 90 705 96 580
Slezsko 520 4 19 380 19 904
Celkem 17 440 707 364 925 383 072
Lesy malé, drzba 10 az 250 ha

Cechy 107 115 2.4 5487 111 244 2,3 223846
Morava 23 654 2.4 7 817 24 856 2.4 56 057
Slezsko 1993 34 751 7390 2,5 10 134
Celkem 132 762 14 055 143 490 290 037
Malé lesni statky 250 az 500 ha

Cechy 18 379 3,1 3076 31 790 3.4 53 245
Morava 5439 3,2 2 944 9570 34 17 953
Slezsko 288 4 317 2 857 32 3462
Celkem 24 106 6 337 44 217 74 660

Ad a) malé lesy obecni a soukromé do 250 ha.

Z prehledu je patrné, Ze maly lesni majetek zaujimal v historickych zemich plochu asi
747 769 ha, tj. asi 31 % celkové lesni plochy. Nejvice byly v této poloZce zastoupeny Cechy
(asi 72 %), daleko méné Morava (asi 22 %) a Slezsko (asi 6 %). Jadrem malého lesniho
majetku obecné se staly soukromé selské lesy, protoze zaujimaly asi 73 %.

Odbornici prokazovali, Ze zavedenim vzorného hospodateni by stoupl vynos malo-
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lest dvoj- az étyfndsobné. Bylo velmi dobfe znamo, Ze svym nizkym piirtstkem stlaovaly
primérny ro¢ni piirtistek v zemi. Ten ¢inil podle statistického Setfeni k roku 1920 ve vyso-
kém lese v Cechdch 3.2, na Moravé 3,7 a ve Slezsku 4,7 m?. Piirtistek v malych lesich
zaznamenava tabulka. Kombinaci rozlohy a pfirtstku se vypocitdval vici zemskému pri-
méru nedostatek pifristku v malych lesich. V Cechéch na ploge asi 535 092 ha pirostlo
méné zhruba o 420 000 m? dieva, na Moravé na ploSe asi 156 925 ha ptiblizné o 192 080
a ve Slezsku na plo$e asi 32 500 ha asi 0 66 650 m* méné. Teoretickd celkova roénf ztrata
ptirdstku oproti priméru na plose asi 724 445 ha obnasela asi 678 750 m?, tedy asi 0,93 m*
na hektar. Déle se uvazovalo, Ze vyrobni procento dobfe placeného uzitkového diivi
ve velkém lese ¢inilo nejméné 70 %, tzn., Ze na 100 m? vyrobeného dieva pripadne 70 m?
vyfezli a 30 m® paliva a klestu. U malych lest v8ak nastdval ptesné opacny, ne-li jesté horsi
pripad, takze Spatnym druhovanim ptichdzely tyto lesy rocné opét o dalsi velké penize
v fadu desitek miliént korun.® Plnily kromé zminéného narodohospodatského vyznamu
vSechny ostatni funkce — klimatickou, vodoochrannou, hygienickou, byly tito¢istém Zivoci-
chti apod.

Upravou, uspofadanim drZebnostnich poméri v lesich rozumime zlepSovaci (meliora¢-
ni) opatfent, slouzici k nejuceln&jsimu rozdéleni lesnich statk mezi jednotlivé vrstvy oby-
vatelstva a téZ k rozdéleni a usporadani lesnich pozemk patiicich k jednotlivym statkim
tak, aby se na nich dalo fadn€ a dspé&$né hospodatit.* Odborné kruhy a rizné védecké spisy
jiz davno pied prvni svétovou valkou poukazovaly na skutecnost, Ze zemédélskou i lesni
drzbu nelze v zemich byvalého Rakouska povazovat za ticelné upravenou ani z hlediska
spole¢enského, ani hospodaiského. Varovnych hlast se vSak nedbalo, v€asné poznani od-
borniki neveslo v ¢in, nedostatky se mirnou cestou a v¢as neodstraiiovaly. Tak mj. vznikla
nase pozemkova reforma, na jejiZ tvrdost se tolik Zalovalo jen proto, Ze se Uplné zapomina-
lo na zla lpici na pidé, spjatd s jejim vlastnictvim, rozdélenim a uzivanim, a té€Z proto,
Ze reforma zménila navykly a zddnlivé neménitelny pravni a spolecensky fad. Byla melio-
raénim opatfenim celostéatni a spoleenské dilezitosti, jednim z nejvétsich dél, vykonanych
v dobé trvani nasi mezivalecné republiky, pochopitelné poznamenanym nedokonalostmi
a jednostrannostmi (viz déle).

Pti posouzeni hospodaiského stavu a stranky velkostatkaiskych lest je jasné,
Ze se nachdzely v tak dobrém a utéseném stavu, Ze reformu z hospodaiskych diivodi vlast-
né nepotiebovaly. Pfipadnd reforma — z dtiivodt celostétnich a spoleenskych — musila dbat
na to, aby neporusila hlavni podminky zarucujici tento utéSeny stav, aby trvale nezkazila
prospéch celku a aby pripadné Skody a ztréty, na jiné stran€ nejen uplné€ vyvazila, ba pieko-
nala novymi hospodafskymi tuspéchy. Toho bylo mozné docilit tim, Ze se reforma méla
postavit na $ir$i zakladnu veskeré lesni pudy, tedy nejen velkostatkarské, ale i selské.

Pokusim se zodpovédét otazku, pro¢ byl hospodaisky stav lesnich velkostatkd uspoko-
jivy, i kdyZ pochopitelné né€kolik malo vyjimek potvrzovalo vSeobecné pravidlo. Pricin
byla celd fada. Ta hlavni spocivala jednak ve velké rozloze a vhodném zaokrouhleni téchto
lesu, jednak ve spofddaném lesnim hospodafstvi, vedeném Skolenymi odborniky, tedy
v odborné spravé. Oboji povazujeme za dvé hlavni podminky. Pfi reformnich snahach
v selskych lesich se dalo dospét k pronikavému tspéchu jen tehdy, kdyZ se dovedlo a povedlo
pouzit takové opravné prostfedky, které zajistily hospodafeni na velkych plochédch
pod odbornou spravou. Podstata i potfeba drzebnostnich tprav v selskych lesich vysvitla
aZ po pozndni hlavnich nedostatkti a zdvad, jeZ se v nich mély odstranit, dale pak
po uvédomeéni jejich vyznamu a poslani. Teprve pak Slo spravné posoudit star§i opravné
prostiedky a volbu a pouziti prostiedki novych.

Selsky les mél docela jiny vyznam a poslani neZ velkostatkarsky. Na velkostatkaisky les
pohliZime zpravidla jako na obchodni podnik, kdeZto les selsky je zapotiebi obvykle pova-
Zovat za doplnék nebo piisluSenstvi selského statku. Tento zdvazny rozdil ve vyznamu
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atcelu musel usmérniovat opravnd opatieni, fizend povolanymi a nepfedpojatymi odborni-
ky. Choroby a nedostatky selskych lesi mély celou fadu pfi¢in a lesniktim, ktef{ se nad nimi
zamyslili a dikladné je poznali, bylo jasné, Ze jejich zarodek tkvél v neudrzitelnych drzeb-
nostnich pomérech.’

Promyslime nékolik dulezitych podrobnosti tykajicich se malolest a jejich vlastniki. Je
dostatecné zndmo, Ze pastevectvi a lesnictvi patfily a patfi k hospodarskym odvétvim,
kterd dobfe neprospivaji na malé vyméte a Skodi jim nedostate¢né odborné védomosti
a zkuSenosti drobného drzitele. Napft. rozdélenim velkych obecnich nebo spole¢nych pas-
tevnich ploch na velké mnozstvi dilct a jejich pridélenim opét jako pastviny do soukromé-
ho vlastnictvi vznikal nedobry stav. Jesté vice vynikajf stinné stranky drobného soukromé-
ho vlastnictvi v lese. Nevydari-li se drobnému majiteli sklizeit brambor kvili néjaké chybé
pri obdélavani pole nebo Spatné volené sadbé, vSe se da napravit jiz v pristim roce, chybu
v lese vsak Ize od¢init teprve po dlouhé fadé let, Casto aZ v ptiStim hospodarském obdobi
za 80 az 100 rokd.

O celou fadu selskych lest se majitelé starali tak, Ze mohly poslouzit jako podklad
pro studium spravného hospodaieni. Z potfeby uplatiiovali zdsady nejjemnéjsi stromové
metody: kvuli ziskdni paliva odstraiiovali suché, pokiivené a poskozené kmeny, kvuli ob-
Casné potiebé uzitkového diivi odebirali kmeny v nejsilnéjsi tfide a pfipravovali tak porost
a pidu k pfirozenému zmlazeni. Venkovsky ¢lovék prece pracoval s pidou a musel néco
védét o sadbé. Sedlaci viak Casto vlastnili lesy v podobé ,,okrajkii, vybézkd, ostriivki a jinych
mensich dilci namnoze jen skrovné jakosti ptdy*. Rostly napf. na skalinich, prikrych
ubocich, pisecnicich, Stérkovistich, hlinistich, na vatém pisku, ulozeninich nedrodnych
ndplavi, takZe na mélké vrstveé Spatné zemé mohla rist jeding lesni kultura. Izolované lesy
chranily Casto jako ndraznikové pasmo cizi souvislé lesy. Sedldk jist€ vyuZzil kazdou pid
pudy k obdélavani, ale hospodarfeni na jedné lesni parcele ma vliv na porosty sousednich
pozemku, mlady porost na jedné parcele trpi zastinénim vedlej$ich vysokych porosta, ka-
ceni na jedné Castici ohrozuje lesy sousedd, zvySuje nebezpeci vétri, mrazu, snéhu i slu-
nec¢niho Zdru, a tak dochazi k vyvratim, polomtim a vyprahnuti pudy. V takovych malych
osamélych a roztiisténych lesicich se naslo nejvice odstrasujicich ptikladd, tézko vsak v nich
Slo docilit néjakych uspéchii v hospodaten.

Selsky les musel dédvat, bylo vylouceno, Ze by mohl také néco chtit. Z toho vyplyval
jeho vyznam a icel a pak i smutny osud. Drobny majitel pozadoval ro¢ni rentu. Nemohl byt
soucasné zemédélcem i lesnikem, pak by trpélo bud’ jedno, nebo druhé odvétvi. Rozhodo-
vala potfeba polniho hospodafstvi, role mu byla blizsi, byla dulezitéjsi. Sedlak potieboval
po cely rok pro svou domacnost pomérné znacné mnozstvi palivového a uZitkového dfivi,
které pobiral ze svého lesa. Kamenné uhli vétSinou nemohl dovaZet pro velkou vzdalenost
a cenu — a pro¢ taky. Jeho les nestacil kryt tuto potfebu, proto kicel stromky v nejlepSim
vzrustu a spdlil je, ponévadz musel topit a vafit. Nemél jiné vychodisko, necht€l-li brat
z ciziho. Ve svém lese ddle pésl hospodarska zvitata, nemél jinou dostate¢nou pastvu. Skot
i brav okousal malé stromky, po§lapal a udupal pfirozeny nalet. Skoddm se majitel nebra-
nil, kravky, ovce nebo kozy Zivily jeho rodinu, takZe je drzet a past musel. ,,Shan{ stelivo,
sldmy nemd dostatek, ta nestaci ani ke krmeni, proto hrabe strouhanku, ochuzuje lesni
padu, nici porost a ubiji svij les. Ten konec konct zakrni, Zivoii a co Zivofi, to ¢lovéka
netési! Na pudé€, k niz majitel ztraci lasku, hospodafi pak sam Buh.“¢ Tento obrazek
se s riiznymi obmé&nami mnohokrat opakoval. Rikalo se, Ze les byl komorou selského stat-
ku, prastaré r¢eni sdélovalo: Hora, komora. Pokud by né¢kdo odejmul sedldku les a nepostaral
se o nahradu pozitkl pobiranych z néj, znicil by cely selsky statek.

Zlou sluzbu sedldkovi vykonalo i pouZiti Spatného zalesiiovaciho materidlu, semen
a sazenic od dodavatelti, ktefi soudili, Ze pro selsky les je vSechno dobré. Nevhodné volil
z neznalosti €asto i1 v druzich. Nové uméle zaklddané porosty tedy byly od mladi Spatné
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anemocné. K tomu je tieba pfifadit neodbornou vychovu porostd, tedy neznalost a nepro-
vadéni profezavek (ponechavani prehoustlych mlazin) a probirek, vyfezavani (stinani, kles-
téni) zivych vétvi (vyvétveni nadéjnych mlazin az na ubohé zmrzacené stromové kostry)
a prilisné prosvétleni. Tim se poskodily i porosty ptivodné dobfe zaloZené, snizoval se sa-
moziejmé hmotny pfirlst a jakost dieva. Pfi myceni se Spatné vyfezavaly a druhovaly
kmeny. Nic nebylo hors$iho nez zavddéni holé sece na vétsi ploSe a ndsledné zalesnéni
materidlem stejného tvaru a véku. Konecné majitel své vyrobené diivi nedokdzal prodat
za odpovidajici ceny, nebyl o nich dostate¢né informovan, nemél vyhodna obchodni spoje-
ni a nabizel jen nepatrné mnozstvi suroviny. Jako velmi ozehava vzdy vystupovala jiZ pfi-
pomenutd otdzka hrabani lesniho steliva, jehoz odnimani tolik Skodilo pravé malému lesu.’

K selskym lestim se fadily nejen lesy soukromé, ale i lesy obecni a spole¢né. Ani v nich
nebyl hospodéisky stav uspokojivy a utéseny. Spadaly na vrub nepatrné vymeéry, rozkous-
kovanosti, Spatného tvaru lesnich pozemkd, ¢asto v podobé uzouckych pruhii, nedostatku
odborného vzdélani, nedostatecné péce o les, o porost a zejména o lesni ptidu, paseni hos-
podaiskych zvitat v lesich, hrabani lesniho steliva, vyfezavani vétvi, polafeni; dale v obec-
nich a spolecenskych lesich: nedostatku spravy a dozoru, obec les ¢asto povazovala za véc
bez pana, vydanou vSanc obyvatelstvu, néco jako obecni hlinik ¢i pise¢nik; ve spolec-
nych lesich: neujasnénosti pravnich pomérti uvnitf spolecenstev i navenek, nespravného
rozliSovani a zaménovani pojmu »hospodatské spolecenstvo, spoluvlastnictvi« (obecni sta-
tek a obecni kmenové jméni), nedostatku hospodéiskych plant, uzivacich fadu i stanov
pro sprdvu lesd, spletitosti a Casto uplné neujasnénosti podilnych prav atd.®

Hospodareni ve vSech obecnich lesich v Cechach mél upravovat zdkon €. 11, ktery tyka
se dohledu nad hospodaistvim v lesich obecnich, ze dne 14. 1. 1893. Pfedepsal povinnost
lesniho hospodaiského planu, ktery se ménil u lesti do 50 ha rozlohy v jednodussi hospo-
darsky program, a déle ustanoveni o povinné odborné spravé, bezvyhradné pro lesy vétsi
nez 700 ha, u menSich pak dozor ciziho hospodafe nebo dobrovolné sdruZeni za Gcelem
spole¢né odborné spravy.’ Jako doziraci instance, poradni a ,,vykonny* organ, vystupoval
okresni znalec zvany okresnf lesni technik, jmenovany okresnim vyborem. Spatné honoro-
vany technik vSak stihl uvést v Zivot ve velkém obvodu jen pramadlo ze své iniciativy, zdkon
nemél dostatek provadécich nafizeni a chybéla odbornd odvolaci instance u zemského vy-
boru.'” Moc zdkona sahala pouze do hranic finan¢nich moZnosti; kde se nedostavalo pro-
stfedkd k fadnému udrZovani lesni odborné spravy, nic nezmohla jakdkoliv nafizen{ a za-
konné opatieni.

K pfestavbé a novému usporadani majetkovych poméru v selskych lesich se dospivalo
slu€ovacimi opatenimi ¢i metodami dvoji cestou:

1. Scelenim selskych lest patiicich k jednotlivym statkim do vétsich zaokrouhlenych
celki

2. jejich sloucenim ve velkd hospodarska télesa, lesni druzstva takové vyméry,
aby umoznovala fadné hospodafeni a odbornou spravu.'

Scelovani ¢ili komasace rozptylenych zemédé€lskych a lesnich pozemkt (malolest)
sledovala vytvofeni hospodarisky vyspélejsich celkil. Jedna se o jedno z opatieni tprav
pozemkové drzby ze souboru agrarnich operaci na zakladé technického pokroku, o pod-
statnou prestavbu pozemkové drzby tak, Ze ,,jednotlivi drZitelé pidy dostanou v nahradu
za rozptylené a rozdrobené parcely jeden nebo vice pozemkt ndhradnich, pfiblizné€ stejné
vyméry, ceny a primérné vzdalenosti, vhodnych tvart,'? bezvadné ptistupnych a vyhovu-
jicich co nejlépe hospodéiskym pomérim jednotlivcl za podminky, Ze ndhradni pozemky
nejsou zatizeny sluzebnostmi, Ze v§ak prava tfetich osob, vdznouci na dosavadnich pozem-
cich, nesméji doznati djmy*."

K této dpravé sahali s vétsimi nebo mensimi obménami v mnoha evropskych statech.
U nés v8ak mohly nabyt tyto snahy na sile a skute¢nych forem teprve po vyvazani selské
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pidy z poddanstvi v roce 1848. Na Moraveé se od roku 1857 postupné a dobrovolné, tedy
se souhlasem vSech tcastniku, scelily pozemky celkem v 17 obcich. Prvni byla obec Zdh-
linice u HoleSova, hlavné zasluhou starosty a pozdéjsiho poslance Frantiska Skopalika.
Také v ostatnich pripadech prispély ke zdaru akce mistni vlivné osoby a pfiznivé izemni
a pudni podminky. Ndhradni pozemky se pridélovaly losem nebo podle dobrého zdani
sbord davérnika.

Po dlouhém jednédni a po mnohych zménach byly kone¢né dne 7. Cervna 1883 schvaleny
Fi$ské ramcové zdkony o scelovani hospodéiskych pozemkd, o déleni a ipravé spolecnych
pozemku, ddle o o¢iSfovani lesnich pozemki od enkldv a zaokrouhlovani, k jejichz ucin-
nosti bylo tfeba jednotlivych zemskych zakont. Na Moravé vysly dne 13.2. 1884 a ve Slezsku
dne 28. 12. 1887,"* v Cechdch se vSak rozhotel vlekly kompetenéni spor mezi vlddou
a zemskym snémem, takZe nakonec sném piedlohy odmitl.!?

Podle téchto zdkonnych ustanoveni se organizovaly a provadély je zvlastni ufady
pro agrarni operace v Brné a Opavé. V jejich prvni instanci ¢i stolici je tvofil mistni komi-
saf pro agrarni operace, jemuZz se podfizovalo technické oddéleni. Ve druhé stolici §lo
o zemskou komisi, ptivodné pfi mistodrzitelstvi, poté pii zemském dfadé. Ve tieti stolici ji
tvorila ministerskd komise. Mistni komisaf provadél s technickym oddélenim jednotlivé
operace, zemskd komise rozhodovala o ndmitkdch a odvoldnich z rozhodnuti mistniho
komisare a potvrzovala pldny, ministerskd komise se povazovala za legislativni a odvolaci.
Rizeni bylo dvojinstan¢ni, zemska i ministersk4 komise rozhodovaly v gremidlnich seze-
nich vétsinou hlasu.

Nenfi divu, Ze prvni mistni komisaf pro agrarni operace ustanoveny v roce 1889 sidlil
mistnich komisaii na ¢tyfi, tfi z nich sidlili v Brng, jeden v Olomouci, az do roku 1938 byl
jeden i v Opavé. Technické oddéleni mistnich komisait sestdvalo ptivodné ze zeméméricu;
zfizovalo se v roce 1896, ponévadz az do tohoto roku technické scelovaci prace obstardvali
civilni geometfi. Se vzrustem scelovaci agendy rostla dmérné i tato oddéleni s odborniky
vodohospodarskymi, lesnimi, zemédélskymi a zeméméti¢skymi a pomocnymi technicky-
mi silami. Jako poradni sbor mistniho komisate slouzil vybor tG¢astnikti neboli scelovaci
vybor. Kromé toho pracovali podle potieby jako ptizvani znalci pro dané pripady napf. od-
bornici vodohospodafsti, lesni, stavebni, lukaisti, ,,ukazatelé hranic*, odhadci a ,,tfidnici®.

Aby zajistilo jednotné fizeni a provadéni scelovacich praci po technické strance, vydalo
ministerstvo orby v roce 1887 ,,Instrukci jednaci a technickou™ a dalo ji nové piepracovat
v roce 1908. Mj. ptikazovala, Ze scelovaci fizeni se zavadi na navrh dcastnikd, vyslovi-li
se pro né bud’ majetnici s ,,nadpolovinou* katastralniho vynosu bez ohledu na pocet icast-
nikd, nebo jedna tfetina majetnikl predstavujici ,,nadpolovinou‘ Cisty katastralni vynos
do budoucna scelenych pozemku. V podstaté se méla akce rozpadat na tfi hlavni ¢asti:
1. zjisténi a vySetfeni dosavadniho stavu drzby (ndroku tcastnikt), 2. vyfeseni nového sta-
vu drzby (ndhradnich pozemku), a 3. zajisténi tohoto nového stavu drzby ve vefejnych
dokladech (katastru a pozemkové knize).'®

O provedeném scelovani se vyhotovoval podrobny elabordt, tzv. scelovaci plan, jehoZz
prilohy obsahovaly veskeré uidaje starého i nového stavu drzby, mapové (obvodova mapa)
a pisemné doklady o vSech okolnostech, za nichZ se scelovani provadélo. Plan se vefejné
vyklddal a vysvétloval; po pfedneseni stiznosti nebo namitek tcastnikd se projedndval in-
stan¢ni cestou kvili pfipadnym opravam nebo zméndm. Po projednéni plan potvrzovala
zemskd komise pro agrarni operace. Zajisténi nové drzby se provadélo po projednani planu
predanim pomiticek pro pozemkovy katastr a pozemkovou knihu. Pfi nové nastalych zmeé-
nich ve scelovacim obvodu se pfendSela prava tietich a knihovni bfemena nezménéné
na ndhradni pozemky. Tim také formdlné koncilo scelovaci fizeni.

Prvni dfedni scelovani pozemki provadéla obec Bochot u Prerova v letech 1890 az 1892.
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Ziizeni prvniho technického oddéleni v roce 1896 postup praci ponékud urychlilo, takze
do roku 1900 se podafilo ukoncit scelovani pozemki jiz ve 20 obcich v tehdejsich okresech
Prerov, HoleSov, Kroméfiz, Jevicko a Hrotovice. V roce 1908 zaznamenavame prvni hro-
madné scelovani v sedmi obcich litovelského okresu, které také poslouzilo mj. k ziskani
,velmi cennych zkuSenosti hlavné s vyrovndnim obecnich hranic, soubornym rozvrhem
sité spole¢nych zafizen{ a dspornym usporddanim méfickych praci, hlavné triangulacnich®.
Pak scelovaci akce teprve skutecné oZila, takZe do roku 1914 bylo sceleno jiz 97 obci.
Svétova vélka vSechno scelovani zastavila, po roce 1918 se poznamendva jeho dals{ roz-
mach. Napf. do konce roku 1936 se provedlo na Moravé sceleni pozemku ve 312 obcich."”

Jiz vime, Ze zdkony o scelovani lest byly prvnim pokusem o pfestavbu a o nové uspo-
fadani drobného lesniho majetku z dob mocnéistvi a Ze se provadélo bud soucasné
se scelovanim hospodaiskych pozemki, anebo samostatné. Vlastnici lest v urcité oblasti,
napt. v katastrdlni obci nebo v ¢astech vice obci, podali Zddost vychédzejici od polovice
vlastnikti u okresnich tfadd, notdiG nebo u dfadt pro agrarni operace v Brné a v Opavé.
Zakon o scelovani lest vychazel z vétSinové zasady, tzn., Ze byla-li v urcité oblasti vétSina
pro scelovani lest, musela se scelovani podrobit t€Z mensina. Scelovani spocivalo v tom,
7Ze se v urCitém obvodu vyménovaly rozkouskované lesy zicastnénych drziteld za jiné stej-
né hodnoty a pfiblizné stejné vymeéry tak, Ze kazdy z majitelti obdrzel misto starych parcel
Spatného tvaru a velkého poctu bud jen jeden souvisly lesni celek, nebo n€kolik mélo
celkd, napt. dva az tii kusy, pfistupnych po vefejnych cestich a tvaru co nejvyhodnéjsiho
pro hospodafeni. Pfi scelovani bylo mozné ¢asti lest pfeménit v jinou kulturu, napft. spolec-
nou pastvinu, vybéh pro dobytek apod., a na druhé stran€, aby se vyméra lesni pidy ne-
zmenSovala, §lo opét plochy nevhodné k zemédélskému obdélavani zalesnit. DrZzebnostni
poméry se tedy daly upravit tak, jak to bylo hospodarsky nejicelné;si.

Scelovani lest vsak nedospélo k velkému rozmachu a neproniklo na nasem venkové
z riznych divodi. Bylo piili§ mélo zndmo pravé u téch majiteld, jimz mélo slouzit. Opét
se pochybovalo o moznosti spravného a spravedlivého provedeni nebo povstaly prekazky,
které zavinil scelovaci zdkon sdm pfedpisem, podle kterého zahdjeni scelovani odviselo
od souhlasu vétsiny. Takovy souhlas se u majiteld dosahoval jisté jen velmi ziidka. Scelo-
vani lestii povazovali t€Z mnozi odbornici za pfilis obtizné a ndkladné. Sami tedy neméli
dost odhodlanosti, aby ho na venkové §ifili a pfi ném snad i spolupracovali. Zehrali zejmé-
na na obtiZe spojené s odhadem a ocenénim pidy i porostd, zv14sté tehdy, jednalo-li se —
a to byvalo v selskych lesich pravidlem — o velmi riznou jakost pidy a o porosty, které
se takika pfi kazdém kroku riznily napf. stafim, tvarem, druhem dfevin a zakmenénim,
poukazovali téZ na skute¢nost, Ze ndmaha a ndklad nebyly imérné hospodarskym udspé-
chtiim vyplyvajicim ze sceleni drobnych lesi.

Vsude tam, kde bylo provedeno, se v§ak dobie osvédcilo a ptispélo ke zlepSeni hospo-
dafeni. Mohlo se vSak samoziejmé stét, Ze bylo neicelné a pro svou nakladnost nehospo-
darné, proto bylo 1épe od jeho provedeni upustit. Dalsi jeho vada se spatfovala v tom,
7e scelovanim rozptylenych lesicki neslo splnit zakladni podminku, jez je zarukou uspé-
chu v lesnim hospodérstvi: podaftilo se sice docilit vétSich souvislych ploch v mezich plos-
ného naroku jednotlivych tcastniki, av§ak nevznikly, ponévadz narok majitelti byl zpravi-
dla jen nepatrny, takové celky, v nichZ by mohl spravu pfevzit odbornik. Po provedené akci
hospodaftil ve svych lesich opét majitel sam jako pied ni. ,,Scelovani lest je tudiz zlepSova-
cim opatienim v selskych lesich doporué¢enithodnym, v pIné mife vS§ak neuspokojuje.*®

SdruzZovani (malo)lesi neboli lesni druZstevnictvi se povazovalo za pronikavé, mno-
hem Gc¢innégjsi scelent, pti kterém se mély ucelné slucovat selské lesy, tedy soukromé, obec-
ni a spolecenské, v jedné nebo ve vice obcich do samostatného, silného a sobéstacného
hospodéiského celku ¢i jednotky o rozloze nejméné 500 ha s jednotnou spravou sveéfenou
Skolenému a zkuSenému odborniku.
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Co si nemohl doptit a k Cemu nestacil jednotlivec, $lo zmoci spole¢nymi silami."
O druzstvech — spolecenstvech, spolcich, lesnich spolecenstevnich svazech, ttvarech sou-
kromého prava s vefejnopravnimi ohledy a rysy, odklanéjicimi se od soukromého vlastnic-
tvi zpatky ke spole¢nému uzivani pidy, zdanlivé vyvojoveé zpét misto kuptedu — jako pro-
sttedku k zvelebeni malych lest na zna¢né rozloze (viz Cechy !) se védélo a mluvilo jiz
pomérné davno. Byly zboZnym pranim. Tato otdzka se Cas od Casu vynorovala, aby zase
ustoupila do pozadi. DruZstva méla rdzem a s kone¢nou platnosti odstranit v§echny potize,
stit se klicem a neomylnym receptem k zavedeni fddného hospodatfeni. VétSinou se vSak
zapominalo, Ze se jimi méla koncit, nikoliv zahajovat tato péce, Ze pfivedeni majitele lesa
k cili, k podrobeni se druzstevnimu duchu a kdzni, musela pfedchazet dlouhd a obtizna
ptiprava a cesta.

Prvni pokusy s dobrovolnymi a s nucenymi ¢ili povinnymi lesnimi druzstvy — u nds
nemyslitelnymi, protoZe by zptsobily velky rozruch a odpor a nakonec i pramalo uZzitku —
ucinili v Némecku. Bud’ selhaly na celé ¢éie, nebo nedosdhly o¢ekdvanych vysledki. Druz-
stevnictvim se zabyvaly také rakouské lesnické kongresy, které se ov§em zamétovaly vice
na poméry alpskych selskych lest, kde fddné hospodareni v nich mélo byt po $vycarském
zpusobu soucasné vSeobecné ochrannym opatfenim. Kongresovy vybor z roku 1909
se rozhodl upustit od vypracovéni zdkona o tvoreni druZstev a o dozoru nad hospodafenim
v malych lesich, ponévadz nevidél vyhlidky na jeho uskute¢néni.

Zemédélska rada pro Cechy se od roku 1883 zajimala o utvafeni druZstev k zalesnéni
pustych pozemkd a strani. Druzstva a ustaveni spole¢ného spravniho a ochranného perso-
ndlu projedndval ddle druhy zemsky lesnicky kongres, zasedajici v Praze dne 25. 4. 1909.
V roce 1911 navrhla zminéna rada jako predstuperi zakladani lesnich spolki v jednotlivych
okresech, povinnych pro majitele lesti s vymérou pod 700 ha. Jednalo se tedy o obdobi
pokusi, néjaky podnik se zdafil jen vyjimeéné a za zv14sté piiznivych okolnosti.?

Musim si tedy polozit otazku, jaké vazné divody branily vzniku druZstev. Pfedné
se jakékoliv zméné vzpirali sami majitelé. Zdruzstevnéni bylo v jejich o¢ich neopravné-
nym zasahem do jejich prav, ,,amyslnym tyranim uradem statu®. Nikdo jim az dosud dost
srozumitelné nevysvétlil, Ze les md své poZadavky a potfeby. Naopak jim Casto mladi nad-
Senci ucené tikali, snad v dobrém tumyslu prospét lesu, Ze v ném Spatné hospodaii, Ze mu
nerozuméji, Ze mu ani nikdy rozumét nemohou a nebudou a Ze se proto musi omezit volné
naklddadni s nim a pfevzit sprava pro néjaky vzdaleny v§eobecny prospéch. Majitele prece
od mladi vychovavali, aby h4jil své, aby ani o pid’ neustoupil ze zdédéného. Bl se, Ze pozbude
vse, co az dosud z lesa pobiral pro svou domdacnost a statek, Ze se na jeho tkor prosazuje
snaha zafidit vét§i pocet mist pro zaméstnance z nadbytecnych Skol. Netusil, Ze nékolik
desitek hektari lesa reprezentovalo slusny majetek, ktery ho miize pti fadném hospodateni
velmi slu$né uZivit. A pak taky ne$lo ukdzat ndpadné zlepSeni zpustoSeného lesa.

Zcela jingm, vyznamnym zpuisobem zasdhla do vystavby druZstevnictvi lesni ¢ast mezi-
véle¢né pozemkové reformy. Podle ustanoveni (§§ 10, 6) pridélového zakona ¢. 81/1920 Sb.
z. an. bylo mozné lesni pidu pridélit jednotlivedm jen zcela vyjimecné a méla se pridélovat
vefejnym svaziim (§ 10), resp. sdruzenim sklddajicim se pfevazné z malych zemédélcti (§ 6).
Tato ustanoveni dala zimérné vzniknout fad€ novych lesnich druZstev, vedle nich mély vliv
jisté i demokratické prostfedi a konjunktura na dfevarském trhu po roce 1920.

Pravni poméry druZstev po strance organizacni formy a pfedmétu podnikani upravil m;.
v Ceskych zemich zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70 1. z., o spoleCenstvech vydélkovych
a hospodarskych. Jejich pojmovym znakem bylo: 1. ielem druZstva musela byt podpora
hospodarstvi nebo vydélek jeho ¢lent; 2. jeho ¢lenové s nim museli hospodéisky souviset,
hospodéiské podnikani muselo byt bezprostiedni; 3. jeho ¢lenové se museli tcastnit spo-
le¢ného podnikového zdvodu; 4. sdruzeni nesmélo mit uzavieny pocet ¢lend; 5. ruceni
¢lent za jeho zdvazky presné upravil zdkon.
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Ucelem lesniho druZstva zpravidla bylo: 1. spole¢né hospodafeni v lesnich objektech
ziskanych do vlastnictvi, resp. do uZivani; 2. zpenéZeni lesni téZby ziskané na pozemcich
druzstva a zpenéZeni vyrobkl z nasledného primyslového zpracovani; 3. zfizeni spolec-
nych zafizeni ku prospéchu lesniho hospodarstvi druzstva; 4. zfizovani primyslovych pod-
nikd pro zpracovani vlastni lesn{ tézby.

Nikdo nemél pravni ndrok na pfijeti za ¢lena druZstva, naopak stanovy mohly prijeti
omezit a vazat napft. tak, Ze clenem mohl byt jen vykonny zemédélec nebo lesnik, aby se tak
vylou&il z druzstevniho podnikéni spekula¢ni Zivel. Cleny mohly byt fyzické osoby a prav-
nické osoby, napf. obce a osady. Vzhledem k povaze podnikdni byla vesmés druzstvy
s obmezenym rucenim C¢lend, tzn., Ze kazdy ¢len rucil za jeho zdvazky jen do urcité,
predem stanovené ¢astky s tim, Ze minimdalni rozsah rucenfi stanovil § 76 zdkona ¢. 70/
1873 1. z.

K zalozeni druzstva, pravnické osoby, samostatného subjektu prav a zavazki, odchyl-
ného od jeho ¢lend, bylo podle § 3 zakona ¢. 70/1873 tieba: pfijeti spoleCenstevni firmy,
pisemného sestaveni spolecenstevni smlouvy cili stanov a zdpisu téchto stanov do spole-
¢enstevniho rejstiiku. Obsah stanov urcil § 5 zminéného zakona. Ten upravoval i veskeré
pravni poméry druzstev, jejich ¢lenti navzdjem i proti tfetim osobdm. Lesni zdkony povazo-
valy druZstevni lesy za lesy soukromé ve smyslu § 1, lit. ¢) zdkona ¢. 250/1852 1. z.

Lesni druzstva podléhala povinné revizi podle zdkona z 10. ¢ervna 1903, ¢. 133 1. z.,
a provadéctho nafizeni z 24. Cervna 1903, ¢. 134 . z. Novou tpravu nékterych poméru
zminéné kategorie spolecenstev tykajici se provozu tzv. vedlejsich ¢innosti, prodeje vyrob-
ki z vlastni suroviny a rozsifeni hlavni druzstevni ¢innosti na osoby-necleny druzstva pro-
vedlo vladni nafizeni z 18. kvétna 1935, €. 116 Sb. z. a n. DruZstevni podniky poZivaly
datiovych vyhod, mezi néz pattilo zv14sté osvobozeni od zv14stni vydélkové dané ve smys-
lu § 72, lit. d), ktery osvobodil od této dané zeméde€lské a lesni hospodéistvi statu a samo-
spravnych svazku a jejich sdruzeni, tedy i lesni druZstva téchto samospravnych svazka.
Daile pozivala vyhod ve smyslu § 17 zdkona o stabilizacnich bilancich ze dne 15. éervna
1927, ¢. 78 ve znéni zdkona ze dne 12. inora 1936, ¢. 34 Sb. z. a n., déle pak § 179, odst. 2,
¢. 2, lit. ¢) zdkona o pfimych danich ve smyslu vynosu ministerstva financi z 20. bfezna
1928, ¢. 26, 1316/1928 Sb. vynos 1., 128. tykajici se dané rentové z penéz, jez piijimaji
k ztirokovéani vydélkova a hospodaiska spolecenstva od svych ¢lend, z nichz ,,nutno ve smyslu
cit. vynosu vybirati rentovou dan srazkou, pouze sazbou 3 %*.*!

Odborn4 literatura dé€lila lesni druzstva na dvé hlavni skupiny: vlastnicka a hospodar-
skd. Ve vlastnickych byl les vlastnictvim druzstva jakozto samostatného pravniho subjektu,
v hospodéfskych les zlistal soukromym vlastnictvim jednotlivych ¢lent druzstva a pred-
métem druZstevniho podnikdni bylo pouze hospodaieni v téchto zdruZzstevnénych lesich.
Za lesy v hospodaiskych druzstvech neodpovidalo podle lesnich zakont jen druZstvo sa-
motné, nybrz vlastnici jednotlivych spojenych lesnich objekta.

Na konci prvni republiky se zdélo, Ze v lesnictvi druzstevni myslenka nenalezla Sir§iho
uplatnéni, Ze tyto ttvary mély predevsim tlohu organizac¢niho principu, Ze lesni druzstev-
nictvi teprve ¢ekaly znacné propagacni, organizac¢ni i legislativni tkoly.

Prvnim z dokladii o skute¢nosti, Ze odborné lesnické kruhy druzstvim nepialy nebo
jen s velkymi vyhradami, miZe byt publikace nazvand Lesni pozemkova reforma ..., kte-
rou uspofadal ndrodohospodéisky redaktor Narodnich listti dr. J. Dafenicky.” Pokusil
se shromézdit nazory z odbornych kruh, tedy divody, potfeby a sméry lesni ¢asti pozem-
kové reformy, ziskané anketou do konce dubna 1926 v dobé vstupu pozemkové reformy
do rozhodujiciho stddia. Pro nds jsou zajimavé odpovédi na otdzku €. 2 c, d —,,Co soudite
o dosavadnim hospodateni v malolesich selskych a v lesich obecnich ?*“ a na otdzku ¢. 5 —
,,Osvédcilo by se dle vaseho ndzoru hospodateni v lesich formou druZstevni a v kladném
pripadé, jaké lesy by se doporucovaly zdruZstevniti ?*
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J. Dafenicky doslé ndzory a odpovédi nejprve v tvodu shrnul. ,,Lesy selské vykazuji
az na nepatrné vyjimky hospodafeni velmi Spatné. Jak hrabani steliva, tak i nemoznost
statntho dozoru a okolnost, Ze o hospodareni rozhoduje pouze okamzita potieba majitele-
neodbornika, neni lesu na prospéch. Lesy obecni s mensi vymérou, nespravované odborni-
ky, vykazuji hospodafeni horsi neZ lesy selské. Jsou ,,obecni®. Lesy vétsi viméry, v nichz
hospodaii odbornici, jsou mnohdy vzorné a vykazuji jedinou vadu jako lesy stitni, totiz
tézkopadnost a vlivy zastupitelstva. Forma druzstevni se naprosto odmita. Ani zdkon u lest
o ni nemluvi. Nenf k n{ ddvan také podnét z kruhti odbornych, nybrz od spotiebitelti dieva
z pohnutek spekulaénich a stranicko-politickych. DruZstva nemysli na prospéch lesa a maji
jen vydéle¢ny zdjem. Lesy nejsou vhodnym objektem pro druzstevnictvi, které nikde
se dosud v lesnim hospodareni neosvédcilo. Jediné bylo by mozno zdruZstevniti lesy sel-
ské, ac 1 to poklada se za neproveditelné, ponévadz kazdy ¢len i ddle by si bral z lesa to,
¢eho by potieboval. Byla by to obnova lesnich ob¢in a vytéZky lesa nekryly by ani vylohy
odborné spravy. Poukazuje se na to, Ze lesni zakon nechrdni dosud les proti zdsahu vlastni-
ka, coz by bylo pro druzstevnictvi naprosto nutné. Na jiném misté konstatuje, Ze druzstva
vlastné nemohou zvySovat produkci, mohou jen kofistit; pro obchod diivim a dfevarsky

vvvvvv

Druhym dokladem je materidl o 11 bodech s ndzvem ,,Pamétni spis o lesn{ a rybni¢ni
reformé*, podany Poradnim sborem ¢eskoslovenského lesnictva pro lesni a rybnicni refor-
mu. Vznikl na ustavujici schizi v Praze dne 20. inora 1926, aby na posledni chvili podal
opravné naméty, tlumodcil pisemné vladé nazor a odborny posudek lesnich odbornika
na zpusob provedeni demokratické a pokrokové reformy v obou odvétvich, ktera by zaru-
¢ila ,trvaly hmotny i mravni dspéch* a poskytla pfimérené a zabezpecené Zivotni podmin-
ky zamé&stnanctim. Sbor tvofili zdstupci nékolika lesnickych organizaci a nékolika drada.>

Néami probiraného tématu se tykala resoluce druhd (O potiebé a rozsahu kolektivni
drzby ptdy lesniho a rybni¢niho hospodafstvi vefejnymi svazy — zemémi, Zupami, okresy,
obcemi a svazy téchto korporaci)® a étvrtd (O vhodnosti posavddnich zdkond o pozemko-
vé reformé ku provedeni reformy lesni a rybni¢n{), v nizZ se mj. sdélovalo: ,,Zakony o po-
zemkové reformé, pokud jejich ustanoveni mozno vztahovati na provadéni reformy lesni,
vyZaduji nékterych dopliik ve smyslu téchto zasad: 1. Lesni pozemkova reforma budiz
provedena v duchu zakond, aby slouzila pokroku lesnictvi a v§eobecnému celostatnimu
prospéchu. Proto budiZz vzhledem k velkoplosné povaze hospodafstvi lesniho zpravidla
zabranéno drobeni a ruseni hospodarskych scelenych polesi. Sdruzovani lesnich jednotek
budiz podporovano jen tehdy, nastane-li skldddnim posavadnich menSich jednotek
v druZstevni podnik, a bude-li tento jednotné, odborné a pod stitnim dozorem spravovan.
... 7. Za verejné svazy, kterym podle § 10 pridélového zdakona mozno ptidéliti ptidu lesnd,
bud'te kromé zemi pokldddny vefejnopravni korporace rdzu teritoridlniho a ne korporace
zajmové a stavovské, jako jsou zemédélské rady, pensijni a pojistovaci nebo nemocenské
ustavy, inZenyrské komory atd. Konec¢né by bylo radno pfipojiti k tomuto paragrafu piisné
sankce trestni pro zajisténi pridélovych podminek.*“* Déle vSak i patd resoluce (O reformé
pidy malolest a malorybnikil), v niZ mj. teme: ,,... pro zvelebeni hospodéistvi v lesich
drobnych navrhujeme pronikavou organisaci hospodarské spravy a sluzby dohlédaci, Zada-
jice zdroven Ministerstvo zemédélstvi, aby, pokud nebude vytvorena lesnickd rada, ustano-
vilo vybor, ktery by mél tikolem zabyvati se feSenim reformni otazky lest drobnych. Jiz
nyni jest v§ak nutno pomysleti na Gpravu hospodaiské spravy v drobnych lesich na podkla-
dé zakonitych opatieni zatimnich, totiZ: 1. aby kazdy les bez ohledu na vyméru byl spravo-
véan odborné kvalifikovanym lesnikem podle hospodéiského planu; 2. aby majitelé drob-
nych lesit méli pravo a, tieba-li, povinnost slucovati své statky ve vétsi celky, jez by dali
do spravy kvalifikovanému lesniku az do takové vyméry, kterou jednotlivec mize za danych
pomérl obsahnouti; 3. aby majetkové nastati mohla tiprava tak, Ze majitelé bud by se sdruzili
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volné bez Gjmy samostatnosti a neodvislosti, tedy jen pod spole¢nou odbornou spravu, neb
nastal by pfesun majetkovy agrarnimi operacemi, neb stal by se drobny lesni majetek druz-
stevnim.*?’

Z Sesté resoluce (Lesni druzstva, lesy urbaridlni a komposesoratni) se dozvidame: ,,Ma-
li pozemkova reforma dosdhnouti skutecné toho cile, pro ktery se vlastné provadi, totiz
zvelebeni a zajiStén{ lesni produkce po strance hmotné a jakostné a trvalé udrZeni jejiho
na mife nejvyssi, pak je nepfipustno, aby zabrané lesy byly pfidélovany druzstviim, neb
aby lesy velkostatkaiské byly jakymkoli zptisobem a pod jakymkoli titulem ¢inény pred-
métem druzstevniho podnikéni. Les neni jen vydélecnym objektem, ale ma celou fadu
jinych velmi dilezitych, narodohospodaiskych apod. ur€eni, kterych vSak kolektivni drzba
a podnikdni druzstevni nikdy nepochopi a nebude jim chtiti v zdjmu vefejnosti neb i lidstva
vibec, pfinésti néjaké obéti. Lesni druzstva, jak jsou proponovéna a jaka by téz urcité byla,
maji jen materielni, ziStny zdjem na lesnim hospodéistvi a specielné na nabyti lest velko-
statkafskych; jejich jedinou snahou jest a bude jen vyuZitkovani lesa, odlesnéni pidy
a pripadné jeji proménéni na pidu polni apod., a nikoliv udrzovani a zvelebovani lesi. To
v§ak jest proti intencim lesni reformy, proti zajmam statu, jeho obyvatelstva i proti zajmim
vSelidskym.

Lesni druZstevnictvi bylo by mozno doporuciti jen tenkrate, vyvine-li se dobrovolnym
sdruzovanim jiz existujicich mensich lesnich jednotek (lesti drobnych, tzv. malolest)
v druzstevni podnik, a bude-li tento jednotné odborné pod statnim dozorem spravovan.

RESOLUCE. Ponévadz lesni pozemkova reforma sméfovati ma k zajisSténi ano
i ku zvelebeni lesni produkce nejen podle hmoty, ale téz podle jakosti, od druzstevniho
¢lenstva vSak nelze o¢ekdvati pochopeni pro vyssi vefejné i narodohospodéiské ukoly
lesa, povaZuje se proto pridél zabranych lest jakymkoliv dtvarim druzstevnim
za nepiipustny. Zdruzstevnéni pri lesnim majetku muze tu nastati jediné sluc¢ovanim jiz
existujicich drobnych lesd. Poradni Sbor trvd na pozadavku, aby dobrovolné neb zdkony
utvorend lesni druzstva hospodatila v lesich pomoci fadné kvalifikovanych a od ¢lent
druzstva odborné neodvislych lesnikd, ktefi by odborné podléhali jediné odbornému
tfednimu dozoru.**

Pres vSechny strazné vznikla mezi vdlkami slu$nd fada druZstev, jejichZ Cleny byly
vétSinou obce, korporace, zemédélci, lesnici a statkati — nebo i vSichni tito najednou (smi-
Send druzstva). VétSinou pfijala novy majetek v podobé a ve velikosti rozsahlého polesi
na zdkladé trhové smlouvy od nejblizsich velkostatki a ptipojila k nim své dosavadni a jiné
rozptylené plochy. Dokonce vznikly vyznacné ttvary, kolosy, z nichZ se na prvnim misté
uvadi Lesn{ druZstvo Pribyslav (asi 5 860 ha),” z dalSich je tfeba jmenovat v Cechéch napf.
Lesni druzstvo Stoky (asi 5 300 ha), Vysoké Chvojno (asi 4 800 ha) a Lede¢ na Sdzavou (asi
1500 ha)*® a daleko mensi na Moravé, jako napf. Moravské kolonisa¢ni druzstvo (asi 2 980
ha lest), Stftedomoravské lesni druzstvo, Lesni druzstvo Namést nad Oslavou (asi 1 490,
po vélce asi 1 790 ha), Zhot (asi 890, poté 1000 ha), Tel¢ (asi 800, poté 1 045 ha), Biezké-
Kiovi (asi 680, poté 1 260 ha) a Bystfice nad Pernstejnem (asi 580, poté 1 240 ha).*!

Nap¥. koncem roku 1928 byla u Ustiedniho svazu eskych hospodafskych spolecenstev
v Brné (Brnosvazu, ustfedniho svazu ¢eskych hospodéiskych druzstev v CSR v Brné),*?
nejveétsi moravské druZstevni organizace zaloZené roku 1899, jen tfi ¢i pét lesnich druz-
stev,® k 31. 12. 1937 jiz 67.3* Koncem roku 1933 se jich spocetlo v Cechach 57 a na Moravé
a ve Slezsku 62.%

Skoro vSechna druZstva pomérné dobie prosperovala, ponévadz byla Zivotaschopna.
Tim, Ze tézila hlavn€ z pruznosti dané absenci zbytecnych a neproduktivnich mezi¢lanka
apridruzenych provozi a z uzkého sepéti s obyvatelstvem, snadno se vyrovnavala s naklady
na provozni reZii a administrativu. Byla pod velmi pfisnou kontrolou ¢lenti, nadfazenych
druzstevnich slozek, zemskych a statnich organd. Druzstevni lesni spravci, tedy vedouci

158



hospodéfi a predstaveni lesniho persondlu, byli pfijimani a propousténi se souhlasem mi-
nisterstva zeméd¢lstvi. Zavedli prostfedky a vymoZenosti osvédcené ve velkoplosném hos-
podafstvi, intenzivni hospodafeni, které se mj. charakterizuje lesnim hospodaiskym pla-
nem, naturdlnim a penéznim dcetnictvim, vlastnimi lesnimi $kolami, zakladanim kultur,
péstovanim, ochranou a zuZitkovanim lesa, zdkazem pastvy a hrabdni steliva, a ddle polo-
zili zaklad k novym rezijnim primyslovym a obchodnim podnikdm. Prosperitu druzstva
zaznamenala i za protektordtu, kdy na nékteré z nich uvalila nacistickd moc vnucenou
spravu, jako napf. na jiz zmitiovand druZstva P¥ibyslav a Vysoké Chvojno v Cechach a Kiovi
a Namést nad Oslavou na Moravé.

Je vlastné paradoxem, Ze dobu pravého rozkvétu lesnich druzstev prinesla 1éta po osvo-
bozeni. Hned po kvétnu 1945 sice zavadél jeden z dekretd prezidenta republiky do téch
existujicich ndrodni spravu, ta v§ak vétSinou koncila zvolenim nového predstavenstva. Nova
druZstva vznikala po roce 1947 v souvislosti s tzv. revizi prvni pozemkové reformy a s ,,novou
pozemkovou reformou®. Tehdy se v§ak méla ddle nerusené rozvijet jen druzstva predevsim
obci a ministerstvo zemédélstvi pro né v roce 1948 vydalo vzorové stanovy. Nejvetsi dil
souboru druZstev obci vznikl v letech 1949 a 1950. Hospodafila ve svych ptivodnich lesich
a pak i na pridélech z novych konfiskatd. Jiz v roce 1951 se obecni jméni prohlasovalo
za ndrodni majetek a v roce 1954 a 1955 se lesni druZstva povinné pfejmenovavala
a pretransformovévala na lidova a nové zapisovala do podnikového rejstiiku podle zdkona
¢.53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a druzstevnich organisacich, a v roce 1956 pozbyla ¢i
predavala odborné fizeni. Svou — v idedlnim pfipadé pouze tficetiletou ¢innost — ukonco-
vala v drtivé vein€ v roce 1959. Tehdy vlddni usneseni ¢. 102 ze dne 4. 2. 1959, o opatienich
na postupnou tpravu obhospodarovani a spravy lesti v CSR, ptikazalo urychlené prevzeti
jejich majetku nejbliz§imi lesnimi zadvody, neboli, jak se eufemisticky fikalo, druzstva pre-
dala ¢i jejich majetek preSel do operativni spravy statnich lesti. V poslednim desetileti v§ak
nékteré z nich opét oZivly a dnes opét funguji.

Casto netorzovité a nemezerovité, tedy tpIné fondy naich archivii ndm poskytuji pres
sto béZznych metrd predevsim zpracovanych prvotnich dokladi o pozitivni a pozoruhodné
¢innosti lesnich druzstev v ¢eskych zemich.* Je to sdostatek napf. dfednich knih a rukopi-
st, podacich protokold, kartont, fasciklt a pofadact se spisovym a dc¢etnim materidlem,
dale map, plant a grafickych listii. Spolu s éetnymi tvody k inventdiim fondi ndm tuto
¢innost plasticky vykresluji a poddvaji svédectvi napft. o jejich zaloZeni, orgdnech, izem-
nim rozsahu, rozloze celkové a lesd, rybnikl, zemédé€lské pudy a honiteb, dile o objemech
investic a vytézeného diivi, poCtech a kategoriich stalych a sezénnich pracovnikd, o pole-
sich, porostech, vékovych tfidach, druzich dievin a jejich poméru. Nékdy se podrobné
rozebiraji tkoly druZstva, ¢lenské podily, Skody za kalamity v roce 1929 a za okupace
anakonec i likvidace. V bohatém materidlu nalezneme stanovy, seznamy ¢lend, jejich pfi-
hlasky, knihy zépist z valnych hromad, protokoly podaci a ze schizi predstavenstva, pied-
sednictva a dozorci rady, ddle rozmanitou korespondenci, sluzebni instrukce a jednaci fady,
lesni hospodarské a mytebni plany, rozlicné statistiky, smlouvy, pojisténi, vyro¢ni zpravy
a ucetni uzavérky, kromé map a rejstiikti zasob, prodeje a zalesnéni.

Je prekvapujici, Ze nejvice takovych fondd — 28 — schrariuje Statni oblastni archiv
v Zamrsku a 21 Moravsky zemsky archiv v Brné. S osmi nésleduje Zemsky archiv v Opavé,
se Ctyfmi oblastn{ archiv plzenisky a prazsky a okresni vsetinsky a zdarsky, se tfemi prazsky
ustfedni, tfeboiisky oblastni a pelhfimovsky, pisecky a zlinsky okresni, se dvéma okresni
archiv Olomouc a Brno-venkov. Po jednom fondu ma litoméficky oblastni a 14 okresnich
archivi. Podle ¢asového rozsahu Ize vyvodit mj. dvé skute¢nosti. Fondy jsou Casto tplné
lahtidky, jako napf. Spole¢nost podilniki lesa Bradlo v Troubelicich z let 1736 az 1898,
lesni druzstva rustikalistd a dominikalistd v Méfing, s po¢dtkem ¢innosti v poloviné 19.
stolet, a némecka Méstanskd lesni pokladna v Becové nad Teplou z let 1860 az 1920. Do roku
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1940 vyvijelo ¢innost okrouhle 40 lesnich druZstev, pokud se vSechna udrzela, pak k nim
po roce 1945 ptibylo nejméné 50 dalsich.

Myslim, Ze se mtizeme lesnim druzstvim, této drZzebnostni kategorii, kterd se nové
uplatnila jako jeden z vysledkl mezivdlecné pozemkové reformy a které se dafilo pouze
v demokratickém ovzdusi, jen obdivovat. Nevyplnily se obavy z prisaku politickych za-
jmu, spekulaci a kofistnictvi na tkor na lesa. Zkoumani problematiky lesnich druZstev
a druzstevnictvi v Ceskych zemich je teprve v pocatcich a nedovoluje patii¢né zhodnoceni.

(a3

To bude mozné teprve po zevrubném studiu pfislu§nych archivnich fonda, vyssich druz-
stevnich organt v regionech, v Praze a Brné a dobového denniho a krajinského tisku.

Poznamky:

1 Srov. piislusnd ustanoveni lesniho fddu Marie Terezie (napf. G. Novotny, Vyznamné vyroc{ lesniho
fddu pro Cechy z roku 1754, Lesnictvi-Forestry 41, 1995, s. 300-303). Ddle napft. bieznovy kongres
v roce 1849 projedndval mj. navrh, aby stat pfevzal bezprostfedni dozor nad obecnimi a spolecenstev-
nimi lesy a vrchni dozor nad veSkerymi soukromymi, ndvrh lichtenstejnského lesnika, pedagoga
a redaktora Leopolda Grabnera (* 21. 7. 1802 Breitenfurth, Rakousko, + 4. 11. 1864 ?) na zfizeni
lesnického ucilisté v kazdé rakouské korunni zemi pro vycvik spravniho a ochranného persondlu
a pozadavek, aby i malé lesy spravovaly zpisobilé organy. Déle vysel uceleny a obsdhly lesni zdkon ¢.
250/1852 1. z. (srov. F. Horna a kol., Komentdr lesnich zdkonl a nafizeni platnych na celém tzemi
Ceskoslovenské republiky, Praha, V. Linhart 1937, s. 17-136), platny od 1. 1. 1853. Rozvinulo ho
napf. nafizeni ministerstva orby ze 16. 3. 1872, v némz se poukazuje mj. na nutnost, aby i vlastnici
malych lest a obce si opatfili kvalifikované lesni hospodére, v ¢emz jim méla byt ndpomocna vlada,
a vynos ministerstva orby ze 3. 7. 1873, ktery se tykal mj. spole¢ného obhospodafovani malolesti bud’
pfimknutim na sousedni velké lesni hospodafstvi, nebo utvofenim samostatnych lesnich spolecen-
stev.

2 Srov. J. Fri¢, Lesni pozemkové reforma. Casové spisky Zem&dé&lské rady pro Cechy, &eského odboru,
sv. 51, Praha, Zemé&d¢€lskd rada 1927,s. 5, 15 a 18.

3 Srov. J. Fri¢, c. d., s. 1819, a Lesnicka citanka. Cteni o lesich, myslivosti a rybafstvi pro ucitele,

rolniky, ¢inovniky ve sprdvé lesti obecnich a jinych vefejnych, majitele malych lesd, lesn, lovet

arybnicni ziizence a vechny prétele lesa a pfirody, red. H. Pelikdn, Knihovna Cs. matice lesnické sv.

13, Pisek, CSML 1930, s. 375.

Neuspokojivé drzebnostni poméry vhodnymi zdkonnymi opatfenimi napravuje zakonodarny sbor a stat-

ni sprava za pomoci odbornych kruht.

Srov. Lesnicka ¢itanka, s. 352, 354-355.

Srov. Lesnicka ¢itanka, s. 355-356.

Srov. J. Fri¢, c. d., s. 17-18, a Lesnicka ¢itanka, s. 375-376.

O singuldrnich lesich srov. napt. Lesnicka ¢itanka, s. 363-366; A. Holub, Lesy starousedlych. Leso-

hospodarska tvaha, Plzen, J. Kobes ? [na titulni strance podpis Ing. Ant. Holub 3/10 35; Archiv mésta

Plzné, sign. 18.292], a F. Horna a kol., Komentar, s. 774-781.
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majetku podléhajiciho povinné odborné spravé na 575 ha a ve Slezsku nafizeni mistodrzitelstvi ze dne
23. 1. 1907 s hranic{ 550 ha.

10 K zakonu pozdéji vypracoval J. Rektorys osnovu provddécich nafizeni a vSeobecné instrukce pro zmi-
néné techniky.

11 Srov. Lesnicka Citanka, s. 356-357.

12 AZ dosud napf. parcely femenovité, klinovité a jinych nepravidelnych ¢ili netcelnych tvart. Stejné
tak i nepravidelné a klikaté obecni hranice se vyrovnavaly, ¢imZ se snizoval obvod katastru. Pomér
sitky k délce mél mitnapi. 1 : 3,1:6a1:8.

13 Srov. O. Krémdf, Vyvoj scelovani pozemkt v naSich zemich. In: Z vyvoje ¢eské technické tvorby.
Sbornik vydany k 75. vyro¢i zaloZeni Spolku ¢eskych inZenyri v Praze (uspof. J. B. Stransky), Praha,
Spolek ¢eskych inZenyrd 1940, s. 52.

14 Zikony ¢. 30, 31 a 32 mor. z. z. ze dne 13. 2. 1884 a ¢. 13 a 14 slez. z. z. ze dne 28. 12. 1887 ex 1888
— o scelovani hospodaiskych pozemki, o déleni spolecnych pozemki a tpravé spole¢nych uzivacich
a spravnich prdv k nim se vztahujicim, o sloZeni zemské komise pro zéleZitosti o¢isfovéni lest od ci-
zich okli¢i a zaokrouhlovani hranic lesnich. Srov. F. Horna a kol., Komentat, s. 203—207. Tyto zakony
doplnily a pozménily hlavné na zdklad€ praktickych poznatki novely z pozdéjsi doby.

15 Tak se stalo, Ze v Cechach kromé dvou obci, Cerveného Ujezda u Nyfan na Plzenisku (prvni dobrovol-
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né scelovani lesd f{zené ministerstvem orby ve Vidni) a Lhoty u Lomnice nad LuZnici, se pozemky
nescelovaly, piestoze drzebnostni poméry §lo oznacit za podobné jako na Moravé, kde se po vydani
zemského scelovaciho zdkona v akci ihned pokracovalo. Podrobnosti srov. O. Krémaf, Vyvoj, s. 52n.
Podrobnosti srov. tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 55.

Srov. Lesnickad Citanka, s. 357-359.

O druzstvech srov. napf. heslo Cechy — Hospodai'ska druzstva a Druzstva zemédélska v Hospodarském
slovniku nau¢ném (dale jen HSN) 1 (A-H), 1905, s. 528-530 a 672-675;Morava — Hospodarska
druzstva v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 1203-1204; J. Fri¢, Lesni druzstevnictvi, Lesnickd prace 8, 1929,
s. 227-237, 300-311, 331-343, 470-482, 514-523; E. Reich, Zaklady organisace zemédélstvi Cesko-
slovenské republiky, Praha, MZe 1934, s. 560-581; F. Horna a kol., Komentaf, s. 771-774, a heslo
Spolecenstva vydélkova a hospodarskd ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského 4 (S-T), Pra-
ha, Eurolex Bohemia 2000 (reprint), s. 436—440.

Srov. J. Fri¢, Lesni pozemkova reforma, s. 15-16.

Srov. Zdanéni lest v Lesnické &itance, s. 334-351, v F. Horna a kol., Komentdt, s. 944 (vécny rejst-
k).

Srov. Lesni pozemkovd reforma s hlediska pravniho, narodohospodaiského, narodniho, socidlniho
a j., Praha, Prazska akciova tiskdrna 1926. Anketa o lesni reformé& byla v Ndrodnich listech dne 20.
biezna 1926.

Srov. Lesni pozemkova reforma, 1926, s. 6.

Jednalo se o zastupce 20 korporaci a instituci. Jednani Sboru se déle pravidelné zuicastiiovali jesté
zdstupci ministerstva zeméd€lstvi, ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty, Stdtniho pamatkového uia-
du, Statniho drfadu statistického a ceského odboru Zemédélské rady pro Cechy. Jen nékolik posled-
nich schiizi navstivil také zastupce Statniho pozemkového tfadu. Srov. Pamétni spis, s. II. Dokument
je datovan v Praze dne 9. 4. 1927.

Srov. Pamétn{ spis, s. IV.

Srov. Pamétni spis, s. V-VL.

Srov. Pamétni spis, s. VIL

TamtéZ. Vynechdna podtrzeni.

Srov. napt. SOA Zamrsk, LD Pribyslav 1920-1958. Inventat. J. Hudcova, Z. Solle, V. Sekotov4, 1979,
XII + 19 s., a Lesn{ druzstvo obci Pribyslav, Lesnicka prace 2000, 5, s. 227-229.

Srov. SOA Zamrsk: LD gtoky (1929)1933-1959. Inventar. R. Kovacova, 1986, VI + 26 s.; LD Vysoké
Chvojno 1931-1959. Inventaf. M. Lohniska, 1966, XII + 106 s., a LD Lede¢ n. S. (1933)1934-1959.
Inventar, M. Patek, 1996, VI + 12 s.

Srov. MZA Brno: F 408 /H 3/ Druzstvo pro zvelebeni zemédélské vyroby ve Slavkové 1924-1959.
Inventdf. M. Musilovd, 1960, XIV + 17 s.; F 137 Sttedomoravské LD v Prostéjove (1909)1931—
1959(1961). Inventdr. D. Hodecek, 1996, 37 s.; F 365 LD Namést n. O. (1912)1929-1959. Inventaf, J.
gpaékové, 1970, 9 s; F 233 LD Zhot 1930-1959. Inventat. K. Hordk, 1960, III + 6 s.; F 348 LD Tel¢
(1927)1931-1959. Inventdi. E. Matejovd, 1997, 10 s.; F 364 LD Krovi 1927-1959. Inventdr. J. Rezni-
cek, 1966, I1 + 2 s., a F 291 LD Bystfice n. P. 1931-1959. Inventaf. V. Brauner, 1962, 111 ; 4 s.

Srov. MZA, F 407 Obchodni ustiedi hospodaiskych druzstev Moragro 1921-1949. Inventaf, (1958
a 1960) 1990. .

Srov. F. Wenzl, Zemédélské druzstevnictvi na Moravé, Brno, Ustiedni svaz 1929, s. 14. Tamtéz zaji-
mavd pozndmka na s. 116: ,K pomocnym druzstvim pocitdme i typ lesnich druZstev, jeZ asi v 5
piipadech byla zaloZena pro zakoupeni, pievzeti a spole¢né obhospodaiovani lesnich komplext (? —
G. N.), jez podafilo se jim ziskati z pozemkové reformy. Kde pfid¢l lesi jest uz uskute¢nén, tam jisté
forma lesniho druzstva jest opravnéna a vyhovi. Nebylo by vSak radno, aby zakladala se lesni druz-
stva v pfedpokladu, Ze potom se jim pfidélu lesti z pozemkové reformy dostane. Jest totiZ pravdépo-
dobno, Ze o pridél lest budou se takika ve vSech pripadech uchdzeti také obce, tedy celky zdjmu
vysstho.*

Tyz, Jak pronikalo ¢eské druzstevnictvi do Brna. In: Brno mésto a okoli, red. A. V. Kozisek, Brno,
Narodohospodétska propagace CSR 1938, s. 146n.

Srov. E. Reich, Zédklady, s. 569. Jind, netvérni a nevyrobni zemédélska druzstva. Tato Cisla se vSak
neshoduji s poéty dochovanych archivnich fondu.

Srov. Evidence JAF. Cely zdznam z evidence listi JAF (PEVA evidence archivi). Skupiny tematické
evidence: 190500 Druzstva lesni.

161



Forest Cooperatives and Cooperative Farming in the Czech Lands

Abstract

The article discusses small size forest properties up to 500 ha since the 1870°s until 1950°s, namely
the issues concerning their reintegration (amassing) and association into cooperatives. Both of these
processes were hoped to guarantee proper forest management that had been lacking in the past. Amassing
of small forests had had its legal base from the Austro-Hungarian times only in Moravia and Silesia, even
though its primary impulse came actually from Bohemia.

Amassing or reintegration forests or cooperative forest management was considered a significant and
effective measure, suitable for small forest areas, i.e. forests private, municipal and societal. The goal of
reintegration was to prevent further fragmentation of forested land, to protect its character and to ensure
proper management along with permanent and stable harvests. The relevant legislation for these so-called
“other agricultural cooperatives” was the Cooperative Act No. 70/1873 of Imperial Code. There were
forest management cooperatives with forests remaining in ownership of individual members, as well as
forest ownership cooperatives with more forest property owned by an organization, a cooperative. In spite
of all efforts, no new forest cooperatives had been established since the 1870’s, with sporadic exceptions
of afforesting cooperatives. Mandatory cooperative membership did not even come into question at the
time.

The situation changed with inter-war land reform, or its part concerned with forests. The paragraphs
6 and 10 of Allotment Act made it possible to allot forest property from the confiscated former estate
properties. The new cooperatives were joined by villages, as well as peasants and farmers. Some of the
then-formed cooperatives became large-scale companies, such as Forest Cooperative Pribyslav or Vysoké
Chvojno. Most of the cooperatives managed to keep at least some of their prosperity even during the Nazi
protectorate, even though some of them were completely taken over by the Nazis.

The years following liberation brought along true flourishing of these cooperatives. New cooperati-
ves were formed after 1947 as a result of the so-called first land reform revision. However, only the
cooperatives of villages could have enjoyed undisturbed growth after that. For such cooperatives, templa-
te statutes were given by the Ministry of Agriculture in 1948. The largest number of these was established
in the years 1949 and 1950. These cooperatives managed not only their own forests, but later also the
confiscated land. In 1951, the property of villages was commonly labeled as national property, and in
1954 and 1955, the cooperatives had to rename themselves to “people’s cooperatives”. In 1956, they lost
or gave up on independent management. Most of them folded in 1959, based on a government ruling.
Their properties were taken over by the closest outlets of state owned forests. Some of the cooperatives
were revived in the 1990’s and have worked successfully until the present.

Voluntary establishing of ownership cooperatives was a rare phenomenon. It seems that the inter-war
cooperatives were only small copies of estates. The estate foresters and experts usually did not help them
because they were afraid of political interests, speculations and downright looting at the expense of fo-
rests.

Our archives (central archive, two land archives, several region ones and over a dozen district ones)
have at their disposal more than 100 meters of primary records concerning many-sided activities of forest
cooperatives. Among other things, they indicate that since 1940, there were 40 such cooperatives in the
country. If all of them survived, they were joined at least by 50 more after 1945. This shows us that
forestry is far from being a negligible area of Czech agriculture.
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Vlastnictvo pody a vykon polovného prava na Slovensku
v historickom prehlade

PAVEL ZDYCHA

Od najstarsich cias po prvé pravne tpravy

Lov a ¢lovek su dva fenomény, ktoré spolu velmi tizko stvisia. Lov stdl pri koliske
Tudstva. Na tspesnosti lovu bol zavisly cely kmeii, ¢i preZije, alebo nie. Vztah naSich dav-
nych predkov k ostatnej Zivo¢isnej riSi nebol iny ako vzfah predétora ku koristi.!

Lov zveri, podobne ako chytanie ryb alebo uZzitky z lesa vratane dreva sa po starocia
ni¢im neobmedzovali, lebo kazdy si bral z prirody to, o pre svoj Zivot potreboval. Priroda
poskytovala ¢loveku Stedro svoje dary. Les predstavoval dobro pre vSetkych. Bol poklada-
ny za ,res nullius® — ,,vec nikoho*.

Podra rimskeho prava zver mohol lovit kazdy: ak vSak pritom vstdpil na cudzi poze-
mok, potreboval na to sthlas majitela. Podla keltského a germanskeho prava bola zver uz
neoddelitelnym prislusenstvom pozemkového vlastnictva a lovif ju mohol iba majitel a ten,
komu to majitel’ dovolil.

Otazku vlastnictva pody vyrieSil Karol Velky jednoducho: vSetkd zem bez vlastnika,
vratane dobytych tzemi, vyhldsil za kralovsky majetok. Tymto nariadenim sa takmer dve
tretiny pddy stali cisarskym polovnym revirom. V zmysle takto praktizovaného vlastnicke-
ho prédva patrilo na Slovensku na konci 11. storo¢ia okolo 85% panovnikovi, zvySok pripa-
dal na cirkevné institicie a velmozov. V priebehu dalsich 100 rokov ziskala sTachta dona-
ciami asi 15% a cirkevni hodnostari asi 10% pody.>

Vytvarali sa celé komitaty, lesné Zupanaty s osobitnym lesnym persondlom. Jednym
z najstarsich a najvacsich Zupandtov bol rozsiahly Zvolensky lesny Zupanat, ktory mal az
do konca 14. storocia charakter osobitného kralovského majetku.’ K tejto ,,VelZupe zvolen-
skej patrila vtedy severnd Cast Tekova, Turiec, Orava a Liptov. Jej izemie zvicSa pokryvali
rozsiahle lesy, tvoriace bohaty a velky polovny revir uhorskych krdlov. Centrom tohto Zu-
pandtu bol stary Zvolensky hrad.*

Polovné reviry a polovnicke zimky na Slovensku po stdrocia radi navstevovali panov-
nici. Ako ten — ktory panovnik obluboval polovnictvo, Tahko zistime prave z toho, ako
Casto navstevoval svoje zamky a kedy a kde tam poloval. Medzi najcastejSich navstevnikov
patrili Gejza II., Belo I'V., Karol V.. Matej Korvin bol milovnikom nasej prirody, svoj obl-
beny vigla§sky zamok navstivil viac ako 15 rdz. Poloval aj v Nizkych Tatrich. Kralovu
holu pomenovali podla neho.

Panovnici z rodu Habsburgovcov zvicsa nepolovali na Slovensku, a ked, tak najviac
v okol{ Bratislavy, najmi v oblasti Devina, teda v blizkosti ich viedenského sidla.

Vyvoj polovnickej legislativy do vzniku CSR
Pre skimanie dejin polovnictva v sdvislosti s vlastnictvom pddy v roznych obdo-
biach vyvinu je vyznamnym medznikom prvy polovny zdkon Vladislava II. z roku 1504,
najmd artikula V., ¢lanok 18, ktory jednoznacne stanovil, Ze z radov osadnikov a vidieCanov
( poddanych i slobodnych ) nikto nesmie polovaf na jeleniu a diviaciu zver, chytat bazanty
a jariabky.
Okrem uZ spomenutej zveri tento zdkon podla § 2 zakazoval polovaf aj na dalSie neme-
nované druhy vtdkov. ,,Takého sedliaka, ktory poluje a chytd vtiakov, potrestd zemepdn,
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alebo ten, na dzemi ktorého takéhoto sedliaka chytia pokutou troch zlatych florénov, ktoré
nebude mozné odpustif a ktoré bude preto treba vymahat.’

Po potlaceni sedliackeho povstania roku 1514 boli voci sedliakom prijaté prisne az des-
trukéné zdkony. Clanok 60 nariadoval odtaf pravi ruku ronikovi u ktorého sa najde puska.
Zakony prijaté roku 1514 nariadovali: zabif, obesit, vykastrovat, odfat ruku, zbtirat dom,
odfiaf pozemok a peniaze atd.’

Dalsi zakon o polovnictve vysiel az po dvoch storociach a to zdkon ¢.22 z roku 1729.
V porovnani s predchddzajicim zdkonom rozsiroval zdkaz polovania na me$tanov a vSetkych
nesTlachticov i na vSetkych neslachticov bez rozdielu postavenia byvajicich v kralovstve.

Aj Tereziansky urbar vydany roku 1767 tplne rezervoval pre zemepana pravo polovat
na zver, chytaf ryby a vtaky prevezmuc v tomto smere ustanovenia z predchadzajucich za-
konov. Podla § 3. Na zahdjenom tzemi mdzZe volne polovaf jedine majitel, naopak na
nezahdjenom chotdri mézu §lachtici a Slachtickymi hodnostami oplyvajice osoby nadalej
volne polovaf a chytaf vtaky okrem obdobia pdrenia. Podmienkou vS$ak je, aby nepolovali
na cudzom tzemf so skupinami honcov, alebo so ziskuchtivym timyslom, ale len pre vlast-
nd potrebu, hoci s jednym, alebo dvomi sluhami.”

Z dalsich zakonnych ¢lankov o polovnictve spomenieme ten, ktory je najobsiahlejsi.
Je to zdkonny ¢lanok 20 z roku 1883. Je rozc¢leneny do Siestich kapitol v 50 paragrafoch.
Z majetkopravneho a odborného hladiska su dolezité kapitoly I.— IV. Najmi vSak kapitola
1. o polovnom préve.

PodTa tohto zdkona patril vykon polovného prava nerozlu¢ne k pozemkovému vlastnic-
tvu. Vlastnik pozemku, alebo ten komu vykon prava posttipil, mohol polovat vtedy ak bola
vymera pozemku v celosti 200 k.j. ( 115 ha ). Povolené bolo polovaf aj na pozemku mensej
vymery, ak i§lo o oplotenu alebo jarkom obohnanu zdhradu, tvoriacu intravildn, alebo ak to
bola vinica alebo stdly ostrov. Vlastnici pozemkov s vymerou 50 k.j. v jednom celku mali
moznost sa spojif a utvorif polovny revir s vymerou 200 k.j. V ostatnych pripadoch boli
vlastnici pozemkov povinni prenajaf vykon polovného prava spolu s polovnymi pozemka-
mi obci. Ak presahoval chotdr obce vymeru 2 000 k.j., mohol sa rozdelif na polovné reviry,
kazdy s najmensou vymerou 2000 k.j. (1150 ha ). ®

Ak pozemky nemali vymeru 200 k.j. a boli obklopené z troch stran lesom s vi¢Sou
vymerou, bol vlastnik pozemkov povinny prenajaf ho vlastnikovi alebo ndjomnikovi lesné-
ho reviru.

Na nekomasovanej pdde na spolo¢nych pasienkoch a spolo¢nych lesoch a trsti patrilo
polovné pravo obci. Na tizemi zemepana, na ktorom uzivali les alebo hustiny byvali urba-
rialisti, prindleZalo polovné prdavo len majitefovi. Na lazoch, dvoroch a inych urbarskych
pozemkoch, patrilo takisto polovné pravo majitelovi. V obciach, v ktorych sa uskuto¢nila
majetkova Uprava a oddelenie urbarskych pozemkov, zemepan nemal pravo polovania. Ak
dal zemepan za ponechanie prava polovania urbarialistom akikolvek ndhradu v nemovitosti
alebo inym spésobom, boli urbarialisti povinni tdto sluZzobnost vykupit.’

Rozdrobené a mensie majetky ddvali z polovnickej stranky do drendy obce, kde sa vy-
Zadovala najnizsia vymera 2 000 k.j. Majetky nad 2 000 k.j. patrili strednym a velkym
statkdrom a latifundistom. Obecné polovné reviry, ktoré davali do drendy na verejnych
drazbdch, si mohli najaf len financne silni jedinci, lebo drendovné bolo vysoké. V Statnych
(erarnych) a velkostatkarskych lesoch sa vykon polovného prava vykonaval zviacsa v réZii
vlastnikov.

Zaverom k zdkonnému ¢lanku 20 z roku 1883 moZeme povedat, Ze to bol na svoje Casy
pokrokovy zdkon zohladiiujici ochranu polovnej fauny, dosledne viaZuci pravo na vlast-
nictvo pozemkov.
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Kontinuita a diskontinuita vo vyvoji pofovného prava v 20. storoci

Pravne tpravy polovného prava po roku 1918 sa takmer nedotkli zdkladného principu
obsiahnutého vo vSetkych predchadzajtcich zdkonoch, Ze vykon polovného priva je pevne
spojeny s vlastnictvom pozemkov.

,,Maly polovny zdkon* ¢. 98/1929 Zb., sa tykal zjednotenia roznych ustanoveni o ¢asoch
hdjenia jednotlivych druhov tzv. uZitkovej zveri.

Dal3i zdkon z 5. marca 1936 ¢. 57/1936 Sb. z. n. bol o trestani pytliactva.

Tieto zakony dopliialo niekol’ko ochranarskych nariadeni, ktoré vydal minister s plnou
mocou pre Slovensko. Boli zamerané na ochranu kamzikov, dropov a hnedych medvedov.!

Stary uhorsky polovny zdkon XX/1883 zostal na Slovensku v platnosti az do konca
roka 1947. Vyznamné politicko-spolocenské udalosti si vyziadali prijatie nového polovné-
ho zdkona. Bol prijaty Narodnym zhromazdenim 18. decembra 1947 pod cislom 225/47
Zb. Vyhlasil polovnictvo za hospodarsku a kultirnu hodnotu, ktora je odvetvim pol'nohos-
podarskej a lesnej prvovyroby a sleduje riadny chov, ochranu a lov zveri a hospodarske
zuzitkovanie tlovkov. Polovnictvo sa spristupnilo Sirokym vrstvdm Tudi (“zludovenie po-
Tovnictva®) a o jeho vykon sa v spolo¢nych zlic¢enych a Statnych polovnych reviroch mohli
uchdadzat iba kolektivy Tudi, zdruZené v polovnickych spolo¢nostiach so stanovami schva-
lenymi Statnymi orgdnmi. Prendjom sa uskutocrioval pisomnou zmluvou najmenej na 6
rokov. Inak i v tomto zdkone zostavalo pravo polovnictva spojené s vlastnictvom pody. Jed-
notlivec si uz pravo polovnictva nemohol prenajat. No vlastnik asponi 200 ha sdvislych
polovnych pozemkov mohol na svojom pozemku vykondvaf pravo polovnictva aj sam."

Zakon €. 225/1947 Zb. nemal tak dlhé trvanie ako predchddzajice zdkony. Zaciatkom
Sestdesiatych rokov bol viak prijaty NZ CSSR novy zikon o polovnictve &. 23/1962 Zb.
Vychdadzal z nasledovnych zasad:

— rusi spojenie prava polovnictva s vlastnictvom pddy,

— priznal pravo polovnictva iba tzv. socialistickym organizdcidm, ktoré mali v sprave
najvacsiu vymeru polovnych pozemkov,

— takdto organizacia, ktorej bolo priznané pravo polovnictva, musela vykon prava po-
Tovnictva posttipif zmluvou polovnickemu zdruZeniu,

— zosilnel vplyv $tatnych organov a polovnickych zvizov na riadeni polovnictva.

Obdobne roku 1947 resp. 1962 do konca roku 1989 méZeme povaZovat za zvlistne
tym, Ze vzfah medzi vykonom priva polovnictva a vlastnictvom polovnych pozemkov sa
povaZoval za nepodstatny. VSetko smerovalo k v§eTudovému vlastnictvu vyrobnych
prostriedkov. '

Navrat k dominantnému principu vlastnictva pozemkov pri vykone polovného prava
sa na Slovensku uskuto¢nil po roku 1992 v ramci transformacie polovnictva, ktoré velmi
uzko stviselo s transformaciou pol'nohospodarstva a lesnictva. Zakony prijaté pre tieto re-
zorty sa stali vychodiskami i pri reorganizacii polovnictva. Narodnd rada Slovenskej re-
publiky schvdlila zdkon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzfahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku a tiez zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tradoch, po-
zemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach. Tieto ako i dalSie zdkony boli
v nasledujicich rokoch dopliiované. Stali sa zdkladom pre usporiadanie vlastnickych vzfa-
hov k pode.

Vo vztahu k polovnictvu sa stal podstatnym princip, Ze vlastnicke vzfahy sa povysili
nad uZivatelské. V tomto zmysle bola prijatd i novela zdkona o polovnictve. V nej je usta-
novené, ,,Ze o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov uzna-
nych za polovny revir.” Je tu tieZ zakotvené, ,,Ze ak niektory z vlastnikov spolo¢ného po-
Tovného reviru, v ktorom je vykon prava polovnictva prenajaty, chce vykondvaf pravo
polovnictva, md prednostné pravo na vznik ¢lenstva v pofovnickom zdruZeni, ktorému bol

vykon préva polovnictva prenajaty*."
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Proces transformdcie ma podla doterajSich skisenosti viac negativny ako pozitivny
dopad na polovnu zver. Pomerne dlhotrvajice organizaéné zmeny a neistota okolo otazok,
kto bude v nasledujucich rokoch uzivaf revir, viedli k nadmernému odstrelu zveri, resp.
k nedodrzaniu chovatelskych zdasad. Obefou chamtivosti a neistoty z budicnosti sa stali
i chovné jedince, ktoré patrili k zdkladu genofondu.*

Buducnost polovnictva vidime v jeho ekologizacii. Ulohou polovnictva v sicasnych
podmienkach je chrénif volne Zijicu zver a chranif prirodu v tom najsirSom zmysle slova.
V silade s neustéle sa prehlbujicou majetkovou nerovnostou medzi ludmi predpoklada-
me, ze v buddcnosti bude polovnictvo zalubou, ktord si budd moct dovolif len ti najzamoz-
nejsi, ¢i budd vlastnikmi pody, alebo nie. Histéria sa opakuje.

Poznamky:
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o ne krvavé boje.

2 SLOVENSKO DEJINY, Obzor, Bratislava, 1978, s. 224.
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rica 26/01, s. 185.
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hospodarstvo na Slovensku v 70. a 80. rokoch. In: Dejiny lesnictva. Technicka univerzita Zvolen 1998,
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Land Ownership and Hunting Privilege Practice in Slovakia: A Historical Survey

Abstract

In the dawn of human society, anyone could hunt. After the society had divided itself into the classes
of the poor and the rich, the privilege to hunt without restrictions belonged only to the richest ones, who
also owned most land. The right to hunt was fixed to land ownership. This tradition was disturbed by the
period of “socialism”, when the hunting privilege was not dependent on land ownership. This develop-
ment discontinuity has ended in 1989, when land was re-privatized and the practice of hunting privilege
was again conditioned by the ownership of hunting ground property. In spite of that, even now there are
members of hunting unions that do not own land, but usually they have something else to “offer” to the
unions to be of benefit for them. The future of hunting lies in strengthening of ecological aspect. The goal
is first to tend and to protect and only then to hunt, to take care of the life conditions improvement of the
game.
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Hospodarska druzstva skladistni a vyrobni v Cejetickach
a v BeneSové

(Prispévek k prvorepublikdnskému zemédélskému druZstevnictvi)

JIRINA JUNECOVA

Hospodarska druzstva skladistni a vyrobni vykondvala po celou dobu svého trvani za
prvni ¢eskoslovenské republiky aZ do zaniku samostatné ¢innosti v roce 1948 neocenitel-
nou sluzbu pro ¢esky venkov.

Jejich pocétky je nutné hledat ve 2. poloving 19. stoleti, kdy postupné vznikala nejstars{
hospodarskd druzstva. Mezi né patfila také Hospodaiskd druZstva skladiStni a vyrobni
v Cejetickich a v Beneové. Obg byla zaloZena na sklonku 19. stoleti a jejich &innost se
nevymykala v tehdej$i dob€ béznému priméru ve srovnani s jinymi druzZstvy. Vzhledem
k tomu, Ze jejich plsobeni bylo zcela typické pro tyto podniky, zvolila jsem pravé proto
tato druzstva, abych mohla ukdzat ¢innost a vyznam hospodarskych druZstev skladiStnich
a vyrobnich na konkrétnich piipadech.

Hospodaiské skladistni a vyrobni druzstvo v Cejeti¢kéch, které piisobilo pro okres Mlada
Boleslav, Béla pod Bezdézem a okoli, se nachazelo v fepai'ské a obilnaiské vyrobni oblas-
ti. Druzstvo vzniklo 11. kvétna 1894." Tehdy se seslo 19 rolnikt z okresu, ktef{ je zaloZili.
Hlavni zasluhu o rozhodnuti méli prvni ¢lenové tficlenného vedeni Cyril Papousek z Malych
Vselis, Vénceslav Honz z Krasnovsi a Vaclav Benes z Mladé Boleslavi.

Pocatky druZstva byly velice skromné a jeho ¢innost téméf minimélni. Obchodni
Okresni hospodéiské zalozny v Mladé Boleslavi.

Pokladni zprdva druZstva z 31. ¢ervence 1894 udavd, Ze ¢lenl bylo celkem 96 se 151
podily a pokladni hotovost tehdy €inila 27 zI. 55 kr. Koncem roku 1894 mélo jiz druZstvo
211 podild a po 10 letech svého trvani vytvorilo fond pro mozné ztraty. V dalSich letech
doslo ke zvyseni jeho Clenské zdkladny, kterd v roce 1910 vykazovala 254 ¢lenti s podily
v hodnoté 4 000 K¢&s ? a roku 1913 ¢itala 335 ¢lent s 512 podily v celkové Céstce 5 120
K¢és.?

V roce 1914, v dobé svého dvacetiletého trvani byl jiz tento podnik zdatnou hospodat-
skou jednotkou, kterd se téSila divéfe nejen svych ¢lend, ale i dodavateld.

Prvni svétova valka vyvoj hospodarského druzstva zpomalila a k jeho dal§imu rozkvé-
tu doslo az po roce 1919. V témz roce mélo 430 ¢lent a 874 upsanych podilt v ¢éstee, ktera
dosdhla 8 740 K¢&. Celkova hodnota jeho obchodniho obratu ¢inila tehdy 7 373 031 K&.*

Vzhledem k tomu, Ze druzstvo nemélo vlastni skladisté, byla jeho ¢innost do roku 1919
omezena pouze na zprostfedkovani obchodu s umélymi hnojivy. K vystavbé skladisté se
mohlo pfikrocit teprve nékolik let po prvni svétové valce. Roku 1920 zakoupilo druZstvo
vhodny pozemek v ramci I. pozemkové reformy *na jeho stavbu nedaleko nadrazi v obci
Cejeticky a mohl tak byt poloZen zdkladni kdmen k budové, kterd v roce 1922 jiz slouzila
svému ucelu. Tim byl ddn pevny zdklad k obchodni ¢innosti druZstva. Ziskdnim moderni-
ho skladisté ovladli rolnici veskery obilni obchod v kraji a druzstvo se stalo nejvétsim pod-
nikem tohoto druhu v misté svého ptisobeni. Postupem casu zaloZzilo dalsi odbocky, a to
v Mladé Boleslavi, kterd méla spiSe povahu prodejny hospodaiskych potieb a potieb pro
domadcnost, v Bezné s vlastnim skladi$tém, v LuSténicich rovnéZ s hospodaiskym skladis-
tém a vedouci diednik této pobocCky byl zdroveni spradvcem v Bezné. U dalSich pobocek
v Dobrovicich, v Bfezné a v BEI€ pod Bezdézem existovala rovnéZ hospodarska skladiste.
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Pobocka v Katusicich byla povazovdna za nejvétsi filidlku hospodaiského druZstva
v Cejeti¢kach. Vedla vlastni G&etni knihy jako viechny ostatni pobocky, ale navic vydavala
samostatnou tcetnif uzavérku, kterd byla zahrnuta v celoro¢ni uzavérce druzstva. Obrat na
uctu zbozi dosdhl u této pobocky v roce 1936 Castky 18 557 108,45 K¢s.° Ve srovnani s rokem
1919 se zvysil o vice nez 100 %.

Hospodatské druzstvo mélo od roku 1929 pronajaty mlyn a pekdrnu v obci Neuberk
u Mladé Boleslavi.” Mlyn slouzil pro obchodni i ndimezdni mleti obili pro okoli a rovnéz
pekdrna, kterd svymi vyrobky zdsobovala mistni spotiebitele. Mlyn byl samostatnym komi-
siondfem Vysadni obilni spole¢nosti a jeho hlavnim komisiondfem bylo Ustfedni druZstvo
obchodnich mlyna. Jako takovy provadél vykup obili samostatné nezavisle na druzstvu.

Soucasti Hospodaiského druZstva skladiStniho a vyrobniho v Cejetickach se stalo v roce
1929 Druzstvo pro zpenézovani dobytka se sidlem v Repové, jenz pivodné vzniklo jako
samostatné druZstvo a ve 30. letech svoji ¢innost ukoncilo. Toto druZstvo nahradilo funkci
odboru pro zpenéZovani dobytka hospodarského druZstva, ktery byl zrusen, a zdroven pre-
vzalo i ¢leny byvalého DruZstva pro zpen&Zovéani dobytka v Repové.®

Hospodafiské druzstvo skladistni a vyrobni hospodafilo po celou dobu své existence

velmi dspés$né. Z pocatku nebyla jeho obchodni ¢innost velkd. Roku 1894 vykoupilo cel-
kem 7 vagént veskerého zbozi, v roce 1900 23 vagénd, o deset let pozdéji 68 vagont
avroce 1920 461 vagéni. Rozvoj obchodni ¢innosti druZstva nartistal v dalSich letech.
V roce 1926 vykoupilo 627 vagéni obilovin, prodalo 18 vagént lusténin, 410 vagonu stro-
jenych hnojiv, 412 vagénd krmiv, 142 vagénu uhli a stavebnin, 56 vagént mouky, 17 vago-
nd minerdlnich oleju — celkem 1689 vagéni.’ Porovname-li vzajemné tdaje z jednotlivych
let, je zfejmé, jak stoupala prosperita podniku.

Dobré hospodateni druZstva se pochopitelné odrazilo i na jeho dosaZenych penéz-
nich vysledcich, jak vyplyvad z nasledujici tabulky.' Penézni ¢astky jsou uvedeny
v korunéch.

Tabulka ¢. 1.

Rok Pocet ¢lend Vypsané podily Rezervni fondy Celkovy obrat
1920 613 120 280 172 230 4308 344,30
1925726 1254 423 300 210 292 143 747 208
1926/27 1427 1095 200 334 100 199 804 206
1927/28 1426 1 104 650 391 755 244 013 717
1928/29 1415 1 111 700 471 455 213 842 054
1929/30 1376 1 101 700 462 605 286 596 721
1930/31 1356 1092 400 413 173 270 921 565
1931/32 1350 1 087 550 239 218 208 118 065
1932/33 1141 1 065 000 280 418 190 935 550
1933/34 1206 1084 750 388 168 458 693 847
1934/35 1479 1256 500 450 869 507 585 806
1935/36 2237 1 460 000 1230 762 515639 515

Srovndme-li dosaZzené hospoddrské vysledky druZstva, které jsou uvedené v tabulce,
s Udaji z doby krétce po vzniku podniku, 1ze konstatovat, Ze se hospodarsky velmi rychle
rozvijel. Ke sniZeni vypsanych podil a ¢astek pripadajicich na rezervni fondy a také
k ubytku ¢lent doslo v hospodéiském roce 1929/30. V dal§im roce se projevil pokles
i u celkového obratu. Tento stav trval naddle a urcité oZiveni se projevilo v roce 1932/33,
kdy se zvysila ¢astka u rezervnich fondd. Vzrist v§ech ukazatelt se projevil az nasleduji-
ctho roku a od té doby mél jiz vzristajici tendenci. Srovndme-li v§echny ukazatele z roku
1920 a s ukazateli z roku 1935/36, 1ze konstatovat, Ze u ¢lenské zakladny druzstva doslo
k nartstu takika o 265 %, u vypsanych podili o 1 114 %, u rezervnich fondt o 615 %
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a u celkového obratu podniku o 511 331 170,70 K¢&s (11 868 %). Dosazené vysledky pod-
niku jasné ukazuji na jeho neustéle stoupajici prosperitu a také na rostouci vyznam.

Hospodaiské druzstvo skladi§tni a vyrobni v Cejeti¢kdch bylo vzhledem k vykupu
a prodeji obili komisiondfem Vysadni obiln{ spolecnosti a v souvislosti s jeho dalsi ¢innos-
ti a poskytovdnim krédtkodobych dvéri obchodnim partnerim bylo ¢lenem Kooperativy,
Ustfedni jednoty hospodaiskych druzstev a mélo zastoupeni i v Rolnické vzajemné pojis-
fovné, Distributivé a dzké styky s Kampelickou v Bezné." Pfi provddéni své obchodni ¢in-
nosti vedlo neustdle spory o poruSovdni tzv. rajonizace se svymi sousedy, a to pfedev$im
s Druzstevnimi zavody v Drazicich nad Jizerou. Vzajemny spor fesila ve 30. letech Zupni
rajénova komise Kooperativy. 2

Svoji &innost vykondvalo Hospodaiské druzstvo skladistni a vyrobni v Cejeti¢kéch vel-
mi Uspésné po celou dobu trvani predmnichovské republiky. V roce 1948 na zdkladé vy-
méru Krajského ndrodniho vyboru v Praze' byla zavedena do podniku ndrodni spréva,
ktera byla dalsimi vyméry Krajského ndrodniho vyboru v Praze Cdste¢né pozménéna.'
Roku 1949 bylo Hospodétské druzstvo skladistni a vyrobni v Cejetickdch zaclenéno do
Ustiedi pro hospodafeni zeméd&lskymi vyrobky a o rok pozdéji se sloucilo s podnikem
Druzstevni zdvody v DraZicich nad Jizerou, a to po strdnce organiza¢ni i majetkové.””V dobg,
kdy druzstvo pieslo do Ustiedi pro hospodateni zemédélskymi vyrobky, mélo 5 075 ¢lent
a ihrnnd nomindlni hodnota ¢lenskych podili dosédhla celkové Castky 7 100 400 Kcs. 6

Pfi zavedeni ndrodni spravy v roce 1948 byl majetek druZstva znacny a obsahoval kromé&
movitosti, hospodarské skladisté s pozemkem v Cejetickach o celkové kapacité 12 000 q,
které plnilo i dkol Cistici stanice, déle Srotovnik v Bezné o kapacité skladu 10 000 q, Srotov-
nik v Bél¢é pod Bezdézem o kapacité skladu 2 500 g, Srotovnik v Bfezné o kapacité skladu
7000 q, Srotovnik v Dobrovicich o kapacité 7 000 g, Srotovnik v Katusicich o kapacité
skladu 18 000 g, Srotovnik v LuSténicich o skladové kapacité 3 000 q, Srotovnik ve Skalsku
o kapacité skladu 1 500 q a ¢tyfpatrovou budovu v Mladé Boleslavi slouZici z ¢asti jako
&istici stanice.”” Druzstvo v Cejetickéch hospodafilo od roku 1929 v pronajatém mlyné v obci
Neuberk u Mladé Boleslavi, ktery mél vyrobni kapacitu 2,5 vagénu denné a slouzil pro
ndmezdni mleti, a prilehla pekdrna produkovala denné 25 q chleba, jimZ byly zdsobovany
okoln{ obce. Oba podniky byly v roce 1948 znarodnény. "

Hospodarské druzstvo skladistni a vyrobni v Cejetic¢kach bych rdda srovnala s dal§im
hospodéiskym druzstvem skladiStnim a vyrobnim, které se nachdzelo v obdobné zemédél-
ské vyrobni oblasti jako pfedchozi, patfilo také mezi prosperujici druZstva, ale hospodaftilo
jiz ve skromnéjsich pomérech. Jednalo se o Hospodaiské druzstvo skladistni a vyrobni
v BeneSové u Prahy, které slouZilo pro okres Benesov. Druzstvo bylo zaloZeno na ustavuji-
cischizi 9. ¢ervence roku 1899." Prvnim jeho predsedou se stal Karel Loula, statkar z Nespek
a vedenim ufedni agendy byl povéfen Vendelin Bily, ucitel Zemské hospodaiské Skoly
v BeneSové.

Nové vzniklé druzstvo muselo zdpasit s velkymi nesnazemi. Z pocatku nemélo vlastni
budovu a tisnilo se v pronajatych mistnostech. Teprve roku 1904 jednalo o koupi susarny
na ¢ekanku. Jednanfi se protahovalo, protoZe pozadovana ¢astka za budovu byla pfilis vyso-
ka a pro podnik proto nepfiijatelnd. Jeho predstavenstvo pozddalo okresni vybor o garanci
na kupni cenu, ale ten odmitl a druZstvo muselo jednat o dal$i ndjem potiebnych prostor
pro svou ¢innost.

Rozvoj podniku byl nadéle velmi pomaly. Jeho hospodareni skoncilo v roce 1903 ztra-
tou a obrat k lep§imu nastal az v roce 1906.2° Podle zpravy hospodaiského druzstva z téhoz
roku se uvadi, Ze mélo celkem 125 ¢lend. Cinnost, kterou vyvijelo, byla nevelka. Teprve
roku 1907 rozhodla valnd hromada podniku o provadéni vykupu obili a predstavenstvu
ulozila, aby se postaralo o vhodnou sypku. V témZ roce ptijalo druZstvo prvni zaméstnan-
ce, a to ucetniho a skladnika.
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Vlastni budovu ziskalo az v roce 1910, kdy zakoupilo v BeneSove budovu byvalé vatar-
ny s pozemkem. Pfeménilo ji na hospodarské skladisté, a tim mohlo podstatné rozsitit svou
obchodni ¢innost.

Hospodateni druZstva se vyvijelo do prvni svétové valky velmi pfiznivé. Vale¢né uda-
losti a prvni 1éta nové vzniklého statu znamenaly pro podnik zhorsSeni jeho zisku a obrat
k lep$Simu nastal aZ po roce 1919. V ndsledujicim roce druzstvo postavilo nové hospodarské
skladisté a u dosavadniho skladiSté v BeneSové€ byla jeho kapacita zvétSena novou pristav-
bou.

Druzstvo zalozilo béhem casu své pobocky. Roku 1926 pievzalo likvidujici Lidové
druzstvo v Neveklové za cenu 130 000 K&s a v jeho budové zaloZilo svoji prvni filidlku.?
O rok pozdéji vznikly dalsi pobocky v Tynci nad Sazavou s vlastnim skladistém a v Bystfici
se skladiStém pronajatym.

V dobé okupace bylo druzstvo té€Zce postizeno a doslo k jeho hospodéiskému ochro-
meni. V letech 1943 a 1944 se muselo vystéhovat ze svych skladii v BeneSové a v Neveklové.
Centralni skladisté v Benesove bylo piestavéno na vojenské pekarny a skladisté v Neveklove
zcela znicilo ubytované némecké vojsko.?? Na podzim roku 1945 byly oba objekty druzstvu
sice vraceny, ale musely byt adaptovdany za zna¢nych ndkladd, aby mohly opét slouzit
potiebam zemédélct.

Majetek podniku tvofilo v roce 1948 moderni centrdlni skladist€ v BeneSové o ¢tyfech
patrech s nakladni vleckou a stodolou.” Kapacita skladu ¢inila 15 000 q obili. Dalsi dvé
skladisté obili v Benesové byla jiZ mensi a méla kapacitu 5 500 q a 4 500 q. K centralnimu
skladisti v BeneSové patfil jesté sklad na uhli a vapno o kapacité 9 000 q. K pobocce druz-
stva v Neveklové néleZel obilni sklad o kapacité 8 000 q a soucdsti pobocky v Bystfici bylo
skladisté obili, které mélo kapacitu 1 500 g. U pobocky v Postupicich se nachdzel tfipatro-
vy obilni sklad o kapacité 6 100 g, u pobocky v Tynci nad Sdzavou byl sklad s vleckou,
ktery ¢ital kapacitu 5 500 q. Do majetku druZstva patfila jeSté vyrobna cementového zboZzi
a ve skladistich byly také modernf stanice na Cistén{ obili a jetele.

Pri hospodarském druzstvu existovala od roku 1928 zemédélska poradna pod ndzvem
Pokusnické sdruzent, kterou vedl agronom. Zemédélcim doporucoval osiva zemédélskych
plodin vhodnych pro mistni podminky, zpiisoby hnojeni a také riznd zlepSeni v chovu
dobytka. Cinnost Pokusnického sdruZeni byla v roce 1942 zastavena.*

DruZstvo hospodaftilo od svého zaloZeni a po celé obdobi predmnichovské republiky
pomérné tspésné. Roku 1919 mélo celkem 986 ¢lend, 986 upsanych podili ve vysi 980 600
K¢s a celkovy obrat ¢inil 4 758 620 K¢&.2 O sedm let pozdéji prodal podnik 494 vagént
obili, 225 vagénl uhli, 144 vagénl vdpna, 25 vagént cementu, 143 vagénl strojenych
hnojiv, 47 vagénii stavebnich hmot, 82 vagénti krmiv, 15 vagéni rizného zboZi — celkem
1 175 vagénti. V roce 1929, kdy druzstvo slavilo tficdté vyroéi svého trvani, dosahl jeho
ro¢ni obrat ve zboZ{ 3 585 vagént vykoupenych zemédélskych plodin, hnojiv, krmiv, uhli
apod. a aktivni Cisty zisk €inil 40 532 K¢s. Hospodarska ¢innost podniku méla stoupajici
tendenci. %

Jaké byly penézni vysledky jeho ¢innosti a pocet Clenti v letech 1900-1946 je zobraze-
no v nésledujici tabulce. > PenéZni ¢astky jsou uvedeny v korundch. Hodnotu ¢lenskych
podild se bohuzel nepodatilo zjistit pro dalsi léta, zndmy jsou pouze pro rok 1919, kdy
jejich vyse dosdhla ¢astky 98 600 K¢, a pro rok 1926, jejichZ hodnota ¢inila tehdy 321 880
korun a druzstvo mélo 1 117 ¢lent. 2

Hospodatské druzstvo skladistni a vyrobni v BeneSové se vyvijelo, jak ukazuji udaje
v tabulce, po celou dobu svého trvani velmi uspésné. Stoupal pocet jeho ¢lend, rostla suma
u rezervnich fondt a zvySovala se hodnota celkového obratu. Porovname-li vzajemné uka-
zatele z roku 1905 s vysledky z roku 1915, Ize fici, Ze pocet ¢lend podniku vzrostl zhruba
0 627 %, u rezervnich fondu ¢inil ndrdst 5 778 % a u celkového obratu se situace jevi jinak,
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Tabulka ¢. 2.

Rok Pocet Clend Rezervni fondy Celkovy obrat
1900 83 0

1905 108 122,45

1910 220 725,31 32 110,54
1915 785 7 171,52 113 690,08
1920 986 152 988,05 4758 619,66
1925 985 139 293,54 9 316 834,88
1930 1 069 642 439,54 9 604 970,05
1935 1075 960 546,01 21 286 188,10
1940 1551 1 149 129,69 26 060 600,60
1945 1715 1 043 065,46 16 231 427,95
1946 1904 987 144,54 36 729 254,75

protoZe druzstvo v roce 1905 neuvedlo zadny zisk. Zde se jednd vlastné o zvySeni z nulové
hodnoty na 113 690,08 K¢. Hospodareni druzstva pokracovalo nadéle tspésné. Vzestup je
markantngj$i pfi srovnani udaji z roku 1905 s udaji roku 1935, kdy pocet jeho ¢lend se
zvysil 0 895 %, rezervni fondy o 787 232 % a obrat o 21 286 188,10 K¢ proti roku 1905,
kdy mél nulovou hodnotu. Rozvoj hospodareni druzstva ustal v roce 1945, ktery se projevil
sniZzenim sumy u rezervnich fondd a obchodniho obratu. Tento stav se nezménil ani
v nésledujicim roce, kdy doslo k dal§imu poklesu u vSech tif sledovanych ukazateld.

V roce 1948 nastalo omezeni pisobnosti druZstva zavedenim ndrodni spravy akratce
na to bylo zac¢lenéno do nové vzniklé instituce — Ustiedi pro hospodafeni zemédélskymi
vyrobky.?

P1i vstupu do této organizace vlastnilo hospodaiské druzstvo 2 681 ¢lent a tthrnnd no-
mindlni hodnota jeho ¢lenskych podila ¢inila 891 250 K&s.** Kromé nemovitosti mélo jesté
¢lenské podily v Kooperative a Distributivé.

_Srovname-li Hospodéiské druZstvo skladiStni a vyrobni v BeneSové s druZstvem
v Cejetickach, lze fici, Ze se obé vyvijela velmi pozitivné. Hospodaiska ¢innost beneSov-
ského podniku byla celkové mensi neZ tomu bylo u podniku v Cejetickdch. Meznikem ve
vyvoji uvedenych podniki byl rok 1948, jak jiz bylo podotknuto.

Obé zminénd hospodarska druzstva skladistni a vyrobni méla obdobné znaky jako ostatn{
druZzstva tohoto typu, a proto je mozné fici, Ze to co platilo pro né, platilo v obecnych
rysech i pro jind hospodafskd druZstva skladistni. 5

Vznik hospodéiskych druzstev skladiStnich a vyrobnich v Cechach probihal do roku
1900 jen velmi zvolna, teprve po tomto datu dochdzi k jejich vét§imu rozvoji a obdobi
pfedmnichovské republiky je dobou jejich hlavniho rozkvétu. Roku 1919 bylo u nés cel-
kem 296 druZstev této kategorie s 119 595 ¢leny. V roce 1925 vzrostl pocet druzstev na 367
a pocet jejich ¢lenti na 160 011 a roku 1930 se sniZil pocet druzstev na 361, ale zato ¢lenska
zdkladna zaznamenala vzestup o 40 000 ¢lend, a celkovy pocet ¢inil 200 016.%' V ndsledu-
jicich letech klesl ¢aste¢né pocet druzstev. Roku 1937 jich bylo celkem 334.32 Soucasné, jak
stoupal pocet druzstev a jejich ¢lend, zvySovala se i jejich obchodni ¢innost a tim také rostl
jejich vyznam. Zakladem jejich hospodafeni byla pfedevsim obilni skladisté slouzici
k uskladnéni obilovin a zemédélskych plodin vibec a déle rtizné podniky jako mlyny, Cis-
tici stanice na obili apod. V pocatkach, kdy druzstva nevlastnila tato zafizeni, bylo omeze-
no jejich pasobeni pouze na zprostiedkovatelskou ¢innost. Pfimé obchodovani zacala po-
stupné vyvijet s rozvojem svého hospodéiského zdzemi.

Nyni bych chtéla upozornit na hospodarskou ¢innost druzstev, kterd béhem let stoupala,
a druzstva nabyvala stale vétsiho vyznamu. Pro vzdjemné srovnani jsem pouzila tudaje
o vyvoji obchodni ¢innosti hospodafskych skladiStnich druzstev z let 1901-1924, kterd byla
sdruzena v Ustiedni jednot& hospodaiskych druZstev v Praze. Nisledujici tabulka pojedna-
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vé o tom, kolik tato druZstva prodala a nakoupila zemédé€lskych vyrobka a potfeb (vyjadie-
nych poctem vagénit) v jednotlivych letech celkem a déle se uvadi jesté celkovd penézni
¢éstka v korundch za nakoupené a prodané zbozi. 33

Tabulka ¢. 3.
Rok Celkem zbozi Hodnota v K¢
1901 933 275 952
1903 2 820 1116 489
1905 6 115 3 884 900
1907 8 465 5178 926
1909 12 271 7 331 502
1910 12 576 7 410 886
1911 16 184 11 274 845
1912 16 388 12 331 515
1913 17 242 10 513 872
1914 20 053 15922 813
1915 16 781 11 071 553
1916 13 650 16 112 217
1917 16 875 13 212 859
1918 15 080 16 705 060
1919 27 677 110 244 504
1920 52 249 363 573 774
1921 50 895 514 626 781
1922 43 974 369 654 646
1923 41 450 163 381 796
1924 59 931 236 009 434

Cinnost hospodaiskych druZstev, jak vyplyvia z tidajt obsazenych v tabulce, mé&la pres
vykyvy v nékterych letech stoupajici tendenci a svédci o jejich pozitivnim vyvoji. K poklesu
hodnot u celkového objemu zboZi a u obratu doslo v letech 1915-1917 pravdépodobné vli-
vem vdlecnych uddlosti a potom v roce 1922 a 1923.

Obdobi hospodartské krize ve 30. letech znamenalo pro hospodarska druzstva skladiStni
zatézkavaci zkousku. Druzstva v této dobé prispéla velkou mérou ke zmirnéni dopadu kri-
ze na nasem venkové, a to predev§im v oblasti odbytu. S rizikem vykupovala obili, které
bylo piechodn€ neprodejné, jen aby se zabranilo prudkym vykyviim cen a aby se pomohlo
zemédelcim. U hospodarskych druzstev skladistnich, jenz byla ¢leny Ustfedni jednoty
hospodaiskych druzstev v Praze, bylo dokonceno v roce 1934 stanoveni rajoni mezi jed-
notlivymi druzstvy a dohodnuté rajony slouzily jako vykupni rajony naSich hospodaiskych
druzstev.*

Druzstva vykondvala svoji ¢innost dspésné az do roku 1939. V témz roce se sloucila
Ustiedni jednota hospodaiskych druZstev v Praze se Svazem hospodéfskych druzstev v Praze
a také s Kooperativou, ndkupni jednotou hospodéfskych druzstev v Praze.” Spojenim
Ustfedni jednoty se Svazem hospodaiskych druzstev pristoupilo v roce 1939 k jednoté 28
druzstev skladiStnich a ndkupnich a potom fada dalSich druzstev jiného zaméfeni.’¢ Hlav-
nim tkolem pro druzZstva byla tehdy pfeména druzstevnictvi, které slouzilo zemédélcim
v dobé& miru, na druZstevnictvi, které by 1épe plnilo potieby nacistického valecného hospo-
da¥stvi. Na zdklad& vliddniho nafizeni ¢. 242/1942 Sb. byla hospodaiska druzstva v Cechach
podiizena Svazu zeméd€lskych druZstev v Cechéch a jeho nadfizenému organu Ustiedni-
mu svazu zemédélskych druZstev pro Cechy a Moravu.

Ukonceni druhé svétové valky umoznilo druzstviim sice obnovit jejich ptivodni ¢in-
nost, ale nékteré z nich némecka okupace silné ochromila, a to tim, Ze doslo k ¢aste¢nému
zniceni jejich hospodérského zazemi.
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Jejich samostatnou existenci definitivné ukoncil zdkon €. 278/1948 Sb. z roku 1948
tykajici se vzniku Ustfedi pro hospodaieni zem&délskymi vyrobky a piijeti zikona &. 69/
1949 Sb. v roce 1949, ktery uvedl v Zivot vznik JZD. Dalsi vyvoj hospodaiskych druzstev
byl jiz na zcela odli§né bazi.

Cinnost hospodaiskych druZstev skladistnich a vyrobnich znamenala p¥inos pro rozvoj
Ceského zemédélstvi, zejména se zaslouZzila o hospodatsky rozvoj v regionech, kde pisobi-
la. Pfi nékterych hospodaiskych druzstvech existovaly hospoddiské poradny (napf.
v Benesové), které poskytovaly odborné rady rolnikim pii vybéru vhodnych odrid zemé-
délskych plodin, chovu dobytka a ve spoluprici s Ustiedni jednotou hospoddiskych druz-
stev v Praze organizovaly odborné piednasky apod.

Vyznam druZstev nebyl pro zemédélce zanedbatelny za prvni republiky, zejména v dobé
hospodaiské krize. Druzstva pfispéla velkou mérou ke zmirnéni dopadu krize, a to piede-
v8§im v oblasti odbytu. S rizikem vykupovala obili, které bylo pfechodné neprodejné, jen
aby se zabrdnilo prudkym vykyvim cen a aby se pomohlo zemédélctim. DruZstva byla
proto pfijimdna a hodnocena vefejnosti a tiskem velmi pozitivné. ¥’

Jako samostatné pravnické osoby byla hospodéiska druzstva skladistni a vyrobni ¢leny
krom¢ jiZz zminénych druZstevnich centrdl také mistnich odbocek Zeméde€lské jednoty
Ceskoslovenské republiky. Vzhledem k tomu, Ze jsem se timto spolkem jiZ dfive zabyvala,
chtéla bych proto upozornit na vzdjemné souvislosti mezi hospodaiskymi druzstvy a jed-
notou, kterd kromé jinych ¢innosti propagovala na svych celostdtni hospodarskych vysta-
vach v Praze * jak produkty zemé&d€lct, tak i hospodaiskych druZstev a poméhala jim s jejich
realizaci na trhu.

Hospodarska druZstva se ucastnila také kaZzdoro¢nich okresnich hospodafskych vystav,
kde vystavovala a propagovala vyrobky svych ¢lenti. Druzstva pomdhala pfi organizovani
vystav a vysilala své ¢leny do vystavnich vybortl, do vystavnich soudcovskych sbort
a zdstupci druZstev byli také ¢leny predstavenstev okresnich odbocek Zemédélské jednoty.
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Trade Cooperatives for Storage and Manufacturing in Cejeti¢ky and BeneSov
(A Contribution to Cooperative Farming During the First Republic)

Abstract

Trade cooperatives for storage and manufacturing represented an invaluable service for the Czech
country during the whole of their existence in the so-called First Republic until their dissolution in 1943.

The trade cooperatives for manufacturing and storage in Cejeticky and BeneSov were examples of
such organizations. They were both established in the late 19" century and their scope of activity was
similar to other organizations of the kind. .

The Trade Cooperative for Storage and Manufacturing in Cejeticky was founded on May 11,1894 and
operated in the district of Mladd Boleslav and around Béld pod Bezdézem, in a beet and grain region. Its
beginnings were very humble and its early activities are barely worth mentioning. However, in 1914, after
twenty years of its existence, this organization had already transformed itself into a successful trade unit.
The First World War hampered its growth, which was resumed only after 1919. The Cooperative soon
established its subsidiaries in Mladd Boleslav, Bezno, Lusténice, Katusice, Dobrovice, Biezno and Béla
pod Bezdézem. In 1929, it rented a mill in Neuperk near Mladd Boleslav, which was used for milling of
both the Cooperative‘s and other companies* grain. During all this time, the economic results were posi-
tive.

The author compares this cooperative with the Trade Cooperative for Storage and Manufacturing in
BenesSov, established on July 9, 1899. This cooperative operated in a similar agricultural area and also
belonged among the prosperous ones, but the scale of its operations was significantly more modest. Its
economic results prior to the First World War developed quite favorably. However, the war events along
with the first years of the new state meant a turn for the worse. The growth was resumed only after 1919.
In the following years, new subsidiaries in Neveklov, Tynec nad Sdzavou and Bystfice were opened.
During the Nazi occupation, its activities were infringed to the point of economic paralysis.

Both of the above mentioned companies were members of cooperative central offices — The Central
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Association of Trade Cooperatives, Kooperativa and Distributiva. In 1948, national management was
imposed upon cooperatives and in the following year, they were integrated into the Center for Agricultural
Product Trade, which meant the end of their independent existence. Their further development took place
on a substantially different basis.

The author also points to the similarities that were found in the histories of both cooperatives. These
similarities, albeit in a more general form, apply also to other trade cooperatives for storage. Finally, the
importance of trade cooperatives for storage and manufacturing for the period of the First Republic until
1949 is evaluated.
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Zemédélské druzstevnictvi a Vysoka Skola zemédélska
v Brné (1919 -1949)

ALENA MIKOVCOVA

Dvacaté stoleti a zejména obdobi po 1. svétové vdlce pfinesly pronikavé zmény a zasahy
do zemédelské védy a vyroby. Zeméde€lska vyroba pozadovala zeméde€lské inzenyry speci-
alizované pro jednotliva odvétvi, coZ ucebni osnovy ¢sl. vysokych skol zemédélskych ne-
umoziovaly. V sousednich zemich, kde bylo druZstevnictvi nejvice rozsifeno, tj. v Némec-
ku a Polsku, jiz existovaly na vysokych Skoldch zemédélskych samostatné fakulty (napf.
Spravni a druZstevni fakulta v Berlin€) nebo postgradudlni studijni obory ¢i specializacni
pregradudlni obory (obor ekonomika a druzstevnictvi v Polsku).' I kdyZ Ceskoslovensko
figurovalo v poétu zeméd€lskych druzstev hned za dominujicim Némeckem,? preferovala
se vyuka druzstevnictvi jako specializovaného oboru nikoliv na vysokych Skolach, nybrz
v abiturientské podobé. V Ceskoslovensku piisobily Vyssi zeméd&lskd $kola druzstevni
v Praze a Vys$§i zemédélska skola druZstevni v Bratislavé, které pecovaly zejména o vzdé-
lani funkciondfd a ufednikG druzstev.* Skupina ruskych emigranti zalozila v roce 1921
Rusky institut pro zemédélské druzstevnictvi v Praze, ktery plnil funkci vyS$i druZzstevni
Skoly a védeckého dstavu.* Ziizeni némecké vyssi druzstevni Skoly pfipravovalo v roce
1936 i némecké zemédélské druzstevnictvi.’ Navrhy na reformu vysokého zemédélského
Skolstvi, vychdzejici z ankety Ceskoslovenské akademie zem&délské (CAZ) z let 1931
1932, nezamyslely zfidit pro vyuku zemédé€lského druzstevnictvi samostatnou fakultu nebo
specidlni obor. Hypoteticky pfipoustély moZznou specializaci po absolutoriu fakulty zemé-
délského inZenyrstvi v oboru ,,ekonomika, druZstevnictvi, spravni sluzba a zemédélské
ucitelstvi®. PredloZend ucebni osnova respektovala status quo na obou vysokych Skolach
zemédélskych v Praze a v Brné€, kde bylo zemédé€lské druzstevnictvi klasifikovano jako
prospéchovy pfedmét nezbytny pro pripusténi k 2. statni zkousce.®

Akreditace piedmétu zemé&de€lské druZstevnictvi na Vysoké Skole zem&d€lské v Brné
(VSZ) byla provedena jiz v prosinci 1919, mésic po otevieni Skoly. Pfedmét byl po celé
obdobi mezivilecné obsazovan honorovanou docenturou; jak se tehdy fikalo, ,,odborniky
z kruhi praktickych®. Honorovani docenti zemé&d€lského druZstevnictvi byli vysoce posta-
venymi ¢inovniky Ustiedniho svazu Geskych hospoddiskych spolecenstev v Brng, Geské
druzstevni centrdly na Moravé, ovladané agrarni stranou.’

Prvnim honorovanym docentem zemédélského druZstevnictvi byl aZ v roce 1921 jme-
novén feditel a profesor Zemské stfedni hospodéiské Skoly v Pferové Ing. Jan Adamec,
dlouholety stitni inspektor pro zemédélské Skolstvi na Moravé. Vybér Adamce jakoZto
nejzpusobilej$tho kandidata byl dan jeho spolupraci se sendtorem Janem Rozko$nym, teh-
dejsim predsedou Svazu a Zemédg€lské rady moravské.® Adamec byl od vzniku Svazu v roce
1899 az do své smrti starostou Ustfedniho vyboru a pozdéji i predsedou svazového odboru
zaloZen a ostatnich dvérnich spolecenstev. Byl rovnéz celnym funkciondfem ustiedniho
vyboru c¢eského odboru Zemédélské rady moravské. Soucinnost Adamce s RozkoSnym
byla velmi uzka jiz v Pferové, kde mj. spolecné stali pfi zaloZeni a akcionovdni Rolnické
akciové tovarny na uméld hnojiva a lucebniny.” V roce 1920 Adamec ukondil své feditelské
i ucitelské ptisobeni v Prerové a odesel do dichodu. V Pferové nebyl vazan vyucovacimi
povinnostmi, za to byl zaméstnan druzstevnimi tkoly. Adamec asistoval pii slu¢ovani
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Moravskych druzstevnich podniki se Svazem a angaZoval se pii pievzeti ztratovych zaso-
bovacich druZzstev, které na Moravé v letech 1919-1920 zaklddala agrarni strana, mj. prvni
Domovinu zalozil Stoupal v Prerové.”® Nejenom v zdloZndch a kampeli¢kdch, pro které
kazdoro¢né organizoval informativni kursy, ale i na VSZ se uplatnily ,,jeho bohaté védo-
mosti teoretické a veliké zkuSenosti praktické*, které byly mnohokrdte na prospéch Sva-
zu“."" Kdyz Adamec v roce 1925 zemiel, profesorsky sbor VSZ vénoval na ucténi jeho
pamdtky penézni dar na podpirné Gcely fakultnich spolki posluchaci skoly.'

Povéfeni Vladimira Pazdirka jako druhého honorovaného docenta v roce 1926 se ¢aso-
vé shoduje s nastupem FrantiSka Wenzla do funkce pfedsedy Svazu, kterou pievzal po
tiicetiletém pisobeni Jana Rozko$ného. Pazdirek rovnéz vérné slouzil Svazu od jeho zalo-
Zeni. Tento absolvent obchodni akademie se vypracoval z postu tcetniho az na feditele
penézniho oddé€leni v hierarchii centrdly. Po reorganizaci Svazu v roce 1924 jej Wenzl, jiz
jako mistopfedseda, postavil do ¢ela feditelstvi, kde setrval az do roku 1939, kdy odesel do
penze. Pazdirek umél pfednaset, nebof vice nez 15 let ve Svazu potddal kaZdoro¢ni ucetnd,
bilan¢ni a informativni kursy pro funkcionéfe a ufedniky hospoddfskych druzstev.” Byl
znam rovnéz jako fecnik na kursech Svobodného uceni selského. Jeho zasluhou se morav-
skd druzstva pravidelné dozvidala na strankdch svazového véstniku ,,Svaz* o aktualitich
z Gcetnictvi, penéZnictvi a o dalSich ¢asovych otdzkach. Na Vysoké Skole zeméde€lské v Brné
prednésel Vladimir Pazdirek aZ do roku 1929, kdy byl jeho odchod vyvoldn snahou vedeni
Skoly fesit vyuku ekonomickych ptredméti koncepéné novym zptisobem.™

Tretim honorovanym docentem byl v roce 1929 jmenovan Dr. Jan Dokladal. Jediny
z honorovanych docentii zeméd&lského druZstevnictvi na VSZ v Brn& nepochazel z okruhu
Svazu, nybrz z Geského odboru Zem&délské rady moravské, kde pisobil v Ustavu pro ze-
meédélské ucetnictvi. Po prevzeti dstavu ministerstvem zemédélstvi v roce 1919 zastdval
funkci pfednosty brnénské pobocky Zemédélského ustavu tc¢etnicko-spravovédného. V roce
1929 byl jmenovan profesorem zdkladl nauky o zemédélstvi a lesnictvi na ¢eské Vysoké
$kole technické v Brn&."s Dokldaliiv nastup na VSZ v Brné je spjat s tsilim profesorského
sboru Skoly o vytvoreni druhé stolice ekonomickych nauk zemédélskych. V letech 1925-
1929 doslo postupné ke spojeni dosavadnich honorovanych docentur a suplentur dalSich
ekonomickych predméti do Dokladalovych uc¢ebnich povinnosti. Dalsim ddvodem zmény
byla snaha vedeni §koly uvolnit profesora Karla Holého z vyuky, aby se mohl, jako predse-
da Skolniho statku v Zabgicich, vénovat jeho spravé.’ Zakladnim Dokladalovym dilem
byla monografie ,,Racionalizace zemédé&lské vyroby v CSR*, kterd vysla v roce 1930. Pu-
blikace obsahuje vysledky pisemné ankety, kterou Doklddal uspotddal v letech 1925-1926
za podpory Svobodného uceni selského, Zemédélské rady moravské a ministerstva zemé-
délstvi. Cilem ankety bylo zachytit stav ekonomie zemé&délské vyroby a ndzor praxe na jeji

zlepSeni, véetné ¢innosti jednotlivych slozek a orgédnti slouzicich zemé&délskému pokro-

vvvvvv

a pozadavkd na zemédélské druzstevnictvi a reprezentativni materidl respondentd, aniz by
jej néjak komentoval. Ndzory na veskeré problémy ndrodnostné a politicky roztfisténého
druZzstevnictvi byly shrnuty do podtitulu ,,Vady druZstevnictvi“. Naméty na podobu, formy
a ¢innost druZstev a druzstevnich svazi byly sumarizovany v podkapitole ,,Modern{ tikoly
zemé&d€lského druzstevnictvi“.’ Vysledky ankety ukdzaly, Ze zdsadni vyznam druZzstev
bud nebyl pochopen,” anebo Ze venkov neakceptoval druZstva, kterd ztratila svou davéry-
hodnost v disledku neutéSenych povéle¢nych poméri nebo neschopnosti, ctizadostivosti,
nesolidnosti a zi$tnosti jejich vedoucich funkcionditi. Pralom do Dokladalovych u¢ebnich
povinnosti u¢inil ambiciézni soukromy docent zemédelské ekonomiky Dr. FrantiSek Lom,
Dokladaltiv ndstupce ve funkci prednosty Zemédélského tstavu dcetnicko-spravovédného
v Brné€. Profesorsky sbor intervenoval v jeho prospéch, a tak doslo v roce 1937 ke slouceni

vech pfedmétt vyucovanych Doklddalem, vyjma zeméd€lského druzstevnictvi, do uceb-
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niho dvazku mimotddného profesora zemédélské ekonomiky Frantiska Loma.?

Ctvrtym honorovanym docentem zemédélského druZstevnictvi se proto v &ervenci 1937
stal FrantiSek Wenzl, pfedseda ceskych druZstevnich centrdl na Moravé; Svazu, piejmeno-
vaného v roce 1936 na Brnosvaz, Moragra, Ustiedi moravskych druzstevnich mlékaren,
déle Svobodného uéeni selského, Plodinové bursy v Brné.? K trvalému odkazu Frantiska
Wenzla ¢eskoslovenskému druZstevnictvi patii jeho osobni prinos ke stabilizaci a rozvoji
dal$ich typt druzZstev, k planovitému budovéni druZstevnich centrdl, a zejména ke konkrét-
ni aktivni druZstevni politice na Moravé.?? V souvislosti s ptsobenim FrantiSka Wenzla
jako honorovaného docenta druZstevnictvi na VSZ v Brné je sledovén jeho osud predeviim
v letech 1937-1942. Pozornost je dile zaméfena zejména na zhodnoceni jeho podilu
k budovani druzstevnictvi na védeckém zdkladg.

_ Moravské druZstevni kruhy hodnotily Wenzlovo jmenovéni honorovanym docentem
VSZ jako ,,nejveétsi uzndni jeho prdce pro rozvoj zemédélského druZstevnictvi na nejvyssim
misté, coZ je také nejvétsim ocenénim a uzndnim moravského zemédélského druZstevnic-
tvi“.* FrantiSek Wenzl si vazil svého jmenovani a jak se tehdy fikalo, ,,dal se vidét“. Jeho
zésluhou se v prosinci 1938 rozhodla predstavenstva Brnosvazu a Moragra vénovat VSZ
v Brné& kolekci novych insignif jako dar moravského druZstevnictvi k 20. vyro&i CSR a 40.
let trvani Brnosvazu. Insignie byly dohotoveny aZ v roce 1940. DruZstevni centrdla je ukry-
vala, spole¢né se starymi insigniemi, v tichosti ve svych pokladndch az do Cervence 1942.
Po atentdtu na Heydricha, kdy byl vydan vynos fiSského protektora o zabaveni majetku,
zafizeni a ischov Ceskych vysokych Skol u bank a penéznich dstavi, byly uschované insig-
nie pfevzaty némeckymi zdstupci mésta Brna k ,,vérné ruce®. Staré insignie skoncily na
némecké technice. Sfastné zachranéné insignie mohly byt odevzdany moravskymi druz-
stevnimi centrdlami slavnostnim aktem vysoké Skole zemédélské az v srpnu 19452

Frantisek Wenzl, stejné jako fada agrarnich predstavitelt, vstiebavala nejriiznéjsi poli-
tické 1 ndrodohospodarské proudy, frekventované 2. polovinég 30. let v agrarni strané. Wen-
zl se stal stoupencem a propagatorem hnuti za hospodatské, kulturni a socidlni povzneseni
jednotlivych kraji — regionalismu.?® Jako mistopiedseda Centrokooperativy a ¢len Statni
hospodaiské rady disponoval exkluzivnimi informacemi, kterych po Mnichovu vyuzil pfi
sjednocovéni lidového penéZznictvi. Po piilro¢nich bojich se mu podafilo obhdjit a prosadit
tzv. moravsky pldn na slou¢eni druZstevnich centrdl proti parcidlnimu planu prazské Ustfedni
jednoty hospodéiskych druZstev. Na bazi moravského regionalismu se k 19. 6. 1939 slouci-
ly agrarni Brnosvaz s lidoveckou Ustfedni jednotu eskych hospodaiskych spolecenstev
uvérnich v Brné do Narodni jednoty zdloZen, raiffeisenek a druzstev. V roce 1939 v pred-
nésce ,,Divody pro slou¢eni moravského druzstevnictvi“ uvedl Wenzl nejen dobové poli-
tické, hospodaiské, socidlni a etické argumenty, hovorici ve prospéch sjednoceni, nybrz
i pamdtnd slova, jimiZ nastoupil cestu narodniho odboje proti okupantim. ,,Druzstevnictvi
se dovedlo vidy a dovede idnes vyporddati s danou situaci a cini tak samo, védomo si
svého prdva, aby do jeho pomérii nebylo zasahovdno a stieZi si z divodit ziejmych svoji
samosprdvu. A tak mluvi pro véc i diivod ndrodni“.** Wenzl zaplatil Zivotem za svou odva-
hu, kdyZ spolecné s dal§imi houZevnaté branil pokusiim nacistl ovladnout ceské druzstev-
nictvi a zapojil se do ilegdlni Cinnosti. Byl zastfelen za 2. heydrichiddy v Cervnu 1942
v Kounicovych kolejich. Brnénskd VSZ mu po vdlce udélila Cestny titul, hodnost doctor
honoris causa in memoriam. %

Wenzl chapal zemédé€lské druzstevnictvi v kone¢ném dosahu a cili jako problém soci-
ologie venkova a jeho ekonomickou podstatu jako zdkladnu a vychodisko k budovani soci-
alnich, kulturnich a mravnich hodnot niroda. V disledku velké hospodaiské krize 30. let
vedle ndrodohospodarské a obchodni funkce zemédélského druzstevnictvi, stile naléhave-
ji zdaraznoval jeho vyznam pro znovuobnoveni socidlnich funkci rentabilniho zemédél-
stvi. JiZ v roce 1926, pfi svém ndstupu do funkce piedsedy Svazu, neprodlené poloZil orga-
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nizacni zdklady k budovani druzstevni prace na védeckém zdklad€. Pro koncepcni
a iniciativni fizen{ druzstevni prace podle vzoru Centrokooperativu ustavil pii Svazu Druz-
stevni radu, poradni sbor slozeny ze zkusenych praktiki a vyznamnych teoretikd. Druz-
stevni rada se zabyvala studiem narodohospodéiskych, organiza¢nich, obchodnich, financ-
nich, zemédélskych socidlnich i kulturnich otdzek zemédélského druZstevnictvi. Jeji
analyticka prace umoznila formulovat druzstevni program a jeho permanentni aktualizaci,
a to v konstruktivni spolupréci s dal§imi zemédélskymi tistavy a organizacemi i jednotlivci,
usilujici o zemédelsky pokrok. DruZstevni rada se tak stala faktickym druZstevnim sné-
mem, na némzZ byly pfednaSeny a diskutovany Wenzlovy generdlni referaty a zasvécené
prednasky vyznamnych osobnosti. V ndvaznosti na technokratické proudy, které nabyvaly
na dominanci v agrarnim hnuti v 30. letech, byly agrarnimi druZstevnimi centrdlami ak-
ceptovany programové tendence smérujici k fizenému hospodéistvi, k planovani zemédel-
ské vyroby a k posilovani etatistickych tendenci jako vychodiskiim z konfliktu mezi kapi-
talismem a socialismem.” Tyto koncepty nasly své vyjadieni ve 30. letech v praktické
politice reglementace zemédélské vyroby a regulace odbytu ze strany statu, ze které tézily
druzstevni centraly. Proto se do popfedi Wenzlova vefejného vystupovani a potazmo do
rokovani Druzstevni rady dostala podpora hospodaifskému planu a statnimu dirigismu jako
ucinnych cest pro zachranu ¢sl. zeméd€lstvi v dobé agrarni krize. Wenzl prosazoval inter-
venci statu do odbytu zemédélskych vyrobku a usiloval o zavedeni exportnich syndikata
a zachovani obilniho monopolu jako trvalych instituci.?® Rovnéz pro feSeni druZstevnich
otazek doporucoval zdsady racionalizace, ekonomizace a planovani zemédélské vyroby,
preferované zeméd&lskymi ekonomisty, soustfedénymi v CAZ, jejimz skute¢nym &lenem
VL. odboru se stal v roce 1926. Z téchto programovych principli nevahal kritizovat plan
regulované zemédélské vyroby, ktery predlozila CAZ v roce 1934.3°

Na druhé strané Wenzlovou zdsluhou bylo zemédélské druZstevnictvi konfrontovano
s nejnovéjSimi védeckymi poznatky, které piinaSela spoluprace s védeckymi kruhy brnén-
skych vysokych $kol a vyzkumnych dstavii. Wenzlovi se podatilo zajistit do¢asnou nebo
trvalou spolupréci zastupct vysokych $kol, vyzkumnictvi a zemédélskych instituci ve pro-
spéch zemé&délského druZstevnictvi. Z Ceské vysoké skoly technické v Brné je tieba vzpo-
menout profesora melioraci a vodnich staveb Jana Zavadila, predsedu Moravské agrarni
spole¢nosti a mistoptedsedu Svobodného uceni selského® a ddle profesora narodniho hos-
podarstvi Frantiska Zemana. Z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity je nutno zminit
Ucast profesora finanéni védy a narodniho hospodéistvi Vladimira Vybrala na védeckych
projektech Svazu. Pozoruhodnd byla pfednaskovd aktivita profesort a docenti brnénské
VSZ, ktefi na féru Svazu pednaseli aktuality svych védnich obord. Doc. Eduard Baudys,
soucasné prednosta fytopatologické sekce Moravského zemského vyzkumného tstavu ze-
médéelského v Brng, se opakované ve 20. letech zabyval aktudlnimi tématy ochrany rostlin
a rostlinolékafstvi.** V souvislosti s budovanim druzstevniho obchodu s hospodaiskymi
stroji a ndfadim prednagel prof. Josef Cerny na schiizi Moragra v dubnu 1928 o hospodai-
skych strojich, véetné jejich demonstrace ve svém tstavu zemédélskych stroji na VSZ.3
V letech 1929-1938 doc.Viclav Klofera, ¢len Druzstevni rady, opakované prednasel
o technické upravé pastvin, o druzstevnich zdvlahach, podilel se na kursech pro ¢inovniky
pastevnich druZstev a usiloval o ustaven{ Svazu pastvinaiskych druZstev pii Svazu.* V rdmci
programu, zaméfenych ke zkvalitnéni druZstevni organizace, prof. Frantisek Bilovsky pro-
slovil na plendrn{ schizi DruZstevni rady v dubnu 1932 piednasku k objasnéni dafiovych
otdzek v druzstevnich mlynech a pekarnach.” Doc.Tomas Cep, ¢len DruZstevni rady, pred-
nesl v kvétnu 1934 na jejim foru referat o sociologické ideji zemédélského druZstevnictvi
a pro Druzstevni radu mladych si pfipravil v dubnu 1937 pfednasku na frekventované téma
regionalismus a druZstevnictvi.** Doc. Josef Blaha, soucasné feditel Vinaiského druZstva
v Bzenci, v ¢ervnu 1935 referoval na schizi DruZstevni rady o vinafském druzstevnictvi
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na Moravé. V kampani pro zaklddani vinafskych druzstev usiloval o spoluprdci Svazu
s druzstevnim odborem, ziizeném pii Ustiednim svazu &sl. vinait v Brng.¥’ Prof. Bohumil
Hospes pfednésel v prosinci 1935 na kursu mladych druZstevnikii o druzstevnim lihovar-
nictvi. VSZ participovala spole¢né se Svazem od roku 1937 na ziizeni DruZstevniho li-
hovaru v Hustopedich, ktery mél slouzit studijnim a pokusnym td¢elim.*® Ministerstvo $kol-
stviregistrovalo v roce 1937 dohodu pripravného vyboru k jeho zfizent, kterou za zeméde€lské
druzstevnictvi podepsali zastupci DruZstevni rady mladych a Viktor Stoupal, zakulisni re-
zisér politického a hospoddiského Zivota agrarni strany na Moravé, za VSZ tehdejsi dékan
hospodarského odboru prof. HoSpes a prof. Bilovsky.* V souvislosti s problémy pii budo-
vani druzstevniho mlékafstvi a odbytu mlécnych vyrobki, zejména tvarohu, byl pozvin
v Cervnu 1937 na zaseddni Druzstevni rady prof. Josef Proks, aby pohovofil o technickém
kaseinu a moravském kaseinafstvi.** Na pudé Druzstevni rady mladych vystoupil v inoru
1938 doc. Jaroslav KiiZenecky s referatem o vybudovani druzstevniho primyslu pro zpra-
covani Zivocisné produkce jako predpokladu tispésného zpenézeni Zivocisné vyroby. Refe-
rat byl fundovanou pomoci Masosvazu pfi problémech s druzstevnim zpenézovanim do-
bytka.* V kvétnu 1938 pak prof. Rudolf Trnka o referoval na tomtéZ féru o druzstevnich
suSdrndch.** Z ¢innosti ucitelt a docentii brnénské VSZ ve prospéch zem&d&lského druz-
stevnictvi je tfeba jmenovat profesory Cerného, HoSpese, Prokse, Trnku a Bilovského,
docenty Baudyse, Kloferu, Blahu, Kiizeneckého a Cepa, ktefi potadali v letech 1920-1939
se studenty kazdoro¢ni exkurze, kde na piikladu vybranych druZstevnich podnikt propa-
govali druzstevni formu podnikdni.** Pozoruhodnd byla studijni cesta docentii Cepa
a Wenzla, kterou podnikli v 1été¢ 1937 na zapadni a stiedni Slovensko, aby zde studovali
poméry slovenskych druZstev, zejména Einnost tistiedi a expozitur NUPODu.*

Wenzl vyhleddval vzd€lané osobnosti, které by prispéli nejen druZstevni praxi, ale téz
druzstevni ideologii a teorii. Takovym byl od konce 20. let i PhDr. Tomas Cep, od roku
1935 habilitovany docent sociologie venkova na brnénské VSZ a &len DruZstevni rady
Brnosvazu.*> Kromé hodnotnych programovych &lanki a studif piispél Cep svymi pravi-
delnymi recenzemi k povzneseni véstniku ,,Svaz* na drovei kvalitni mési¢ni revue. Nejvy-
znamng&jsi v tomto smyslu se jevi vySe uvedend Cepova staf ,,Sociologickd idea zem&d&l-
ského druzstevnictvi® z roku 1934. V ni Cep vyjadfil ndzor, Ze zeméde€lské druzstevnictvi
jako praktickd sociologie md posldni preorganizovat zemédélstvi v druzstevnim duchu.
Proto musi byt zemédélci prevychovéni v zemédélské druzstevniky, coZ mélo byt ikolem
mladé generace. ,,Cilem dorostu je naucit vesnici druZstevné myslet, citit a podnikat. Zemé-
délské druZstevnictvi je hospoddrskym ndbozenstvim 20. stoleti.“* Cepovou zasluhou se
uspésné vyvijela ¢innost Moravotypu, tiskového, vydavatelského a propagac¢niho druZstva,
ziizeného Svazem, v jehoZ Cele stdl az do svého zatceni v roce 1940.

Pted prichodem na VSZ v Brné Wenzl zah4jil v kvétnu 1935 kampai za programovou
a systematickou vychovu mladé generace, kterd by udrzela uspé$ny vyvoj druzstevnictvi
a zachovala jej do budoucna. V prosinci 1935 byla ziizena sekce mladych druzstevniku pfi
Druzstevni rad€. V tnoru 1936 byla ,,za iicelem propagace a siteni druZstevnich ideji mezi
mladymi z divodii soustavné druZstevni vychovy a pro co nejsirsi uplatnéni mladych
v zemédélském druZstevnim hnuti“ ustavena pii Brnovazu DruZstevni rada mladych.” Druz-
stevni rada mladych hledala zpGsoby, jak zainteresovat studentstvo do druzstevni ¢innosti.
Konkrétnim vysledkem Wenzlovy kampané byla dohoda DruZstevni rady mladych a Spol-
ku poslucha¢i zemé&d&lského inzenyrstvi na VSZ v Brné o vytvofeni druZstevniho komise
(odboru) pfi spolku. Druzstevni odbor byl ustaven v ¢ervnu 1938 a usiloval o zapojen{
vysokoskoldkl do druzstevni prace a zaroveti chtél pfipravit budouci zemédé€lské inzenyry
pro druzstevni podnikani.*® Soubor Wenzlovych projevi, psany pod heslem ,,voldme mla-
dé do druZzstevni prace” byl vydan v roce 1938 s ndzvem ,, EpiStoly mladym druZstevni-
kam®. V ,epiStolach* byly shrnuty ve ¢tyfech programovych fecech jeho ndzory na funkci
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mladé generace v zemédélském druZstevnictvi. Problém uplatnéni mladych v zemédélském
druzstevnictvi zalozil na konvergenci mravnich idedlt druZstevni tradice a tvotivého idea-
lismu mlddeZe. S dirazem na etiku a stavovskou soundleZitost vyslovil pozadavek moralni
povinnosti kazdého zemédélce byt uvédomélym a disciplinovanym druzstevnikem.* Po-
sledni Wenzlova programovd studie, tykajici se mladeZe ,,Ml4di a jejich vychova pro druz-
stevni praci‘ byla uvefejnéna v roce 1940. Pro budouci rozkvét druzstevnictvi povazoval za
nezbytné podchytit kvalitni dorost do tfednickych a funkciondfskych druZstevnich fad.
Nové jeho price piindsi vyzvu ke spoluprici méstské a venkovské mlddeze ve prospéch
druzstevnictvi. V aktivnim zapojeni ¢eské mladeze do druZzstevnictvi vidél perspektivu
¢eskych penéznich druzstev, jako predpokladu existence zemédélského druZstevnictvi
a Ceského podnikani vibec.

JiZ za soumraku demokracie dospél Wenzl k presvédCeni, ze zemédélské druZstevnic-
tvi miZe zachranit véda a predevsim inteligence. V tnoru 1938 vystoupil Wenzl na mani-
festaéni konferenci inteligence v Brné€ s projevem ,,Poslan{ inteligence v druzstevnictvi*.
Na cetnych prikladech z déjin zeméd€lského druzstevnictvi demonstroval podil inteligen-
ce na budovani druzstev a rozvoji druzstevni odborné literatury. Zavérem vyzval vzdélance
k Gcasti na druzstevni prdci, jako nezbytného predpokladu jejiho dspésného rozvoje.
Nasledovalo pojednani ,,Budovani druzstevnictvi na védeckém zédkladé*, ve kterém zda-
raznil nutnost ziizeni specidlniho védeckého dstavu druzstevniho pro systematicky védec-
ky vyzkum druZstevnictvi.** Iniciativni ndvrh na zfizeni Studijniho dstavu druZzstevniho
v Brné, Wenzl avizoval v roce 1939 na I. sjezdu ¢eskych zemédélskych ekonomistti v Praze
ana 18. Mezinarodnim zemé&d&lském kongresu v Drazdanech.*® Studijni dstav druZstevni
(SUD) byl ziizen v z4ti 1939 jako organiza¢ni soudst Moravské jednoty zaloZen, raiffeise-
nek a druZstev v Brné. Ziskal pravo vefejnosti a stal se clenem Svazu vyzkumnych dstavi
zemédeélskych. Poradni a iniciativni funkci méla védeckd rada, v niZ zasedli teoretici i praktici
a vysokogkol§ti ¢initelé pifbuznych obori (profesofi Lom a Vybral, docenti Reich, Cep
a Wenzl). SUD se zaméfil na vyzkum problémi dynamiky druZstevniho a hospodéiského
Zivota, druzstevni obchodni politiky, na studium organiza¢nich, pravnich, spravovédnych
i sociologickych a historickych otdzek druzstevnictvi.** Jeho pracovni program zahrnoval
téz piipravy pro vydavani bibliografie druzstevni produkce, ziizeni druzstevni knihovny
a navazovani védeckych stykl s piibuznymi domacimi i zahrani¢nimi institucemi. Zde se
v prvni fadé myslelo na Némecko, s jehoZ védeckymi vysokoSkolskymi i akademickymi
Gistavy, ale i stitnimi institucemi byl jiZ v prvnim roce existence SUD navazan &ily kon-
takt.” Cinnost SUD se viak vyvijela pfedev§im publikaéné.*® Podle vzoru renomovanych
druzstevnich védeckych Casopist, Gidovy ,,Revue des études coopératives* a Griinfeldova
,Vierteljahrschrift fiir Genossenschaftswesen‘ vydaval SUD v letech 1940 — 1944 Ctvrtlet-
né vlastni orgén ,,DruZstevni sbornik“.’” Na jeho strankdch byly uvefejnény ptvodni studie
k druzstevni ideologii, historii, pravu, penéZnictvi, k organizaénim otdzkdm druZstevnic-
tvi, i pojednani o druzstevnim a narodohospodarském Zivoté doma i v zahranici. Zde pub-
likoval Frantisek Wenzl v roce 1941 svoji posledni programovou stat ,,Organizace a poslani
zemé&délského druZstevnictvi v Cechdch a na Moravé*. Formuloval v ni nzor, Ze druZstev-
nictvi je nejen svym ideologickym zdkladem a projevem blizké mySlence fizeného hospo-
darstvi, nybrz jako ,pilit hospoddrského kooperativismu, konstruktivniho solidarismu
a kulturniho aktivismu z hlediska ndrodniho a stdtniho celku je nejzpiisobilejsSim ndstrojem
k zajisténi hospodadrské stability.“** Jednatelem SUD se stal Wenzltv zet JUDr. Mojmir
Kolaf, tehdejsi ¢len Narodniho sourucenstvi.

Séfem SUD a vykonnym redaktorem ,,Druzstevniho sborniku® byl jmenovan Ing. Ka-
rel VIcek, ktery se hned po vilce stal patym a poslednim honorovanym docentem zemédél-
ského druZstevnictvi na VSZ. VI¢ek nabyl teoretické, praktické a organizacni znalosti jed-
nak jako praktikant v druZstevnich centrdldch v Opavé, jednak jako volontér v ustfedni
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knihovné& a u profesora Loma na tistavu zem&d&lské ekonomiky VSZ v Brn&. V listopadu
1938 nastoupil do Brnovazu a od zaf{ 1939 do konce tnora 1946 zastaval funkci pfednosty
SUD.® S jeho jménem je spjata druZstevni ideologie za 2. republiky, jak ji nastinil v prosinci
1938 ve své programové stati ,,Silnym druZzstevnictvim k hospodarské obnové statu*. Proti
., staré ideologii hospoddrského a politického liberalismu* postavil princip fizeného hos-
podaistvi jako ,, nutny diisledek a zdroveri jedinou sprdvnou cestu z bezpldnovitého tdapd-
ni’“. Pozadoval strukturdlni i obsahovou prestavbu druzZstevnictvi, slouceni vSech dosavad-
nich druzstevnich svazli v zemské svazy a striktni regulaci zemédélské vyroby, odbytu
acen.”” V programovych statich z roku 1940 ,,Funkce druZstevnictvi v Zivoté ndroda“®'
a ,,Ceské druZstevnictvi®,® predevsim v kapitolach ,,o0 mravnim poslani ¢eského druzstev-
nictvi“ pozadoval, aby se slou¢enému ceskému druzstevnictvi dostalo ocist€énim nového
dynamismu, aby ,,misto roztristénosti nastoupila jednotnost, misto neorganicnosti rad a misto
nekolika cest pouze cesta jedind*. Vyjadril ptesvédcent ,,Ze jedind cesta privede Ceského
cloveka do lepsich Zivotnich a pracovnich podminek, podpori hospoddrsky rdd, druZstevni
kdzeri a verejnou autoritu. Na strankach ,,Moravské jednoty*, kterd vychazela v letech
1940 — 1942, sitil némeckou druzstevni teorii, ideologii a praxi. K nejvaznéjsim v tomto
ohledu byl VI¢ckuv preklad ¢asopiseckého ¢lanku Dr. G. Schacka s ndzvem ,,Pravy duch
v druZstvu*, kde propagoval druzstevni vychovu na podkladé koexistence staronové mys-
lenky druzstevni svépomoci a nacisticky koncipovanym pojmem narodniho mys$lenkového
spolecenstvi.® V roce 1942, kdy byly ¢eskému druZstevnictvi vnuceny némecké organi-
zacni formy a zacalo byt nekompromisné zpracovavano, aby prijalo za své i formy némec-
kého druzstevniho mysleni, vypracoval teoreticky nejzdvaznéjsi studii s titulem ,,DruZstev-
ni vesnice (Teoreticky podklad problému), kterd byla vyddna v roce 1943.%¢ Osud
druzstevnictvi musi byt osudem ceské vesnice, hldsal protektordtni ministr zemédélstvi
a lesnictvi Adolf Hruby, protektoratni tisk i Karel VI¢ek. Aplikace druzstevni myslenky na
celd vesnickd spolecenstvi byla jednou z cest jak zachovat i po védlce na venkovée pracovni
sily a zvysit efektivitu a rentabilitu zeméd€lské vyroby. VIcek se inspiroval koncepcemi
Doblerovymi i Studlerovymi a jejich feSenim problému zdruzstevnéni vesnice. Jednotna
druZstevni spoluprace by méla vyvrcholit vytvorenim univerzalniho vesnického druZstva.
Univerzélni druZstvo by na sebe pievzalo vSechny tkoly specidlnich druzstev a icelné by
spojilo v§echny vyrobni a odbytové funkce pro celostétni a celondrodni zdjmy. Neptineslo
by venkovu pouze hospodéiskou prosperitu, nybrz jak zdiraziioval VIéek ,,vesnickd uni-
verzdlni druzstva maji byt skolou, radnici a kostelem vesnice dohromady “. Projekt univer-
zalniho druzstva po valce nezapadl. Nevratil se k nému vSak Ing. Vicek, nybrz prekvapiveé
doc. Cep, ktery se §fastné vratil z némeckych kdznic jako osvobozeny politicky vézefi.
Zemsky odbor zemédélsko-lesnicky pii Ceskoslovenské stran€ ndrodné socialistické v Brné
mu vydal v zaf{ 1945 publikaci ,,Zemé&délstvi na novych cestdch®, kterd méla byt diskus-
nim materidlem pro pfipravovany zemédglsky stranicky program. Zde se Cep doslovné
vratil k VI¢kovym pasazim o univerzalnim zemédélském druZstvu. Zdtraznil Vickem for-
mulovanou premisu, Ze pii zachovani soukromého vlastnictvi pidy by ,,universdlni druz-
stvo se zretelem na intensivni a jakostni zemédélskou vyrobu a hospoddrnou sménu statkii
prevzalo v§echny funkce druZstev specidlnich*. Vybral rovnéz pasize o uloze univerzalni-
ho druZstva jako ,,zprostiedkovatele a uskutecriovatele normalizacnich, standardizacnich
a typizacnich snah v zemédélstvi a ovliviiovatele cen zemédélskych vyrobkii.> Podpora pro-
jektu jednotnych vesnickych druzstev vyplynula i z druZstevni ankety v 1ét€ 1945
a teoreticky se jim zabyvali mimo Brno i jini narodohospodaii.”’

Okamité po otevieni letntho semestru v kvétnu 1945 profesorsky sbor VSZ povéfil
Karla Vi¢ka kondnim pfednaSek ze zeméd€lského druzstevnictvi. V zaii 1946 se stal refe-
rentem Ufadu pfedsednictva vlady, generdlniho sekretaridtu Hospodaiské rady. To jiZ celil
obvinéni z provinéni proti ndrodni cti, které pozdrzelo jeho habilitaci. Piesto, Ze se jiZ
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v bfeznu 1946 habilitoval pro zemédélskou politiku vcetné druZstevnictvi, ministerstvo
Skolstvi potvrdilo venia docendi azZ za rok. Vyjma bézné vyuky zemédélského druzstevnic-
tvi, jako prvni brnénsky soukromy docent druZstevnictvi ohldsil prednasku ,,Ukoly zemé-
délské uverové politiky*. Z podilu, ktery mélo mit zeméde€lské druzstevnictvi v povalecném
hospodaiském Zivoté, vyvozovala VSZ pozadavek na zabezpeteni vychovy vysokoskolsky
pripravenych odborniki pro praci v druzstevnictvi na institucionalné vyssi trovni. Vedeni
Skoly proto usilovalo o zfizeni tstavu (stolice) druZzstevnictvi v Cele s doc. VIi¢kem jako
mimofadnym profesorem, ktery by zajisfoval jak vyuku, tak vyzkum.® Zprvu z Gspornych
divodu, pozdé&ji v souvislosti s pfipravovanou reformou studia a se zménénou politickou
situac, se tento ndvrh nerealizoval.® Také perspektiva SUD podle planovaného projektu
jeho pfemény ve Védecky dstav druZstevni se jevila v letech 1946-1947 znacné nejisté™.
Pretrvavaly divodné obavy, Ze Brno a s nim i VSZ ztrati védecké druzstevni centrum, coz
se také stalo. Spory o podobu druZstevnictvi, tedy o zdruZzstevnéni nebo o kolektivizaci
zem&d¢€lstvi, skondily v roce 1949 uzdkonénim JZD." V tomtéz roce byly na vysokych
Skoldch zruSeny honorované docentury i pfednasky soukromych docentd. Navrhy na refor-
mu studia z let 1948—1949 jesté pocitaly s druzstevnictvim jako kolokvijnim predmétem
pro 2. stitni zkousku na odboru zemédélského inzenyrstvi. V roce 1950 byl pfijat novy
vysokoskolsky zdkon a provedena zdsadni reforma studia. Ta rozhodla, Ze se zemédélské
druZstevnictvi jako samostatny pfedmét jiz na vysokych Skoldch zeméde€lskych nevyuco-
val. Zvitézil nazor, Ze jeho vyuka v obsahové i ideové pozménéné podobé bude dostacujici
jako soucast predmétu zemédélska ekonomika. Kapitoly ze zemédélského druzstevnictvi
mély byt zaméfeny zejména na tlohu druzstevnictvi v pldnovaném hospodaftstvi socializu-
jictho se statu.”

Z uvedeného plyne, Ze ve studovaném obdobi existovala trvald vzdjemnd vazba a spo-
luprice mezi Vysokou Skolou zemédélskou a Ustiednim svazem Ceskych hospodéiskych
spoleCenstev v Brn€ (Brnosvazem), agrarni centrdlou moravského druzstevnictvi. Z davodd
ideové blizkosti $kola vyhledavala z jeho vedeni své honorované docenty pro vyuku zemé-
délského druzstevnictvi. Dlstojné se tak zatadila do soustavy druzstevniho vzdélani
v Ceskoslovensku tim, Ze na vysokoskolské trovni zajitovala vyucovani zemédelského
druzstevnictvi. Spole¢né s Vysokou Skolou zemédélského a lesniho inZenyrstvi CVUT
v Praze byla vyuka tradovdna pied vilkou v podobé honorovanych docentur (Adamec,
Pazdirek, Doklddal, Wenzl v Brng; Dvordk, Sedldk v Praze), po vélce i ve formé soukro-
mych docentur (VIéek, Klazar). VSZ piispivala k propagaci druZstevni myslenky mezi
svymi posluchaci, které seznamovala s druzstevnimi podniky formou exkurzi. Do propa-
gace druZstevnictvi se koncem 1. republiky zapojil i Spolek posluchaci zeméd€lského in-
Zenyrstvi na VSZ zfizenim druZstevni odboru. RovnéZ teoretické prace ne€kterych vyu-
Cujicich Skoly piispély k objasnéni aktudlnich problémi zemédélského druzstevnictvi
(Dokléadal, Cep, VI¢ek, Lom). Popularné védeckd ¢innost i konkrétni tcast ucitelt
i absolventt Skoly v orgdnech Svazu, DruZstevni radé a Druzstevni radé mladych, ale
i v jinych druZstevnich podnicich pfispély v zejména v 30. letech ke zvySeni odborné irovné
i prestize moravskych druZstevnich central. Povalecné snahy vedeni VSZ o ziizeni vysoko-
Skolského ustavu pro druzstevnictvi v§ak vinou politickych i hospodéfskych poméri ztros-
kotaly, a to pfesto, Ze Skola habilitovala stavajiciho honorovaného docenta a usilovala o jeho
mimotadnou profesuru.

Zpétnd vazba mezi Svazem a VSZ fungovala jak v duchovni sféfe, tak na materidlni
bazi. V letech 1920-1939 Svaz podporoval kazdoroc¢né posluchace Skoly financné; jen na
stipendiich vyplatil za 1. republiky 92 509 K¢.” K $ifeni druZstevniho vzd€lani vytvoril
dva nadacni fondy, ze kterych VSZ rovnéz Cerpala. Zatizoval v druzstvech posluchacim
praxe a absolventim zaméstnani. Daroval $kole honosnou kolekci insignii, kterou pred
nacisty ukryval. Pro systematicky védecky vyzkum druzstevnictvi zfidil Studijni dstav druz-
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stevni, ktery se stal za okupace utocistém nékterych profesor uzavienych brnénskych
vysokych $kol a jinych odbornikt. Za vélky z finan¢nich fondt na ilegdlni ¢innost podpo-
roval persekvované studenty. Honorovani docenti, zastavajici nejvyssi funkce ve vede-
ni druzstevni domény, prenaseli bezprostfedné a priibézné praktické zkusenosti i teoretické
znalosti a védomosti do vyuky. Jejich pedagogické ptsobeni bylo trvalym vkladem do
druZstevni vychovy budoucich zemédélskych inZenyrii. Soucasn€ vSak prendeli na pidu
VSZ pojeti druzstevnictvi v duchu vladdnouci ideologie agrarismu. Z hospodatského a po-
litického vyznamu druZstevnich centrdl pro vladnouci agrirni stranu a z postaveni jejich
funkcionafi ve stranické hierarchii v mezivalecném obdobi vyplyvala nasledna politicka
podpora i pro Vysokou $kolu zeméd&lskou v Brn&.™ Po osvobozeni se vazba VSZ na druz-
stevni centrdly naprosto uvolnila. Agrarni strana neexistovala a agrarni minulost jejich ¢i-
novnikd se stala odsouzenihodnou skutecnosti. Zemédélské druZstevnictvi pod vedenim
Ustfedni rady druZstev bylo zmitdno vnitropolitickymi boji o podoby, formy a poslani druz-
stev a vysoké Skoly zeméd¢lské v Praze a v Brné vedly mezi sebou spory o rozdilné pojeti
reformy studia.
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Agricultural Cooperatives and Brno Institute of Agriculture (1919 -1949)
Abstract

During the period between 1919-1939, there was a permanent and mutual bond as well as bilateral
cooperation between the Brno Institute of Agriculture and the Central Union of Czech Agricultural Asso-
ciations in Brno (known as Brnosvaz). Brnosvaz was a Czech HQ of cooperative movement, under cer-
tain influence of the ruling Agrarian Party. The Institute offered its posts of paid docents of cooperative
farming mostly to members of Brnosvaz’s top management. Their teaching here provided future agronomists
with both theoretical and practical insights into the issues of cooperative farming. However, at the same
time, they often tinged their lectures with one-sided views of cooperative farming, as championed by the
ruling ideology of agrarianism. During the inter-war period, Brnosvaz also supported the Institute stu-
dents by means of scholarships and grants. Besides that, it offered the students temporary jobs, as well as
jobs for the graduates. It donated the Institute a splendid collection of insignia, which it had to hide away
during the Nazi occupation. It established an Institute for Cooperative Studies (Studijni istav druZstevni)
for scientific research of cooperative farming, which served during occupation as a sanctuary for many
teachers of Brno colleges and universities, including those of the Institute of Agriculture.

The Professors and docents of the Institute helped propagate the idea of cooperative farming by
organizing excursions to cooperative enterprises for their students. The enlightenment activities as well as
personal engagement of both teachers and graduates of the Institute in the structures of Brnosvaz (Coop-
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erative Council, Cooperative Council of the Youth), Moragro and other cooperative-related organizations
only added to their knowledge and competence. Theoretical works by some teachers helped in dealing
with some of the most topical issues of agriculture of that time. The Institute’s bond to cooperative HQ’s
became weak after the war as a result of changed circumstances in economy and politics. The new inner
political situation caused that the Institute’s efforts to establish a college type institute for cooperative
farming were not realized, in spite of the fact that the school habilitated its current docent and strived for
his exceptional Professorship. The study of cooperative farming as a separate subject was abolished in
1950 as a result of agricultural education reform.
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Obnova demokratického zemédélského druzstevnictvi
v ¢eskych zemich v letech 1945-1948

VLASTISLAV LACINA

Béhem druhé svétové vilky doznalo mezivdlecné zemédélské druZstevnictvi, jak je
zachytily publikace L. Dvoidka Zemé&d€lské druzstevnictvi v Republice Ceskoslovenské!
a Dvacet let ¢eskoslovenského zemé&délstvi,? vyrazné zmény. Prvni, které je tfeba odlisit od
ostatnich, byly pfipravovany agrdrnimi druZstevnimi pracovniky jeSté pied nacistickou
okupaci. Slo jim o pfekonéni Skodlivé roztfiSténosti zemédélského druzstevnictvi a jeho
slouceni pod vedenim agrarnické Ustfedni jednoty hospodéiskych druzstev. K samotnému
slou¢en{ druzstevnich svazti doslo vsak az na poc¢atku okupace v prosinci 1939 a to zaslu-
benda. 5 )

Jedinou centrdlou zemédélskych druzstev se staly v Cechach Ustfedni jednota hospo-
darskych druZstev a na Moravé Brnosvaz. Obchodni druZstevni dstfedi pak predstavovaly
v Cechach Kooperativa a na Moravé Moragro.? Ustiedni jednota soustfedovala 4 472 druz-
stev, Brnostav 1932.* Vrcholnym orgdnem zemédélského druzstevnictvi v celém protek-
tordté ztstaval Centrokooperativ, ovSem de facto jiZ jen jako revizni dstfedi. Po zatéeni
a popravé vedoucich feditel Kooperativy v roce 1942 dosadily okupacni ufady do vedeni
druzstevnich dstfeden Némce a to v Cechach W. G. Henningse a na Moravé W. Hegelman-
na.’ Zaroven pristoupily v roce 1942 k totalitni reorganizaci zemédélského druZstevnictvi,
b&hem niZ byl vytvofen systém totalitnitho druZstevnictvi, ktery slouzil nacistickému vélec-
nému hospodarstvi a fungoval aZ do konce okupace.

Byl zrusen Centrokooperativ a nahrazen Ustfednim svazem zemédé€lskych druzstev
v Cechich a na Moravé. Dosavadni druZstevni tstfedny byly likvidovany a misto nich byly
ziizeny Ctyfi druZstevni svazy: PenéZni ustfedi Gvérnich druZstev v Praze, Svaz zem&d¢l-
skych druzstev v Cechach, PenéZni Gstredi dvérnich druZstev v Brn€, Svaz zemédélskych
druzstev na Moravé. DruZstva tvérni byla organiza¢né odd€lena od druZstev ostatnich.®

Zemédelska druzstva se musela povinné stét ¢leny jednoho ze svazt. Predstavenstva
svazii nebyla volena, ale byla jmenovana ministrem zemédélstvi. Do vSech svazl, obchod-
nich ustied{ a také velkych druZstev byli jmenovani némecti zmocnénci s rozsahlymi pra-
vomocemi. Kratce poté byla zakdzana volba predstavenstev a kondni valnych hromad ve
vSech druZstvech.” Zcela byla eliminovana tcast druZstevnika na spravé druZstva, kterd je
podstatou druZzstevni ideje. Ekonomicky nebyla vSak vétSina druZstev postiZena, skladistni
druzstva rozsitila dokonce své pozice pii vykupu zemédé€lskych produktd v rdmei vale¢né-
ho fizeného hospodarstvi.

Po osvobozeni Ceskoslovenska se zacaly hned v prvnich mésicich v zem&délskych druz-
stvech uplatiiovat demokratické principy. Byly obnoveny platnost stanov a vykon ¢len-
skych prav druzstevnikl, které okupacni sprava zastavila. Za valky jmenovani vedouci
druzstev byli nahrazeni na valnych hromaddch demokraticky zvolenymi predstavenstvy.
Velmi dilezité je zjisténi, Ze vétSinu nové zvolenych Clent piedstavenstev tvorili byvali
funkcionafi agrarnickych nebo lidoveckych druzstev, ktefi se za vélky stahli do pozadi.

Nebyly ale obnoveny pocetné predvalecné druZstevni svazy a druzstevni ustfedny. Udr-
7elo se za okupace provedené sjednoceni v Ustfednim svazu zeméd&lskych druZstev
a Ctyfech druzstevnich svazech. Do nich a také do ne€kterych velkych druzstev byly dosa-
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zeny hned po osvobozeni ndrodni spravy sloZené paritn€ ze zdstupcu ¢tyf politickych stran.®
Na rozdil od narodnich sprav v primyslovych podnicich, neziskali v§ak v té€chto podnicich
rozhodujici vliv komunisté, ale zemédélsti odbornici, dfive vesmés agrarnicky orientovani.
Pusobnost téchto narodnich sprav byla ¢asové omezena do kondni valnych hromad, na
kterych byly zvoleny fddné orgdny.

Zaroven s demokratizaci a aktivizovanim existujicich druZstev se vyrazné€ rozsifovala
jejich ¢lenska zakladna prijimdnim novych ¢lent a byla také zakladdana nova druzstva. Tak-
to zdemokratizovand druZstva a druZstevni svazy fungovaly podle svych starych stanov
a staré predvéleéné druzstevni legislativy. Mélo se tak dit jen do schvéleni zdkona o Ustfedni
radé druzstev, o kterém se predpokladalo, Ze zajisti novou legislativni zdkladnu druzstevni-
ho hnuti. Ten ale pro spory o jeho pojeti parlament neschvilil a o charakter zemédélského
druzstevnictvi byl v letech 1945-1948 svddén tuhy zdpas.’

Narodni rada Ustfedniho svazu zemédélskych druZstev obhajovala organiza¢ni samo-
statnost zemé&délskych druZstev, stavéla se proti komunisty prosazovanému spojeni
s ostatnimi druZstvy pod patronaci Ustfedni rady druZstev a zastévala tradiéni pojeti zemé-
délskych druzstev jako autonomnich samospravnych instituci, kde prava ¢lent byla vazana
na jejich podily, kterymi rucili za hospodareni druzstva.

Poté, co pohasly nadéje na obnoveni agrarn{ strany, hledali funkcionéfi zemédé€lskych
druZstev od konce roku 1945 podporu pro tradi¢ni pojeti druZstevnictvi u lidové a hlavné
u ndrodné socialistické strany. Viidcové narodné socialistické strany nebyli naklonéni po-
kustim o obnoven{ agrarni strany, ale otevieli pfistup do své strany byvalym agrarniktim,
predevsim z fad funkcionafd organizaci pfidruzenych k agrarni strané. Tém se brzy poda-
filo ziskat vyznamny vliv v zemédé€lsko-lesnickém odboru ndrodné socialistické strany.
Malo pocetni funkcionafi byvalé narodné socialistické Jednoty ceskych malozemédélct se
dostdvali do pozadi.

Ptedsedou odboru byl sice jeji predvalecny ¢len V. Mikulas, ale ten vykondval zdroven
funkci predsedy pfipravného vyboru Jednotného svazu ¢eskych zemédélct a praci v odboru
se nemohl vénovat. Tim vzrostla dloha jeho prvniho mistopfedsedy, kterym byl zvolen
vyznamny funkciondf pfedvdle¢ného agrarniho druzstevniho hnuti L. Feierabend. Ttetim
mistopiedsedou se stal rovnéZz byvaly agrarnik L. Kamenicek. Skutec¢nou dusi a hybatelem
odboru byl byvaly funkciondf agrarniho dorostu a jednatel odboru O. Suchy.” Zemé&dél-
sko-lesnicky odbor urcoval druZstevni politiku strany, ptfipravoval stanoviska pro jednédni
ve v1adé a pro komisi projedndvajici zdkon o Ustfedni radé druZstev.

I pti formulaci nového zemédé€lského programu narodné socialistické strany se postup-
né zacali uplatiiovat byvali agrarnici a myslenky agrarismu. Vnéj$im vyrazem této situace
byla skuteCnost, Ze mistopredsedkyné vykonného vyboru strany F. Zeminova na sjezdu
narodné socialistickych zemédélct uvadéla mezi autoritami, ke kterym se ndarodni socialis-
té hlasi, vedle Masaryka a Benese i Svehlu.!" Pfedstavy narodnich socialisti o vyvoji pové-
le¢ného zemédelstvi a Ceské vesnice prochazely slozitym vyvojem, ktery jsem jiZ v roce
1969 objasnil v &lanku publikovaném v CCH.'? Stru¢né proto jen upozoriiuji, Ze se vyvije-
ly od obecné formulovaného hesla ,,Svobodny zemédélec na svobodné pudé*, programove
stav€ného proti nacionalizaci pidy a kolchozim, k propracovanému akénimu zemédélské-
mu programu publikovanému pod pfiznaénym ndzvem ,,Zivice ndrod chceme Zit“. V tomto
dokumentu najdeme zfetelné vlivy programu stfedoevropskych agrarnich stran v emigraci
z roku 1942, na jehoZ pfipravé se vyznamné podilel L. Feierabend.

Na prvé misto bylo postaveno zintenzivnéni zemédélské vyroby ve vSech kategoriich
zemédélskych zavodd, tedy i na statcich a velkostatcich. Mechanizace se méla opirat o piidél
stroji jak druzstviim tak i do individuédlniho vlastnictvi rolnikim. Druzstevnictvi, kterému
byla v souladu s agrarnim programem z roku 1942 ptipisovdna vyznamnd uloha
v povdlecném vyvoji, mélo byt pfedev§im ,,vyznamnou a silnou podporou soukromého
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hospodateni‘ a mélo se orientovat hlavné na nakup, distribuci a zpracovani zemédélskych
produktii. V programu se narodni socialisté vyslovné stavéli proti komunisty propagované-
mu ,,novodobému druZstevnictvi®, které by jako tzv. vyssi forma podnikani zasahovalo i do
vlastni sféry vyroby zemédélca. "

Narodné socialistickd strana od roku 1946 vyznamné podporovala obnovu tradi¢niho
demokratického druzstevnictvi a byla jeho hlavni politickou oporou proti snahdm komu-
nistd eliminovat z ¢innosti druzstev vzité a osvédcené druzstevni principy. Vedle ni podpo-
rovali tradi¢ni druzstevnictvi i lidovci'® a skupina socidlnich demokratt kolem V. Majera,
ktery ve vladé zastdval dulezité misto ministra vyZzivy.'s

Komunisté v letech 1945-1948 prosazovali tzv. nové druZstevnictvi, které mélo byt
néstrojem k omezeni soukromého vlastnictvi i vlivu velkych zemédélcti na vesnici a také
propagatorem kolektivnich metod prace na vesnici. Chépali je jako soucdst probihajiciho
boje o nastoleni své monopolni politické moci. PfedevS§im se snaZili odstranit dosavadni
samostatnou organizaci zemédélského druZstevnictvi a spojit zemédélska druZstva s ostat-
nimi pod patronaci Ustfedni rady druZstev, v jejimz &ele stdl komunisticky poslanec A.
Zmrhal.” Proti dosavadni praxi druzstevniho hnuti volit a rozhodovat podle podili prosa-
zovali komunisté zdsadu ,,Co ¢len, to hlas* a vyddvali to za den)okratizaci druzstevnictvi.
Pfi realizaci téchto snah se snazili opfit nejen o své pozice v Ustfedni rad¢€ druzstev, ale
hlavné na ministerstvu zemédélstvi, v jehoZz Cele stdl komunisticky ministr J. Duris. Vzhle-
dem k fizenému hospodaistvi urovalo ministerstvo zeméd¢€lstvi vyvoj zemédélstvi a mj.
rozhodovalo o ptidélu stroji i umélych hnojiv. Posilit svtj vliv v druzstvech se komunisté
snazili roz§ifenim poctu ¢lend o tzv. kovorolniky. Byli v§ak malo tspésni a v boji o vliv na
vesnici se orientovali od roku 1947 na tzv. rolnické komise, tvorené predevsim z této soci-
alni skupiny vesnice.

Své predstavy o tzv. novém druZstevnictvi formulovali komunisté v ndvrhu zdkona
o Ustiedni radé druZstev a v §ir§im kontextu v propagandisticky pojatém Hradeckém pro-
gramu z 4. dubna 1947." Kdyz navrhy zakonu narazily ve vladé a parlamentu na odpor
a bylo zfejmé, Ze nebudou schvileny, podali komunisticti poslanci 12. z&f{ 1947 navrh na
novelizaci starého druzstevniho zdkona z 9. dubna 1873, kterou chtéli odejmout tradi¢nimu
druzstevnictvi legédlni bazi. Ale ani v tom neuspéli.”

Pres demagogickou kampan a mocenské nasazeni se komunistim nepodafilo do tinora
1948 svou koncepci tzv. nového druZstevnictvi prosadit a ucinit z druZstevnictvi sviij né-
stroj.

V podminkéch ostrého boje o jeho smérovani prozivalo samo zemédelské druzstevnic-
tvi v prvnich povale¢nych letech renesanci a bouflivy rozmach. Jestlize bezprostfedné po
skonceni vilky se v roce 1945 pfedevSim obnovovala ¢innost a demokraticky charakter
existujicich druZstev, v nésledujicich dvou letech se dostdvalo do popfedi rozSifovani druz-
stevnich aktivit a dal$i kvantitativni rozmach druzstevniho hnuti.

Pocet zemé&délskych druZstev netvérniho typu v CSR dosahoval pred druhou svétovou
véalkou 3 826 s necelymi Sestisty tisici ¢leny. Roku 1946 pocet téchto druzstev ponékud
poklesl na 3 593, ale pocet Clent stoupl na 821 927. Pfed pievzetim moci komunisty bylo
koncem roku 1947 v republice jiz 6 766 druZstev s 971 tisici ¢leny. Podrobnéjsi obraz po-
skytuje tabulka 1.

Z uvedenych udajui je ziejmé, Ze nejvice pribylo strojnich druzstev. Roku 1946 jich bylo
547, roku 1947 jiz 2 571 s 98 tisici Cleny. Pfitom vyznamné postaveni si naddle udrzovala
i stars{ elektrarenska druzstva, kterd méla vétSinou také strojni odbory. Zdjem o tyto typy
druzstev vyvolal nedostatek pracovnich sil po odsunu Némct a také priliv hospodarskych
stroju a traktord jednak z domacich tovaren jednak z akce UNRRA. Stroje pridélovalo mi-
nisterstvo zemédelstvi prednostné druzstvim. Vyrazné vzrostl pocet druZstev mlékaren-
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Tab. 1. Zem&d&lska nedvérni druzstva v CSR roku 1937, 1946 a 1947

5 Pocet druzstev Pocet ¢lend v tis.
Typ druzstev 1937 1946 1947 1937 1946 1947
Celkem 3826 3593 6766 591,6 821,9 971,0
Lesni 108 130 155 29 4.6 4.4
Chovatelska 49 8 22 4.4 1,1 1,2
Elektrarenska 1517 1598 2081 95,5 116,4 106,7
Strojn{ 161 547 2571 5,5 453 98,0
Ost.provozni 173 227 406 24,4 28,7 32,8
Provoz. cel. 2008 2510 5235 132,7 196,2 243.1
Mlynska 72 34 58 17,6 14,3 14,3
Milékaiska 338 205 332 88,4 1354 159,5
Lihovarska 365 358 474 27,3 31,7 36,0
Ost. zpracov. 117 121 176 16,1 34,6 40,5
Zpracov. cel. 892 727 1050 149.4 2159 250,3
Skladistni 326 193 254 243,0 365,6 406,6
Odbyt. mléka 130 28 34 17,0 3,6 0,8
Zpenéz. dob. 9 2 23 2,7 0,2 31,3
Ost. odbytova 461 133 170 46,7 40,5 38,9
Odbytova 927 356 481 309.,4 409,9 477,6

Pramen: L. §pirk, Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR, Praha 1959, s.
167,168.

zem&d€lskych produktii a distribuci potieb pro zemédelstvi. Jejich pocet béhem druhé své-
tové valky a kritce po ni poklesl v disledku slucovéni, ale od roku 1946 opét naristal
a dosdhl 254. Pozoruhodné se rozsifila jejich ¢lenskd zdkladna z 243 tisic ¢lenti (1937) na
366 tisic roku 1946 a 407 tisic roku 1947. Nejvice se ale rozsitily obchody skladistnich
druzstev. Ta se v zaf{ 1947 podilela na vykupu obili 75-80 %, dobytka 65-75 % a brambor
50-60 %.%

Znacna ¢ast novych druzstev vznikla v pohranici, kde ptivodni némeckd vétsinou za-
nikla. Jen vodovodni, mlékarenska, lihovarska a skladiStni druzZstva si tam udrZela kontinu-
itu. Nové vznikala nejvice strojni druzstva. Zvlastni postaveni méla pastvinaiskd druzstva
dosahujici poctu 178. Vznikala jako nouzové feSeni pro zachovani stdd dobytka a zeméd¢l-
ského hospodareni v horskych oblastech. VétSina z nich hospodarila Spatné. Né&kolik desi-
tek z nich, zaloZenych vnitrozemskymi chovatelskymi druZstvy, bylo vSak uspéSnych
a vykazovalo pozoruhodné chovatelské vysledky.

Zavérem bych rad shrnul: po nacistické okupaci byly v ¢eském zemédélském druz-
stevnictvi v letech 1945-1948 obnoveny demokratické principy a charakter druzstev jako
autonomnich samospravnych organizaci zemédé€lcu, které podporovaly jejich vyrobu, za-
jistovaly vyhodné podminky odbytu a zpracovani zemédélskych produkti. Vyrazné se zveét-
Sila Clenskd zdkladna druZstev a rozsah jejich aktivit. Situace se zménila teprve po komu-
nistickém puéi v tnoru 1948. Po ném byl sice piijat zdkon o Ustfedni radé druZstev, ale
k realizaci koncepce tzv. nového druzstevnictvi jiz de facto nedoslo, nebof od podzimu
1948 ji komunisté nahradili kolektivizaci zeméd¢lstvi podle sovétského vzoru.
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192



4 L. §pirk, Zemédelské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR, Praha 1959, s. 128.

5 V. Krdl, Otdzky hospodafského a socidlniho vyvoje, II. dil, s. 439-451.

6 Sbirka zdkonii a nafizeni 1942. Vladni nafizeni ¢. 242.

7 Utfednf list 1943, ¢. 10.

8 DruZstevni noviny 20. Cervna 1945 a ddle jednotlivé v 1ét& 1945.

9 CL P&t let URD, Druzstevni revue 1950, s. 157 ad.

0 V. Lacina, K agrarmm koncepcim socidlni demokracie a ndrodnich socialistl v letech 1945-1948. In:

Ceskoslovensky &asopis historicky XVII, 1969, s. 50-51.

11 Svobodné slovo 23. listopadu 1947.

12 V. Lacina, K agrdrnim koncepcim socidlni demokracie a ndrodnich socialistd v letech 1945-1948. In.
Ceskoslovensky casopis historicky XVIL., 1969, s. 43-56.

13 Srv. V. Lacina, Program agrdrniki stfedoevropskych zemi v londynské emigraci za druhé svétové
valky. In: Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové vélky, Studie Slovackého muzea, Uher-
ské Hradist€ 1/1996, s. 35-42.

14 Zivice narod — chceme Zit. Nejblizsi zemedelsky akeni program &s. strany narodné socialistické. In:
Svobodny venkov 29. listopadu a 6. prosince 1947.

15 Ti vyhlasili svij zem&d€lsky program v pribéhu slavnosti na Kunétické hote u Pardubic 13. ¢ervence
1947. V ném podporili tradi¢ni formy zemédélského druZstevnictvi a postavili se proti ,,vymyslen{
novych centralistickych organizaci druzstevnich, ve kterych by se zemédé€lské druzstevnictvi dostalo
do podrudf jinych nezeméd€lskych Ciniteld. Co si zemédélci s velkymi obétmi vybudovali, nesméji si
nechat vzit. Neodvislost zemédé€lského druzstevnictvi musi byt uhdjena za kazdou cenu, nesmi se
dostat do vleku jisté politické (rozuméj komunistické V. L.) ideologie.* Lidovd demokracie 15. Cer-
vence 1947.

16 O postoji socidlnich demokratti k zemédélskym druzstviim viz podrobnéji V. Lacina, K agrarnim kon-
cepcim socidlni demokracie a narodnich socialistdi, s. 47-49.

17 CL. Pét let URD. In: DruZstevni revue 1950, s. 155. ad.

18 Hradecky program, Ministerstvo zemédélstvi 1947, s. 22 ad.

19 Zemédélska politika komunisti v obdobi 1945-1948 byla pred rokem 1989 oslavovéna v radé publi-
kaci, z nichZ nejrozsahlejsi je intepretaéné pochybend a politiku komunistd glorifikujici kniha K. Jecha
Probuzend vesnice, Praha 1963.

20 L. Spirk, Zemédé€lské druzstevnictvi, s. 149.

The Restoration of Democratic Cooperative Farming in the Czech Lands in the Years 1945-1948
Abstract

During the World War Two, cooperative farming in the Czech lands was subject to many substantial
changes. In the beginning of the Nazi occupation in 1939, the cooperative unions were affiliated, and in
1942, a totalitarian reorganization took place The Centrkooperativ was dissolved and replaced with Cen-
tral Union of Agricultural Cooperatlves in Bohemia and Moravia (Ustfedni svaz zemedelskych druZstev
v Cechdch a na Moravé). All unions, trade HQ’s and large cooperatives had German proxies in them.
Elections for boards of directors and general meetings were not allowed.

After the war, democratic principles in agricultural cooperatives were renewed immediately during
the first months following liberation — the members of directorates and other managing organs were
elected in a standard democratic manner. However, the unification of Central Union of Agricultural Coope-
ratives remained in place. The re-democratized cooperative movement functioned in accordance with the
old pre-war legislation and statutes. This was a temporary state of affairs, which was supposed to end by
passage of the Central Council of Cooperatives Act. However, the bill was not passed before February
1948 and a fierce struggle for the future character of agricultural cooperatives broke out. The cooperative
representatives argued in favor of organizational independence of cooperatives and defended the tradi-
tional notion of agricultural cooperatives as autonomous self-governing institutions. In these demands,
they were supported by the National Socialist Party, as well as the People’s Party and agricultural experts
of social democrats. On the contrary, the communists wanted a so called “new cooperative movement”,
which was to serve as a showcase of collective work methods and at the same time as a tool to infringe the
power and influence of large property owners.

Agricultural cooperatives enjoyed a boom in the years following the WWII. New members were
accepted and new cooperatives were founded by numbers. Before the World War Two (1937), there were
3,286 non-loan cooperatives in Czechoslovakia. Before the end of 1947, their number grew in spite of the
war-related decrease up to 6,766 with 971,000 members. The interest was initiated by the lack of labor
force as well as an influx of machinery into agriculture. Storage cooperatives that managed purchases and
sales of agricultural products and tools had doubled its membership base to 407,000 members and sub-
stantially

193



194



Peripetie slovenského polnohospodarskeho druZstevnictva
po druhej svetovej vojne

JAN PESEK

Slovenské druZstevnictvo vratane pol'nohospodarskeho nadvizovalo po druhej svetovej
vojne na ti podobu, charakter i organizacnu Struktiru, ktord malo v medzivojnovom obdo-
bi a ktord de facto nestratilo ani v podmienkach existencie Slovenskej republiky v rokoch
1939-1945. Napriek vsetkym zdsahom a snaham totalitnej $tatnej moci i tomu zodpoveda-
jucemu druZstevnému zakonodarstvu si aj v tomto obdobi udrzalo svoju Struktdru, samo-
statnosf a vlastnt identitu, hoci vtedajSie podmienky na ilom zdkonite zanechali urcité sto-
py. Nastolenie viac-menej autoritativneho rezimu v druzstevnych organizaciach po okupdcii
povstaleckého tizemia nemeckymi jednotkami na jeseii 1944 prislo uz v Case, ked soviet-
ska armdda od vychodu vstupila na tizemie Slovenska a od zaciatku roka 1945 postupovala
najmi na jeho severe a juhu smerom na zdpad. Nezostal preto Cas vtiahnuf slovenské druz-
stevnictvo do systému, ktory svojou podstatou odporoval druzstevnému duchu a rical jeho
zdkladné piliere.

V tomto zmysle sa situdcia na Slovensku vyrazne odliSovala od pomerov v okupovanych
Ceskych krajindch, kde trosky druZstevného hnutia nemecké okupacné a kolaborantské
drady ndsilne zjednotili do novovytvorenych zvizov a Ustredni. Ich Struktdra a vnitorny
totalitny rezim predstavoval jednoznacnu diskontinuitu s predchadzajicim stavom. Oslo-
bodenie tu preto znamenalo zdsadnd zmenu organizécie i vlastného fungovania druZstiev.
Na Slovensku nastala po vojne podstatnd organiza¢nd zmena len v tom, Ze sa ukoncila
¢innost nemeckého Zentralverbandu ako reviznej tstredne a Zentralkasse a Warenzentrale
ako obchodnych zvizov, co suviselo s celkovym vyvojom vntitropolitickej situdcie a budicim
odsunom nemeckého obyvatelstva. TaktieZ druZstvd z tizemia, ktoré bolo po Viedenskej
arbitrazi koncom roka 1938 od Slovenska odtrhnuté a pripojené k horthyovskému Madar-
sku, sa opif pri¢lenili k Ustrednému druZstvu.

Po oslobodeni na jar 1945 bola podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 50/1945
7 5. 6. 1945 do vsetkych druZstiev zavedena inStiticia narodnej spravy, ¢o nadvidzovalo na
opatrenia eSte z ¢ias Slovenského narodného povstania.! Doc¢asné narodné spravy boli do-
sadené do cisto slovenskych druZstevnych zvidzov aich clenskych druZstiev. Mali sa
staraf o riadny chod druZstiev a zabezpecif volbu novych druzstevnych organov, t. j. sprav
a dozornych vyborov. Pred uskuto¢nenim volieb bola podla uvedeného nariadenia SNR
docasnd narodnd sprava povinnd ,,preverit ¢lenov druzstva z hladiska politickej a ndrodne;j
spolahlivosti a preskimat aj spdsob nadobudnutia ¢lenskych podielov*“.? Zvolenim novych
druZstevnych orgdnov a zapisanim druZstva do obchodného registra skonc¢ila do¢asna na-
rodnd sprdva svoju ¢innost a Zivot druZstiev sa uz potom riadil vlastnymi stanovami. Boli
vsak aj také pripady, ked sa preverovanie po vojne neuskutoénilo alebo sa hodnotilo ako
nedostatoc¢né, a vtedy mohlo dojst k opatovnému ustanoveniu docasnej ndrodnej spravy.

Preskimavanie ,,spolahlivosti* alebo ,,nespolahlivosti* funkciondrov i ¢lenov druzstiev
bolo potrebné, pretoZze luddcky rezZim nasadil v rdmci kampane proti ,,neposlusnému* druz-
stevnictvu do funkciondrskych zborov a vedenia druZstevnych zvézov i druZstiev svojich
exponentov. T1 sa pochopitelne snaZili viac ¢i menej aktivne presadzovat politiku Hlinko-
vej slovenskej Tudovej strany a boli preto v novych podmienkach netinosni. Taktiez zistenie
spdsobu nadobudnutia ¢lenskych podielov bolo ddlezité, nakolko sa vyskytovali pripady,
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7Ze Clenovia druZstiev arizovali v ¢ase vojny cudzi majetok a pokusali sa ho ,,ukryt* ¢len-
stvom v druzstve. Takych pravom vylucovali, hoci podobnych pripadov az na niekolko
druZstiev nebolo vela, skor ilo o jednotlivcov alebo malé skupinky.? Rychly rozchod slo-
venského druzstevnictva s vniitenymi ndnosmi ludactva akoby symbolicky vyjadrovalo
spontdanne obnovenie predvojnového pozdravu v druzstevnej koreSpondencii (,,S druZstev-
nym pozdravom!*) namiesto oficidlneho pozdravu z obdobia vojnovej Slovenskej republi-
ky (,,Na straz!*).

Do druZstiev s nemeckym, madarskym alebo zmieSanym ¢lenstvom boli dosadené na-
rodné spravy alebo narodni spravcovia; tym sa de facto konfiskovali v prospech $tatu a celym
ich majetkom disponoval Fond ndrodnej obnovy. Druzstva to najprv chapali ako docasné
opatrenie, ale potom boli dorucené konfiska¢né vymery a rozhodnutie FNO, Ze vo vSetkych
tychto druzZstvdch majui revizne organy Nékupnej ustredne polnohospodarskych druZzstiev
zistif majetkovy stav a druzstva sa odovzdaji do spravy NUPODu. Najmi tam, kde ¢len-
stvo bolo ndrodnostne zmieSané (boli tam aj druZstevnici slovenskej ndrodnosti), to vyvo-
lavalo nestihlas a tivahy o postatiiovani druzstiev. Vzhladom na to, Ze sa v tomto Case vSe-
obecne predpokladal odsun osdb nemeckej a madarskej narodnosti (u madarského
obyvatelstva sa to cestou ,,vymeny* obyvatelstva medzi Slovenskom a Madarskom realizo-
valo len ¢iastkovo), vSak islo len o spravovanie majetku prislusnych druZstiev. Takéato situ-
dcia pretrvavala az do prichodu novych osidlencov slovenskej ndrodnosti, ktori druzstvo
prevzali a hospodarili s jeho majetkom.*

Slovenské druZstevnictvo sa po skonceni vojny najprv sistredilo na obnovovanie vlast-
nej ¢innosti (postupujuci front prakticki ¢innost druzstiev prerusil) a na prekondvanie voj-
novych §kod. Najviacsie Skody utrpeli potravné druzstva, pricom iSlo predovsetkym
0 odcuzdeny alebo znieny tovar. Podla odhadov najmenej 20 % potravnych druZstiev bolo
poskodenych do tej miery, Ze bez pomoci druzstevnych centrdl (Ustredné druzstvo, NU-
POD) a poskytnutia potrebnych tiverov neboli schopné obnovif svoju ¢innost.’ Tykalo sa to
predovsetkym druzstiev na vychodnom Slovensku, ktoré bolo najviac zdevastované, prob-
1émy tohto druhu v8ak mali druzstvd na celom izemi Slovenska. V hospodarsky znic¢enych
arozvritenych oblastiach Slovenska zaujal v§znamné miesto Zviz hospodarskych druz-
stiev, ktory uz v polovici februdra 1945 SNR dekrétom poverila vyhradnym pravom vyku-
pu vsetkych polnohospodarskych produktov na celom oslobodenom tizemi. Centrdla ZHD
v KoSiciach plnila dlohu zdsobovat hladujtice obyvatel'stvo mnohych zni¢enych obci, ale aj
Cast Ceskoslovenskych a sovietskych jednotiek na tomto tizemi. Pracovnici ZHD a NUPODu
organizovali aj vykup obilia, a to za pomoci miestnych narodnych vyborov a niekedy aj
milicii a orgdnov bezpecnosti. Sklady ZHD vyuzivala aj medzindrodnd organizdcia UNR-
RA, ktord v povojnovom obdobf prispievala k zdsobovaniu obyvatelstva najmi potravina-
mi.’

Po prekonani existen¢nych problémov, respektive sicasne s ich prekondvanim sa druz-
stva vSetkych druhov zamerali na rozvoj vlastnej ¢innosti, vychadzajic z dovtedy ziska-
nych skisenosti i vybudovanej organizacnej Struktiry. T4 nebola dielom akejsi povojnovej
revolucnej improvizicie, ale vysledkom dlhodobého (v tom ¢ase uz storocného) a postupného
formovania. Druzstevnd Struktira v podstate pokryvala takmer vsetky oblasti Zivota slo-
venskej spolo¢nosti, hoci trpela velkou roztrieStenostou ako fazivym dedi¢stvom minulos-
ti. DruZstevnictvo sa nadalej ¢lenilo na dve velké skupiny podla miesta posobenia (v takejto
podobe sa vyprofilovalo v medzivojnovom obdobi), a to druzstevnictvo polnohospodar-
ske, posobiace prevazne na dedindch, a nepolnohospodarske, koncentrované v mestach.’
a najrozvinutejSou organiza¢nou nadstavbou. Pestrd $kéla druZstevnych Struktir siahala od
konkrétnej dediny aZ po centrdlne orgény.

Povojnové slovenské polnohospodarske druZstevnictvo malo ako revizne tstredne Ustred-
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né druZstvo a Zviz vzajomnych rolnickych pokladnic. Ustredné druZstvo so zodpovedaji-
cou Struktirou obehu a organiza¢nych zvidzov bolo najvicsou reviznou ustrediiou v ramci
pol'nohospodarskeho i nepolnohospodarskeho druZstevnictva. Organiza¢nych zvidzov bolo
v Ustrednom druZstve celkom sedem, a to NUPOD (Nékupna tstrediia potravnych druz-
stiev), Zviz hospoddrskych druZstiev, Zviz mliekdrenskych druZstiev, Zviz liechovarskych
druzstiev, Zvizovoc (Zviz ovocindrskych a zelenindrskych druZzstiev), Slovles (Slovensky
lesny zviz) a Slovdob (Zviz slovenskych dobytkédrskych druZstiev). Existovali aj dva ,,po-
mocné* zvizy — Zviz mliekdrni a DruZstvo hospodarskych liehovarov. Na dedindch poso-
bilo takmer 2 500 dedinskych druzstiev, a to tvernych, potravnych, skladistnych, mlieka-
renskych, druzstevné liehovary, ovocindrske a zelenindrske druzstva, dobytkarske, lesné
a rozne dalSie druzstvd.?

Najvacsi pocet ¢lenov mali na Slovensku po 2. svetovej vojne potravné a tiverové druz-
stvd a vzdjomné rolnicke pokladnice; v potravnych druzstvach bolo organizovanych okolo
200 000 clenov, v tverovych druzstvdach okolo 240 000 ¢lenov a vo vzdjomnych rolnic-
kych pokladniciach priblizne 170 000 &lenov. Okolo Ustredného druZstva sa v polovici
roka 1947 sdstredovali druZstva asi so 750 000 ¢lenmi.’ Pol'nohospodérske druzstevnictvo
sa podielalo predovsetkym na spractivani polnohospodérskych produktov a na ich vykupe.
Clenovia druzstiev, hospoddriaci individudlne, boli organizovani v polnohospodarskom
druZstve, pripadne aj v niekolkych inych, zameranych na obstardvanie niektorého druhu
sluzieb. DruZstiev, ktoré by sa zameriavali priamo na pol'nohospodarsku vyrobu, bol len
minimdlny pocet.

Druzstvd na slovenskej dedine sa budovali ako samospravne organizacie a ich ¢lenovia
si boli v zdsade rovnoprdvni. Zndma demokratickd zdsada ,,jeden Clen — Jeden hlas* bola
velmi rozsirend. V druzstvach, pri¢lenenych k Ustrednému druZstvu, malo asi 90 % tiito
zdsadu zakotvenu v priamo stanovach. V zostdvajicich druzstviach sa to upravovalo r6z-
nym spdsobom, ale ani tam nebol pocet podielov neobmedzeny. " Usilie presadif aj tu zdsa-
du ,,jeden ¢len — jeden hlas* tvorilo stucast povojnovej demokratizacie druzstevnictva
a posiliiovania jeho spojpomocného charakteru. Napriklad pri prileZitosti 70. narodenin
nestora slovenského druZstevnictva Fedora Houdka druZstevnd tla¢ zaciatkom roka 1947
obhajovala druZstevné zdsady a odmietala nazory, podla ktorych ,,...vraj poZiadavky novej
doby, technického pokroku, Stdtneho socializmu, riadeného hospodarstva a nevieme eSte
¢oho, Ziadajui novy smer, novy spdsob, vraj velkorysejSie budovanie ndsho druZstevnictva.
A Co na tieto hlasy prakticky Zivot? Odpovedal poziadavkou zakladania samospravnych
druzstiev s rovnakym pravom ¢lenov.”!

Druzstevné hnutie bolo, tak ako celd slovenska a ¢eska spolo¢nost, vtiahnuté do politic-
kych zapasov o smer povojnového vyvoja vnitropolitickych pomerov. Dominujiici vplyv
v polnohospoddrskom druZstevnictve mala Demokratickd strana, respektive jej agrdrne
kruhy. Ich predstav1teha zaujimali v druzstevnom hnuti délezité pozicie uz v medzivojnovom
obdobi, viac-menej si ich udrzali v ¢ase existencie Slovenskej republiky a pdsobili v nich
aj po skonc€eni vojny. Nazornym prikladom takychto pozicii moze byt Jan Ursiny, popredny
druZstevny Cinitel na Slovensku v medzivojnovom obdobi a po 2. svetovej vojne. Po vol-
bach v médji 1946 bol podpredsedom Ceskoslovenskej vlady za Demokratickd stranu a sicasne
zastdval funkciu predsedu Zviézu roInickych vzdjomnych pokladnic a podpredsedu spravy
Ustredného druzstva (predsedom spravnej rady UD bol nepoliticky F. Houdek). Pozicie
Demokratickej strany boli najsilnejsie prave v Ustrednom druZstve a Zvize RVP, zatial o
KSS mala stipencov skor v nepolnohospodarskom druZstevnictve, najmi v Zvize zamest-
naneckych druZstiev.

Dominujici politicky vplyv agrarnych kruhov Demokratickej strany v polnohospodar-
skom druZstevnictve sa Komunisticka strana Slovenska snazila eliminovat a etablovaf sa
v prostredi, ktoré jej bolo doposial cudzie. Velmi vehementne presadzovala zavddzanie
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narodnych sprav do druzstevnych zvizov a inStiticii, o spdjala s predstavami o posilneni
svojich pozicii. Realizdcia uzneseni SNR o narodnych spravach zo zaciatku jina 1945 vSak
v tomto zmysle zmenu nepriniesla a pozicie agrarnych kruhov DS tu nadialej zostavali takmer
dominantné.'? KSS sa preto snazila presadzovat svojich Tudi do expozitir Zvézu hospodar-
skych druzstiev a verejnych obilnych skladist, podporovat zakladanie novych druZstiev
a roz8irit polnohospodarske druZstevnictvo na mechanizéciu polnohospodarskej vyroby.
V novembri 1945 obeznik Sekretaridtu UV KSS priamo ukladal okresnym orgdnom KSS:
,,Organizujte ndbor malych a strednych rolnikov do druZstiev, ktoré nech sa dozaduju pre-
verenia ¢lenstva a riadnych volieb druzstevnych funkcionarov. Treba dbat, aby sa do druz-
stevnych sprav dostali mali a stredni rol'nici a ¢lenovia KSS.*!*

V snahe zmenif pomer sil v polnohospodarskom druzstevnom hnuti vypracovala KSS
niekol’ko programov. Vedenie KSS na to vytvorilo akysi ,,pracovny krdzok®, zloZeny
z druzstevnych pracovnikov-komunistov a s nimi iddcich nestranikov, ktory sa mal zaobe-
raf novelizdciou druZstevného zdkonodarstva a reorganizaciou slovenského druZstevnictva
tak, aby sa ,,zamedzila v budicnosti moznost zneuZivania druzstiev v kapitalistickom du-
chu®." Veduce stranicke orgdny prijali uznesenie presadzovat utvorenie akéného vyboru
Ustrednej rady druZstiev na Slovensku, pozadovat dosadzovanie novych druzstevnych sprav
do druZzstevnych centrdl, predovSetkym do Zvizu hospodarskych druZstiev, pripravit orga-
niza¢né zmeny Struktiry druZstevnictva atd."” Bola to sicast pripravy KSS na volby v mdji
1946 v snahe ziskaf roInicke obyvatelstvo na svoju stranu. Uspech sa vSak nedostavil
a slovenska dedina v prevaznej vicsine volila Demokratickd stranu (d6vodom pochopitel-
ne neboli len pomery v druZstevnictve), ¢im zdsadnym spdsobom prispela k jej volebnému
vitazstvu.

Politické spory o druZstevnictvo a vnutri druZstevnictva (v slovenskom i ¢eskom prostre-
di) sa transformovali do klesajucej efektivity usilia vytvorif jednotni druZstevni organiza-
ciu — Ustrednii radu druZstiev. Tendencie v tomto zmysle boli bezprostredne po ukonéeni
vojny silné najmi v Geskych krajinach a nasli svoj odraz vo vzniku ,,revoluénej* Ustrednej
rady druzstiev v polovici mdja 1945 (oznacenie ,,revolucna‘ preto, Ze vznikla bez toho, aby
bol prijaty prisluSny zékon) so silnym vplyvom komunistov. Slovenské druZstevnictvo ne-
malo v tejto URD zastipenie, a to najmi z dovodu c¢asového; bolo to velmi kratko po skon-
¢eni vojny, situdcia bola neprehladnd, moznosti dopravy obmedzené atd. Postupne vSak
silneli dovody politického charakteru, respektive obavy z prazského centralizmu a straty
samostatnosti druzstevnych zvizov a tstredni.

Povodne sa predpokladalo, Ze zdkon o celoititnej URD bude vydany formou dekrétu
prezidenta republiky (podobne ako zdkon o zndrodneni). Pre neochotu nekomunistickych
politickych stran vSak k tomu nedoslo a zdkon aZ do prevratu vo februdri 1948 prijaty ne-
bol; Ndrodné zhromazdenie ho prijalo az v juli 1948. KSC nebola schopnd ziskat podporu
ostatnych ¢eskych politickych stran (mali svoje politické predstavy a obdvali sa narastania
komunistického vplyvu vo vedeni druZstevnictva) a pokusy podriadif slovenské druzstev-
nictvo prazskému vedeniu ovplyviiovanému komunistami pochopitelne odmietali politici
Demokratickej strany i predstavitelia slovenskych druzstevnych dstredni a zvazov. Zastup-
covia slovenského druZstevnictva skor nachddzali pochopenie u Ceskej Lidovej strany
a predstavitelov predvojnovych druZstevnych tstredni.' Po februari 1948 to pre mnohych
z ich prinieslo politické prenasledovanie a perzektciu.

Politicky motivované predstavy o dalSom vyvoji slovenského druZstevnictva sa nazor-
ne prejavili pri prileZitosti oslav jeho storo¢nice v mdji 1947." Predstavitelia DS i KSS sice
ocenlovali vyznam druZstevnictva, hovorili o jeho velkych perspektivach a vyjadrovali mu
podporu, jedna i druhd strana vSak zdoraziiovala iné priority. Hlavny referdt na oslavach
predniesol Jan Ursiny (v tom Case podpredseda Ceskoslovenskej vlady), ktory menom De-
mokratickej strany vyzdvihoval, Ze ,,druzstevnictvo, ak m4 byt skuto¢né a opravdivé, po-
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stavené md byt na zdsadach krestanskej lasky a krestanského bratstva, lebo tie doteraz v ich
dokonalosti a Gplnosti zZiadna ideolégia neprekonala, ba nielenze neprekonala, ale ani ne-
docielila.“® Za KSS vysttpil poverenik socidlnej starostlivosti Jozef Soltéz, ktory hovoril
o storocnej ceste slovenského druZstevnictva ako ,,zdravej, dobrej a pokrokovej myslienke
v boji proti bezohladnym principom voIného hospoddrskeho systému* a zdoraznioval naj-
mé mySlienku ,,hospodarskej demokracie* a kolektivizmu."

Zapas o slovenské druZstevnictvo gradoval od polovice roku 1947. Nadalej prevazujicu
orientdciu na Demokraticku stranu sa KSS pokusala zvratif a vyvijala v tomto smere znac-
nd iniciativu. Najmé od polovice roku 1947 to bolo celkom zrejmé, ¢o potvrdzuje aj postup
pri zakladani Zvizu rolnickych strojovych druzstiev. V Ustrednom druZstve uz davnejsie
padlo rozhodnutie pripravovat sa na zaloZenie Zvézu rolnickych strojovych druZstiev
a strojovych odborov pri nepenaznych druzstvich, zodpovedni funkciondri to vSak eSte
nepovazovali za aktudlne. Velku Cast dovtedy zaloZenych roInickych strojovych druZzstiev
vytvorili osidlenci na juznom Slovensku (z celkového poctu 81 samostatnych strojovych
druZzstiev to bolo 34), ktori, ako argumentovali funkciondri UD, nemali prax a skusenosti
z druzstevnej Cinnosti. Oproti tomu existovalo 130 strojovych odborov pri potravnych
a liehovarskych druzstvich, teda v ramci Ustredného druZstva, v ktorych prevahu tvorili
skiiseni druZstevnici.”® Otdzka skisenosti alebo neskisenosti nebola bez vyznamu a hrala
svoju ulohu, rozhodujice v tejto situdcii vSak boli dovody politického charakteru, a to
z jednej aj druhej strany.

Iniciativa zo strany KSS viedla k tomu, Ze v polovici septembra 1947 sa konalo ustano-
vujtice valné zhromaZdenie Zvizu rolnickych strojovych druZstiev. Vznikol mimo Ustred-
ného druZstva a zdstupcovia existujicich strojovych odborov pri potravindrskych
a liehovarskych druZstvach na valné zhromaZdenie pozvani neboli. NevyrieSil sa ani ich
vztah k Zvizu rolnickych strojovych druZstiev. DovtedajSie i pocetné novovytvarané stro-
jové druzstva zostévali nadalej mimo Ustredného druZstva, a to v intencidch vtedajsej kon-
cepcie KSS, ktord s nimi rdtala aj v buddcnosti.? Dvojkolajnost v tejto ddleZitej sfére pol-
nohospodarskeho druZstevnictva bola prejavom politického stretu na pdde druzstevnictva
a odrdzala celkovu situdciu v slovenskej spolo¢nosti tohto obdobia.

Zaciatkom jesene 1947 prepukla na Slovensku v stvislosti s ,,odhalenim protistatneho
sprisahania® politickd kriza, iniciovand komunistickou stranou a bezpe¢nostnymi organmi,
v ktorych komunisti ziskali dominujice postavenie. Do popredia sa uZ jednoznac¢ne dostali
otazky ,,rozhodujticeho stretu®, t. j. boja o definitivne uchopenie politickej moci. V dosledku
prepojenia druzstevnych Struktir s Demokratickou stranou na strane jednej a narastajucej
ofenzivy KSS na strane druhej sa to prejavovalo aj vnutri druZstevného hnutia. Optimistic-
ké predstavy o perspektivach slovenského druZstevnictva, ktoré rezonovali eSte este pri
prilezitosti osldv jeho storocnice na jar 1947, ako aj o rovnoprdvnych vzfahoch
s druzstevnictvom Cesko-moravskym, sa dostavali do polohy nerealizovatelnych priani.
Désledkom februdrového Statneho prevratu roku 1948 bol nielen zvrat politicky, ale cel-
kom logicky aj zvrat v dovtedajSom viac ako storo¢nom vyvoji druzstevnictva na Sloven-
sku.

Tento zvrat zacal uz ,,o¢istou’* druzstevnych orgdnov od Tudi politicky a triedne nespo-
Tahlivych, ktord uskuto¢iovali, podobne ako v inych oblastiach verejného a politického
Zivota, akéné vybory Narodného frontu. Cistky postihovali nielen vedicich druZstevnych
funkciondrov, ale aj radovych pracovnikov, a to ¢asto z dévodov viac ako problematickych.
Prislusné statne orgdny, ovladané clenmi KSS, menovali do mnohych druzstevnych central
a podnikov ndrodné spravy. Poverenictvo financii, respektive poverenictvo vyZivy tak uro-
bilo v Ustrednom druZstve, NUPODe, Zvize rolnickych vzdjomnych pokladnich, Zvize
hospodarskych druzstiev, Slovdobe a Druzstve hospodarskych liehovarov.?? Narodné spra-
vy sa dosadzovali aj do druzstiev na dedindch, druZzstevnych mlynov a pod.?
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Februdrovy prevrat 1948 vytvoril aj priestor na ,,zaclenenie® slovenského druZstevnic-
tva do Struktir v ramci celej CSR. Ustredna rada druzstiev v Prahe po svojom ,,0¢isteni*
prijala 3. 3. 1948 rezoldciu, v ktorej okrem iného vyjadrovala uspokojenie nad moznostou
,.dosiahnut dohodu tak, Ze aj druZstvd Slovenska budi zapojené do URD a Ze pre tieto
druzstvd bude vytvorend Slovenskd rada druZstiev."* Pre zdstupcov slovenského druZstev-
nictva bolo v organoch URD rezervované tretinové zastipenie. Ustanovujica schodza Pri-
pravného vyboru SRD sa konala 16. 3. 1948 a tento vybor tvoril ,,revolu¢ni‘ Slovensku
radu druzstiev de facto. Do jej ¢ela bola formédlne postavend zndma druZstevna osobnost,
Fedor Houdek (predseda spravy Ustredného druZstva), ako estny predseda; malo to vyjad-
rovat idajnud kontinuitu vo vyvoji slovenského druzstevnictva. Exponent KSS Tibor Kazi-
mir Téth, zastdvajici dolezitd funkciu predsedu NUPODu, sa stal (vykonnym) predsedom
SRD.*»

Smer pofebrudrového vyvoja druZstevnictva ur¢ovali zmeny vo vlastnickych vztahoch,
ku ktorym dochadzalo v intenciach politiky vedenia komunistickej strany. Preferenciu tzv.
Statneho socialistického vlastnictva sprevadzalo drastické obmedzovanie sikromného vlast-
nictva. Druzstevnd forma vlastnictva takymto spésobom vicSinou postihovand nebola
aivnovych politickych pomeroch sa prejavovali tendencie pokracovat na dedine
v demokratickych premendch a riesif problémy zvySovania polnohospodarskej vyroby druz-
stevnou cestou. Prikladom takychto predstdv mdZe byt rolnicky program SNR, vyhldseny
zaciatkom aprila 1948 v Nitre na oslavach stého vyrocia zrusenia poddanstva (tzv. Nitrian-
sky program).?® Do druZstevnictva, najmi polnohospodarskeho, sa povodne vkladali zna¢-
né nadeje v tom zmysle, Ze vypestovanim urc¢itého druhu kolektivizmu spoluvytvara pred-
poklady na buddce ,,socialistické zdruZsteviiovanie*; realita vSak bola celkom ind a ,,staré*
druzstevné tradicie boli ,,novému druZstevnictvu* skor na obtiaZ. V celkovom kontexte
vyvoja bolo postupne stile viac zjavné, Ze vyznam druZstevného vlastnictva a podnikania
de facto ustupuje do pozadia. DruZstevné vlastnictvo sa chdpalo ako ,,niZsia“ forma vlast-
nictva, kym ,,vy$Sou formou* bolo tzv. v§eludové vlastnictvo (Statny sektor).

Stdobé predstavy novej moci o dalSom vyvoji druzstevmctva premletnute do realneJ
formul4cii bola pripravend este roku 1945 a po februdri 1948 boli len pnsposobene zmene-
nej politickomocenskej situdcii. Zretelne sa tu uz prejavovala diskontinuita s doterajSim
vyvojom druZstevnictva u nds, pretoZe novy zdkon svojimi ustanoveniami evidentne ne-
re$pektoval zauZivané druZstevné principy a tradicie. URD vznikla zo zdkona a nie na z4-
klade dobrovolného rozhodnutia druZstiev. Vytvorila sa z prikazu KSC, aby v intencidch
jej politiky ovplyviiovala druzstevné hnutie. Na rozdiel od predchddzajiceho obdobia, ked
druZstevné revizne centrdly a zviizy nevystupovali ako riadiaci organ druZstiev, predstavo-
vala teraz URD riadiaci orgdn v pravom zmysle slova. Vo¢i druZstvam disponovala Siroky-
mi prdvomocami a v praxi ich uplatiiovala, ¢asto aj v rozpore s druZstevnymi zasadami
dobrovolnosti a samospravnosti. Clenstvo vietkych druZstiev v URD bolo povinné. Tym
sa negovala zasada dobrovolnosti, hoci prave tito zasadu v predfebrugrovom obdobi KSC
intenzivne propagovala. Tendenciu k etatizacii druZstiev vyjadrovalo ustanovenie zdkona,
Ze Statny dozor nad celym druZstevnictvom vykondva ministerstvo price a socidlnej sta-
rostlivosti. Takisto stanovy URD mala vydat vlida.

Zskon o URD zrusil takmer vietky dovtedy platné zakony, ktoré upravovali vznik, z4-
nik, ¢innost, pravne pomery, pdsobnost druzstevnych organov i spdsob hospodarenia druz-
stiev. Na jeho zdklade zanikli dovtedy posobiace zvizy a tstredné druZstevné institucie,
vratane Ustredného druZstva na Slovensku, respektive ostatné revizne a obchodné zvizy
a ustredia druzstiev. Ich zamestnanci, pokial boli hodnoteni ako ,,spolahlivi* a unikli zdsa-
hom zo strany akénych vyborov Narodného frontu, sa automaticky stdvali zamestnancami
URD.” Miesto dovtedajsich zvizov a tistrednych druZstevnych institdcii zaujala druZstev-
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na centrala pre celé Geskoslovenské druzstevnictvo — Ustredna rada druzstiev. Uzemnym
orgdnom URD na Slovensku sa stala Slovenska rada druZstiev, prostrednictvom ktorej na-
dobudli slovenské druZstva kolektivne &lenstvo v URD.? Charakteristické bolo, Ze
v ,,docasnej” SRD (podla zdkona €. 187/1948 Zb.) i v riadne konstituovanej SRD (na usta-
novujicej schddzi 7. 10. 1948) uz aj z formdlnej stranky absentoval F. Houdek, eSte vo
februdri 1948 ,,vyuZitelny* ako Cestny predseda ,,revolu¢nej SRD.

Ustrednd rada druzstiev a s uréitym ¢asovym posunom aj Slovenskd rada druZstiev vy-
tvorili svoju riadiacu Struktdru. Pre jednotlivé druZzstevné odvetvia boli zriadené nasleduju-
ce odbory: I. odbor — PoI'nohospodarske druzstva prevadzkové a vyrobné; I1. odbor — Spot-
rebné druzstva (vratane polnohospodarskych druzstiev obchodného a spracovatelského
charakteru); III. odbor — Ustavy Tudového pefiaznictva; IV. odbor — Vyrobné, pracovné
a zivnostenské druzstva i V. odbor — Stavebné a bytové druzstva.” Této Struktdra sa vSak
postupne menila, a to imerne tomu, ako sa zuZoval priestor druZstevnej Cinnosti, ktord
mala URD (SRD) riadit. Celkom zaniklo periazné druZstevnictvo, ktoré sa v kratkom case
postatnilo.*® Nepolnohospodarske druzstevnictvo sa zacalo vtlacaf do tuhej stereotypnej
Struktiry, a to spotrebného, vyrobného a bytového druzstevnictva. Polnohospodarske druz-
stevnictvo, ktoré malo byt podla zikona o URD integrdlnou sti¢astou celého Eeskosloven-
ského druZstevnictva, sa zac¢inalo z tejto Struktiry postupne vydelovat.

Zmena v chdpani polnohospoddrskeho druZstevnictva bola zakédovand uz v samotne;j
riadiacej $truktira URD a SRD, ked' sa mimoriadne $irokd a pestra $kdla tejto formy druz-
stevnictva zadelila do dvoch odborov. PoInohospodarske druzstvd vyrobného charakteru
patrili do I. odboru, kym polnohospodarske druzstva obchodného a spracovatel'ského cha-
rakteru boli zaradené do II. odboru, ktory riadil spotrebné druzstva. Tym sa de facto pol'no-
hospodarske druZstevnictvo rozdelovalo na vyrobné a nevyrobné, ktorych vyznam
a perspektivy posudzovali riadiace politicko-hospodarske Struktdry rozne. TaZisko pol'no-
hospodérskeho druZstevnictva sa zac¢inalo politickomocensky prestvat do sféry vyrobného
druZstevnictva, t. j. takého, ked’ je Cinnost druZstva zamerana predovsetkym na vlastni
hospodarsku vyrobu (v perspektive spolo¢ni), ¢i uZ rastlinnd alebo Zivocisnu; takéto cha-
panie sa plne presadilo od zaciatku 50. rokov. Bolo to v diametrdlnom rozpore s doterajSou
podobou polnohospodarskeho druZstevnictva u nds, ked’ drvivad vacsinu druzstiev tvorili
druZstva nevyrobného charakteru.

Pozicie pol'nohospodarskeho druzstevnictva v pdvodnej podobe obmedzovali dosledky
zvysujiceho sa vnitropolitického napétia od polovice roku 1948, stvisiace aj s vaznymi
komplikdciami pri zdsobovani obyvatelstva zdkladnymi Zivotnymi potrebami vratane po-
travin. Pozornost stranickych a mocenskych Struktir sa okrem iného zamerala na prebudo-
vanie vykupnych organizicii a ziskanie plnej kontroly nad ich ¢innosfou. Dovtedy poso-
biace ndrodné spravy, ktoré bezprostredne po februdri 1948 prevzali Zviz hospodérskych
druzstiev, Slovdob, Zvdz mliekdrenskych druzstiev a dalSie organizacie vykupu, sa na je-
seft 1948 zlicili do jednej, Kumulativnej ndrodnej spravy. Svojim pdsobenim predzname-
ndvala zriadenie centralizovanej vykupnej organizdcie; td bola zriadend podla zdkona ¢.
278/1948 Zb. o Ustredi pre hospodérenie s pddohospodarskymi vyrobkami z 2. 12. 1948
a vladneho nariadenia €. 316/1948 Zb. Zriadilo sa celostatne Ustredie, ktorého obdobou na
Slovensku bolo DruZstvo pre hospoddrenie s pddohospoddrskymi vyrobkami. Podla zdko-
na mala tato organizdcia charakter ,,druzstva so Statnou ucastou®, ¢o bol fenomén doposial
neznamy. Neslo o skuto¢né druzstvo, ale o pseudodruzstvo bez zakladnej druzstevne;j siete
a fungujice na inych ako druZstevnych principoch. Na Slovensku sa tak vytvorila takmer
monopolnd vykupnd organizicia, ktord nahraddzala dovtedajSie druZstevné organizicie a bola
vykondvatelom hospodarskej a zdsobovacej politiky socialistického Statu. Jej dlohou bolo
vykupovat alebo zabezpecif vykup polnohospodarskych vyrobkov, ktoré rolnici vyrobia
v rdmci jednotného hospodarskeho planu alebo na zdklade im ulozenych povinnosti.’!
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Podla zdkona €. 278/1948 Zb. sa do DruZstva pre hospodarenie s pddohospodarskymi
vyrobkami zaclenil Zviz hospodarskych druzstiev a verejnych obilnych skladist, Slovdob,
Zviz mliekdrenskych druZzstiev, Paperod (druZstvo pre priemyselné spracovanie
a spefiazovanie peria), Druzstvo hospodarskych liehovarov a Drom (druzstvo pre obchod
s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami). Zlicenie prebehlo bez likviddcie. Niektoré iné dovte-
dajSie organizécie, ktoré sa tiez zaoberali vykupom (Obilna spolo¢nost, zvizy pre obilie,
zemiaky, vajcia a pod), boli zruSené. Oprdvnenia, zavizky, prostriedky a iny majetok za-
¢lenenych (zruSenych) organizicii preSiel na DruZstvo. To pouZivalo doterajSie ndkupné
a predajné druzstva ako svoju sief. Zacal sa naplno realizovaf trend, ktory po mnohych
reorganizaciach vyvrcholil na zaciatku 50. rokov zoStdtnenim ostatnych polnohospodar-
skych druzstiev, t. j. velkej skupiny spracovatelsko-zdsobovacich druZstiev réznych druhov
(skladiStnych, mliekdrenskych, druzstevnych mlynov a dalich).*

Preorientdciu pol'nohospodérskeho druZstevnictva gradoval zdkon &. 69 o jednotnych
rolnickych druzstvich z 23. 2. 1949. Hovoril sice, Ze jednotné druZstva ,,sd ¢lenom Ustred-
nej rady druzstiev, v ktorej tvoria osobitny odbor*, sic¢asne vSak zakotvoval aj silné pravo-
moci ministerstva polnohospodarstva, ktoré ,,vykondva dozor nad ich ¢innostou*. Do jed-
notnych druZstiev sa mali ,,zjednotif doterajSie rézne polnohospodarske druzstva“. Prave
to vSak bolo problematické a de facto vyjadrovalo stotoZnenie sa pol'nohospodarskeho druz-
stva s druzstvom vyrobného charakteru. ISlo len o fikciu, lebo dverové, spotrebné
a spracovatelské druzstva v takomto ,jednotnom druzstve* absentovali. Uverové druZstva
uz prakticky patrili do $tatneho pefiaznictva, hoci sa v tomto obdobf este formalne hovorilo
o ,,Judovom penaznictve*, za¢lenenom do URD. Spotrebné a spracovatelské druzstva boli
zaradené do inych odborov URD alebo postatnené. Jednota pofnohospodarskeho druZstev-
nictva ako daleko najmohutnejSieho odvetvia druZstevnictva u nds bola tak definitivne roz-
bitd. Pojmom ,,jednota® sa pritom nemysli jednotné riadenie druZstiev na dedine, lebo to
nikdy neexistovalo, ale Sirokospektralne pokrytie a vzajomné prepojenie rdznych aspektov
Zivota dediny jednotlivymi Specializovanymi druzstvami. Novo ponimané ,,pol'nohospo-
darske druzstevnictvo* nadobudalo celkom iny obsah i formu.

OddeTlovanie nového ,,polnohospodarskeho druistevry’ctva“ od ostatného druzstevnic-
tva, jeho podriadovanie $titu a prostrednictvom toho KSC urcovali politické priority novej
moci. Sikromné vlastnictvo vo vSetkych sférach Zivota spolocnosti uZ bolo takmer zlikvi-
dované a len na dedine sa nielen udrzalo, ale aj nad’alej malo rozhodujice pozicie. Zmena
vlastnickych pomerov na dedine sa stala jednym z prvoradych politickych tloh KSC
a ,,jednotné druzstva™ ndstrojom jej realizacie. Pri zmendch na dedine bolo vyhodné opie-
raf sa o Statne orgdny, ktoré boli ,,spolahlivejSie* ako druZstevné organy, a to napriek vietkym
pofebrudrovym persondlnym zmendm, ktoré v tychto organoch prebehli. Vyjadrenim orien-
tdcie na upeviiovanie Stitneho riadenia druZstevnictva na dedine bolo rozhodnutie vedu-
cich organov KSC z konca roku 1950, ktorym sa jednotné rolnicke druzstvé vyiiali z riadiacej
sféry URD;* bolo to viak len formdlne legalizovanie toho, ¢o uz dlhsi ¢as de facto existo-
valo. Ministerstvo polnohospoddrstva sa aj oficidlne stalo centrdlnym riadiacim orgdnom
JRD. Ich dalsi vyvoj sa usmertioval vylucne po Statnej linii, prostrednictvom siete strojo-
vych a traktorovych stanic a napojenim na Struktdru ndrodnych vyborov (poInohospodar-
ske referdty, respektive spravy ONV a KNV). Cesty polnohospodérskeho a nepolnohospo-
darskeho druzstevnictva sa rozisli, ¢o potvrdila aj odlisna druzstevna legislativa. Charakter
pol'nohospodarskeho druZstevnictva, stotozneného s formou JRD, uréoval v nasledujiicich
40 rokoch (az do padu komunistického rezimu koncom roka 1989) vyvoj na slovenskej
i Ceskej dedine.
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Slovenskd ndrodnd rada v Banskej Bystrici uvalila v obdobi SNP ntitend spravu na nemecké a arizované
podniky (nariadenie SNR €. 11 z 8. 9. 1944), ¢o v svojich dosledkoch zasiahlo aj druzstva a druzstevné
zvizy. Po prechode frontu a oslobodeni celej republiky sa toto rieSenie modifikovalo do podoby ,,na-
rodnej spravy* (J.P.).

Zbierka nariadeni Slovenskej ndrodnej rady, ro¢. 1945. Nariadenie SNR ¢. 50/1945 o ndrodnej sprave
25.6.1945.

Ku konkrétnym prlpadom preskiimavania ,,spolahlivosti* druZstevnikov a preverovania povodu druz-
stevného majetku pozri FABRICIUS, M., HOLEC, R., PESEK, J., VIRSIK, O.: 150 rokov slovenské-
ho druZstevnictva. Vifazstvd a prehry. Bratlslava 1995, s. 130- 131

Slovensky nédrodny archiv Bratislava (dalej len SNA), f. Ustredné druzstvo, NUPOD. Pridelovanie
konfiskdtov podla vyhlasky ¢. 1575/46,Ur V.

SNA, f. Ustredné druzstvo, NUPOD. Uver pre znovuvystavbu potravného druzstevnictva.
MARTULIAK, P.: Stopédesiat rokov slovenského druZstevnictva. Nitra 1995, s. 123-124.

Struktira slovenského druZstevnictva po 2. svetovej vojne je najpodrobnejie a najpresnejsie uvedend
v publikdcii k jeho storo¢nici Slovenské druZstevnictvo v prehlade. Zostavil M. J. Milov. Bratislava
1947, s. 14.

V zaujme komplexnejSieho pohladu na celé slovenské druZstevnictvo je Ziaduce uviest aj Struktiru
nepolnohospodarskeho druzstevnictva. V jeho ramci existovali dve tstredne, a to Zvidz zamestnanec-
kych druzstiev a Zivnozviz (Zviz Zivnostenskych a ob&ianskych tverovych dstavov a druZstiev). Vo
Zvize zamestnaneckych druzstiev pdsobila ako organizacny zviz Velkondkupna spolo¢nost druz-
stiev, ako zdkladné ¢lanky zamestnanecké druZstvé a predajne Budtdcnost. Zivnozviiz svojim spdso-
bom ,,zastreSoval“ (bez organizaéného zvizu) zivnostenské uverové druzstva a zivnostenské (vyrob-
né, obchodné, stavebno-podnikatelské, strojové a dalSie) druzstva v mestach. Najpocetnejsie boli
zivnostenské tiverové druzstvd, ktoré mali okolo 60 000 ¢lenov. TamzZe.

Konkrétne udaje o pocte druzstiev a ich ¢lenov na Slovensku v rokoch 1945-1947 pozri Vyvoj druz-
stevnictvi na tizemi CSFR. Praha 1992, s. 210.

Zisadu ,jeden Clen — jeden hlas* malo vo svojich stanovich zakotvenych viac ako 2400 druZstiev
pri¢lenenych k Ustrednému druzstvu, najmi uverné, potravné, dobytkarske, strojové a stavebné druz-
stva. Pri zostavajicich druzstvach to bolo upravené tak, Ze jeden ¢len druzstva mohol maf maximalne
10 alebo 20 hlasov. Hospodérsky obzor, ¢. 13, 1. 7. 1947.

Hospodarsky obzor, ¢. 1, 1. 1. 1947.

Pri analyze pozicii KSS v druZstevnych $truktdrach pre Sekretariat UV KSS zo zaciatku roka 1946 sa
v tejto suvislosti uvadzalo: ,,Do druzstevnych central bola svojho ¢asu menovand doCasnd sprava.
Podla dohody v Narodnom fronte mali byt tieto docasné spravy menované predsednictvom SNR
s reSpektovanim zdsady, Ze tieto institticie celoslovenského vyznamu nesmi byt doménou jednej po-
litickej strany. Napriek tomu docasné spravy boli menované Poverenictvom pre polnohospodarstvo,
a to vylucne z os6b blizkych Demokratickej strane. ... Jedine v NUPOD-e, kde narodnd Gprévu vyme-
novalo Poverenictvo pre priemysel a obchod, je narodne sprava zlozena z osob blizkych nam, na Cele
so stidruhom Téthom.“ SNA, f. UV KSS, GT, kart. 2184. Krétka informacia o dne§nom stave druz-
stevnictva.

Citované podla CAMBEL, S.: Slovenskd agrdrna otdzka 1944-1948. Bratislava 1972, s. 188.

SNA, f. UV KSS, GT, kart. 2184. Kratka informdcia o dneSnom stave druZstevnictva.

CAMBEL, S.: c.d., s. 191-192. )

K politickému zédpasu o prijatie zakona o URD a postojoch vedenia slovenského polnohospodarske-
ho druZstevnictva pozri PESEK, J.: DruZstevnictvo na Slovensku po druhej svetovej vojne (1945—
1948). In: Historicky Casopis, 43, 3, 1995, s. 454-456.

Sto rokov od zaloZenia Jurkovicovho Gazdovského spolku v Sobotisti sice uplynulo uz 9. 2. 1945,
zapadné Slovensko sa vSak v tomto obdobi stdvalo frontovym pasmom. V tejto situdcii nebolo mozné
pripravit akékolvek oslavy, tym skor, Ze ticast samotnych druzstevnikov by nebolo mozné zabezpecif.
Zanikajuci Tudacky rezim mal iné starosti, podobne ako sily, nastupujice do popredia na postupne
oslobodzovanom tizemi Slovenska. DruZstevni funkciondri sa zhodli na tom, Ze vzhladom na vojnovi
devastaciu nemdze byt vhodnym terminom ani februar 1946. Oslavy storo¢nice slovenského druz-
stevnictva sa preto odloZili az na mdj 1947 (J.P.).

Hospodarsky obzor, ¢. 11, 1. 6. 1947.

Hospodarsky obzor, ¢. 12, 14. 6. 1947

SNA, f. Ustredné druzstvo Slovenska rada druzstiev 1947-1948. Kore$pondencia.

V rokoch 1947-1948 bolo na Slovensku zaloZenych 760 strojovych druZstiev, Cast eSte roku 1947
a vicsina roku 1948. Vedice organy KSS i polnohospodarski odbornici vtedy predpokladali, Ze roku
1949 bude zaloZenych dalSich 500 strojovych druZzstiev. Prijatie novej koncepcie (odrdzal ju zdkon
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0 JRD zo zaciatku roka 1949) a nastupujica kolektivizdcia v8ak tieto kalkuldcie negovali. Vyvoj
v polnohospodarstve iSiel inym smerom. SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 790. Zasa-
danie PUV KSS 5. 2. 1949. Mechanizacia polnohospodarstva.

22 Hospodarsky obzor, 29. 2. 1948.

23 Napriklad Miestny akény vybor SNF v Sahdch podal ndvrh ,,na uvalenie ndrodnej spravy s okamZitou
platnosfou na ,,Viezora®, polnohospodarske druzstvo s r. o. v Bratislave, pofaZzme na jeho hospodar-
stvo, ktoré sa nachodi v katastrélnom uzemi obce Sahy, Tesnak a Vyskovce.” Ako dovod uvadzal, ze
»,celé hospoddrstvo uvedeného druzstva je vedené nezodpovedne z hladiska ndrodohospoddrskeho
a bolo tiez konstatované obohacovanie sa jednotlivych doterajSich Cinitefov tohto druzstva.” Dalej
MAV SNF ziadal okamzite uvalif ndrodnu spravu na ,,podnik parného mlyna ,.Lamy*, ndjomca Zviz
hospodarskych druzstiev v Sahdch®, pretoze ,,z uvedeného mlyna unikaji mlynské vyrobky nezako-
nitou cestou, z ¢oho sa dd predpokladaf tzv. ,,mletie na ¢ierno* alebo okrddanie verejného hospodare-
nia.“ SNA, f. UAV SNF, Kart. 61, 253/48, Sekretariat — Uvalenie narodnej spravy (2. 4. 1948).

24 Hospodarsky obzor, 15. 3. 1948.

25 Hospodarsky obzor, 1. 4. 1948.

26 PodrobnejSie CAMBEL, S.: Nitriansky rolnicky program — tradicia a medznik. In: Nitriansky pro-
gram — medznik vo vyvoji slovenského polnohospodarstva. Bratislava 1989, s. 7-27. Pozn.: Proble-
matiku tzy. Nitrianskeho programu riesi samostatny referdt, zaradeny do zbornika (J. P.).

27 SNA, f. Ustredné druzstvo, Slovenskd rada druzstiev, 1947—1948. KoreSpondencia.

28 Slovenskd rada druZstiev posobila len v rokoch 1948-1953, na rozdiel od URD, ktord v roznych mo-
difikdciach a s roznymi kompetenciami existovala az do roku 1990. Cinnost SRD stagnovala, stracala
na vyzname, postupne sa stavala viac a viac formalnou. Normotvorna &innost celkom presla na URD,
¢o zodpovedalo aj vtedaj$im oficidlnym ndzorom o pdsobnosti slovenskych narodnych orgédnov. Za-
stiipenie slovenského druzstevnictva v URD sa nerealizovalo ani tak cez SRD, ale skor prostrednic-
tvom tych funkciondrov slovenského druZstevnictva, ktorf tvorili asi jednu tretinu prazskej URD (J.P).

29 Struktira URD rekonstruovand na zaklade prace PERNICA, K. a kol. DruZstevnictvi. Praha 1968,
s. 119, a dalej ddajov z periodika Hospodarsky (Druzstevny) obzor, 1948—1949.

30 20. 7. 1948 bol prijaty zdkon ¢. 181/1948 Zb. o organizicii pefiaznictva, ktory mal aj Cast o fludovom
penaznictve. Tymto zakonom sa zriadilo Cudové peniazné tstredie v Prahe a analogickd institicia na
Slovensku pod firemnym oznaCenim ,,l'udové pefiazné ustredie v Bratislave®. Na toto ustredie pre-
chddzali funkcie Ustredného druzstva v Bratislave, Zvizu rolnickych vzdajomnych pokladnic
a Zivnozvizu. Formalne boli tieto pefiaZné dstredia ¢lenmi URD, respektive SRD, mali posobit ako
vyrovnavacie miesta pre okresné sporitelne a zdloZne a svoje prebytky povinne ukladat v Postovej
sporitelni. Zakon ¢. 181/1948 Zb. sice ustavy Iudového druZstevnictva charakterizoval ako druZstva,
v skutocnosti to vSak bola len fikcia. Zacal sa proces ich postatiiovania, ktory za kratky cas (od 1. 4.
1949, ked sa Ludové peniazné tstredie spojilo s PoStovou sporiteltiou) prakticky dospel k ich likvida-
cii a prechodu do systému Stdtneho pefiaznictva (J. P.).

31 PESEK, J.: Premeny slovenského druZstevnictva po roku 1948. In: Historicky asopis, 43, 1, 1995,
s. 98-99.

32 ZoStatnenie polnohospodarskych spracovatelskych druzstiev sa uskutocnilo na zdklade uznesenia
Politického sekretaridtu UV KSC z 23. 7. 1952. Tieto druZstvd boli zjednotené jednorazovo, bez ve-
domia a suhlasu svojich ¢lenov a stali sa stcasfou Stdtneho potravindrskeho priemyslu (J.P.).

33 POSPISIL, B.: Ceskoslovenské druZstevnictvo. 5. Pol'nohospodarske druzstevnictvo. Praha 1983, s. 19.

The Peripeteia of Slovak Cooperative Farming After the Second World War
Abstract

Slovak cooperatives, including cooperative farming after the second world war continued in the spirit
as well as organizational structure they had in the inter-war period, and which were actually somehow
preserved even under the circumstances of the Slovak Republic (1939-1945). After the war damage had
been dealt with and the cooperatives were purged (members were examined for political and national
reliability and the origin of property was investigated into), the cooperatives could finally focus on the
development of their activities. The farming cooperatives formed in the post-war Slovakia the largest
segment of cooperative business, and were located mostly in the country. There were about 2500 coope-
ratives concerned with credits, food, storage, milk and dairy, fruits, vegetables, cattle and other services.
Their members farmed individually and at the same time were organized in a cooperative, sometimes in
several of them, focused on the kind of services they were in need of. The cooperatives that were con-
cerned with the agricultural production per se were only few.

The cooperative farming was, just as the society as a whole, sucked up by the political struggle for the
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direction of post-war development. The dominant players were Democratic Party and its agrarian wing.
The Communist Party of Slovakia tried to weaken its position, mostly by means of forcing their own
people into the cooperative committees. This, however, did not yield any substantial results and a majority
of the Slovak village folk voted in the May 1946 elections for the Democratic Party. The February 1948
coup brought about a revolution in cooperative farming. The Communist Party used power and political
means to redirect it towards the agricultural production and manufacturing and made it a tool for the
change of ownership structure in the country. This represented a discontinuity of the previous develop-
ment. Beginning with 1949, there were only united cooperatives, and the situation did not change until the
collapse of the communist regime in late 1989.
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Nitriansky rolnicky program z aprila 1948 — pokus
o druzstevnii cestu rekonstrukcie slovenského
poI'nohospodarstva

SAMUEL CAMBEL

Nitrianskym rolnickym programom nazyvame dokument, ktory v mene Slovenskej
ndrodnej rady 4. aprila 1948 na zhromaZdenf{ rol'nictva v Nitre, symbolicky pod hradbami
niekdajSieho sidla kniezafa Pribinu, vyhlésil poverenik pddohospodarstva a pozemkovej
reformy Michal Falfan. NesSlo o nejaky regiondlny experiment alebo oslavny traktat, ktory
mal po sto rokoch od zrusenia poddanstva hodnotif konstitu¢né zakony prijaté na uhorskom
sneme v Bratislave v marci 1848. Prave po skiisenostiach z bojov o pddu a narodné prezitie
sa na jar 1948 ocitlo Slovensko na krizovatke a hladalo program dalSieho vyvoja svojho
hospodarstva.

Uz pred vypuknutim Slovenského narodného povstania jeho organizatori predpoklada-
li, Ze pri povojnovej obnove Slovenska rozhodujicu tlohu bude mat pozemkova reforma
a industrializdcia krajiny. Popri rieSeniach okamzitych a naliehavych, ¢i uz v drzbe pody
alebo v opatreniach agrokultirnych, sa malo pamitaf na zmenu hospodarskej Struktiry
Slovenska, na také zaradenie slovenskej ekonomiky do celkového ramca narodného hospo-
dérstva povojnového Ceskoslovenska, ktoré by zodpovedalo jej prirodzenym moZnostiam
a danostiam, a zabezpecilo, Ze sa i hospodadrske pomery v spolo¢nom S$tite Cechov
a Slovdkov budud vyvijat na podklade principu rovny s rovnym. Slovensko, s vynimkou
Podunajskej a na vychode Potiskej niZiny, nemalo pddne a klimatické predpoklady byt kra-
jinou typicky alebo prevazne agrarnou, ako sa to tradovalo v minulosti. Postupnou indus-
trializéciou sa mal skor dosiahnuf stav ako bol po vojne v Cechéch, t.j. zhruba 25 % : 40 %
v prospech priemyslu (na Slovensku bol pomer opacny: 56 % : 19 % v prospech polnohos-
podarstva).

Kym program industrializdcie Slovenska sa v katastrofdlnych podmienkach po precho-
de frontu, ktory tu trval az 8 mesiacov, javil skor ako vzdialeny sen a utdpia, Ze raz aj
Slovensko bude mdct (ako tomu bolo v Cechadch a na Morave uZ pred 2. svetovou vojnou)
umiestnif populacny ,,prebytok™ doma, v slovenskom priemysle, generdlnu pozemkovi
reformu povazovali signatri Viano¢nej dohody, vratane byvalého agrarnika J. Ursinyho,!
za vec redlnu, ktord mohla ihned’ po vojne pozitivne ovplyvnif rekonstrukciu slovenského
hospodarstva a pomocf riesif zdsobovanie obyvatelstva potravinami aj v odlahlejSich kra-
joch. I8lo skoro 0 420 000 ha poInohospodérskej pody a spolu s lesnou pddou o 977 556
hektérov.? Tieto podne rezervy mali v kratkom ¢ase rozsirif skupinu strednorol'nickych od
5 do 10 ha, zmenSif pocet nesebestacnych malorolnickych hospodarstiev okolo 2-3 ha
a tak sa i majetkovou skladbou vidieka pribliZit priaznivej$Sim pomerom, ktoré pre rozvoj
polnohospodérskej vyroby poskytovala silne strednorolnicka dedina v ¢eskych krajinach.

Program vsSeobecnej pozemkovej reformy podla zdsady ,,pddu ma dostaf ten, kto na nej
pracuje, pddu musi dostaf maly roI'nik*, o ktorom sa zmienila SNR neraz za SNP a potom
eSte vo svojom manifeste zo 4. februdra 1945, pri rokovaniach s podpredsedom SNR G.
Husdkom Gottwald odmietol a trval na starSej dohode s prezidentom BeneSom: v prvej
etape vyvlastnif len pddohospodérsky majetok Nemcov, nepriatefov a zradcov Ceskoslo-
venskej republiky nielen z kruhov madarskych, ale aj ¢eskych a slovenskych, pricom vo
veci madarskych statkdrov rieSenie mala ulah¢it vymena obyvatelstva madarskej narod-
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nosti so Slovdkmi v Madarsku. V takejto podobe sa poZiadavka pozemkovej reformy do-
stala do BeneSovych konfiskacnych dekrétov a tiezZ do nariadeni SNR.

Namiesto generdlneho rieSenia agrarnej otazky sa potom uskutocnila len ¢iastocna po-
zemkova reforma, v ktorej sa Poverenictvo SNR pre pddohospodérstvo a pozemkovu refor-
mu nechalo vtiahnuf do vSelijakych neopodstatnenych intervencii a starost o rozdelenie
skonfiskovanych velkostatkov medzi dedinski chudobu, ponechalo bokom. Do 1. marca
1948 dostalo do vlastnictva pddu iba 9 % ziadatelov spomedzi zdkonnych uchddzacov
o pridel pddy (rezortné poverenictvo do tohto ¢asu vydalo 7 049 dekrétov na 72 000 ha
polnohospodarskej pddy)* a tak napriek povojnovému revolu¢nému vajataniu sa v oblasti
hospodarsko-vlastnickej vela nezmenilo. Slovenska dedina zostala do polovice 20. storocia
na 80 % malorolnicka s 15 % podielom na celkovej vymere pddy.*

Avsak aj tato pdda bola v désledku dlhodobého historického vyvoja, najmé vinou za-
ostalej uhorskej legislativy, menovite zdkonov o dedeni pody, roztrieStend na drobné, po
celom chotéri roztrisené policka. Renomovany narodohospodérsky tyZzdennik Vystavba
Slovenska uviedol o tom ¢isla: podla nich sa na Slovensku po 2. svetovej vojne, t.j. po
dvoch pozemkovych reformach, ktoré mali posilnif stredny stav, pri vymere 4,6 miliona
hektarov pddy (z toho 2,8 miliéna ha pddy pol'nohospodarskej) nachddzalo az 11,5 miliéna
parciel, pricom na jeden zdvod pripadalo priblizne 25 parciel.® Az do roku 1948 ni¢ potom
na Slovensku nestdlo v ceste, aby pri pozostalostnom pokracovani sa i tieto biedne parcely
nadalej delili medzi pocetnti populdciu, ktord nesebestacné hospodarstva nemohli uzivit
ri azZ za more. Zapas o udrZanie sa na ,,svojom‘* kusocku pola priputaval tu Cast rolnikov,
ktori odolali tlaku svojich veritelov a neboli sproletarizovani, pevnym putom k pode a az
do krajnosti vybic¢oval u nich stikromnovlastnicke vzfahy k nej. PrendSanim vlastnictva z otca
na vSetkych potomkov dedenim, sa eSte zndsobovala sila tychto piit.

Nie je preto ndhodné, Ze autori Nitrianskeho programu tak jednoznacne privitali rolnic-
ke zakony schvalené ¢s. Ustavodarnym narodnym zhromazdenim v marci 1948. S trojroénym
oneskorenim sa mala podla nich dokoncit pozemkova reforma. Najprv reviziou prvej ces-
koslovenskej pozemkovej reformy podla zdkona €. 142 z 11. jila 1947, ale v marci 1948
doplneného novelou ¢. 44/48 Sb., ktord umoZziiovala anulovat tzv. generdlne dohody
o odklade pozemkovej reformy z roku 1935 a revidovaf vSetky rozhodnutia, ktoré velko-
statkdrom prepustili pddu nad vymeru 150 ha poInohospodarskej pddy, alebo 250 ha pddy
vdbec, alebo zo zdboru vyldcili pozemkovy majetok ponechany velkostatkarovi ako pri-
rodnd pamiatka. Revizii podliehali aj tzv. zvySkové statky, ak sa nedostali do rik aktivneho
polnohospodara, ked pri ich pridelovani hrala dlohu protekcia alebo korupcia. Napokon
zékon o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej
pdde) €. 46 z 21. 3. 1948 stanovil najvyssiu hranicu pozemkového vlastnictva vykonného
polnohospodara na vymeru 50 ha a zaroven vyslovil zdsadu, Ze podu slizZiacu pol'nohospo-
darskej vyrobe moZze vlastnif iba ten, kto na nej osobne pracuje s vynimkami charitativneho
charakteru: neschopnost majitela pddy pracovat na pdde pre starobu, chronickd chorobu,
invaliditu alebo pri cirkevnej pdde (do vymery 30 ha) k vydrZiavaniu duchovnych nizsich
cirkevnych tradov. Nitriansky program predpokladal, Ze len zo skonfiSkovanych podohos-
podarskych majetkov dostane pddu vySe 70 000 pridelcov.

Zakonné opatrenia z 21. marca 1948 konkretizovali zdverecné dve etapy povojnovej
pozemkovej reformy, ktoré vymerou 50 ha stanovili krajnd hranicu socidlno-ekonomic-
kych reforiem v polnohospodarstve. Pre Slovensko, ako som uviedol uz vyssie, zndme
vysokym stupfiom sukromnovlastnickeho zaloZenia rolInictva, ddlezité bolo, Ze marcové
rolnicke zakony potvrdili platnost principu sikromného vlastnictva pody nielen deklarativ-
ne, ale viacerymi konkrétnymi ustanoveniami. Spomenime zdkon a novelu o revizii prvej
¢s. pozemkovej reformy, ktoré na rozdiel od BeneSovho konfiska¢ného dekrétu nevyvlast-
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tovali pddu bez ndhrady, ale podla povodnych ustanoveni zaborového zdkona z roku 1919:
zaSantrocenu velkostatkarsku pddu vykipil Stat (majitelia zvySkovych statkov mali potom
dostaf ndhradu vo vyske ceny nadobudacej) a pridelil ju opravnenym uchddzacom z radov
drobnych rolnikov. Po druhé, zdkon o trvalej Gprave vlastnictva bol bodkou za pozemko-
vou reformou v Ceskoslovensku a okrem toho, Ze sa za pddu spadajiicu pod zikon &. 46/48
Sb., platila p6vodnému majitelovi tieZ pefiaznd ndhrada, vyslovil aj zdsadu, Ze na ponecha-
vanom pozemkovom maxime 50 ha vo vlastnictve vykonného hospodira nebude
v budicnosti ni¢ menené. V1ada sa zdroven zaviazala, Ze sikromné vlastnictvo pddy v takejto
podobe zakotvi budica tstava CSR.

Na rozdiel od situécie v Ceskych krajinach, kde na vidieku uz od ¢ias habsburskej mo-
narchie dominovalo v skladbe vidieka stredné rol'nictvo, dostato¢ne kapitdlovo solventné,
disponujice skoro 40 % polnohospodérskej pddy (55 % z nej pripadalo na ornd pddu)
a vlastnilo okolo 60 % koni, v polovici 20. storocia po pdde najddleZitejSieho vyrobného
prostriedku v pol'nohospodarstve,® kde preto pozemkova reforma okrem osidlenia ¢eského
pohranicia uz ni¢ kvalitativne nemenila a po roku 1945 iba rozsirila podiel strednorolnic-
keho zivlu v ¢eskom polnohospodarstve, pre Slovensko mali ustanovenia uvedenych zéko-
nov o doplneni nesebestaénych usadlosti priamo prevratny vyznam. Pontikala sa tym Slo-
vensku moznost od zdkladu zmenif majetkovi Struktdru slovenskej dediny, zmensif socidlny
kontrast na vidieku, posilnif stredny stav a postupne vytvdrat podmienky pre technickud
rekonstrukciu slovenského polnohospodarstva. Preto povazoval Nitriansky rolnicky program
vo svojej preambule za potrebné pripomentit, Ze treba ,,urychlene dohnaf to, ¢o sa zames-
kalo...najmi na useku pozemkovej reformy*.” Do jari 1948, ked skupina slovenskych ndro-
dohospodérov pracovala na Nitrianskom programe, sa stredny rolnicky stav v podstate
velkostatkdrskeho vlastnictva pddy sprevddzaného prevahou rozdrobenej rolnickej malo-
vyroby, jej technickou zaostalosfou a nizkou produktivitou prace bolo pre Slovensko naro-
dohospodarskou nevyhnutnosfou, predstupiiom pozvolnej intenzifikacie slovenského pol-
nohospodarstva. Inak kazdé usilie o rekonstrukciu hospodérstva, o vyssiu Zivotnd droven
ndroda, by stdlo na piesku.

Vlastny obsah Nitrianskeho programu tvorilo devit konkrétnych dloh, ktoré mali jedné-
ho spolo¢ného menovatela: snahu dosledne vy€erpat moZnosti rolnickej malovyroby pre-
vladajucej na Slovensku, vyuZzif ekonomické a socidlne rezervy malych foriem hospodare-
nia, rodinnej organizécie prace, slovom akési malé rodinné farmy. Bezprostredne nadvézovali
na dlohy dvojro¢nice a marcové rolnicke zdkony, najmi zdkon o dedenf rol'nickych pozo-
stalosti a o komasdcii, ktoré boli sice spolo¢né pre celd CSR, ale v podmienkach Slovenska
— ako sa o tom dalej eSte zmienim — znamenali historicky obrat a Gi¢tovanie tak s jeho
uhorskou, ako aj predmnichovskou minulostou.

Z hladiska vyznamu a miesta Nitrianskeho programu v novodobych agrarnych deji-
nach Slovenska chcem upozornif najmé na dve jeho stranky. Po prvé, bol to po dlhSom Case
dalsi pokus slovenskej politickej reprezentdcie vypracovat pre Slovensko agrarny program
,,Sity na jeho mieru®. Od chvile ako vo februdri 1945 G. Husdk — ako sdm uvadza vo svojom
Svedectve o Slovenskom narodnom povstani — pri rozhovoroch s Gottwaldom v Moskve
prijal jeho argumenty, Ze sa z ohladu ,,na situdciu v Ceskych krajindch , na zmyslanie Ces-
kého Tudu®, ale aj na rady J.V. Stalina timocené Gottwaldovi (23. janudra 1945) — ,ratat
s BeneSom, dohodnif sa s nim, akceptovaf ho ako prezidenta“,? treba zriect poziadaviek
nastolenych v SNP (islo hlavne o generdlnu pozemkovu reformu), vSetky pokusy formulo-
vaf ulohy Slovenska, boli iba aplikdciou celoStitnych tloh na podmienky Slovenska ako
jedného z administrativnych regiéonov Ceskoslovenska a nie — ako to zodpovedalo principu
rovny s rovnym — zohladnenim Specifickych ndrodnych podmienok a zdujmov Slovenska.

Vysledky februarovych udalosti posvitené podpisom prezidenta Eduarda Benesa, pri-
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jatim demisie ministrov, ktori protestovali proti politike KSC a vymenovanim novej Gott-
waldovej vlady, podnietili aj iniciativu pofebruarovej reprezenticie SNR, ktord sa chopila
prileZitosti a vypracovala novy rolnicky program. Treba vSak povedat, Ze si nepocinala
bezhlavo, ale triezvo odhadla slovensku realitu. Nezabudla, Ze katolicka slovenska dedina
vo volbach do parlamentu a SNR 26. mdja 1946 odovzdala az 61,4 % hlasov Demokratic-
kej strane a dalSich 7 % ziskali malé strany, programovo blizke DS — Strana slobody a Strana
préace a tak si ani po 25. februdri 1948 nebola KSS, ktord mala teraz v SNR vicSinu, ista
podporou rolnictva. Preto aj 1. marca 1948 prijalo Predsednictvo UV KSS uznesenie —
,zalozif rolnicku stranu®,’ svojim zloZenim malorolnicku, podporujicu politiku Narodné-
ho frontu. Za povSimnutie stoji, Ze sa tak stalo na treti defl po celostatnom zjazde rolnic-
kych komisii v prazskom Slovanskom dome a na druhy deti po manifestacii rolnictva kona-
nom 29. februdra 1948 na Viclavskom ndmesti v Prahe, kde nielen Gottwald, ale aj rezortny
minister J. Duri§ odmietli re¢i o tom, ,,Ze niekto u nés chce na dedine zavadzat kolchozy*."
ského rolnictva a situdciu, v akej sa rolnicke hospodarstva nachadzali po vojne, na sloven-
skom dzemi trvajicej osem mesiacov, Slovenska narodnd rada pocitala sice s finanénym
prispevkom §tatu v rdmci dvojro¢ného hospodarskeho planu, ale pri financovani miestnych
aktivit, ktoré vak v polnohospodarstve prevaZzovali, sa spolichala hlavne na sief svojpo-
mocného druzstevnictva. KoSicky vladny program z ktorého vlddy povojnového Ceskoslo-
venska vychadzali, neobsahoval zvlaStny bod o druZstevnictve, ale na viacerych miestach
s nim pocital a v bode X. priamo predpokladal, Ze ,,do druzstevnych podnikov a organizacii
vsetkého druhu (pol'nohospodarskych, konzumnych, pefiaznych atd.) bude ihned dosade-
nd docasnd ndrodna sprava, dokial samo ¢lenstvo doty¢ného druzstva nebude mat moZznost
demokratickou cestou zvolif si spravu novi“.!" Rolnicke druZstevnictvo nebolo teda vy-
nimkou a v kapitole o pozemkovej reforme popri uznani ,,plného vlastnictva pridelcu®, t.j.
individudlneho stikromného vlastnictva pddy pridelenej v rdmci pozemkovej reformy, Ko-
Sicky vladny program nevylucoval, Ze ,,z hospodarskych budov a inventdra parcelovanych
objektov mdzu byt organizované druzstva pre spolo¢né pouZzivanie budov a inventdra ma-
lorolnikmi*."

O charaktere druZstiev v KoSickom programe nepadlo ani slovo, tito otdzku nespomi-
na ani tzv. Budovatelsky vladny program z jila 1946, ale sa rozumelo samosebou, Ze sa
v tom ¢ase myslelo na podvodné druZstevné spolky opierajtce sa o zdsadu svojpomoci, vza-
jomnosti, dobrovolnosti a osobitnej samospravy s jednou zavaznou zmenou: majetkovy
cenzus pri volbe druzstevnych orgdnov sa nahradil principom — jeden ¢len, jeden hlas. Po
dvoch mesiacoch Zivota na povstaleckom tzemi bolo by nemysliteIné, aby sa vyvoj na
oslobodenom Slovensku uberal v hospodarstve inou cestou a podla inych pravidiel, ako
boli tie, ktoré pouzilo v Povstani zdkonodarstvo SNR, napriklad, keby sa akymkolvek spo-
sobom uprednostiiovali bohaté vrstvy spolo¢nosti a teda v druzstevnom Zivote pri volbach
pouzil majetkovy cenzus. Ani Nitriansky rolnicky program na tomto zdkladnom bode ni¢
nemenil a hlavné reformné opatrenia, obsiahnuté v dvojroc¢nici a konkretizované
v marcovych rolnickych zdkonoch hodlal uskutocnit prostrednictvom starych druZstev-
nych organizicii, ale prisne v demokratickom duchu, v prospech malorolnickej vacsiny
slovenského vidieka.

To sa tykalo v plnej miere scelovacieho zakona, novely zdkona o dedeni rolnickych
pozostalosti a zamedzeni drobenia pornohospodarskej pddy ¢&. 45/48 Sb."* a Ciastocne
i daliich zdkonnych noriem prijatych Ustavodarnym nérodnym zhromazdenim CSR v roku
1948 a na zaciatku roku 1949. Okrem pozemkovej reformy, ktord mala zlikvidovat hlad po
pdde, muselo sa slovenské polnohospodérstvo zbavif i dalSieho svojho ddvneho dedicstva
— rozdrobenosti a rozkiskovanosti pol'nohospodérskej pddy, ¢o sice lahodilo oku umelca,
in§pirovaného mozaikou roli¢iek a ldnov, tiahnucich sa po celom chotdri, ale bolo smut-
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nym pozostatkom feuddlnej minulosti, jednou z pricin vleklej zaostalosti a biedy robotné-
ho roInickeho Tudu.

Zakon o dedeni a o zamedzeni drobenia pody mal zastavif zhubny proces, ktory nastar-
tovala Madria Terézia v 18. storocf, ked z ohladu na zavizky dané uhorskym stavom, musela
niektoré hospodarske a socidlne reformy uskutoctiovat v jednotlivych Castiach monarchie
rozne. OdliSnosti sa tykali aj prava dedického a deliteInosti pozemkového majetku.
V rakiskych ¢astiach monarchie, teda aj v Cechdch, na Morave a v Sliezsku, boli sedliacke
hospoddrstva chranené pred rozdrobenim osobitnymi zdkonnymi ustanoveniami a rodinny
majetok zostaval pri pozostalostnom pokracovani v celosti, prechddzal nedelitelne na jedi-
ného dedic¢a. Od roku 1787 platilo, Ze hlavhym dedicom ma byf najstar$i syn alebo naj-
starSia dcéra. Zakon z roku 1798 vyslovne ukladal, aby odhad majetku sa urobil tak, aby
hlavny dedi¢ mohol na zdedenom majetku od zaciatku tspesSne hospodarit a nezadlZif sa
privysoko thradou ostatnych dedickych podielov. Pri odpredaji pozemkov, vymera gaz-
dovstva nesmela klesnuf pod 40 meric (13,3 kat. jutra) a predaj sa nemohol uskutoc¢nit, ak
by nebolo mozné na fiom udrziavaf aspon jeden zdprah. Ani nové gazdovstvo nemohlo
majetok a vlastnif napriklad dve gazdovstvd. Po roku 1848 zostali ustanovenia ohladne
dedictva a nedeliteInosti sedliackych majetkov v ¢eskych krajindch eSte isty ¢as v platnosti,
ale aj neskor, ked prvorodenému dedicovi pribudli voci ostatnym dedi¢om vicSie povin-
nosti a rozdelenie dediéstva bolo vyvazenejSie, sila tradicii a starého obycaja udrzala sed-
liacke majetky pohromade. Tento stav prezil aj rok 1918 — vznik CSR, jej dvadsafro¢ni
existenciu a trval az do polovice 20. storocia. Vysledkom tohto vyvoja bolo silné zastipe-
nie stredného rolnictva na Ceskej dedine. Preto v podmienkach ¢eskych krajin, kde nedo-
chddzalo k drobeniu pody dedenim, mal citovany zdkon (resp. novela zdkona o zamedzeni
drobenia pddy) iba zastavit bezhlavé odpreddvanie pozemkov a pri predaji pol'nohospodéar-
skej pddy zabezpecit prednostné pravo vykonnych polnohospodérov.

Na Slovensku bola ind situdacia. Uhorska legislativa platna v Zalitavsku, kde patrilo aj
Slovensko, pripustila, Ze sa rodi¢ovské grunty mohli dedenim delif az do krajnosti na nese-
bestacné parcely a parcelky, takze v priebehu dvoch — troch genericii zostalo zo sedliac-
kych rodovych majetkov len hrdé pomenovanie ,,sedliak*, rolnicke rodiny hmotne upadali
anemald Casf ich potomkov skoncila medzi vystahovalcami. Dobyt¢ie vagény odvazali
eSte aj po vzniku CSR, teda v rokoch uskutocniovania pozemkovej reformy, slovenskych
a rusinskych (ukrajinskych) bezzemkov a drobnych rolnikov do dalekej cudziny. Novela
dedického zdkona bola po pozemkovej reforme d'al§im opatrenim, ktoré malo najskor zmier-
nif a v buddcnosti celkom zastavif drobenie pody dedenim alebo pri kiipe pol'nohospodar-
skych pozemkov. Zdkon pripustil delenie pozostalosti len po hranicu, pod ktord sa nesmelo
ist: 5 ha v oblasti repdrskej, 8 ha v oblasti obilninarskej, 10 ha v oblasti zemiakarskej a 15
ha v oblasti pastvinarskej. Pri pozostalostnom pokracovani sa malo dbaf na to, aby podu
spomedzi dedi¢ov prednostne dostal rolnicky potomok sposobily na pode osobne hospo-
dérif, pricom nadobtidatel pddy nemal byt zataZeny privysokou dhradou ostatnych dedic-
kych podielov.

Dalsi zo série marcovych rolnickych zdkonov — tzv. scelovaci zdkon (¢. 47/48 Sb.) mal
pozemkové tpravy dotiahnuf do konca. Jeho narodohospodarsky vyznam bol nesporny:
bez rychleho uskuto¢nenia komasacnych prac, bez tGpravy vlastnickych a uZivacich vzfa-
hov a tcelnej vymeny pozemkov v ramci chotédra, nebolo mozné uplatnif vymozenosti pol-
nohospodarskej techniky, zvysif vynosnost a rentabilitu rol'nickeho podnikania
a v pohrani¢nych krajoch (Sudety, juzné Slovensko) dokoncit prace na pozemkovej refor-
me a osidleni.

Rozsah a tempo komasaénych pric predpokladanych zdkonom nemohli zostaf iba ve-
cou zememera&ov a Zupnych tradnikov, ako tomu bolo za Raktisko-Uhorska a v prvej CSR.

211



s s

Siroku tast rolnickej verejnosti mali zabezpecit scefovacie druZstvd, verejnopravne kor-
pordcie s rozsiahlou pravomocou, uizko spolupracujice s oblastnymi a krajinskymi komi-
siami, podriadenymi ministerstvu pddohospodarstva. O financovanie ¢innosti scelovacich
druzstiev a scelovacich uradov sa podla zdkona mal staraf Stat, ale zaroven svojim dielom
mali prispiet aj G€astnici komasdcie spomedzi rolnikov (¢lenov scelovacieho druZstva),
ktori si svojpomocne, s€asti i hypotekdrnym tverom, mali zabezpecit krytie ndkladov. Za-
kon o pol'nohospodérskom tvere €. 43/48 Sb., mal vylacif riziko, ktoré v minulosti ¢asto
koncilo exekiciou. Podla tohto zdkona za polnohospodérsky dver poskytnuty jednotlivé-
mu rol'nikovi preberal $tat zaruku, Ze zaplati za dlznika bankovému veritelovi jeho pohla-
davku, ak sa stane nedobytnou. Stétna garancia vylucovala, Ze by sa mohla opakovat hist6-
ria z predvojnovych cias, ked usadlosti malych a strednych rolnikov i nezavinene (po
Zivelnych pohromdch) vysli na bubon.

Agrarna legislativa povojnového Ceskoslovenska nevybocovala z rdmca demokratic-
kych a protifaSistickych reforiem, ¢o plne koreSpondovalo i s predstavami autorov Nitrian-
skeho programu. Vécsina z nich presla Povstanim a svojim myslenim bola silne determino-
vand jeho skusenostami a jeho programom. V ich predstavach stile rezonovali myslienky
Vianoc¢nej dohody a Deklardacie SNR z 1. septembra 1944 o potrebe socidlneho vyrovnania
a ,,Co najrovnomernejsom ... rozdeleni ndrodného déchodku medzi vsetko obyvatelstvo®,
nejeden z nich bol sdm autorom niektorého z ndvrhov povstaleckych nariadeni, ktoré od-
mietali hromadenie bohatstva v rukach jednotlivcov, alebo povstaleckych deklaracii
o SfastnejSom Zivote ,,socidlne slabych vrstiev naroda“."* Jednotlivé paragrafy a odseky
v zdkonoch si vysvetlovali po svojom, v povstaleckom duchu a ani princip sikromného
vlastnictva pddy nebol pre nich tak nedotknutelny, Ze by sa pri rieSeni ddlezitych narodo-
hospodérskych otdzok nemohol reSpektovat verejny zdujem. Kym napriklad ich kolega
z bansko-bystrického poverenictva hospoddrstva Martin Kvetko, od 11. aprila 1945 povere-
nik pddohospodarstva a pozemkovej reformy za Demokraticku stranu, charakterizoval osno-
vu zdkona o scelovani pody ,,ako absolitne narusenie istoty vlastnictva uz aj strednych
polnohospodarskych usadlosti“,’> Nitriansky rofnicky program pri komasacii a marcovych
rolnickych zdkonoch vobec, uprednostnil narodohospodarske hladisko. Stotoznil sa s ich
obsahom a zaradil ich medzi prvoradé tlohy Slovenska: ,,Bude patrif medzi prvoradé sta-
rosti naSich vladnych orgdnov, obnoveného Zboru poverenikov a Poverenictva podohospo-
darstva a pozemkovej reformy zarucif, Ze vSetky zasady novej rol'nicke;j politiky, vyjadrené
v historickych rol'nickych zdkonoch...budd uvedené do Zivota tak, aby aj slovensky rolnic-
ky Tud pocitil v kratkom &ase ich blahodarné Gc¢inky*.!°

V pripade zdkona o scelovani pozemkov rozptylenych v chotari obce to konkrétne zna-
menalo skoncovat s dedi¢stvom staroc¢i a bez ohladu na jestvujiice vlastnicke a uzivacie
vztahy, na katastrdlne a obecné hranice, vytvorif z rozptylenych rolnickych parciel
a parceli¢iek kompaktnejSie pozemkové celky. Na Slovensku sa malo skomasovat okolo 12
miliénov parciel. Uéelom tychto tiprav bolo vytvorenie podmienok pre hospodirnejsie
obrabanie pddy, pre vyuZivanie mechanizicie, modernej technoldgie a agrotechniky ako
prostriedkov na zefektivnenie pol'nohospoddrskej vyroby a tym aj na zvySenie Zivotnej irovne
vidieckeho Tudu. Bez zdsahu do sikromnovlastnickych vztahov na pdde sa nemohlo po-
mySlaf na likvid4ciu netcelnych tvarov pozemkov, neschodnych medzi a krkolomnych
ciest, ktoré prekazali pol'nohospodarstvu plne vyuzif vymoZenosti techniky a na pdde tspesne
hospodarif. Pddne rezervy na rézne terénne Gpravy sa mali v zaujme zlepSenia hospodar-
sko-prevadzkovych podmienok na hospodarstvach — podla scelovacieho zdkona — zabez-
pecit reviziou starej a dokoncenim novej pozemkovej reformy a vo vynimoc¢nych
a nevyhnutnych pripadoch aj vyvlastnenim pddy za ndhradu. Vyska ndhrady zdvisela od
velkosti polnohospodérskych zdvodov a to najviac 20 % pri vymere nad 40 ha, 15 % nad
30 ha a 10 % nad 20 ha. Pravda, vykup pddy pri scelovacom pokracovani, bol zdvisly od
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stihlasu doty¢ného vlastnika pddy alebo od uznesenia troch Stvrtin ¢lenov scelovacieho
druzstva. Poda ziskanad vykupom mohla pri scelovani parciel rozsirif iba pozemkové vlast-
nictvo malorol'nikov.

Novému komasaénému zakonu venoval Nitriansky program osobitny bod, pocital nie-
len s reorganizaciou komasacnej sluzby, ale konkrétne pre rok 1948 s vystavbou 120 usadlosti
na juznom Slovensku, vyhradenych pre kolonistov z radov slovenskych presidlencov
z Madarska, Bulharska a Rumunska. V buducich rokoch sa mali komasa¢né price este urych-
lit a tak vytvorif pddne predpoklady pre zintenziviiovanie a zdokonalovanie rolnickej ma-
lovyroby.

Vlastny obsah Nitrianskeho programu tvorilo este dal§ich osem uloh, ktoré mali jedné-
ho spolo¢ného menovatela: snahu v nadvédznosti na zdkonodarstvo poslednych mesiacov
ddsledne vycerpat moznosti rolnickej malovyroby prevladajicej na Slovensku, vyuZzif eko-
nomické a socidlne potencie malych foriem hospoddrenia, rodinnej organizacie préice, slo-
vom akési malé rodinné farmy. Storo¢ny historicky vyvin po zruSeni poddanstva na Slo-
vensku ukazal, Ze napriek ocCividnej prevahe polnohospodarskej velkovyroby ovlddanej
agrarnym kapitdlom nad rolnickou malovyrobou, napriek ré6znym tlakom (dane, iZernicke
uroky), napriek byrokratickym zdsahom Statneho aparatu (subvencie po linii vladnej agrar-
nej strany, za vojny cez HSLS), ktory preferoval hlavne velké zdvody, hospodérstva malych
a strednych roInikov, uchranili svoju existenciu. Mnohé hospodarstva malych rolnikov boli
predané v drazbach, prepadli veritefom, ich majitelia boli vyhnan{ z pddy medzi ndmezd-
tak vdiaka nadmernej praci hospoddra a prislusnikov jeho rodiny, ich nendro¢nosti na zivot-
né potreby, mensej spotrebe, vSestrannej skromnosti, ktord prevysovala dokonca i skromnost
pol'nohospodarskeho robotnika. Na rozdiel od remeselnika, drobny rolnik nebol plne za-
visly od trhu, niektoré Zivotné statky si dokdzal vyrobif aj sdm a aj toto naturdlne hospodér-
stvo mu poméhalo ubrénit svoju usadlost a preZif. Nedostatok kapitdlu sa maloroInik snazil
kompenzovaft vstupom do polnohospodarskych druzstevnych organizacii, zameranych na
obchodnu ¢innost a vyuZzivat ich sluzby hlavne pri predaji vyrobkov ZivociSnej vyroby —
hydiny, vajec, mlieka, masla.

Z takéhoto poznania ekonomickych moZnosti rol'nickej malovyroby vychadzal Nitrian-
sky program, ked’ koncepciu rieSenia rolnickej otdzky po skoneni pric na pozemkovej
reforme, zalozil na viere v silu malovyroby a jej schopnost aj za danych podmienok zabez-
pecit vyzivu ndroda. Akceptujic kapitalovu slabost slovenského rolnictva, prevahu malo-
rolnictva v jeho skladbe, i starociami vzité tradicie vidieckeho Zivota na Horniakoch, za
hlavnt tdlohu oznacil komplexny rozvoj ZivociSnej vyroby. Prvoradou pritom mala byt vy-
stavba 200 mliekdrenskych obci, zakladanie kejdovych hospodérstiev, odchov kvalitného
plemenného dobytka, vystavba sildZnych jam a hnojisk, kde bolo treba, aj doplnenie chy-
bajucich stavov hovidzieho dobytka a osipanych,"” ¢ize rozvoj tych oblasti polnohospo-
darskej prvovyroby, v ktorej sa mohli tspesne presadif prave malorolnicke hospodarstva.

Ako je zndme v polnohospodarskych podnikoch malych, rolnicky déchodok plynie
hlavne zo ZivociSnej vyroby. Napriklad podla ddajov z roku 1944 u malého a stredného
rolnictva aZ dve tretiny déchodku plynulo z produkcie Zivoc¢iSnej a iba jedna tretina
z produkcie rastlinnej.” MoZno teda konstatovat, Ze autori Nitrianskeho rolnickeho programu
postupovali systémovo a tlohu technického povznesenia slovenského pol'nohospodarstva
pochopili ako zalezitosf v prvom rade malorolnickych hospodarstiev (v horskych
a podhorskych oblastiach Slovenska sa to tykalo polnohospodarskych podnikov az do vy-
mery 10 ha) tvoriacich absoldtnu vi¢sinu na slovenskom vidieku.

Pri tomto konStatovani nemozno si v texte Nitrianskeho programu nevSimnuf, Ze
v jednotlivych jeho bodoch sa nepredpokladalo, ba ani vobec nepocitalo s kapitdlom vlast-
nikov malych a strednych gazdovstiev. Program celkom jednoznacne staval na druZstevnej
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svojpomoci, na vyuziti siete v§akovakych druzstiev, a pokial i§lo o druZstva Gverné, strojové,
scelovacie a pod., vyZadujice rozsiahlejSie investicie, predpokladal nemalé dotécie Statu.

Neslo tu o nejaké kopirovanie cudzich vzorov, ale o vychodisko z niidze, zo situicie,
v ktorej sa po 2. svetovej vojne nachadzalo slovenské polnohospodarstvo. Ako v celej dovte-
dajSej historii, za S. Jurkovic€a, D. Licharda, ¢i Pavla Blahu alebo Milana HodZu, aj teraz, po
2. svetovej vojne, ked ku chronickym faZkostiam slovenskej ekonomiky pribudlo v lete
1947 aj katastrofdlne sucho a zdsobovanie potravinami sa nepredstavitel'ne zhorsilo, mohli
do budtcnosti situdciu zachraniovaf najviac prave svojpomocné druZstevné organizicie.
Pravda, autorom Nitrianskeho programu neslo — ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat — len
o ulohy na rok 1948. Okruh ndrodohospodarov zaangazovanych na jeho priprave ho chapal
ako zélezitost dlhodobejSieho vyvoja, prinajmenSom dotial, dokial budd vysledky povoj-
novej pozemkovej reformy, politiky odstupiiovanych cien a novej subvencnej politiky pre-
ferujicej hospoddrstva malych a strednych roInikov do 20 ha, blahodarne pdsobif na
malovyrobu. Z ducha citovaného dokumentu,' ale aj atmosféry, v ktorej sa na jar, ale eSte
aj v lete a do jesene 1948 diskusie v slovenskych organoch viedli, vyplyva, Ze sa nadlho
pocitalo s vyuzivanim malovyroby a polnohospodarskeho druzstevnictva v tradicnom
zmysle slova.

Velké ulohy stéli najmé pred mechanizaciou polnohospodarskej malovyroby, osobitne
po skonceni komasaénych préc. Slovenskd dedina na tomto poli stdle zdpasila s ndsledkami
vojny. Bojovymi udalostami v poslednych 6smich mesiacoch vojny na Slovensku poklesol
stav koni o 118 000 kusov, Cize 0 46 % oproti priemernému stavu v rokoch 1934-1938.%°
Ani pred vojnou nemalo malé rolnictvo dostatok kotiskych potahov, ved iba kazdy piaty
podnik do 5 ha mal jedného kofia. Z tohto dovodu sa ako zdprah v polnych pricach
v hornatejSich regiénoch pouZzival aj hovidzi dobytok, vratane dojnic. Prave v tychto kra-
joch okupac¢né nemecké a madarské vojskd zrekvirovali pri Ustupe najviac koni. Nezasli
s nimi sice daleko, ich zvySky sa ponachddzali na tizem{ blizkych moravskych okresov, kde
sa ich po pordzke Nemcov ujala uZ Ceskoslovenska vojenska sprava a ako tzv. reverzné
kone pridelovala deputicidm slovenskych rolnikov z najpostihnutej$ich miest. Jeden po-
Skodeny roInik dostal zvicsa iba jedného kona, takZe roInici boli niten{ kone spriahat, ¢ize
formou susedskej vypomoci vyuZzivat konsky dvojzaprah na zvladnutie sezénnych polnych
prac alebo aj na furmanku pri rekonstrukénych pracach v doprave. Pokles stavov tiZitko-
vych zvierat na sklonku vojny zvy§il vyznam mechaniza¢nych prostriedkov v pol'nohospo-
dérstve, pretoze boli ohrozené polné prace a tak i zdsobovanie potravinami. To chcel Nit-
riansky program urychlene riesit uz v roku 1948 dobudovanim siete okresnych traktorovych
stanic a zaloZzenim 300 strojovych druZstiev a strojovych odborov. Z vic¢sej Casti mali byt
novozaloZené strojové druzstvd uz v roku 1948 za pomoci Statu vybavené najpotrebnejS$imi
strojmi. Za finan¢nej pomoci okresnych zdruzeni Jednotného zvizu slovenskych rol'nikov
sa okrem toho malo zriadif vySe 100 Cistiacich stanic, ktoré tak az o celd jednu tretinu mali
roz$irif sief Cistiacich a moriacich stanic. Osobitnd pozornost venoval program strojovému
vybaveniu hospodarstiev presidlencov a kolonistov na juznom Slovensku.

Strojové druzstva v roku 1948 nezacinali na zelenej like. Od roku 1947 sa im venovala
pri vystavbe druZstevnictva najvicsia pozornost a vdaka investicidm v rdmci dvojrocnice,
za vydatnej pomoci Statu. Podla netplnych tdajov k 15. septembru 1947 vzniklo v 63.
slovenskych okresoch 206 strojovych druzstiev?' a do konca roku 1948 ich pocet dosiahol
&isla 747.2 Zvysila sa aj ich vybavenost vykonnymi strojmi, traktorovy park z toho nevyni-
majuc. Zatial ¢o roku 1937 pripadalo na 1 000 ha polnohospodarskej pody iba 0,66 trakto-
ra, roku 1948 na td istd vymeru uz 2,10 traktora.”

Hoci i$lo v dejindch slovenského polnohospodarstva o nebyvaly néarast polnohospo-
dérskej techniky, doddvky traktorov v rokoch dvojrocnice nestadili nahradif chybajicu faz-
ni silu a ani pldn mechanizécie ohldseny v Nitrianskom programe (pocitajici s poc¢tom
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300 novozaloZenych strojovych druZstiev ,,vybavenych strojmi*), nezodpovedal skutoc-
nym potrebam slovenského vidieka. Dedina nadalej zostavala pri starom spdsobe prace,
prace Cloveka a zvierafa, ktord bola nielen tinavnd, vycerpavajtca, ale vzhladom k existujticej
technike a pokrocilému stupiiu mechanizacie polnych prac (napriklad v porovnani s ¢eskymi
krajinami, s ktorymi malo Slovensko tvorif rovnoprdvny, kompaktny narodohospodarsky
celok) aj neefektivna a nevynosnd. Nitriansky program si uvedomoval dolezitost prisunu
novej techniky do pol'nohospodérstva: "Bez mechanizécie niet pokroku* — stoji v jeho tre-
fom bode a priddva k tomu aj konkrétne ¢isla. AvSak tie boli jednozna¢ne podhodnotené,
akoby sa autori programu obdvali ¢iselne vyjadrif ti obrovsku priepast, ktord zivala medzi
strojovou vybavenostou polnohospodarstva ceskych krajin a Slovenska (roku 1948 pripa-
dalo v Ceskych krajindch dvakrat tol'ko traktorov, dvadsatStyrikrat viac elektromotorov,
desatkrat viac travnych kosaciek, sedemndstkrat viac obilnych kosaciek a Strndstkrat viac
viazaCov na 100 ha ornej pddy ako na Slovensku)** a v odhadoch potrieb boli radsej velmi
mierni.

Z hladiska dlhodobého riesenia slovenskej agrarnej otazky ddlezité bolo, zZe Nitriansky
program nastolil aj otdzku duchovného prerodu vidieka a zmienil sa aj o niektorych kon-
krétnych tlohdch rolnickej osvety. Deficit z uhorskych Cias, ked’ Apponyiho madarska skol-
skd sprava nedovolila zaloZif na Slovensku ani jednu jedind rolnicku Skolu s vyu€ovacim
jazykom slovenskym, Ceskoslovenska republika len pomaly odstrafiovala a ani vojnovy
slovensky Stat, napriek Statnym dotdcidm do polnohospodarskeho $kolstva, vzdelanostnu
droven medzi vykonnymi rol'nikmi podstatnejSie nezvysil. Vznik novych rolnickych §kol
od roku 1918 do oslobodenia od fasizmu (v Skolskom roku 1946—47 bolo na Slovensku
30 pol'nohospodérskych $kol s 1199 Ziakmi) prispel sice k priprave agronémov, Safdrov,
adjutantov a inych tradnikov pre velkostatky, Stdtne majetky a verejnu spravu, ale kultirnu
droveni polnohospodérskeho obyvatelstva v masovejSom meradle neovplyvnil. Vyznam-
nejsie kroky na tomto poli do roku 1945 zaznamenali len druZstevné organizicie a za vojny
Rolnicka komora. V nadvidznosti na ddvne tradicie vyzdvihol Nitriansky program hlavne
ulohy osvety medzi vykonnym rolnictvom: ,,Rolnicka praca vyzaduje Sirokych odbornych
vedomosti a preto kazdému modernému rol'nikovi sa musi dostat odbornej pripravy...Musime
urychlene zvysif vyrobnost prace na malych a strednych gazdovstvach a preto na zvIast-
nych kurzoch vySkolime z radov vykonnych rolnikov 5 000 Tudovych agronémov, ktori
budu ovladaf najmd spdsob spravneho hnojenia a kfmenia... Chceme dokazat, Ze medzi
rol'nikmi je tisice schopnych udi, ktori vedia byf ucitelmi a Siritelmi pol'nohospodarskeho
pokroku.*?

Ako vidiet z textu rol'nickeho programu SNR, rol'nik v lom nezostdva viac iba objek-
tom politickej hry roznych stranickych koalicif, ¢i altruistickych iniciativ gazdovskych spol-
kov a najroznejSich vlasteneckych institticii. V koncepcii Nitrianskeho roInickeho progra-
mu sa Skolovany rolnik dostava do centra diania, ako subjekt dejin, ako aktivny Cinitel
povolany vyviest extenzivne malorolnicke pol'nohospodarstvo na schodnej$iu cestu hospo-
darskeho rozvoja a pritom az do krajnosti vyuzif moznosti malovyroby. V tomto sa jeho
autori spoliehali na podporu §titu a hustd sief druZstevnych organizicii.

Ak dlohu bude v dalSom smerovani pol'nohospoddrstva hrat $tét, dalo sa fazko predvi-
dat. KoSicky vladny program naznacil, Ze ani v tomto bode sa nemajti opakovat chyby prvej
CSR a dvojro¢nica zase ukézala, Ze v otdzke $tatnych doticii mozZno tieZ o¢akdvaf novy
kurz. Vniitropolitické spory, ktoré s takou silou prepukli v ¢ase parlamentnych volieb na
jar 1946, pokracovali nezmensene aj po volbach a niektoré kroky stperiacich stran neu-
Setrili ani dedinu, ¢i uz i$lo o Cachrovanie pri rozdelovani pol'nohospodarskych strojov, ¢i
pri doddvkach umelych hnojiv, osiva a sadiva, pri rozhodovani konfiskacnych komisii,
ktoré rieSili odvolania pri rozdelovani velkostatkarskej pddy, atd. Stdtna administrativa
nebola pri tychto Spekuldcidch Ziadnou vynimkou.
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V zlozitej situdcii obnovovali po vojne svoju ¢innost i druZstevné organizicie.
V niektorych druzstevnych zvizoch boli podla KoSického vladneho programu dosadené
ndarodné spravy. Na ne nadviazalo hnutie za demokratiziciu druZstevnictva, riadiace sa
zasadou: jeden ¢len — jeden hlas, ktord mala spochybnif dovtedy v druZstevnom hnut{ prak-
tizované volebné pravo zavislé od vysky ¢lenského podielu. V druZstevnom hnuti nemala
viac rozhodovat kapitdlovd Ucast, ale druzstevny svojpomocny zdujem, odmietajici vy-
strelky liberalizmu i politického ndsilia zo strany $tatnych orgdnov. DruZstevnictvo malo aj
nadalej zostat zdruZenim osob a to zdruZenim dobrovolnym, s rovnakymi pravami vSetkych
¢lenov pri hlasovani. Malo sa staf podnikanim kolektivnym, ktoré umoZziiuje i socidlne sla-
velkovyrobe.

Principy druZstevnej demokracie a druZstevnej organizdcie prace uznavali vietky poli-
tické strany a zaujmové institticie zdruZené v Narodnom fronte Cechov a Slovdkov. V krajine
s hlbokymi sikromnovlastnickymi vzfahmi k pdde, ako bolo aj Slovensko, mySlienka druz-
stevnictva zdkonite predpokladala zachovanie sikromného vlastnictva pddy. Aj vSetky
dokumenty, ktoré iniciovala KSC spolu s Komunistickou stranou Slovenska, po¢niic Hra-
deckym programom a agrarnym zdkonodarstvom tej doby, vychddzali z principu sikrom-
ného vlastnictva pody.

Napriek tomu sa od ndstupu Fierlingerovej vlady v roku 1945 zacinali vo vzfahu
k druzstvam krystalizovat dve odlisné koncepcie: jedna — na Slovensku reprezentovana
byvalymi agrarnikmi J. Ursinym, J. Lettrichom, narodniarom M. Kvetkom, ale aj vede-
niami najsilnejsich druzstevnych centrél, Zvizom rolnickych vzdjomnych pokladnic
a Ustrednym druzstvom na ¢ele s F. Houdkom, a druh4, timociaca stanoviskd povvstalec—
kej komunistickej reprezentdcie G. Husdkom, M. Falfanom (teda bez skupiny V. Siroky —
J. Duris, ktori v rozpore s konkrétnymi podmienkami Slovenska prendSali globdlne for-
mulované prazské rozhodnutia a uznesenia, medzi inymi napriklad aj direktivu
o etapovitom rieSeni pozemkovej reformy, na Slovensko). Diferencie sa tykali hlavne
zastupenia majetkovo slabsich vrstiev rolnictva vo vedeniach druzstevnych organov, da-
lej Statnych dotacif strojovym druzstvam, vplyvu scelovacich druZstiev na tempo koma-
saénych prac a hodnotenia vyrobného druZstevnictva. Pre objasnenie pozicie Nitrianske-
ho programu, urcujicimi z nich boli najmd dve otdzky: sposob realizdcie komasdcie
a koncepcia druzstevnictva.

Pre autorov tohto programu zaviaznymi boli ndirodohospodarske hladiskd: odstranif na-
sledky vojny, riesit povojnové fazkosti so zdsobovanim obyvatelstva a od zdkladu rekon-
Struovaft polnohospodarstvo, to jest odstranit roztrieStenost pozemkovej drzby, pripravovat
systémové opatrenia k zvySeniu produktivity prace, rastu hektarovych vynosov, tizitkovos-
ti dobytka, prisunom modernych strojov a umelych hnojiv uZ v roku 1948 maximélne vy-
uzif moznosti rol'nickej malovyroby a nastartovat proces jej dalSej intenzifikacie. Do konca
dvojro¢nice (do decembra 1948) malo slovenské polnohospoddrstvo dorobit tol'ko obilia
ako v roku 1937, chovat tol'ko hovidzieho dobytka ako pred vojnou, zvysif jeho porazkovi
véhu, resp. dojivost krdv, zvysit vykrm oSipanych a dalSie dlohy.

Realiz4cia tychto naliehavych ndrodohospodérskych tloh sa nemohla zabezpecif na
zéklade jurisdikcie predmnichovskej CSR, lebo — ako sa vtedy ukazalo — nebola schopna
celif byrokracii pozemkovych tdradov a vystrelkom liberalizmu, ktoré mohli aj teraz spo-
malif alebo aj zastavif prebiehajice reformy. ISlo hlavne o rozsiahly projekt komasa¢nych
préc, ktory sa spoliehal na uvolnené podne zdroje, ziskané pozemkovou reformou, ale vo
vnutrozemi, kde sa nenachadzalo tol'ko velkostatkov, sa nemohol zaobist bez zasahov do
jestvujucej drzby pody a niekde bolo treba i zasiahnuf do vlastnickych prdv, ako som sa
o tom zmienil uz vysSie. Z titulu verejného zdujmu mali majitelia hospoddrstiev nad 20 ha
povinnost (ak to vyzadoval hospodarsky zaujem) prepustif pre potreby komasacie za fi-

216



nanénd ndhradu ur€itd vymeru: najviac 20 % zo svojej pddy pri vymere hospoddrstva nad
40 ha, 15 % nad 30 ha a 10 % nad 20 ha. Vykup pddy na zdklade zdkona o scelovani pody
sa mohol uskutocnif bud’ so sihlasom vlastnika pddy, alebo — ak taky stihlas vlastnik ne-
chcel daf — mohla o nutnosti vykupu rozhodnut 3/4 vicSina ¢lenov scelovacieho druZstva.
Scelovacie ndklady zndSal §tit a Ciastocne druZstvo z prispevkov svojich ¢lenov. Druzstva
mali dostat tver so Stdtnou zdrukou, splatny do 25 rokov.

Ucast drobného rol'nictva na ¢innosti scelovacich druZstiev mala zabezpecif objektivitu
a operativnost pri rozhodovani a tlakom na Statny apardt sa mali paralyzovaf akékolvek
mozné $pekulécie a priefahy, ktoré v minulosti pri komasaénych pracach vyvijali vplyvné
majetkovo solventné vrstvy, aby sa zmocnili pody najlepsej bonity a s najvyhodnejSou po-
lohou v teréne.

Ako sa ukdzalo coskoro po roku 1945, ani program mechanizacie slovenského polno-
hospoddrstva sa po vojne nezaobiSiel bez Specializovanych svojpomocnych druzstiev. P6-
dohospoddrsky rezort SNR prijal sice viaceré opatrenia na podporu mechanizicie vidieka.
Podra vyhlasky ¢. 172/1945 Kvetkovo poverenictvo uskutocnilo supis traktorov a zacalo
zakladaf strojové stanice, neskor v juni 1946 zriadilo Ustav pre mechanizaciu pddohospo-
déarskej vyroby (MEPOD) a jeho prostrednictvom potom v jednotlivych okresoch usmer-
fovalo dal$iu vystavbu a ¢innost strojovych stanic. AvSak vSetky tieto kroky sa pomerov na
malorolnickych hospodarstvach, ktoré boli strojove najslabSie vybavené, vobec nedotkli
a hoci pocet traktorov sa pocas dvojrocnice zvysil z 1 234 roku 1947 na 4 430 kusov roku
1948, slovenskd dedina nejakd podstatnej$iu zmenu dlho nepocifovala. Sadzby za prace
strojovych stanic zostali pre vacsinu rolnictva nedostupné a preto ani touto cestou naprava
neprichadzala.

Vychodiskom zo situdcie sa stali strojové druzstvd, ktoré nadvizovali na tradicie staré-
ho druZstevnictva a chceli svojpomocne zmobilizovaf aj skromné materidlne zdroje, ¢o
drobnému rolnictvu po vojne zostali, ale v ovela vi¢Sej miere neZ v minulosti, boli odk4za-
né na pomoc §tatu. V Ceskych krajinach takychto druzstiev bolo v roku 1946 az 547, do
konca dvojro¢nice ich pocet nardstol na 4 113.*” Na Slovensku do méja 1947 neexistovalo
ani jedno strojové druzstvo. Vedenie rezortu podporovalo pri mechanizécii iba formu stro-
jovych stanic a spoliehalo sa na dostatok pracovnych sil, ktoré naopak ceskému pol'nohos-
podarstvu po transfere Nemcov z ¢eského pohranicia chybali. Prvych 10 strojovych druz-
stiev vzniklo az v mdji 1947 a to prevdZzne v juZnych okresoch z iniciativy kolonistov, ktorym
chybali chovné a zaprahové zvieratd. Osobitny vyznam pre vznik strojovych druZstiev mal
Zviz rolnickych strojovych druzstiev, ktory vznikol na navrh Jednotného zvizu sloven-
skych roInikov 14. septembra 1947. Do konca dvojro¢nice sa vSak tieto druzstvd nedokdzali
na slovenskom vidieku etablovat v takom rozsahu, ako tomu bolo v Cechach a na Morave.
V jesennych pracach 1948 ich aktivne posobilo 356, ¢o ocenili najmi tie dediny, ktoré boli
este aj Stvrty rok po vojne bez kotiskych zdprahov.

Popri sektore Statnom (strojové stanice, Statne majetky) a stikromnom (rozdrobena rol-
nicka malovyroba, stredné usadlosti do 20 ha, velkovyroba nad 20, resp. nad 30 ha, cirkev-
né majetky), jestvovala na jar 1948 aj sief svojpomocnych druZzstiev. Druzstevny sektor
vSak uZ nebol jednoliaty. Okrem starych druZstiev — potravnych, dverovych, ndkupnych
(odbytovych), skladiStnych a vyrobnych, ktoré aj po vojne vyvijali ¢innost podla povod-
nych zdsad bez materidlnej a organizacnej dcasti Statu, pribudli nové druzstvd, ktoré si
vyndtila situdcia po druhej svetovej vojne a nasledujice reformy, po prvé to boli rolnicke
strojové druzstvd, na prelome rokov 1948-1949 polnohospodirske vyrobné druzstva
a zdkonom o scelovani ohldsené druZstva scelovacie. Z dovodov narodohospodarskych
vek v minulosti, via¢$ia bola aj kontrolnd funkcia Statnych orgdnov v uvedenych druZstvach,
ale predsa ich zdkladom zostdval ako prv individudlny vyrobca, rolnik a stikromné vlast-
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nictvo, zahriiujice vyrobné prostriedky a vyrobky jeho prace. Rozsah Statnych subvencii
nerusil rolnicke hospodarstvo a nemenil ho z individualneho na kolektivne. Rolnicke stro-
jové druZstva neohrozovali samostatnost rolnikovho hospodarstva, ale zvicSujtc uspesnost
tohto hospoddrstva a zvySujuic jeho technicku drovei, robili rolnikovo hospodarstvo odol-
nejsim, schopnej$im obstaf v konkurencii s velkymi podnikmi.

Takto posudzoval tdlohu rolnickych strojovych i scelovacich druZstiev Nitriansky rol-
nicky program z aprila 1948. Existenciu troch sektorov — Stdtneho, sikromného
a druZstevného — nehodnotil ako zdleZitost krdtkodobu, tykajicu sa niekolkych nasleduji-
cich mesiacov, ale ako objektivny stav, z ktorého musi rolnicky program a rolnicka politika
v budicich rokoch zdvizne vychadzat, ak sa m4 slovenskd dedina natrvalo zbavif neduhov
minulosti, zmenif hospodarsku zdkladniu slovenského pol'nohospodarstva, pravda, iba po
hranicu, ktord by nenarusovala sikromné vlastnictvo pddy a individudlne hospodarenie
rolnictva.

Takyto stupeii ,,zospoloCenStenia“ neprekrocilo ani sedem polnohospodarskych vyrob-
nych druzstiev, pozakladanych zvicsa rolnikmi-kolonistami medzi septembrom 1948
a marcom 1949. Ich vznik si vyndtili pomery, ktoré sa v niektorych regiéonoch Slovenska
utvorili po skonceni pozemkovej reformy. Mnohi rol'nici spomedzi reemigrantov a kolonistov,
ktori sa prestahovali na Zirne roviny juzného a juhovychodného Slovenska, mali malo ma-
teridlnych prostriedkov na individudlne hospodarenie, nemali dosf chovnych a zdprahovych
zvierat, chybali im osiva a sadiva, pol'nohospodarske stroje a naradie. To niitilo tychto rol-
nikov hladaf cesty, ako zacaf na pridelenej pdde hospodarif a pritom vyuZzitf opustené hos-
podarske budova a dvory. Gréfske kastiele a zemianske kirie na velkostatkoch bolo fazko
delif a aj skonfiSkované stajne, pajty a sklady predpokladali skor velkovyrobny spdsob
hospodarenia. Ak chceeli presidlenci z netirodnych severnych krajov Oravy, Kystc, Ho-
rehronia, Gemera, SpiSa a SariSa, pochddzajuci neraz z dedin, ktoré Nemci po potlaceni
Slovenského ndrodného povstania vypdlili a vydrancovali, dorobif ¢o najskor obilie a dat
chlieb pre svoje rodiny, museli ndjst rieSenie zodpovedajice momentalnym moznostiam.
Na jedno z nich upozornil aj KoSicky vladny program: na skonfiskovanych velkostatkoch
v pripade nutnosti organizovat druzstva. 5

Prvé takéto druzstvo sa objavilo uz v roku 1945 v obci Beld pri Stirove. Na opustenych
majetkoch baréna Ulmana vzniklo ,,polnohospodarske a priemyselné druzstvo®, ktoré sa
okrem prvovyroby venovalo aj spracovaniu tabaku, postavilo vyrobiu rajciakového pretla-
ku a misovych konzerv. Pre nedostatky v hospodareni sa vSak rozpadlo a ako konfiskat po
barénovi Ulmanovi sa dostalo pod narodnd spravu.?

Obec Beld sa nachddzala v tirodnom kraji pri dsti Hrona do Dunaja. Cely juh Slovenska
bol vtedy vo vare a rozhodovalo sa aj o tom, ¢i sa v tomto niekdajSom ¢isto slovenskom
kraji aj nadalej zachovaji madarské velkostatky. Po vzniku CSR zostali prave velkostatky
a potomci madarskej Slachty bastami madarského iredentizmu, aktivne prispeli k rozbitiu
CSR a dlazdili cestu k Viedenskej arbitrazi. Celé minulé staro¢ia musel slovensky sedliak
ustupovat zo svojich trodnych krajov pri Dunaji do lesov a nedrodnych severnejsich regi-
6nov pod Tatrami a Karpatami a trodné slovenské zeme prechadzali ako kralovské dona-
cie do ruk madarskych gréfskych rodov Esterhdziovcov, Palfiovcov, Apponiovcov a dalSich
z plejady vysokej madarskej Slachty. Na prelome rokov 1944 — 1945 majitelia tychto lati-
fundii zo Slovenska utiekli a po fronte sem smeroval prid kolonistov z nedrodnych horna-
tych izemi, zachranujic si tu hold existenciu a hladajic lepsiu budicnost. Ich zaujem
o vyrobné druzstva bol celkom Zivelny a narodné vybory ich v tom v§emozne podporovali.
Tak ako uZ neraz v poslednom storoci, chceli si aj tentoraz druzstevnou svojpomocou
a spolupracou pomdct z tfazkosti povojnového Zivota. Preto, ked’ v roku 1947 zacdala dvoj-
ro¢nica a vlada prisltbila rol'nikom a osobitne kolonistom finanéni pomoc, pokusili sa aj
belianski rolnici opif oZivif povodnt ideu a obnovif staré druZstvo.

218



V maji 1947 prijali stanovy druZstva a o svojom rozhodnuti informovali Ustredné druz-
stvo v Bratislave. V druZstevnom tstredi belianska iniciativa vyvolala zrejme velké rozpa-
ky, ked predseda UD Fedor Houdek nevedel zaujaf k veci konkrétne stanovisko a celd
zalezitost uzavrel iba svojou vlastnoru¢nou poznamkou vpisanou na titulnd stranu belian-
skych stanov: ,,Prvy slovensky kolchoz, jeho ¢lenmi sd aj niektori rolnici zo susednych
obci i s pozemkami svojimi“.*® Bez pomoci druZstevnej centrdly a bez vicSich Statnych
dotacii sa druzstvo v Belej eSte pred Vianocami 1947 uZ po druhy raz rozpadlo.

Stanovy polnohospoddrskeho vyrobného druZstva v Belej v§ak boli v nejednom smere
poucné a nové. Podla ¢lanku 3 ¢lenom sa mohol staf vlastnik ,,najmenej 5 ha ornej pddy
v obvode sidla podniku v Belej, okres Parkan (neskoér premenovany na Stirovo, pozn. au-
tor) a inde len, ak to bol priamy zdujem a sthlas vicSiny clenov druzstva™. Mali to byt
,»vcSinou pridelci pddy v rdmci vnttornej kolonizicie, byvali drobni hospodari z horskych
krajov Slovenska®. Ucelom druZstva mala byt ,,spolocnd praca na vSetkej pdde pol'nohos-
podarskej, viniciach a sadoch, ktoré si majetkom kazdého jednotlivého ¢lena druz-
stva...kazdy ¢len druzstva odovzdava okamzikom vstupu a prijati za ¢lena zavizne
a neodvolatelne na dobu trvania druzstva vsetok alebo ciasto¢ny svoj pol'nohospodarsky
majetok popri zachovani nedotknutelnosti sikromného vlastnickeho prava pddy, vinic,
sadov kazdého ¢lena druzstva“. DruZstevnici sa tiez zaviazali ,,spolo¢ne vybudovat vlastny
polnohospodarsky priemysel (umelé suSiarne na tabak, zeleninu a ovocie, konzervdaren
zeleniny, ovocia a mésa a spracovanie ovocia na marmelady)®.*

Na rozdiel od remeselnicko-gazdovskych spolkov S. Jurkovica, pokladni¢nych ,,po-
mocnic* D. Licharda a rolnickych vzdjomnych poklanic M. HodZu, belianske stanovy
pocitali uz s vyss$im stupiiom druZstevnej kooperacie, so ,,spolo¢nym hospodarenim®, ,,spo-
lo¢nou pracou®, s odovzdanim polnohospodarskeho majetku do druzstva (t.j. pody vritane
zivého a mitveho inventdra a vSetkych inych zariadeni, sliZiacich pol'nohospodarskej vy-
robe) a to bud’ vcelku alebo len jeho casti. Stanovy zdroven zdoéraznili nedotknutelnost
,,sukromného vlastnickeho prava pddy®, ako aj vernosf starym zdsaddm druZstevnictva:
principu druzstevnej samospravy, vzdjomnosti spolo¢ného rucenia vsetkych ¢lenov druz-
stevného kolektivu, dobrovolnosti a susedskej svojpomoci zaloZenej na sporivosti
a striedmosti. Zavdzky druzstva voci Statu a dvojroénému hospodarskemu planu zostali
v stanovach bokom. I§lo teda o taky stupeii zospolo€enstenia, ktory v danej situdcii krajiny
diktovali zdujmy ndrodohospoddérske v§eobecne a osobitne potreby konsoliddcie hospodér-
skeho a verejného Zivota na slovenskom juhu.

Ked autori Nitrianskeho programu podmienili splnenie zveladovacieho rolnickeho
programu SNR ,,dobrovolnou pracou obcanov za tcelom zveladenia polnohospodarskej
vyroby* a aktivnou uicasfou ,,obcti, druZstiev a zdruzeni JZSR*, uvazovali stdle v intencidch
platného agrarneho systému, zaloZzeného nielen na principe sikromného vlastnictva pody,
ale aj prevladajiceho individualneho rolnickeho hospodarenia s moznosfou existencie pol-
nohospodarskych vyrobnych druzstiev tam, kde to vysostné narodohospodarske dovody
(ale aj bezpecnost CSR a konsoliddcia Statu, zdsobovanie obyvatelstva potravinami) vyZa-
dovali. Nitriansky program nevylucoval koexistenciu viacerych sektorov pri rozvoji pol'no-
hospoddrskej vyroby a aj po pozemkovej reforme nadalej predpokladal jestvovanie viacsich
stikromnych polnohospodarskych podnikov do hranice 50 ha, ktoré by popri SM a sektore
malovyrobcov zabezpecovali vyZivu naroda.

Vznik siedmych vyrobnych druzstiev na prelome rokov 194849 sa chronologicky ale
i vecne uz vymyka z obdobia vyhldsenia Nitrianskeho programu a stvisel uz s celkom iny-
mi medzinarodnymi podmienkami, v ktorych sa v tom &ase Ceskoslovensko ocitlo. A hoci
polnohospodarske vyrobné druzstvd eSte nemali Stattt pozdejSieho univerzalneho druz-
stva, zavizky tychto druzstiev oproti Statu, ich povinnosti vzhladom k hospodarskemu pla-
nu, ako aj zviazanost organizacie spolo¢nej prace a spoloéného hospodarenia s druzstevnym
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skupinovym vlastnictvom,* naznacovali, akou cestou sa budud uberaf budice jednotné rol-
nicke druZstva.

Slovenské druzstvd v case vyhlasenia Nitrianskeho rolnickeho programu sa v ni¢om
nepodobali druzstvu typu ruského artelu, ktory dostal pomenovanie ,,kolchoz*. Platilo to aj
0 Vyrobnom druZzstve v Belej, ktoré tak vydesﬂo starého druZstevného Cinitela z uhorskych
&ias a prvej CSR F. Houdka. V tomto duchu, prisne re$pektujiic princip sikromného vlast-
nictva pddy a individudlny spdsob hospodarenia na pdde, bol koncipovany aj Nitriansky
program, vratane tych jeho kapitol, ktoré sa tykali druZstevnictva. DruZstv4 tu nefigurovali
ako nejaké predstupne budicich jednotnych rolnickych druZzstiev. Napriek oslavnym re-
portdZzam a nadsadenym viziam pofebrudrovej tlace, autori Nitrianskeho rol'nickeho progra-
mu nestratili zmysel pre realitu a nepreceiiovali vysledky februdrovych udalosti, ani zme-
ny, ktoré po nich nastali v zlozeni vlady a zboru poverenikov. Na slovensku dedinu pozerali
aj cez vysledky parlamentnych volieb v roku 1946, ako i cez rolnicke pohyby v dalSom
obdobi a drzali sa starych druZstevnych tradicii.

Autormi Nitrianskeho programu boli pravnici a narodohospodari z radov pracovnikov
Poverenictva pddohospodarstva a Jednotného zvézu slovenskych rolnikov. Patrili ku gene-
récii, ktord po hospodarskej krize na zaciatku 30. rokov vyrastala pod vplyvom lavicovych
myslienok DAV-u (V. Clementis, L. Novomesky a dalsi), ale tiezZ hospodédrskeho programu
politicky nezavislych slovenskych regionalistov (I. Karvas, P. Zatko), ktor{ prostrednic-
tvom dvojtyzdennika POLITIKA a Ndrodohospodarskeho tstavu Slovenska a Podkarpatske;
Rusi (NARUS) hlsali tzv. etatizmus, Ziadali v CSR zaviest regulované hospodarstvo a v iom
zabezpecif primerani materidlnu pomoc Cs. Statu pri hospodarskom rozvoji Slovenska.
Délezity vplyv na ich ndrodohospoddrske myslenie mali predndsky regionalistu univerzit-
ného profesora Imricha Karva$a na Pravnickej fakulte bratislavskej univerzity. Tak, ako M.
Faltan, ktory stdl v Cele novej reprezentdcie rolnickej politiky SNR, aj jeho spolupracovnici
sa aktivne zucastnili SNP, zastdvali tu dolezité miesta v hospodarskej administrative
a skusenosti z Povstania v mnohom ovplyviiovali po roku 1945 ich postoje.

Nitriansky rolnicky program neuzavrel v§ak proces hladania cesty k vyssej rentabilite
polnohospodarskej vyroby. O univerzalnych druZstvdch, spominanych v dokumentoch
Gottwaldovej vlady a v Ceskej tlaci na jar 1948, nebola tu ani zmienka. AZ v septembri
1948, ¢ize uz po rezolicii Informacného byra O situdcii v Komunistickej strane Juhosldvie
sa poverenik pddohospodarstva M. Falfan zmienil v Novom slove o potrebe rozsirif druz-
stevnictvo na vyrobny usek, vratane druZstevného obrabania a spolocného hospodarenia
na pdde, ale aj vtedy to spojil s ulohou odstranif najvicsie neduhy slovenskej ekonomiky:
rozdrobenost a extenzivnost slovenského polnohospodarstva. ,,Nesmieme zabtdat*, napi-
sal Falfan, ,,Ze charakter ndSho polnohospodarstva je malorolnicky. Ak chceme, aby nas
roI'nik mal menej mozolov, musime mu daf viac strojov. Ak chceme, aby z pody viac vyfa-
zil, musime zaviesf meliordciu pddy, regulaciu, zlepSovaf pasienky, pouzivaf viac dobrych
osiv a sadiv atd. A to pri rozdrobenosti ndsho pol'nohospodarstva méZeme docielif iba po-
mocou druzstiev.

V septembri 1948, ked’ M. Falfan uverejnil tieto riadky, sa Nitriansky program uZ vo
verejnosti nespominal a neskor, na zaciatku kolektivizdcie sa naf celkom zabudlo. Najprv
preto, aby sa jeho demokratické poziadavky nechdpali ako protivdha jednotnych rolnic-
kych druzstiev, ako snaha konzervovaf na vecné veky malovyrobu a brzdif kolektivizaéné
novoty, neskor z obavy o prilisné zdéraznovanie slovenskych $pecifik, o sa v ovzdusi na-
stupujucich pitdesiatych rokov zacalo hodnotif ako politickd chyba a neskor dokonca ako
burzodzno-nacionalisticka dchylka. Obsah Nitrianskeho rol'nickeho programu sa premie-
tol do inych dokumentov a uloh. To, ¢o z neho zostalo a k ¢omu sa treba i po dlhych desat-
ro¢iach vracaf, je skuto¢nost, Ze v kIicovom svojom bode, kapitole o druZstevnictve, preZil
dobu, druZstevnictvo odolalo vSakovakym ndstrahdm i ttokom a ani sti¢asnd agrarna poli-
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tika Slovenska, ak chce obstaf a dosiahnuf vysoku drovenl vyroby z konca 80. rokov, naj-
vicsiu akd sa kedykolvek predtym na Slovensku dosiahla, nemoze s druzstevnictvom nera-
taf a nebraf jeho nesporné prednosti do dvahy.
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The April 1948 Nitra Peasant Programme — an Attempt to Reconstruct Slovak Agriculture
through Cooperatives

Abstract

The April 1948 Nitra Peasant Programme was not a regional experiment; it had its relevance for the
whole Slovakia. It contained ideas of political leaders of SNR (Slovak National Council) regarding the
solutions of the agricultural issues that appeared after the land reform had been finished. In accordance
with the so-called March peasant laws (1948), the program defined roles in the area of joining of scattered
peasant minor scale production, in agricultural works mechanization, in prioritizing of animal produc-
tion, mainly dairy production in hilly regions etc. Given the majority of small farmers and their lack of
finance, the reform of Slovak agriculture could have occurred only through establishing of self-help
cooperatives, built upon the principle of private land ownership, mutual guild guarantees, cooperative
assistance and also cooperative discipline. The first production cooperatives did not go beyond these
principles, even though years later, during collectivization, they were mistakenly presented as forerunners
of united peasant cooperatives. The Nitra Peasant Programme did not exclude variety of independent
sectors in the further development of Slovak agriculture, including the private sector (with up to 50 ha of
land in ownership) and small production business sector. The competitiveness of the Slovak agriculture
was to be ensured with a dense network of cooperatives of all kinds.
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Zdruzstevinovani nebo kolektivizace zemédélstvi
po roce 1948?

JANA BURESOVA

Piispévek zcela zamérné nazvany formou tazaci véty ,,Kolektivizace nebo zdruZstev-
fovani zemédeElstvi*“? — v pripadé zemédéElstvi po tnoru 1948, tedy po pocitku zavadéni
komunistického systému v uspofddadni ceskoslovenského statu, pojimdm jako vyjadfeni
a zdtivodnéni nazoru v pripadné diskusi k uzivané terminologii na proces piemény Zivota
a prace zemé&d€lcu podle komunistické doktriny.'

Po celou druhou polovinu 20. stoleti se v prostfedi zemi sovétského bloku uZzivaly vice
méné jako synonyma pojmy dva — aniz by byl patrny néjaky jasnéji dany vyznamovy roz-
dil: zdruzsteviiovani — kolektivizace.

Na zdkladé studia daného procesu se domnivam, Ze je tfeba rozliSovat. Pojem zdruz-
steviiovani nebo druZstevnictvi je oznaCenim procesu historicky star§iho a obsahové do
zna¢né miry, pokud sledujeme podstatu véci, jiného, a pfedevSim existujiciho v jinych
podminkdch spolecenského uspotadani.?

Druzstva ve své pravé podstaté maji pocatky uz ve druhé poloviné 19. stoleti.
V podminkach politicky pluralitni spolec¢nosti s trzni ekonomikou existovala druzstva dal
ve 20. stoleti.

V podminkéch komunistického systému s centralné direktivnim ptistupem k fizeni spo-
le¢nosti a pfi neexistenci soukromého vlastnictvi a trhu se v oblasti zeméd€lstvi zacala za-
vadét kolektivizace. V Sovétském svazu na prelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti, po
druhé svétové vélce v zemich s komunistickymi rezimy pak v prib&éhu padesatych let
s pocatky na prelomu Ctyficdtych a padesatych let. Komunisticti politikové a ideologové
sice hovofili o tom, Ze proces jimi fizené pfemény zemédé€lstvi je inspirovan zndmym druz-
stevnictvim, proto hovofili o zdruZsteviiovani, ale podstata komunistického pfevratu v Zivoté
a praci zemédé€lca byla jina.

Kolektivizace zemédélstvi znamenala pievrat v Zivoté a praci zemédélct po nastolen{
komunistické vlady. Casové se v Ceskoslovensku kolektivizace odehravala v priibéhu pa-
desdtych let (1949-1960).

Vyvoj zemédélstvi v t€ch zemich stfedni a jihovychodni Evropy, které se po druhé své-
tové vélce dostaly do sféry vlivu Sovétského svazu, se v hlavnich oblastech vyznacoval
shodnymi nebo podobnymi rysy. Ve vSech téchto zemich byly do konce Ctyficatych let
provedeny pozemkové reformy.

Od konce ¢tyficatych let,® kdy ve v8ech téchto zemich pievzaly absolutni moc ve staté
komunistické strany, se zacal ve spole¢nosti zavadét centrdlné administrativni systém fize-
ni, jehoZ jaddrem byla v oblasti zemédélstvi kolektivizace.

Diilezitym meznikem pro dalsi vyvoj zemédélské politiky byla rezoluce Informbyra
komunistickych a délnickych stran o Jugoslavii z ervna 1948, kterd znamenala prvotni
impuls k brzkému nastoupeni cesty urychleného a nasilného zakladani kolektivizovanych
zeméd€lskych ttvarl podle praxe realizované ve tficatych letech v Sovétském svazu.

V Ceskoslovensku byl néstup ke kolektivizaci oficidlng zahdjen v tnoru 1949 piijetim
zdkona o Jednotnych zemédélskych druzZstvech ( ddle JZD).* Hovofilo se o potfebé zdruz-
steviiovani zemédélstvi. Ale v pravém slova smyslu, ve srovndni s podstatou druZstev
v zépadni Evropé a v Ceskoslovensku z obdobi do roku 1948, neslo v podminkach komu-
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nistické vlady o druZstva. Vystiznéj$i je hovofit o kolektivizaci, kolektivnich vyrobnich
zemédélskych organizacich, jejichZ pravym vzorem byly kolchozy znamé ze Sovétského
svazu, kde mél sledovany proces v zemédélstvi pocatky na pielomu dvacétych a tficatych let.

Po pfijeti zdkona o JZD pokracovalo hledani modeld kolektivni zeméd€lské Cinnosti.
Dotvéfeni podoby JZD skoncilo v tinoru 1953 schvédlenim vzorovych stanov JZD, které
zakotvily princip spole¢ného tzv. druzstevniho hospodaieni. Zavazné se zde konstatovalo,
7e podminkou spravného fungovani JZD je slouceni vSech vyrobnich prostfedkd, Zivého
a mrtvého inventéie a predev§im pady do spole¢ného, tzv. druzstevniho hospodateni.

Byly vymezeny ¢tyfi mozné typy JZD.

VJZD 1. typu byly vyrobni prostfedky v soukromém vlastnictvi. Spolecny byl osev
pldy a pouZivéni strojii. Sklizefi se rozd€lovala podle ndkladd a vyméry pidy jednotlivych
¢lent. Zivocisnd vyroba byla samostatnd, v individudlnich hospodafstvich. Tento typ JZD
jesté nediskriminoval velké vlastniky, byl pro né naopak nejvyhodnéjsi vzhledem k zajisténi
levné pracovni sily. OvSem brzy bylo nafizeno upustit od zakladan{ téchto typd JZD.

JZD 1I. typu méla spole¢nou rostlinnou vyrobu, Zivocisnd vyroba byla individudlni.
V téchto typech JZD byla provedena tzv. hospodaisko—technicka dprava pudy, tedy rozora-
ni mezi a scelovani pozemku. Spole¢nd prace se oceniovala podle stanovenych norem, dro-
da se rozdélovala podle vyméry vloZené pudy.

JZD III. typu méla spole¢nou rostlinnou i Zivo¢i§nou vyrobu. Price byla organizovdna
ve stalych pracovnich skupindch. Clenové byli odméiiovani predeviim podle vykonané
price a pouze ¢astecné podle vlastnictvi pady. Podle velikosti vymeéry vlozené pidy smélo
byt rozdéleno maximalné 15 procent Cistého penézniho dichodu JZD.

V JZD IV. typu byli ¢lenové odméniovani pouze podle price. Ke konci padesatych let
mohla byt zakldddna jenom JZD tohoto typu.

Pro nazornost provedu srovnani zakladnich principi druZstevnictvi a kolektivizace.
Duvodu, pro¢ nelze v podminkach komunistické vlady hovofit o pravych druZstvech, je
nékolik. Hned od poc&teéniho obdobi zaklddani JZD v Ceskoslovensku v prvni poloving
roku 1949 §lo pfevazné o administrativni a nitlakové akce, organizované z vladnoucich
mist. Kolektivizace zemé&délstvi byla hlavnimi aktéry nespravné, ovSem zcela zdmérné,
ztotozfiovana se zdruZstevitovanim. Komunistickd vlada hdjila zakladani JZD mimo jiné
také témi argumenty, Ze druZstevnictvi mélo v Ceskoslovensku tradice, Ze je to nejvyhod-
né&jsi forma pro zemédé€lskou vyrobu a podobné. Neni mozno preceiovat tradice druzstev-
nictvi pro JZD vznikld v komunistickém systému. DruZstevnictvi bylo v Ceskoslovensku
do komunistické éry velmi rozsitené, ale $lo prevazné o druzstva nevyrobniho charakteru,
vyrobnich bylo ve srovndni s jinymi druzstvy velmi malo. Pfedev§im ale §lo o druzstva
zaloZena na soukromém vlastnictvi, fungujici v podminkdéch trzni ekonomiky, kdezto JZD
existovala v naprosto odliSném prostiedi. Typické pro ,,druZstva‘“ zemi sovétské sféry vlivu
bylo jejich pfimé podfizeni statnim organim komunistické vlady, a to ve vSech sférach
jejich ¢innosti, od planovani vyroby a odbytu az po dosazovani predsedu JZD.

Likvidace soukromych hospodafstvi a budovani velkych zemédélskych podnikl na
kolektivistickém zdkladé nebylo v souladu s potiebami védeckého a technického rozvoje
v dané dobé€ ani v souladu s pozadavky a pfanim rolnikd. Ke kolektivizaci zemédé&lstvi
v Sovétském svazu stejné tak jako zhruba o dvacet let pozdéji ke kolektivizaci zemédélstvi
v zemich, které po druhé svétové valce pripadly do sovétské sféry vlivu, v konkrétnim
piipadé Ceskoslovenska cestou zaklddani JZD, se piistupovalo proto, Ze tuto vyrobni for-
mu potfeboval komunisticky rezim a hospodéisky systém jim budovany.

JZD v Ceskoslovensku, obdobné zem&délské vyrobni organizace v daliich zemich so-
vétského bloku stejné jako kolchozy v Sovétském svazu vyZzadovala komunistickd dok-
trina. Ta spocivala na presvédcent, Ze tak jako v ostatnich oblastech Zivota a hospodarstvi
také v zemédélstvi zabezpeci centralné administrativni systém prosperitu a rozvoj. Nikoliv
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tedy individudlni schopnosti, iniciativa, aktivita a pfedevsim zdjem vyrobct, nybrz jakési
piikazové misto mélo byt zdrojem rozvoje spolecnosti. Centralni fizeni tak vzalo do svych
rukou vili lidi, jejich starost o sebe sama a spoléhalo na vylu¢nost své doktriny a na silu
a moc svych direktiv. U zrodu této doktriny stdlo piesvédcenti, Ze je to praveé tento systém,
ktery odstrani Zivelnost v hospoddiském Zivoté i v kondni organizaci a lidf a Ze prekona
nerovnomérnost ve vyvoji odvétvi, dsekd a dokonce lidskych vykoni.

Na zédkladé této doktriny byly vytvorfeny zcela specifické vyrobni organizace na venko-
v&. V Sovétském svazu dostaly nézev kolchozy, v Ceskoslovensku jednotnd zemédélska
druzstva. Ovsem nikdy a nikde v danych rezZimech nemély charakter druZstev v pravém
smyslu slova. Zachovaly si pouze nékolik formalnich znak, které druzstevnictvi pripomi-
naly, napf. stejny ndzev, ddle v organizacni struktufe byly zavedeny Clenské schtize, valné
hromady, pfedstavenstva, dozor¢i rady a revizni komise. Pro doloZeni toho, Ze organizace,
které vznikly pod ndzvem JZD, v podstaté druZstvy nebyly, 1ze uvést nejzakladné&jsi princi-
py druZstevnictvi:

Druzstvo ve své pravé podstaté musi byt pfedevsim dobrovolna organizace, do niz lidé
vstupuji, jestlize uspokojuje nebo pomdha uspokojovat jejich zajmy. Dilezité je i to, Ze ¢len
z druzstva také vystupuje, kdyZ pfestane vyhovovat jeho zajmim. Pravé princip dobrovol-
nosti byl pii kolektivizaci dplné ignorovan. Nejdiive musela komunistickd vldda ucinit
rolnikovi jeho soukromé vlastnictvi pady tak nesnesitelnym bfemenem, aby se pak rozhodl
pro vstup do JZD.

Zakladnim znakem druZstevnictvi jsou déle podily ¢lent. Jimi vyjadiuji vztah k druz-
stvu i odpovédnost za né. Rolnici vlozili do JZD svou pudu, stroje, dobytek, nafadi a nejed-
nou i hospodarské budovy a jind zafizeni. OvSem otdzka podili nebyla nikdy feSena.

Jednim z druZstevnich principd je samosprava. Samosprava v druZstevnictvi obdobné
jako ve spravé obci vZdy znamenala samostatnost navenek a demokracii uvniti. Samostat-
nost v rozhodovéni, ve vnitfnim uspotfddani a jestlize jde o vyrobni organizaci pak také
v podnikan{ a hospodafském manévrovani. Je mozno pro nazornost uvést, ze druzstva by
méla uzndvat jedinou zavislost, a to na ekonomickych zakonech a na pravnich norméch
nim systému, kde centrum urcovalo vyrobni plany, vstupy, vystupy, dodavky na trh, ceny
prodejt i ndkupu, stanovilo dokonce i vnitini organizaci a rozsah obhospodatfované ptidy
a vysilalo do nich vlastni spravce, nebylo mozné hovofit o samosprave, a tim tedy JZD
nebyla druzstvy v pravém smyslu slova.

V otazkéch vnitiniho usporadani JZD také neodpovidala opravdové podobé druzstev.
Nejvyssim organem JZD nebyla ¢lenskd schiize povéfujici spravou predstavenstvo, ale
postupné se jim stal jednoznaéné predseda. Ten byl v podstaté prodlouzenou rukou statnich
organd, a tim v systému komunistické diktatury i rukou vlddnouci strany. Tak se ovSem
postupné staly ¢lenské schiize formalnim shromazdénim, stejné jako piedstavenstvo a kon-
trolni a revizni komise se staly v podstaté pomocnymi organy predsedy. Tedy prvky samo-
spravy nenasly v JZD své misto.

Clenové JZD se velmi brzy zacali vzhledem k uvedenym postuptim komunistického
systému citit jako zaméstnanci a ne jako pravi druzstevnici, Cili ne jako vlastnici a samo-
statni hospoddfi, coZ se stalo pro vztah k ptidé a zemédélské hospodarné praci osudovym.

Zavadéni druzstev v pravém smyslu téchto slov nebylo v Zadné zemi sovétského bloku
nikdy provedeno. Momentaln¢ se jevi jako jediny mozny termin, jimz je vhodné tuto zmé-
nu forem hospodarfeni na pidé nazvat, restrukturalizace zemédélstvi. Jejim vysledkem se
staly kolchozy, nikoli druzstva. Organizace, které v Ceskoslovensku vznikly pod nizvem
JZD, v podstaté druzstvy nebyly, nebot nespliiovaly nejzakladné&jsi principy druZstevnictvi.

Prvni JZD, vznikla na pfelomu ctyficdtych a padesétych let dvacatého stoleti, nedosa-
hovala lepsich vysledkid nez soukromi zemédélci, narazela na mnoho organizacnich, eko-
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nomickych a technickych problémt. Chyb&ly mechaniza¢ni prostiedky, pida se obdélava-
la primitivnimi metodami, jez do JZD pfinaseli bezzemci a zemédé€lsti délnici, ktefi se
stavali prvnimi ¢leny JZD.

Od zacatku padesatych let provadéla komunistickd vlada v ramci kolektiviza¢niho pro-
cesu mirnéjsi i ostrejsi politické a ekonomické zasahy proti majetnéjsim rolnikiim s cilem
ekonomicky, nékdy dokonce i fyzicky je znicit. VSe probihalo v zemich s komunistickymi
diktaturami v duchu statné ideologickych hesel o ,,zostfovani tfidniho boje na vesnici*
v procesu kolektivizace a o ,,zatlaCovani a omezovani kulaku.

Teoretické teze komunistické vlady o tom, Ze s procesem kolektivizace poroste i zeme-
délska vyroba, se hned od poc¢étku jejich realizace v praxi nepotvrzovaly. Vznikaly problé-
my se zdsobovanim méstského obyvatelstva potravinami, které vlada feSila natlakovymi
administrativnimi opatfenimi ve vztahu k zeméd€lciim, pfedevsim nucenym vykupem ze-
médélskych vyrobku. Tyto postupy jesté zkomplikovaly situaci na vesnici a vyostfily napé-
ti mezi zeméd€lci. Navic se vynosy ze zeméd€lstvi vyuzivaly jako jeden ze zdroja ziskava-
ni prostiedkt k urychlenému rozvoji tézkého, zvlast€ vojenského primyslu.

Vladnoucf sily v Ceskoslovensku v zajeti své teorie a ideologie a v souvislosti se svym
podiizenim sovétské praxi prohlasovaly, Ze problémy pomalého ristu zemédélské vyroby
a potize v zdsobovani jsou zptisobeny pomalym tempem kolektivizace a rozhodly, Ze se za
kaZzdou cenu tempo likvidace soukromého zemédélstvi musi urychlit. OvSem takto vytva-
fena JZD, nasilnou cestou a nafizenimi shora, bez zainteresovanosti na spole¢né praci a bez
zakladniho technického vybaveni, nejenze neukazovala proklamované pfednosti spole¢né-
ho hospodaieni a velkovyroby, nybrz myslenku kolektivizace zeméd€lstvi uplné kompro-
mitovala. V Ceskoslovensku poklesla zem&d&lskd vyroba, sniZila se Zivotni tiroveti rolniki
a zhorsilo se zasobovani mést.

Ceskoslovenské zemédélstvi po celd padesata léta, kdy probihala kolektivizace, neplni-
lo centrdlné pldnované tikoly jak z hlediska objemu, tak struktury i kvality produkce a rovnéz
z hlediska vyvoje ekonomické efektivnosti vyroby. Pozadovaného, ¢ili planovaného obje-
mu produkce se nikdy do pocatku Sedesatych let nedosdhlo a predvalecna uroven z let
1936/1937 byla vyrovnana a zarovenl mirné prekrocena teprve v roce 1960, pficemz nasle-
dujici pétileti zeméd€lskd vyroba stagnovala.

Ve druhé poloviné padesatych let rolnici zacali vice vstupovat do JZD. Neslo oviem
o vyraz jejich vnitfniho ztotoZnéni se s myslenkou kolektivniho zpisobu hospodafeni. Mnozi
rolnici totiZ pod vlivem uméle vytvoifeného ekonomického natlaku, celkové vnitropolitické
i 8ir§i mezindrodné politické situace rezignovali na moznost soukromého hospodareni.
Vzhledem k redlné situaci, nesmirné zt€Zujici soukromou zemédé€lskou vyrobu, byli i takto
rolnici donuceni ke vstupu do JZD. .

Celkové bylo obdobi padesétych let v déjindch zemédélstvi Ceskoslovenska velmi dra-
matické a pro mnoho rolnikd tézké a kruté. Komunistickd vldda se snazila odstranit z po-
védomi rolnikd hluboko zapusténé kofeny tradi¢niho presvédcent, Ze soukromé vlastnictvi
pudy predstavuje nejvetsi socidlni jistotu a zakladni podminku obzivy rolnickych rodin.
Snazila se prekonat dlouhodobé navyky rolnik, tradice, dédictvi rodinnych vazeb, nedui-
véru k novotdm.

Puvodnim zdmérem kolektivizace zemédélstvi nebylo odvést zemédélce od zaintereso-
vanosti na pidé, ¢ehoz ovSem bylo bohuzel na konci padesatych let dosazeno.

Komunistickd vldda v Ceskoslovensku, kdyZ piistupovala ke kolektivizaci zem&dél-
stvi, tvrdila, Ze se " rolnik sdm dopracuje k druzstevnim formam hospodareni". Ekonomic-
ké vysledky prvnich JZD a také statnich statkti mély ndzorné ukdzat pfednosti nového
zpusobu hospodateni. Malovyroba méla dosahnout takového stupné rozvoje, kde by uz
neexistovaly Zadné rezervy. Takova byla teorie. Ve skutecnosti se ale Zadny z teoretickych
postuldtt nesplnil. Prvni zkolektivizované podniky ani stitn{ statky se nestaly vzorem lep-
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$iho hospodateni. Rolnik proto nepocifoval nutnost vstupu do JZD z ekonomickych divo-
dd. Pravé proto komunistickd vlada uplatiiovala metody administrativniho a ekonomické-
ho natlaku. Rezervy malovyroby byly daleko vétsi, nez byl teoreticky predpoklad. Pfi exis-
tenci piidélového zasobovani a nedostatku potravin méla i sebemensi malovyroba velky
vyznam. Kromé toho pfi nedostatku materialnich prostfedkd mél pfednost statni sektor
a rolnik neprojevoval uz tak velky zajem investovat do pidy, nebof ztratil jistotu vé¢nosti
svého soukromého vlastnictvi pidy. Za této situace byla iluzorni predstava o povzneseni
malovyroby aZ na hranici jeji moZnosti.

Na konci &tyficatych let komunistickd vldda v Ceskoslovensku poé&itala s tim, Ze zemé-
délskd vyroba uz v pribéhu kolektivizace velmi vzroste. Na konci padesétych let se vSak
pokladalo za dspéch, Ze zeméde€lska vyroba po zkolektivizovani neklesla.

JZD nebyla schopna do konce sledovaného obdobi zvysit podstatnéji vyrobu, pracovat
beze ztrat a uz vibec ne se ziskem. Vzhledem ke slabosti technického vybaveni, nedostat-
kidm v fizeni a organizaci priace a neschopnosti zainteresovat zemédélce na praci byla ze-
médé&lsk4 vyroba Ceskoslovenska na za¢dtku Sedesétych let ve srovndni s vysp&lymi zépa-
doevropskymi staty znacné neefektivni a ndkladnd. Na droven kvality a efektivnosti prace
pusobila i skute¢nost, Ze ve spolecnosti neexistovalo trzni prostiedi.

Kolektivni zemédélska vyroba byla v podstaté malovyroba ve velkém. Pro velkovyrobu
v roce 1960 neexistovaly ani vyrobni ani materidlni pfedpoklady a zemédélstvi nemélo pro
velkovyrobni zplisob hospodafeni ani dostatek kvalifikovanych pracovniki.

Do roku 1960 se v praxi nepotvrdily komunistické teoretické postuldty o vyhodach,
lepsich vysledcich a vyssi trovni tzv. socialistické zemédélské velkovyroby, jak znél dobo-
vy vyraz. Do konce padesatych let se podaftilo realizovat pouze prvni ¢ast vladni zemédél-
ské teorie, a to destrukcni, kdeZto konstruktivni budovani pokrokového vyspélého a efek-
tivniho zemédélstvi, jak pfedpoklddaly teoretické postulaty, se prosazovalo nesmirné téZce
a zacCalo aZ v ndsledujicim obdobi Sedesétych let.

Pfi snahach vybudovat velkovyrobu byl komunistickou vladou zvolen vlastné jakoby
opacény zpusob postupu, a samoziejmé prinesl netdspéch. Velké spolecné hospodareni se
zacinalo bez materidlniho a technického zajisténi a pfipravy a predevSim pii stavu, kdy
rolnici sami od sebe nebyli presvédceni o vyhodéch spole¢ného hospodateni a byli k nému
nuceni tlaky a ndsilim. Z toho pak plynul velmi zdvazny aZ tragicky moment pro osud
zemé&dé€lské vyroby i samotnych zemédélct v podobé malé zainteresovanosti na praci, ne-
hospodarného vztahu k pidé a zemédélskému naradi a zafizeni.

Na zédkladé uvedenych skute¢nosti se domnivam, Ze v komunistickych podminkéch je
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jako druZstva (JZD) vlastné druZstvy nebyly.
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Collectivization or “Cooperativization” of Agriculture after 1948?

Abstract

The author of this article uses the outcome of her research to argue that it is not correct to interchange
the terms of collectivization and “cooperativization” (associating of farmers and peasants into coopera-
tives). The genuine cooperative farming has its roots as early as the 19" century and is associated with
political plurality of a democratic society and with private ownership and free market competition in
economy. The cooperatives within communist political system with central administration and manage-
ment of the whole society, with no free market and private property, under the government of only one
political party, such cooperatives are more aptly described as collective organizations for agricultural
production. Similarly, the communist reform of agriculture should be referred to as collectivization, not
“cooperativization”. Under the circumstances of the communist regime, cooperatives did not comply
with even the most basic principles of cooperative farming, and therefore they are not to be considered
genuine cooperatives. The author mentions general examples of cooperative farming principles and sub-
sequently discusses the basic features of collectivization process in the communist regime.
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Specifika kolektivizace v ¢eském pohranici (1949-1960)

JIRT TOPINKA

%

Pohranici ¢eskych zemi proslo po druhé svétové vdlce rozsahlymi zménami, pro které
bychom v naSich déjinach jen té€zko hledali paralelu. Odsun tf{ miliont ¢eskych Némcd,
rozsahla pozemkova reforma a nasledna kolektivizace, to vSe se na ekonomické i spolecen-
ské podobé pohrani¢niho venkova podepsalo dramatickym zptsobem. S dasledky tohoto
vyvoje se potykali zdejsi lidé velmi dlouho. Pravé hluboké demografické zmény spolu
s podobou pozemkové reformy se staly pii¢inou pozdéjSich odliSnosti vyvoje v obdobi
kolektivizace v pohranici, resp. v osidleneckych izemich.

Vsimnéme si nejprve majetkovych a hospodéiskych forem, jaké se v pohrani¢nich kra-
jich po vilce vyskytovaly. Po odsunu Némci zGstaly v pohranici témét dvé pétiny zkonfis-
kovaného pozemkového majetku, z toho zemédélskd puda predstavovala asi 1,3 milionu
ha. Tento obrovsky majetek byl rozdélen v podstaté tfemi zplsoby. Statn{ statky ziskaly
221 101 ha. Nejvétsi cast, celkem 908 040 ha, bylo pfidé€leno 109 040 rodindm zemédél-
skych osidlenci, pfi¢emz piidél dosahoval max. 13 ha (v priméru 8,3 ha)."! Drobnym pii-
délem nesledovala komunisticka strana, kterd reformu v této podobé prosadila, ani tak eko-
nomické, jako politické cile. Statni a drobny pfidél vSak nezistal jedinou, i kdyz pfevazujici,
formou rozdéleni zkonfiskovaného majetku. V pohranici se jiz od roku 1946 zacala obje-
vovat horska pastevni druZstva, kterd se méla stit jakymsi pfedobrazem budouciho zemé-
délského druZstevnictvi. V roce 1947 obhospodarovala kolem 140 000 ha. Jenze hned od
pocatki se tato druzstva potykala s velkymi problémy, zejména s nezodpovédnosti a roz-
sdhlymi krddeZemi. I pfes tu¢né dotace ze strany stdtu muselo ministerstvo zemédelstvi
rozhodnout koncem roku 1948 o likvidaci vSech 92 druZzstev a o jejich prevedeni do stat-
nich statk.> Horskd pastevni druzstva po sobé zanechala astronomické dluhy ve vysi té-
méf pal miliardy korun.* Ani dalsi forma ptedkolektivizadniho druZstva, pfesnéji fe¢eno
pseudodruZstva, ustavovand v pohranici i ve vnitrozemdi, se pfili§ neosvédcila. Tzv. zemé-
délska vyrobni druzstva se zacala ustavovat jiz od roku 1945 na nékterych zkonfiskovanych
velkostatcich. Pida zistala jako u pastevnich druzstev majetkem stétu, ale byla propachto-
védna zemédélskych zaméstnanciim (vesmés deputdtnikiim a bezzemkim). V dubnu 1950
takovych druzstev hospodaftilo v ¢eskych zemich 26 na rozloze 5 100 ha. I kdyz néktera
z nich si vedla celkem dobfe, pro nedostatky v organizaci a rozmach JZD IV. typu pocat-
kem padesiatych let byla nakonec s témito JZD slu¢ovdna.*

Nevalné vysledky hospodateni ve vSech zemédélskych sektorech a ndsledny pokles
vyroby zpusobovalo piedev§im socidlni sloZeni osidlenci. Do pohraniéi totiz prichazely
vesmés malorolnické a proletafské vrstvy, které bud mély jen malé zkusenosti z hospodaient,
nebo vibec zadné. Navic znalosti z hospodateni z niZinnych oblasti se jen velmi t€zko daly
aplikovat v horské oblasti.® Ministerstvo zemé&délstvi odhadovalo, Ze v pohraniéi jen 10 %
osidlencti hospodari dobfe, polovina primérné a 40 % Spatné. Pokles se nejvice projevil
u Zivocisné vyroby, kde doslo ke sniZeni Zivého inventdfe asi o jednu tfetinu.
dochdzet k hromadnym odchodtiim z pohranici, pti¢emz zdaleka nejvice osidlenct odeslo
v roce 1948: ze 138 304 osidlenci se vratilo do svych ptivodnich domovii 27 645 1idi, tedy
plnd pétina.® Teprve v roce 1949 jejich tnik poklesl v disledku administrativnich opatieni
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a hrozby trestniho stthani. Odchdzeli vSak nejen kofistnici, ale i poctivi zeméde€lci, ktefi
trpéli nedostatkem provozniho kapitalu, postihla je mj. tzv. Satenkovd akce’ v roce 1949,
ovsem nejvice jejich Spatny financni stav ovlivnila vySe splatek za piidély.

Typické bylo, Ze drtiva vétSina z odchazejicich neméla u Narodniho pozemkového fon-
du splacenu ani korunu z pridélové ceny. Suma, kterou osidlenci dluZili u Narodniho po-
zemkového fondu, ¢inila k 1. lednu 1950 témé&f osm miliard korun.® Pravé tato kriticka
financni situace zdsadni mérou pfispivala k tomu, Ze kolektivizace, zahdjena na jate 1949,
postupovala v pohrani¢i vyrazné rychleji neZ v pohranici, protoZe vstupem do JZD se osid-
lenec zbavoval tizivého bfemene splaceni pfidélové ceny i jinych dluha.’

Nutno vsak dodat, Ze mnohé ttéky z pohranici na prelomu let 1948/1949 byly zavinéné
naopak $eptanou propagandou o nucené kolektivizaci. Spatn& na rolniky piisobilo nucené
predavani zZivnost{ komundlnim podnikdm, protoZe mnozi z piidélct se opravnéné domni-
vali, Ze se stejné bude postupovat i v zemédé€lstvi. Podle zpravy z dubna 1949 se ,,pocit
majetkové nejistoty nepodarilo dosud odstraniti a stdle Skodi drobné samozvané akce nd-
rodnich a akénich vyborii proti zemédélciim. Majetkovd nejistota zpuisobuje to, Ze velmi
Cetni pridéici se nedivaji na pridéleny majetek jako na viastni, hospodari koFistnym zpiiso-
bem, coz se projevuje predevsim ve velkych odprodejich Zivého inventdre, Spatné pripravé
poli a nedostatecnym hnojenim*."°

Za této situace byla na jafe 1949 zahdjena kampai zaklddani JZD. V mnoha mistech
vyvolala, tak jako ve vnitrozemi, spory uvnitf vesnic, dokonce i spory v rdmci jednotlivych
stranickych organizaci KSC. Jiz v dubnu 1949 pfichdzely z mnoha pohrani¢nich okresi,
predeviim se severnich severovychodnich Cech zpravy o ustavovani pifpravnych vybori.
Vesmés se jednalo o pifslusniky KSC, ktefi zakladali mensinova druZstva. V fadé mist
vznikalo napéti mezi starousedliky, ktefi se Casto vstupu branili a osidlenci. Jiné spory
a problémy vznikly z ndrodnostnich divodd, predevsim se Slovaky, ktefi se na odchodech
z pohrani&i podileli velkou mérou. Také Volyisti Cesi, ktefi m&li osobni zkuSenosti se
stalinskou kolektivizaci v Sovétském svazu, se houzevnaté branili vstupu do JZD. Tam,
kde vstoupili do JZD, vznikali ndrodnostni tfenice mezi nimi a ¢eskymi osidlenci, které
zhorSovaly pracovni morélku.!! Pfedev§im se to tykalo Podbotanska, které bylo osidleno
z velké Casti prave reemigranty z Volyné. Stejny problém vznikl na Maridnskoldzeisku,
kde se po vilce usidlili polsti Cesi, ktef{ projevovali vii¢i JZD stejné silny, ne-li vétsi odpor,
ktery byl jesté zesilen agresivni zastraSovaci kampani stranickych funkcionéfa."

Presto v roce 1953 byla vétsina pohranic¢nich oblasti kolektivizovana z velké Casti. Nej-
déle bylo Karlovarsko, kde podil socialistického sektoru v zemé&dé&lstvi ¢inil pies 80 %."°
Ovsem po politickém uvolnéni roce 1953 dochazelo k rozpadim mnoha nucené ustavova-
nych druZstev, nejvice pravé tam, kde byl podil socializace nejvyssi (Karlovarsko, Plzen-
sko, Jihlavsko)." V druhé fazi kolektivizace po roce 1955 se vSak podafilo rezimu drtivou
vétsinu druZstev opét obnovit, takZze v pohranici byla kolektivizace ukoncena z velké ¢asti
do konce roku 1957.

Na rozdil od zbytku Ceskych zemi se v pohrani¢i mnohem cCastéji uplatiiovala druzstva
vyssich typa, tedy se spoleénou rostlinnou i Zivo&isnou vyrobou. Slo o rys, ktery vyplyval
ze zminéné Spatné financni situace osidlencl. Dal§im charakteristickym rysem byl velky
podil velikostni skupiny od 5 do 15 ha v pohraniénich druzstvech. Pfi¢ina tkvéla ve zpiso-
bu pozemkové reformy a ndsledné majetkové nivelizaci osidlenci.'

Ovsem rychla kolektivizace nijak nezlepsila tiroveni hospodareni JZD. Situaci v letech
1954 oznacily kontrolni orgdny za ,, krajné vdznou “, protoze neni prakticky jediného dseku
v ¢innosti pohrani¢nich JZD, ve kterém by bylo dosazeno pfiznivych vysledki. Celkova
hodnota produkce byla az o polovinu niz$i, nez u vnitrozemskych JZD.'® Na tomto krizo-
vém stavu se podilel v prvni fadé zoufaly nedostatek pracovnich sil, souvisejici s odchody
z pohranic¢i. Vlastni kolektiviza¢ni kampari a zejména pak $patné hospodaieni téchto druz-
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stev vyvolalo dalsi velkou vinu ttekl. V nékterych piihrani¢nich oblastech hrozilo tplné
vylidnéni. Podle ddaji ministerstva zeméd€lstvi odeslo ze 27 pohrani¢nich okresu v letech
1948-1953 kolem 55 000 zeméd€lct, v roce 1954 i pies poskytovanou pomoc dalsich 9640
zemédélcu."” Zajimavé je, Ze po vyhlaseni nové dosidlovaci akce, kterd probihala od roku
1953, se na odchodech ze zemédélstvi urcitou mérou podileli i starousedlici, ktefi nemohli
vyuzivat pomérné rozsdhlych finanénich vyhod dosidlenct.”® Podle dobové zpravy
k odchodim pfispivaloi to, Ze ,,zprdavy o dosidlencich byly nedostate¢né a casto byly vyZa-
dovdny dodatecné po presidleni do pohranici a tak dochdzelo v pocdtku k velkym prehma-
tiim. Do pohranili se dostaly v nékolika pripadech i Zivly nezodpovédné, narusujici pra-
covni mordlku a demonstrativné vymdhajici hlavné poskytovdni tivéru na obZivu rodiny
a ndkup nutnych hospoddrskych potreb, aniZ by vddné pracovaly... Hodné bylo slibovdno
a poukazovdno jen na vyhody, aniZ se pripomnélo, Ze tyto jsou nerozlucné spojeny mnohdy
i s tvrdou praci... “."

Odchodiim napomahala i $patné fungujici nebo piimo neexistujici infrastruktura na
venkové, nedostatkové sluzby, témér Zadna kultura, v fad€ obci chybéla elektfina, dokonce
i komunikace, leckde chybél i blizky zdroj vody. Své vykonala i nucend socializace feme-
sel, takze ze sluzbami i ndkupy se muselo jezdit do nejbliz§iho mésta. To vSe vyvoldvalo
v lidech, zejména na venkové, pocit, Ze se jednd o zaostavajici, zapomenuté oblasti.”

Vysledek dosidlovaci akce z let 1954—1959 se sice v pohranici projevil ¢4ste¢né kladné,
ale bohuzel to neplatilo o oblasti zemédélstvi, kde pfirtstek v nékterych okresech dosaho-
val bud malych, nebo dokonce zdpornych hodnot.?' Zdaleka nejhorsi situace panovala v JZD,
naopak na statnich statcich se dafilo dosidlovat relativné uspésnéji. Statky totiZ, na rozdil
od JZD, svym zaméstnanciim garantovaly pevnou a stalou mzdu. V pohranici se tak mno-
hem rychleji neZ ve vnitrozemi zvySoval primérny vék pracovnikd v zemédélstvi. Kritic-
kou situaci feS$ili prislusné ndrodni vybory masivnim nasazovanim brigddnikd, jak
z pohrani¢nich, tak z vnitrozemskych okresa.

Dalsi pric¢ina viceméné vyplyvala z uvedeného nedostatku pracovnich sil. Spocivala
totiz v obrovské vyméfe tzv. rezervni, tedy neobdéldvané pidy. Napt. na Liberecku v roce
1954 ¢inil celokrajsky pramér rezervni pudy az 19 % veskeré pudy. Jednalo se o pidu,
kterou musela JZD a statni statky pfevzit pfedevSim v letech 1950-1952 po osidlencich,
ktefi odesli, dale po likvidovanych soukromych zemédé€lcich a konecné o pidu, ktera jiz
od roku 1946 lezela ladem.” Jen na Karlovarsku bylo jesté v roce 1955 pies 32 000 ha
rezervni pudy.” Tento stav vyrazné zhorsila akce z roku 1951, kdy plan piedepisoval rozsi-
fit plochu orné pudy o tisice hektard. Narodni vybory tedy rozepsaly tuto ptdu na jednot-
liva JZD a soukromé zeméd¢lce, ov§em ani oni ani druzstevnici pochopitelné nebyli schopni
plnit pfedepsané dodavky, a ndsledné se boufili, protoZe jim za neplnéni doddvek byly
odebrény potravinové listky. Nucené pachty rezervni pudy se stavaly pro stranické funkci-
onafe v pohrani¢i oblibenou metodou, jak dostat do druZstva i dobfe hospodatici soukro-
mé zemédélce.?* Rezervni pida, dosahujici ¢asto az poloviny vyméry druzstva, zpisobova-
la, Z¢ v mnoha pohraniénich JZD pak nebylo ani na vyplaty pracovnich jednotek. Clenové
druZstev si nékdy pomdhali ke zvySeni své nevalné Zivotni drovné tim, Ze vykazovali pod-
statn€ mensi rozlohu, néZ jakou skute¢né obhospodarovali.? Jinou formou prilepSovani se
stalo rozkradani druzstevniho majetku i majetku statnich statki, které zejména v pohranici
dosdhlo hrozivych rozméri.*

I pres poskytovanou pomoc a prfijatd usneseni o zlepSeni zemédélstvi v pohranici (1952,
1953, 1958) se situace pohrani¢nich JZD a statnich statkl pfilis nelepsila. Nejvétsi pocet
nejhiife hospodaiicich JZD se vyskytoval prave zde, zejména v kraji Karlovy Vary, Liberec
a Usti. V roce 1957 se 43 % zaostdvajicich a tipadkovych druZstev nachédzelo v horskych
a podhorskych oblastech. Nejhorsi situace byla v Usteckém kraji, kde se 61 % vSech druz-
stev fadilo mezi zaostavajici ¢i upadkova. Duivody ztstdvaly stéle stejné: nedostatek pra-

231



covnich sil, velkd vyméra rezervni pudy, nedostatek krmiv a s tim souvisejici nizkd droveri
Zivocisné vyroby.” Pfesto Ze pohrani¢i disponovalo nejvétsi rozlohou luk a pastvin, docha-
zelo v padesatych letech k tak absurdnim situacim, Ze se seno pro dobytek dovazelo az ze
Slovenska, protoZe jej v pohrani¢i nemél kdo sklizet. Nedostatek krmiv se podepsal na
zdravotnim stavu dobytka a zpiisoboval jeho pred¢asné thyny v disledku podvyZivy.2 Uro-
venl zemédélské vyroby navic zhorSila administrativni opatfeni v souvislosti se vznikem
tzv. zakdzaného pdsma a hrani¢niho padsma v letech 1949-1951. Jen do dubna 1952 bylo
odtud vysidleno 1246 rodin.”

V roce 1957 se na piikaz UV KSC provadél rozbor piicin tipadkovosti mnohych pohra-
ni¢nich druZstev a statk. Vypracovand analyza jen potvrdila, Ze hlavni pfi¢inou je nedo-
statek pracovnikl v zemé&delstvi. V nékterych okresech pfipadalo na jednoho pracovnika
v JZD pres 10 ha. Mezi dal§imi pfi¢inami figurovaly velky rozsah rezervni pidy, nedosta-
tek mechanizace, jejiZ rozvoj i pfes mnohé proklamace stranickych Cinitelti ani zdaleka
nestacil vyrovnat dramaticky tubytek pracovnich sil, a déle pak znac¢né zatiZeni investicemi.
V neposledni fadé velkou tlohu sehravalo voluntaristické planovani a fizeni zemédélstvi,
kdy se ve vyrobnich planech vibec nebral ohled na specifické vyrobni podminky, natizo-
valo se péstovani plodin, ndro¢nych na pracovni sily apod. Ani vykupni politika k rozvoji
druzstev v pohranic¢i nijak nepfispéla. Kvili nepfiznivym vykupnim cendm dobytka, které
ani nedosahovaly vyrobnich ndkladd, téméf vSude dochdzelo k dpadku chovu, piestoze
mél v horskych a podhorskych podminkach dlouhou tradici.*

V druhé poloviné padesatych let tak mnohé narodni vybory v pohranici staly pred otdz-
kou, co s tupadkovymi druZstvy. Jako nejjednodussi se nakonec ukdzala jejich likvidace
a prevod do statnich statkli. K prvnim ptipadiim dochdzelo jiz v prvni poloviné padesatych
let. Naptiklad na Plzenisku v roce 1953 obhospodatovaly zdejsi statni statky jiz 59 % zemé-
délské pudy. Pfevody JZD do statnich statkti nabyly na tempu zejména od roku 1960, kdy
se statni statky dostaly na necelé tfi roky pod pravomoc okresnich narodnich vybort. Ty
toho okamzité vyuzily a zacaly se problémovych JZD pohodIn¢ zbavovat, a to nékdy do-
konce bez potiebného souhlasu ministerstva zemédélstvi a vlady. Jen v roce 1960 pievzaly
statn{ statky v Zapadoceském kraji 46 JZD s 11 370 ha, v Severoceském 69 JZD s 12 780
ha. Téméf ve vSech piipadech se jednalo o horskd a podhorskd JZD.*' Jednim z prvnich
okrest zcela bez JZD se stal v roce 1961 Tachov, kde doslo k pfevodu vSech 55 druzstev do
statnich statkd. Béhem Sedesatych let jej nasledovaly i dal§i pohrani¢ni okresy.*?

I pres obrovské investice a provedenou reformu vykupni politiky a fizeni zeméd¢€lstvi
z roku 1959 se situace v pohranié¢i nijak vyraznéji nezlepsila.*® Podle zpravy ministerstva
zemé&délstvi z roku 1961 ,, bylo sice dosaZeno dilcich iispéchit v Fadé zemédélskych odvétvi,
avsak je nutné zdiiraznit, Ze pfes znacnou pomoc v investicich nebo odbornou pomoc neby-
lo docileno Zddouciho celkového zlepSeni >* Spatny stav zemédélstvi v pohranici, kde se
nachdzela téméf 1/3 vyméry zemédé€lské pudy Ceskych zemi, se pochopitelné jesté dlouho
neblaze odraZel na celkovych vysledcich kolektivizovaného zemédé&lstvi v Ceskoslovensku
a zustaval viditelnou vizitkou politiky komunistické strany na vesnici po roce 1945.
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The Specific Features of Collectivization in Czech Borderlands (1949-1960)
Abstract

The differences in farming collectivization and its development (1949 —1960) in Czech borderlands
are rooted in the different development of these regions already after the World War II. They were pre-
determined by the evacuation of three million of Sudeten Germans, the way the land reform was imple-
mented and subsequent re-settling of the borderland regions. The social origin and a lack of knowledge of
new settlers had caused escapes and critical shortage of labour force in farming, which resulted in large
portions of reserve (uncultivated) land. The escapes were caused by poor quality of infrastructure, servi-
ces, logistics etc. After collectivization had begun in 1949, the process of united agricultural cooperatives
establishment was much faster in the borderlands than in the interior. This was because by entering
a cooperative, peasants got rid of the often-heavy burden of paying back the debts for land, assigned to
them in the land reform. There were striking exceptions to this, such as the so-called re-emigrees, mostly
Volyn and Polish Czechs, who resisted collectivization stubbornly. The unfortunate development of so-
cialist farming in the borderlands was also caused by voluntarist planning of responsible state authorities
that did not take into account the natural differences in mostly hilly borderland regions. This aggravated
the results of the borderland cooperatives, which had been already bad enough. The communist regime
addressed this unfortunate state of affairs since the mid 1950’s by handing over the bankrupt cooperatives
to state farms, which occurred more often in 1960’s and resulted in much of the borderland farmland
being cultivated by state farm system.
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Prestavka medzi prvou a druhou etapou kolektivizacie

MICHAL BARNOVSKY

Pri skiimani dejin kolektivizacie polnohospodarstva v Ceskoslovensku si osobitnt po-
zornost zasluhujd roky 1953-1955, ktoré st akousi pauzou medzi prvou a druhou etapou
kolektivizacie. Analyza tohto obdobia urcite pomdze ndjst odpovede na viaceré dodnes
nezodpovedané otazky. Cielom tohto prispevku je upozornif na niektoré vnitorné a vonkajsie
savislosti polnohospodarskej politiky v uvedenom obdobi. Najprv uvediem niekolko Sta-
tistickych ddajov. Proces kolektivizdcie v Ceskoslovensku sa zacal roku 1949 po prijati
zédkona o jednotnom rolnickom druZstve (JRD) a od roku 1950 bol sprevddzany stéle rastu-
cim ekonomickym a mocensko-administrativnym natlakom na rol'nikov, ktorému podlahla
znacna Cast rolnikov — bud’ vstipili do druzstva, alebo odisli pracovat do priemyslu, staveb-
nictva ¢i iného nepolnohospodarskeho odvetvia. V polovici roku 1953 bolo zdruZenych
v JRD 290 424 ponohospodérskych zdvodov, z toho 161 236 v Cesku a 129 188 na Slo-
vensku. JRD a $tdtne majetky obhospodarovali v celostatnom meradle 45% polnohospo-
dérskej pody.! Priblizne od polovice roku 1953 sa situdcia ndhle zacala menif, najprv na
Slovensku a neskor aj v ¢eskych krajindch. Prilev rolnikov do JRD sa takmer zastavil a mnohi
¢lenovia JRD zacali podavat odhlasky. Prvé symptémy tohto javu sa objavili na jar 1953
a masové vystupovanie z druzstiev nastalo v lete a jeseni 1953 a v nasledujicom roku po-
kracovalo. Celkovo sa rozpadlo v CSR v rokoch 1953-1954 viac ako tisic JRD II. az IV.
typu. Najviacsi pocet JRD sa rozpadol na vychodnom Slovensku vo vtedajSom PreSovskom
kraji. V druhom polroku 1953 tu zaniklo 213 JRD.?

Mocenska elita na Slovensku bola rozpadom druZstiev prekvapend. ESte zaciatkom
roku 1953 mala smelé plany. Kalkulovala zaloZif v tomto roku 600 novych JRD a funkcionari
v PreSovskom kraji dokonca eSte v méji snivali o dalSich 143 JRD vysSich typov.? Nasilny
sposob kolektivizacie v predchddzajticich rokoch a nepriaznivé ekonomické vysledky druz-
stiev boli hlavnymi pri¢inami zdniku mnohych druZzstiev a poklesu ¢lenskej zdkladne JRD.
AvSak ndvrat Casti ¢lenov JRD k stikromnému hospodareniu bol mozny iba preto, Ze reZim
prezival krizu. Vladdnuce kruhy sa obdvali nepokojov na dedine, preto so zafatymi zubami
tolerovali titek rol'nikov z druZstiev a boli ochotné isf na urcité ustupky.

Ked v letnych mesiacoch 1953 zacal rozpad druzstiev v PreSovskom kraji, politické
$picky dali prikaz krajskym a okresnym funkcionarom, aby zachrénili, ¢o sa zachranif eSte
da. Zmobilizovali sa brigddnici a vojsko na zber trody, hladali sa vinnici, vymenili sa vedu-
ci krajski a okresni funkciondri. Situdciou na vychodnom Slovensku sa zaoberali najvysSie
stranicke orgdny v Bratislave a Prahe.

Dria 18. oktdbra 1953, ked sa uz vécsina druzstiev v PreSovskom kraji rozpadla, konal
sa v PreSove roziireny stranicky aktiv, aby si vypocul stanovisko vedenia KSS a KSC a tlohy
z neho vyplyvajice. Karol Bacilek, v tom Case uz ako $éf KSS, v prednesenom referate prvé,
¢o urobil, diStancoval sa od nésilného spdsobu kolektivizacie v PreSovskom kraji. Uviedol, Ze
tento ¢in ,,nemd ni¢ spolo¢ného s politikou strany a vlady“, Ze vedenie krajského vyboru
a okresov ,,sa dopustilo hrubych politickych chyb pri vykondvani spravnych uzneseni strany,
najmi v rolnickej otdzke*.* Zodpovednost sa teda pripisala krajskym a okresnym funkciona-
rom, aby strana a jej ustredie zostali neomylné, ¢isté a nevinné ako lalia.
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O niekolko dni, 23. oktébra sa ziSiel aktiv naelnikov vietkych stupiiov Verejnej a Stitnej
bezpecnosti PreSovského kraja, na ktorom Oskar Jelen, poverenik vnitra, vytycil dlohy
bezpecnostnym zlozkdm v tomto regiéne: preniknif agentirnou siefou na dedinu, odhalo-
vat ,,rozvratnikov,” ,rozpracovat” optantov zo Zakarpatskej Ukrajiny a Polska, sledovat
byvalych funkciondrov HSLS atd. Sucasne vSak zdoraznil, Ze bezpecnost sa nema mieSat
do otazok, ktoré su ndpliiou prace ludovej spravy, ze treba ziskat doveru malych a strednych
rol'nikov.’ Moc sa uz vyhybala pouzitiu brachidlnych prostriedkov a neodvézila sa ndsilim
vrétif rol'nikov, ktori vystupili z JRD, spif do druZstiev, ale prijimala také ekonomické opat-
renia, ktoré by zmiernili nespokojnost druzstevnikov a sikromne hospodariacich rolnikov.
ESste pred niekolkymi mesiacmi by urcite netolerovala masovy utek druzstevnikov z JRD.

K ,,zmudreniu® ¢eskoslovenskych politikov velkou mierou prispel aj vonkajsi Cinitel.
Maiam na mysli zmenu politickej linie Moskvy po smrti Stalina a udalosti v Nemeckej de-
mokratickej republike (NDR) a Madarsku v lete 1953. Tento faktor zohral nemenej vy-
znamnu dlohu ako ekonomickd kriza a prejavy socidlnej nespokojnosti. Politické byro Zjed-
notenej socialistickej strany Nemecka (SED) pod tlakom Moskvy 9. jina schvililo a 11.
juna 1953 zverejnilo tzv. novy kurz, ktory vSak uz nezabranil vzbure robotnikov vo vy-
chodnom Berline 16. a 17. juna 1953.° Robotnici protestovali proti zvySeniu vyrobnych
noriem a domdhali sa slobodnych volieb. Protikomunisticky odpor bol potlaceny soviet-
skymi tankami. Delegdcia Madarskej strany pracujicich (MSP) bola podrobend kritike
v Moskve 13.—16. juna 1953. Jej dosledkom bolo odvolanie Matydsa Rakosiho z funkcie
predsedu vlady. Nahradil ho Imre Nagy. Sti¢asne Ustredny vybor MSP 27.-28. jiina 1953
schvalil ,,novy kurz* hospodarskej politiky, ktory upustil od preferovania vystavby a rozvoja
fazkého priemyslu a hlavny doéraz poloZil na vyrobu spotrebnych tovarov. Proklamoval
podporu sikromnej rolnickej malovyroby a pravo slobodného vystupu rolnikov z druzstiev.’
Napokon 8. augusta 1953 vyhlasila ,,novy kurz*“ Moskva. Sovietsky premiér Georgij M.
Malenkov na zasadnuti NajvysSieho sovietu hovoril o politike zameranej na lepSie uspoko-
jovanie potrieb obyvatelstva.

Spomenuté udalosti ovplyvnili rozhodnutia mocenskej $picky v Ceskoslovensku. Po-
trebu korektiry hospodarskej politiky signalizovala Moskva Prahe uZ v jini 1953. Impul-
zom boli nepokoje po menovej reforme uskutocnenej k 1. junu 1953, najmi Strajky
a demonStracie v Plzni. Prvy podpredseda vlady a minister vnitra ZSSR Lavrentij P. Berija
sa o nich dozvedel v ten isty defi (1. juna) od sovietskeho poradcu na Ministerstve ndrodne;j
bezpecnosti CSR A. Bescastnova.® Vzapiiti informoval G. M. Malenkova s upozornenim,
7e to, o sa stalo v Ceskoslovensku mdZe sa opakovaf aj v inych krajinich sovietskeho
bloku s dalekosiahlejSimi neZiaducimi nasledkami. Preto navrhoval vec urychlene prero-
kovat, ,,aby sa vypracovali nevyhnutné odportcania ¢eskoslovenskym priatefom™.” Vede-
nie KSC zaslalo do Moskvy spravu o udalostiach po menovej reforme 6. jina 1953. Soviet-
ska ,,verchuska“ po jej prestudovani dospela k zaveru, Ze Praha podcenila vnl’ltropolitickli
situdciu, nepoucila sa z neddvnych udalosti, ,,z ¢oho hrozia nové este vaznejSie fazkosti.
Minister zahranicia ViaCeslav M. Molotov prostrednictvom sovietskeho velvyslanca v Prahe
20. jtina 1953 odporuéil vedeniu KSC, aby urobilo analyzu planov v priemysle a pol’nohos—
podarstve a uskuto¢nilo v nich korektiry. Vysledky sa mali ozndmif Kremlu.'® V prvej
polovici jula pricestoval do Moskvy A. Zapotocky, kde si vypocul kritiku a ,,rady
v intencidch tzv. nového kurzu." Coskoro nato vedenie KSC vypracovalo analyzu, najmi
hospodarskej politiky a navrhlo prijat urcité opatrenia zndme ako Augustové tézy, pretoZe
Politicky sekretariazt UV KSC ich prerokoval a schvilil 2. augusta 1953. Obsahovali aj
niekol'ko sebakritickych reflexii a kritizovali ekonomicky a administrativny nétlak na rol-
nikov pri zakladani JRD. Koncom augusta text Augustovych téz sa prekonzultoval
s Moskvou. Stanovisko sovietskeho vedenia bolo rozporné. Celkovy obsah téz hodnotilo
kladne, ale zaroven malo aj viaceré kritické pripomienky. Navrhované opatrenia na zvySe-
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nie Zivotnej trovne robotnikov pokladalo za nedostatocné. Kritizovalo tieZ nedostatocni
starostlivost o upevnenie JRD v dosledku ¢oho v mnohych JRD sa druzstevni rol'nici ocitli
v hor$ich materidlnych podmienkach ako sikromne hospoddriaci rolnici. Nepovazovalo za
spravny navrh, aby sa ¢lenom druZstva poskytlo pravo vystupu z druZstva a ndvratu majet-
ku bez 6 mesacnej lehoty. Vyhrady malo aj k niektorym politickym ¢astiam Augustovych
téz." Po ndvrate delegdcie z Moskvy sa materidl v zmysle pripomienok upravil. Zasadnutie
UV KSC 4. septembra 1953 vypracovand analyzu a navrhnuté opatrenia schvélilo. Verej-
nosti bol prezentovany ,,novy kurz* vo vladnom vyhldseni 15. septembra 1953.

Medzitym zacal Zivelny rozpad druZstiev na vychodnom Slovensku, ktory Kremel musel
znepokojif uz aj preto, Ze tento regién hranicil so Sovietskym zvdzom. Zastupca ministra
zahranicia Valeridn A. Zorin 6. oktébra 1956 poziadal sovietskeho velvyslanca v Prahe A.
E. Bogomolova, aby dokladne presktimal situdciu v PreSovskom kraji a podal podrobnui
sprdvu o opatreniach prijatych UV KSC a vlddou na ozdravenie pomerov." Bogomolov sa
11 novembra stretol s prvym tajomnl’kom UV KSC Antomnom Novotnym v rozhovore
preco prave tento kraj sa zvolil za objekt urychlenej kolektivizacie. Ved predsa sa muselo
vedief, Ze je to kraj ekonomicky zaostaly, Ze na jeho uzemi Ziju aj Ukrajinci, medzi ktorymi
sa nachddzaji nacionalistické elementy, Ze tu pdsobila gréckokatolicka cirkev spojend
s Vatikdnom a polovica jej kiiazov odmietla prijat pravosldvie. Vyslovil podozrenie, ,,¢i tu
neexistuju aj nejaké iné plany.* ,,Podozrenie je o to vacsie®, pokracoval, ,,Ze anglo-americ-
ka propaganda vedie hiZevnaty kazdodenny boj za vystupovanie rol'nikov z druZzstiev.” A.
Novotny priznal opodstatnenost jeho podozreni, ale na otdzku, preco sa zvolil PreSovsky
kraj za objekt urychlenej kolektivizacie nedal odpoved. V zdvere rozhovoru A. E. Bogo-
molov poZiadal A. Novotného, aby venoval tejto otdzke pozornost, ,,lebo niektori slovenski
sidruhovia ( napriklad Duri§, Culen a inf ) nechdpu nebezpecenstvo situdcie v PreSove a si
nakloneni viac sa spoliehaf na nétlak na roInikov ako na ich presved¢enie a na prijatie
dolezitych ekonomickych a politickych opatreni na zlepSenie situdcie rolnikov
a polnohospodarskych druzstiev...“!*

Sovietsky velvyslanec poslal Ziadanud informaciu do Moskvy 14. novembra 1953. O jej
odozve nevieme ni¢. Vieme iba to, Ze na rokovaniach v Moskve 6.—8. aprila 1954 bola
Ceskoslovenskd delegdcia opif kritizovana za neimernu vystavbu fazkého priemyslu, ne-
dostato¢n starostlivost o pol'nohospodarstvo, velky dovoz rudy a obilia a administrativny
postup pri zakladani JRD. Stucasne ¢eskoslovenskému vedeniu sa vytykala ,,samoltibost —
uteSovanie sa, ze vsetko je v poriadku a pritom robotnici étrajkujﬁ“ 15 Kritika sa zrejme
vzfahovala na predchddzajtice roky, pretoze plan na rok 1954 uz bol koncipovany v duchu
,.nového kurzu“. X. zjazd KSC (11.—15. jiina 1954) venoval zna¢ni pozornost pofnohospo-
dérstvu. Schvilil smernice o podstatnom zvySeni polnohospodarskej vyroby v najbliz§ich
dvoch, troch rokoch. Zhriujic doterajs$i vyklad o pésobeni vonkajsieho faktora, mézeme
konstatovat, Ze sovietske vedenie po nepokojoch v Ceskoslovensku po menovej reforme
a najmd po vzbure vo vychodnom Berline sa obdvalo dalSich rebélii, ktoré by otriasli reZi-
mom, preto ,radilo® mocenskej $picke v CSR, aby venovala vii&siu pozornost uspokojova-
niu potrieb obyvatelstva a bolo ochotné tolerovaf aj prestavku v kolektivizécii.

Co priniesol ,,novy kurz* dedine? PredovSetkym zvySsili sa investicie do poInohospo-
darstva, ktoré vyznamnou mierou prispeli k ekonomickému upevneniu dovtedy Zivoria-
cich JRD. Stcasne vlada a iné Statne organy urobili viacero ustretovych krokov stikromne
hospodariacim rol'nikom. Verejne sa proklamovala podpora rol'nickej malovyrobe, docas-
ne sa upustilo od dalSej kolektivizacie, zvysili sa vykupné a ndkupne ceny za doddvky
polnohospodérskych vyrobkov, zniZili sa normy povinnych doddvok, ¢o umoznilo JRD
a stkromnym rol'nikom zvysit predaj pol'nohospodérskych vyrobkov za vysSie ceny prostred-
nictvom Stidtneho ndkupu alebo priamo konzumentom na polnohospodarskych trhoch. Podla
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Statistiky bilancif pefiaznych prijmov obyvatelstva na Slovensku sa prijmy sikromne hos-
poddriacich rolnikov zo Statneho vykupu a ndkupu v rokoch 1953-1955 zdvojnasobili.
Okrem toho sa JRD a sikromnym rolnikom poskytli vyhodné tvery a odklady splatok
predchadzajucich tGverov.

Vedenie KSC urobilo eite jeden doleZity wstupok, zmiernilo represivne opatrenia na
dedine. V juli 1953 potichu zastavilo tzv. Akciu K ( kulaci ), ktord sa zrodila v septembri
1951. Vtedy Politicky sekretariat UV KSC schvalil prisne tajny dokument Smernice minis-
terstva ndrodnej bezpecnosti, ministerstva vnitra a ministerstva spravodlivosti o usporiadani
niektorych pomerov rodinnych prislusnikov odstiidenych dedinskych bohacov. Vzapiti pra-
covnici Stitnej bezpe¢nosti a prokuratiry dostali pokyn zabezpe¢it v kulackych kauzich
viac takych rozsudkov, ktoré by obsahovali aj zdkaz pobytu v doterajSom bydlisku. Tak sa
zacalo s odstahovanim odstidenych kulakov s celou rodinou spravidla do iného kraja, kde
boli zaradeni do pracovného pomeru na Statnych majetkoch.'® V decembri 1953 sa zrusili
zoznamy kulakov a s nimi spojené zvySenie doddvkovych povinnosti o 10 % v porovnani
s normami dodavok sikromne hospodariacich rolnikov v prislusnej velkostnej skupine.
Uvedené a dalsie opatrenia vzkli¢ili u rol'nikov nadej na lepSie Casy.

Miestni a okresni funkciondri privitali prestavku v kolektivizacii, lebo ich odbremenila
od jednej nelahkej dlohy, ale k podpore stikromného hospoddrenia rolnikov zaujali rezer-
vované stanovisko. Z praxe dobre poznali tlohu ekonomického nétlaku pri kolektivizacii.
Preto v ich radoch obc¢as bolo pocuf hlasy, Ze pri podpore vyrobného tsilia sikromnych
rol'nikov socializmus na dedine nikdy nevybudujeme. Nazorové rozdiely v otazke kolekti-
vizicie sa objavili aj vo vedeni KSC medzi prezidentom republiky A. Zapotockym a prvym
tajomnikom UV KSC A. Novotnym. Dva verejné prejavy A. Zapotockého — 1. augusta na
Klicave a 27. septembra 1953 v obci StéZery — vyvolali rozruch v stranickom aparate
a znepokojenie A. Novotného. V prvom odstdil zakladanie druZstiev ndsilnou cestou
a vyhlasil, Ze roI'nikom nikto nebude branif vystup z JRD. Hoci stcasne upozornil, Ze
o niekol’ko rokov budd musief druzstva zakladaf, lebo polnohospodarsku vyrobu musime
zvysit, pre rolnikov v JRD boli rozhodujice slovd ,,nebudeme vam branit*, a tak prejav
objektivne prispel k rozpadu dalsich druzstiev.” V prejave v obci StéZery zdoraznil, Ze dnes
Je hlavnou dlohou existujice druZstva upeviiovat a ich chyby odstraiiovat. O zakladani no-
vych JRD sa vyjadril podobnym spdsobom ako na zasadnuti UV KSC 4. septembra 1953
— treba ich zakladaf s ceruzkou v ruke, t. j. iba tam, kde je zaruka, Ze budd prosperovat.'®

Ako vyplyva z vystipeni niektorych vediicich funkciondrov na zasadnuti UV KSC 3.—
4. aprila 1963, ktori sa vracali k tomuto obdobiu, konflikt medzi A. Novotnym a A. Zapo-
tockym sa vyostril po prejave prezidenta republiky v Narodnom divadle v Prahe 14. marca
1954 pri prilezitosti vyrocia smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda. A. Zdpotocky sa v tomto
prejave odvoldval na niektoré vyroky Lenina a Stalina z obdobia NEPu a Ziadal pozrief sa
naspéf a napravif chyby, ak sa urobili vo vzfahu k rolnictvu.” A. Novotny zrejme interpre-
toval tieto vyroky ako vyzvu k revizii politickej linie a presiel do tdtoku. Na zasadnuti Poli-
tického sekretariatu UV KSC kritizoval A. Zapotockého, Ze jeho prejav nebol vedenim
strany schvéleny a obsahoval chybné, oportunistické nazory. Vzhladom na to, Ze ostatni
¢lenovia vedenia KSC sa k otdzke nevyjadrili, poziadal Moskvu, aby bola arbitrom v tomto
spore.” Této dala za pravdu A. Novotnému a A. Zdpotockého podrobila kritike, Ze sa ako
prezident nepodriaduje vedeniu strany.”!

Nazdavam sa, Ze nazorové diferencie medzi A. Zapotockym a A. Novotnym v agrirnej
a rol'nickej otdzke nemozno preceniovat. Obidvaja boli zastancami kolektivizécie, neuvazo-
vali o dlhSej koexistencii suikromnej malovyroby so Staitnym a druZstevnym sektorom. Roz-
chadzali sa iba v tom, Ze kym Zapotocky razil heslo zakladaf druzstvd iba tam, kde su
podmienky a zdruky, Ze budi prosperujicimi hospodarstvami a nebol stipencom udrzia-
vania existujucich JRD za kaZdi cenu, Novotny hldsal tézu: ,,Aj keby zostali na dedine traja
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stidruhovia v druzstve, to druZstvo budeme drzaf a pride ¢as, ked p6jdeme do ofenzivy. >

Obdobie dstupkov a akéhosi primeria s rofnikmi bolo kratke. Len ¢o sa dedina trochu
upokojila, narastalo usilie vratif sa k predoslej politike. UZ v lete 1954 bolo pocuf nareky,
Ze sudy a ndrodné vybory postupuji benevolentne voci ,.kulakom* a neplnicom dodavko-
vych povinnosti. V auguste 1954 Generdlna prokuratiira a Ministerstvo spravodlivosti
z podnetu vedenia KSC vydali pokyny na sprisnenie trestnych sankcii.? Koncom roku
1954 a v roku 1955 sa rozsirila prax verejnych procesov s, kulakmi®. Definitivny zlom
nastal v juni 1955, ked' vedenie KSC dospelo k zdveru, Ze dozrel Cas pre novu ofenzivu.
Zasadnutie UV KSC 29.-30. jiina 1955 prijalo uznesenie o dal§om rozvoji JRD, zabezpe-
¢eni Zatvy, jesennych prac a vykupu, v ktorom vytycilo ako prvoradu tlohu zakladat nové
JRD, rozsirovaf ¢lenskt a pddnu zdkladiiu existujticich JRD a skoncovat s ,,oportumstlckou
teériou’ o samo¢innosti a Zivelnosti pri zakladani JRD. UV KSC sa zéroveii obratil na
stranicke orgdny a organizécie s vyzvou, aby poslali 2000 najuvedomelej$ich funkcionarov
a ¢lenov strany zo zdvodov na dedinu, kde mali zastavaf vediice miesta v JRD, na Statnych
majetkoch av STS.

S pnpravou druhej etapy kolektivizdcie obnovil sa boj pr0t1 ,,dedmskym bohacom*.
Jtnové zasadnutie UV KSC 1955 oznaéilo za jednu z hlavnych pri¢in stagnécie v zakladani
JRD podceniovanie triedneho boja na dedine. Odsudilo zhovievavy postoj ku kapitalistic-
kym elementom na dedine a zdoraznilo, Ze treba vyhnat ,,kulakov* z druZzstiev a odhalif
ich ako triednych nepriatelov. Tajomnik UV KSS Pavol David sa na porade vedicich funk-
ciondrov z rezortu prokuratiry a justl’cie 13. septembra 1955 vyjadril v tom zmysle, Ze
,-ked mdme proti kulakom bojovat, musime mat aj zoznam kulakov*.** Vlida 21. septembra
1955 na zdklade uznesenia Politického byra UV KSC z 30. mdja 1955 vydala nariadenie ¢&.
50 Zb. O niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby. Tato legisla-
tivna norma umozilovala MNV odobrat , kulakovi® bezplatne ,,ipadkové hospodarstvo*
a pridelif ho JRD, Staitnemu majetku alebo STS, ak vlastnik nebol ochotny to urobif dobro-
volne. Podobny postup sa mal uplatiiovaf aj voci pracovne nezabezpecenym hospodar-
stvam malych a strednych roI'nikov, ktori nechceli vstipif do JRD. Bola to jedna z foriem
ndtlaku na rol'nikov pocas druhej etapy kolektivizacie.

Nepokojny rok 1956 spomalil ¢i prerusil zacati druhd etapu kolektivizacie a protikulack
ofenzivu. Najprv to bol XX. zjazd sovietskych komunistov vo februdri 1956, ktory odsudil
zlo¢iny J. V. Stalina a diStancoval sa od jeho sposobu vlddnutia. Zjazd mal zna¢ny ohlas
v satelitnych krajindch sovietskeho bloku. Uvolnil bariéru strachu, podnietil diskusiu
a spochybnil hierarchiu komunistickych hodnét a doktrin. V druhej polovici roka nado-
budli dramaticky charakter udalosti v PoI'sku a Madarsku. To vSetko ovplyvnovalo stano-
viskd vladnucich i ovlddanych. Pogas vnttrostranickej diskusie v KSC sa objavovali aj otdzky,
ako to bude s kolektivizdciou pol'nohospoddrstva a so vztahom k zdmoznym rolnikom, ¢o
bolo v minulosti spravne a ¢o bolo dosledkom kultu osobnosti? Veduci stranicki funkcio-
néri tvrdili, Ze politickd linia KSC bola spravna, iba jej realizdcia bola krivena & poznacena
kultom osobnosti.

A. Novotny v zéverenom prejave na zasadnuti UV KSC 19.-20. aprila 1956 o. i. spo-
menul, Ze v Madarsku ustipili od socializdcie a teraz maju tazkosti. Dodal, Ze aj v CSR sa
pred X. zjazdom vyskytovali takéto nespravne nazory.” Politiku obmedzovania a zatlaCania
,kulakov* oznacil za spravnu a stdle platni. Otdzkou iba je, ako sa uskutociiuje.?s Celostat-
nakonferencia KSC 11.-15. jiina 1956 tiito tézu zopakovala. . Kulaci ako trieda st a zostavaj
odporcami a nepriatemi socializmu... Preto treba pokracovat v politike ich obmedzovania
a zatlaCovania a zabraiovat Zivelnému prenikaniu do JRD...“, uvadzalo sa v referdte A.
Novotného na celosStatnej konferencii. Objavil sa v§ak aj novy prvok. V tom istom referdte
ndjdeme aj nasledujice konstatovanie: ,,Avsak to, ¢o je charakteristické pre postoj a konanie
triedy, nemusi platif vZdy a v kazdom pripade pre postoj a konanie jednotlivca... Pomer ku
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kulakovi v kazdej obci je vecou sily JRD a postoja daného ¢loveka k Tudovodemokratickému
zriadeniu.“” Robila sa teda urcitd diferencia medzu kulakmi. Tato zmena sa interpretovala
tak, Ze tam, kde je stabilizované druZstvo a existuje silna stranicka organizdcia mozno ku-
laka prijaf do JRD, ale pritom netreba stracaf ostrazitost. To bola jedina korekcia politiky
KSC v tejto oblasti.

V roku 1956 zazneli v KSC kritické hlasy na adresu nasilnej kolektivizacie uskuto&iio-
vanej na zaciatku 50. rokov, ale nestali sa impulzom dalSich tivah a vi¢Sinou ani neprenikli
na verejnost. Zablokovali ich stranicki funkcionari a cenzira a kritici boli uml¢ani.”® Uda-
losti roku 1956 nezmenili politicki liniu KSC v agrarnej a rolnickej otazke, pozna¢ili viak
politickd prax. V atmosfére Ciastocného uvolnenia po XX. zjazde KSSZ a napitej
a akcelerujucej sa politickej situdcie v Polsku a Madarsku v druhej polovici roka otdzka
kolektivizacie ustipila do dzadia a pri jej uskutocriovani nebolo mozné pouZzivat ekono-
micky a administrativny natlak na rolnikov v takom rozsahu ako na zaciatku 50. rokov.
Kritika kultu osobnosti a s nim spojenych nezdkonnosti viedla k tomu, Ze sidy vynésali
miernejsie rozsudky proti ,.kulakom*, resp. Najvyssi sud niektoré rozsudky pozmenil, lebo
nezodpovedali skutkovej podstate trestného ¢inu, ¢o vyvolalo nevolu vedicich stranickych
funkciondrov a neskor aj kritiku stddnictva.”® V dosledku uvedenych skutocnosti sa
v kolektivizdcii polnohospodarstva na Slovensku v roku 1956 prili§ nepokrocilo. ZaloZilo
sa iba 156 novych JRD vyssich typov.*

Stagndcia v kolektivizacnom procese po roku 1953 sa prejavila vo viacerych krajinach
sovietskeho bloku a bola sticastou prvej krizy komunistickych rezimov. Osobitostou Ces-
koslovenska bolo, Ze ako ekonomicky vyspelejsi Stat v ramci tzv. nového kurzu mohol
vyclenif vicsie investicné a finan¢né prostriedky na upevnenie existujicich JRD a na po-
zdvihnutie Zivotnej Grovne obyvatelstva, vratane sikromne hospodariacich rol'nikov, a tym
neutralizovat ¢i zmiernif nespokojnost. To bola jedna z hlavnych pri¢in, preo Ceskoslo-
iba prestavkou, kratkym prerusenim kontinuity. Druha etapa kolektivizacie bola sice menej
ndsilnd a bolestnd ako prvd, ale uskutociiovala sa v podstate podla rovnakého modelu
s jedinou vynimkou, Ze sa upustilo od prechodnych typov druzstiev (prvy a druhy typ JRD),
o ktoré rolInici nejavili zdujem, lebo uZ vedeli kam vyvoj smeruje. Polnohospodérska poli-
v roku 1956 a druha etapa kolektivizacie sa uz nikdy nekonala. Jeho poInohospodarstvo si
zachovalo prevazne stikromnovlastnicky malovyrobny charakter. V Madarsku prestavka
v kolektivizatnom procese bola pomerne dlhd. Prvy odlev rolnikov z druZstiev nastal po-
dobne ako v Ceskoslovensku v rokoch 1953—1954. Pocet ¢lenov druzstiev klesol o 40 %.
V roku 1956 prebehla druhd vina rozpadu pol'nohospodarskych druzstiev. Nové druzstva
sa zacali zakladaf vo vd¢Som rozsahu aZ v roku 1959 a druhd etapa kolektivizécie trvala
pribliZne tri roky. Postupne sa vSak vytvoril novy model druzstiev zaloZeny na kombinacii
druzstevného a zdhumienkového hospodarstva, ktory vyznamnou mierou prispel
k povzneseniu madarského polnohospodarstva v 70. a 80. rokoch.

Poznamky:

1 VOJACEK, A.: Vyvoj socialistického polnohospodarstva na Slovensku. Priroda, Bratislava: 1973,
s. 911, 917.

2 LAVOVA, M.: Podiatky socialistickej kolektivizdcie polnohospodarstva na Slovensku. Historicky &a-
sopis, 1964, ¢. 4, s. 514. B

3 VANKO, A.: K problematike vyvoja slovenskej dediny roku 1953. Zpravodaj Komise pro déjiny Ces-
koslovenska po roce 1945, 1969, €. 3, s. 76; KOZAK, J.: Na ceste... (Ako sa zduZsteviioval Michalov-
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Pravda, 15. 3. 1954.

SUA, f. UV KSC, 01, sv. 102, a. j- 89. Zaverecné vystipenie A. Novotného na zasadnuti UV KSC
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3.-4. 4. 1963.

JECH, K.: c. d., s. 158-159. )

Slovensky narodny archiv ( dalej SNA ), f. UV KSS, P. David, kart6n ( dalej kart. ) 2236, ¢. obalu 5.
Pravdepodobne mal na mysli uz qpomlnane postoje A. Zapotockého.

SUA, f. UV KSC, 01, sv. 47, a. j- 50. Zaverecné vystipenie A. Novotného na zasadnut{ UV KSC
19.-20. 4. 1956.

Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska. Nové mysl, zvlastni ¢islo, cerven 1956,
s. 17.

Symptomaticky v tomto ohlade bol pripad Eduarda Fria, byvalého tajomnika UV KSS. V roku 1956
napisal ¢lanok do casopisu Pod zdstavou socializmu, v ktorom sa kriticky zmienil aj o kolektivizacii.
Uviedol, Ze analyza krivenia politiky strany v PreSovskom kraji pri zakladani druzstiev bola povrch-
nd. Obmedzila sa na chyby niektorych miestnych funkciondrov, ale ni¢ nehovorila o tom, v akom
rozsahu boli tieto chyby odrazom nesprdvnych metdd v celej stranickej prdci a o kriveni rolnickej
politiky v niektorych ¢lankoch UV KSS a Poverenictva polnoho%podarstva Sekretaridt UV KSS roz-
hodol ¢lédnok nepublikovaf a autora podrobil kritike pre nesprdvne nézory. SNA, f. UV KSS, kart. 137.
Zasadnutie Sekretaridtu UV KSS 17. 5. 1956.

J. Urvilek, predseda NajvysSieho sidu v Prahe v liste P. Davidovi zo 4. 6. 1956 napisal: ,,Vazeny
sudruh, sidruh minister spravodlivosti mi tlmocil Vase upozornenie, Ze dochadza u Najvyssleho sidu
k oddialeniu a zmendm u viacerych rozsudkov slovenskych stidov. Je mi i inak zname, 7e na UV KSS
boli proti rozhodnutiam Najvyssieho sidu vznesené staznosti.” V dalSej Casti listu vysvetluje, preco
doslo k zmendm rozsudkov. Spomina porusovanie zdkonnosti organmi ¢innymi v trestnom konani na
Slovensku, ktoré umelo konStruovali procesy. ,,Umelé konStruovanie procesov sa prejavilo v tom, Ze
u jednotlivych rolnickych druzstiev, ktoré vykazovali zIé hospodarske vysledky, bola vopred posta-
vend verzia, Ze pricinou dpadku druZzstva sd kulaci, ktorf sa votreli do JRD a podla tejto verzie bolo
potom vedené celé vySetrovanie..., a to bez ohladu nato, aké boli skuto¢né priciny netspesného hos-
poddrenia druz%tva “SNA, f. UV KSS P. Dav1d kart. 2237 List J. Urvalka P. Dav1dov1

1956 sa Zalozﬂo 1065 novych JRD. TamzZe. Objasnenie pricin odliSného tempa kolekthlzame v roku
1956 vo vychodnej a zdpadnej Casti republiky si vyzaduje dalsi vyskum.
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A Pause between the First and the Second Phase of Collectivization

Abstract

The author analyses causes and context of a pause in agricultural collectivization in Czechoslovakia
in 1953-1955. This pause was a year longer in Slovakia. The loss of members in united agricultural
cooperatives, which were in reality pseudo-cooperatives as well as the stagnation of the collectivization
process were caused by an economic and social crisis that broke out in 1953. Another important factor that
co-determined the agricultural policy of the Czechoslovak Communist Party was a change of political
climate in the USSR following Stalin’s death. The Soviet leaders were afraid that civil disorders might
break out in the CSR and consequently pushed the Czechoslovak power elite to adopt a so called new
course of economic policy, which meant paying greater attention to fulfilling the needs of the population.
In such situation, the Czechoslovak communist leaders decided in September 1953 to pause the process of
collectivization for some time. At the same time, they raised investments into agriculture and consumable
goods production. Measures were adopted to increase the standard of living and to stabilize the existing
cooperatives. The bullying of “kulaks” became less aggressive and certain incentives were offered to
private farmers.

However, in the mid 1955, the communist potentates arrived at the conclusion that there were enough
compromises and set a new priority — to continue in agriculture collectivization. This new communist
offensive was slowed down and disrupted by the restless year of 1956 with the 20™ Congress of Soviet
Communists, which denounced Stalin’s crimes and with dramatic events in Poland and Hungary. The
pause in collectivization was only a pause indeed. The Party and state leaders understood it only as
a temporary retreat. The second phase in the mid 1950’s was a continuation of the first phase in 1949-
1953 and was carried out according to the same basic principles. In Poland, where unlike Czechoslovakia
most cooperatives were dissolved in 1956, the second phase did not occur at all. In Hungary, the pause in
collectivization was somewhat longer — it began in 1953 and lasted till 1958. After the second phase was
finished in the early 1960’s, a new type of cooperatives gradually emerged that combined cooperative and
croft-based farming.

242



Prestavba zemédélského druzstevniho hnuti v Bulharsku
(1944-1989)

MARIANA NIKOLOVA STAMOVA

Pokud jde o otdzku druZstevniho hnuti v zemédélstvi v Bulharsku a jeho vyvoj po 9. zari
1944 je tfeba mit na zfeteli nékolik dilezitych faktd. Za prvé: v Bulharsku v letech na konci
prvni poloviny 20. stoleti bylo 80 % praceschopného obyvatelstva zaméstnano v zemédelstvi.
Agrarni otazka byla z tohoto divodu velmi dulezita a hrala podstatnou dlohu v rozvoji
narodniho hospodafstvi. Za druhé: od konce druhé svétové vélky byl osud Bulharska spo-
jen s upeviiujicim se modelem sovétského (stalinistického) modelu socialismu, ktery byl
zaloZen na rozvoji statniho vlastnictvi jako nutném piedpokladu siliciho centralizovaného
fizeni hospodéistvi v celostatnim méfitku.

Po 9. z4rf 1944 se dostala v rdmci vlady Vlastenecké fronty k moci Bulharska délnickd
strana (komunisté) a zacala ihned provadét politiku zesilovdni druZstevniho sektoru
v zemédélstvi. Provadéné masivni zestdtiiovdni, které bylo pfedpokladem socialistického
rozvoje hospodarstvi, se muselo dotknout rovnéz zemédélstvi.

Podle komunistickych viidct mél rozvoj procesu zdruzsteviiovani pudy prostiednic-
tvim vytvéareni Vyrobnich zemédé€lskych druzstev (bulharsky: Trudovo-kooperativni zeme-
delski stopanstva — TKZS) v bulharskych podminkdch vést v kone¢ném didsledku
k praktickému vyfeSeni otdzky zndrodnéni zemédélské vyroby. Vldda Vlastenecké fronty
jiZ ve svém programovém prohldseni ze 17. z4t{ 1944 prohlasila, Ze bude podporovat druz-
stevni hnutf a vytvdieni zemédélskych vyrobnich druzstev. Po 9. zaii 1944 se objevila teze,
7e zdruzsteviiovani zemédélstvi je nutné pro zespolecensténi vyrobnich prostiedku a Ze je
cestou k pfekondni zemédelské malovyroby a k vytvofeni moderni zemédélské mechani-
zované velkovyroby.

Jiz pfed nastolenim nové moci v Bulharsku existovala fada pokusl o vytvoreni zemé-
délskych vyrobnich druZstev. V obdobi 1937-1944, tedy do roku 1944, ale existovalo v zemi
jen 29 takovychto druzstevnich podnikdi, které byly samostatné a mély vSestranny charak-
ter. Tato stard druZzstva pokracovala ve své ¢innosti i v novych podminkach bez vétsich
zmén v jejich organizaci a vedeni, pouze se zvysil poCet jejich ¢lent. Soucasné s t€mito
madlopocetnymi vyrobnimi druzstvy ale v Bulharsku zacala vznikat i novd druZstva. Do
konce roku 1944 — tedy za tfi mésice — stoupl jejich pocet na 110.

Existovaly ov§em velké prekdzky branici snadnému a bezproblémovému vytvéieni druz-
stevniho zemé&délstvi v ,,novém** Bulharsku. Jednou z pfi¢in obtiZzného rozvoje druzstevni-
ho byly silné psychologické bariéry. To bylo vysvétlovano argumentem o dvojakém cha-
rakteru zemédeélce a jeho nedivérivosti, coz specidlné platilo o bulharském rolnikovi. Aby
prijal néjakou zménu, néco nového, bylo nutno aby to sdm vidél, aby si to sdm vyzkousel.
V této souvislosti, pokud se mély posiliiovat a upeviiovat TKZS, bylo nutno nejen pouka-
zovat na jejich objektivni potfebu a vyhody, ale také brat v dvahu snahu rolnikt po udrzeni
svého soukromého vlastnictvi pady, ktera byla u drobnych vyrobcti chdpana jako ,,pracov-
ni* (tj. bezprostiedné obdélavand).

Vznik TKZS v Bulharsku po 9. zaf{ 1944 vykazuje urcité charakteristické odliSnosti.
Predevsim zisk TKZS byl rozdélovan podle vloZené prace a kvality i kvantity vloZené ptdy,
za kterou vlastnik ziskdval rentu chdpanou jako ekvivalent pozemkové renty. Vyskyt renty
je diikazem, ze v TKZS zistalo zachovdno soukromé vlastnictvi pidy. TotéZ platilo i pro
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vlastnictvi zemédélského inventdie, dobytka a dalSich vyrobnich prostfedkd, které byly
zespolecenstény za icelem pouZziti pii spolec¢né praci.

Pres veskeré obtiZe v povdlecném obdobi v zemédélstvi vlada Vlastenecké fronty uci-
nila prvni kroky a zajistila materidlni i moralni podporu pro zdruzstevnéni bulharskych
rolnikd. V souvislosti s tfm byl v roce 1945 prijat zdakon o TKZS. V roce 1946 Narodni
shromazdéni Bulharské lidové republiky pfijalo zdkon o pracovnim pozemkovém vlastnic-
tvi, znamy jako zdkon o agrarni reformé. Agrarni reforma omezila vyméru pudy, kterou
mohl vlastnit bulharsky obcan a piebytek pudy nachdzejici se ve vlastnictvi velkych rolni-
ki byl rozdélen mezi 128 825 bezzemki a malorolniktl. Nésleduji rok (1947) byl pfijat
zakon o nuceném vykupu zemédélského inventare.

Na zédkladé uvedenych tiech zdkonu byla feSena celd fada dilezitych hospodarskych
otazek v nové vytvorenych hospodafstvich, jako bylo pouZivani zemé a jeji komasace, zis-
kavani prostfedkii, vytvareni strojnich traktorovych stanic (bulharsky: masino-traktorni
stancii — MTS) atd.

Zatcelem pomoci pfi vSestranném upeviiovani zemédélskych vyrobnich druzstev, zhod-
noceni vysledkd druzstevniho hnuti v novych podminkach, stejné jako kvili vyfeseni né-
kterych zakladnich otdzek, byla v roce 1947 uspordddna prvni celondrodni konference TKZS.
Druhd podobnd konference ndsledovala v roce 1950. Na této konferenci byly pfijaty vzoro-
vé stanovy, které byly postupné upravovény a dopliiovany na dalSich celondrodnich konfe-
rencich v letech 1953, 1955 a 1957.

Pokud sledujeme historii zemédélského druzstevnictvi po vzniku nové moci v Bulharsku
9. zafi 1944, muzeme podminéné hovotit o nékolika etapach.

V prvnich letech (1944—-1947) byly TKZS obdareny vyhodami a privilegii — napf. prvni
tfi roky druZstva neplatila dan€, byla jim zabezpecena bezplatnd agronomicka, veterindrni
a technickd sluzba, byla jim bezplatné pridélena obecni plida na budovani hospodaiskych
dvoru. Stétni statky (bulharsky: Ddrzavni zemedelski stopanstva — DZS) davaly druZzstviim
semena a obilf k seti za sniZené ceny, banky jim poskytovaly vyhodnéjsi dvéry. Konfisko-
vand pida o vyméte 580 000 ha byla rozdélena mezi statni statky, druzstva, drobné rolniky
a ruzné instituce a organizace. Zatimco koncem roku 1946 bylo v zemi 438 TKZS sjedno-
cyjicich 3,5 % vsech zemédélskych zavodi, koncem roku 1947 bylo jiz 579 TKZS (4,4%
hospodéistvi) a roku 1948 1100 TKZS (7,2% hospodaistvi).

Rozhodujici roli v ,,upeviiovani* procesu zdruzsteviiovani sehral V. sjezd komunistické
strany, ktery se uskute¢nil koncem roku 1948. Ve svém referdtu komunisticky viidce Geor-
nd je schopnd za pomoci strojnich traktorovych stanic mechanizovat a modernizovat nase
zemé&délstvi a zvysit celkovou troven vesnického obyvatelstva.*

Druh4 etapa je vymezena zhruba roky 1948/1950-1957/1958. V tomto obdobi docha-
zelo k masovému zdruzsteviiovani zemédélstvi. Byl novelizovan zdkon o TKZS. Rolnici se
méli na vlastni oci presvédcit o vyhodach velkovyroby a druZstevni spolecné prace pred
individudlni malovyrobou. Tak, podle komunistickych vidct, v roce 1950 existovaly jiz
vSechny nutné ptedpoklady pro pfechod k masovému zdruzsteviiovani. Koncem téhoz roku
51,5 % vyméry obdélavané ptudy a 47 % vsech rodinnych usedlosti bylo obhospodafovano
v ramci TKZS, pfi¢emZ v nékterych Eastech statu bylo zdruzstevnéno 90-95 % puidy.
V tomto obdobi se nicméné vyskytly i nékteré prekazky dalSiho zdruzsteviiovani.
V souvislosti s nepokoji, ke kterym doslo v dubnu 1951 v nékterych ¢astech Bulharska
v diisledku zesilovani zdruZsteviiovani, prvni tajemnik UV BKS (Bulharské komunistické
strany) a predseda vlady Valko Cervenkov 7. dubna 1951 v referitu piedneseném na aktivu
agitatort sofijské oblasti odsoudil porusovani principu dobrovolnosti pii budovani TKZS.

Tyto problémy byly pomérné rychle piekondny a nastoupilo vladnouci komunistickou
stranou pozadované urychlené zdruZstevnéni celého zemédélstvi v Bulharsku. Proces byl
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v zdsad€ ukoncen v letech 1957-1958. V disledku toho bylo v roce 1958 3 290 TKZS. Do
konce padesatych let bylo v TKZS sdruzeno 1 256 000 rodin pracujicich v zemédélstvi.
Tim bylo zdruZzsteviiovani bulharského zemédélstvi zavrSeno, €ili — jinak feceno — zemé-
délstvi bylo postaveno na socialistické koleje. 90 % obdélavané pidy bylo nyni obhospoda-
fovano statnimi statky a druzstvy.

7.sjezd BKS, ktery se uskutecnil v roce 1958, nicméné odhalil urcité nedostatky v rozvoji
druzstevniho zemédélstvi v Bulharsku. Byly pfehodnoceny hospodaiské moZnosti a orga-
niza¢né-vyrobni forma vzniklych druZstevnich organizaci v zemédé&lstvi, a to
s odivodnénim, Ze zespolecensténé zemédélstvi stile jesté neni schopno uspokojit rostouci
potieby pracujicich. Cilevédomé omezovéni, a v fad€ oblasti tplna likvidace tzv. pudy pro
osobni potfebu (zdhumenktl) ve prospéch TKZS, bylo prohldseno za tchylku od spravné
stranické politické linie. Soucasné bylo konstatovano, ze pomérné malé vyméry pidy ob-
hospodarované jednotlivymi druZzstvy, jsou piekdzkou procesu intenzifikace vyroby. Proto
— arovnéz kvili urychleni rozvoje materidlné-technické zékladny-, bylo koncem padesa-
tych let pristoupeno ke sjednocovani TKZS. V letech 1958—-1959 bylo provedeno zcelovani
druzstev, pfi kterém vzdy nékolik sousednich zemédélskych zdvodu bylo spojeno do jed-
noho TKZS. Proces sjednocovani byl rozsifen na celé tizemi statu. V roce 1960 byl celkovy
pocet zemédé€lskych druzstev timto zptisobem sniZzen na 932.

Ve druhé poloviné Sedesatych let byla zahdjena nova etapa vyvoje zemédélského druz-
stevnictvi. Nové obdobi bylo ozndmeno prvnim tajemnikem UV BKS Todorem Zivkovem
na prvnim sjezdu druZstev v roce 1967. Ve svém referdtu bulharsky komunisticky vidce
zdtiraznil, Ze v soucasné dobé se druzstva nachdzeji v nové, vyssi etapé€ rozvoje, cozZ vyza-
duje rovnéz nové formy a organy fizeni. DruZstviim jako socialistickym organizacim mél
byt dan vétsi prostor v souladu s jejich pfirozenym charakterem a mélo jim byt umoznéno
vstupovat do vzajemnych hospodaiskych vztaht jak mezi sebou, tak i k ostatnim organiza-
cim socialistického hospodafstvi. Proto se koncem Sedesatych let objevil plan na vznik
velkych hospodaiskych zeméde€lskych organizaci s vysokym stupném koncentrace a spe-
cializace.

V sedmdesatych letech doslo k vysokému stupni integrace zemédélské vyroby s dal§imi
odvétvimi ndrodniho hospodéistvi, které mu poskytovaly materidlné-technickou zdkladnu
a zpracovani i realizaci jeho produkce. Zde byly poéatky agrarné-priimyslovych komplext
(APK) — hospodaisky silnych organizaci s vysokym stupném koncentrace a specializace
jednotlivych odvétvi. APK — specializované agrarné-primyslové komplexy (hospodarské
celky) vznikaly spojovanim prumyslovych komplexd a zemédé€lskych druZstev nebo stat-
nich statkti. APK vznikaly na zdkladé odvétvového nebo teritoridlniho principu a piedsta-
vovaly horizontdlni nebo vertikalni zptisob propojeni zemédé&lstvi s primyslem —
s potravinafskymi odvétvimi a obchodnimi organizacemi. Vertikdln{ integrace znamenala
propojeni s potravindiskym primyslem. Vysledkem tohoto procesu byl vznik jednotného
vlastnictvi, zavedeni jednotného hospodaiského mechanismu a jednotnych stitnich inge-
renci, které 1ze chapat jako pfimé zdsahy stdtu do Zivota druZstev, coz vedlo k deformacim
ve vSech smérech.

V hlavnich rysech skoncilo utvafeni agrarné-primyslovych komplext v roce 1972.
V jednom APK bylo organizovano v pruméru pét hospodatskych celki — ¢tyfi druZstva
a jeden statnf statek. Hlavnim principem fungovani APK byl formalni demokratismus v fizeni
uplatiiovany prostiednictvim voleb kolektivnich organd, ktery se uplatnily jiz pfi fizeni
TKZS. Clenové TKZS, kteii pracovali v APK — v jeho zdvodech a na stétnich statcich — si
podrzeli z formdlniho hlediska svoje prdva jako druzstevnici. APK se rozvijely jako spojeni
TKZS se statnimi statky a servisnimi podniky, alespon pokud jde o pohled z hlediska je-
jich ¢lenti. Pfi APK vznikla specializovand oddé€leni: opravny, stavebni podniky, autodo-
prava a agrochemie — coz vSe slouzilo TKZS a statnim statkdm.
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V osmdesdtych letech se objevily nékteré nedostatky v procesu rozvoje APK. Misto,
aby byly nalezeny prostiedky pro optimalizaci hospodafskych vztahti mezi specializovany-
mi odvétvimi APK a jeho ¢leny, bylo rozhodnuto zlikvidovat ekonomickou a pravni samo-
statnost TKZS a DZS (statnich statk(), ze kterych se mély stat soucasti APK hospodaticich
na zdkladé€ vnitinich hospodarskych actd. Timto zpisobem se APK staly jednotnou hospo-
darskou organizaci s ni¢im nezdtvodnitelnymi hospodarskymi vyhodami. To samoziejmé
vyvolalo obtiZe pii fizeni APK a vedlo k oddélovani se vedeni od zemédélct a jejich odtr-
Zeni od ptuidy. Neimérné piehnand centralizace vedla k neodivodnéné specializaci, narusi-
la vyrovnany rozvoj hospodarské ¢innosti i principy hmotné zainteresovanosti. To
v kone¢ném dusledku vedlo k nepfiznivému tempu rdstu vyroby a vyvolalo nutnost pii-
jmout novy model organizace zemédélstvi. To je spojeno s cervencovym plénem BKS,
které se uskutec¢nilo v roce 1987 a nahradilo program z roku 1971. V souvislosti s novym
modelem vznikl dal$i typ organizaci, jehoZ zdkladem se stala zemédélska vyrobni brigada
jako samospravna hospodaiska jednotka rozvijejici se na zdkladé druZstevnich principd
hospodateni a fizeni.

Aby bylo dosazeno jednoty v rozvoji zemédé€lské vyroby a nutna koordinace mezi jed-
notlivymi zemédélskymi brigddami byly APK pfeménény na svaz brigdd. Smyslem bylo
prekonat centralismus pfi fizeni APK a znovu je proménit v spolecenstva zabyvajici se
zeméd€lskou vyrobou na zdkladé€ Siroko uplatfiovanych kooperativnich principt.

Na konci osmdesatych let, kratce pfed zménami socidlné-politického systému a demo-
kratizaci vychodoevropskych socialistickych stati v€etné Bulharska, se objevily posledni
ndvrhy na pfestavbu hospodarské ¢innosti na zdklad€ ziizeni firem. Tento ndvrh byl chapan
jako ,,nové revolu¢ni vidéni forem hospodaieni a mechanismt hospodatského Zivota, které
odpovida charakteru socialismu a vychdzeji z Cervencového pléna.” Zména se tykala celé-
ho ekonomického systému, ve kterém se nemély opakovat ,,ani dosavadni APK, ani TKZS,
které existovaly v minulosti, ani anemické brigddy, které se nemohou reprodukovat.*

(Z bulharstiny prelozil Jan Rychlik)

The Restructuring of Agricultural Cooperative Movement in Bulgaria (1944- 1989)
Abstaract

The historical destiny of Bulgaria after World War II was connected with the recognition of the Soviet
model of socialism. The application of the socialist ideas in the agriculture was related mainly with the
reorganization of the cooperative movement. In this connection, after September 9, 1944 the Communist
Party formulated the statement that the cooperation in the agriculture is necessary to overcome the frag-
mentation of small-scale commodity production and to establish large mechanized farming. With the land
cooperation on the basis of the Cooperative Farms (TKZS) Bulgarian communist authority makes an
attempt to solve the issue of nationalization in the agricultural production and land ownership. After the
massive cooperation of farming in 1948/1950 and the intensive agricultural development until the late
1950’s, the thesis was formulated regarding the founding of large-scale economic agricultural organizati-
ons with high level of concentration and specialization. It was realized in the early 1970’s, when agro-
industrial complexes (APK) were founded.
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Klady a zapory rozvoja druzstevnictva v banskobystrickom
regione do roku 1989 a sicasny stav (na priklade malych
obci)

VLADIMIR DURCIK

Uvod

Problematika polnohospodarskeho druzstevnictva zdaleka nie je zmapovana dostatoc-
nym spdsobom. V mojom prispevku som sa zameral na problematiku pol'nohospodarske-
ho druZstevnictva na Slovensku od vzniku jednotnych rolnickych druZstiev v roku 1949,
kedy prijatim zdkona o JRD zacali vznikaf v Ceskoslovensku nové vyrobné vzfahy
a spolocenské vzfahy na vidieku.

Zakonom ¢islo 69/Zb., zo dita 23. februdra 1949 o jednotnych rolnickych druZstvach sa
Nérodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky uznieslo na nasledujicom zékone:

§1 (1) V zdujme zabezpecenia blahodarneho rozvoja polnohospodarskeho druzstev-
nictva a odstranenia dovtedajSej roztrieStenosti druzstevnej ¢innosti v polnohospodéarstve
ako dedi¢stva minulosti, budud zakladané na podklade dobrovolnosti jednotné rolnicke druz-
stvd, ktoré maju zjednotif doterajSie rdzne rolnicke druZstvd a priniest vyznamny prospech
pracujicim rolnikom. Jednotné rolnicke druzstva si ludovymi druzstvami podla § 157
Ustavy.

Tidto problematiku som sa pokusil ukdzaf na priklade troch susediacich obci
z banskobystrického regionu — Lubietovej, Povraznika a Strelnik, na genéze tychto druz-
stiev, od ich vzniku cez hodnotenie roku 2001. Uvedomujem si, Ze ide len o veImi mald
vzorku, malé zrniecko z celkovej mozaiky polnohospodarskeho druzstevnictva u nas. Na-
priek tomu urcitym spdsobom dand analyza ukazuje na celkové tendencie vyvoja, ktoré
mali miesto v ¢eskoslovenskom pol'nohospodarskom druzstevnictve vdbec.

Pravdivym zostdva konstatovanie, Ze v Cubietovej, Povrazniku ako i v Strelnikoch, vznik
rolnickych druzstiev patril medzi vyznamné historické medzniky v ich rozvoji. A to na-
priek pociato¢nym problémom, nedostatkom praktickych skisenosti, ako i netdspechom.
PoInohospodarske druzstevnictvo pozdvihlo ekonomicku droveil tychto chudobnych ob-
lasti, ktoré neboli zaujimavymi pre 1. Ceskoslovenski republiku.

Z historie obci Dubietova, Povraznik, Strelniky

V malebnom naruéi Veporského rudohoria vznika zaciatkom 14. storoc¢ia banskd osada
Lubeta, ktord sa v priebehu nasledujticich desafroci rozrastla na plnopravne mesto s vlastnou
administrativou. Kralovské mestské privilégid ziskala DCubietova v roku 1379.

LCubietovii presldvilo banictvo. V 14. a 15. storo¢f sa tu faZilo zlato, od konca 16. storo-
¢ia Zeleznd ruda a az do 19. storoc¢ia medend ruda. Ako jedind na strednom Slovensku bola
Tubietovskd med’ vhodnd na vyrobu mosadze. Dokladom zru¢nosti obyvatelov boli aj dal-
Sie remesla ako hrnéiarstvo, modrotlac, garbiarstvo, kachliarstvo, papuciarstvo a iné.

Lesny majetok mesta o rozlohe vyse 26 000 ha umoznil rozvoj debndrstva a obchodo-
vania so stavebnym drevom. V 2. polovici 19. storocia, okolo roku 1880, za¢ina pracovat
parnd pila. Po vyCerpani bani odchddzaju robotnici za pracou do Zeleziarni v Podbrezove;.
Cast obyvatelstva sa zac¢ina intenzivnejSie venovat polnohospodérstvu. Do roku 1989 znac-
nd Cast obyvatelstva pracovala v druZstve.

Pletenie povrazov pre lubietovské a starohorské bane dalo s najviac¢Sou pravdepodob-
nosfou meno nevelkej rolnicko-pastierskej osade Povraznik v predhori Polany, ktord sa
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v zozname osdd Lupc¢ianskeho panstva spomina uz v roku 1424. Od 15. do polovice 19. sto-
rocia je Povraznik poddanskou obcou Lubietovej. V 16. storoci trpi tureckymi vpadmi.

Za 1. CSR pracovali obyvatelia najmi v okolitych lesoch a v Zeleziartiach v Podbrezove;.
Napriek skromnosti a pracovitosti obyvatelov dalej pokracovala histéria driny a chudobného
peciia chleba. Zeny vynikali v tkani a ovladali tkanie na dvoch a §tyroch nitePniciach. Pa-
mitnym datum v histérii obce je november 1958, kedy sa otvorenim novovybudovanej
cesty medzi Povraznikom a Strelnikmi kondf izoldcia obce. Kratko potom, 6. decembra
1958, zacina na trase Povraznik—Banska Bystrica premdvaf autobus hromadnej verejnej
dopravy. Téato skuto¢nost mala priamu sivislost so vznikom JRD (17. mdj 1958).
V nasledujicich rokoch v jednej z najmensich obci v okrese vyznamne vzréstla Zivotna
troveti Tudi. Zivot obce ako do roku 1989 (tak aj teraz) rozhodujiicou mierou ovplyviiovalo
polnohospodarske druzstvo, a to nielen ako zdroj pracovnych prilezitosti, ale tieZ ako po-
mocnik pri zveladovani obce. Vystavbou druZstevnych bytov prispelo JRD k stabilizcii
obcanov. V nasledujicom obdobi sa v jednej z najmenSich obci v okrese rozvinulo spolo-
¢enské, kultirne a Sportové dianie, zlepSilo sa zdsobovanie a vyznamne vzrastla zivotna
droven obCanov. Na horeuvedené stvislosti, ktoré platia aj pre sic¢asné pol'nohospodarske
druZstevnictvo upozortiuje Elena Subertova vo svojej praci Druzstevné podnikanie v trefom
tisicroci, kde piSe: ,,Cinnost druZstiev sa realizuje ako: 1. ekonomickd ¢innost, 2. mimoeko-
nomickd ¢innost, najmi: socidlna, informac¢nd, kultirna a ind. Uvedené Cinnosti nie su
oddelené, ale Casto pdsobia sicasne. Prave najvac¢sim problémom sicasnosti je vo sveto-
vom druzstevnictve (i u nds) urcenie proporciondlnosti medzi ekonomickymi
a mimoekonomickymi ¢innostami.*!

Negativom v obdobi socialistického Ceskoslovenska rovnako ako aj v inych podhor-
skych obciach vzdialenych od mestskych centier, tak aj v Povrazniku, bolo ubtidanie mla-
dych T'udi a rast po¢tu neobyvanych domov. Tento proces pokracuje aj v sti¢asnosti, ked’ sa
opustené domy stavaju lukrativnymi chatovymi osadami pre mestskych Tudi. Tak napriklad
do roku 1989 klesol pocet obyvatelstva zo 400 na 159.

Kedysi Sajba, od roku 1948 obec s novym nazvom Strelniky, bola za feudalizmu pod-
danskou dedinou Lubietovej. V 16. a 17. storo¢i plienili obec Turci. Vyzivu ddvalo v minulosti
pastierstvo a lesné prace. Rozsireny bol chov oviec a dobytka, vyroba dreveného ndradia
a nécinia, uhliarstvo a povoznictvo. Siroko-daleko bol zndmy fortiel bacov a valachov.

Pre 1. CSR nebola tito mald obec v podhori Polany zaujimava. Bieda bola v rodinich
castym spolustolovnikom. Nezamestnanost bola castym javom. Po 2. svetovej vojne obec
zacina pisat novu kapitolu svojho Zivota. Tvar obce zmenila elektrifikacia, reguldcia poto-
ka, vystavba vodovodu a desiatky novych krdsnych rodinnych domov. Od oslobodenia ich
bolo v obci vybudovanych 136 a vela starSich domov obcania zrenovovali. Automatické
pracky, televizory ¢i osobné automobily st v domacnostiach beznym javom. Do roku 1989
vybudovali budovu MNYV, poZiarnu zbrojnicu, rozsirili vodovodné siete, kanalizaciu, pre-
dajne, zdravotné stredisko, Sportovy aredl, mnohé verejnoprospesné diela vybudovali obca-
nia svojpomocne. V rekordnom case 28 mesiacov vyrdstla v obci nova zdkladna Skola so
Skolskou jeddliou, druZinou a dvojtriednou materskou Skolou v celkovej hodnote 5 mili6-
nov K¢s, ktord v obci otvorili pri prileZitosti Diia ucitelov 28. marca 1982.

Rozvoj pol'nohospodarstva v Lubietovej, Povrazniku a v Strelnikoch

V Lubietovej sa zacina rozvoj polnohospodarstva po roku 1946, ked predtym prevazo-
vali prace v okolitych lesoch. V roku 1946 zacina v obci posobif Jednotny zviz sloven-
skych rol'nikov, ktory 26. marca 1949, teda mesiac po prijati zdkona ¢islo 69/Zb. o JRD ked
vznikd JRD prvého typu.?Zacina sa hospodarif na vymere 516 ha pol'nohospodarskej pody.
Sticasfou histérie obce a jej JRD je hnojovicové hospodarstvo Celienec. Hned po oslobode-
ni sa tu zacina nova vystavba, ktord pokracuje aj po vzniku JRD prvého typu. Hospodarstvo

248



vSak ¢oskoro prechddza pod spravu Slovenskej akadémie vied, pretoZe mySlienka spoloc-
ného hospodarenia nenasla v obci va¢si ohlas. Velmi rychlo entuziazmus Lubietoveov upada,
mnohych odrddza nedostatok vzorov a skisenosti, JRD stagnuje. Jeho ¢innosf ozZiva az
v roku 1957, kedy vznikd JRD tretieho typu. S ¢innostou a riadenim JRD tretieho typu sa
Lubietovei zoznamuju pri exkurzidch v JRD v Kralovej, Kremnicke a Skubine. V roku 1959
mohli Cubietovci obdivovat vykon prvého druzstevného traktora. Bol to Zetor 35 Super,
ktory dopravili do druzstva pracovnici ZKL Brno. Neskor v rokoch 1980-1989 aj solarny
sennik, Sestbytovky, vodovod atd.

V poradi druhy predseda JRD v Lubietovej Milan Filadelfi spomina: ,,Verili sme, Ze od
driny na poliach a v mastaliach oslobodia rol'nika mechanizmy. Stalo sa. Postupne
s pribidanim strojov Tudia stdle CastejSie hovorili, Ze druzstvo malo prist skor. Spdjali ho
s oslobodenim od kazdodenného hrdlacenia‘.?

V Povrazniku ustanovujicou schddzou vzniku JRD bol az 17. mdja 1958 roku. Prelo-
movou udalosfou v Zivote obce bolo vybudovanie cestného spojenia medzi obcami Pov-
raznik a Strelniky a zavedenie autobusovej linky Povraznik — Banska Bystrica, ¢o vyznam-
ne prispelo aj k upevneniu novozalozeného JRD. JRD po cely Cas svojej existencie zapasilo
s nedostatkom mladych pracovnikov, ked’ v druzstve pracovali prevazne Zeny a dochodcovia.
Tento fakt je podmieneny ako uvddza Pavel Zdycha aj nasledovnymi skuto¢nostiami: ,,Na
dedindch s pocetnym zastipenim kovoroInikov vznikli JRD s pomerne Sirokou ¢lenskou
zakladniou. V znacnej Casti tychto JRD, obzvlast v horskych a podhorskych oblastiach boli
viak medzi druZstevnym &lenstvom slabo zasttipeni vykonni roFnici (zddraznil V. D.),
hlavne ich stredné vrstvy.“*V roku 1959 pestovali druzstevnici obilniny na vymere dvadsat
hektarov a zemiaky na ploche desaf hektdarov. Upravili dvadsat hektdrov lik. Prvy raz
v histérii obce bola zasiata kukurica na sildz. V m4ji bol zaloZeny druZstevny sala$ s 234
ovcami. Pre nedostatok spolo¢nych ustajiiovacich priestorov malo novozalozené druZstvo
velké problémy s chovom hovidzieho dobytka. Ak pred vznikom JRD bolo v obci 201
kusov dobytka, v polovici roka 1959 uz len 185 kusov. Mdria Kovacova z Povraznika na
roky vzniku JRD spomina: ,,Nesli sme do druZstva s ruzovymi okuliarmi na o¢iach. Vedeli
sme, Ze nas Cakd vela nelahkej prace, no zdroven sme pevne verili, Ze Casom bude lepSie
a lepsie. Nesklamali sme sa. Volakedy sme mali na vietko iba ruky, dnes véa¢Sinu naméha-
vej prace vykondvaju stroje. DruZstvo nds oslobodilo od velkej kaZdodennej driny. Ci by
som si ako stikromnd rol'nicka mohla dovolit vylety na vystavisko Agrokomplex do Nitry
alebo na vystavu kvetov do Bratislavy? Kdeze! O rekredaciach vo Vysokych Tatrach ¢i
v Luhacoviciach sa mi mohlo len snivaf. S rozvojom druZzstva sa vzmdhala aj nasa rodina.
Postavili sme si dom a dnes v iom nechyba ani pracka ani farebny televizor. Synovia, tieZ
druZstevnici, vozia sa vo vlastnych autidch. My, Zeny, si druzstvo nevieme vynachvalit*.?

Ustanovujuica schddza JRD v Strelnikoch sa konala 14. marca 1959. 205 rolnikov zaca-
lo hospodarif na vymere 698 ha zdruZenej pddy. Spolo¢né hospodarenie sa zacina v okt6bri
1959 pripravou pody a sejbou pSenice a raze. Pri prvych brdzdach druZstevnej orby sa po-
uzivali kone a zrno sa sialo ru¢ne. Bola zasiata pSenica na vymere 27 hektdrov a raz na 10
hektaroch. Prva spoloc¢na troda obilnin na vymere 59,5 hektdra sa zberala ru¢ne. PSenice
sa urodilo 1,5 tony, razi 0,85, ja¢meria 1,4 a ovsa 1,1 tony na hektdri.

Zaciatky v ZivociSnej vyrobe boli zloZitejSie ako v rastlinnej najmé pre nedostatok mas-
tali na ustajnenie hospodarskych zvierat, preto JRD chovalo ¢ast dobytka v sikromnych
mastaliach svojich ¢lenov. Ak pri zaloZeni JRD ostalo v obci bokom 60 rol'nikov, koncom
roka 1960 uz len 16, ktori obhospodarovali 47 ha pddy. V priebehu roka 1960 vstipilo do
JRD 64 rolnikov s podou o vymere 291 ha. JRD kazdorocne zvySovalo pol'nohospodarsku
a trhovu produkciu, réstli zarobky druZstevnikov a s roz§irovanim strojového parku klesal
podiel naméhavej rucnej prace.

Predelom v histérii JRD v Strelnikoch a Povrazniku je rok 1971, ked 25. februdr bol
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ditom zlu¢ovacej schodze oboch druZstiev a vytvorenia JRD s ndzvom DRUZBA so sid-
lom v Strelnikoch.  Na spolo¢ni cestu vstupuje JRD so zakladnymi prostriedkami v hod-
note 8 600 000 kortin. Vymera ornej pddy predstavuje necelych 100 hektérov. Daliim
vyznamnym medznikom v histérii JRD bol rok 1974, kedy hospodarsky dvor Lubietova
prechddza z JRD Vepor Slovenska Lup¢a do JRD Druzba Strelniky so sidlom v Strelnikoch.
Dnes druZstvo existuje znovu bez Lubietovej, teda Strelniky s Povraznikom pod ndzvom
polnohospodarske druZstvo Bukovina.

Pridruzena vyroba

V z4ujme rozvoja polnohospodarskej vyroby a upeviiovania ekonomicke;j stability JRD
zacalo v roku 1979 s pridruzenou vyrobou. Stredisko pridruzenej vyroby s poctom 55 pra-
covnikom malo miesto v Banskej Bystrici. Specializovalo sa na murérske a maliarske pra-
ce. Napr. v rokoch 1984—1985 malo JRD pridruZent vyrobu v Prahe, ktord zanikla pre
obmedzend moznost kontroly. Po¢iatocny ro¢ny objem vykonov strediska 5,5 miliéna vzras-
tol na 14 miliénov kortn.

Suacasnost

Za rok 2001 dosiahlo polnohospodarske druzstvo ,,Bukovina“ (Strelniky a Povraznik)
stratu mensiu ako v roku 2000 skoro o jeden milién korun. Strata v roku 2001 predstavova-
la 1392 000 Sk (v roku 2000 bola vo vyske 2 413 000 Sk). Pohladavky z obchodného styku
predstavuju 3 429 000 Sk. Najvicsim dlznikom okrem starych pohladdvok, ktoré boli uplat-
nené cestou stdu, ale stdle nie su dorieSené, je Zvolenskd mliekdreni Wittmann a syn, ktord
k 31. 12. 2001 mala pohladavky 980 000 Sk. Druzstvo zrusilo tcet s terminovanym vkla-
dom, prostriedky pouzili na ndkup techniky. Zrusili uc¢et vzhladom k tomu, Ze droky
z vkladov poklesli, napr. v porovnani s rokom 2000 o 115 000 Sk, viac ako o polovicu.’
DruZstvo hospodarilo na vymere 1598 polnohospodarskej pddy, z toho 160 ha ornej, ostat-
né su liky a pasienky. Na ornej pode pestovali 70 ha obilnin, z toho raz (58 ha) triticale —
kriZenec raZe a pSenici (12 ha).

Zemiaky, ktoré st jedinou trznou plodinou rastlinnej vyroby polnohospodérske druz-
stvo pestovalo na vymere 20,5 ha, z toho 13 ha sadbovych a 7,5 ha konzumnych. Z tejto
plochy sme pozbierali 3 515 q, priemer ha vynos 171,46 q bol nizsi ako pldnovanych 180 g/ha.
Zber bol vel'mi obtiaZny, prerusovany vydatnymi daZzd'ami a tak aj zberové straty boli vyso-
ké. Stalo sa uz pravidlom, Ze konzumné, ale aj sadbové zemiaky st v jesennych mesiacoch
takmer nepredajné, trh so zemiakmi nie je stabilizovany. Zna¢né problémy malo pol'nohos-
podarske druzstvo s dobrou urodou roku 2000, ked’ konzumné zemiaky na domacom trhu
boli nepredajné, velka cast produkcie sa skimila, ostatné sa v mdji vyviezli do zahranicia
za nizke ceny. Mnohych pestovatelov na Slovensku tieto skutocnosti a aj rozmdhajtice sa
kradeZe odradili od dalSieho pestovania ndsho druhého chleba. Plochy zemiakov vlani znacne
poklesli, a tak v sti¢asnosti je velky dopyt po zemiakoch. Na ostatnej ornej pdde pestovalo
strukovino-obilné-mieSanky na sildz.

Vysledky hospodarenia za minuly rok (rok 2001) v nieCom boli lepSie, v nieCom horsie
ako v predchadzajicom roku. Terajsia vlada si vSak nedala do vienka podporu polnohos-
podarstva, medzi koaliciou dlho rezonovala myslienka, Ze je vyhodnejsie potraviny dova-
zat ako ich vyrdbaf doma. Odvolal by som sa na riaditela polnohospodarskeho druzstva
,.Bukovina“ Ing. Jana Kubecka, ktory konstatuje: ,,Som sklamany z toho, Ze niektorf tzv.
,.tieZ odbornici* vo vlade a v parlamente a v sicasnej dobe aj média — tlac, rozhlas, televi-
zia, zacali z nés robif zbytocné odvetvie, ktoré asi slovenska spolo¢nost nepotrebuje, preto-
Ze je nim zbytocne zafazend. Vytvdraju obraz polnohospodarov ako prizivnikov, ¢o len
natf¢aju ruky, o¢akdvajic pomoc vlady a neustdle ujedaji z dani obéanov. Nebolo by od
veci, keby vSetci tito tzv. odbornici a nasi kritici skusili asponi raz pracovat na poli alebo

~ v

v ZivociSnej vyrobe, aby na vlastnej koZi okuisili, ako sa dordba chlieb, méso, mlieko. Mno-
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hi radi porovndvaji nase vyrobné naklady s nakladmi v EU, ale uZ menej prihliadaj, na to
v akych podmienkach pracujeme, kto doviedol polnohospodarstvo do takéhoto stavu, Ze sa
dnes zmieta vo vaznych ekonomickych problémoch a pritom aj z praxe EU je zrejmé, Ze
prave polnohospodarstvo prispieva k vytvaraniu istot pre vSetkych obcanov, najma pre vi-
diek a jeho rozvoj. Preto povazujem ststavné utoky na polnohospoddrov za nemiestne
a ticelové™. ©

Dalej Ing. Jan Kubecko vo svojom hodnoteni minulého roka hovori: ,,KaZzdd mudra
vldda svoje pol'nohospodarstvo chrani a snaZi sa zabezpecif dostatok potravin z domécich
zdrojov, u nds podiel potravin doméceho povodu na trhu neustale klesd a dnes uz dovazame
aj také potraviny, ktoré sme nie tak davno vyvazali. Rozhodne je velkou chybou dovazat
vyrobky, ktoré dokdZeme vyrobif aj doma a ked’ dovazeny tovar Casto kvalitativne zaostdva
za nasim vlastnym. U nas to vypada tak, ako by sme sa sami chceli zlikvidovat vyrobu
potravin.

PoI'nohospoddrstvo by bez podpory Statu mohlo teoreticky na Slovensku existovat, ale
len vtedy, keby dotacie nepouZzivali v Ziadnej eurépskej krajine, najmé v susednych Statoch
— kde napriklad pre porovnanie v Stitoch EU si 6x vyssie. Kym ostatné susedné krajiny
pred vstupom do EU zvysili podporu pravnemu odvetviu v zdujme jeho budiicej konkuren-
cieschopnosti na spolo¢nom trhu, u nds na Slovensku sa stal pravy opak.

Obyvatelia Slovenska by si mali uvedomit, Ze doticie si polnohospodéri nestrkaji do
vrecka, ani si nestavaju za ne miliénové vily, pretoZe v tom pripade by priemerna mesaéna
mzda polnohospodarov nebola najnizsia v celom ndrodnom hospodarstve, ved’ patrime
medzi najslabsiu vrstvu obyvatelstva. Mnohi, najmi mladi odbornici, z neho preto odcha-
dzaju za lep$im zdrobkom do inych odvetvi®. ¢

V zdverecnej sprave o hospodareni za rok 2001 riaditel pol'nohospodarskeho druzstva
,Bukovina“ uviedol: ,,Dovolim si tvrdit, Ze posledné desatrocie naSa spolocnost Zila a stale
Zije na ukor Zivotnej drovne polnohospoddrskej prvovyroby a celého vidieka, aj dnes plati:
,Od krala aZ po Zobrika, vSetko Zije zo sedliaka‘!“®
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The Pros and Cons of Cooperative Farming Development in the Banska Bytrica Region since 1949
until Present (as Demonstrated on Small Settlements)

Abstract

The problems of agricultural cooperatives have not been charted sufficiently up to this day. This
articles focuses on the issues of agricultural cooperatives in Slovakia since 1949, when the legislation
related to unified agricultural cooperatives was adopted and subsequently, new ownership and economic
relations began to form in the country of Czechoslovakia.
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The related issues are discussed in relation to three neighboring settlements situated in the Banska
Bystrica region — Lubietovd, Povraznik and Strelnik. A brief survey of their cooperative’s histories is
given, beginning with their formation and ending with the 2001 state evaluation. The author is well aware
that this is a very small specimen, so to speak, only a tiny grain of the cooperative farming mosaic in
Slovakia. In spite of this, the analysis reveals some general tendencies of development that shaped the
face of Czechoslovak cooperative farming as a whole.

The formation of agricultural cooperatives represented a historical milestone for many of the villages.
This holds true even in spite of early problems, lack of practical experience and failures. Cooperative
farming raised the economic standard in those poor regions that were not interesting for the “first” Cze-
choslovak Republic.

The recent developments seem quite complex to interpret. The economic results for the year of 2001
cannot be unambiguously considered either positive or negative. In some respects, there is a decline,
while in others growth. The problems that exist stem from insufficient support of agricultural cooperati-
ves from today’s society.

252



Vitazstva a prehry polnohospodarskeho druzstevnictva
v SR koncom 20. storocia

ELENA SUBERTOVA

Uvod

Poslanim polnohospodarstva v kazdej krajine je predovsetkym zabezpecenie produk-
cie potravin pre obyvatelstvo. Na Slovensku uvedeny ciel nadalej plnia v rozhodujucej
miere polnohospodarske druzstva. Pritom ,,problematika polnohospodérskeho druzstev-
nictva zdaleka nie je zmapovand dostatoénym sposobom.“! Polnohospodarske druzstva
mali v roku 1989 spolu 277 675 zamestnancov z 360 699 zamestnancov v polnohospodarstve
SR (Cobolo az 77 % pracovnikov v odvetvi). V roku 2000 pracovalo v polnohospodarskych
druzstvach SR 58 070 zamestnancov z 83 062 zamestnancov v polnohospodarstve SR (t. j.
70 %).

Zaroky 1989 az 2000 klesol pocet pracovnikov v polnohospoddrstve SR viac ako Stvor-
ndsobne, ba dokonca v pol'nohospodarskych druZstvach bol az takmer pifndsobny pokles
(4,78-nasobne). Produktivita Zivej prace merand na zdklade vykonov vzrdstla trojndsobne
(zo 198 tis. Sk/pracovnika v roku 1989 na 596 tis. Sk/pracovnika v roku 2000), ¢iZe zniZo-
vala sa tzv. prezamestnanost v odvetvi. Relativna zamestnanost, merand po¢tom zamest-
nancov na 100 hektarov polnohospodarskej pody klesla zo 14,7 v roku 1989 na 4,8 v roku
2000. Priemerné nomindlne mzdy stipli 2,60-nasobne z 3 483 Sk/mesiac v roku 1989 na
9 076 Sk/mesiac v roku 2000. Mzdov4 (dis)parita sa neustdle prehlbuje, ked jej hodnoty
klesli zo 108,5 v roku 1989 na 77,5 v roku 2000. Z uvedenych ¢isiel sice moZzno zhodnotit
celkovy trend vyvoja v polnohospodarskych druZstvich, ale treba povedat, Ze po politic-
kych a ekonomickych zmendch v roku 1989 vyvoj druzstevnictva nie je v SR ani jednodu-
chy ani priamociary — a mozno ho rozdelif do troch vyvojovych etap.

Etapy vyvoja slovenského poI'mohospodarskeho druzstevnictva po roku 1989

Etapy vyvoja vyplynuli zo zmenenych socidlno-ekonomickych podmienok a za hranic-
né body medzi tymito etapami mozno povazovat schvélenie prisluSnych legislativnych
noriem vo forme zdkonov, resp. vznik samostatnej Slovenskej republiky.

Prva etapa: 1990-1992. Etapa zacala schvdlenim zdkona ¢. 162/1990 Zb.
,,O polnohospodarskom druZstevnictve* a skonéila zanikom CSFR (realizovanim zdkona
¢.42/1992 Zb. ,,0 tprave majetkovych vzfahov a vysporiadani majetkovych narokov druz-
stva®, t. j. tzv. transformacného zdkona). Tuto etapu mozno charakterizovat prispdsobova-
nim sa polnohospodarskych druzstiev novym socidlno-ekonomickym podmienkam
a prudkym poklesom hospodérskych vysledkov v dosledku viacndsobného rastu cien vstu-
pov umocneného liberalizdciami cien. Cistd produkcia v polnohospodérskych podnikoch
v prepocte na 1 ha p. p. klesla z 13 134 K¢&s v roku 1990 na 4 562 K¢&s v prepocte na 1 ha p.
p. vroku 1991 ana2 151 Kés na 1 ha p. p. v roku 1992, zisk v prepocte na 1 ha p. p. klesol
z 1 080 K¢&s v roku 1990 na stratu 5 243 K¢s v prepocte na 1 ha p. p. v roku 1991, ktora sa
prehibila na stratu 5 806 K&s na 1 ha p. p. v roku 1992, atd. V rokoch 1990-1992 zac¢alo
delenie druZstiev, ich pocet vzrastol zo 680 v roku 1990 na 946 v roku 1992, pricom naj-
vys§i ndrast novych druZstiev aZ o 66 % bol na zdpadnom Slovensku.

Druha etapa: 1993-1995. Etapa zacala vznikom samostatnej Slovenskej republiky (po
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schvéleni zdkona ¢. 42/1992 Zb.) a skoncila publikovanim novely tzv. transforma¢ného
zakona €. 264/1995 Z. z. Etapu mozno charakterizovat :

e snahou o premenu (dpravu) majetkovych vztahov v druzstvach na stanovenie majet-
ku opravnenym osobdm,

e premenou druZstva na podnikatelskd formu podla Obchodného zdkonnika tpravou
stanov v druZzstve,

* spomalenim negativnych tendencii v polnohospodarskych druZstvéach.

V uvedenom obdobi pokracovalo delenie druZstiev v miernejSom tempe, ich pocet stu-
pol z 952 v roku 1993 na 973 v roku 1995. Problém delenia druZstiev sa dostal do pozadia
inych problémov, ktoré suviseli s realizaciou transformacnych projektov v druzstvach
a s vypocitanymi majetkovymi podielmi opravnenych osdb. Podla transformacného zako-
nabolo v SR rozdelenych vySe 43,6 mld. Sk medzi 680 tisic tzv. oprdvnenych osob, z ¢oho
opravnené osoby — Clenovia tvorili 49,9 % a oprdvnené osoby — neclenovia tvorili 50,1 %.
To bolo v prepocte viac ako 40 mil. Sk na jedno poInohospodarske druzstvo. Vzhladom na
to, Ze vacsina neclenov ponechala v druZstvach svoje majetkové podiely a premenila ich na
¢lenské vklady, zacalo klesat prudko vlastné imanie druzstiev (pokles v prepocte na 1 ha p.
p- 0 28 % do konca roku 1995).

Prvé dve etapy vyvoja slovenského polnohospodiérskeho druZstevnictva sa velmi ne-
odlisujd, najmi v zaciatkoch 90. rokov, od vyvoja v Ceskej republike, lebo podmienky, ¢i
uz ekonomické, legislativne alebo socidlne boli velmi dlho rovnaké.

Tretia etapa : 1995 — trva. Etapa zacala schvalenim novely tzv. transforma¢ného zako-
na¢. 264/1995 Z. z. a este neskoncila. Novela transformacného zdkona bola vlastne reak-
ciou na pokles Cistého imania druZstiev na strane jednej a moznostou krytia majetku podla
nomindlnej hodnoty uvedenej v transformacnych projektoch. Takto sa majetkové podiely
opravnenych osdb — neclenov kapitalizovali prostrednictvom cennych papierov — druZstev-
nych podielnickych listov. Pre tito etapu je charakteristickd stagnicia a degresia, ale aj
snaha doriesif majetkové vzfahy, ktoré boli desafrocia deformované. Maximalny pocet pol-
nohospoddrskych druzstiev v SR a to 977, sme zaznamenali v roku 1996, odvtedy pocet
druzstiev klesd. Zakonnu povinnost vydaf druZstevné podielnické listy (dalej DPL) si spl-
nilo k 20. 11. 2000 len 350 poI'nohospodérskych druZstiev, o je necelych 40 %. DPL mohli
ale nemuseli byt verejne obchodovatené. Obchodovanie s DPL sa rozbieha pomaly a cena
predavanych DPL je nizka, pohybuje sa od 5 % do 50 % hodnoty. Pritom je snaha zo strany
jestvujicich manazmentov kupif tieto cenné papiere od neclenov druzstiev — opravnenych
0s0b (Casto dochodcov) za icelom koncentracie majetku v druzstve. V roku 1998 vlastnili
¢lenovia druzstva — opravnené osoby uz 63 % majetku. Problémom je aj nedostatok volné-
ho vlastného kapitdlu a neistota manaZmentov druZstiev, ktord vyplyva z ekonomickej
situdcie v SR vSeobecne a z konkrétne;j situdcie v danom podniku. BohuZial, recept narychle
rieSenie nasla aj priblizne jedna tretina polnohospodarskych druzstiev, a to v likvidacii
podniku.

Na zdklade uvedenych etdp vyvoja slovenského polnohospodarskeho druZstevnictva
po roku 1989 mdZeme uviest aj niektoré vitazstva a prehry nasich podnikov v poslednych
rokoch minulého desafroc¢ia a sic¢asne aj storocia.

Vitazstva pol'nohospodarskeho druzstevnictva v SR

v

Najvacsim pozitivom polnohospodarskeho druzstevnictva na Slovensku bolo, Ze doka-
zalo zachovaf tradicie polnohospodérskeho druZstevnictva, ktoré siahaji az do druhej po-
lovice 19. storocia a obhdjif svoje postavenie v spolo¢nosti v§eobecne a svojim podielom
na produkcii i postavenie na trhu konkrétne.

Cennym prinosom z transformécie druZzstiev je v§eobecnd zmena hodnot a priorit vic¢-
Siny ¢lenov, manazmentov a zdkaznikov druZstiev, reorganizacia podnikovej Struktdry, atd.
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DruZstvd v pol'nohospodarskej vyrobe sa pretransformovali opif na druZstevnu formu pod-
nikania a priemerna vymera jedného druzstva klesla z necelych 2 500 ha p. p. v roku 1989
nacca 1 500 ha p. p. v roku 2000. CiZe druZstvd sa nerozdrobili do malych celkov, ale skor
sa mali snahu pretransformovat do funk¢énych celkov. Takuto velkost podniku mozno pova-
Zovat za komparativnu vyhodu vzhladom na vyuZivanie mechanizaénych prostriedkov
v rastlinnej vyrobe.

Prebieha reStrukturalizacia vyroby v silade s principmi trhového mechanizmu. Sloven-
ské polnohospodérske druZstvd maji v sicasnosti podstatne niZsiu pridruZend vyrobu ako
v Struktuire vyroby. Pritom podstatne lepSie hospodarske vysledky ma rastlinnd vyroba ako
Zivoc¢isna vyroba. Ak bola ndkladovost vynosov v roku 1990 len 96, potom vzrastol azZ na
130,03 v roku 1996, v roku 2000 bol uz len 103,71. V roku 2000 bol uZ pocet ziskovych
druZzstiev v odvetvi 53 %.

Prehry pol'nohospodarskeho druzstevnictva v SR

Sucasné problémy v polnohospodarskych druzstvach SR, ktoré mozno oznacif aj za
(verime, Ze docasné) prehry, moZno stru¢ne charakterizovat takto:

Druzstva v polnohospodarstve dosahuju sice lepsie hospodarske vysledky v sticasnej
tretej etape po roku 1989, ale horsie vysledky ako kapitdlové spolo¢nosti. Pocet tzv. necin-
nych druZstiev vzrastol koncom 90. rokov aZ na 371, z toho 274 bolo v konkurze alebo
v likvid4cii. Sacasne sa zacala v tomto obdobi uplatiiovat prax zakladania novych obchod-
nych spolo¢nosti vedla ,,pdvodnych* (materskych) druZstiev. Pritom v p6vodnom druZstve
ostal nefunkény majetok, ivery a zavizky voci opradvnenym osobdm. Tento postup je v silade
s platnou legislativou, ale v rozpore s druZstevnymi principmi a s etikou pri podnikani.
V dosledku uvedeného riesenia st velmi velké rozdiely medzi novovzniknutymi obchod-
nymi podnikmi, bez akychkolvek predchddzajicich zavizkov a medzi ,,pévodnymi‘ druz-
stvami, ktoré maju dlhodobé zavizky z transformacie.

Na celkovom kapitdli druZstiev prevazuje sice vlastny kapital (49,78 %), ale v Struktire
cudzieho kapitdlu prevlada kratkodoby kapitdl (porusenie ,,Zlatého pravidla®). Obnova
majetku pokracuje pomaly, substiticia pracovne;j sily pracou zhmotnenou postupuje mini-
malnym tempom, lebo priemernd zadiZenost jedného druZstva v SR dosahovala koncom
90. rokov takmer 22 mil. Sk (presne 21 833 000 Sk).

V polnohospodédrskom druZstevnictve existuje nevhodnd profesiondlna a kvalifika¢na
Struktira pracovnikov. UZ teraz je ohrozend reprodukcia pracovnej sily vzhlfadom na nizky
(negativny) prisun mladych, kvalifikovanych pracovnikov. Persondlny manazment
v druzstvach je vzhladom na ¢lenské vzfahy Specificky.

Aby sa pol'nohospodérske druzstva vyrovnali s problémami a odstranili existujice pre-
kazky ¢i prehry, mali by mat aj vytvorené podmienky pre rozvoj, ¢o napriklad znamena:

» vytvorenie vhodného podnikatel'ského prostredia v polnohospodarstve a v celom néaro-
dom hospodarstve, napriklad zavedenim ekonomickych pravidiel platnych v Eurépskej tnii

* odstranenie majetkovych problémov vysporiadanim majetkovych vzfahov z obdobia
transformécie.

_S ciefom pripravif nase polnohospodarstvo na Spolo¢nd polnohospodérsku politiku
EU sa realizovali rdzne projekty a subprojekty, napriklad: Rozvoj poradenskych sluzieb
v pol'nohospodarskej prvovyrobe, Modernizdcia a prispdsobovanie potravindrskeho sekto-
ra, Fond rozvoja vidieka, atd. Okrem toho sa vykondva mnoZstvo harmonizacnych opatreni
a aktivit.

Od pol'nohospodarskych druZstiev na Slovensku mézeme ocakavat v buddcnosti:

—rychlej$i ndstup procesu vertikdlnej integracie polnohospodarskej prvovyroby
s potravindrskym priemyslom a obchodom
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— zabezpecenie distribucie potravin od vyrobcu ku konec¢nému spotrebitelovi

— produkciu ,,zdravych potravin“ pre obyvatelstvo

— nadviazanie intenzivnejsej spoluprace so zahrani¢im.

Nase pol'nohospodarske druzstva budd v buddcnosti fungovat ako viacicelové. Suvisi
to najma:

— s moznostami realizdcie vyrobkov na trhu a to vratane exportu s rozloZenim podnika-
telského rizika

— s optimalizdciou vyrobnej Struktdry (vdzby medzi rastlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou)

— s kvalitnymi sluzbami pre polnohospodarstvo, pricom ,,najpodstatnej$im faktorom
produktivity v sluzbéch je Tudské praca‘?

— s raciondlnou delbou prace medzi viaceré plodiny

— s tradiciami a pddno-klimatickymi podmienkami

— s postupnou tvorbou potravinovych vertikal, atd.

Zaver

PoInohospodarske druzstvd maji nadalej nezastupiteIné postavenie v ndrodnom hos-
podarstve SR a budd aj v budicnosti rozhodujicim zdrojom vyZivy obyvatelstva, stabiliza-
torom Zivotnej irovne na vidieku, nielen pre obyvatelstvo pracujice v rastlinnej a Zivocisnej
vyrobe, ale aj v nadvizujicich sluzbach. Okrem toho polnohospodérske druzstva plnia
a budd plnif dalSie vyznamné funkcie, napriklad ekologické.

Je isté, Ze tato forma vlastnictva bude fungovaf aj budidcnosti, len moZnosti jej existen-
cie a fungovania budu pestrejSie a tradicie budd musief doplnit nové formy prace v stlade
s poziadavkmi doby (produkovaf kvalitné a zdravé potraviny vo funkénych potravinovych
vertikdlach vo vizbe na efektivne distribucné siete). Hlavnou tlohou druZstiev nadalej
ostava: zanechaf pre budice generacie fungujice konkurencieschopné druZstevnictvo.
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Victories and Defeats of Agricultural Cooperatives in Slovakia in the Late 20" century

Abstract

Development of farming co-operatives in the Slovak Republic after political and economical changes
in 1989 has been neither simple, nor direct. We can discern three periods:

1. 1990-1992: accommodation of cooperatives to new circumstances, sharp decrease of their econo-
mic results

2. 1993-1995: ownership transitions, the slowing-down of negative trends
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3. 1995 to this day: efforts to finalise ownership rights, economic results of the existing cooperatives
have been stabilized.

Positive trends:

* The role of cooperatives has been proven useful, mainly by their substantial share on agricultural
pruduction (ca 70 %).

* Structural reorganisation.

¢ Restructuring of production processes.

* Negative trends:

e There are more than 370 agricultural cooperatives which are actually on hold.

* Recovery of activities is very slow.

* Unsuitable labor force distribution and educational infrastructure, the upcoming generation is not
interested in the jobs within cooperative farming sector.
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Usposobovanie poPnohospodarskych druzstiev do trhového
mechanizmu (1990-1992)

MILAN STEFANOVIC

Podstata reorganizédcie polnohospodarskeho druzstevnictva v rokoch 1990-1992 spo-
¢ivala na procese a tlohe likvidacie Statneho riadenia pol'nohospodarstva a zruSenia systé-
mu Statneho planovania, teda prejst na trhovych mechanizmus. Tieto dva ciele sa zabezpe-
Covali popri intenzivnej politickej praci najma legislativou (isteZe aj reorganizaciou Statneho
mechanizmu). Bolo to rieSenie zdkladnej otdzky prechodu na reZim stikromného vlastnic-
tva s jednoznaénou poziadavkou v pol'nohospodarstve prechodu na individudlne vlastnic-
tvo, t.j. deetatizaciou, privatizaciou.

Napriek deklarovanej zdsade upevnenia druzstevnej demokracie, ochrany sikromného
vlastnictva a likvidovania Statneho riadenia v druZstvach, prave $tat svojim zdkonodarstvom
a svojimi orgdnmi zasiahol do druZstevnictva tak, Ze obmedzil druZstvd a to osobitne v oblasti
majetkovej a osobitne v podnikatelskej sfére. Takto napriklad transformaénym zdkonom
¢. 42/1992 stat zakazal druzstvam volne podnikat. Podla § 30 ,,druzstvd nemo6zu nakladaft
so svojimi majetkovymi dcastami na podnikani inych pravnickych os6b™ a nemozu ,,pre-
vadzat svoj majetok do vlastnictva pravnickych alebo fyzickych osdb*. Je to tzv. blokacny
paragraf. Takto Stat zakdzal vstupovat druzstvam do privatizacného procesu. Naviac, druz-
stvdm sa nerestituoval ich povodny majetok. Restituovali iba fyzické osoby. Nevratil sa
majetok vinohradnickym druZstvdm, ani druZstevnym zvizom ¢i druZstevnej slovenskej
centrdle. Tato blokacia bola zdmerna zo strany Statnych funkcionarov preto, aby sami mohli
napriklad privatizovaf potravinarske podniky o ktoré by mali polnohospodarske druzstva
mimoriadny zdujem kuipou akcif alebo uc€astin. Typickym prikladom st piestanské mlyny
(tzv. RuZovy mlyn).

V podstate v tomto procese i8lo o otvorend snahu zo strany politikov i legislativy druz-
stevnictvo likvidovat. Deklarovala sa zdsada, najmi pre polnohospodarske a Zivnostenské
druZzstva, Ze tieto boli zakladané nésilne, teda proti voli budicich ¢lenov a zacali sa uplat-
flovaf poziadavky, aby sa druzstva celkom zlikvidovali. Takyto obsah mala dovodova spra-
va k vlddnemu ndvrhu zdkona o pdde a druZstvach, kde sa vyslovene Ziadalo transformovat
druzstva, t.j. premenif ich na ,,nedruzstva®, teda alebo vytvorif obchodné spolo¢nosti alebo
druzstva zlikvidovat, t.j. ,,vratif rolnikovi to gazdovstvo, ktoré tak rozkvitalo na dedindch
v minulosti““s tym, Ze dovodova sprava benevolentne uviedla, Ze moZno pripustif, aby snad’
este nejaké druzstva aj ako druzstva ostali. Vtedy sa navrhoval pdvodne spolo¢ny, jednotny
zakon o celej prestavbe. AvSak v legislative sa urputne branili pol'nohospoddri s tym, Ze
zabranili rozpadu Struktiry polnohospodarstva a tak sa urychlene vypracoval najprv aspoii
zakon o pdde (229/91 Zb.) a az potom o transformdcii druZstiev (¢. 42/1992 7Zb.) a aj ten
bol niekol'kokrdt dodato¢ne novelizovany.

skskosk

Otazka osudu druzstevného vlastnictva sa rieSila uz v roku 1990, ked zakonom ¢. 162
sa delil druzstevny spolo¢ny majetok na podiely. Bol to zdkon o polnohospodérskom druz-
stevnictve, ale platny iba kratku dobu a len niektoré druZstvd si stacili svoj majetok takto
rozdelif, pretoze v roku 1992 vysiel dbleZity a politicky vyznamny transformacny zakon,
ktory nariadil druZstvam rozdelif v§etok majetok medzi opravnené osoby. O ndvrhu tohto
zakona sa viedla dlho $iroka diskusia. Navrh tohto zakona sa spracival v osobitnej expert-
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nej komisii pri federdlnej vlade a v tej komisii sa spractival medzi inymi aj ndvrh Obchod-
ného zakonnika, ktory bol prijaty v roku 1991 a ktory obsahuje samostatnt ¢asf, upravuju-
cu vSetko druzstevnictvo (hlava IV., §§ 221-260) . Samozrejme transformaéné zakonodar-
stvo pretrvdva v platnosti dodnes a celkové dokoncenie transformacie podla toho je
v nedozierne.

Podstata transformac¢ného zdkona mala spocivat v tom, aby sa kazdé druZstvo reorgani-
zovalo. Podla pévodného ndvrhu sa Ziadalo, aby sa vSetok majetok druZstva vypocitany
v korundch podla zdvere¢nej inventarizdcie rozdelil do vlastnictva tzv. opravnenych osob
a to podra velkosti pddy, ktord opravneny mal alebo md v uZivani druZstva. AZ v posledne;j
chvili navrhovatelia (Tyl, Tomasek, resp. vtedaj$i minister financii V. Klaus) vzali ndvrh
spat a pristupili k rieSeniu, aby sa na pozemkové podiely rozdelila v kazdom druZstve iba
polovica majetku druZstva. Navrhovatelom neslo tak o to, aby uspokojili majitelov pozem-
kov, ktoré uZivalo druZstva, ako skor o to, aby si tito majitelia vybrali z druZstva svoje
pozemky a sami na nich zabezpecili hospodarenie. Staéi poukdzaf na to, Ze vo vtedajSich
Statnych majetkoch mali dalsi obCania zabrané svoje pozemky a isteZe proti svojej voli, ale
Statny majetok im nijakd dhradu neddval, na Statne majetky sa transformacny zakon vobec
nevztahoval. Delenie majetku v druZstve podla vymery pddy zddvodiiovali tym, Ze je to
ndjomné za vSetky tie roky, pocas ktorych druzstvo pozemky uZivalo a to na zdklade po-
vodnych predpisov o zabezpecovani polnohospodérskej vyroby, t.j. trvale a bezodplatne
(zékon €. 123/1975 Zb.). Pravda, podiel na majetku sa nedaval podla rokov ani podla bonity
pddy, ale pausalne. TakZe napr. majetok v JRD Slusovice, ktory nahospodarili inzinieri od
chémie ¢i mikroelektroniky a podobne, patril podla zdkona rovnomerne majitelom pddy
a teda rovnakud sumu za hektar dostdva aj ten, kto mal v druZstve svoj hektdr mizernej pddy
iba rok ako aj ten, kto mal v uZivani druZstva svoju trodnd pddu celych tridsat rokov. Na
tdto ndmietku padla odpoved’ zo strany navrhovatela pracovnika z ministerstva financif, Ze
,,v8ak to bolo tym sedliakom nakradnuté®.

Pokial ide o druzstevny majetok, hodnotil sa podla platnych inventarizacnych predpi-
sov, nezohladnili sa nedobytné pohladavky druZstiev. Uhrnn4 suma sa rozdelila podTa pody,
odpracovanych rokov a zdruZeného inventara. Vychddzalo sa z toho, Ze si ihned opravne-
né osoby svoje pozemky rozoberu a ihned dostanu aj majetkové podiely v peniazoch alebo
v naturdlidch. Zdkon dal toto pravo kazdému, kto v tych diioch prechddzal na stikromné
rol'nicenie. Opravnenymi osobami boli vSak z polovice aj Tudia, ktorych pozemky druz-
stvo uzivalo, ale ktori neboli ¢lenmi a nechceli sikromne hospodarif. Takto po dobu desat
rokov na Slovensku prakticky iba 5 % z vymery polnohospodarskej pody preslo do rik
vykonnych rolnikov. Viac ako 50 % pody je aj dnes v hospodareni pol'nohospodarskych
druZstiev.

skskosk

Popri spracivani prechodnych transformaénych a restitu¢nych zakonov ddlezité miesto
pripadlo budicej novej tprave druzstevnictva a prijala sa koncepcia vytvorit jednotnt druz-
stevnd zdkonnd dpravu avSak v rdmci celého systému obchodného prava a v rdmci ob-
chodného kdédexu. V komisii federdlnej vlady velmi aktivne presadzoval objektivne za-
ujmy druzstevnictva profesor Stuna, ktory bol v roku 1968 tvorcom ndvrhu spolo¢ného
zékona o druzstvach (pri URD), kvéli Gomu bol v obdobi normalizacie postihnuty. Je prav-
da, Ze insitit ¢lenskych podielov v definitivnom zneni Obchodného zakonnika je formulo-
vany neddsledne, ale pri¢inil sa o to, 7e v ramci Ustrednej rady druZstiev bola zvolana
osobitnd porada na ustrednej druzstevnej Skole na Jilovisti s ti¢astou zastupcov MDZ
z roznych krajin (Franciizsko, Svédsko, Madarsko) a tym sa zabezpe¢ilo prijatie zdkona na
drovni principov MDZ. Takto sa povaZzuje Gprava druzstevnictva v Obchodnom zakonniku
za dobr, aj ked’ dnes uZ su tu niektoré nové potrebné tpravy. Navrhy na novelizovanie
a vytvorenie samostatného druZstevného zakona st aktudlne a dostand podporu preto, lebo
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v sticasnosti st to dolezité dokumenty Rady Eurdpy, ktoré sa musia povinne prebraf aj
vstupujtcimi krajinami do EU.
skskosk

Novy text druzstevného prava v obchodnom zakonniku nadvézuje samozrejme na tra-
dicie druzstevnictva, proklamuje druzstevnd demokraciu. Z hladiska vlastnictva napokon
fakticky uzndva existenciu druzstevného vlastnictva, teda uznava druzstvo za subjekt vlast-
nickeho prava a to popri tak tvrdo proklamovanej zdsade, Ze zdkladom majetkovych pome-
rov v druZzstve je podielovy systém, teda forma spoluvlastnictva. Vlastnictvom druZstva je
v plnom zmysle tzv. nedelitelny fond, z ktorého sa neoddeli nijaka Ciastka v suvislosti so
zanikom ¢lenstva v druzstve. K ostatnému majetku sa vSak sformoval osobitny systém spo-
luvlastnictva ¢i podielnictva a to tym, Ze cast majetku patri tym opravnenym osobam, ktor{
nie st ¢lenmi druZstva, avSak nemajui vobec nijaké ¢lenské prava. Zdkonodarca dodatocne
vymyslel na tito majetkovu tcast predovSetkym pravo, Ze takyto spolumajitel’ sa moze stat
¢lenom druZstva aj proti voli Clenskej schodzi, ktord ind¢ ¢lenov prijima. Ale tento systém
bol protitistavny a toto rozhodnutie parlamentu v SR zrusil dstavny sid. Je to argumentom
k tomu, aby sme mohli tvrdif, Ze aj dalSie ustanovenia transformacného zdkona su proti
zmyslu, podstate a principom druZstevnictva. Je to dalej jednak fakt, Ze neclenovia druz-
stva — oprdvnené osoby dostali zo zdkona obrovské prava a to najméd pravo a povinnost
zucastnif sa tzv. transforma¢ného valného zhromaZdenia, kde spolurozhodovali o osude
druzstva. To bolo samozrejme proti podstate druZstevnictva, to bolo podobné, ako ked
o druZstve rozhodovali pracovnici okresnej polnohospodarskej spravy, ked’ napriklad pred-
seda druzstva musel dostat povolenie z okresu, ak chcel sluzobne vycestovat z obvodu druz-
stva Nova dprava teda odstranila jedno protidruZstevné pravidlo a nahradila ho inym.

O vyzname vtedajSich chybnych organizacnopravnych zdsahov do druZstevnictva sved¢i
dalSia prax a vyvoj druZstiev, co mdZeme uplatnif prave uz z odstupného hladiska po desia-
tich rokoch. Predovsetkym z1€ dosledky pre druzstvd mala polnohospodarska politika Statu
v dalSich rokoch. Podstatne sa ukratili dotacie do polnohospodarstva, podstatne zdrazeli
vstupy a objavila sa silnd konkurencia zo zahranicia. Ked'Ze to malo vplyv na celé polno-
hospodarstvo, samozrejme aj na polnohospodarske druZstevnictvo a isteze aj na zdujem
obCanov, aby si otvdrali pol'nohospodarske podniky, pre sikromné hospodarenie. V tych
rokoch bolo vhodné upozornif na to, Ze ludia sa nebudi vracat k drobnym rolnickym spo-
sobom hospodarenia a teda nebudi hospodarif s kravickami, ba nemdzu si dovolit, pretoze
by boli nerentabilni, ani technické vybavenie. DneSok vSak ukazuje, Ze pocet suikromnych
samostatnych rolnikov stipa: je to preto, lebo je tu stdle vySSia nezamestnanost a nie je
dovolené ist za pracou do cudziny, ako sa problém krizy rie§il v minulosti. Ludia bez prace
sa podujimaju opif na rolnicenie, aj ked v tvrdych ekonomickych podmienkach. Isteze ten,
kto ma dostatok pddy a ekonomicky je schopny zacaf podnikanie v polnohospodérstve,
ten si aj zaloZ{ sikromné rolnicke hospodarstvo.

Popri tom treba konstatovat, Ze v obdobi rokov 1990-1992 doslo k zdvaznej reorgani-
zacii polnohospodérskeho druzstevnictva. Druzstva sa delili, pretoze prave pred rokom
1990 tu bol nezdravy proces zlucovania druzstiev. Teraz sa druzstva rozdelovali ¢asto na
pdvodné miestne druzstva v ramci jednaj obce. Niektoré druzstva sa pretransformovali na
"nedruzstva", teda na obchodné spoloc¢nosti a v roku 1999 je na Slovensku 834 polnohos-
podarskych druZstiev s priemernou vymerou 1 583 ha a je to 53,8 % polnohospodarske;j
pddy na Slovensku. Zatial je tu 529 obchodnych spoloc¢nosti s priemerom 1 154 ha, t.j.
24,98 % podielu na vymere SR. Statistika vykazuje pre rok 1999 16 909 siikromne hospo-
ddriacich roInikov s vymerou priemerne 11,4 ha a je to 7,88 % vSetkej polnohospodarske;j
pddy, pocet SHR vzrastd. Slovenska. UZ v roku 1995 vykazovala hodnota celého majetku
pol'nohospodarskych druzstiev vysku len 40 % p6vodnej hodnoty, vypocitanej pri transfor-
macii v roku 1992.
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Poznamky:

1 Prehldsenie herecky R. Rédzlovej za OF na zjazde JRD v decembri 1989.
2 Dovodové sprava k navrhu zakona o pozemkovych vzfahoch a o druzstevnictve.

The Adaptation of Agricultural Cooperatives to the Processes of Free Market Mechanism

Abstract

During the years 1990-1992, agricultural cooperatives in what was then Czecho-Slovakia underwent
substantial reform with the goal to abandon the system of state-controlled planning in favor of democracy,
removal of false equality, privatization and market mechanism.

In the legislation process, some fiercely demanded liquidation of cooperatives, as these were mostly
forced onto the peasants and craftsmen. A bill was proposed which was to divide the property of the
cooperatives among its members depending on the land area owned by the cooperative. Finally, the Law
No. 42/1992 Coll. ordered all cooperatives to transform themselves into non-cooperative forms of enter-
prise, such as trade organizations or private farmers (separately operating farmers). The law contained
a so-called blocking paragraph, which banned cooperatives from investments and participation in the first
privatization wave, generally from growing in the new environment.

The ownership relations are deformed up to this day by the shares held by non-members. Besides
these regulations, the cooperatives also have to observe the general cooperative regulation, which is the
fifth chapter of the Trade Legal Code named On Cooperatives.
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Zemédélské druzstevnictvi v programech politickych stran
po roce 1989

JAROSLAV CMEJREK

V prvnich tydnech a mésicich po listopadu 1989 se v ceském (Ceskoslovenském) poli-
tickém diskursu odrdzel predevsim zlomovy charakter historické situace. V politickych
projevech a programech se zdlraziovala nezbytnost zdsadni politické zmény, avSak cil ¢i
presnéjsi smér dalsitho vyvoje zistaval zahalen do neurcitych hesel. Politické strany se
v emociondlni atmosféfe polistopadovych mésicti vétSinou snazily jasné se vyslovit
k minulosti, pfipadné (zejména u historickych stran) se od ni oddélit, a své zaméry pro
budoucnost formulovaly zna¢né obecné. Mluvily hlavné o demokracii, pravnim statu
a socidlné orientované trzni ekonomice. Charakteristickym zptisobem se to projevilo u vo-
lebnich programi z prvni poloviny roku 1990, v nichZ bychom marné hledali rozhodujici
témata parlamentni politiky v ndsledujicim legislativnim obdobf let 1990-1992.!

V udélostech konce roku 1989 a pocatku roku nasledujiciho bylo téma zemédélského
druZstevnictvi pfirozené zastinéno velkymi otdzkami historického pfelomu, nicméné od
pocatku bylo v politickych diskusich pfitomno. Pfispél k tomu i 11. sjezd JZD, pfipravova-
ny fadu mésicu pred listopadovym politickym zvratem. Sjezd se seSel na samém pocatku
prosince 1989 a do zna¢né miry byl ovlivnén bezprostiednimi reakcemi piislusniki druz-
stevniho hnuti na listopadové uddlosti. Krétce po sjezdu byl na zasedani Ceského vyboru
Svazu druzstevnich rolnikt pfijat Akéni program, zaméfeny na zajisténi zajmua druzstev-
nich rolnikd v novém politickém systému.?

Spor o zemédé€lské druZstevnictvi se stal nedilnou soucdsti polistopadového politické-
ho vyvoje a pfispival k diferenciaci a polarizaci sil uvnitf formujiciho se stranického systé-
mu. K zajimavym strankdm rozmachu polistopadového stranictvi patiii pokusy o vytvoreni
zem&dé€lské politické reprezentace na bazi druzstevniho hnuti.* Téma zemédélského druz-
stevnictvi ovSem nebylo rozvijeno pouze zemédélsky orientovanymi politickymi subjekty,
bylo obsaZeno ve volebnich programech vSech vyznamnéj$ich stran nejen v roce 1990, ale
i v letech 1992 a 1996.

Volebni program Obc¢anského féra (OF) — nejvlivnéjsiho politického subjektu v prvnich
polistopadovych volbach — byl koncipovén velice obecné, protoze byl urcen Sirokému spektru
nazorovych proudd, které toto politické hnuti zastfeSovalo. K problematice zemédelského
druzstevnictvi se program OF vyslovuje na dvou mistech. V tvodni ¢asti (Vychozi stav
a jeho pficiny) je pouze jedna véta odsuzujici ndsilnou kolektivizaci, jiz ,, byl likvidovdn
rolnik s hluboce zakotenénym vztahem k piidé“.* Treti ¢ast volebniho programu OF (Ces-
ty) obsahuje stru¢ny, obecné koncipovany odstavec o rozvoji zemédélstvi a venkova: ,, Bu-
deme podporovat rozvoj druZstevnich i soukromych forem zemédélského podnikdni. Pritom
zajistime zdkonnou ochranu zemédélské a lesni piidy pred jejim moZnym prodejem do za-
hranic¢i. Ekologicky citlivé hospodareni md prispét k obnoveni krdsy krajiny a k oZiveni
vztahu ¢lovéka k piidé. Venkov nemiiZe byt pouhym privéskem mésta, ale svébytnym spole-
Censtvim s vlastni obcanskou vybavenosti, jako jsou skoly, sluzby, remesla. To vyZaduje
plnou samosprdavu venkovskych obci, aby se do nich mohl vrdtit pritazlivy spolecensky
Zivot. Budeme podporovat zvySovdni vyznamu vodohospoddiskych, pidoochrannych, kli-
matickych, rekreacnich a estetickych funkci lesa pri zachovdni schopnosti trvalé produkce
dreva. NasSim cilem je les jako zdravd a plodnd zahrada naseho spolecného domu. “®
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Program OF byl spise vyjadfenim piani ¢i dobré vile zajistit rozvoj zemédélstvi a zlep-
Sit poméry na venkové nez vytycenim zasad transformace zemédélstvi a zemédeélské poli-
tiky po volbach. Také v ném byla patrna snaha rozptylit obavy obCand z dusledkt chysta-
nych zmén. Nenajdeme zde jasné slovo o restitucich a privatizaci, ani o trzn{ regulaci cen
a jinych otdzkdch, které se pak v letech 1990-1992 staly pfedmétem politického zdpasu. Je
to pochopitelné; pred prvnimi svobodnymi volbami nemohlo Obc¢anské férum k témto otaz-
kam zaujmout jednoznacné stanovisko — §irokd, vnitiné riiznoroda zdkladna OF by se na
takovém stanovisku neshodla. K vyjastiovani a konkretizaci zamért mohlo dojit az po vol-
bach, ale spolu s tim zacal i proces rozkladu Obcanského féra a krystalizace jednotlivych
proudd, které se pak preménily v samostatné politické subjekty.®

Komunisté zaujali v roce 1990 defenzivni pozici. Ve svém volebnim programu prohlé-
sili: ,, Jsme proti likvidaci zemédélského druZstevnictvi a hromadnému ndvratu k zemédélské
malovyrobé. Drobné a stredni zemédélské podnikdni budeme podporovat tam, kde je to
vyhodné pro spolecnost a zemédélci se pro né dobrovolné rozhodnou.“” Srovndme-li tuto
pasaz s prislusnou formulaci ve volebnim programu Obcanského féra, neshleddme zde
podstatny rozdil. Komunisté brani druZstevnictvi jakoZto velkovyrobu a poukazuji na ne-
bezpeci navratu k malovyrobé. Otdzce vlastnictvi se vSak ve volebnim programu vyhybaji,
a to dislednéji nez Obcanské férum, v jehoZ programu je druzstevni forma vlastnictvi pie-
ce jen implicitn€ uzndna: ,, Budeme podporovat rozvoj druZstevnich i soukromych forem
zemédélského podnikdni.

Ceskoslovenskd strana lidové ve svém volebnim programu z roku 1990 §la mnohem dal
nez Obcanské féorum a jako jedind z vyznamnéjsich stran naznacila smér parlamentniho
projedndvani a vladniho postupu po volbach: ,, Za zdkladni opatreni v zemédélstvi povaZu-
Jjeme obnoveni bytostného vztahu rolnika k pudé, na které pracuje, a k mistu, ve kterém Zije.
Rolnici se museji sami rozhodnout pro formu prdce. “ Program predpokladd zavedenf trZni-
ho mechanismu a redukci statnich podnikti v zemédélstvi pouze na ,, efektivni a ekologicky
orientovany vyzkum “. Zv1asté dileZitd je v programu pasaz tykajici se zemédélskych druz-
stev: ,, DruZstevni myslenku Cs. strana lidovd, vérna svym tradicim, podporuje ve vSech
ekonomickych oblastech. Dusledné vsak vychdzi ze zdsady, Ze druZstvo je svobodné sdruZe-
ni viasmikii a jeho zdkladem je soukromé viasmictvi. “3

Polarizaci politické scény ve vztahu k zemédélskému druZstevnictvi a v otdzce vlast-
nictvi pady, kterd se v prvni poloviné roku 1990 teprve zacala vyostiovat, ukazuje tabulka
¢. 1. Vzhledem k zvlaStnimu charakteru prvnich polistopadovych voleb a k tomu, Ze krys-
talizace systému politickych stran byla na samém pocatku, zachycuje tabulka pouze postoje
ti{ stran, jez jsou pro ranou fazi sporu charakteristické. Pozoruhodna je zejména skutec-
nost, Ze budouci smér politického vyvoje v danych otdzkach nenaznacoval volebni pro-
gram OF, jak by se asi ocekdvalo, ale Ceskoslovenskd strana lidova, kterd v roce 1990
z taktickych dtivodu $la do voleb v ramci Kfesfansko demokratické unie (volebni koalice
CSL a KDS).

Tabulka ¢. 1. Reflexe vlastnictvi ve volebnich programech z roku 1990

Riizné formy vlastnictvi Soukromé vlastnictvi
OF ¢sL
— rozvoj druZzstevnich i soukromych forem — druzstvo je svobodné sdruzeni vlastnikt
zemédé€lského podnikani a jeho zakladem je soukromé vlastnictvi
KSCS

— proti likvidaci zem. druZstevnictvi
(vlastnictvi nezminéno)
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Pozice CSL v otdzce zemé&d&lského druZstevnictvi formulovand v jejim prvnim polisto-
padovém volebnim programu byla v roce 1990 vyjime¢nd nejen ve srovndni s programovy-
mi pozicemi jinych velkych stran, ale zfejmé i v lidoveckém hnuti samém. Na nizsich stup-
nich organiza¢ni struktury CSL se setkdme i s formulacemi, jeZ kladou diiraz na riznost
(a rovnopravnost) forem vlastnictvi. Kupiikladu Zateckd organizace CSL vysvétlovala sviij
program na jate 1990 takto: ,,V ekonomické oblasti poZadujeme uplatnéni vsech forem viast-
nictvi. Podporujeme soukromé podnikdni jako nejefektivnéjsi formu pro uplatnéni pracov-
nich schopnosti a inteligence lidi. ... V zemédélstvi poZadujeme vypracovat rovnocenné
podminky pro hospodareni pFi uplatnéni riiznych forem vlastnictvi. “
obraz. Je to zpisobeno dvéma hlavnimi faktory. Pfedev§im v obdobi 1990-1992 jiz znacné
pokrocila krystalizace systému politickych stran. Misto vSeobjimajictho Obcanského féra
zapasily o pozice na politické scéné nové subjekty — Obcanskd demokratickd strana, Ob-
¢anskd demokratickd aliance a Obcanské hnuti. Krystalizace pokracovala i v dalSich ¢as-
tech politického spektra. Druhym vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil diferenciaci voleb-
nich programt ve vztahu k zemédélskému druZstevnictvi, byl postup vlady a prubéh
parlamentnich jednani béhem legislativniho obdobi 1990-1992 v celé fad¢€ otazek souvise-
jicich s vytyCovanim zdsad agrarni politiky, s cenovou deregulaci a zfizenim Fondu trzni
regulace, s restitucemi a Upravou vlastnickych vztaht k padé.

Dominantnim tématem volebnich programu pravicovych stran z roku 1992 — pokud jde
o zemé&d€lské druzstevnictvi — byl pozadavek rychlého a disledného dokonceni restituci
a privatizace. Ve vztahu k transformaci zemédélskych druzstev Ceské pravicové strany pfi-
jaly formulaci, kterd byla obsaZena jiZ ve volebnim programu lidové strany v roce 1990,
tedy princip, podle néhoz maji druzstva byt svobodnymi sdruzenimi vlastnikd. Jinymi slo-
vy, za dominantni ¢i jedinou formu vlastnictvi bylo uznédno vlastnictvi soukromé, zemedél-
ské druZzstevnictvi bylo pokldddno za formu soukromého hospodareni ¢i podnikéni.

ODS, ktera se rychle vpravovala do pozice hegemona ¢eské pravice, ve volebnim pro-
gramu z roku 1992 uvadi: ,, DruZstva budou pfeménéna na druZstva vlastnikii s jasné vyme-
zenymi a zdkonem chrdnénymi viastnickymi podily. “!° Na jiném misté volebniho progra-
mu ODS je téma privatizace zemédélstvi rozvedeno podrobnéji: ,, Podporime v zemédélstvi
vznik nejriiznéjsich forem soukromého hospodarent, od rodinnych farem pres druZstva viast-
nikii, aZ po obchodni spolecnosti. Za nejvhodnéjsi zpusob povaZujeme primy odprodej
majetku ¢i pudy na spldtky, pocitame i s kuponovou privatizaci. Majetek dnesnich zemédél-
skych druZstev musi byt vrdcen piivodnim viastnikiim tam, kde jsou zndmi a maji o néj
zdjem. Nechceme vSak rozbiti druZstev za kaZdou cenu — prosazujeme jejich transformaci
v druZstva vlastnikit a v akciové spolecnosti. “"

Pozadavek restituci a privatizace byl v roce 1992 silné akcentovén i ve volebnim pro-
gramu ODA: ,, Nasim zdkladnim iikolem je obnova vlastnickych vztahi na venkové a ndvrat
k uvdazlivému vyuZivdni zemédélské pudy a krajiny. Zemédélstvi neni jen vyrobou potravin —
Jje to zpuisob Zivota. Nasim cilem je hospoddri, majici vztah k puidé a zodpovédnost k budoucim
generacim. Chceme toho dosdhnout zejména diislednym naplnénim restituc¢nich ndrokii
puvodnich viastnikii. Privatizaci zemédélstvi (véetné subjektit vzniklych po transformaci
dosavadnich zemédélskych podnikii) chceme podporovat dotacemi. “*

Pozice velice blizké ODS a ODA zaujala v otazkdch zemédélského druzstevnictvi KDU—
CSL, kter4 oviem sama sebe nedefinovala jako pravicovou stranu, ale jako stranu pravého
stiedu. V osmibodovém programu pro zeméd€lstvi vénovala majetkovym vztahtim, priva-
tizaci a s ni souvisejici restrukturalizaci zemédé€lstvi prvni ¢tyfi body:

* rozvoj zemédé€lstvi pri disledné zméné jeho struktury;

» prakticky dofesSit majetkové vztahy (restituce, transformace, privatizace);

¢ rodinné farmy vedle transformovanych druzstev a obchodnich spoleénosti;
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* privatizace a roz§ifen{ sluzeb v zem&dé&lstvi."”

V brozufe nazvané Priivodce politikou KDU-CSL, ktera byla publikovana pred volbami
v roce 1992, se tyto body jesté déle rozvadéji. Pokud jde o vlastniky ptidy, lidovei poZaduji:
., Plnd vilastnickd prdva, tj. moZnost piidu uZivat, pronajmout, prodat bez jakychkoliv ome-
zeni. Restituci vseho majetku, ktery s puidou (véetné lesnich a vodnich ploch) souvisi, byl
s nivlastnikovi odebrdn i vynucenymi dary, a to po 25. 2. 1948. Restituce musi mit naturdl-
ni podobu vSude, kde je to mozné. “ Clenim zemédé€lskych druzstev lidovci slibuji: ,, Pro ty,
kdo jsou viastniky piidy, obnovu jejich prdv, bez omezeni stanovami zemédélského druZstva.
Diisledné realizovat transformacni zdkon. Pro vSechny moZnost svobodné se sdruZit ve
viastnickém druZstvu s hlasovacim prdavem dle vyse ¢lenskych podili. “*

Postoje pifbuzné pozicim ODS, ODA a KDU-CSL zaujaly i nékteré mensi subjekty,
kuptikladu Demokraté 92 za spolecny stat: ,, Chceme podporovat takovou transformaci
naseho zemédélstvi, kterd by smérovala k vyrobé levnych a zdravotné nezdvadnych potra-
vin a obnové hodnot nasi krajiny a prirody. Potraviny pro obchod nejlevnéji vyrobi velkd
soukromd hospoddrstvi nebo sdruZeni ¢i druZstva viastnikii, kterd budou moci hospoddrné
vyuZit existujici stavby a stroje. Jisté dojde k rozmachu i drobné zemédélské cinnosti pro
samozdsobeni. PovaZujeme za nutné legislativné a tivérovou politikou umoZnit vznik dosta-
tecné velkych soukromych hospoddistvi. “1° 5

Je ptirozené, Ze pozice protikladné k ODS, ODA a KDU-CSL zaujala levice, reprezen-
tovana KSCM, ktera pro volby v roce 1992 vytvofila s Demokratickou levici CSFR spolec-
nou kandidédtku pod nazvem Levy blok. K vyraznéjSimu posunu v jeji programové orienta-
ci ovSem nedoslo. Piikré odmitnuti zemédélské politiky pravicovych stran, zejména restituci
a privatizace, obsahoval volebni program mélo zndmého Hnut{ za socidlni spravedInost —
hnutf spravedlivych: ,, Odmitdme transformaci jako pouhy majetkovy prevrat bez ohledu na
nicivé diisledky... Restituce jsou dnes jednou z hlavnich pric¢in rozpaddni zemédélského
druZstevnictvi. Rozbitim silnych zemédélskych, obchodnich a jinych organizaci se soucas-
né likviduji moZnosti formovdni moderni organizacni a podnikatelské struktury. Soucasné
s tim jsou znovuoZivovdny parazitni spoleenské vztahy, které se bez podnikatelského pri-
nosu a tvorby novych hodnot maji vicastnit uZiti ndrodniho diichodu, pro ktery nic nepri-
nesly. “1°

Pro ur¢eni délici Cary mezi volebnimi programy z roku 1992 nejsou rozhodujici postoje
vyjadfované v levé Casti spektra, ale v jeho stfedu, ktery byl v politickém spektru pred
volbami v roce 1992 bohaté zastoupeny a ¢lenity. Hlasila se k nému nejen Zemédélskd
strana (ptivodné Ceskoslovenska strana zemédélskad), Strana zelenych, Ceskoslovenska strana
socialistickd a Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, ale
tehdy jesté i Ceskoslovenska socidlni demokracie. Problémem politického stfedu bylo pii-
lisné t¥isténi sil a nepevnd voli¢ska zdakladna. Proto musely strany stfedu hledat zptisob, jak
spojit své sily. Zem&délska strana, Strana zelenych a Ceskoslovenska strana socialistickd
spole¢né vytvorily Liberdlné socidlni unii (LSU). Zaregistrovala se jako hnuti (volebni
zakon to umoznioval), ve skutecnosti vSak byla idedlni volebni koalici, nebof sdruzovala
strany patfici k riznym ideové politickym ohniskdm, takZe potencidlné sc¢itala odli$né vo-
li¢ské zdkladny.” K LSU se pfipojilo také Hnuti zemé&délct, jez mélo tésné vazby na Rol-
nicky druZstevni svaz.

LSU ve volebnim programu pozadovala ,, napravit krivdy minulosti spdchané ndsilnou
kolektivizaci padesdtych let a zabrdnit tomu, aby se pdchaly kiivdy nové “."® Tato formula-
ce, jejiz druhou polovinu je tfeba chédpat jako kritické vymezeni vici pravici, vyjadiuje
zakladni postoj stran politického stiedu a do znacné miry i levice k transformaci zemédél-
stvi. LSU ve svém volebnim programu nezaujima stanovisko k druzstevnictvi; to nalezne-
me ve volebnim programu Zemédé&lské strany, z néhoz program LSU v zemé&délskych otdz-
kach vychazi: , DruZstevnictvi je historicky osvédcenou formou spojovdni slabsich k tomu,
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aby se stali silnymi. O druZstvech si vS§ak musi rozhodovat druzstevnici sami bez vnéjsich
zdsahu, druZstevnictvi musi byt povaZovdno za jednu z forem vlastnictvi. Vsichni druZstev-
nici maji prdavo podilet se na majetku, ktery vytvorili.“ Posledni véta mif{ proti postupu
pravicovych stran v klicové otazce dpravy vlastnickych vztahd k pidé, ktery zvyhodnoval
vlastniky pudy (restituenty) oproti ¢leniim druzstev, ktefi do druzstva nevnesli majetek, ale
praci. Podobny postoj zaujala Zeméd€lska strana i v otdzce privatizace statnich statkd. Pod-
poru vSak vyjadrila také soukromému podnikani v zem&délstvi: ,, PoZadujeme, aby soukro-
mi rolnici byli ticinné podporovdni dariovymi a vivérovymi slevami. Podporujeme vyhod-
nou spoluprdci soukromych rolnikii s druZstvy. “' Volebni programy dal$ich dvou ¢lenskych
subjektd LSU se transformace zemédé€lstvi a zemédélskych druzstev dotykaji jen okrajove.
Transformacni postup podle Ceskoslovenské strany socialistické ,, se musi provddét uvdzli-
vé s ohledem na fungujici podniky a zemédélskd druZstva“,*® Strana zelenych ve svém pro-
gramu pozaduje ,, transformaci zemédélstvi bez ideologie “.*

Podobné pozice jako LSU a Zemé&délska strana zaujalo Hnuti za samospravnou demo-
kracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. I v jeho volebnim programu je vedle pfedpokla-
du raznych forem vlastnictvi vyjadfena obava z disledki jednostranné pojaté transforma-
ce zeméedélstvi: ,,V zemédélském podnikdni musi byt vSechny formy viastnictvi rovnocenné
a transformace zemédélskych druZstev by neméla vyiistit v ochromeni zemédélské vyroby. “*

Obcanské hnuti (OH) vstoupilo do volebni kampané v roce 1992 s programem, ktery
mirou obecnosti a stylizaci pfipominal volebni program Obcanského féra z roku 1990:
., Jako evropskd zemé potrebujeme domdci zemédélstvi. Pokus o socialistickou velkovyrobu
bez ohledu na lidi a krajinu napdchal mnoho Skod. Ty se ovSem nedaji napravit ndsilnou
likvidaci druzstev a pokusy o ,ndvrat‘ do starych casii. Chceme, aby se obnovil vztah lidi
k piidé a k mistu, aby se i na vesnici predevsim lidsky Zilo. Nezbytnd transformace zatim na
zemédeélstvi dopadla hodné tvrdé. Novym zemédélskym podnikiim a druZstviim je tfeba po-
moci. Celni ochranou, podporou vyvozu, ochranou pred zpracovatelskymi monopoly i iile-
vami. Zvldstni péci si zaslouZi chudsi oblasti a mald sidla, kterd se nebezpecné vylidriuji.
V dalSi ¢asti programu je i formulace vztahujici se k otdzce vlastnictvi: ,, Prosazujeme vy-
konnou socidlné a ekologicky orientovanou trzni ekonomiku, sloZenou ze soukromého, druz-
stevniho i stdtniho sektoru. “** Volebni program Obc&anského hnuti je velice blizky progra-
mim LSU, Zemédélské strany a HSD-SMS. Poukaz na ,, ndsilnou likvidaci druZstev* a na
tvrdy dopad transformace na zemédélstvi je analogii varovani LSU pred novymi kfivdami
¢i obav HSD-SMS, Ze transformace zemédélskych druzstev by mohla vyustit v ochromeni
zemédelské vyroby. Navic program OH poklada druzstevnictvi za jeden ze sektorti ekono-
miky (tedy i za formu vlastnictvi), vedle sektoru soukromého a stdtniho.

Ke strandm politického stfedu se v roce 1992 hldsila rovnéZz Ceskoslovenskd socidlni
demokracie. Tomu odpovidaly i jeji postoje v zemédélskych otdzkach: ,,Agrdrni program
CSSD vychdzi ze zdsady, Ze nic nemiiZe byt lidem Zijicim na venkové vnucovdno. Je na nich,
pro jakou formu zemédélského podnikdni se rozhodnou. Jsme pro rovnost vlastnickych
forem. Hodldme vyuZit pozitivnich zkuSenosti dosavadnich zemédélskych druZstev a vytvo-
Fit podminky pro efektivni rozvoj rodinnych farem. Stdtu zde prisuzujeme vyznamnou roli
predevsim pri pomoci strukturdlnim preméndm a v prechodu na ekologicky Cistsi zpiisoby
vyroby. “*

Sdruzeni pro republiku — Republikénska strana Ceskoslovenska se sice jiz v roce 1990
oznactila za ,, skutecné pravicovou, radikdlni stranu“,” jeji — znaéné nekonzistentni — pro-
gramova orientace vSak s Ceskou pravici nekorespondovala. Zatimco v roce 1990 se SPR-
RSC domadhala okamZitého prechodu k trzni ekonomice a pozadovala ,,naprostou svobodu
podnikdni a soukromého majetku “, ve volebnim programu z roku 1992 predpokladala smi-
Senou ekonomiku a koexistenci druzstevniho a soukromého sektoru: ,,Vedle sebe musi exis-
tovat jak druZstevni, tak soukromy sektor, postupné si preddvajici iilohy. “*
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Srovnani volebnich programi z roku 1992 priblizuje tabulka ¢. 2. Ukazuje zcela zfetel-
nou délici ¢aru v otazce vlastnictvi. Zatimco ve volebnich programech ODS, ODA a KDU-
CSL je za jedinou formu vlastnictvi uznano vlastnictvi soukromé a druZstevnictvi je pokla-
dano za formu soukromého hospodarenti, strany stiedu a levice predpokladaji koexistenci
ruznych forem vlastnictvi, jez jsou rovnocenné. Mohlo by se zddt, Ze polarizace stranické-
ho spektra v otdzce vlastnictvi byla jen teoretickym sporem, jehoZ jadro spocivalo v rozdilné
definici pojma. Slo vsak o kli¢ovy spor, od néhoz se na pocétku 90. let odvijelo vSe ostatni,
co mélo vztah k agrarni politice. Postoj, ktery politické strany zaujaly v otdzce vlastnictvi,
m¢él zasadni vyznam pro formovani jejich piistupu k transformaci druzstev a ¢eského ze-
médélstvi jako celku.

Tabulka 2. Reflexe vlastnictvi ve volebnich programech z roku 1992

Rizné formy vlastnictvi Pouze soukromé vlastnictv{
ZEMEDELSKA STRANA KDU-CSL
— druzstva jsou jednou z forem vlastnictvi — rodinné farmy vedle transformovanych druZstev
— vSichni druZstevnici maji pravo podilet se (minéna druZstva vlastniki)
na majetku, ktery vytvofili oDS
HSD-SMS — druzstva vlastnika
— vSechny formy vlastnictvi musi byt rovnocenné ODA
OH — duslednd privatizace zemé&délstvi, véetné
— ekonomika slozend ze soukromého, subjektd vzniklych po transformaci dosavadnich
druzstevniho i statniho sektoru zemédélskych podnikt
&SSD — dtsledné naplnéni restitu¢nich ndrokd ptivod-

— rovnost vlastnickych forem nich vlastnikd

KSCM — velkd soukroma holg’?)%iéfstvf nebo sdruzeni
— proti likvidaci zemédélského druzstevnictvi UL 1osp ) o *
. ¢i druzstva vlastnikd
SPR-RSC

— vedle sebe musi existovat jak druzstevni, tak
soukromy sektor

Nabizi se otdzka, ¢im byly postoje politickych stran v otdzkach vlastnictvi pidy a trans-
formace zemédélskych druzstev motivovany. Nakolik se v nich projevoval tlak socidlni
struktury, kterd se dostala do pohybu, a nakolik se v nich odrdzely spiSe zietele ideologické
a politické. Mezi zemédélci bychom — pfinejmensim na poc¢atku transformacniho procesu
—zfejmé jen obtizné prokazovali §ir$i socidlni podporu tomu pojeti transformace zemédél-
stvi, jez bylo zaloZeno vyhradn€ na soukromém vlastnictvi. Rtizné sociologické prizkumy
v prvni poloviné 90. let nezavisle na sob€ potvrzovaly spiSe rozpacity pristup zemédélca
k soukromému hospodaieni.”” Restituce sice napravovaly kiivdy staré desitky let, nemohly
vsak ozivit predkolektiviza¢ni socidlni strukturu. Jestlize cilem ,, diisledného naplnéni re-
stitucnich ndroki pivodnich vlastnikit* mélo byt to, Ze se do ceského zemédélstvi vrati
. hospoddr. majici vztah k pidé a zodpovédnost k budoucim generacim*,*® pak vysledky
tohoto Usili byly pfinejmensim sporné; restitucni naroky ¢asto uplatnily osoby bez pfimého
vztahu k hospodateni na padé€. Proto se ozyvaly hlasy, jez poukazovaly na to, Ze v disledku
restituci a dal$ich transformacnich krokt preferujicich vlastnictvi pfed praci vznikla situa-
ce, v niz vlastnici vétSina nechce hospodafit, ale ma pravo rozhodovat o hospodaieni.”
7Zda se tedy, Ze pojeti transformace zemédélstvi a zejména druZstev — pojeti zaloZené vy-
lu¢né na soukromém vlastnictvi — bylo motivovano pfedev§sim divody ideologickymi
a politickymi, nikoli tlaky zeméd€lcd samych. Pozice stran politického stfedu a levice
v otazkach transformace zemédelstvi, jejichzZ spolecnym jmenovatelem bylo uznani rovno-
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cennosti forem vlastnictvi, vychazely predevsim ze zajmi vétSiny zemédé€lské populace,
kterd na prelomu osmdesatych a devadesatych let byla do zna¢né miry spjata s druZstevni
formou vlastnictvi a hospodafeni. PfestoZe druzstva byla vystavena silnému tlaku zméné-
nych politickych a pravnich podminek, sociologové vesmés vyslovovali pfedpoklad, Ze
v Ceskych podminkach si ¢ast druzstevnich rolnikl své misto ve spolecnosti uhdji a bude
hledat moznosti politické obhajoby svych zdjmu.*

Volebni kampai v roce 1996 byla poznamendna pieskupovanim sil ve v§ech ¢astech
politického spektra. Na levici kulminovala politickd diferenciace v komunistickém tabote,
ktera se nejvice projevovala rivalitou mezi KSCM a Levym blokem, jenZ se od ni odt&pil
po volbach v roce 1992. Stred politického spektra se rychle vyprazdiioval; jestlize ve vol-
bach v roce 1992 uspély jako stfedové formace HSD-SMS a LSU, kterd navic sama o sobé
byla sloZena z n€kolika politickych subjektd, do voleb v roce 1996 vstupovaly tyto sily
spole¢né jako Ceskomoravska unie sttedu (CMUS), ovS§em s pramalymi Sancemi na tspéch.
Socidlni demokracie, jez se pocatkem devadesdtych let fadila také ke stiedu, se posouvala
do levé ¢asti politického spektra a silila. Pohyb probihal i na pravém kiidle; ve vladni{ koa-
lici jednak vzrastala rivalita mezi ODS a ODA, jednak se proti obCanskym strandm vyme-
zovala KDU-CSL, kterd se za¢ala jesté vice neZ v minulosti pfiblizovatk politickému stiedu.
Jiz v roce 1995 se to projevovalo ve vystoupenich jejiho predsedy Josefa Luxe silnym dtira-
zem na socialné trzni ekonomiku oproti ,, trhu bez priviastkii“, energicky obhajovanému
predsedou ODS Viclavem Klausem.

Volebni kampan v roce 1996 ukazala, Ze politicky diskurs se v otdzkdch zemédélstvi
dostal oproti volbam v roce 1992 do jiné polohy. V roce 1992 byla hlavni délici ¢4ra mezi
¢eskymi politickymi stranami — pokud jde o reflexi problematiky zeméd¢lstvi a venkova —
uréena otdzkou vlastnictvi pidy a s ni souvisejici otazkou zemédélského druZstevnictvi.
Proti koncepci vladni vétSiny, jeZ soukromé vlastnictvi prohlaSovala za jedinou formu vlast-
nictvi a druZstva poklddala za formu soukromého hospodarenti, stdl postoj opozi€nich stran
stiedu a levice zaloZeny na koexistenci a rovnocenném postaveni riznych forem vlastnic-
tvi. Ve volebnich programech z roku 1996 otazky vlastnictvi uz jen doznivaly.

Strany vladni koalice se shodovaly v poZadavku rychlého dokonceni restituci a privati-
zace. Opozicni strany jiz otdzku vlastnictvi pfili§ neakcentovaly, soustiedily se vSak na
ndvrhy, jez by mély pomoci druzstviim a jinym subjekttim vyrovnat se s restitu¢nimi ndro-
ky. V programu SD-LSNS byl vyjadien zamér ,, podporit ndvrhy na dariové iilevy pro druz-
stva, kterd se zacnou s podily vypordddvat v predstihu“? CSSD ve volebnim programu
slibila: ,, Restitucni a transformacni podily u zemédélskych druZstev, splatné v letech 1999—
2000, umozZnime odkoupit podnikatelskym subjektiim v zemédélské prvovyrobé na dlouho-
dobé spldtky a se zdrukou stdtu.“ Déle se socidlni demokracie zavizala, Ze ve fondech
a dal$ich institucich odstrani ,,pravidla znevyhodiiujici zemédélskd druZstva“.** Otazku
vlastnictvi Ize také citit jako podtext v postojich, jezZ preferovaly velkovyrobu v zemé&délstvi
(CMUS™®), ,, rozvoj moderni druZstevni velkovyroby jako zdruky prosperujiciho zemédél-
stvi“ (KSCM3) &i ,,udrzeni a podporu velkovyrobniho charakteru zemédélské vyroby*
(Levy blok*). 5

Snahy ulehd¢it druzstviim jejich situaci se objevily i v koali¢nim tabotfe. KDU-CSL se
podle volebniho programu rozhodla prosazovat dpravu zdkona o dani z piijmu, jejimz
smyslem bylo ,,umoznit druZstviim a obchodnim spolecnostem, aby ndklady na vyrovndni
majetkovych podilii osob, které se nestaly jejich ¢leny a neprovozuji zemédélskou vyrobu,
postupné odepisovaly ze zdkladu dané* *® Tato diference uvniti vladni koalice ziejmé sou-
visela s vlddni odpovédnosti predsedy KDU-CSL Luxe za zem&d&lstvi a s tim, Ze se tato
strana sama profilovala jako obhdjce zajmd zemé&délct a pied volbami v roce 1996 tak byla
spolec¢nosti i vnimdna. Postoje v otdzce druZstevnictvi a vlastnictvi vyjaddfené ve volebnich
programech politickych stran z roku 1996 ukazuje tabulka &. 3.
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Tabulka ¢. 3. Reflexe vlastnictvi ve volebnich programech z roku 1996

Ruizné formy vlastnictvi Soukromé vlastnictvi
CSSD oDS
— nenf pro nas dilezitd podnikatelskd forma, — rychlé vyporadani restituci a dokonceni
vazime si stejné druzstevniku, poctivych privatizace zemédélskych podnikd, coz ve svém
podnikatelti i soukromé hospodaricich rolnika dasledku pfinese likvidaci podnikt neefektivnich
— odstranime pravidla znevyhodnujici zemédél- ODA

ska druzstva o . Lo
— dokondit restituce a privatizaci

CMUS — transformaci zemédélstvi sméfovat ke vzniku
— k formdm vlastnictvi se nevyjadiuje konkrétniho soukromého vlastnictvi
SD-LSNS KDU-CSL
— k formdm vlastnictvi se nevyjadfuje — dokonceni transformace vlastnickych vztahd;
— pozaduje ,,dafiové tlevy pro druZzstva, kterd se — prosazovat dpravu zdkona o dani z pf{jma
zacnou s podily vypofadavat v piedstihu® (umoznit druzstviim a obchodnim spole¢nostem,
LEVY BLOK aby ndklady na rest/ituce postuvpné odepisovaly ze
— obvinuje vladu ze snahy znicit ,,nespravné* zékladu dafle)
a prosadit ,,jediné spravné* formy vlastnictv{ SPR-RSC
. — stejné podminky pro rizné formy podnikan{
KSCM v zemédélstvi

— dobrovolné sdruzovani vlastnikt i zaméstnancu

Jestlize otazky vlastnictvi pidy a druZstevnictvi v roce 1996 ve volebnich programech
uz jen doznivaly, jaké téma je nahradilo? Ze srovnani volebnich programtl z roku 1996
vyplyva, Ze dstfednim tématem v otdzkdch zemédé&lstvi se misto vlastnictvi a zemédélské-
ho druZstevnictvi stal vztah k trhu. Cést politického spektra se vyslovovala proti liberaliza-
ci trhu a pro jeho regulaci ¢i ochranu, ¢ast spektra naopak preferovala jeho liberalizaci.
Diferenciace zde ovSem neméla podobu ostré polarizace, spiSe $lo o rozdilné akcenty. Je
otazka, zda to bylo zptisobeno jen tim, Ze v pfedvolebni kampani si nikdo nemohl dovolit
prilis oteviené odmitnout chranit doméci trh, ¢i zda to mélo hlubsi priciny. Doprovodnymi
problémy, k nimZ se programy vyjadfovaly, byly subvence, dloha statu, mimoprodukéni
funkce zeméd¢lstvi a pojeti sobéstanosti.

Problematika tlohy statu, subvenci, mimoproduk¢nich funkei zemédélstvi a pojeti po-
travinové sobéstacnosti v programech politickych stran jiz pfesahuje obsahové zaméteni
¢lanku, proto se omezime jen na vysledek analyzy, ktery ukazuje, Ze délici ¢ara mezi koa-
li¢énimi a opozi¢nimi parlamentnimi stranami jiZ nebyla v roce 1996 tak ostrd jako v roce

1992 a Ze se navic objevila i dalsi délici ¢dra, a sice uvnitf vladni koalice. Situaci naznacuje
tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4. Otazka trhu ve volebnich programech z roku 1996

Regulace (ochrana) trhu Liberalizace trhu
CSSD KDU-CSL oDS
— »postupné pizptisobovéni — vyuZit v§ech moznosti — zachovat soucasnou rovnova-
standardim Evropské unie, .k nezbytné ochrang Eeského hu mezi dovozem a v§vozem
veetn€ systému zarucenych zemédé&lského trhu* potravin
minimdlnich cen a kvét* — podpora exportu ,.agrarnich Budeme prosazovat takovou
— »prekondni trzniho znevy- specialit CR® " roveii ochrany trhu, kterd
hodnéni p{vgvyro‘l‘)y levnym ODA odpovidd trovni ochrany
uyerem — kritika protekcionismu na naich hlavnich obchodnich
CMUS zahrani¢nich trzich partnerd.”
— ,,ochrana vlastni zemédélské — poZadavek odstranén{
produkee* diskriminace pii jedndnich s EU
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Volebni programy hlavnich politickych stran z roku 1996 — jak pokud jde o otdzky
vlastnictvi a perspektivy druZstevnictvi, tak pokud jde o postoje k trhu a jeho ochrang,
k otdzce sobéstacnosti, k tiloze stitu a statnich dotaci — ukazaly, Ze na nasi politické scéné
se zacalo projevovat urcité stirdni hranice mezi pravou a levou ¢4sti politického spektra.
V otazce vlastnictvi pudy to bylo mozné vysvétlit oslabenim aktudlnosti dané otazky. Jak
to, Ze se vsak stejnd tendence projevila i ve vztahu k trhu a k dloze statu, jestliZze vyznam
této problematiky v poloving 90. let vzristal? Lze vysledek komparace volebnich progra-
mu z roku 1996 interpretovat jako zietelny signdl ohlasujici politickou zménu? Jestlize
bylo zjisténo oslabovani programové soudrznosti vladnich stran, znamena to, Ze volebni
programy v roce 1996 s témér dvouletym piedstihem anticipovaly rozpad vladni koalice?

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1998 byly mimoi4dné nejen
proto, Ze k nim doslo uprostied fadného legislativnitho obdobi, které se poslanecka sné-
movna rozhodla zkratit, aby volby umoznila, ale predevsim proto, Ze byly provdzeny tvr-
dym zapasem nékolika subjektti na pravém kiidle politického spektra o znac¢nou ¢ést elek-
toratu byvalé vladni koalice, zvlasté pak o zakladnu ODS, jez se rozstépila a hledala
vychodisko z krize. Kromé toho byla volebni kampari i volebni programy hlavnich politic-
kych stran ovlivnény moZnosti ¢i pravdépodobnosti zdsadni zmény na politické scéné, vy-
mény roli mezi CSSD jako hlavni opozi¢ni stranou a ODS jako hlavni stranou vladni{ koa-
lice, kterd se zformovala po volbach v roce 1992 a udrZela po volbdch v roce 1996. Zatimco
v stabilizovanych evropskych demokraciich je takovato vyména roli béZnou zaleZitosti
a dokonce znakem demokracie, v nasich podminkéch §lo vlastné o premiéru.

Z hlediska sledovaného tématu byla nejprekvapivéjsim rysem volebni kampané v roce
1998 absence problematiky zemédélského druzstevnictvi (ba dokonce i zemédélstvi a ven-
kova viibec) ve volebnich programech ODS a Unie svobody. Programy obou stran ovsem
postradaly i celou fadu dalSich otdzek, k nimzZ se volebni programy standardné vyslovuji.
Vezmeme-li navic v tivahu, Ze ODA ve volbach viibec nekandidovala a neptedloZila tudiz
ani volebni program a ze DEU sice kandidovala, ale do voleb §la s programem z roku 1996,
musime konstatovat, Ze v prfedcasnych volbach roku 1998 pravé kiidlo c¢eského politického
spektra rezignovalo na moznost aktualizovat své piistupy k otdzkdm druZstevnictvi a roz-
voje zemé&délstvi. Hlavn{ linii konfliktu ve volebnich programech z roku 1998 urcovaly —
stejné jako v roce 1996 — otdzky spojené s regulaci trhu a statnimi subvencemi. ODS v téchto
otdzkach opakovala postoj z voleb v roce 1996. Oproti tomu CSSD pozadovala ,, zavedeni
systému efektivni regulace trhu jako zdkladniho ndstroje stabilizace cen potravin jak pro
spotrebitele, tak pro prvovyrobce “. Subvence do zeméd¢€lstvi v programu oznacila za ,, sys-
témovy ndstroj stabilizace cen potravin a podpory ekologickych a mimoprodukcnich funk-
ci agroekologického komplexu . Pozici blizkou socidlni demokracii vyjadiila KDU-CSL,
ktera ve svém programu pfislibila dsilf o ,,modernizaci naseho zemédélstvi pomoci zvyhod-
nénych iivérii a primych dotaci orientovanych na efektivni podnikatelské zaméry . Pozada-
vek ti¢inné regulace trhu obsahoval rovn&Z program KSCM. KDU-CSL, CSSD a KSCM ve
svych programech pozadovaly potravinovou bezpecnost, piipadné sobéstacnost.
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Seznam zkratek:

(:IMUS Ceskomoravské unie stfedu

CSL Ceskoslovenska strana lidova

CSSD Ceskoslovenska socidlni demokracie (od roku 1993 Cesk4 strana socidlng demokratick4)
D92 Demokraté 92 za spolecny stit

DEU Demokratickd unie

EU Evropska unie

HSD-SMS Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko
JZD Jednotné zemédélské druZstvo

KDS Kfestanskodemokratickd strana

KDU-CSL Kfestanskd a demokratickd unie — Ceskd strana lidovd

KSCM Komunistickd strana Cech a Moravy

KSCS Komunistickd strana Ceskoslovenska

LSU Liberalné socialni unie

ODA Obcanskd demokraticka aliance

ODS Obcanskd demokraticka strana

OF Obcanské forum

OH Obcanské hnuti

SD-LSNS Svobodni demokraté — Liberdlni strana ndrodné socidln{
SPR-RSC SdruZzenfi pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska
UsS Unie svobody
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Cooperative Farming in the Political Parties Agendas After 1989
Abstract

The article deals with the issues of cooperative farming in electoral programs of Czech political
parties of the 1990°s. The issue of cooperative farming was in the period immediately after November
1989 outshined with great issues of historical change, nevertheless, the topic was somewhat present in the
political discussions from the very beginning. It was not addressed only by the political bodies somewhat
concerned with agriculture, but by every major political force. The debate concerning cooperative farm-
ing was an integral part of political struggle and added to differentiation of the then re-appearing political
party system. This debate reached its peak prior to the elections in 1992. The comparison of electoral
programs of different parties from 1992 clearly reveals a dividing line as far as the issues of ownership
and cooperative farming are concerned. While the electoral agendas of ODS, ODA and KDU-CSL accept
only one form of ownership — the private one — and cooperative farming is considered a form of private
enterprise, left wing and center parties count on different forms of ownership as equal and capable of
coexistence. The electoral campaign of 1996 did not stress the issues of land and its ownership. Instead,
the central theme of elections in the area of agriculture and farming became liberalization and market
regulation. The dividing line between coalition and opposition parties was not as sharp as in 1992. Besi-
des that, a new dividing line began to appear — this time within the government coalition itself.
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Agrarni politické strany a hnuti ve vybranych
postkomunistickych stranickych systémech

PETR BLAZEK - MICHAL KUBALEK

Motto: ,,Soucasné politické zmény s sebou prindseji nové moznosti po-
litického Zivota. Svébytné postaveni ceského venkova a potieby zemédél-
ské vyroby primo vyZaduji samostatné politické zastoupeni. Md ostatné
dlouhou tradici, o niZ se vSak nehovorilo, Ci lépe rFeceno nebylo Zddouct
na ni upozoriiovat. Kromé starych pamétnikii dnes vétsinou nikdo netu-
1, jak bohaty byl politicky Zivot venkova drive. Pritom politicky Zivot
poskytuje nevycerpatelny zdroj inspirace provéreny historii a mél by znovu
oZivnout.

Vlastimil Vondruska'

Uvodem

Evropské agrarni strany a hnuti se jako politické reprezentace zajmu rolnictva vytvare-
ly pfedevsim v prib&hu druhé poloviny devatenactého a na pocatku dvacétého stoleti. Je-
jich vznik byl vysledkem postupné politické mobilizace venkova souvisejici s procesem
industrializace a také se zménami instituciondlnimi, pfedevsim s rozsifovinim volebniho
prava. Prestoze lze o téchto procesech uvazovat v celoevropském ramci, v nékterych ze-
mich agrarni strany nevznikly, v ¢asti dalSich neziskaly vyznamné&;jsi vliv a jinde se naopak
staly dilezitymi a profilujicimi politickymi silami.

Zhrouceni reziml jedné strany a ndsledné demokratické instituciondlni reformy
v jednotlivych statech byvalého sovétského bloku vedly ke genezi (Ci rekonstrukei) stra-
nickych systémi riznych formatt i typut, pfic¢emz jako soucast nékterych z nich vznikly
i politické strany a hnuti, které se v riznych podobéch hlasily k agrarismu a zastupovani
zajmu rolnictva a venkova. Jejich vznik souvisel s celou fadu riiznych historickych a sou-
dobych okolnosti. Agrarni strany a hnuti mély v nékterych z téchto statti pfed druhou své-
tovou vdlkou vyznamné postaveni, z tohoto diivodu bylo mozné o¢ekéavat pokusy o jejich
obnoveni ¢i alesponi o vyuZiti symboliky spojené s jejich odkazem. DalSimi faktory byly
ekonomické reformy vétSinou neoliberdlniho charakteru (doprovdzené vyraznou promeé-
nou vlastnickych forem) a jejich dopady na zemédé€lce a venkovské obyvatelstvo. V této
souvislosti je rovnéZ mozné uvazovat o kulturnich zménéch a pripadnych snahdch o zpét-
nou rekonstrukei idealizovanych ndrodnich spolecenstvi.

Tématem tohoto prispévku je vznik a vyvoj agrdrnich politickych stran a hnuti ve vy-
branych postkomunistickych stitech (se zaméfenim na Cesky stranicky systém v prvni po-
loviné devadesétych let) pohledem klasickych politologickych teorii.?

Klasické teoretické pristupy ke vzniku agrarnich politickych stran

Z moznych teoretickych politologickych pfistupt ke vzniku politickych stran a genezi
stranickych systému je jednim z nejznameéjsich historicko-konfliktni pfistup Steina Rokka-
na a Seymoura Martina Lipseta.® Jeho zdkladem je tvrzeni, Ze hlavni stranické formace se
v evropskych zemich utvarely podle tzv. rozport (cleavages), hlubokych strukturalnich
a dlouhotrvajicich konfliktl v jednotlivych spolec¢nostech. Zminéni politologové identifi-
kovali Ctyfi hlavni rozpory evropskych spolecnosti, které ve svém dutsledku vytvorily ev-
ropské stranické systémy. Do prvni skupiny zaradili rozpor centrum — periferie (okrajova
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versus dominantni kultura) a rozpor ndboZensky (stat versus cirkev), které vznikly jako
plod nérodni revoluce, tedy v ramci procesu vytvaireni moderniho naroda zaloZeného na
dominantni kultufe (a odporu vici tomuto pohybu). Jako druhou skupinu popsali rozpor
mésto — venkov (primdrn{ versus sekundarni ekonomika) a rozpor tfidni (zaméstnanci ver-
sus délnici), nastolené v souvislosti s primyslovou revoluci.

Na zdkladé komparace zapadoevropskych stranickych systémut navrhli Stein Rokkan
a Seymour Martin Lipset teoretické schéma jejich geneze, které vyustilo v klasifikaci osmi
zdkladnich typu stranickych systému, jeZ jsou ddny rozdilnou strukturou alianci a opozic
vytvarejicich se v pribéhu budovani moderniho primyslového stitu s politicky mobilizo-
vanym obyvatelstvem.* Podle tohoto modelu se zdkladni struktura stranického systému
vytvarela ve tfech krocich. V rdmci prvniho (v obdobi reformace) byla podstatna zejména
otazka, zda byla vytvorena ndrodni cirkev pod kontrolou svétské autority (protestantska
varianta) anebo zda se stdt stal spojencem nadndrodni cirkevni autority (katolickd varian-
ta). Ve druhém (,,demokratickd revoluce*) se vznikajici ndrodni skupina (,, nation-builders ),
jez fakticky ovladala statni mechanismus a ,.kontrolovala® proces utvafeni moderni stat-
nosti, rozhodla, jaké zajmy bude obhajovat v ndbozenské oblasti (ustavilo se bud’ spojenec-
tvi s katolickou ¢i protestantskou cirkvi organizovanou v ndrodnim méfitku nebo prevazil
sekuldrni postoj), ve tfetim (,,industridlni revoluce®) byl podstatny postoj v ekonomické
roviné (spojeni s vlastniky ptidy kontrolujicimi primarni ekonomiku ¢i s méstskymi pra-
myslovymi podnikateli ovladajicimi sekundarni ekonomiku). Uvedend rozhodnuti a sku-
teCnost, zda v zemi existovala silna katolickd menSina (pokud byla centrdlni skupina spo-
jencem ndrodni protestantské cirkve), predur¢ovalo podobu, slozeni a koherenci opozice,
kterd vznikala proti tomuto centrdlnimu politickému uskupeni. Z moZnych kombinaci
v kone¢ném souhrnu vychézelo osm zakladnich variant stranickych systémd. Je ziejmé, Ze
se do tohoto modelu jako diferencujici promitly tfi rozpory: centrdlné — periferni (prede-
v8§im v prvnim kroku), ndboZensky (ve druhém) a rozpor mésto — venkov (ve tfetim). Na
jejich naCasovandi, sile a vzajemné interakci ndsledné zavisela povaha ustavovaného stra-
nického systému.

Primé politické vyjadieni agrarnich zd4jmd mélo v tomto kontextu nastat tehdy, pokud
byla ustavena aliance mezi elitami politického centra a predstaviteli urbannich ekonomic-
kych zdjmu; v Lipsetové a Rokkanové typologii se tato moZnost objevila ve tyfech piipa-
dech z osmi. Ve skutecnosti vznikly podle tohoto modelu vyznamné agrarni strany piede-
v§im v jedné varianté, ve skandindvskych zemich, kde se politické centrum v zemi
s dominantni protestantskou cirkvi a zanedbatelnou nebo neexistujici katolickou mensinou
opiralo pfedevs§im o zdjmy mést. V tamnich podminkach bylo centrum podle modelu re-
prezentovano variantou konzervativni méstské strany, proti niZ vznikla Sirok4 opozice mést-
skych radikali a rolnictva, jejimZ typickym rysem byla slabd dlouhodob4 koherence. Roz-
por mezi mésty a venkovem byl ve skandindvském piipadé nejen ekonomicky, ale nékdy
také kulturni, jeho dalsi posileni bylo d4no i historickou tradici, pfitomnosti vlastni rolnic-
ké reprezentace na zemskych stavovskych snémech (Svédsko).> A&koliv také v ostatnich
variantdch, kdy doslo ke spojeni sil politického centra a mést, nasly agrarni zajmy své
politické vyjadieni, mély zcela odliSnou podobu. Formovaly se pfevdzné v §irSim politic-
kém uskupeni, v rdmci konzervativni nebo konzervativné katolické formace. Napiiklad
katolici v Belgii vytvofili pouto mezi venkovem a méstem, hlavnim rozporem v tomto pro-
stfedi byl centralné periferni konflikt mezi Vlamskem a Valonskem.

V tomto kontextu zdstiva nezodpovézenou otazka, pro¢ se spojeni katolickych nebo
konzervativnich sil s venkovem ukdzalo jako stabilni zdklad pro vznik politickych stran,
zatimco v skandindvském pripadé mély levicové aliance venkova a méstskych radikali jen
docasné trvani. Podle Seymoura Martina Lipseta a Steina Rokkana je nutné pro pochopeni
tohoto vyvoje vzit v tivahu organizaci venkovské spole¢nosti v dobé rozsiteni volebniho
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prava. Podstatné byly pfedevs$im zplisob a mira kontroly nad procesem politické mobiliza-
ce obyvatelstva, coz na venkové dzce souviselo s primérnou velikosti zemédélskych hos-
podafstvi a mirou zavislosti mezi majitelem pudy a ndjemci ¢i zemédélskymi zaméstnanci.
V zemich s vétsi koncentraci ekonomické moci a socidlni prestize na venkové, tj. s pfeva-
Zujicimi velkostatky, byla rovnéZ vétsi pravdépodobnost, Ze ndjemci a zem&dé&lsti délnici
budou zavisli na majiteli velkostatku; vysledkem byla fakticka efektivni kontrola venkov-
skych voli¢skych hlast (a tim také pravdépodobnost vzniku konzervativni nebo katolické
agrarni formace). V zemich Beneluxu byly navic zemédé€lské zdvody pomérné malé a do
zna¢né miry propojené s méstskou ekonomikou. Jiz od pocatku politickd mobilizace probi-
hala v podminkach urbanizace a industrializace, proto zde nevznikla zdkladna pro vydéle-
ni a ndslednou politickou reprezentaci agrarnich z4jma.° Ve Francii a Itélii naopak existo-
valy velké regiondlni rozdily jak ve velikosti zemédé€lskych zavodi, tak ve zpisobech
drzby ptdy. Tamni rolnictvo bylo navic hluboce rozdéleno v ekonomickych, kulturnich
¢i nabozenskych otdzkdch a nevytvofilo z téchto divodd vlastni relevantni politickou
reprezentaci.’

S ohledem na pfedchozi zjisténi definovali Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset Cty-
fi zdkladni podminky pro vznik samostanych agrarnich politickych stran:

— mésta a prumyslova centra byla v dobé rozhodujiciho rozsiteni volebniho prava jesté
pomérné slabd a médlo pocetna,

— rozhodujici ¢ast venkovské populace pracovala na malych nebo stfednich hospodai-
stvich, kterd bud’ vlastnila nebo je méla v ndjmu (institucionalni podoba ndjmu byla takova,
Ze najemci nebyli zavisli na velkych pozemkovych vlastnicich),

— mezi mésty a venkovem existovaly vyznamné kulturni rozdily a rovnéz vyraznéjsi
ekonomicky spor o zemédélskou produkci,

— vliv katolické cirkve byl slaby.?

Lipsetiv a Rokkantv piistup k formovani{ agrarnich politickych stran podrobil dal§imu
zkoumani Derek Urwin, ve studii vénované pri¢indm a formam agrarniho politického jed-
nani.’ Vznik agrarnich politickych stran popsal jako vrcholnou formu politické mobilizace
venkova, jako odpoveéd na postupné pronikani kapitalistické, trzné orientované ekonomiky
na venkov a na socidlni a ekonomické zmény. Zkoumané zavéry vSak neodmitl, pouze
upozornil, Ze kromé skandindvskych zemich vznikly silné agrarni strany také ve vétSiné
zemi vychodni Evropy, kde do ¢tyficatych let dvacatého stoleti sehrdly vyznamnou roli
v tamnich politickych systémech, ackoliv je zfejmé, Ze se jak socidlni, tak ekonomické
podminky jejich vzniku podstatné odliSovaly od skandindvskych poméri.' Z tohoto divo-
du se podrobnéji zabyval vznikem a vyvojem agrarnich stran v rGznych evropskych ze-
mich prizmatem socidlnich a ekonomickych podminek venkova. Urwinova prace je v tomto
kontextu komparativnim prizkumem rozporu mésto—venkov a podminek, jeZ ovlivnily jeho
hloubku, nacasovani a schopnost byt socidlnim zdkladem pro formovani{ agrarnich politic-
kych stran.

Podstatou jejich vzniku je podle této koncepce ,,obrana venkova proti méstu‘ se znacné
odli$nou situaci v zdpadni a vychodni Evropé."! Zapadoevropsky venkov byl vyrazné ovliv-
nén vyssim prinikem trzni ekonomiky a vykonné&jsim statnim aparatem, ktery jej integro-
val s mé&stskym prostfedim. Stéty, kde se etablovaly vyznamné&j$i agrarni strany, se vyzna-
Covaly prevahou mensich a stfednich hospodaistvi produkujicich intenzivnim zptisobem
pro trh.'? Agréarni strany v zdpadni Evropé vznikly na zdkladé obhajoby ekonomickych
zajmi samostatnych rolnikd v rdmci trzni ekonomiky a vyrustaly ze zeméd€lskych zdjmo-
vych sdruzeni a svazi. Méstska elita byla v téchto zemich vytvofena z veétsi ¢asti obchodni
a pramyslovou burzoazii. Zemédélska struktura vychodni Evropy byla naopak tvorena spi-
Se drobnymi hospodéi'stvimi zajiStujicimi smiSenou produkci Zivotni potieby rolnika a jeho
rodiny; tato struktura byla vétSinou vysledkem pozemkovych reforem, nasledujicich po
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rozpadu multietnickych impérii koncem prvni svétové vélky.'? Pozemkova reforma ve vy-
chodoevropskych zemich vyplyvala z politické mobilizace venkova iniciované méstskymi
elitami ve snaze o dosaZeni narodni nezévislosti."* Mé&stskou elitu pfedstavovali ufednici,
pravnici a inteligence, tedy vrstvy, jez vice zavisely na vladnich zdrojich. Privodnim je-
vem byl politicky klientismus a riist byrokracie, ktery vyvoldval ekonomické (daiiové) na-
roky na rolnictvo.?

Ve vychodoevropskych zemich byl pohled venkovského obyvatelstva na statni aparat
(a tim i na méstské prostfedi) spojen z uvedenych divodd s nedtivérou a nevrazivosti, jez
byla Casto posilovana i zcela odliSnou kulturni orientaci méstskych elit. Rozpor mésto —
venkov zde byl obecné hlubsi, politickd mobilizace venkova (piivodné v rdmci ndrodniho
hnuti) navic vznikla v pozdéjsim obdobi, coz vedlo k ustaveni relativné silnych agrarnich
stran, obhajujicich venkov proti méstské ,,nakaze", tedy pfedevsim proti priniku trzni eko-
nomiky a s ni spojenych socidlnich vztaht. S tim souvisi skutecnost, Ze tamni agrarni stra-
ny mély tendenci vytvéret vlastni ideologie, v nichZ bylo rolnictvo ptedstavovano jako Cisté
vajici tradi¢ni moraln{ hodnoty. Zdjmové ¢i hospodarské organizace rolnictva vétSinou vzni-
kaly sou€asné s agrarnimi stranami nebo byly zakldddny v rdmci agrarnich stran az pozdé-
ji, navic mély vétsi vyznam spise jako podplirné organizace strany ziskavajici privrzence,
nez jako primdrné ekonomickd sdruZeni.

Po druhé svétové valce se rozdil mezi zapadoevropskymi a vychodoevropskymi stra-
nickymi systémy v disledku odli$ného politického vyvoje déle prohloubil. Skandindvské
agrarnf strany se postupné transformovaly ve stfedové vSelidové politické strany a podrzely
si vyznamné postaveni, které jiz nebylo zdvislé pouze na stavovské, postupné klesajici
volebni zdkladné. Naopak agrarnim strandm ve stiedni a vychodni Evropé, kde staly v opozici
proti nastupujicim komunistickym reZimtim, nebyl obdobny proces umoZnén a postupné
byly bud likvidovany (v povile¢ném Ceskoslovensku agrarni strana nebyla dokonce ani
obnovena) ¢i pfeménény v satelitni politické strany bez vyraznéjsiho vlivu.'6

Cleavages mésto—venkov v postkomunistickych spole¢nostech Polska, Madarska
a Slovenska

Po rozpadu sovétského bloku zacal byt historicko-konfliktni pfistup (teorie cleavages)
vyuZzivan rovnéz k intepretaci vznikajicich postkomunistickych stranickych systémiu. Za-
kladni otdzkou této aplikace byla relevance historickych Stépent, jez daly vzniknout stra-
nickym systémum pfislusnych zemi v dobé pied druhou svétovou vélkou. Seymour Martin
Lipset a Stein Rokkan pfedpokladali, Ze zakladn{ v§znam méla struktura rozpori ve chvili
rozhodujiciho rozsifeni volebniho prava, protoze zdpadoevropské stranické systémy vznik-
1€ na jejim zdkladé se stabilizovaly a vétSinou pfetrvaly az do Sedesatych let dvacatého
stoleti.” Problémem postkomunistickych spole¢nosti byla naopak pomérné dlouhd doba,
kdy existence rezimu jedné strany v ramci sovétského bloku znemozZnila institucionalizo-
vanou kompetitivni politiku a radikdlnimi politickymi zménami nenaruSenou strukturaci
stranického systému.

Nazory politologl na vyznam a podobu rozporu v posttotalitnich spole¢nostech sahaji
od teze o ,,zmrazeni“ ptivodnich konstitutivnich rozpora a jejich zpétného oziveni od kon-
ce osmdesdatych let (pivodnim historickym rozportim se v té€chto textech pfiznava plnd
relevance i pro postkomunistické stranické systémy),'® az po naprosté odmitnuti tohoto teo-
retického piistupu.'” VétSina autort se ptiklani k postoji, Ze pfes moznou nestdlost
a nestabilitu®® ma smysl Lipsettiv a Rokkanoviv koncept pouzivat, ov§em s tradi¢nim do-
vétkem o nutnosti pfizpusobeni mistnim podminkam.” V zdsadg je pfijiman nézor, Ze prv-
nim a zdkladnim rozporem uvniti téchto spolec¢nosti byl konflikt mezi komunistickym re-
Zimem a jeho opozici (byvaly stit versus obCanska spolecnost). Na jeho zakladé vznikala
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Sirokd opozi¢ni hnuti prosazujici pfechod k demokratickému politickému systému, jeZ ovSem
nebyla pfili§ stabilni a zahy se zacala §tépit podle dalsich konfliktnich linii. Jednotlivé postko-
munistické stranické soustavy se v dalsim obdobi zacaly odliSovat; mezi zdkladni rozpory
uddavajici jejich povahu pattily socidlné ekonomicky rozpor a rozpor centrum—periferie.

Pro agrdrni politické strany mél konstitutivni vyznam pfedevs§im tradi¢ni rozpor mésto—
venkov. Ve vétSiné navrhovanych teoretickych koncepci o zdkladni struktufe cleveages
v posttotalitnich evropskych spolecnostech byl jednoznacné uveden jako vedlejsi a mélo
ddlezity.”> Na druhou stranu napfiklad némecky politolog Klaus von Beyme poznamenal,
Ze tato konfliktn{ linie sehrdla v postkomunistickych spole¢nostech (pfes rozsdhlou indu-
strializaci a urbanizaci) vyrazné podstatné;jsi roli nez v zdpadoevropskych zemich.?* Navic
je zfejmé, Ze k posuzovani vlivu tohoto rozporu nelze pfistupovat pouze mechanicky
a vyvozovat jeho maly vyznam pouze ze skute¢nosti, Ze se v zadné z byvalych zem{ sovét-
ského bloku jednoznaéné identifikovatelnd agrarni strana nestala rozhodujici politickou
silou. Z tohoto hlediska miZe byt inspirativni obezietné zkoumani faktort, které ovliviiuji
instituciondlni vyjadieni Lipsetova a Rokkanova teoretického pfistupu ¢i komparativni roz-
vinuti koncepce Dereka Urwina.

Zakladni typovy priklad agrarniho politického stranictvi po roce 1989 predstavuje ze-
jména polské prostiedi, kde agrarni politické subjekty dosdhly relativn€ nejvyznamnéjsiho
postaveni ve stranickych systémech jednotlivych statd byvalého sovétského bloku.** Na
pocétku devadesatych let zaznamenala vyrazny volebni dspéch zejména Polskd lidovd strana
(Polskie Stronnictwo Ludowe), kterd vznikla v roce 1990 slouc¢enim Polské lidové strany —
Obnova (PSL — Odrodzenie), Polské lidové strany — Wilanow (strana zaloZzena na konci
osmdesatych let se snahou navazat na predvale¢né agrarni hnutf) a nékolika dalSich rolnic-
kych skupin, pfevazné pochdzejicich z ptivodné nezéavislého odboraiského hnuti Solidari-
ta (NSZZ ,,Solidarnosé¢*).* Jako nastupce Sjednocené lidové strany (Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe), do roku 1989 jedné ze satelitnich stran, podédila Polskd lidovd strana
organizaéni strukturu a s odhadovanym poctem 170 000 ¢lent se stala nejpocetnéjsi pol-
skou politickou stranou. Od pocatku se tato svym ptivodem levicovd strana profilovala jako
ochrance rolnickych z4jmu, hlavni diraz kladla na protekcionismus a vladni subvence pro
zemé&délské podnikani. V socidlni a ekonomické oblasti se s ohledem na volice snazila (ve
vztahu stdt — cirkev) vystupovat jako procirkevni subjekt.”® Diraz na reprezentaci rolnic-
kych zajma a obhajobu zemédélstvi, predstavované jako odvétvi se zdsadnim vyznamem
(,,neoagrarni program*), vSak zarovenl znamenal trvale pfitomné napéti mezi stranickymi
frakcemi, z nichz jedna zastupovala zajmy velkych producentti a druhd naopak z4jmy drob-
nych farméia a zemédélskych délnikd.”” V roce 1991, v prvnich zcela svobodnych vol-
bach do Sejmu, ziskala Polskd lidovd strana 8,67 % hlas, stala se ¢tvrtou nejsilnéjsi pol-
skou politickou stranou a pod vedenim mladého predsedy Waldemara Pawlaka se snaZzila
vyuZzit svou pivotni pozici. Vrchol jejiho vlivu prisel ve volbach roce 1993, kdy obsadila
druhou pficku s 15,4 % hlast. Na zdkladé volebniho tdspéchu vytvorila vladni koalici se
Spojenectvim demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej). Volby v roce 1997 ovSem
znamenaly vyrazny propad ziskanych hlast (7,31 %), ackoliv se v dalsich volbach o Ctyfi
roky pozdé&ji podafilo jejim predstavitelim situaci stabilizovat (8,98 %).%

Druhym vyznamnym agrarnim politickym subjektem je v soucasnosti Sebeobrana Polské
republiky (Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej), kterd vznikla na prelomu let 1991 a 1992
jako protestni rolnické hnuti. Nazev této strany vyvoldval reminiscence na koncepci ,,sebe-
obrannych vybort“ proti statni moci, kterou rozvijely opozi¢ni iniciativy v druhé poloviné
sedmdesatych let.?* Pres tento odkaz a skute¢nost, Ze Sebeobrana navézala na protesty
organizované Rolnickou Solidaritou (NSZZ RI ,, Solidarnosc*), byla jejim vyraznym rysem
predevsim populisticky, protestné a antipoliticky zaméfena rétorika. Sebeobrana se v roce
1992 profilovala fadou rolnickych protestnich akef a jeji viidce Andrzej Lepper se zasluhou
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svych radikalnich projeva stal zndmou politickou osobnosti.* V roce 1993 Sebeobrana
prohrala v soutézi s Polskou lidovou stranou, jejiz vstup do vladni koalice zaroven institu-
cionalizoval prosazovani rolnickych zdjma a utlumil rolnické protesty.? Novy vzestup na-
sledoval az po Ctyfleté pravicové vlade, kdy Lepperovo hnuti ziskalo v poslednich volbach
do Sejmu 10,2 % hlasi a stalo se tak tfeti nejsiln&jsi polskou stranou.

Podobu polského agrarniho stranictvi vyrazné ovlivnila skutecnost, Ze v komunistic-
kém Polsku prakticky ztroskotal pokus o kolektivizaci. Na pocatku devadesatych let byla
z tohoto divodu pouze asi pétina pidy ve stitnim vlastnictvi,** navic vétSinu polského
zemédélstvi predstavovaly malorolnickd hospodarstvi (produkujici predevsim pro vlastni
spotfebu a vedlejsi vydélek). Rovnéz procento obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi
situace polského rolnictva v prvni poloviné devadesatych let souvisela zejména s nepiizni-
vymi dopady neoliberdlni ekonomické refomy. Jejimi disledky byly zejména cenovy po-
kles zemé&dé€lskych vyrobkl a soub&zny rist nakladi. Pocetni soukromi rolnici se navic
nemohli spoléhat na pfechodnou ochranu v ramci rozpadajicich se zemédélskych druz-
stev.* Jednim z nepfimych vysledkt ekonomické transformace byla nétlakova snaha o stétni
protekcionalismus, viditelna vzrastem protestnich akci. Polské agrarni formace z téchto
divodu vyrazné zdlraznovaly ,,obranu® rolnictva proti dopadiim transformace. Jejich po-
tencidl byl umocnén pomérné zna¢nym procentudlnim podilem rolnictva na celkovém po-
¢tu obyvatel. Je rovnéZ charakteristické, Ze pres propracovanou organizacni strukturu a pokus
navazat na politickou tradici predvalecné doby byla Polskd lidovd strana snazici se
o reprezentaci celého venkova nakonec ¢astecné vytlacena Lepperovou Sebeobranou, jez
svym agresivnim a populistickym stylem doposud vyrazné ztélesiuje protest malych rolni-
k.

Dal$im typovym piikladem specifické profilace rozporu mésto—venkov predstavuje
Madarsko, kde se hlavni agrarni politickou silou stala Nezdvisld malorolnickd strana (Fii-
ggetlen Kisgazda Pdrt), zaloZena (respektive obnovend) v roce 1988 s pfimou navaznosti
na vyznamnou politickou stranu pfedkomunistického obdobi. V jejim prvnim programu
byla vyslovena podpora malorolnického podnikani a reprivatizaci pidy podle stavu z roku
1947, rezervovanost k integraénim procesiim a obhajoba venkovskych moréalnich hodnot.*
V prvnich parlamentnich volbach v roce 1990 se Malorolnickd strana umistila jako tieti se
ziskem 11,73 % hlasu a vstoupila do vladn{ koalice vedené J6zsefem Antallem. V obdobf,
kdy koalice ,,8iroké opoziéni fronty* — kromé malorolnikti a hlavni sily byvalé opozice,
Antallova Madarského demokratického fora (Magyar Demokrata Forum), na ni participo-
vala jesté kiestanskd demokracie (Kereszténydemokrata Néppart) — zacala pomérné brzy
vykazovat nejednotu, se pfedsedou této strany stal populisticky vystupujici J6zsef Torgy-
an.* Ve volbach v roce 1994 pripadlo malorolnikiim s 8,82 % hlast ¢tvrté misto,” tieti
misto s 13,15 % hlast znamenalo v roce 1998 pro malorolniky ndvrat do vlady, tentokrat
s Mladymi demokraty (Fidesz: Fiatal Demokratdik Szovetsége — Magyar Polgdri Pdrt)
a Madarskym demokratickym forem.*® Ve volbach v roce 2002 naopak Malorolnickd stra-
na zaznamenala vyrazny nedspéch, pocet ziskanych hlast nedostacoval ani pro vstup do
parlamentu.

Odraz rozporu mésto—venkov v madarské postkomunistické spolecnosti mél ve srovna-
ni' s polskym piipadem odlisné konotace. Ackoliv v Madarsku kolektivizace probéhla (okolo
80 % pudy skoncilo v ,,socializovaném sektoru), byla drobnd rolnickd hospodarstvi povo-
lena a prostor pro soukromé podnikdni i v rdmci druzstevniho sektoru v sedmdesatych
a osmdesétych letech nartstal.* V devadesitych letech nebyla uzdkonéna restituce pidy
ani jakdkoliv forma nuceného rozpadu druzstev (v roce 1994 bylo 36 % pudy nadéle
v druzstevnim vlastnictvi), pfestoZe bylo na druhou stranu umoznéno statni ptidu vykupo-
vat. Vysledkem této pomérné kontinudlni a hrany obrusujici transformace bylo, Ze se tamni{

280



struktura zemédé&lské vyroby vice pfiblizila zipadnimu modelu, neZli tomu bylo v polském
prostiedi. Dokladem zminéného rozdilu je okolnost, Ze se zna¢nd ¢ast madarskych farmaia
jiz na pocatku devadesdtych let specializovala piimo na trzni produkei.** Faktorem, ktery
ptispél ke vzestupu Malorolnické strany, proto nebyla na prvnim mist€ obrana zajmu drob-
ného rolnictva, ale spiSe znovuozivena tradi¢ni konfliktn{ linie madarské politiky (viditel-
nd narodnim sentimentem, obhajobou kiestanskych a tradi¢nich hodnot), jeZ dodnes oddé-
luje urbdnni a venkovské socidlni prostiedi.” Pozice Malorolnické strany, ktera se snaZila
vystupovat jako ndstupce tradi¢niho predvédleéného politického reprezentanta venkova, se
charakteristicky posilovala pouze v opozici, naopak koali¢ni souziti s obdobné hodnotové
orientovanou stranou (Madarské demokratické forum 1990-1994, Fidesz 1998-2002) ji
vyrazné€ oslabovalo. V tomto kontextu je zietelnd souvislost mezi pozoruhodnym posunem
Fideszu v letech 1994 az 2002 od liberalni prozdpadni orientace azZ k naciondlnim a tradi¢nim
hodnotdm a ipadkem Nezdvislé malorolnické strany, jejiz nedspéch ve volbach v roce 2002
souvisel s pfevzetim venkovského voli¢stva volebni koalici Fidesz — Madarské demokra-
tické forum, reprezentovanou Viktorem Orbanem.

Zajimavy piipad prfi zkoumani rozporu mésto—venkov predstavuje slovenské prostiedi,
kde po roce 1989 nevznikla Zddnd vyznamnéjsi agrarni formace. Pfi zjednoduSeném po-
hledu by z tohoto diivodu bylo mozné konstatovat, Ze na Slovensku nehral urbanné-ruralni
a méstskych volica v letech 1992 az 1998, je zcela zietelné, Ze se slovenské politické strany
rozdélily na skupinu s volebnim zazemim ve méstech a na politické sily s hlavni volebni
zakladnou na venkové, jejimiz predstaviteli pfedevsim byly Hnuti za demokratické Sloven-
sko a Slovenskd ndrodni strana.* Ve volbach v roce 1992 a 1994 zvitézila rurdlni slozka
slovenské spolecnosti, oproti mestské ¢4sti spolenosti vyrazné vice tradicionalisticky ori-
entovand. Je tedy mozné ve zkratce konstatovat, Ze ackoliv rozpor mésto—venkov nebyl
v pfipadé Slovenska instituciondlné vyjadien vznikem vyraznéjsi agrarni formace, pfesto
vyrazné piispél k profilaci slovenského stranického systému.** Naopak naptiklad v rdmci
¢eského stranického systému sice vznikla fada agrarnich stran a hnuti, ale tento viditelny
vysledek zminéného rozporu zde nehral ve skutecnosti zdaleka tolik podstatnou roli jako
ve slovenském pripadé.

Agrarni politické strany a hnuti v ¢eském postkomunistickém stranickém systému
Vznik a vyvoj ¢eskoslovenského stranického systému se v zakladnich rysech nelisil od
geneze stranickych systému v jinych postkomunistickych zemich. Zdkladni strukturdlni
rozpory, které se promitly do utvareni stranické struktury, byly cleavage stat—obcanskd
spole¢nost a soucasné centrum—periférie. Druhy z rozpord znamenal zdsadni zlom: bez-
prostfedné od listopadu 1989 zacala vznikat dvé odlisnd stranicka spektra, ¢eské a sloven-
ské, navic jeho pisobenim ihned po parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990 se zacala $tépit
i jedind relevantni ,,federdlni* stranicka formace, tj. Komunistickd strana Ceskoslovenska
(KSC).** Na zdkladé rozporu stit — ob&anské spole¢nost vzniklo v rdmci &eského spektra
stejné jako v obdobnych pfipadech Siroké opozi¢éni hnuti, Obcanské forum (OF), které se
ovSem zacalo rovnéZ po volbdch v roce 1990 postupné rozpadat. Interpretace tohoto proce-
su a identifikace délicich linif, podle nichZ k rozdé€leni doslo, jsou dodnes pfedmétem po-
lemickych diskusi. Sociolog Lubomir Brokl s odvolanim na vysledky komparativniho vy-
zkumu formovani stfedoevropskych stranickych systémi, jenz provadél v roce 1993 tym
vedeny politologem Herbertem Kitscheltem, uvadi, Ze zdsadni strukturdlni rozpory post-
komunistickych spole¢nosti jsou strukturovany podle dvou zdkladnich os: pravo-levé (jed-
nd se tedy o tradicni tiidni cleavage) a podél ,,demokratické®, jejimiZ pdly jsou libertarian-
ské a autoritaiské hodnoty, postoje a koncepce.* Tehdejsi ¢eské politické strany v tomto
srovnani predstavovaly zvlastni piipad — rozloZily se podél pravo-levé osy, zatimco vzhle-
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dem k ,,demokratické* ose vykazovaly pomérné malé odchylky.*® Jako zavér z uvedené
typologie Lubomir Brokl vyvodil, Ze pravo-levé rozlozeni predstavuje zakladni charakte-
ristiku ¢eského politického kompetitivniho prostoru, ktery je pomérné spojity a neni St€pen
dal§imi vazbami.*’ Jinymi slovy v rokkanovské terminologii by bylo mozno piedchozi za-
vér formulovat tak, Ze hlavnim rozporem ceské spolecnosti byl rozpor ,,tfidni*, ktery mél
také zasadni vliv na rozpad OF a vznik novych stranickych formaci.

Ponékud odliSny pohled nabizi politolog Jif{ Kunc, podle né¢hoZ hraly pfi rozpadu OF
podstatnéjsi roli jiné faktory neZ socidlné ekonomicky konflikt (spory mezi lokdlnimi ma-
nazery a Koordinacnim centrem OF, otazky formovani struktury hnuti, legitimity nové
vznikajiciho politického systému ¢i spor o miru inherence ,,socidlna®, tj. nestrukturovanych
obcanskych skupin do politického procesu).*® Jinou spornou otdzkou byl v tomto kontextu
vyklad pomérné velmi stabilni pozice lidové strany v ¢eském stranickém systému, nebot pou-
ze z predpoklddané sttedové pozice v rdmci pravo-levého spektra je jeji podpora i struktura
elektordtu tézko vysvétlitelnd. Je ziejmé, Ze strukturu jednotlivych konfliktnich linif ceské
politiky a jejich ptisobeni je z uvedenych divodd nutno zvazovat velmi opatrné.

Skutecnosti vSak zlstavd, Ze rurdlné-urbanni rozpor v Ceské spolecnosti vyraznou mé-
rou ztratil ve srovnéni s obdobim prvni republiky svou konstitutivni silu.* Hlavn{ a viditelnou
pri¢inou byl pfedevsim pribéh kolektivizace a s nim souvisejici zdvazné socialni
a demografické ndsledky, mezi nimiZ méla zdsadni vyznam prakticka likvidace ,,selského
stavu“ (j. malych a stfednich rolnik), ktery predstavoval patef ceskoslovenského agrarni-
ho politického hnuti.*® Ve srovnéni s ostatnimi zemémi stfedni Evropy zde byla kolektivi-
zace navic duslednéjsi, drasti¢téjsi a jeji vysledky nebyly zmirnovany liberaliza¢nim pohy-
bem v pozdgjsich desetiletich. Pfes tyto uvedené okolnosti vzniklo na pielomu osmdesatych
a devadesdtych let v Ceskoslovensku velké mnoZstvi politickych stran, z nichZ nékteré
vystupovaly jako obhdjci z4jmi zemé&délcti a venkova, tedy jako stavovské politické strany,
které reprezentuji ,,zajmy urcité socidlni skupiny.>' PfestoZe se vSechny snazily, byt s riznym
akcentem, navazat na tradice historické, prvorepublikové agrarni strany, ve skutecnosti za-
stupovaly zdjmy odliS§nych socioprofesnich skupin v ¢eském zemédélstvi. Vyrazné profilu-
jici rozpor v této souvislosti predstavoval postoj jednotlivych agrarnich stran k prabéhu
transformace zemédélského sektoru, ktera umoznila pisobeni novych podnikatelskych
aktérd a proménila jeho kolektivisticky charakter.*

Podle tohoto kritéria, jeZ vSak zejména na pocatku devadesatych let neplatilo zdaleka
jednoznaéné, je mozné politické strany a hnuti, vzniklé na zdkladé jiz nékolikrat zminéné
klasické cleavage mésto — venkov, volné rozdélit na dvé typologické skupiny:

a) republikdnsko-agrarni, které vystupovaly jako zastupitelé zdjmia vznikajici vrstvy
soukromych zeméd¢lc,

b) druZstevnické, které vznikaly v prostfedi druzstevnich zemé&délcu a jejich zdjmy se
snazily reprezentovat.

Opravnénost zvolené typologie nepfimo potvrzuji také nazvy politickych stran. Prvn{

e

typ politickych stran ve svém ndzvu akcentoval prvorepublikové piivlastky ,,agrarni*, ,re-
publikdnska* ¢i ,,rolnickd*. DruZzstevni strany mély ve svém ndzvu naopak piivlastek ,,ze-
médelskd®, ktery vyvoldval reminiscence na diskuse exilovych reprezentaci o budouci
podobé povéle¢ného stranictvi. Podle neuskutecnénych piedstav Edvarda BeneSe méla nova
-zemedélska“ strana svym zménénym ndzvem vyjadiovat odstup od prvorepublikové ag-
rarn{ strany.>

Prvni republikansko-agrarni strany se na riznych mistech Ceskoslovenska ustavily jiz
na konci roku 1989.5° Z iniciativy Véclava Davidka se ve ¢tvrtek 14. prosince 1989 sesel
v Praze pripravny vybor Svobodné rolnické strany. Na schiizce byla piijata deklarace upra-
vujici vznik nové strany, kterou podepsali Vladislav Hlavko, Oldfich Sliva, Jan Jand¢ a Véclav
Davidek. Dalsi schiize vyboru se uskutecnila v Brné, kde se hlasovanim rozhodlo, Ze se

282



nova politicka strana vrati k tradici prvorepublikové agrarni strany a ponese nizev Repub-
likdnskd strana ceskoslovenského venkova. Vzapéti viak doSlo uvnitf piipravného vyboru
k osobnim konfliktim a po odchodu Oldficha Slivy, preferujiciho republikdnskou tradici,
se prosadil Vladimir Hldvko, ktery se stal predstavitelem Svobodné rolnické strany.

Pred Cervnovymi volbami v roce 1990 se Svobodnd rolnickd strana spolu
s Ceskoslovenskou stranou lidovou, Kiestanskodemokratickou stranou a Kvestanskodemo-
kratickym hnutim podilela na vytvoteni politického hnuti Krestanskd a demokratickd unie
— Ceskoslovenskd strana lidové (KDU-CSL).” Volebni program KDU-CSL nazna&il smér
budouciho postupu parlamentni vétSiny v otdzce transformace zemédé€lstvi a druzstev. Po-
prvé v ném byl zformulovan princip, podle néhoZ je druzstvo “svobodné sdruzeni vlastnika
a jeho zdkladem je soukromé zemédélstvi.” Po volbéch se tento pfistup stal programem
politickych stran, jeZ postupné vykrystalizovaly v pravé ¢4sti ceského stranického systé-
mu.>®

Skupina okolo Oldficha Slivy se po uvedeném konfliktu rozhodla zaloZit svou vlastni
stranu, kterd byla na ministerstvu vnitra zaregistrovana 6. dubna 1990 (pod jednim
z prvorepublikovych nazvi agrarni strany) jako Republikdnskd strana ceskoslovenského
venkova. Pfedsedou strany, v jejimz vedeni zasedali vétSinou byvali ¢lenové prvorepubli-
kového agrarniho dorostu, byl zvolen Radim Donét.>® PrestoZe se v pozdéj$im obdobi vy-
mezovala viéi druzstevnim politickym stranam, kandidovala v ¢ervnu 1990 spolu s nimi
v parlamentnich volbach v ramci tcelového politického hnuti Spojenectvi zemédélcii a ven-
kova.®® Na poc¢étku devadesitych let se podilela na nedspésném jednéni o vytvoreni jednot-
né agrarni strany, kterého se ziicastnili také zastupci Svobodné rolnické strany, Ceskoslo-
venské zemédeélské strany a Republikdnské strany v exilu, v jejimZ Cele stdl od roku 1984
Vladimir V. Dostdl.®! V neposledni fadé iniciovala rovnéz vznik Svazu vlastnikii piidy
a pozdé&ji také Agrdrni komory.®

Nezévisle na vy$e zminénych stranch vznikla v poloviné prosince 1989 rovn&z Cesko-
slovenskd republikdnskd strana zemédélskd mést a venkova, jez o pul roku pozdéji kandi-
dovala v rdmci Obc¢anského féra (OF) jako Agrdrni strana pii OF, pozdéji pod vedenim
Miloge Vaiiury zménila nazev na Agrdrni stranu Ceské republiky. Ve zminénych parla-
mentnich volbach v ¢ervnu 1990 ziskala finan¢ni prostiedky pro dalsi ¢innost, jeZ vSak
nebyla v ndsledujicim obdob{ pfili§ viditelnd.®* Na pocatku roku 1990 se ustavily také dvé
politické strany, vystupujici jako reprezentanti regiondlné¢ vymezeného venkova: Strana
Ceského venkova a Strana moravského venkova, kterd se stejné jako Agrdrni strana Ceské
republiky nezicastnila sjednocovacich procesu.®

Vysledky prvnich polistopadovych parlamentnich voleb, které se uskutecnily v ¢ervnu
1990, neukazaly Vzhlvedem k svému plebiscitnimu charakteru (Obcanské férum versus
Komunisticka strana Ceskoslovenska), jakou odezvu mély republikdnsko-agrarni politické
strany u voli¢u. Teprve komundlni volby v listopadu 1990 jasné prokdzaly, Ze jejich podpo-
ra byla okrajova. Vyznamnéjsi vysledky zaznamenaly pouze druZstevni politické strany,
Ceskoslovenskd strana zemédélskd a Politické hnuti &lenii JZD (srov. tabulku &. 1).

Tabulka &. 1. Agrarni strany a komunalni volby v Ceské republice roku v roce 1990

Politické strany a hnuti hlasy v % mandaty mandaty v %
Agrdrni strana pri OF 0,00 0 0,00
Ceskoslovenskd strana zemédélskd 1,52 1 669 2,50
Politické hnuti ¢lenii JZD 0,93 1410 2,11
Republikdnskd strana ¢s. venkova 0,00 7 0,01
Strana ceského a moravského venkova 0,00 23 0,03
Strana eského venkova 0,00 11 0,01
Svobodnd rolnickd strana 0,05 91 0,13
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Vedle absence mistnich stranickych organizaci, vyraznych osobnosti a finanénich pro-
stfedkd se na nedspéchu podepsala rovnéz ztrata historického povédomi Siroké vefejnosti
o piedvéle¢ném agrarnim stranictvi.®> Navic se republikdnstvi, jak jesté ukdZeme, zdhy
stalo atributem jiného politického proudu. Nejvyznamnéjsi vliv na netspéch stavovskych
stran ovS§em mélo sniZeni potenciondlni voli¢ské zdkladny, kvantitativné zcela odlisné od
ptedvélecnych poméri (srov. tabulku &. 2).%

Tabulka ¢&. 2. V§voj poctu trvale ¢innych pracovnika v zemédélstvi®’

Rok 1930 1936 1946 1960 1980 1990 | 1996
Pocet pracujicich (tisic. osob) | 2 316 2233 1588 848 581 481 241

V druhé poloviné roku 1991 zacala z iniciativy piedstavitelt Republikdnské strany Ces-
koslovenského venkova dalsi jednani o sjednoceni republikdansko-agrarnich politickych stran.
Dne 4. ledna 1992 vznikl jejim slou¢enim se Stranou ceského venkova novy politicky sub-
jekt, Agrdrni republikdnskd strana, v jejimz Cele stdl Radim Donat. Kone¢né v poloving
cervence 1992 rozhodl sjezd Svobodné rolnické strany o slouceni s Agrdrni republikdn-
skou stranou. Obé strany piijaly novy nazev, Ceskd a moravskd agrdrni strana, predsedou
byl zvolen Jifi Dusek.®® Jeden z piedstaviteli nové vzniklé strany Otakar Kokes v ¢lanku
napsaném kratce po slouceni vysvétlil, pro¢ zistala Zemédélskd strana mimo integraéni
proces: ,,Agrdrni republikdnskd strana (...) se snaZzila jesté pfed volbami o splynuti vSech
zemédélskych stran a hnuti, s vyjimkou Zemédélské strany prof. Trnky, jez vlastné prestala
byt zemédélskou a venkovskou v tom okamziku, kdy vplynula do Liberdlné socidlni unie.
V programu unie zbylo jen malo prostoru pro prava a potfeby zemédélstvi a venkova, libe-
ralismem zastird levicdcké tendence sméfujici k pInému zachovani dédictvi komunistické
totality na venkové.*®

V niasledujicich letech Ceskd a moravskd agrdrni strana bez Gspéchu participovala na
kandiddtnich listinach jinych politickych stran.” V komunélnich volbach v roce 1994 se
potvrdila pfedchozi minimalni voli¢ska podpora pro vSechny agrarni strany (srov. tabulku
¢. 3), kterd se navic jest€ v roce 1998 opét zmensila.”

Tabulka &. 3. Agrarni strany a komunalni volby v Ceské republice roku v roce 1994

Politické strany a hnuti hlasy v % mandaty mandaty v %
Agrdrni strana Ceské republiky 0 0 0
Ceskd a moravskd agrdrni strana 0,01 36 0,04
Hnuti zemédélcii 0,20 680 1,03
Strana moravského venkova 0,01 22 0,03
Strana podnikatelii, Zivnostikii a rolnikii™ 0,44 180 0,25
Zemédélskd strana 0,10 340 0,44

Na konci druhé poloviné devadestych let se Ceskd a moravskd agrdrni strana ve snaze
vymezit se V& Agrdrni strané Ceské republiky vritila k historickému ndzvu Republikdn-
skd strana zemédélského a malorolnického lidu. Pfedsedou strany se stal Jan Broj, syn
predvale¢ného agrarniho a povalecného lidoveckého politika Stanislava Broje, odsouzené-
ho v politickém procesu a popraveného v roce 1950.” Ve svém programu se zaméfila na
razantni kritiku vlddnich stran a nedostate¢ného vyrovnani se s komunistickou minulosti.
V zemédé@lské oblasti pozadovala revizi pfevodu druzstevniho majetku, diraznd ochranéi-
ska opatieni domaciho trhu a vystupovala jako reprezentantka zajmt soukromych zemé-
délct a obhdjce svépomocného druzstevnictvi.™

V polistopadovém obdobi vedle republikdnsko-agrarnich politickych stran, odkazuji-
cich vétsinou jiz pfimo svym ndzvem na tradici prvorepublikové agrarni strany, vznikla
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také fada dalsich republikdnskych stran. PouZity ptivlastek v tomto piipadé vSak odkazo-
val na politicky proud, ktery nemél v domacim prostiedi doposud Zadnou tradici. Zaklada-
telé téchto stran byli inspirovani tradici americké a francouzské republikanské strany,
s dirazem na ,,republikdnské, popt. radikalné pravicové (zde mysleno v americkém pojeti
pojmu ,right-wing radikalism*) politické ideje“.”” Hegemonni postaveni si mezi témito
stranami dokdzala v ndsledujicich letech ziskat svou populistickou rétorikou skupina okolo
Miroslava Sladka, predstavitele SdruZeni pro republiku — Republikdnské strany Ceskoslo-
venska (SPR-RSC).

Republikanstvi se v ¢eském prostiedi stalo atributem populistické antisystémové pravi-
ce, odkazujici se na zdpadni politické vzory. Ackoliv se Sladkova strana proklamativné
hlasila také k tradici prvorepublikové agrarni strany, méla s ni pramélo spole¢ného a jedinym
divodem jejiho postoje byla pragmatickd snaha o ziskdn{ §ir§tho okruhu voli¢a.” Jakyko-
liv jiny subjekt, ktery mél ve svém ndzvu republikdnské oznacenti, byl jiZ od pocatku deva-
desatych let vniman vefejnosti ve spojitosti se SPR-RSC, respektive ziistal zcela v jejim
stinu. Republikdnsko-agrarni podoba stran, vzniklych na zakladé klasické cleavage (kon-
fliktn{ linie) mésto—venkov, nebyla i z tohoto divodu dostateéné silna, aby pronikla do
parlamentni struktury, a byla zdhy marginalizovana.”’

Vyznamnéjsi roli sehrdly v ¢eském stranickém systému druZstevni politické strany
a hnuti. Prvni vyzva na vytvofeni politické strany zaméfené na obhajobu druZstevniho hnuti
zaznéla jiz na pocatku prosince 1989, kdy se v Praze seSel 11. sjezd Jednotnych zemédél-
skych druzstev. Ustavujici sjezd Ceskoslovenské zemédélské strany (CSZ) se uskuteénil dne
13. ledna 1990, do cela formujici se strany byl zvolen FrantiSek Trnka. Druhou stranou
vzniklou ve stejném prostiedi bylo Politické hnuti ¢lenii JZD, pozdéji vystupujici pod zme-
nénym nazvem Hnuti zemédélcii, jehoz predsedou byl v tomto obdobi FrantiSek Melich.”

Persondlni vazba FrantiSka Trnky na sluSovicky druzstevni komplex se zdhy stala pred-
métem razantni kritiky ze strany zemédé€lské sekce Obcanského fora. To bylo jednim
z ditvodii, pro¢ v parlamentnich volbach v &ervnu 1990 kandidovali zastupci CSZ mimo
OF v ramci Spolecenstvi zemédélcii a venkov (SZV). Jeho zakladatelé vyuzili liberdlni po-
dobu volebniho zdkona, umoziujici vytvorit zastfeSujici subjekt, v némz se uplatnilo také
nékolik dalsich politickych stran: Ceskoslovenskd strana integrace, Republikdnskd strana
Ceskoslovenského venkova, Strana moravského venkova, Hnuti za rovnoprdvné postaveni
Zen v Cechdch a na Moravé, Hnuti diichodcii za Zivomni jistoty a Celostdtni aktiv obcani.

Ackoliv mélo toto ucelové volebni hnuti podle ptedvolebnich prizkumu $anci prekonat
pétiprocentni uzaviraci klauzuli, do zastupitelskych instituci se nakonec nedostalo (srov.
tabulky €. 4, 5). Znac¢ny podil na nedspéchu méla prekvapivé velkd podpora regiondlné
a ndrodnostné orientovanych stran, zejména moravského Hnuti za samosprdvnou demo-
kracii — Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. Jestlize Spojenectvi zemédélcii a venkova ziska-
lo v ZapadoCeském kraji 6,5 % hlast, pak vysledek na severni Moravé s necelymi 2 %
zustal zcela za ofekdvanim.”

Tabulka &. 4. Vysledky SZV ve volbéch do FS v Ceské republice v roce 1990

o . Snémovna lidu Snémovna ndrodu
Politické strany a hnuti
hlasy v % manddty hlasy v % manddty
Spojenectvi zemédélcii a venkova 3,77 0 3,99 0

Tabulka &. 5. Vysledky SZV ve volbéch do Ceské narodni rady v roce 1990

Politické strany a hnut{ pocet hlast hlasy v % pocet mandatt

Spojenectvi zemédélcii a venkova 296 547 4,11 0
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Hlavnim konfliktnim tématem se po prvnich polistopadovych parlamentnich volbach
stala koncepce transformace zemédé€lstvi. Diskuse se zahy viditelné personifikovala vza-
jemnymi ttoky ministra zemédélstvi Bohumira Kubata, vystupujiciho jako zastupce radi-
kélni transformace druZstev,*® a reprezentanta Zemédélské strany®' FrantiS$ka Trnky, obha-
jujictho zdjmy druzstevniho hnuti. Parlamentni pravice dokdzala za asistence Koalice na
podporu radikdlni reformy v zemédélstvi, sdruzujici rizné zajmové natlakové skupiny, pro-
sadit zménénou podobu plvodné vladniho zakona o piidé€, jemuz se vzhledem k autorim
dostalo oznaceni ,,3T* (Miroslav Tyl, Vlastimil Tlusty a FrantiSek Tomasek).** Liberalni
znéni zdkona, jenZ nepocitalo do budoucnosti se soudobou podobou druzstev, vyvolalo
u predstaviteld druzstevniho hnuti zna¢nou kritiku. Ackoliv byl zdkon zahy novelizovan,
rétorika predstaviteld Zemédélské strany ztstala vzhledem k pokracujicimu sestupu ekono-
mickych ukazatelt agrarniho sektoru naddle zna¢né radikélni.*

Jiz v pribéhu druhé poloviny roku 1990 se zacala formovat nova volebni koalice, zahr-
nujici tfi mimoparlamentni politické strany: Zemédélskou stranu, Ceskoslovenskou stranu
socialistickou a Stranu zelenych. Na kandidatce Liberdlné socidlni unie (LSU), jak byla
dne 6. prosince 1991 zaregistrovdna na ministerstvu vnitra, byli také predstavitelé Hnuti
zemédelcii. Predsedou LSU byl zvolen predseda Zemédeélské strany FrantiSek Trnka, misto-
predsedy se stali Ladislav Dvordk a Ale§ Mucha. Ucelova volebni koalice, vzhledem
k devitiprocentni uzaviraci klauzuli pfed volbami pferegistrovand jako politické hnuti, vy-
stupovala jako zastfeSujici subjekt politického stfedu.’* Az do pfijeti nového volebniho
zakona jednalo o vstupu do LSU také ndrodnostné orientované Hnuti za samosprdvnou
demokracii — Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko, nakonec kandidujici samostatné. Ve vo-
lebnim programu se LSU obdobné jako socidlni demokracie, s niZ v tomto obdobi volné
spolupracovala, vyslovila pro rovnost vlastnickych forem. Tento postoj byl v protikladu
k pravicovym strandm, jez naopak davaly pfednost dikladné privatizaci a restitucim.®

Z hlediska ideové a voli¢ské orientace jednotlivych politickych stran pfedstavovala LSU
v parlamentnich volbach v roce 1992 ,,idedlni koalici*, nebof jednotlivé politické strany
patiily k rozli¢énym ideové politickym ohniskim: ,,Strana zelenych v ni reprezentovala volice
soustfedéné kolem postmateridlnich ekologickych hodnot, Zemédélskd strana nesla sta-
vovsky zdjem zeméd&lci a venkova, Ceskoslovenskd strana socialistickd zdtraziiovala so-
cidlni otazku.“®® Volebni hnuti dokdzalo ziskat ptedev§im ¢ast venkovskych voli¢l ne-
spokojenych s vladni politikou a zdroven neochotnych ptiklonit se k historické levici.
Pragmatické spojeni se Stranou zelenych také prineslo hlasy méstskych voli¢t, které oslo-
vil jeji enviromentdlni program. V politickém spektru LSU vstupem na parlamentni ptidu
docasné zaplnila pozici levého stfedu (srov. tabulky &. 6, 7).%

Tabulka &. 6. Vysledky LSU ve volbach do FS v Ceské republice v roce 1992

s . Snémovna lidu Snémovna narodi
Politické strany a hnuti
hlasy v % mandaty hlasy v % mandaty
Liberdlné socidlni unie 5,84 7 6,06 5

Tabulka &. 7. V§sledky LSU ve volbéach do Ceské ndrodni rady v roce 1992

Politické strany a hnut{ pocet hlast hlasy v % pocet mandatt
Liberdlné socidlni unie 421 988 6,52 16

Vysledky povolebnich sociologickych vyzkumu ukézaly, Zze LSU volili zejména zemé-
délci. Rovnéz preferencni hlasy naznadily, Ze k pfekondni uzaviraci pétiprocentni klauzule
ptispéla zejména Zemédélskd strana. Ve volbach ziskalo volebni hnuti nejvice hlasd ve
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Vychodoceském, JihoCeském a Severoceském kraji, naopak nejméné tspésné bylo v Praze
a (obdobné jako pred dvéma lety Spolecenstvi zemédélcii a venkova) na severni Moravé.
V souvislosti s rozpadem federace byly podstatné vysledky voleb do Ceské narodni rady,
kde LSU ziskala vzhledem ke kandidatufe vedoucich piedstaviteld Zemédélské strany vetsi
zastoupeni oproti Federalnimu shromdzdéni.®

Nejednotnost tcelového politického hnuti se projevila jiz kriatce po volbach, kdy ze
spolecného klubu postupn€ odeslo nékolik poslancii. Dalsi oslabeni znamenalo rozhodnuti
Ceskoslovenské strany socialistické zménit ndzev na Liberdlni stranu ndrodné socidlni
(LSNS), v této souvislosti jeji zdstupci vytvorili vlastni poslanecky klub. Vedeni LSU za-
&alo vice spolupracovat se Ceskou socidlné demokratickou stranou (CSSD), jeZ se v této
dobé prezentovala jako stfedova strana. V bieznu 1993 FrantiSek Trnka, Milo§ Zeman
a Jaroslav VIcek dokonce ohldsili ustaveni spolecné stinové vlady v ramci tzv. Realistické-
ho bloku (srov. tabulka ¢. 8).%° O né€kolik mésict pozdéji se v disledku zdkonem vynucené
pfemény tcelového volebniho hnuti na politickou stranu s individudlnim ¢lenstvim defini-
tivné rozpadla pivodni podoba LSU. Po narodnich socialistech, ktefi se definitivné opét
osamostatnili, provedla obdobny krok na konci roku 1993 také Strana zelenych.

Tabulka ¢. 8. Stinova vlada Realistického bloku v prosinci 1993

Jméno Strana Stinové ministerstvo
Bartos Jaroslav LSU zemédelstvi

Danék Josef Strana zelenych zivotni prostiedi
Dostadl Pavel CSSD kultura

Grulich Vaclav CSSD predseda grémia, premiér
Holub Jif{ LSU zahrani¢ni politika
Kuca Jaromir CSSD doprava

Matéjka Milan bezpartijni hospodarstvi

Miller Petr CSSD socidlni politika
Tichy Josef LSU zdravotnictvi

Vicek Jaroslav Strana zelenych vnitro

Zeman Eduard CSSD skolstvi

Na konci dubna 1994 vedeni LSU oznamilo odchod z Realistického bloku a pocatek
jednéan{ o slouceni s Ceskomoravskou stranou stredu (CMSS), ktera vznikla po rozpadu
Hnuti za samosprdvnou demokracii — Spolecnosti pro Moravu a Slezsko. Predseda posla-
neckého klubu CMSS Rudolf Opafil podminil vytvofeni nové stfedové strany ukoncenim
spoluprice LSU s CSSD, jejiz vedeni za&alo kritizovat vladni koalici z levicové populistic-
kych pozic: ,,Jedna véc ale byla fecena uz na zacatku: Realisticky blok je pro nds nepfijatel-
ny svou levicovou rétorikou, vyzobavanim rozinek. My podporujeme ekonomickou refor-
mu a s koalici [LSU] jsme v zdsadnim rozporu vlastné jen v otdzce decentralizace.“”® Obé
strany navazaly kontakty také se Svobodnymi demokraty, byvalym Obcanskym hnutim.
Prestoze se spolecné v cervenci 1994 dohodly na volebni koalici v prazskych komundlnich
volbach, odmitlo se nakonec vedeni Svobodnych demokratii na dalsi integraci stran podi-
let.”!

V prosinci 1994 rozhodl spolecny sjezd LSU a Zemédélské strany (ZS) o ustaveni koa-
lice Ceskomoravskd unie stiedu (CMUS), jejiz predsedou byl zvolen Jan Jegl (CMSS)
a prvnim mistopiedsedou Radek Navrétil ze Zemédelské strany. V ndsledujicim obdobi se
do spoluprice v ramci volné koalice zapojila také Krestansko socidlni unie. Na prazském
sjezdu téchto Ctyf stran bylo na po¢atku inora 1996 odsouhlaseno jejich slou¢eni do CMUS,
ktera se definitivné stala stranou s individudlnim ¢lenstvim. Volby do Poslanecké snémov-
ny v roce 1996 prinesly novou konfliktn{ linii v zemédélské ¢asti volebnich programi po-
litickych stran: rozsah statni regulace agrarniho sektoru a ochranatskych opatfeni doméci-

287



ho trhu. Piedstavitelé CMUS se v této souvislosti vyslovili pro rozsahlejsi dotace a pro
zachovani dosavadniho charakteru ceského zemédélstvi: ,,Svét smeétfuje k velkovyrobé. Malé
podniky maji pouze dopliitkovy charakter obZivy. >

Ambiciézni predstava o moznosti vytvoreni silné sttedové strany se ve volbach v ¢ervnu
1996 ukdzala jako zcela iluzorni (srov. tabulku €. 9). Vefejnost v této dobg jiZ jednoznacné
vnimala jako hlavniho zastupce zemédélskych zajmt KDU-CSL a CSSD. Tyto dvé strany
se zaroven ve svych volebnich programech pribliZily v akcentovani statnich zdsahi, tedy
v protikladu k Obcanské demokratické strané (ODS), vystupujici jako reprezentant sou-
kromych zemédélct.”* Oproti polskému ¢i madarskému prostiedi, kde ¢ast hlasd venkov-
skych volic¢ti odmitajicich vladni politiku ziskaly nékteré populisticky vystupujici agrarn{
strany a hnuti, téZily v ¢eském prostiedi z nespokojenosti ¢asti venkovského obyvatelstva
predevs§im nestavovské antisystémové strany. Jak ukdzaly povolebni sociologické vyzku-
my, vyznamné zastoupeni volicl ze zemédélského sektoru ziskaly kandidatky Komunistic-
ké strany Cech a Moravy a SPR-RSC.*

Tabulka &. 9. Vysledky CMUS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996

Politické strany a hnut{ pocet hlast hlasy v % pocet mandati

Ceskomoravskd unie stiedu 27490 0,45 0

Podstatny byl také postupny odklon podpory druzstevniho hnuti od agrarnich stran,
nebof predchozi volebni obdobi ukazalo, Ze novy prostor pro prosazovani zajmu v Poslanecké
snémovné prostiednictvim zastupci Zemédélské strany a Hnuti zemédélcii neznamenal
vyraznéjsi zménu. Ackoliv druzstevni hnuti timto zpisobem ziskalo moznost zdkonodarné
iniciativy, nemélo dostate¢ny potencidl na prolomeni parlamentni vétSiny. Pfedstavitelé
Ceskomoravského svazu zemédélskych druZstev se proto na po&atku druhé poloviny deva-
desétych let jednoznacéné pfiklonili k socidlni demokracii. Viditelné to bylo zejména u pred-
sedy svazu Jana Fencla, v roce 1992 kandidata LSU, ktery jesté pfed volbami v roce 1996
vstoupil do CSSD. Naopak predstavitelé zdjmovych organizaci soukromych zemédélct
postupné zacali podporovat ODS.%

Zavér

Shrneme-li vysledky pfedchoziho zkoumani rozporu mésto — venkov a jeho pisobeni
na genezi agrarnich politickych stran ve vybranych postkomunistickych statech po roce
1989, je mozné v zdsadé potvrdit pfedpoklad, Ze tato konfliktni linie méla v postkomunis-
tickych stranickych soustavach konstitutivni potencidl, pfestoze nevedla vzdy ke vzniku
samostatnych agrarnich politickych formaci. Navic se i pro tento piipad potvrzuji Lipseto-
vy, Rokkanovy ¢i Urwinovy zavéry (ackoliv byly formulovany pivodné pro obdobi, kdy
zépadoevropské stranické systémy teprve vznikaly), podle nichZ vznik a dspéch agrarnich
politickych stran podporuje zejména specificka struktura zeméde€lského vlastnictvi s pre-
vahou malych hospodéfstvi. V tomto pfipadé se agrarni strany profilovaly jako dirazni
,obranci* rolnickych a zemédélskych zdjma s vyrazné populistickou rétorikou, zamére-
nou zejména proti dopadiim ekonomickych reforem a otvirani trhi (ukazkovym piikladem
je pasobeni polského hnuti Sebeobrana). Jinym potvrzenym teoretickym piedpokladem
pro vznik agrarnich stran je tvrzeni (opét obdobné jako na pocéatku dvacatého stoleti v Ur-
winové koncepci), Ze se agrarni formace ustavily na zakladé kulturniho rozporu mezi més-
tem a venkovem, v tom pfipadé je mozné hovofit o znovuoziveni tradi¢niho rozporu pii-
zna¢ného pro vétSinu zemi vychodni Evropy.

Jak ukdzalo madarské prostiedi, ispéch agrarnich stran (jako naptiklad Malorolnické
strany) muze byt vyrazné limitovan konkurenci jinych politickych stran, stavéjicich se
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rovnéz do role obhdjcti narodnich a tradi¢nich hodnot. V této souvislosti je zajimavy slo-
vensky stranicky systém, v némz pomérné vyrazny rozpor mésto — venkov pouze posilil
polaritu mezi dvéma skupinami politickych stran, aniz by dal vzniknout volebné tspésné-
mu agrarnimu politickému subjektu. Je mozné zaroven konstatovat, Ze nové ustavené ag-
rarn{ strany a hnut{ v postkomunistickych stdtech mély silnou tendenci organiza¢né nebo
alespon symbolicky navazovat na Gspésné politické strany tohoto zaméfeni pisobici pred
véalkou.”® Zajimavou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Polsko, kde naopak jedna
z agrarnich stran (Polskd lidovd strana) vznikla jako ndstupkyné satelitni politické strany
(priznacny byl v polském kontextu jeji program apelujici na zdjem zemédélstvi jako celku
a jistd umirnénost ve vztazich stat—cirkev).” Jinde se ovSem tspé$né stavovské politické
subjekty vystupujici jako obrdnci druZstevniho sektoru ve sledovanych postkomunistic-
kych statech téméf nevyskytovaly, druhou vyjimkou byl pouze doCasny uspéch Ceské Ze-
médelské strany.

Uvedené teoretické teze plati také pro Ceské prostfedi, kde na pocatku devadesdtych let
vzniklo nékolik stavovskych politickych stran, jejichz programem byla obhajoba zajma
zemédélcu a venkova. V tomto obdobi se uskute¢nilo nékolik nedspésnych jednani o vy-
tvofeni jednotné agrarni strany, jeZ by navazala na tradici historické Republikdnské strany
zemédélského a malorolnického lidu. Vzhledem k vychozimu kolektivistickému charakte-
ru zeméedélské oblasti sehrdly vedle republikdnsko-agrarnich stran vyznamnéjsi dlohu po-
litické strany a hnuti zastupujici druzstevni sektor. V ervnu 1992 se jejich predstavitelé
dostali v ramci dcelového politického hnuti (Liberdlné socidlni unie) do Poslanecké sné-
movny, stejny vysledek vSak jizZ v novych volbach nedokazali zopakovat. Snaha o partici-
paci predstavitelt Zemédélské strany na vytvoren{ sttedové politické strany (Ceskomorav-
skd unie stredu) nebyla v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1996 tspésna.

Pokusy o vytvoreni stavovsky orientovanych stran v ceském prostiedi byly odsouzeny
k nezdaru z nékolika hlavnich divodi. Vedle vyrazné ideologické profilace bipolarniho
stranického spektra a s tim souvisejictho pfebirani tématickych okruhti a sttedovych voli-
¢t vselidovymi stranami, které souviselo s hospodéiskou recesi a radikalizac{ voli¢i, mél
na tomto neuspéchu vliv zejména pokles vhodné voli¢ské zakladny v disledku moderniza-
ce zemé&délstvi a celkové zasadni urbanizace spole¢nosti, v jejichz disledku se rozpor més-
to — venkov promitl do volebniho chovédni pouze okrajové. Obdobné jako v ostatnich sti-
tech byvalého sovétského bloku, se specifickou polskou vyjimkou, byly v devadesatych
letech agrarni politické strany a hnuti marginalizovany. Roli reprezentanta socioprofesnich
zemédélskych skupin v ¢eském politickém systému postupné piebraly ekonomické zajmo-
vé organizace, jejichZ zdstupci zaCaly prosazovat své zdjmy prostiednictvim obcanskych
politickych stran. Ceské agrarni strany jako samostatné politické subjekty hraly od druhé
poloviny devadesatych let okrajovou roli jiZ pouze na lokdlni drovni, navic postupné vétsi-
na z nich prestala vyvijet jakoukoliv ¢innost.”

Poznamky:

1 VONDRUSKA, V.: Osudy agrdrniho politického hnuti. Statni zemédé€lské nakladatelstvi, Praha 1990,
s. 5.

2V textu uzivime z praktickych ddvodut pro tento typ politickych stran jednotné oznaceni agrarn{
strany, které vnimame neutrdlné, ackoliv jak ddle uvidime, pouzity pfivlastek implikoval v ¢eském
kontextu historické reminiscence na predvale¢nou republikdnskou stranu a stal se jednim z vyraznych
ryst pro sebevymezeni ¢ésti stavovsky orientovanych politickych stran.

3 Zakladni shrnuti viz LIPSET, S. M._.ROKKAN, S.: Party Systems and Voter Alignments: Cross-Nati-

onal Perspectives. The Free Press, New York 1967, s. 1-64.

Tamtéz, s. 35-41.
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ra ustavena. In: Brdzda, ro€. 2, &. 11 (1993), s. 123-124.

POSPISIL, F.: Cesti zemédélci a politika po roce 1989..., s. 87.

Ve svém programu se Strana moravského venkova, jejiz vedem sidlilo v Sumperku mimo jiné zamé-
fila na obhajobu zdjmt obc¢anl pohrani¢nich oblasti. V blize nedatovaném volebnim letdku v této
souvislosti uvedla, Ze ,,vlada ¢eské republiky musi zaujmout, a to jednou provzdy, striktni odmitavé
stanovisko proti vznesenym narokim odsunutych Némci*.

Tuto skute¢nost nepopira ani ndpadna shoda volebni mapy Spjenectvi zemédélcii a venkova
s regiondlnimi vysledky prvorepublikové Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu.
POSPISIL, E.: Cesti zem&d&lci a politika po roce 1989..., s. 86.

V této souvislosti je nutné opét pfipomenout, Ze oba faktory, tedy snizovani poctu pracujl'cich
v zemédélstvi a minimalni podpora agrarnich stran, 0dp0v1da1y dlouhodobé tendenci v ostatnich z4-
padoevropskych a sttedoevropskych evropskych stitech, mimo specifické polské vyjimky. Srov. KLi-
MA, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Radix, Praha 1998, s. 97-101., GOR-
LACH, K.-KOCIK, L.-NOWAK, P.: Painful Experience Once Again: Polish Peasants Facing Uncertaln
Future, In: GRANBERG, L.-KOVACH, 1. (edd.): Actors on the Changing European Countryside...,
87-103.

DIVILA, E.: Historie a soucasnost zeméd¢€lstvi ofima statistiky. In: Zemédélskd ekonomika, ro¢. 44,
¢. 11 (1998), s. 526.

Registrace C‘eské a moravské agrdrni strany na ministerstvu vnitra byla provedena dne 15. f{jna 1992.
Ze Zivota Ceské a moravské agrdrni strany. In: Brdzda, ro¢. 1, . 10 (1992), s. 87.

KOKES, O.: Po volbach. In: Brdzda, ro¢. 1, & 4 (1992), s. 1.

V parlamentnich volbdch v roce 1992 (jesté jako Agrdrni republikdnskd strana) spolupracovala se
Stranou podnikatelu, Zivnostnikii a rolnikii, v roce 1996 podpoftila Obcanskou demokratickou alian-
cf, v pfedCasnych volbédch v roce 1998 pripravila zemédélskou ¢ast programu Demokratické unii a ve
volebni kampani v roce 2002 podpoftila Pravy blok. Rozhovor s Jaroslavem Buriancem, Praha 23.
dubna 2002.

V tabulce nejsou vzhledem k obtiZnosti posouzeni relevantniho podilu zapocitany margindlni vysled-
ky koalic, na kterych agrarni strany participovaly. V roce 1998 kandidovaly v komundlnich volbdch
s minimalnimi dspéchy Republikdnskd strana zmédélského a malorolnického lidu, Hnuti zemédélcii,
Strana moravského venkova a Strana podnikatelii, Zivnostnikii a rolnikii. Komundlnich voleb se zd-
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V tabulkéch je vzhledem ke svému ndzvu zafazena také Strana podnikatelii, Zivnostnikii a rolnikii,
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Zemédelsky program Pravého bloku, volebni program 2002.
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mokratické strany a FrantiSek Tomasek zastupoval Stranu podnikatelii, Zivnostnikii a rolnikii.
Ackoliv nespokojenost zemé&délct s pribéhem transformace agrarniho sektoru v prvni poloviné de-
vadesdtych let narGstala, nevyuzily agrarni politické strany ¢i zdjmové skupiny razantnéj$i natlakové
prostiedky. Oproti Polsku, kde se v této dobé uskutecnila fada protestnich vefejnych shromazdén,
zustalo v eském prostiedi vétSinou pouze u slov, podobnych, jaka podle tydeniku Respekt pronesl
v Cervenci 1994 predseda LSU FrantiSek Trnka: ,,Zeméd€lci se na podzim daji na cestu organizované-
ho odporu a jd jsem v promySlenych akcich ochoten jet s nimi jako fidi¢ na traktoru. BRABEC, J.:
Konec experimentti docenta Trnky. In: Respekt, 27. prosince 1995, s. 5.

Srov. KOZAK, S.: Jsme hnutf stfedu! In: Prazské Slovo, 26. kvétna 1992, s. 1.

K otazce transformace druzstev LSU ve volebnim programu poznamenala, Ze tento proces ,,nelze
nadmérné prodluZovat ani liknavosti mistnich funkciondfii, ani nekompetentnimi zdsahy z politického
centra.“ MATEJKA, M.—PUCIK, V.—ZELENY, M.: Transformaci k hospoddrskému riistu: Ekono-
micky program Liberdln€ socidln{ unie. Praha 1992, s. 49.

KREICI, O.: Kniha o volbdch. Voctoria Publishing, Praha 1994, s. 225, 230.

Fiala, P. — Mare§, M. — PSeja, P.: Systém politickych stran v letech 19891998, In: MAREK, P. a kol.:
Pfehlegi palitického stranictvi..., s. 365.

KREICI, O.: Kniha o volbdch...,s. 265.

WOLLNER, M.: Stinovy program vlady Realistického bloku. In: Respekt, 6. prosince 1993, s. 4.
SIDLO J.: Realisticky blok kon¢i. In: Respekt, 2. kvétna 1994, s. 4.

SVEHLA, M.: Pro malé strany pfiSel Cas rozpadu a sluCovéni. In: Respekt, 12. prosince 1994, s. 3.
Zemédélskd politika CMUS, volebni program 1996.

CMEIJREK, J.: Zem&dé&lstvi a venkov ve volebnich programech Ceskych politickych stran. In: Shor-
nik praci z mezindrodni védecké konference Agrdrni perspektivy VII., CZU, Praha 1998, s. 884.
MACHONIN, P-STASTNOVA, P-KROUPA, A.—GLASOVA, A.: Strategie socidlni transformace
Ceské spolecnosti a jejich vispéSnost v parlamentnich volbdch 1996. Doplné€k, Brno 1996, s. 124-125.
BliZe srov. BLAZEK, P.: Reprezentace zemé&d€lskych zdjma v politickém systému..., s. 121-122.
Kromé Madarska doslo k podobnému tspésnému znovuoziveni predvalecné agrarni strany napiiklad
v Bulharsku ¢i LotySsku. V roce 1993 Lotysskd agrdrni unie ziskala v parlamentnich volbach 10,6 %
hlasi, ale rovnéZz postupné zacala ztracet podporu (v roce 1995 jiz jen 6,1 %). PLANAKS, A.: De-
mocratization and political participation in postcommunist societes: The case of Latvia. In: DAWIS-
HA, K.-PARROTT, B. (edd.): The consolidation of democracy..., s. 267-283. Obdobny vysledek
zaznamenala agrarn{ strana v Bulharsku, navic zde vSak zdhy doslo k jejimu rozstépeni na nékolik
samotnych stran, jeZ dnes maji okrajovy vliv.

Na druhé strané vsak Polskd lidovd strana vyuziva symbolického odkazu na agrarni hnuti dvacatych
let. Zajimava je v tomto ohledu Lepperova Sebeobrana. Jeji hlavni apel je zaloZen na radikdlnim
protestu, ale i tak, jak jiz bylo zminéno, alesponi nazvem odkazuje k politické tradici. Na prvnim
misté nikoliv na pfedvale¢né agrarni hnuti, ale spiSe na tradici opozi¢niho hnuti druhé poloviny sedm-
desétych let.

V soucasné dobé existuje podle tidaji ministerstva vnitra pét stran, jejichZ nazev odkazuje na repre-
zentaci zemé&délcu a venkova. Ve skutenosti v8ak vyvijeji ¢innost pouze dv€, Republikdnskd strana
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zemédélského a malorolnického lidu a Strana venkova — Spojené obcanské sily (Stranu venkova —
Spojené obcanské sily volilo ve volbach do PS PCR v Cervnu 2002 celkem 41 773 obcant, ziskala
0,87 % hlast), nebof Agrdrni strana a Strana podnikatelii, Zivnostnikii a rolnikii maji pozastavené
Clenstvi a Hnuti zemédélcii je v likvidaci. Srov. www.mvcer/seznam.html.

Agrarian Political Parties and Movements in Selected Post-Communist Political Party Systems

Abstract

This study deals with the founding and development of agrarian political parties and movements in
selected post-communist states (with the emphasis put on the Czech party system in the early 1990°s).
The topic is discussed from the point of view of classic political science theories, namely the historical
conflict approach of Stein Rokkan and Seymour Martin Lipset, complemented with Derek Urwin’s theory
regarding emergence of agrarian parties as a means of defense of country against urbanization. The re-
sults of research into the city-country conflict and its influence on the genesis of agrarian political parties
in selected post-communist countries after 1989 seem to support the above mentioned theories (even
though those were originally formulated for much earlier period when the Western party systems were
first coming into existence). The theories say that formation and success of agrarian parties is conditioned
by a certain specific structure of agricultural ownership with the majority of small owners. In such cases,
the agrarian parties presented themselves as strong ,,defenders* of peasants’ and farmers’ interests with
strikingly populist rhetoric, aimed especially against the impacts of economic reforms and opening of
markets. Another proved theoretical condition for formation and prosperity of agrarian parties is the
assertion (again, similarly to the early 20" century period in Urwin’s theory) that agrarian movements
were formed as a result of conflict between city and country. In this case, we can speak about the revival
of a traditional conflict, typical of most central European countries. The above mentioned theoretical
premises can be applied also to the Czech environment, where several profession-based political parties
were established in the early 1990’s, some of which were concerned with the defense of peasants’ and
farmers’ interests. In this period, a several unsuccessful negotiations regarding the formation of united
agrarian party which would resume the tradition of Republican Party of Farmers and Small Peasants took
place. With respect to collectivized agriculture, the republican-agrarian parties were also accompanied by
political parties and movements defending the interests of cooperative sector. In June 1992, their repre-
sentatives made it to the Parliament as a part of utilitarian political movement (Liberal Social Union), but
they were unable to repeat the feat in the next elections. The attempts to create profession-based parties in
the Czech political system were destined to fail for several reasons. The first was a striking ideological
profiling of bipolar party spectrum, causing general parties to pick up the themes and voters concerned
with economic recession and radicalization of electorate. The second reason lied in the diminishing num-
bers of potential voters, a result of agriculture modernization and general urbanization of society, which
caused that the city-country conflict was reflected in the election results only marginally. The result was
similar to other post-Soviet states, with a specific exception of Poland: agrarian parties and movements
lost their former influence. The role of a representative of social and professional agricultural groups in
the Czech political system was gradually taken up by economic lobbies and interest organizations, whose
exponents began to push through their interests via civic political parties.
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