Zemeédélské druzstevnictvi v Bulharsku do roku 1944

ZDRAVKA MICHAJLOVA

Thned po osvobozeni Bulharska od turecké nadvlady zacind obdobi rozvoje zemédél-
stvi v samostatném stat€. Proces prizpisobovani se nové situaci a novym spolecenskym
pomérim byl tézky a trval pomérné dlouhou dobu. Jiz v prvnich letech samostatnosti se
objevila potieba sdruzovat odborniky, ktefi méli chuf pracovat ve prospéch rozvoje zeme-
délstvi svého nového mladého stitu. Pfedevsim to byli agronomové, kteif ukoncili vzdélani
na vzorovém statku nedaleko Ruse, v obci Sadovo v Plovdivsku a na zemédé€lskych ucilis-
tich ve vyspélych zemich zapadni Evropy. Nadéje zemédé€lct se rovnéz zacaly upirat smé-
rem k riznym formam zemédélskych sdruzeni jako prostfedku k ziskdni kapitdlu
na vybaveni hospodafstvi, na nakup pudy a rozvoj zemédélské vyroby. V Bulharsku se
vyvinuly dva hlavni druhy zemédélskych sdruzeni: akciové spolecnosti a druzstva. Prvni
druh, zfizovany hned po osvobozeni, nebyl prilis Siroko rozsiten. Naproti tomu se rozvijela
zemédélska sdruzeni druZstevniho typu: 1. ivérova druzstva typu ,,Raiffeisen®, tedy sdru-
Zeni se vzajemnym soliddrnim neomezenym rucenim ¢lent a 2. zemédé€lska druzstva slou-
zici k vyuzivani techniky a k zemé&délské osvété s ru¢enim omezenym.

Prvni zemédé€lské dvérové druzstvo u nds vzniklo uz roku 1890 v obci Mirkovo
v Pirdopsku. Avsak za skute¢ny pocatek tohoto typu druZstev je povazovan teprve rok
1896, kdy tdvérova druzstva zahdjila rozsahlou ¢innost v oblasti Ruse. Pivodcem myslenky
téchto druzstev byli agronomové Nikola Kardziev, ucitel zemédélskych véd, a Nikola Bacva-
rov, feditel Stfedni zemédélské $koly a vzorového stateku nedaleko Ruse. Jim pomdhali
dalsi ucitelé a osviceni lidé v obcich §traklevo, Krasen a Cervend voda, jakoZ i v dalSich
obcich na Rusensku, Svistovsku, Tarnovsku, Orjachovsku a jinde.

V roce 1895 skupina mladych agronomu a hospodéiskych Ciniteld zalozila v Sofii Na-
rodni zemédélské sdruzeni. Jeho tikolem bylo pracovat ke zlepSeni zemédélstvi, k rozvoji
zemédelské vyroby, rozsiteni znalosti a popularizaci zemédé€lské védy. Tak vznikl druhy
typ zemédélskych druZstev. Jejich hlavnim rysem bylo to, Ze zabezpecovala dodavky ze-
médélskych stroji a naradi, semena, plemenna zvifata, hnojiva, révu, ovocné stromy, rizny
materidl a pfedméty nutné pro zemédélskou vyrobu. Kromé toho zabezpecovala zpracova-
ni zeméd€lskych plodin a vyrobu polotovart, zajisfovala jejich prodej apod.

Ustiedni misto v této &innosti mélo u nds lidové zem&d&lské druzstvo. Myslenka na
jeho vznik se objevila na strankach ¢asopisu Oralo (Radlo) jiz v jeho prvnich ¢islech v roce
1894.! Nasla podporu mnoha mladych i starSich zkuSenych zemédélskych odbornika.
V Cervenci 1894 bylo zfizeno zatimni predstavenstvo druZstva v Sofii. Zatimni pfedstaven-
stvo dostdvalo mnoho dopist pozadujicich rozsifeni ¢innosti, aby se tak vyplnila mezera
existujici v tehdejsi agronomické védé. Zatimni predstavenstvo vypracovalo projekt statu-
tu, ktery byl pozdé€ji pfepracovan na zdkladé doslych pfipominek. Podle statutu dostala
organizace definitivni ndzev ,, Bulharské zemédélské sdruZeni* (BZS). Jeho statut byl po-
tvrzen nafizenim €. 1 kniZete Ferdinanda ze dne 11. ledna 1895. Sidlem organizace byla
Sofia.?

Hlavnim cilem BZS byla prace na pozdvihnuti a zlepSeni zemédélstvi a piibuznych
odvétvi. K tomu slouZzily ndsledujici prostiedky: vydavani Casopisu ,,Radlo®, ktery byl
majetkem BZS, vyddvani populdrn{ literatury, knih a brozur o zemédélstvi a pribuznych
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odvétvich, ucast na zemédélskych vystavach, konkursech a shromazdénich, zastupovani
zeméd€lcu pred statnimi organy k dosazeni cili zemédé€lcu, vzdjemna pomoc a kontakty se
zemédélskymi organizacemi v zahranici s totoZnymi cily.

Finan¢nimi zdroji ¢innosti BZS byly piispévky ¢lent, dary a testamentarni odkazy, coz byl
zdklad finan¢niho fondu, droky z pljéek z tohoto fondu, vynos z prodeje Casopisu sdruZeni.

BZS se sklddalo z fadnych a estnych clent. Cestnymi se mohli stét ti, ktei{ se zavdzali
pomdhat mu hmotné nebo moralné. Rddnymi ¢leny byli vykonni zemédélci a zemédelsti
odbornici s piislu§nym vzdélanim. Orgdny sdruZeni byly: pfedstavenstvo s pfedsedou,
mistopfedsedou, vykonnym tajemnikem a pokladnikem, redak¢éni a administrativni vybor
a Vseobecné shromdzdéni. Prvnim predsedou BZS se stal zemédélsky odbornik Christo
Fedvadzijev.

Zajem o ¢innost BZS béhem let stdle vzristal. V roce 1895 mélo 93 ¢lend, v roce 1909
286, z toho 37 kolektivnich, roku 1920 — 662, z toho 57 kolektivnich, 1930 — 1 213, 1941 —
1 393 z toho 64 kolektivnich.?

V prvnich letech po svém vzniku az do prvni svétové valky mélo BZS predevsim kul-
turné-osvétovou tlohu. Obstardvalo dodavky zemédélské techniky a materidlu, hlavné pluhy,
bréany, rozprasovace na révu, americkou révu atd. Od svého vzniku roku 1895 az do zruSeni
v roce 1947 mélo BZS sviij tiskovy organ — Casopis ,,Radlo*, od 1. ledna 1908 piejmenova-
ny na Zemledelie (Zemédélstvi). Byly v ném publikovany materidly, na jeho strankach byly
vedeny ruzné diskuse a rozebiraly se otdzky spojené s rozvojem a zlepSovanim zemédélstvi
v zemi. Tak napf. byly na strankach organu BZS posuzovany otdzky spojené s rozvojem
druzstevniho hnuti, dvéru, zemédélské banky, zemédélského vzdélavani, zkusebnictvi,
rozvoje vinafstvi, organizace agronomické sluzby, pojisténi osevu a zvitat, péstovani taba-
ku, cukrové fepy a mnoha dalSich. BZS pomdhalo pfi vydavani populdrnich knih
s praktickym charakterem. Clenové BZS se zicastiiovali prvnich zemédélskych vystav
a konkursd, které byly v zemi organizovany.

Postupné vzniklo pfesvédcent, Ze dosavadni ¢innost BZS je nedostateénd a Ze pouze
takovymto zptsobem neni mozné dosdhnout stanovenych cili. Hospodarsky rozvoj v zemi
po roce 1920 vytvotil pfiznivé podminky pro Sirokou obchodni ¢innost. Tato ¢innost mohla
pro BZS ziskat velké finan¢ni prostfedky, které by podstatné zvysily jeho fondy, ¢imZ by se
otevrely vétsi moznosti pro védeckou a osvétovou ¢innost. BZS se zacalo kromé osvétové
¢innosti zabyvat také pfimo obchodem. Pfedmétem obchodu byly zemédélské stroje, se-
mena, hnojiva, chemické preparaty atd. Ceny byly urceny tak, aby byly pfijatelné pro drob-
né vyrobce, kterym chtélo BZS pomdahat. BZS vykupovalo a §lechtilo semena, obchodova-
lo s jetelem, krmnou fepou, olejninami, sazenicemi zeleniny. Ve specializovanych skladech
byly uchovavany mlééné produkty a zuslechfovany. Byl provadén prizkum domaéciho
1 zahrani¢niho trhu. Napf. v roce 1941 obrat BZS dosghl 1 023 752 981 tehdejSich leva.
Zménil se i charakter tiskového organu BZS, ktery ziskal populdrnéjsi charakter. Vychdze-
ly dal$i odborné casopisy: . Zivocisnd vyroba®, ,,Bulharské ovocnaistvi, ,,Zahradnictvi®,
knihovna ,,Zemédélské druZstevnictvi® a pozdéji ,,Tabak®.

S pomoci BZS byly vytvoreny zemédélské katedry, na kterych agronomové, vyuZzivaji-
ci rizné metody, popularizovali mezi rolniky metody moderniho zemé&dé€lstvi. Ze ziska
BZS byly vy¢letiovany prostiedky na organizaci zemédélského vyzkumu, objasiujici dile-
Zité problémy zemédélské vyroby. Byly organizovany védecké konference, spojené prede-
v§im s pocatky Slechtitelstvi v Zivocisné vyrobé. Zapocalo se s vyzkumem Sedivého iskar-
ského dobytka. BZS pomahalo organizovat kazdoro¢ni vystavy mladych zvitat a vytvotilo
fond pro udélovani Slechtitelskych cen. V oblasti rostlinné vyroby pomohlo usmérnit vyvoj
odrid a zavedeni novych odrid. Rozsifovalo nova semena téchto odriid, zkoumalo moz-
nosti uplatnéni na trhu. Demonstrovalo chod a vyuZiti riznych zemédélskych strojt a pre-
pardtd proti nemocim rostlin a Skidcim.
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Kromé popularnich ¢asopisti zacalo BZS s pomoci zemédélskych kateder vydavat i Cisté
odborny ¢asopis ,,Zemédelska véda‘ a dalsi védecké price, které byly plodem préace védec-
kého oddéleni BZS. BZS otevielo knihkupectvi a knihovny se specializovanou zemé&dél-
skou literaturou v Sofii s odbockou v Plovdivu.

Finan¢ni zesileni BZS umoZnilo i rozsiteni jeho ¢innosti v oblasti vyroby. Velmi zietelné
se to projevilo predevsim po roce 1920. Zacala vyroba susenych Svestek, predevsim na vyvoz.
Cilem bylo druzstevnim zpiisobem zahdjit vlastni vyrobu a proniknout na evropské trhy.

V roce 1929 byla v Samokovu oteviena stanice pro péstovani brambor k sdzeni, coz byl
pociatek rozsiteni vysoce kvalitnich brambor pivodem z Nizozemi a Némecka. V témze
roce byla zahdjena i vyroba fizkt fepy k sazeni s cilem zvysit krmivovou zakladnu. V roce
1938 v obci Proslav v Plovdivsku bylo vytvofeno hospodarstvi specializované na vyvoj
zeleninovych sazenic ur¢enych pro domadci trh a na produkci semen rostlin ur¢enych
k vyvozu do Dénska. Nasledujici rok vznikly skleniky pro péstovéni rajcat a okurek. Pro
ochranu rostlin pfed nemocemi a $kddci vytvorilo BZS roku 1939 v Plovdivu cech vyrobct
preparatt pro fytopatologickou ochranu: médnaté karbondty (uhlicitany), olovéné a vape-
naté arsendty apod.* Podobny cech vznikl v roce 1940 v Plevné. Vznikla vyroba malého
zemédélského inventare.

Rozsifovani vydavatelské, obchodni a vyrobni ¢innosti BZS dovolilo zvySit ro¢ni zisky
a navysit aktiva. V roce 1928 ¢inil zisk 1 513 514 tehdejsich leva.’ V roce 1941 7 226 604
tehdejsich leva. Aktiva ¢inila 15 958 610 leva, resp. 130 450 925 leva.®

Nejuzitecnéjsi ¢innost pocatkem 20. let 20. stoleti je spojena s predsedou BZS, vynika-
jicim bulharskym ucencem, agronomem, pedagogem a politikem prof. Janaki Mollovem.
Byl volen predsedou BZS aZ do konce jeho existence — celkem po dobu 15 let.

V roce 1946 — rok pfed svym zanikem — mélo BZS 2 285 fyzickych a 62 kolektivnich
¢lent. Rozhodnutim kazdoro¢niho Vseobecného shromazdéni z 19. fijna 1947 byla ozna-
mena likvidace druZstva. Rozhodnutim ministerské rady ¢. 11 ze dne 12. ledna 1948 byla
aktiva BZS prevedena na statni podnik ,,Zemsnab®. Po 53 letech své existence ¢innost BZS
odesla do historie bulharského zemédélstvi.

(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)

Poznamky:

1 Oralo, ro¢. 11, ¢. 1, s. 2.
2 Tamtéz, s. 3.

3 Oralo, ro¢. 111, €. 5, s. 71, Zemledelie, 1909, €. 4, s. 51, 1920, s. 55, 1930, s. 66, 1941, s. 65.
4 Zemledelie, 1939, ¢. 1, s. 1.

5 Zemledelie, 1928, ¢. 4, s. 35.

6 Zemledelie, 1941, €. 5,8.7

Agricultural Cooperatives in Bulgaria before 1944

Abstract

The first agricultural loan cooperative in Bulgaria was established in 1890 in the village of Mirkovo.
However, a notable expansion of cooperatives took place only after 1896, mostly in the region of Ruse. In
1894, a group of young agronomists from Sofia initiated founding of temporary cooperative directorate
named National Agricultural Association, later renamed to Bulgarian Agricultural Association (BZS).
The Association published its own magazine Oralo (“plough”). Prince Ferdinand I. as a head of Bulgarian
State ratified the statutes on January 11, 1895. BZS published publications on agriculture, spread informa-
tion regarding agriculture and provided peasants with machinery, fertilizers and seeds for sowing. Later
on, it also purchased, processed and sold agricultural products and conducted agricultural research. Since
the 1920’s, the activities of BZS are associated with the name of its chairman, Bulgarian scholar and
politician, Dr. Janaki Mollov. In 1946 — a year before its dissolution — BZS had 2285 individual and 62
organized members. The Association was not only economically active but also profit generating: in
1928, the profit amounted to 1,513,514 leva, and in 1941, the profit grew to 7,226,604 leva. The Associa-
tion was liquidated on October 19, 1947.

123



124



Zemédélské druZzstevnictvi v Jugoslavii ve 20. stoleti
se zvlastnim zretelem k Makedonii

NOVICA VELJANOVSKI

1. prosince 1918 vznikl stat Kralovstvi Srbi, Chorvatt a Slovinct (SHS), ktery byl v roce
1929 prejmenovan na Kréalovstvi Jugosldvie. Makedonie do tohoto statu tfi ndrodi vstoupi-
la jako integrdlni soucdst Srbska a nejcastéji byla oznaCovana jako Jizni Srbsko, anebo
podle administrativniho izemniho déleni jako Vardarskd banovina.'

I kdyz byl krédlovsky rezim v Kralovstvi SHS a pozdéji v Jugoslavii velmi surovy
a diktatorsky, existence systému vice politickych stran ve stat¢ v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami pfece jenom vytvarela ur¢ité podminky pro vznik demokratickych struktur
a pro politickou ¢innost opozi¢niho charakteru. Nasim tikolem je v rdmci systému popsa-
ného vyse prozkoumat vyvoj zemé&délského druZstevnictvi v Jugosldvii v uvedeném obdo-
bi se zvlastnim zfetelem na Makedonii a s ohledem na pfekazky ¢inéné zemédélskému
druZstevnictvi nebo naopak na ¢innost druZstev majici za cil jinou formu sdruzovani, nez
bylo to, které podporovala oficidlni moc. V této opozi¢ni formé druzstevniho hnuti byly
Casto ukryty i politické cile, a proto i jim vénujeme urcitou pozornost.

Samotné zemédélské druZstevnictvi v Jugosldvii, stejné jako i projevy opozice, bylo
vyrazem rozdilnych hospodarskych zajmti a mélo i politicky podtext. Specialné vyrazny
byl tento proces v Makedonii a v Kosovu, které byly zemédé€lskymi a soucasné nejzaosta-
lejSimi ¢astmi tehdejsi Jugoslavie. V ¢astech Jugoslavie severné od feky Savy a zdpadné
od Dunaje existoval pomérné rozvinuty pramysl.

Zékladem makedonského hospodéistvi bylo zem&délstvi.> Bylo extenzivni a primitiv-
ni, coz byl nasledek ¢asti, kdy se Makedonie nachézela pod osmanskou nadvladou (do roku
1912). Do své nejjiznéjsi ¢asti Jugosldvie neinvestovala prakticky nic, hodlala zde zachovat
agrarni charakter zemé a primysl rozvijet na severu. Pfitom ale zemé&d€lstvi bylo zatiZeno
vysokymi danémi, které tvofily zdkladni piijem statniho rozpoctu a slouZily pfedevsim na
udrzovani rozsahlé kralovské byrokracie.

V Makedonii bylo hlavnim odvétvim péstovani tabdku. Ten byl kromé jiného zatiZen
téZ vysokou spotiebni danf, kterd se stanovovala z roku na rok podle vykupnich cen a drody.
Z vyroby a prodeje tabaku ziskaval stat nejvétsi danovy vynos. Podle dostupnych tdaji se
péstovanim a zpracovanim tabdku zabyvalo 13% obyvatelstva Makedonie.®> Slo o pomé&rné
pocetnou a pfitom silnou skupinu, kterd se zorganizovala ve SdruZzeni producentt tabdku.
Péstitelé tabaku se zacali organizovat a vyvijet natlak na statn{ aparat.

Na pocatku ledna 1934, kdy byly ohlaSeny vykupni ceny tabaku z trody za predchaze-
jici rok, protestovali ostfe producenti tabaku prostfednictvim obchodné-primyslové komo-
ry ve Skopje u vlady Jugosldvie a vyjadfovali svoji nespokojenost s vysi vykupnich cen.
Argumentovali tim, Ze obyvatelstvo Vardarské banoviny*, zvIsté pak ti, kteif Zili na jih od
Skopje, jsou existencné plné zavisli od vykupu tabaku. Slo o prvni piipad, kdy se zemédél-
ci v Makedonii sdruZili, aby hromadné prosadili svoje hospodaiské z4jmy. Zadali, aby byl
zaveden fetézovy kompenzacni obchod, ktery by jim umoZznil formou jakéhosi barteru
nakupovat za ¢ast produkce tabdku zemédélské stroje bud v Jugoslavii, nebo v ciziné.

Nespokojenost péstiteld tabaku byla pfedmétem diskuse v jugoslavském parlamentu.
Skoncila vSeobecnymi frazemi o tom, Ze je tieba péstitelim pomoci. Bylo to proto, Ze se
blizila pfedvolebni kampail. Konkrétni kroky nebyly podniknuty prakticky zadné. Otazka
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cen pro producenty tabdku byla Casto politizovédna, pficemz vladda v Bélehrad€ byla obvi-
flovana, Ze vykupni ceny stanovi imyslné tak, aby byli poskozovani Makedonci v jizni ¢asti
Jugoslavie, ¢ili jinak feceno, cendm tabdku byla ddvana politickd konotace.’

Jesté jedna udalost si zasluhuje pozornost. Stejné jako tabdk bylo v Jugoslavii staitem
monopolizovano i péstovani a zpracovani médku. Jeho pé&stovani bylo piisné kontrolovdno
také proto, Ze mak, resp. opium, predstavovalo velky piinos pro stitni pokladnu. Makedo-
nie méla pti péstovani maku vedouci misto, protoZe se ji zabyvalo vysoké procento obyva-
telstva. Vyroba opia a péstovani mdku rovnéz zptisobilo nespokojenost obyvatelstva, nebof
ceny neustale klesaly a pfed koncem druhé svétové valky dosdhly svého minima. Pficina
byla podle oficidlniho vysvétleni v tom, Ze v roce 1929 Jugoslavie pfistoupila k Zenevské
konvenci regulujici péstovani méaku jako nebezpecné plodiny slouZici k vyrobé opia. Slo
ovSem jen o vymluvu. Ve skute¢nosti byla produkce omezena a vykupni ceny sniZeny pro-
to, vlada svéftila dozor a vykup monopolni spole¢nosti PRIZAD. Slo o organizaci, kterd
viibec neplnila regulativni funkce, které plnit méla, ale zabyvala se spekulativnimi nakupy.
S ¢innosti této organizace byla spojena fada skanddliG. PRIZAD byl ¢inny hlavné
v Makedonii, kde v Povardaf{ je nejvice slune¢nich dni vhodnych pro péstovani maku.¢

V roce 1939 v Jugoslavii, v jejimZ rdmci se Makedonie nachdzela jako Vardarskd bano-
vina, existovaly — pokud jde o profesni a druzstevni organizace zemédélct — dvé tendence.
Oficidlni organizaci byl tehdejsi Svaz zemédé€lct, ve kterém ale silila samostatna levicova
skupina. Ta byla fizena Dragoljubem Jovanovicem, ktery patfil k zakladatelim
a prikopnikiim druZstevniho hnuti.”

Dragoljub Jovanovi¢ byl po dlouhou dobu protivnikem rozkolu ve Svazu zemédélct.
KdyZ vSak dospél k ndzoru, Ze rozkol je nevyhnutelny, akceptoval tuto skutecnost a zacal
pracovat na vytvoreni hnuti, resp. politické organizace, kterd by zahrnula a organizovala
rolnictvo v Jugosldvii, chrénila by jeho zdjmy a organizovala by je. Oficidlné bylo jejim
cilem chranit nejen politick, ale také stavovskd prava a hospodéiské zajmy zemédé€lci celé
Jugoslavie. Proto hgjila i zajmy chorvatskych rolnikt a zasazovala se za dohodu, ktera by
odstranila rozpory mezi Srby a Chorvaty, kterych tehdy v Kralovstvi Jugosldvie nebylo
madlo. V jednom ze svych prohldseni Jovanovic fekl, Ze jde o vytvofent ,,Sirokého zemédél-
ského kulturniho a socidlniho hnuti jak mezi Srby, tak i mezi ostatnimi narody.“® Na druhé
strané ve Svazu zemédé&lcl Jugoslavie se objevovaly oteviené protichorvatské
a protimakedonské tendence, které Dragoljub Jovanovi¢ odmital. Jako ucitel v méstecku
Radovis ve vychodni ¢asti Makedonie znal tézky Zivot makedonskych rolnikd, a proto bo-
joval za jeho zlepSeni.

Jovanovi¢ byl posednuty myslenkou rolnického hnuti a svij zamér uskutecnil v roce
1940, kdy zalozil Lidovou rolnickou stranu. Ustavujici sjezd této strany se konal 17. biezna
1940. Je s podivem, Ze Jovanovi¢ odmitl pfedsednictvi strany a ztistal jen jejim hlavnim
stratégem a ideologem. Vyplyva z toho, Ze nemél v imyslu dé€lat politickou kariéru, ale
chtél skute¢né pomoci zemédélcim. Jovanovi¢uv postup byl Casto protivniky kritizovan.
Jeho angaZovanost v Lidové rolnické strané kritizovala Komunistickd strana Jugoslavie
(KSJ), a jeji generdlni tajemnik Josip Broz-Tito napadl Jovanovice za to, Ze vytvoril stranu,
kterd ma hratroli ,,reservy pro burzoazii“. Nékteti mu méli za z1€, Ze programoveé kopiroval
Chorvatskou selskou stranu, jini mu zazlivali blizkost s mySlenkami bulharského zemédél-
ského svazu A. Stambolijského, jini blizkost k ruskym eseriim a dalsi z toho, Ze se dosta-
te¢né nedistancoval od mys$lenek Svazu zemédé€lct, byf jej opustil. Existovaly i domnénky,
7e byl pod vlivem francouzskych socidlnich radikéld.’ Slovinsky a jugoslavsky ideolog
Edvard Kardelj ve svych vypadech proti Jovanovicovi zasel nejdéle, nazyvaje ho ,,ultrafra-
zérem* , ktery svou ,,levicovou* rétorikou jen zakryval svou nendvist vii¢i SSSR a KSJ.

Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze bezprostfedné pred druhou svétovou vilkou v oblasti
vytvareni zeméd€lskych druZstev a sdruzovani zeméd€lci existovaly dvé zakladni koncep-
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ce. Dragoljub Jovanovi¢ a jeho Lidova rolnickd strana se koncepcné 1isili od KSJ, kterd
méla odli§ny postoj pokud jde o organizovani rolniki a druzstevni hnuti. Jeji model byl ve
skute¢nosti kopii modelu realizovaného v SSSR, a v tomto sméru také KSJ rozvijela své
aktivity. Koncepce levych zemédé€lcd byla rovnéz odlisna od koncepce KSJ a opirala se
o francouzské vzory, které Jovanovi¢ dobfe znal, protoZe ve Francii studoval. Ty ale nebyly
pro KSJ pfijatelné, protoze je povaZzovala za kopirovani ,,burZoazni* francouzské spolec-
nosti.

Po agresi 6. dubna 1941 byla Jugosldvie rychle okupovdna. Na agresi se zicastnily
armady viech sousednich zemi s vyjimkou Recka. Do Makedonie p¥i§la némeckd, bulhar-
skd aitalskd vojska. Mezi Bulharskem a Itélii trval po celou dobu valky hrani¢ni spor,
pricemz Némecko vystupovalo jako arbitr s pradvem veta. Itdlie ve své zéné vykondvala
vojenskou svrchovanost, zatimco civilni moc vykondvala Albanie, kterd v zdpadni Casti
Makedonie ustavila svoji administrativu.

Béhem druhé svétové vilky se druZzstevni hnuti v jednotlivych zénich vyvijelo v takové
podobé, v jaké existovalo v té zemi, kterd vykondvala okupacni spravu. Vilecné poméry
nicméné neumozniovaly, aby se druzstevnictvi prili§ rozsitilo. Pokud existovalo, mélo spo-
radicky charakter a nebylo plodem cilevédomé politiky a snahy organizovat zemédélce.

Po osvobozeni Jugosldvie v roce 1945, resp. po osvobozeni Makedonie koncem roku
1944, byly vytvoreny nové podminky pro zemédélské druZstevnictvi, avS§ak ani ty nebyly
vyuzity. Hlavné koncem roku 1944 a zacatkem roku 1945 se do popiedi dostaly vlastnické
vztahy k pudé, které mély t€snou vazbu na pozd&jsi zdruzsteviiovani. V zafi 1945, tedy jen
nékolik mésich po konec¢ném osvobozeni Jugoslavie od fasistické okupace, byl pfijat zakon
,,0 pozemkové reformé a zemédélské kolonizaci®. Pfijetim tohoto zdkona vzniklo potieb-
né politické ovzdusi a byly vytvoteny zaklady pro sdruzovani zemédé€lct a pozdéjsi kolek-
tivizaci, protoZe vétSina tcastniku protifaSistické vélky byla ¢innd v zemédélstvi.'

Dalo se ocekavat, ze dilezité otazky spojené se zdruZsteviiovanim v Jugosldvii budou
feSeny jiz v prvnich zdkonech a dstavnich dokumentech jak na drovni federace, tak
v jednotlivych republikich. Ustavodarné shromazdéni Jugoslavie piijalo tistavu Federativ-
ni lidové republiky Jugosldvie (FLRJ) koncem roku 1946 a v platnost tstava vstoupila na-
sledujici rok, kdy byly rovnéz prijaty ustavy jednotlivych republik, véetné Makedonie.
I kdyZ udstava hovotila o zménach vlastnickych vztaht, otdzka druzstevnictvi nebyla feSe-
na. Toho vyuZzil Dragoljub Jovanovi¢, ktery vyslovil otevieny nesouhlas s tim, jak bylo
v tistavé FLRJ feseno postaveni druZstevniho hnuti a podpora druZstev. Rekl, Ze neni naho-
dou, Ze v dstavé je druzstevni hnuti chdpano jen jako ,,jeden z mnoha proudi*, protoze
tvirci Ustavy neznaji skute¢ny zivot rolnikti Jugoslavie a nechdpou jeho potieby. Tak Jova-
novi¢ pokracoval ve své opozi¢ni ¢innosti proti moci nového jugoslavského statu.

Vystupovani Dragoljuba Jovanovice proti nové statni moci v souvislosti s druzstevnictvim
vyvolalo ve vladnoucich kruzich Jugosldvie nervozitu. Proti Jovanovic¢ovi vystoupili Ed-
vard Kardelj ze Slovinska, Andrija Hebrang z Chorvatska, Mosa Pijade, podle narodnosti
Zid Zijici v Bélehradé a Dimitar Vlachov z Makedonie. Vystupovéani Jovanoviée ozna&ili
jako ,,uder proti demokracii v nové Jugoslavii.“!! Jovanovi¢ argumentoval tim, Ze vysoci
jugoslavsti funkcionafi dostatecné neznali zeméd€lstvi a druzstevnictvi ve staré Jugoslavii,
a proto mu v Ustavnich normdch nevénovali dostate¢nou pozornost.

Z divodu vyslovené kritiky byl Dragoljub Jovanovi¢ povazovan za ,,nebezpeéného
opozi¢nika® nejen jugoslavskym vedenim, ale také sovétskymi diplomaty v Bélehrad¢.
Sovétsky velvyslanec v Jugoslavii Sad¢ikov ve zpravach, které posilal sovétské vlade oznacil
Jovanovicovo vystupovani jako ,,jezuitské*, nepratelské proti spolecenskému systému bu-
dovanému v nové Jugoslavii a jako ,,hluboce antisovétské.

Vystupovani Jovanoviée bylo dost problematické. TéZko miizeme véfit jeho tvrzeni, Ze
jugoslavské vedeni vidélo sviij kone¢ny cil v likvidaci druzstevnictvi. Naopak, v mnohych
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oblastech trvalo na napodobovéni sovétského vzoru. Ustava FLRJ z roku 1946 byla vytvo-
fena podle vzoru ustavy Sovétského svazu z roku 1936. Pravé proto sovétsti diplomaté
znovu a znovu zdurazinovali, Ze ,,viidce Lidové rolnické strany Dragoljub Jovanovi¢ hodld
utvofit opozici uvnitf Lidové fronty*, kterd tehdy fungovala jako masova vSezahrnujici
organizace. SSSR vyjadioval urcité obavy z ¢innosti jinych politickych stran, které vstou-
pily do Jednotné fronty ndrodniho osvobozeni, protoze takovd Cinnost byla v zdsadé
v protikladu s tim, jak se situace vyvijela v SSSR a ostatnich zemich ,,lidové demokracie*.

Skute¢nosti ovSem ztistdva, Ze druzstevnictvi v Jugoslavii nebylo po osvobozeni piilis
prosazovano. Prevladalo presvédcent, Ze prostiednictvim soukromé iniciativy v zemédélstvi
a individudlni vyroby se dosdhne vyssi produktivita nez v druzstvu. Nebyla chuf tvofit
néjaké velké hospodarské celky, mimo jiné zfejmé i proto, Ze byl zndm jejich osud v SSSR.
Vedeni trvalo na tom, aby eventudlni moznost zemé&dé€lcu vytvaret si druzstva zdstala zcela
dobrovolna. Vile¢nym vyslouZilcim bylo vyslovné feceno, Ze pida, kterd je jim pfidélova-
na, md slouzit k individudlnimu hospodateni, a nemaji ji vkladat do druZstev. Existovaly
také obavy z nespokojenosti zemédélskych vyrobei.

V Cervenci 1947 Lidové shromdzdéni Jugosldvie zacalo jednat o zdkonu o zemédél-
skych druzstvech. Proti ndvrhu zdkona vystoupil Dragoljub Jovanovi¢. Domnival se, Ze
podobny zdkon je potiebny, avSak nepoklddal za vhodné se zdkonem zabyvat v letnim
obdobi, kdy vrcholi v zemédélstvi skliziiové prace. Po jeho vystoupeni pretekla jugoslavské-
mu veden{ ¢iSe trpélivosti a to zacalo hledat zpisob, jak jej odstranit z politického Zivota.'

Dragoljub Jovanovi¢ znovu ostie vystoupil proti hlavnim tezim zdkona o druzstvech.
Na jedné strané se opiel o tradice zemédélského druzstevnictvi v Jugoslavii, predevsim
v Srbsku. Déval piiklady pozitivniho dopadu druZstevniho hnuti v riznych zemich, mimo
jiné i v Ceskoslovensku. Vyslovil tezi, Ze podle nového zdkona by skute¢né druzstevnictvi
bylo v Jugosldvii ,,poloZeno na zdda“. Autory osnovy zdkona obvinil z diletantismu a ne-
znalosti podstaty druZstevniho hnuti. Kromé toho poukdzal na to, Ze ndvrh zdkona je in-
kompatibilni s stavou, kterd pravé nedavno vstoupila v platnost. Navrhoval, aby byly pfi-
jaty dva oddélené zdkony, z nichz jeden by se tykal druZstev a druhy zemédélskych
pracovnich (vyrobnich) druzstev. Pfedevsim ale vystoupil proti té ¢asti zdkona, kterd hovo-
fila o Svazech druzstev, protoze pocet téchto svazi mél byt drasticky omezen."

V souvislosti s pfedkladanym navrhem zdkona vidce zemédélské opozice Dragoljub
Jovanovi¢ predpoklddal, Ze vibec neni tieba se bdt tzv. ,kapitalismu v druzstevnictvi®,
protoze — podle néj — v druZstvech se méli shromazdit nejlepsi hospodafsti specialisté,
stejné jako jiné odborné a politicky zptsobilé kadry. Za ptiklad daval situaci ve Slovinsku,
kde na druZstevni hnuti méli velky vyznam vefejné ¢inni knéZzi. Konecné, den schvéleni
zékona o druzstvech oznacil Jovanovié za ,,den smutku* pro druzstevnictvi v Jugoslavii.

Vystupovani Dragoljuba Jovanoviée opét velmi znervéznilo vladnouci kruhy v Jugosldvii.
Nejostieji reagovali vlivni lidé, pfedev§im Mosa Pijade a Boris Kidrié, ktery zastaval v té
dobé funkci ministra pramyslu. Proti Jovanovicovi byla vznesena zdvaznd politickd obvi-
néni: idajné pomlouval ,lidovou moc®, neucinil politické zavéry z charakteru ,,starého
rezimu* Kralovstvi Jugoslavie. Byl obvinén, Ze vrazil nové lidové moci ,,niz do zad* a byl
oznacen za demagoga.

Spor mezi Jugosldvii na jedné a SSSR a ostatnimi zemémi vychodniho bloku na druhé
stran€ vyvolal v roce 1948 v Jugoslavii novy piistup k druzstevni otdzce. Jugoslavie byla
Casto kritizovana, Ze v praxi odstoupila od socialistického ziizeni a vydala se cestou revizi-
onizmu. Aby dokazalo opak, bylo jugoslavské vedeni nuceno hledat vlastni cestu dalsiho
rozvoje. AvSak tato cesta nemohla byt pfili§ rozdilnd od té, kterou se vydaly ostatn{ socia-
listické zemé. Pti vytvareni zemédé€lskych druZstev byl opustén princip dobrovolnosti. For-
mdlni ,,dobrovolnost* byla ponechéna, ale ve skute¢nosti byli rolnici silou donucovani ke
vstupu do zemédé€lskych vyrobnich druzstev.'
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Ackoliv v zdsadé bylo proklamovéna ,,dobrovolnost* pti vstupu do druZstva, bez donu-
ceni, ke kterému dochdzelo uZ v roce 1948 a pak predevSim v roce 1949, by vytvareni
druzstev nebylo mozné. Jen v Lidové republice Makedonii vzniklo do konce roku 1949
833 druzstev zahrnujicich 53,47 % vSech puvodnich rodinnych zeméd€lskych zavoda.'®
Vlastn{ proces vytvdieni zemédélskych vyrobnich druZstev v Makedonii se neobeSel bez
velkych protestti na vesnici. Rolnici viibec nebyli presvédéeni, Ze produktivita jejich hos-
podafstvi bude v druzstvu vétsi, nez byla pti individudlnim hospodateni. DruZstva vznika-
la nésilné, nékde i za asistence policie a bezpe¢nostnich sluZeb. Byla tvofena vSude, do-
konce i v horskych vesnicich, ve kterych zilo jen n€kolik rodin. Pfitom v téchto oblastech
nebyly ke vzniku druzstev vhodné podminky a z hospodaiského hlediska byla jejich exis-
tence naprosto neodivodnitelna.

Nucené utvareni zemédélskych vyrobnich druzstev, lidové nazyvanych kooperacemi,
vyvolalo silné opozi¢ni ndlady, ba dokonce i ilegdlni hnuti. Nespokojenost zemédélskych
prvovyrobct dokazovala, Ze bude nezbytné opustit nedomysleny ndpad na mechanické
napodobovani systému existujictho v SSSR, ktery nebyl podepien Zadnymi hospodaisky-
mi divody. Bez ohledu na to mnoho rolnikl a zemédélskych aktivistd, ktef{ se oteviené
postavili proti statni moci, skoncilo ve vézenich.

Praxe velmi rychle ukdzala, Ze politika vzniku zemédélskych vyrobnich druZstev, kte-
rou provadélo jugosldvské vedeni, nebyla spradvnd. Vznikld druZstva, jejichZ pocet byl
s ohledem na pocet obyvatelstva v Makedonii relativné nejvétsi, ve zkouSce ¢asu neobsta-
la. DruZstva byla formalné rozpusténa roku 1953 jako neproduktivni. Pfispél k tomu i od-
por rolniktl proti ndsilnému nahanéni do druzstev a opozi¢ni aktivity. Pokud jde ¢innost
nejaktivnéjSiho opozi¢nika mezi rolniky Dragoljuba Jovanovice, rovnéZ se ukdzalo, Ze jeho
predstava rozvoje druZstevnictvi byla nosnéjsi nez ta, se kterou ptichdzeli lidé nachazejici
se umoci. Bylo tomu tak proto, Ze Jovanovi¢ 1épe poznal rolnickou otdzku a psychologii
rolnictva.

V roce 1953 bylo v Jugoslavii stanoveno zdkonem, Ze maximalni vyméra pudy, kterou
Ize vlastnit, je 10 ha. Tato zména byla dusledkem ,,novych myslenek*, které se objevily
v souvislosti se zavadénim ,,samospravy* ve vSech oblastech hospodafského a spolecen-
ského Zivota v Jugoslavii.'” Poté, co tento zdkon vstoupil v platnost, se vétSina zemé&dél-
skych vyrobnich druZstev rozpadla a ¢4st se pfeménila v samostatnd zemédelskd hospo-
dafrstvi. Ta pokracovala ve své ¢innosti i po roce 1953 a byla fizena v souladu s principy
,.délnické samospravy*.

(Z makedonstiny prelozil Jan Rychlik)

Poznamky:
1 V tehdejsi Jugoslavii i ostatni banoviny, tj. Gzemni spravni jednotky, byly pojmenovany podle fek.
2 Ivan Katardziev: Istorija na makedonskiot narod. IV. t. Makedonija medzu balkanskite i vtorata svet-

ska vojna (1912-1941). Institut za nacionalna istorija. Skopje 2000, s. 147.

Tamtéz, s. 127.

Do Vardarské banoviny patfila cela Makedonie, ¢ast Srbska a Kosovo.

Istorija na makedonskiot narod..., s. 168. .

Denik Nasa re¢ k témto uddlostem napsal: ,,Cinnost PRIZADu v Makedonii je nezadouci strankou

déjin naseho kraje. PRIZAD je privilegovanou spolecnosti. Je snad ale v zdjmu celého Povardaii, aby

osobni a socidlni zdjmy producentti opia byly hdjeny pravé z mordlniho hlediska problematickym

PRIZADem? Lid Povardaii se nenecha vykofisfovat, ale bude bojovat za sva zakonnd prava.* Istorija

na makedonskiot narod..., s. 169.

7 Dragoljub Jovanovi¢ pochdzel z malého méstecka Pirot ve vychodnim Srbsku mezi Srbskem
a Makedonii. Pobyval nejprve v Lesnovském klastefe, potom pracoval jako ucitel v Radovisi a potom
odesel do PariZe. Na Sorboné obh4jil dva doktoraty, od roku 1923 byl profesorem na pravnické fakul-
té univerzity v Bélehradé, kde prednasel agrarni ekonomii. Mél teoretické znalosti v oboru zemédél-
skych véd, ale mél rovnéz praktické politick€ znalosti z ¢innosti mezi zeméd€lci.

8 Citovano podle Nadezda Jovanovi¢: Zivot za slobodu bez stracha. Studija o Zivotu i delu Dragoljuba
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10 O tomto problému podrobé&ji viz: Prdvni a politické aspekty zmény vlastnickych vztahii v agrdrnim
sektoru v Jugoslavii s prihlédnutim k Makedonii. In: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948. Sbornik pii-
spévkl z mezindrodni konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998. Studie Slovického muzea 3/
1998, Uherské Hradisté, s. 35-39.

11 Citovano dle Nadezda Jovanovié: cit. dilo, s. 453.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 485.

14 Tamtéz, s. 487.

15 Viz podrobné&ji: Novica Veljanovski: Zemédélské sdruZovdni v republice Makedonii. In: Politickd
a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Sbornik pfispévkl z mezindrodni konference konané ve
dnech 17. — 18. 5. 2000, Studie Slovického muzea, Uherské Hradisté, 5/2000, s. 115-118.

16 Darzaven archiv na Republika Makedonija, f. CK SKM (Svaz komunisti Makedonie), Komisija za
selo, k. 17

17 Zékon za selskostopanskiot zemljisen fond na opstonarodniot imot i dodeluvanje na zemja na selskos-
topanskite organizacii. (Sluzben list na FLRJ, br. 11/1953).

Agricultural Cooperatives in the 20™ Century Yugoslavia with Special Respect to Macedonia
Abstract

The history of agricultural cooperatives in Yugoslavia or more specifically Macedonia can be divided
into two phases. The first phase includes the period beginning with foundation of Kingdom of Serbians,
Croatians and Slovenians (SHS, later Yugoslavia) in 1918 until the end of the Second World War. The
second phase runs from 1945 to 1991, which marks the break-up of Yugoslavia.

The first phase is characteristic with efforts to turn agricultural issues into political ones. The best
known Yugoslavian agricultural leader and a representative of agricultural opposition Dragoljub Jovano-
vi¢, might have been decided to stay away from politics, but eventually he formed National Peasants’
Party of Yugoslavia with agricultural program in 1940. Even after that, he propagated cooperation of
peasant in multinational Yugoslavia with no regard to nationality. In this respect, he supported agricultu-
ral cooperatives in Macedonia and Croatia, even though he himself was of Serbian nationality.

In 1945 when the communists seized the power, changes touched also the property structure and
relationship. The cooperation of peasants was now dictated by the state power according to the Soviet
blueprint. Dragoljub Jovanovi¢ continued in his work in opposition. He was labeled a “dangerous trouble-
maker”, because he opposed enforced founding of production cooperatives. He was proved right, and the
model of agricultural production cooperatives was abandoned as inefficient in 1953. The agricultural
production cooperatives (zadrugi) were dissolved and turned into regular private farms. Some of them
continued existing as large-scale agricultural factories managed by worker’s self-management, but their
importance was only marginal.

130



Vyznam druZstevnictvi pro ¢eské krajany v zahranici
a reemigranty

JAROSLAV VACULIK

Druzstevni svépomoc a samosprava umoziiovaly ¢eskym rolnikiim a Zivnostniktim preko-
nat obtizné podminky Zivota v jinondrodnim prostfedi. V naSem kratkém pfispévku uvedeme
nékteré konkrétni formy kooperace u Cecht na Volyni, v Jugoslavii a ve Vidni. Pov§Simneme si
také moznych forem druZstevnictvi u ¢eskych reemigrantd po 1. a 2. svétové vilce.

Volyniti Cesi, ktefi péstovali mj. technické kultury — chmel a cukrovku, zaloZili jiZ na
pocatku 20. stoleti Volyniské chmelaiské sdruzeni, jehoz tcelem bylo vést ke vzornému
péstovdni chmele a napomadhat jeho dobrému odbytu.' Prvni valna schiize se sesla 16. dub-
na 1908 ve Zdolbunové za ucasti 70 delegatt ze Sesti tijezdd Volytiské gubernie Jihozapad-
niho kraje Ruské fiSe, ktefi predsedou spravni rady zvolili statkdre Jindficha Zivala ze
Semidub a tajemnikem ucitele Antonina Perného.? SdruZeni sestdvalo ze ¢tyf oddélent,
a to ve Zdolbunové, Dubng, Lucku a Zitomiru. Pfedsedou zdolbunovského odd&leni byl
zvolen majitel pivovaru a porcelanky Bohemia Alexandr Karmine z Kvasilova. Clenem
vyboru byl také nékdejsi poslanec Statni dumy Jan Drbohlav z Hlinska. Stanovy pfipousté-
ly 1 kulturni ¢innost, jako potfaddni divadelnich pfedstaveni, zaklad4ni knihoven, ba i §kol.
V roce 1911 byla v Dubné zaloZena Chmelai'skd zdloZna, a to za rozhodujici tGcasti volyn-
skych Cechii, kterym péstovani chmele piinaselo hotové penize, které investovali do naku-
pu zemédé€lskych strojd, vystavby budov a ndkupu dal$ich pozemkd k zakladani dcefin-
nych osad. Sdruzeni chmelafd organizovalo také chmelaiské vystavy a trhy. Na chmelatské
vystavé v Dubné v roce 1911 ocenilo ruské ministerstvo zemédélstvi ucastniky vystavy
jednou velkou zlatou medaili, dvéma stiibrnymi, tfemi bronzovymi a péti pochvalnymi
listy. Volynisti Cesi obdrZeli jednu stfibrnou medaili (Karel Bo¢ek z Miroho$t€), dvé bron-
zové (V. Matousek z Podcurkova a J. Hrnéif z Mirohosti) a vSech pét pochvalnych listi
(V. Mencl ze Sedmidub, A. Prokop z Podhdjcd, J. Madéra z Knerut, V. Svoboda a V. Solaf
z Mirohosti). VSech patnéct Cestnych diplomia Dubenského chmelatfského sdruzeni a 35 ze
48 pochvalnych listi bylo udéleno ¢eskym volyiiskym chmelaitim.’

Volynisti Cesi zakladali jiZ na pocatku stoleti vlastni finan¢ni tstavy, jako bylo v roce
1906 Ceskoboratinské tivérni druzstvo v Borating. V roce 1910 mélo obrat 70 tis. rubld,
z toho 56 tis. predstavovaly vklady ukrajinskych rolnikt. Poskytovalo pomoc pii pozéru,
thynu dobytka apod.*

Po tnorové revoluci vydala ruskd Prozatimni vldda jiz v bfeznu 1917 vladni nafizeni
o druZstevnich spolecnostech. Na jeho zdklad¢ zacala vznikat Ceskd hospodarska druZstva
také na Volyni. Ve Zdolbunové byl ustaven Cesky hospodaisky spolek, ktery vyvijel ¢in-
nost ve vSech ¢eskych mistech v okoli. Jeho tkolem bylo starat se o povzneseni rolnického
a zivnostenského stavu. Pro své ¢leny mél spolecnym ndkupem vyhodné opatiovat vSech-
ny potieby, levny tvér v ceskych tvérnich zdvodech a vyhodné zprostfedkovavat prodej
vyrobki svych ¢lent. Vytycil si za dkol zakladat druzstevni mlékarny, lihovary a pivovary,
ovocnarska, Indrskd, mlynskd, dobytkaiskd a Skrobdrenskd druzstva a druZstevni trZznice.
Ve Zdolbunové mélo byt ziizeno druZstevni obilni skladiSté. Spolek se chtél také postarat
o zfizeni moderni hospodafské Skoly pro rolnicky dorost. Vyvrcholenim téchto velkole-
pych planii mélo byt vytvoreni Ceské tstiedni hospodatské spolecnosti na Volyni.’

Podle vzoru zdolbunovského spolku byl v zaif 1917 ustaven Spofitelni a zdlozni spolek
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v Zitomiru s ¢lenskymi podily 300 rubli. Cilem spolku bylo pisobit k materidlnimu
a duchovnimu blahu ¢lend. ZaloZen{ spolku bylo oznaceno za prvni krok k hospodarskému
organizovani Cechii na Volyni. Pfedseda valné hromady konané 23. prosince 1917 dr. Josef
Patejdl, ¢len Odbocky CSNR na Rusi, podtrhl nutnost a vyznam zakladani druZstev. Upo-
zornil na §iroky rdmec ptisobnosti spolku nejen na poli finanénim, nybrz i hospodaiském,
kulturnim, osv€tovém, primyslovém a svépomocném. Pipravné préce ke vzniku ¢eského
penéZzniho tstavu byly zahdjeny rovn€z v Dubné.® Také CeSi v OlSance u Zitomiru se sesli
10. fijna 1917, aby zalozili Cesky hospodafsky spolek. Valnd hromada 21. f{jna 1917 vSak
probéhla ve stisnéné ndladé, a to vzhledem k rostoucim nepotradkdm v Rusku.” Na zaloZzeni
hospodatského spolku pomysleli také ve Vysoké u Zitomiru. Viechny tyto plany viak pie-
kazila bolSevicka revoluce a nasledujici obcanska valka, kterd vedla k rozdéleni Volyné na
zépadni (polskou) a vychodni (ruskou) ¢ést, a to dle polsko-ruské mirové smlouvy pode-
psané v bfeznu 1921 v Rize.

V polské ¢asti Volyné byli rolnici organizovéni v tzv. rolnickych krouZcich, jejichZ
tkolem bylo zavadét progresivni metody hospodateni. Vyznamnou dlohu v rozvoji mistni-
ho priimyslu a obchodu sehravalo druzstevnictvi. Na Volyni pisobila zv1ast€ konzumni
a mlékdrenskd druzstva.® Ceské rolnické druzstvo v Moskoviting vykupovalo a zpracova-
valo mléko, organizovalo odbyt zemédé&lskych produkti a zdsobovani rolnikti nezbytnymi
potfebami. Ceé.i na polské Volyni méli 22 konzumni druZstva, 11 mlékarenskych druZstev
a hospodaiské druzstvo v Rovné. Ceskd druzstva méla dobrou pozici i ve varSavské centra-
le. Nejvétsi druzstvo zalozené v roce 1933 v Kupicové dosdhlo po Ctyfech letech obratu
17 tis. zlotych. Mélo pét obchodi a v roce 1936 Cisty zisk 3 615 zl. Ceny zbozi v jeho ob-
chodech byly jen o 10-15 % vyssi nez velkoobchodni.” Hospodatské druzstvo v Rovné se
Ctyfmi prodejnami po tfech letech Cinnosti dosdhlo obratu 60 tis. zlotych. Vénovalo se
hlavné prodeji umélych hnojiv a hospodaiskych stroji. V Knéhyninkach zorganizoval v roce
1933 konzumni druZstvo predseda Ceské matice $kolské Vladimir Mesner. V roce 1936
bylo upsédno podili za 1 530 zlotych a Cisty zisk ¢inil 1760 z1. Ve 2. poloving 30. let v§ak
zapocala snaha polskych tfadt o lokdlni soustfedéni druZstevnictvi sloucenim vsech exis-
tujicich ceskych, ukrajinskych a polskych druZstev podle izemniho principu, a to pod pol-
skym vedenim a s polskym dfednim jazykem.

Znacny vyznam pro rozvoj volyiiského primyslu a zemédélstvi méla avérni druZstva.
V roce 1929 bylo zalozeno Ceské tivérni druZstvo se sidlem v Rovng, " do néhoz Cesi ulo-
zili 40 tisic zlotych. Jeho ¢innost hodnotil kladné i var§avsky Express Poranny, ktery psal
o Cesich jako vedoucim elementu na Volyni.!! Roéni obrat druZstva byl 150 tis. zlotych.
Meélo pomoci ¢eské mensing€ v dobé svétové hospodarské krize, ktera mnohym krajanim
hrozila zkdzou. Tomu bylo moZzné zabranit jen poskytnutim levného tvéru.

V ruské ¢asti Volyné umoziovala Nova ekonomicka politika 20. let zemédélciim sou-
kromé hospodafit, péstovat chmel a jiné primyslové plodiny. Odbyt chmele zajistovala
chmelatska druzstva a Spolek chmelaiti v Zitomiru.

Prvni pétilety plan, ktery byl v SSSR zahdjen 1. fijna 1928, predpoklddal intenzivni
kolektivizaci zemédélstvi. Ta se dotkla také Ceskych zemédélct, zvlasteé jejich bohats{ vrst-
vy. Neodpovidala dosavadnim ndzorim, zvyklostem a zdsaddm Ceského rolnika a pfinesla
mu velké utrpeni. Cechy zbavila v§eho majetku, hospoddfsky i kulturné je zruinovala.'
V jejim dusledku ztratili svou ekonomickou ptevahu, kterd je chranila pfed nebezpecim
asimilace. Rada eskych rolniki byla ,rozkuladena® a vysldna na Sibif. Kdy? agitatofi
nemohli rolniky pfesvédcit, aby do kolchozu vstoupili dobrovolné, hledali kulaky mezi
stfednimi a drobnymi rolniky. Touto cestou se nakonec podatilo zalozit kolchozy ve vSech
¢eskych osadach. Do propagace myslenky kolektivizace byla zapojena mistni inteligence,
zv14sté ucitelé.”

Nové vzniklé kolchozy nedisponovaly potfebnym vybavenim. Chybély stroje, ndfadi
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i hospodéiské budovy. Z pocatku v nich panoval chaos a obrovské plytvani zptisobené ne-
jen nechuti k praci na cizim, ale také neschopnosti fidit velka hospodarstvi. Lepsi vysledky
mély kolchozy, kde pievladali Cesi, nebof ti i v této nové situaci predstavovali pro ostatni
rolniky stéle vzor. Daleko znimym byl kolchoz v Olgance u Zitomiru, ktery p&stoval obili,
chmel a cukrovku. Mél vlastni mlékarnu, pivovar, druzstevni feznictvi a od rokuv 1933 také
elektrarnu. Ke vzornym patfily také kolchozy v Kros$né€, Vysoké a Ivanovicich. Cesti rolni-
ku a také se z jejich fad rychle vyskolilo mnoho zeméd€lskych odbornikd — traktoristé,
kombajnéfi, opravari, zootechnici, agronomové, ekonomové a zvérolékari. Zatimco
v ukrajinskych kolchozech méli za pracovni jednotku jen nékolik kopejek a 10-20 dkg
obili, v ¢eskych kolchozech méli na jednotku n€kdy irubl a v naturdliich 1-2 kg obili.
Ceské kolchozy se zdcastiiovaly vystav dspéchi ndrodniho hospoddfstvi a jeden
z volyniskych Cecht se stal Hrdinou socialistické prace SSSR. Také hladomor ve 30. letech
piekonali Cesi s pomérné znaéné mensimi ztratami nez Ukrajinci. Po pfipojeni vychodni-
ho Polska k SSSR v roce 1939 byly kolchozy zakladany i na zdpadni Volyni, kde se vSak po
nacistické okupaci v roce 1941 rozpadly.

Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti vznikla také fada ceskych druZstev v Jugoslavii.
V centru chorvatskych Cechiti — Daruvaru — to bylo Hospodaiské druzstvo zalozené v roce
1928, které se v roce 1939 reorganizovalo na Zemé&délské ndkupni a prodejni druzstvo. JiZ
v piistim roce 1940 podstoupilo dalsi reorganizaci a vzniklo Daruvarské tivérové druzstvo
a obvodové nakupni druzstvo. Cesi v Rovisti v roce 1935 zalozili Mlékaiské a strojn{ dru-
stvo, které spolupracovalo s Domovinou zahraniénich Cechii v Praze."

Zemédelské uverové a hospodarské druzstvo ve Velkém Sredisti ve Vojvoding vzniklo
v roce 1939. Zvlastni cestou §lo Uvérové a hospodarské druzstvo v Bélehradé. Bylo zalo-
Zeno v roce 1928, ale nevykazovalo Zadnou Cinnost, ¢ast nespokojenych ¢lent zalozila
v roce 1939 pii Ceskoslovenské obci novy spolek Sdruzeni ¢eskoslovenskych hospodafi.
Sdruzeni se mélo zabyvat socidlnimi a stitoobanskymi problémy svych ¢lent. Z programu
nového spolku nelze zjistit jaky vztah mél k druZstevnictvi a hospodafskému Zivotu. Valna
hromada 21. ledna 1940 jej orientovala na hospodaiské podnikéni. SdruZenf Ceskosloven-
skych hospodari bylo ¢lenem Ustiedni jednoty ¢eskoslovenskych hospodaiskych druzstev
v Jugoslavii.

Velice slibné si po¢inalo Hospodéiské druzstvo ve Velkych Zdencich v Chorvatsku
zalozené v roce 1929, které mélo svou mlékdrnu a konzumni prodejnu. DruzZstvo se stalo
vzorem vSem hospodafskym organizacim ve Slavonii. Jeho dalsi rozvoj znemoznil nacis-
ticky vpad do Jugoslavie v roce 1941. V nedaleké Koncenici pasobilo jedno z nejstarsich
druzstev v Chorvatsku — Prvni chorvatskoslavonské rolnické vypomocné druzstvo.'

RovnéZ v méstském prostiedi rakouské Vidné vznikla ¢eskd druZstva, pfedevs§im kon-
zumni. Na pocdtku 20. stoleti vznikl 1. ¢esky konzumni spolek v XV. okrese, ndsledoval
v roce 1902 potravni spolek v XVII. okrese. Na §ir§im zdkladé vznikl v roce 1911 Prvni
Cesky konzumni spolek ve III. okrese. PGvodné byl urcen pro Ceské tfedniky, nicméné sem
dochdzeli i CeSti d€lnici, ktefi opustili némecky konzumni spolek. Teprve o rok pozdéji
zalozili Ce$ti socidlni demokraté ve Vidni Ustiedni Ceské potravni a tsporné druzstvo.'®

Vedle konzumnich druZstev existovala na prelomu 19. a 20. stoleti ve Vidni rovnéz
Ceskd stavebni druzstva. Za ti¢elem vybudovani télocviény vzniklo DruZstvo pro vystavéni
télocvicny sokolské jednoty Tyrs, pozdéji Druzstvo k vystavéni Narodniho domu XV. Toto
zakoupilo v roce 1896 za 50 tis. zlatych hostinec v XV. okrese, ktery pfebudovalo pro
potieby ¢eské mensiny.”

V roce 1920 existovalo ve Vidni okolo tficeti ¢eskych druZstev. Nejvyznamnéjsi z nich bylo
Vyrobni druZstvo krejé¢ich, které vykazovalo milionové obraty. Byla zaklddédna i druZstva za
ti¢elem vybudovani spolkovych domii.” Mezi nejvyznamn&jsi konzumni spolky patiily Ceské
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nakupni druzstvo a Prvni ¢eskoslovensky konzumni spolek, jenz sdruzoval az 10 tis. ¢lent.

Pocet druZstev se do roku 1935 snizil. Dohromady méli v roce 1935 ve Vidni ¢esti Sevci
sedm druzstev, Cesti krej¢i pét a stolati dveé druzstva. Z fady konzumnich spolkd stdlo v Cele
Ceské ndkupni druZstvo, které se pieménilo v a. s. Velndkup. Velmi dlouho se udrZel také
Prvni &eskoslovensky konzumni spolek. Ustiedni eské potravni a tisporné druzstvo mélo
ve Vidni ¢tyfi filidlky."

Reemigrace rakouskych Cechii po 1. svétové vélce nardZela na nedostatek bytd
a pracovnich piileZitosti. K ndvratu se hldsili pfedev§im mladi lidé, kterym vSak chybél
potebny kapital, jenz byl nezbytny pro zaloZeni nové existence v CSR. Proto zacali zakl4-
dat rizna vyrobni a ndkupni druzstva. Do Blanska (o. Boskovice) se napf. prestéhovalo
kovodélné druzstvo Cyclop, v Sobéslavi na Téborsku zalozila skupina mechanikt
a zame¢nikl tovarnu na Sici stroje, do Brna presidlilo obuvnické a do Kosic zase krejcov-
ské druzstvo.”®

Také reemigrantﬁm po 2. svétové Vélce doporuéoval Osidlovaci ﬁfad aby Zﬁzovali
¢ich, kteri ziidili sva druzstva v Podkrus$nohoii a na Ceskomoravske vrchovingé. Dobrych
vysledki dosdhl také druzstevni zdvod truhldiG — reemigrantd.?”

Pokud §lo 0 zem&delské reemigranty, vSichni cht€li hospodafit individudln€ a odmitali tvo-
Fit vyrobni zemédélskad druzstva. Cast zemédélskych reemigrant(, zejména z balkanskych zemi,
vSak bylo nutné usidlit v podhorskych oblastech v tzv. horskych pastvindfskych druZstvech.

(Studie byla zpracovdna v rdmci projektu GA CR & 409/01/0986.)
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The Significance of Cooperative Enterprise for Czech Expatriates Abroad and Re-emigrees

Abstract

Cooperative self-help made it possible for the Czech peasants and small business owners to overcome
difficulties of life in a strange land. This brief article mentions some examples of concrete forms of
cooperation among the Czechs in Russian-Polish region of Volhynia, Yugoslavia and Austria. We have
also noticed the possibilities of cooperative collaboration of Czech re-emigrees after both world wars.
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DruzZstevni hnuti v regionu jihozapadnich Cech v dobé
mezivaleéné (zemédélské druzstevnictvi v oblasti NSJ)

JIRI DVORAK

Motto:

»Snahy Ndrodohospoddiského sboru jihoceského po hospoddrském a socidlnim posi-
leni jihoceského lidu jsou shodny se zdkladnimi tikoly druZstevniho hnuti. JeZto zemédélské
druZstevnictvi na ceském jihu tyto iikoly cilevédomé a s tispéchem plni, prizndvd se mu
plnym pravem vyznacnd duleZitost pri reseni hospoddrskych a socidlnich problémui jiZnich
Cech. A jezto venkovské obyvatelstvo tuto funkci druZstevaiho hnuti také dobie ze svych
viastich zkuSenosti znd, mohlo zemédélské druZstevnictvi zapustiti v jiznich Cechdch pev-
né a hojné koreny. !

Ceskoslovenské zeméd&lské druzstevnictvi podporovalo a povzniselo hospodaiskou
podnikavost ¢eského, resp. jihoceského venkovského lidu mnoha zptisoby. Veskerou svou
¢innosti usilovalo vZdy o zajisténi co nejlepsi rentability zeméd€lského podnikani, o Siteni
hospodéiského pokroku a v neposledni fad€ i o postupné usnadiiovdni a ulehcovani tézké
préce a stalych starosti venkovského lidu. K tomu dcelu mélo slouzit poskytovani levného
uvéru, nakup zeméde€lskych potieb a prodej zemédélskych vyrobku, veetné jejich prumys-
lového zpracovani. A pomoc ve vSech téchto smérech byla pro zemédé€lce a obyvatele jiho-
Ceského venkova skute¢né nezbytna a mimoradné nutnd, svym zpiisobem vlastné nepostra-
datelnd. V dobé pfedmnichovské republiky tak bylo zemédélské druZstevnictvi vybudovdno
na zcela jinych zdkladech a mélo jiny vyznam a poslani nez druzstevnictvi po roce 1948.?
Ve své dobé nesporné plnilo pokrokovou hospodéiskou tlohu a sdruzovalo zemédélce vSech
typd. Snahou NSJ bylo posilit hospodaiskou a socidlni pozici obyvatel jihozdpadnich Cech,
coz byl cil obdobny se zdkladnimi tdkoly druZstevniho hnuti.? )

Ne nadarmo se v piispévku dr. Antonina Hulky, v roce 1937 feditele Ustfedni jednoty
hospodéiskych druZstev, hovoif takto: ,, Svépomoc jihoceského lidu v jeho druZstevni orga-
nizaci uplatiiovand, je diileZitym Cinitelem pFi vyvoji hospoddrského Zivota jiznich Cech,
nebot v druZstevnim hnuti spocivd jeden z klic¢ii k hospoddrnému a socidlnimu povzneseni
jiznich Cech. Zemédélské druZstevni hnuti uci a vede venkovsky lid, aby viastni silou, své-
pomoct a solidaritou tvoril hodnoty hospoddrské a mravni, které jsou a vidy budou spoleh-
livou oporou tohoto lidu a zdrukou jeho lepsi budoucnosti. “

Nejpocetnéjsi skupinou v zemédélském druZstevnictvi byla dvérni druZstva s ru¢enim
neobmezenym = kampelicky a raiffeisenky, nasledovala ivérni druzstva s ruéenim obme-
zenym = zalozZny a okresni zdlozny hospodéiské. Vzdy byla zfizovana pro obvod nékolika
venkovskych obci.’ Z ostatnich typli zem&d€lského druZstevnictvi byla nejhustéji a nejpra-
videlng&ji v oblasti jihozdpadnich Cech rozloZzena druzstva Gvérni a skladi$tni.®

Skladistni druZstva byla zfizovana zpravidla pro obvod soudniho okresu. V oblasti NSJ
nebylo okresu, ve kterém by skladiStni druZstvo nebylo. Hospodarska druzstva skladiStni
v poctu 65 sdruZovala celkem 48 123 ¢lend, coz bylo celkem 38 % majitelt zeméd€lskych
podnikt. Celkovy pocet pro oblast jihozdpadnich Cech byl 183 396. Hospodatska druzstva
nakupovala pro své ¢leny potiebné vyrobky. Jejich trzba za zboZi Cinila 470 635 000 K¢.
Z uvedenych druZstev skladistnich byla pri Ustfedni jednoté hospodarskych druzstev v Praze
sdruzena 34 druzstva, kterd méla 41 293 ¢lend a jejichZ trzba za posledni rok ¢inila
402 909 000 K¢
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Uvérni druZstva - kampeli¢ky a raiffeisenky v jiznich Cechach, které byly zfizovany
pro obvod nékolika si vzdjemné blizkych vesnic predstavovaly vyznamnou pomoc pro
zdejsi obyvatelstvo. Celkem jich v jihozdpadnich Cechach bylo 900 a sdruzovaly celkem
119 779 ¢lend.® Vklady u nich uloZené ¢inily 887 455 000 K¢&, na zdpajckach poskytly
561 279 000 K¢ na trok 4,5 az 5 %, coz byla nejniZ{ irokova sazba zdpljcek u penéznich
Ustavd u nas vibec. Z uvedeného poctu bylo v Ustfedni jednoté hospodaiskych druzstev
v Praze sdruzeno 634 kampeli¢ek, které mély 94 318 ¢lend a vklady u nich uloZené Cinily
712 072 000 K¢ a na zaptjckach rozputjcily 450 347 000 K&.° Hospodaiska druzstva naku-
povala pro své Cleny hospodaiské potieby jako uméla hnojiva, osiva, stroje, uhli atd. a
spole¢né zpenézovala zemédélské vyrobky, hlavné rostlinné.!

DruZstevni lihovary sdruZovaly cleny, ktefi méli zdjem o tuto vyrobu, kterd jim pfede-
v§im zarucovala odbyt brambor. V oblasti jihozdpadnich Cech bylo 114 druZstevnich liho-
vart, sdruzujicich 7 383 ¢lenti s pozemkovou vymérou 121 209 ha. Opravnéni k vyrobé
lihu témto druzstviim pfiznané ¢inf 129 671,15 hl lihu."

Mlékaiska druzstva zprostfedkovavala u svych ¢lend odbyt mléka a mléénych vyrobkd.
V jihozdpadnich Cechéch jich bylo 25 a sdruzovala 4 716 ¢lend, ktefi denné dodavali do
svych mlékéren celkové 63 196 1 mléka.'

Zcela samostatny vyvoj prodélavala v celém regionu NSJ (kraji) elektrarenskd druz-
stva."

Pi‘ehled druzstev v 25 politickych okresech NSJ*

DruZstva dvérni s neomezenym rucenim 900
ZaloZzny s omezenym rucenim 33
Hospodatska druzstva skladistni 67
Mlékarska druzstva 25
Mlynské druZstva 13
Lihovarnicka druzstva 114
Druzstva pro chov a zpenézeni dobytka 6
Elektrarenska druzstva 578
Rizna jind druzstva 68
Celkem druZstev 1835

NP2

Tato druZstva byla sdruZena z nejvétsi &asti v Ustfedni jednot& hospodatskych druzstev
(1419)" a zbyvajici (416) byla pfi¢lenéna jednak ke Svazu hospodaiskych druzstev cesko-
slovenskych v Praze," jednak k ustfedi némeckych zeméd€lskych druzstev v Praze."”

Silné agrarni druzstevnictvi v CSR, podobné i v oblasti jihozdpadnich Cech — region
NSJ, se opiralo predevsim o selsky statek. Své cile se snazilo prosadit predev§im cestou
monopolizace zemédélskych produktti a prodeje zeméd€lskych potieb. VSechna druzstev-
ni Gstiedi sidlila v Praze. Vrcholnym orgdnem ceskoslovenského druzstevnictvi byl od roku
1921 Centrokooperativ.'® Zastupoval ¢eskoslovenské druzstevnictvi v dalich bankéch,
podnicich a spolecenstvech a plnil i funkci jakéhosi zdgjmového a revizniho dstiedi."” V roce
1936 méla své pobocky v jiznich Cechdch tato druzstevni ustiedi: Ustfedni jednota hospo-
déaiskych druzstev, Kooperativa, Druzstvo hospodaiskych lihovari pro prodej lihu, Ob-
chodni spole¢nost mlékdrenskych druZstev, Zemka — podniky pro zpenéZeni a zuZitkovani
dobytka, Druzka — spole¢nost pro obchod s potfebami zeméd€lskymi a pro domacnost,
Svaz hospodéiskych druzstev a Zentralverband der deutschen landwirschaftlichen Genos-
senschaften Bohmens.?® Lze opravnéné konstatovat, Ze na konci pfedmnichovské republi-
ky zemédelské druzstevnictvi ovladalo pfevaznou ¢ast vykupu zemédélskych produkti a
znacnou ¢ast prodeje prumyslovych vyrobki na venkové.”
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Dilezitou roli sehrdlo zemédé€lské druzstevnictvi v racionalizaci zemédé€lské vyroby
podporovdanim pokrokovych snah na mnoha usecich zemédélstvi. Zemédélské druzstev-
nictvi podporovalo a povzndsSelo hospodatskou podnikavost venkovského lidu mnoha zpu-
soby, pricemz usilovalo vzdy o zajisténi lepsi rentability zemédélského podnikani, o Sifeni
hospodatského pokroku a o usnadiiovan{ price a starosti venkovského lidu.”> Zavadéni
stroji do zemédélské vyroby prodélavalo ve svété od pocatku 20. stoleti bouflivy vyvoj
a jejich ucelem bylo postupné nahrazovani tazné sily domdcich zvitat a ru¢ni sily (lidska
price) elektromotory, spalovacimi motory a dal§imi technickymi zafizenimi.”* Do oblasti
jihozdpadnich Cech se stroje dostavaly s jistym opozdé&nim a zpo&tku nehraly v zemédélské
vyrobé vyznamnéjsi tlohu. Postupné se zdjem o né zvysil i v mensich zemédélskych zavo-
dech v souvislosti s rozvojem elektrifikace po prvni svétové vélce, pfi¢emz tempo mecha-
nizace se mnohem vice zrychlilo aZ po roce 1930.>* Nejvice se rozsitily traktory, samovazy,
nakladni auta a elektromotory, poklesl pocet parnich lokomobil a vybusnych motort. Pred-
stavu o skupinéch a druzich stroja a nafadi poddva tento piehled:*

1. Motory (Zentoury, parni, vybusné a elektrické motory a traktory).

2. Vozy.

3. Stroje a naradi k pfipravé a obd€lavani pudy (seci stroje, pluhy, kultivdtory, brany,

vélce, plecky).

4. Stroje a naradi Cistici (mlynky a fukary).

5. Stroje a nafadi k pfipravé krmiv (fezacky, kruhadla).

6. Stroje a naradi mlékaiské (odstiedivky, mdselnice).?

Jednim z téch nejdualezitéjSich organizacnich tkoli zemé&délského druzstevnictvi
v jiznich Cechdch bylo vybudovat organizaci druzstevniho zpen&Zovani Zivo&isnych vy-
robkt, mléka, dobytka, dribeZe a vajec. Také stavajici jihoCeské druzstevni mlékarny zda-
leka nevyhovovaly potfebdm rolnictva. Pokud se tykalo ostatnich Zivocisnych vyrobku,
postradali jihoces$ti zemédélci pti jejich zpenéZovani témér lplné fadné zorganizované
a efektivné fungujici druzstevni struktury. ,, Odstraniti tuto citelnou mezeru v druZstevni
organizaci, je tudiz dnes hlavnim nasim druZstevnim programem, jehoZ naléhavost vysvitd
z toho, Ze trzba za Zivolisné vyrobky je hlavni trzbou jihoCeského rolnika. %

Vyznamnou tlohu pfi elektrifikaci (dobové oznac¢ované jako elektrizace), svym zpiso-
bem nezastupitelnou, sehravala elektrarenskd druzstva, v€etné jednotlivych obci.?® Pro celou
oblast jihozapadnich Cech platila z4dost NSJ a jeho piedstaviteld, ,,aby v zdjmu soustavné
elektrisace na Ceském jihu, ktery oproti jinym krajiim dosud plné dobrodini zdkona o sou-
stavné elektrisaci venkova v diisledku chudého hospoddriského vybaveni nevyuZil, vyplace-
ni podpor obcim a elektrickym druZstviim, bylo urychlené provedeno. “*

Nedilnou soucdsti druZstevniho hnuti, coZ platilo zejména v regionu NSJ, bylo melio-
racni podnikani.*

, Typické viastnosti jihoceskych krajii byly velkou mérou nepriznivé snadnému hospo-
dareni zemédéelskému a naléhavé pottebovaly technickych zlepSeni. Drsné podnebi s hojnymi
srdzkami v téZkych jilovitych puddch zpiisobovalo zabahnéni pozemkii, Louky v tidoli jiho-
Ceskych potokii a fek postrddaly ticelného odpadu pro prebytecnou vodu, takZe ani sklizné
lucni pice nebyly kvalitni. Vodni toky nebyly regulovdny, takze velké vody rozlévaly se na
pobrezni pozemky a znehodnocovaly nebo nicily tirodu. Pripoji-li se na dokresleni obrazu
Jihoceského zemédélstvi, Ze mnoho piidy musilo byt pro nemoznost odvodnéni vénovdno
rybnikiim, velké pohranicni rozlohy jsou porostlé lesem, znacné plochy tvori loZiska raSe-
liny, a ze zbytku nejvétsi lany dobrych piid byly majetkem nékolika Slechtickych rodin —
sezndme, v jak téZkych podminkdch pracoval jihocesky rolnik, Jen houZevnatosti, pracovi-
tosti a skromnosti udrZely se rolnické rody na svych gruntech, jejichZ pozemkové rozlohy
nebyly nijak velké. Proto tim vice bylo tfeba ochrdniti kazdou pid piidy pred poskozenim
a kazdé pole zlepsiti tak, aby vydalo tirodu co nejvétsi. “*
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Rybniky, mlyny a voroplavba byla prvni technickd vyuZiti pfirodniho vodniho bohat-
stvi v jiznich Cechédch. V kazdé z nich bylo docileno znaéné dokonalosti. I kdyZ v ostatnich
krajich Ceskych rybni¢ni hospodafstvi a voroplavba ¢aste¢né ¢i uplné zanikly, zachovaly si
v jiznich Cechach své vyznamné postaveni. Avsak technické obory vodniho hospodéistvi,
které vznikaly a rozvijely se teprve v nové dobé (19. a 20. stoleti) — plo$né meliorace,
vodovody, kanalizace, lodni plavba — pronikly do jiZnich Cech velmi pomalu. Zejména
severni a stfedni Cechy svou celkovou hospodéiskou silou a schopnosti pfijimati nové po-
krokové mySlenky a metody zna¢né piedCily oblasti jihoceské. 3

Teprve az po vzniku NSJ roku 1925 bylo pfikroceno k soustavnému feseni vodniho
hospodafstvi v oblasti jihozapadnich Cech. JiZ od samého po&atku mél NSJ Praha zv1astni-
ho zpravodaje pro vodni hospodéistvi a v programu své ¢innosti vZdy vénoval tomuto obo-
ru technické prace odpovidajici misto.”

Meliora¢ni podnikdni v jiznich Cechéch bylo pfedtim v pfipravném stadiu a provadély
se pouze ojedinélé meliorace. Nejprve byla obrdcena pozornost na zlepSeni hospodéiské
urovné regionu plosnymi melioracemi pozemki.** Poté se vénovala vétsi pozornost jak
odvodiiovani, tak zavodiiovani a kultivaci pozemkd.> Ve své ¢innosti NSJ nevynechal
Zadnou moZnost a vyuZil vSech dostupnych piileZitosti, aby se podafilo podpofit meliorac-
ni prace v jiznich Cechach. Mimoradné dilezitym tkolem NSJ bylo zajistit pro jihoceska
vodn{ druZstva co nejveétsi mozné, zejména finanéni, podpory. Nakonec se podafilo, kom-

Piehledns tabulka vodohospodaiskych praci regulaéné-melioraénich v jiznich Cechach

Regu-
Pocet | lace |Odvod-|Zivlaha | Kultiv. | Hosp. . "
podnikilodpady| Mni | ha | ha | nadrz | axiady vKe
km ha
1. Podniky provedené pred r. 1918:
a) Malé podniky 37 0.1 159 8 15 6 93.150
b) VEtsi podniky 18 21,5 | 1056 15 - 2 1,214.200

I1. Podniky provedené od r. 1918-37:

a) Malé podniky 186 34 | 735 36 123 30 3,059.700
b) Vétsi podniky 86 | 157,0 | 6670 254 - 5 48,062.250

Celkem provedeno podle kategorie:

a) Malych podnikt | 223 35 894 44 138 36 naklad neuveden neb
b) Vétsich podniki 104 | 178,5 | 7726 269 - 7 se jednd o podniky
Uhrnem 327 | 182,0 | 8620 313 138 43 pied a po vilce

II1. Podniky ve stavbé v r. 1938:

a) Malé podniky 21 1,2 67 52 54 2 554.300
b) VEétsi podniky 20 25,3 | 1008 47 - - 6,698.000
Celkem 41 26,5 | 1075 99 54 2 7,252.300

IV. Piipravené projekty:

a) Malé podniky 55 3,0 50 31 245 13 890.900
b) VEtsi podniky 50 | 128,0 | 6380 178 - 15 45,511.700
Celkem 105 | 131,0 | 6430 209 245 28 46,402.600
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binaci vSech moznych zpisobt intervenci, dosdhnout, Ze byla zohlednéna a uznalejsim
zpusobem posuzovana hospodarskda chudoba kraje pfi melioraénich akcich. Tyto prace
mély velky vyznam pro zeméd¢lce v Ceskych obcich a pfinesly jiZ v kratké dob& po svém
provedeni dobry hospodéisky uZzitek.*

OvSem slibny zacdtek a pocinajici rozvoj melioracnich praci v oblasti regionu NSJ,
véetn& samotnych jiznich Cech, byl velice kruté zasaZen disledky hospodaiské krize
a nakonec pferusen naprostym nedostatkem vetejnych penéz na nutné podpory melioracni

z ¥z

¢innosti. Své vykonaly, zejména vzhledem k mentalité velké ¢4sti ]1h0ceskych zemé&d€lca,
i po sobé ndsledujici relativné suché roky ve 30. letech 20. stoleti.”” ,,Rovné? zastaveni
podpor na malé melioracni podniky piisobi nepFiznivé na melioracni ruch v jiznich Ce-
chdch. Bylo pfipraveno nékolik desitek téchto drobnych podnikii, které by vnesly zdjem do
novych oblasti a které by vykonaly velké dilo propagacni. Je nutno hledati cesty, jak odpo-
moci této zdvadé, aby prdce na Cetnych pripravovanych podnicich mohla byti zahdjena. “ 3
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né — Organizace vodohospodaiskych akci — programy, obézniky, zpravy, memoranda, dotazniky, stu-
die vodohospodtského planu pro jiznf Cechy, finanéni piispévky, melioraéni tvér, vodohospodaisky
fond (1924-1934), hydrologie — expertiza pro odpadni vody u zemského tfadu, vodni pravo, dodavky
ryb majitelim domu v Tfeboni, memorandum o udrZovéani a dopliiovéani vodnich knih, zdjmové orga-
nizace, memorandum o zfizeni poradnich sbord podle vodohospodaiskych zdkont, stdtni orgdny vo-
dohospodéfské sluzby (1924-1940), viz piiloha Pfehlednd tabulka vodohospodaiskych praci regulac-
né-melioracnich v jiznich Cechach.

Tamtéz, Josef STOCKY,} Vodohospoddrskd podnikdni Ministerstva vefejnych praci v oblastech jiho-
Ceskych, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 6577, SOA Tieboti, fond NSJ, inv. ¢. 251, sign.
VI C-2 a, kart. €. 65, 2. Vodn{ druZstva, stanovy, projekty, subvence, Zadosti, zprdvy a jiné dle obci B—
Z,1926-1938, inv. ¢. 255, sign. VI C — 4 a, kart. ¢. 67, 4. Regulace a meliorace, Regulace a meliorace
vseobecné — projekty, navrhy, Vodoprévni fizeni, seznamy, prehledy, zadosti, zpravy, obézniky, smér-
nice, memoranda a jiné, 1926-1941, inv. ¢. 256, sign. VI C — 4 b, kart. ¢. 67, Regulace fek a potokl —
jednotlivé — A-L, 1926-1941, inv. ¢. 256, sign. VI C — 4 b, kart. ¢. 68, Regulace fek a potokli —
jednotlivé — M~ 7, 1926-1941.

Tamté, Jiti ZALOHA, Jihoceské zemédeélstvi, JISH 65, 1996, s. 87, Josef STOCKY, Jiho&eské vodni
hospodatstvi, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, Praha 1937, s. 53-54. , Teprve soustavnd i podpora NSJ,
ktery nevynechal ani jediné prileZitosti, kdyZ se jednalo o melioracni podnik v jiznich Cechdch. Hned
na pocdtku se mu podarilo zajistiti pro jihoceskd vodni druZstva vétsi podpory a uznalé posuzovani
hospodadrské chudoby kraje. Po nékolika mensich podnicich a vzorkovych melioracich zacalo se v letech
1926 a 1927 se stavbou velkych melioracnich podnikii (D¥iteri, Mydlovary, Dobrejice — Hosin, okr.
Hlubokd n. VIt. atd.). V dalsich letech melioracni ¢innost stdle se zvétsovala az do roku 1932, od
kteréhoZ roku nastal pokles téchto praci ndsledkem hospoddrské krise a nékolika po sobé jdoucich
suchych let. Pomérné nejvice melioracnich pract vykondno bylo v okrese ceskobudéjovickém: upra-
veno malych tokii a odpadii 50 km, odvodnéno 1 640 ha pudy, zdvlaha ziizena na 27 ha, upraveny tri
rybniky a nddrZe, dohromady za 10 660 000 K¢. Pri celkové plose okresu 101 522 ha je to na okr.
1,5 %. Na velkostatku Urtvinovice, okr. Lisov /dnesni Ortvinovice/, zkousena byla také krtci drendz
a uvkutecneno nekollk malych podmku kultlvacmch pmlrtkovych a kejdovacich. Aby bylo mozno
Jovice, Trebon, Kaplice, Jindi. Hradec, Tyn n. Vll Cevky Krumlov) bylo do konce roku 1936 na tyto
stavby vyddno 31 500 000 K¢ na celkové rozloze uvedenych okresii 396 260 ha. Malych tokii bylo
upraveno 63 km, odpadii zFizeno 85 km, odvodnéno 4 700 ha pudy, zavodnéno 400 ha luk. Kromé toho
upraveno nebo ziizeno bylo 30 rybnikit a nddrZi, nékolik podniku kultivacnich, kejdovacich a postri-
kovych. Primérné tedy pozemkovymi melioracemi bylo v uvedenych jihoceskych okresech zlepseno
as 1 % veskeré piidy. Kdyby se srovndvala pouze plocha zemédélsky obdéldvand (bez lesii, rybnikii
a neplodné) stouplo by to mdlo pres 2 %. Avsak jiZ roku 1928 bylo uddvdno, Ze v okresu Mladd
Boleslav je meliorovdno 23,5 % piidy, v okresu Novy BydzZov 25,6 %, v okr. HoFice 25 %, v okr.
Krdlové Hradec 25 %, v okr. Chlumec n. Cidl. 50,7 %, v okr. Krdlitv Méstec 44 %. To vsak bylo J)fed
dobou nejvétsiho rozmachu melioracniho v letech 1928 — 1932. Z téchto dat je ziejmo, Ze jizni Cechy
snad nikdy se nevyrovnaji v melioracich ostatnim krajiim ceskym a Ze je tedy oprdvnény poZadavek,
aby opét jihoceské meliorace byly vydatné propagovdny a podporovdny, nebotf na zvelebeni piidy
zdleZi i ostatni hospoddrsky vyvoj a vzriist blahobytu v jiznich Cechdch. “

Tamtéz, s. 54.

Tamté. Tabulka byla pfevzata z publikace: SIA. Jihoceskd technickd prdce, Ceské Budgjovice 1938,
s. 236.
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