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Lubomir Slezak jubilujici

V tomto roce se v plné svéZesti dozil sedmdesati let vyznamny historik hospodarskych
déjin a dlouholety spolupracovnik Slovackého muzea Doc. PhDr. Lubomir Slezdk, DrSc.
Pochdzi ze Slovécka, kde se 15. kvétna 1932 narodil v Miloticich jako nejstarsi ze ctyf déti
krejciho. V dobé nacistické okupace byl jeho otec zatéen, odsouzen za odbojovou ¢innost
a v lednu 1945 popraven.

Studoval na gymndziu v Kyjové a poté v letech 1951-1956 historii na Lomonosovové
statni univerzité v Moskvé. Po absolvovani vysoké skoly nastoupil jako ucitel na spolecen-
skovédni katedru Vysoké skoly zemédélské v Brné. Vedle vyuky se vénoval vyzkumu pro-
tifaSistického odboje. Z tohoto tematického okruhu ptipravil nékolik dil¢ich studif a v roce
1965 obhijil kandidatskou disertacni praci ,,Partyzanské hnuti na jihovychodni Moraveé*®.
Ta vysla knizné€ spolec¢né se studii Josefa Pfikryla pod ndzvem ,,Jihovychodni Morava v boji
proti okupantdm®.

V pribéhu Sedesatych let presel Lubomir Slezdk na nové zaloZenou katedru sociologie
vesnice a zemédelstvi a zabyval se hlavné sociologii venkova. Zemédélské problematice
zustal vérny i poté, kdyZ v ramci tzv. normalizace byla katedra déjin sociologie na Vysoké
Skole zemédélské v Brné zrusena a L. Slezdk byl v roce 1972 pfijat do brnénské pobocky



tehdejitho Ustavu eskoslovenskych a svétovych dé&jin. Zde se vénoval d&jinim zem&dgl-

Mvew

tlakim vystavené problematiky s tehdy vzacnou faktografickou serioznosti pfipravil pru-
kopnickou monografii ,,Zemédélské osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé svétové
valce* (1978) a vysledky své badatelské prace v oblasti kolektivizace shrnul v knize ,,Zdruz-
stevnénd vesnice® (1981). Z této tematiky se také v roce 1989 habilitoval na Filosofické
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€ a obhdjil doktorskou disertaci.

V devadesitych letech presel doc. Slezdk do brnénské pobocky nové vzniklého Histo-
rického tstavu AV CR a jeho badatelsky zdjem se presunul do mezivale¢ného obdobi.
Predevsim se soustfedil na problematiku mezivile¢né pozemkové reformy a statniho inter-
vencionismu v zemédélském podnikdni. Vysledky své badatelské prace publikoval v fadé
analytickych studif a souhrnn€ spolu s Vlastislavem Lacinou v knize ,,Stédtni hospodaiska
politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR*. Sifi jubilantova vé€deckého zabéru ukazuje
jeho rozsdhla bibliografie uvedend v Modernich déjinach 10 (Praha 2002).

Badatelskou praci Lubomir Slezak dopliioval a prilezitostné dopliiuje prednaskami na
Mendlové zemédélské a lesnické univerzit€ v Brné. Vyznamnou soucdst odbornych aktivit
predstavovala i organizacni ¢innost. V letech 1993-1996 zastaval funkci vedouciho poboc-
ky Historického ustavu v Brnég, byl ¢lenem fady odbornych komisi a redakénich rad, mj.
Modernich dé€jin vyddvanych Historickym tstavem a Slovdcka vyddvaného Slovickym
muzeem. Badatelé zabyvajici se modernimi zemédélskymi déjinami ocetiuji Slezakdv po-
dil na pfipravé mezinarodnich sympozif historikt-agraristd pofddanych v Uherském Hra-
disti.

Ti, kdo doc. Slezdka bliZe znaji, ceni zvlasté jeho cilevédomost, rozvaznost pii rozho-
dovani a schopnost posuzovat problémy s nadhledem. Pfejeme jubilantovi dobré zdravi
a zdar v dalSi prici na poli modernf historie.

Vlastislav Lacina
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Uspéchy a prohry zemédélského druZstevnictvi

LUBOMIR SLEZAK

,,Jedinym hnutim nasi doby, které md
dusi a neohraniceny horizont, je hnuti druZstevni*.

George Russel, irsky spisovatel
a prukopnik zemédélského druzstevnictvi

Zemédé€lské druzstevnictvi predstavuje jeden z vyznamnych fenoménu 20. stoleti. Jeho
rozsiteni bylo obdivuhodné, pozitivni dopady na praci a Zivot rolnictva zcela zasadni.
Mezindrodni tstav price v Zenevé zvefejnil v roce 1928 statistiku, podle niz fungovalo
v tehdy sledovanych 48 zemich 369 588 druZstev vSech typu, pfi¢emz na zemédélska druz-
stva pripadl nejvétsi dil. Na celém svété bylo tehdy kvalifikované odhadovano 400 000
druzstev se 100 000 000 ¢leny.! Do sedmdesatych let 20. stoleti vzrostl pocet ¢lenti druZstev
ve svété na 500 000 000, do konce stoleti na 700 000 000.? Spolu s rodinnymi piislusniky
Slo zhruba o 3 miliardy lidi, tedy téméf polovinu svétové populace, néjakym zptisobem
dotcené druzstevni myslenkou.

Také v Ceskoslovensku predstavovalo zemédélské druZstevnictvi po celou dobu exis-
tence nejpocetnéjsi a hospodarsky nejvlivnéjsi odvetvi v rdmci druzstevniho podnikani
vibec. Platilo to pfedev§im pro obdobi do Mnichova 1938.% I po druhé svétové vilce si
zemé&délské druzstevnictvi tuto pozici udrzovalo, bohuzel vSak jen do tnora 1948.*
V nésledujicich desetiletich centrdlné planované ekonomiky, ktera tradi¢nimu druZstevnic-
tvi neprala, se zacal prosazovat pokles jeho podilu az na 30 % k roku 2000. V posledni
dekadé minulého stoleti se navic muselo zemédé€lské druzstevnictvi poprvé smifit s faktem,
7e se ocitlo, posuzovéano po¢ty druZstev, aZ na druhém misté za druzstevnictvim bytovym.”

Tradicni zemédélské druzstevnictvi zaZilo za vice nez 100 let trvani etapy rozkvetu
a blahobytu, stiidané obdobimi stagnace, Zivofeni a dokonce pokust o likvidaci v druhé
poloving dvacatého stoleti. Samotné zemédélstvi dospélo dnes k pomysiné kiizovatce, sta-
le jesté nerozhodnuté, po které z moznych cest se bude ubirat. Nelze se proto ani podivovat,
zviistl’me-li, 7e dneSni zemédé€lska druzstva se netési v §irsi Ceské vefejnosti velké diveére.
Casto jsou vnimdna jako pohrobek komunistické éry. Je to svym zplisobem ironie: zemé-
delskd druzstva, kterd byla v obdobf tzv. diktatury proletaridtu trpéna jako ,,polosoukrom4*
forma podnikdni jen do doby, nez budou pohlcena stitnim sektorem, jsou po listopadu
1989 oceinovana jako objev a produkt redlného socialismu. Uvazuji tak i mnozi studenti
vysokych skol, u nichz bychom to ocekédvali nejméné. Z mnoha desitek dotdzanych poslu-
chacl Zapadoceské univerzity v Plzni vyslovilo 40 % presvédceni, ze druzstevnictvi, véet-
né zemédélského, nemd u nds perspektivu a jeho ekonomicky vyznam bude klesat. Pro
43 % posluchaci jsou druzstva staromédni a 34 % respondentu je hodnoti jako silné levi-
cova.’

Predpoklady a hlavni principy
Pocétky zemédé€lského druzstevnictvi spadaji do druhé poloviny 19. stoleti, do doby,

ni svobodu jako prvni pfedpoklad pro spol¢ovani. Dlouho pied tim se hospodatsky kolobéh
v zemédélstvi omezoval pfevdzné na okruh rolnikovy rodiny. Jeho svétem byla obec, nej-
blizsi sousedé a piibuzenstvo. Zajimalo jej pouze to, co souviselo s chodem hospodarstvi,
vSe ostatni vnimal jako kulisu, pouhou ozvénu ¢ehosi, co pro néj nemélo vétsiho vyzna-
mu.” Pravé zde miZeme objevit kofeny sedldkova egoismu, odcizenosti od okolniho svéta
a konzervatismu, jak je nepiekonatelné pojmenoval a zhodnotil I. A. Bldha.? V této pied-



druZstevni etap€ byl hospodéisky vysledek rolnikovy price pouze dilem jeho individudlni-
ho dsili. Teprve po zruSeni poddanstvi, s rozmachem primyslového a obchodniho podni-
kani dochézi ke kultivaci venkova, ktery se probouzi ze své uzavienosti. Sldbne vyznam
tradic, prosazuji se nové, efektivnéjsi zpisoby hospodareni, rozsifuje se kulturni obzor
rolnickych vrstev. To vSe byly priznivé pfedpoklady pro uskutecnéni myslenky druZzstevni
svépomoci.

Koncepce zemédélskych druZstev sledovaly jako hlavni cil zlepSeni hospodatského,
socidlniho a kulturniho postaveni rolnictva cestou vzajemné solidarity a spoluprace. Druz-
stva méla chranit a posilovat hospodaisky slabé v soutézi s ekonomicky silné€j$imi
a mocnéjsimi. DruZstevnictvi vzdy sledovalo soucasné cile hospodaiské, kulturni a mrav-
ni. Ve smyslu hospodaiském Slo o zlepSeni rentability podnikédni, §ifeni hospodarského
pokroku a celkové uleh¢eni rolnikovy prace. Kulturni a moralni hodnoty spocivaly v ochrané
slabych jedinc, v posilovani jejich sebevédomi a ve zvySovani vzdélanosti a zuslechtovani
morélky vesnické spole¢nosti.’

Uvedené zasady a principy se zrodily v epose liberdlniho kapitalismu a do praxe byly
uvadény s védomim, Ze hlavnim pilifem podnikdni v zeméd¢lstvi vzdy bude zemédélec
jako individudlni vyrobce a soucasné soukromy vlastnik. DruZstevnictvi mu mélo jeho
celkovou situaci pouze vylepsit. Na prelomu 19. a 20. stoleti se vSak zacaly nékteré druz-
stevni konstrukce spojovat s rovnostdiskymi a socialistickymi vizemi a dostaly podobu tzv.
druzstevniho socialismu. Jeho hlavnim teoretikem a propagatorem u nds byl F. Modracek,
jemu nazorové blizky byl J. Macek. Druzstevnictvi se mélo stat v uréitém obdobi formou
prfemény kapitalistického ziizeni ve spole¢nost druzstevniho socialismu. Zde se projevil
silny vliv programu druZstevniho socialismu francouzského narodohospodare a profesora
pravnické fakulty patizské univerzity Ch. Gida. Jeho prace byly u nds vydavany jesté v dobé,
kdy se zfetelné prokazovalo, Ze jde o utopii bez moznosti praktického uskute¢néni."

Déjinna rekapitulace

Jako historicky prvni se u nds objevila druZstva tvérni. Jejich vznik byl reakci na nedo-
statek levného tvéru v bankdch, zvl. v dobé, kdy se ¢eské bankovnictvi teprve rodilo. Pra-
xe brzy potvrdila, Ze to byl nejucinnéjsi zpusob ,,vysvobozeni naroda z chudoby a penézni
zavislosti“.!" Od osmdesatych let 19. stoleti se zacala prosazovat spofitelni a uvérni druz-
stva podle zdsad F. W. Raiffeisena a F. C. Kampelika.'? Vznikala na venkové, méla maly
prostor pisobnosti, v némz se v§ichni znali a jejich provoz byl relativné levny. S vyjimkou
pokladnika nebyla prace volenych funkciondid honorovana. Na konci 19. stoleti fungovalo
u nds jiz 32 téchto penéznich dstavi.”

Uvérni druZstva se stala prvnimi propagatory druZstevnich myslenek viibec, takZe brzy
doslo k zakladéani i druzstev nedvérnich. Postupné se zformovaly, podle charakteru ¢innos-
ti, Ctyfi zdkladni skupiny netdvérnich druZstev: 1. druZstva obchodni (ndkupni, prodejni,
odbytovd, zdsobovaci), 2. druZstva zpracovatelsko-vyrobni (lihovarnickd, Skrobdrenska,
Inatskd, mlékdrenskd, mlynskd), 3. druZstva provozni, resp. pomocnd (melioracni, strojni,
chovatelskd, elektrarenskd), 4. druzstva vyrobni (v CSR vznikla po prvni svétové vélce
a v literatufe jsou zndma jako zemédé€lska vyrobni druzstva — ZVD)."* Tradi¢ni zemé&d¢l-
skd druzstva se etablovala bud’ jen v piedvyrobni fazi reprodukéniho procesu v hospodarstvi
soukromého rolnika (napf. ivér ¢i ndkup), nebo jen v povyrobni (prodej ¢i druzstevni zpra-
covani produktl), nebo v obou fazich. Vlastni proces prvovyroby pritom probihal plné
a vzdy v rezii rolnika na pdé, kterd byla v jeho soukromém drZeni. Na rozdil od toho ZVD
se realizovala téméf vyhradné ve vyrobni fazi, na pidé€ a v hospodatskych objektech, které
byly v kolektivnim vlastnictvi druZstevniku.

V prvnim roce existence Ceskoslovenska ptisobilo na jeho tizemi 6 566 zemédélskych
druzZstev, z nichz bylo 4 478 (68 %) druzstev dvérnich a 2 088 (32 %) netvérnich.” Do
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roku 1927 vzrostl jejich pocet na 9 482, z toho 5 326 (56 %) bylo druZstev tivérnich a 4 156
(44 %) neuvérnich. Vrcholu bylo dosazeno v roce 1937, kdy statistika ministerstva zemeé-
délstvi podchytila v celé CSR 11 512 zemé&d&lskych druZstev. Z nich piipadlo 6 075 (53 %)
na druzstva Gvérni a 5 437 (47 %) na netvérni.'® Z netvérnich druzstev patiilo do skupiny
obchodnich 27 %, zpracovatelskych 24 % a provoznich (pomocnych) 49 % . Pozoruhod-
ny je nejen rychly nartist poctu druzstev béhem dvacetileti republiky (Slo téméf o dvojndsobek
z roku 1919), ale i fakt, Ze netvérni druZstva rostla rychleji nez dvérni. Presto si vSak dvérni
druZstva udrZovala pocetni primat pfed nedvérnimi. Sila tehdejStho zemédélského druz-
stevnictvi vynikne, kdyZ si uvédomime, Ze predstavovalo 69 % podil ze vSech ¢innych
druZzstev v republice. Zemédélska druzstva tvérni i netvérni zahrnovala pfes milion zemé-
délskych usedlosti, tedy zhruba dvé tietiny jejich celkového poctu.'®

Nemalou zdsluhu na rozvoji druZstev mély jejich svazové orgdny. Zajistovaly revizni,
organizacni i zastupitelskou ¢innost. Do roku 1918 fungovalo 8 druZstevnich svazi, po
prevratu 12. V roce 1921 je zastfeSil Centrokooperativ, ktery se stal nejvy$Sim orgdnem
zemédé&lského druzstevnictvi. Z 12 zemskych svazi ptisobily v Cechéch dva Geské a jeden
némecky, na Moravé dva Ceské a jeden némecky, ve Slezsku po jednom cesky, polsky
a némecky, na Slovensku dva slovenské a na Podkarpatské Rusi jeden, ktery byl spole¢ny
pro druZstva rusinskd a madarskd. V uvedenych 12 svazech bylo soustfedéno kolem 90 %
vSech zemédélskych druzstev v zemi."”

V pribéhu mezivile¢né pozemkové reformy bylo vytvofeno na ¢asti zabrané zemé&dgl-
ské pady 1 446 novych a relativné malych druzstev s 82 877 ¢leny. Bylo jim pfidéleno 126
027 ha ptdy (necelych 9 ha na druzstvo), pficemz z veskeré pudy, pridélované rolnikiim
v rdmci reformy to predstavovalo pouhych 7 %. Slo o sdruZeni drobnych zemé&délskych
usedlosti za Gcelem doplitkového rozvoje dobytkatstvi a rybni¢niho hospodéistvi.?

V letech okupace Ceskych zemi némeckym faSismem byl zruSen Centrokooperativ
a nahrazen Ustiednim svazem zem&délskych druzstev v Cechdch a na Moravé. Do té doby
dobfe fungujici druzstevni tstfedny byly nahrazeny ¢tyfmi druzstevnimi svazy a do nich
byla povinné zaclenéna vSechna zemédélska druzstva. Do Cela druzstevnich svazi, ob-
chodnich ustiedi a vétsich druzstevnich kolektivi byli dosazeni némecti komisafi
s mimofadnymi pravomocemi. Mezitim dochazelo v rdmci obci a okrest k nucenému slu-
¢ovani druZstev, kterd méla spole¢ny pfedmét podnikdni, takZe jejich celkové pocty klesly.
Nutnost ekonomicky dotovat tfeti fiSi si vynutila zavedeni tvrdych doddvkovych povinnosti
pro zemédélce a jejich neplnéni bylo sankcionovano. Zemédélci si mohli ponechat jen nej-
nutnéjsi mnozstvi krmiv a osiv a tzv. samozasobitelskou (zdchovnou) davku. Valné hroma-
dy druzstevnikl a volby pfedstavenstev byly béhem valky zakdzany, coz vedlo v praxi
k utlumeni vSech druzstevnich aktivit.”

Po druhé svétové valce doSlo na ¢as k obnoveni demokratického charakteru zemédél-
ského druzstevnictvi a hledaly se cesty jeho dal$iho ristu. Oboji se zpoc¢atku dafilo. V roce
1945 pisobilo 4 534 zemédélskych druzstev rtiznych typt, do roku 1946 se zvysil jejich
pocet na 5 199, za rok nato jich bylo 6 478 a po Gnorovém pievratu 7 204.%> Za necelé tfi
roky tak doslo k narGstu poctu druzstev o 63 %. Co je vSak predevsim hodno zaznamenénd,
je do té doby nevidany rdst poctu strojnich druzstev. V roce 1937 jich bylo jen 161 (5 453
¢lent), v roce 1946 jiz 547 (17 219 ¢lent), v roce 1947 doslo k rozsifeni na 2 571 (45 252
¢lent) a po tnoru se pocet ustdlil na 4 814 (120 350 ¢lend).” Strojni druzstva se méla stat
Htrumfem® pii pozdéjsim zakladani JZD, jakousi ,,Skolou socialismu®, cestou, po niZ pre-
jdou zemédélci bez vétsich potizi do jednotnych zemédé€lskych druzstev, jako kolektivnich
vyrobnich podniki sovétského typu. Vznik strojnich druZstev byl proto podnécovéan dota-
cemi 50 000 K¢s na nakup traktord, pluht, elektromotort aj. techniky.

Po komunistickém pfevratu v tinoru 1948 doslo k reorganizaci zemédélskych druzstev
a k jejich ruseni (napf. kampelicky byly z moci tifedni v&len&ny do Stétni spofitelny). Cast
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druZstev byla zestdtnéna, ¢4st méla prejit do jednotnych zemedélskych druzstev, kterd méla
nahradit vSechna, do té doby prosperujici, tradi¢ni zemédélskd druzstva. Se zakladanim
JZD se zacinalo v obcich s dlouhou tradici druZstevnictvi. Véfilo se, Ze vSe pdjde hladce,
Ze zemédelci, po zkuSenostech z druZstevni spoluprace, se nebudou kolektivizaci vzpirat.
Opak byl vSak pravdou. Pravé ¢lenové tradicnich zemédélskych druZstev se branili vstupu
do JZD, dokonce vice nez nedruZstevnici.?* Jesté vétsi zklamani zpusobili organizatorim
JZD ¢&lenové nékolika desitek zemédélskych vyrobnich druzstev. Také oni se postavili tvr-
dé proti splynuti s JZD a teprve na poc¢atku padesatych let byli proti své viili do nich zacle-
néni.”

Po dobu vice nez 40 let predstavovala JZD specifické druzstevni organizace, v nichz se
projevovaly principy, na jejichZ podkladé se zrodilo zemédé€lské druzstevnictvi, stale méné
a ve stdle vice zformalizované, neaplikovatelné podobé. Princip samospravy byl nahrazen
vnitrodruZstevni demokracii, av§ak s obsahem zcela formdlnim. DruZstevnictvi v podobé
JZD bylo v padesitych letech zahrnuto Mezindrodnim druZstevnim svazem do kategorie
nepravého druZzstevnictvi, pro které bylo typické, Ze bylo fizeno stitem a na stitu bylo
existen¢né zdvislé.?® JZD se nikdy nestala prostiedkem vzdjemné solidarity a svépomoci,
ale nastrojem tfidniho boje. Byl to disledek skutecnosti, Ze fizeni spolecnosti se praktiko-
valo po linii organd komunistické strany a na zaklad¢ politickych principti. JZD byla od
pocétku povazovdna komunistickym reZimem za cosi ménécenného, za jakousi do¢asnou
formu podnikani. M¢la byt tolerovana jen do doby, nez zacne spolecnost prechazet od
socialismu ke komunismu. Pak méla byt pohlcena staitnim zemédélskym sektorem, pova-
Zovanym za hospodaisky nejefektivnéjsi a politicky nejcistsi formu podnikani v zeméd€lstvi.

Z byvalych samostatnych zemédélct se stavali v JZD fadovi zaméstnanci, tradi¢ni sel-
sky stav byl ekonomicky, mordlné a mnohdy i fyzicky likvidovan.”” V disledku mnoha
deformaci a chyb pfi zakladani JZD a v pribéhu jejich hospodateni se dlouho nedostavo-
val ani stdle proklamovany vzestup zemédélské produkce. AZ v druhé poloviné Sedesatych
let, tedy za dvacet let od konce vélky, bylo dosazeno trovné hrubé zemédélské produkce
z roku 1936.%# Byl to také disledek potladeni pocitu u druzstevnikd, Ze pracuji na svém
a Ze je tieba snazit se o lepsi nez prumérné vysledky, protoZe nakonec komunisticka strana
a statni orgdny vSe néjak ,,pferozdé€li*, aby vsichni dostali stejné.

Teprve v 70. letech se situace zacala zlepSovat a prirtistky vyroby se stabilizovaly. Na-
vzdory gigantomdnii v podobé sluovani JZD do velkych celki, kdy dochédzelo
k prohloubeni odcizeni ¢lenti od vedeni, zacaly rist piijmy ¢lent JZD a zlepSovalo se
i zdsobovani obyvatelstva zemédélskymi produkty. Bylo toho vSak dosahovdno za cenu
vysokych nakladi a diky dotacim stitu do druzstevniho a statniho sektoru zemédé€lstvi
v podobé 35 miliard K¢ ro¢né v prub&hu 80. let.?* Po listopadu 1989 se vSak ukdzalo, Ze
pfes vysoky objem zemédélské produkce zaostdvala nase zemédélskd vyroba za Belgif,
Danskem, Francii, SRN a dal§imi zemémi zdpadni Evropy. Hektarové vynosy obilovin,
brambor, cukrovky a také uZitkovost hospodatskych zvitat byly v CSR v priiméru o 20 %

svv

niz8i (podobné jako produktivita prace), nez ve vyspélych zdpadnich zemich.*

Otazky a otazniky

V pracech o zemédélském druZstevnictvi dlouhodobé pretrvava nékolik ne zcela objas-
nénych problému a otdzek. Jedna z prvnich by mohla znit: Jaké bylo socialni sloZeni druz-
stevnich kolektivi a které skupiny rolnikd dominovaly v jednotlivych typech druZstev? Pfi
hledani odpovédi nutno vyjit z faktu, Ze druzstva byla vesmés zakladdna jako dasledné
oteviené instituce, takZe jejich Cleny se mohli teoreticky stat vSichni zdjemci, pokud byli
ochotni plnit povinnosti, které z ¢lenstvi vyplyvaly. V praxi byl vSak zdjem o vstup do
druzstev velmi diferencovany. Nejvétsi byl mezi malymi a sttednimi zemédélci, coZ nepie-
kvapuje, vime-li, Ze pfirozenym tkolem druZstev byla ochrana zdjmu pravé té€chto socidl-
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nich skupin.’ Byla tomu také ptizptisobena organizace, stanovy a cely vnitini fad druZzstev.
Napf. dvérni druzstva vznikala proto, aby poskytovala levny ivér malym a stfednim rolni-
kdm, ktefi byli pro banky ekonomicky malo zajimavi.

Mizeme také predpokladat, Ze slaby zdjem o druzstevnictvi byl mezi vlastniky nejmen-
§ich, nesobéstaénych hospodarstvi. Byli ekonomicky pfili§ slabi na to, aby se jim ¢lenstvi
hospodéisky vyraznéji vyplacelo, snad s vyjimkou uvérnich druZstev. Na stranu té€ch, ktei{
stali vétSinou mimo druZstevni organizace, miiZeme zahrnout i velké pozemkové vlastniky.
Byvali kapitdlové dostatecné zabezpeceni a pokud potiebovali Gvér, byly jim dvefe bank
vzdy oteviené. Neldkala je ani nedvérni druzstva. Pfesto je mizeme v nékterych typech
druzstev objevit, nikdy vSak nepfedstavovali pocetnéjsi skupinu. Divody? Zatim co pro
malé, sttedni a mnohdy i velké rolniky byl vstup do druZstva nutnosti, ¢asto dokonce aktem
sebezdchovy, mohli uspésné podnikat vzdy i mimo druZstva.

Souhrnné tdaje za ¢eské zemé v delSim ¢asovém useku, které by zachycovaly socidln{
a majetkové poméry Clenti zemédélskych druzstev, nejsou k dispozici.?? Zemédélsky eko-
nom E. Reich si na poéatku tficatych let opakované sté¢Zoval, Ze neexistuje statistika o pohybu
a poCtu ¢lent druzstev, o jejich sloZeni podle skupin povolani a Ze je vibec dlouhodobé
zanedbédvano védecké studium zemédélského druzstevnictvi.*® Sdm provedl rozbor majet-
kovych poméri ¢lenti hospodaiskych skladistnich druzstev z 30. let a zjistil, Ze 90 % z nich
predstavovali zemédé€lci (z nich byla velkd vétSina rolnikd do 20 ha), 10 % pftipadalo na
nezeméd€lce, tedy vesnické intelektudly a bezzemky.** Podobnd byla i skladba ¢lenské
zakladny druzstevnich lihovarid z doby pted druhou svétovou valkou: 80 % tvofili zemé-
délci s vymérou obhospodarované pidy do 20 ha, 19 % od 20 ha do 100 ha ajen 1 %
podnikatelé nad 100 ha.*

Pokracujici védecké badani by mélo odpoveédét také na dalsi otdzku: jak obstély v rychle
se ménicim svété hlavni principy, na nichZ bylo zaloZeno zemédé€lské druZstevnictvi? Je
zcela evidentni, Ze zemédélské druZstevnictvi nezistavalo po dobu existence stejné, jeho
charakter se ménil, mj. i proto, Ze svym zpusobem kopirovalo zemédélskou prvovyrobu se
vSemi slozitymi a rozpornymi peripetiemi jejtho vyvoje a odrdzelo hluboké demografické
promény, kterymi prochdzelo vesnické spolecenstvi. Projevilo se to napf. v dloze zisku,
kterou hrél, resp. hraje dnes v druzstevnim podnikani. Klasickd zeméd¢€lskd druZstva byla
totiZ zakldddna spontdnné na principu hospodéiské vyhodnosti pro jejich ¢leny. Hlavnim
impulsem jejich zrodu nebyl tedy zisk, do té doby prvoradad pohnutka veSkeré hospodatské
&innosti, ale pouze osobni zdjem a prospéch druzstevnikti. Zadné dalii velké narodohospo-
darské cile nebyly sledovany. Také Ch. Gide byl pfesvédcen, Ze ,,cilem druZstevnictvi jest
pravé potlaceni nebo aspoil zmenSeni na miru nejmensi zaliby v zisku v nasi hospodarské
organizaci.*® V priub&hu 20. stoleti miizeme pozorovat odklon od proklamovaného princi-
pu. Tlak konkurence nakonec zpusobil, Ze i v zeméd¢€lskych druZstvech se staval zisk stale
vyrazngj$im méfitkem tspésnosti hospodafeni. Spolu s tim se posouval vyznam také dal-
Sich zdsad vystavby druzstev. Napf. v disledku organizac¢nich koncentraci slabl vliv druz-
stevniki na vedeni druZstevnich kolektivt a v disledku posilovéni role placenych aparatd
dochazelo k poklesu ucasti fadovych ¢lend pri volbach vedeni druZzstev.

Zménami prosla i ptivodné proklamovana politickd indiferentnost druzstev. Politické
strany brzy pochopily vyznam druZstevnictvi pfi politickém ovliviiovani venkovského oby-
vatelstva. Napf. v ¢eskych zemich jiz na pocétku 20. stoleti bylo pod vlivem agrarni strany
1 600 kampelicek a raiffeisenek a na 500 konzumnich, odbytovych, skladiStnich, strojnich
aj. druzstev.”” Byly to predev§im druZstevni centrély, které se staly dilezitymi zdkladnami
politickych stran a podilely se na formovani silnych kapitdlovych skupin. Z 12 druZstev-
nich svazil, do nichZ se sdruzila druZstva v jednotlivych zemich republiky, byla nejsilngj-
$im, co do poctu ¢lenti, Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev v Praze, ktera tizce koo-
perovala s agrarni stranou (na kapitdlu Agrarni banky se podilela 25 %). Kontakty s agrarni

13



stranou mé&li i vedouci ¢initelé Ustfedniho svazu &eskych hospoddiskych spoleGenstev
v Brné. Lidova strana méla silné pozice v Ustfedni jednoté Geskych hospodaiskych spole-
¢enstev uvérnich v Brné a ve Svazu hospodarskych druzstev ¢eskoslovenskych v Praze.
Ludovd strana prosazovala svij vliv v druzstevnich svazech na Slovensku.®

Zemédélska vyrobni druZstva — pou¢na epizoda

Zemédélska vyrobni druzstva vznikla u nds po prvni svétové vélce podle italského vzo-
ru a byla experimentem, do té doby nevyzkouSenym. Mimotddny jev, jakym byla prvni
pozemkova reforma v letech 1919-1935, zplodil i tuto mimofdadnou formu podnikani
v zemédelské prvovyrobé, zcela vybocujici ze zabéhanych zvyklosti. Mira kooperace v ZVD
méla podobu totdlniho, ale zcela dobrovolného sdruzeni vyrobnich prostiedki a prace druz-
stevniki a také jejich odménovani v zdvislosti na vysledcich hospodafeni.

Cleny ZVD byli vesmés byvali délnici vyvlastnénych velkostatkli. Zadné vysoké cile si
nestanovili — §lo o sluSné preZziti, o zvySeni Zivotni drovné a zabezpeceni rodinnych pfi-
slusnikt v§im potfebnym. Vysledky pracovniho snazeni se mohly z tohoto pohledu jevit
druzstevnikim jako dobré, z pohledu narodohospodaiského byvaly primérné az podpru-
mérné. ZVD pracovala s vysokymi ndklady, nejednou se ztratami a nakonec pro Spatné
hospodareni, rozkrdddni majetku, neshody mezi druzstevniky, se vétSina ZVD jesté do
Mnichova rozpadla. Nékolik jich pfeZilo okupaci za druhé svétové vélky a po kvétnu 1945
k nim pfibyla dalsi. Pokud vSak opét sama nezanikla, byla po tinoru 1948 nasilim pfeméné-
na na JZD. Obecné lze konstatovat, Ze Slo sice o pochopitelny, ale z fady divodd nenaplné-
ny pokus nékolika set zemédélskych délnikt ptiblizit se formou zemédélského vyrobniho
druZstevnictvi celkové trovni soukromych zemédélct. ZVD zistdvaji v ramci celého ze-
médélského druZstevnictvi poucnou epizodou: potvrdila, divno pied ndsilnou socialistic-
kou kolektivizaci, Ze v podminkéch trzniho hospodéistvi nemohou kolektivni vyrobni pod-
niky konkurovat soukromému sektoru. ZVD neobstéla ptedevs§im ekonomicky a neziskala
sympatie ostatnich zemédélcd. A nejde jenom o nasi, ale i zahrani¢ni zkusenost.*

Druzstevnictvi jako zachrance selského stavu?

Vétsina nadéji, s nimiz zemédélci vstupovali do druzstev, dosla dfive ¢i pozd€ji svého
naplnéni. V jednom se vSak agrdrni ideologové a organizdtori zemédélského druzstevnic-
tvi zmylili — v pfesvéddeni, Ze pomoci druzstevnictvi miize byt zachranéno tradi¢ni zemé-
délstvi a venkovské spolecenstvi viibec. V ¢em spocivala jejich vize? V literatufe z konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti se ¢as od asu (s postupem let stale castéji) poukazovalo na
udajné nebezpeci, které hrozilo venkovu a zeméd€lstvi z prekotného ristu mést. Méstské
aglomerace pfitahovaly ty, ktef{ ztraceli moZnost obZivy v zemédélstvi (jejich pocet stdle
nardstal), odsdvaly nejlepsi sily venkova a ménily sedldky na délniky v pramyslu, dopravé
a obchodé. Znepokojeni Zivila nechténé i statistika, jejiz zjisténi byla nekompromisni
a potvrzovala vySe naznaceny trend. Nase i zahrani¢ni literatura byla téchto obav pln4,
zacalo se volat po ndvratu k padé.

V Cele téchto viziondft stédl francouzsky ekonom J. Melin€, ktery z obavy o osud ven-
kova publikoval v roce 1905 vyzvu vldddm evropskych zemi, zakon¢enou patetickym zvo-
lanim: ,,Vrafte se k zemi, k této matce zivici veSkeré lidstvo™.** Mnozi jeho ndsledovnici se
shodovali na tom, Ze rist mést dosahl jiz ve tficatych letech 20. stoleti kulmina¢niho bodu
a stava se vaznou hrozbou pro lidstvo. Je logické, Ze ¢im vice se prosazoval demograficky
proces ubytku zemédé€lského obyvatelstva, tim vice prostoru bylo v literatufe vénovano
volani po ndvratu k rodné hroudé. Hlavnim nastrojem k vyfeSeni rozporu mezi méstem
a venkovem se mélo stat zemédélské druzstevnictvi, jako fizeny zplsob podnikéni, stojici
proti anarchii a Zivelné se prosazujicim zakondm trhu. Anglicky prikopnik zemédélského
druZzstevnictvi J. Belloc tehdy napsal, Ze pokud sedlédci nezvitézi nad touto anarchii, v§ech-
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ny tradice evropské civilizace zahynou.* S podobnymi ndvrhy na feSeni se setkdvame
v sousednim Rakousku, v Némecku a n€kolika dalSich evropskych zemich. Sdzka na ze-
meédelské druzstevnictvi jako hrdz, schopnou zastavit negativni rozpinavost mést, se obje-
vovala i v domdcich publikacich, podporovand virou, Ze s rozvojem druzstevnictvi ,,dals{
ptiliv venkovského obyvatelstva do mést bude omezeny.**?

Uték ze zemédélstvi se vSak prosazoval nezadrZitelné nejen v Evropé, ale na celém
svété.* Z dneSniho pohledu je ziejmé, Ze §lo o proces pfirozeny, nezvratny, s fadou pozi-
tivnich dopadi na celou spole¢nost. Vidina, Ze smér vyvoje spole¢nosti bude udédvat ven-
kov a zemédé€lské obyvatelstvo a Ze pomoci tomu ma druZstevnictvi, se nenaplnila. I zde
§lo od pocatku o iluzi, vzdalenou redliim déjinného vyvoje. Nutno vSak pfipustit, Ze §lo
o vizi, kterd nestdla u zrodu zeméd€lského druzstevnictvi. Byla mu implantovana vidci
druzstevniho hnuti dodate¢né, aniz se druzstevni hnuti samo pasovalo na zachrance selské-
ho stavu. Dnes uZ tyto programy nepoutaji ani u nds, ani jinde ve svété vetsi pozornost.

Nezanedbatelna role zemédélského druzstevnictvi

Tradiéni Ceské, resp. Ceskoslovenské, zemédélské druzstevnictvi mizeme prifadit
k evropské Spicce. Penézni, obchodni a organiza¢ni systém, s 1éty stdle zdokonalovany,
vyznamné€ posiloval ekonomicky slabsi ¢dst zemédélcl a blahodarn€ ovliviioval i jejich
mySleni a jednédni. Cesky ekonom J. Macek ocenil roli druZstevnictvi takto: ,,Pfes to, Ze
v riiznych oborech spole¢enského Zivota provedli Cechové znamenita dila svépomoci, ne-
Ize fici, ze by svépomoc byla u nds heslem oblibenym. Spise se zdd opak. Na§ praimérny
obcan ve svych dennich nesndzich spis vold po statni pomoci, misto aby se vzchopil a pomohl
si sdm anebo aby sdruZil n€kolik stejné postiZzenych k vzdjemnému prispéni a spole¢nému
postupu proti spole¢nému zlu. K tomuto utocisti se uchyluji mnozi naSinci teprve, kdyZ uz
to jinak nejde.“**

Byt zde Macek hovoi{ o roli svépomoci jako o jednom za zdkladnich principt druzstev-
nictvi v§eobecné, mizeme jeho slova vztdhnout i na oblast zemédélstvi. V ¢em mél autor
pravdu a v ¢em se mylil? Pfedné — vytka, Ze v naSich podminkach se obcané uchylovali ke
kolektivnim aktivitim vzdy v krajni nouzi, se zdd byt nespravedlivd. Volani potfebnych
o pomoc, adresované obci Ci statu, je piece prirozené — nevyZaduje veétsi iniciativu, je nej-
pohodInéjsi a nejlacingjsi. A teprve potom, kdyZ podobné voldni neni vyslySeno, se hledaji
jiné jiz obtizné&jsi a riskantnéjsi cesty k napravé chyb a odstranéni potiZi, tfeba i ve formé
druZstevni spoluprace. Je sice pravda, Ze myslenka svépomoci ucila zemédélce nespoléhat
se na pecovatelskou roli statu a misto toho divérovat sobé a podobné smyslejicim spoluob-
¢anlim, ale vSechno chce svij Cas, zv1asté v pripadé vyrazné individualisticky uvazujictho
rolnika. Navic Mackovo hodnoceni je z roku 1923 a zobeciiuje zkuSenosti za pomérné krat-
kou dobu, v pripad€ zemédelského druZstevnictvi za 1éta jeho ,,d€tstvi a dospivani*. Dnes
vime, Ze nejleps$i obdobi mélo tehdy teprve pred sebou a pak se mohla i jeho role jevit
v lepsim svétle.

Souhlasit v§ak muzeme s Mackovym ocetiovanim celkového spolecenského prinosu
kolektivnich svépomocnych aktivit. Neptiklddal jim velky vyznam a roli hlavniho ,hnaci-
ho motoru* rozvoje spole¢nosti spatfoval v aktivitdich mimo druZstevni kolektivy. A zd4 se,
Ze do tohoto schématu zapadd i zemédé€lské druzstevnictvi. Vime dnes napf., kdy a proc¢
vzniklo, jak narGstal pocet druzstev a jejich ¢lend, jaké bylo jejich odborné zaméfteni, kdy
dosdhla svého zenitu. Mame také statisticky prokazano, Ze v ramci druZstevnictvi vibec
hréalo zemédélské druzstevnictvi po dlouhou dobu prvofadou roli (pokud §lo o pocty druz-
stev a velikost ¢lenské zdkladny), ale na vesnici, mezi samotnymi zeméd¢lci, se nikdy ne-
podaftilo druzstevné podchytit celou populaci. Tak napf. na prelomu 20. a 30. let, coZ byla
zlatd éra zemédélského druzstevnictvi, bylo ze 100 zemédé€lskych zavodi nad 2 ha jen
40 % organizovano v nékterém z nedvérnich druzstev.* VEtS$i miru organizovanosti mize-

15



me objevit pouze v druZstvech tvérnich, coZ je pochopitelné vzhledem k fe¢enému o roli
penéznich druzstev vibec.

Jak se v8ak prosadily druzstevni myslenky napf. v potravinaiském primyslu? Relativné
silnou pozici si vydobyly druzstevni lihovary. Z celkového pocétu 924 lihovaru v letech
1932-1933 jich bylo 886 (96 %) druzstevnich (v Cechich 303, na Moravé a ve Slezsku
233, na Slovensku 334, na Podkarpatské Rusi 16). V desetiletém priméru 1922-1932 zpra-
covaly v ramci CSR 76,5 % brambor a 15,3 % tepy. Dobie si vedly i druZstevni suSarny na
¢ekanku a cukrovku. Pocdtkem tficdtych let jich bylo zaevidovédno 61, z nich 29 (47,5 %)
bylo druzstevnich. Naopak — slabou pozici mélo druZstevnictvi ve Skrobarenstvi, kde bylo
dodédno v priméru let 1924-1933 z celkového mnoZstvi brambor, zpracovanych ve Skrobar-
néch, jen 5 % zemé&délskymi druZstvy (nejvice z Cech, velmi malo z Moravy a Slezska, na
Slovensku Skrobarenska druZstva nebyla vibec). Zanedbatelné bylo v té dobé také druz-
stevni péstovani a prodej chmele, maly byl podil zeméd€lskych konzumnich druZstev na
druzstevnim prodeji brambor (18,0 %), ryze (14,8 %), lusténin (9,9 %) a cukru (6,1 %).*

V pocitcich bylo druzstevni zpenéZovani zivocisnych produkti. V roce 1933 bylo sice
v CSR ze 753 mlékarenskych zavodt 479 (64 %) druzstevnich (286 na Moravé a ve Slez-
sku, 128 v éechéch, 58 na Slovensku a 7 na Podkvarpatské Rusi), ale ro¢né se v nich zpra-
covdvalo pouze 10 % veskeré produkce mléka v CSR. Ve stejném obdobi byla druZstevné
zpenéZovdna jen desetina trzniho obili, mdlo rozvinuté bylo také odbytové zemédelské
druzstevnictvi, s vyjimkou prodeje stroji, osiv a umélych hnojiv.¥’

1 z t€chto kusych dat miZeme vyvodit, Ze na prvém misté, z hlediska rozsahu a vyzna-
mu, se po vétSinu doby nachdzelo druzstevnictvi dvérni, za nim, se zpoZdénim a s mensi
kapacitou, piisobila nejriizn&jsi odvétvi netdvérniho druZstevnictvi. Uvérni druZstevnictvi
bylo v obdobi mezi svétovymi valkami davano v zahrani¢i za vzor ostatnim zemim.* Hlav-
ni vyznam zemédé€lského druZstevnictvi proto nutno hledat uvniti zemédélstvi, kde velmi
kladn€ puisobilo na préci a zivot rolnikd. Predstavovalo formu zachytné socidlni sité€, vznik-
1€ bez pomoci statu a soucasné spojovalo prednosti kolektivismu s pfednostmi soukromého
podnikani, bez oslabeni materidlni zainteresovanosti rolnika na vysledcich hospodareni.
Neohrozovalo zemédélskou malovyrobu a jeji samostatnost, naopak tim, Ze zvySovalo Uspés-
nost hospodareni druzstevnikd, délalo malovyrobu jesté odolné€jsi. Nikde nepfispélo
k socializaci zemédé€lské vyroby. Zakladem druzstevniho podnikéni zistaval po celou dobu
zemédélec jako individudlni vyrobce a soucasné soukromy majitel. V tomto sméru také
potvrdilo svoji spjatost s trzni ekonomikou.

Zemédélska druzstva byla zakldddna predevsim zemédélci a pro zemédélce. Prostor,
v némz méla pusobit, nikdy nepfesahl hranice prvovyroby a nejblizsich odvétvi zpracova-
telského primyslu. Neméla ambice soutézit s podnikatelskymi kruhy mimo zemé&délstvi.
Jejich hlavnim poslanim bylo uspokojovéani kazdodennich potieb rolnikd. Druzstevni zpra-
covatelské podniky byly vesmés malé vyrobny, které nemohly a ani nechtély konkurovat
velkym podniktim. Zemédé€lské druZstevnictvi se proto nestalo uréujicim faktorem ekono-
mického vyvoje spole¢nosti. Bylo vSak nezanedbatelnym doplitkem hlavnich ekonomic-
kych aktivit, realizovanych v oblasti velkého primyslového a obchodniho podnikéni. Jeho
moZnosti nejsou ani dnes vycerpany.

Poznamky:

1 F. Houdek, Druzstevna myslienka a druzstevnictvo. In: Rolnik a jeho druzstevnictvo, Bratislava 1939,
s. 133 an.

2 L. Némcova-V. Pricha, Zdkladni rysy vyvoje druZstevnictvi ve svét€ a v Ceskoslovensku. In: Studie
z hospodarskych déjin 13, Praha 1999, s. 7.

3 Mezi svétovymi vdlkami zaznamenala statistika pres 40 hospodéiskych obord, v nichZ se prosazova-
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Victories and Defeats of Cooperative Farming

Abstract

Cooperative farming represents one of the most notable phenomena of the modern Czech history. It
began in the late 19" century and reached its climax in the mid 20" century. The emergence of cooperative
farming was caused by a necessity to overcome or at least diminish the negative phenomena of the ruling
economic order. The goal was to improve economic, social and cultural status of the peasantry through
mutual solidarity and cooperation. The cooperatives were supposed to protect and strengthen the eco-
nomically weak in their competition with the strong and the powerful. The first to emerge were loan
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cooperatives (Kampelickas and Raiffeisenkas), followed by other types, such as trade cooperatives (dis-
tilleries, creameries, mills and others), managing cooperatives (for machines, irrigation, power supply)
and production cooperatives (a several tens of cooperatives established during the land reform in the years
following the First World War).

In 1919, there were already 6,566 agricultural cooperatives of all kinds in Czechoslovakia (68% loan
cooperatives, 32% other types). This number further grew up to 11,512 in 1937 (53% loan cooperatives,
47% other types). After the Second World War, which paralyzed cooperative activities and reduced the
numbers of cooperatives, democratic principles of agricultural cooperatives were revived for a short peri-
od of time. In the years 1945 — 1948, the number of cooperatives grew by 63%. However, it still was not
enough to reach the 1937 level. After the 1948 communist coup, agriculture and farming were subject to
forced collectivization and united agricultural cooperatives (JZD) were being established. The JZDs re-
placed all forms of traditional agricultural cooperative enterprise and at the same time negated the basic
principles, upon which this enterprise had been built. The year 1989 represented the beginning of a ge-
neral agricultural reform and subsequent rehabilitation of cooperative enterprise in its traditional form.
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Obecné a specifické rysy nucené kolektivizace
ve vychodni Evropé

JAN RYCHLIK

Kolektivizace v té ¢i oné formé zasahla vSechny zemé vychodni Evropy, ve kterych byl
ve 20. stoleti nastolen komunisticky reZim, ozna¢ovany samotnymi komunisty jako rezim
tzv. lidové demokracie nebo rezim redlného socialismu.! Kofeny tohoto jevu je nutno hle-
dat v samotné podstaté marxistické teorie, resp. v jeji vnitini rozpornosti. Podle piivodni
marxistické teorie, tak jak byla jiZ v 19. stoleti zformovana Karlem Marxem a Bedfichem
Engelsem, plodi kapitalisticky fad tzv. proletariat, tj. délnictvo, nemajici Zadné vyrobni
prostfedky, ktery je nucen Zivit se prodejem vlastni pracovni sily. Historickym ukolem
tohoto proletaridtu je vyvlastnit burzoazii jakoZzto vlastnika vyrobnich prostiedku a nastolit
beztiidni komunistickou spolecnost, ve které budou veskeré vyrobni prostiedky zespole-
cenStény.

Hlavnim problémem uvedené teorie ov§em bylo to, Ze pfinejmensim v 19. stoleti tvofi-
lo ve vSech evropskych statech — snad s vyjimkou Velké Britanie — vétSinu obyvatelstva
nikoliv dé€lnictvo, Zivici se prodejem vlastni pracovni sily, ale drobné a stfedni rolnictvo
pracujici na vlastni nebo pronajaté pudé. Ve vychodni Evrop€, a piedevs§im v Rusku, byl
nizky stav tzv. proletaridtu ve srovndni s rolnictvem jest€¢ mnohem patrné€jsi a projevoval se
dokonce i v téch zemich, které byly primyslové vyspélé, jako napi. v Cechach.

Socialisté 19. stoleti, snaZici se roz$itit zdkladnu svého politického vlivu, nemohli sa-
moziejmé drobné a stfedni rolnictvo ignorovat. Slo o to, jak pro praktickou politiku sklou-
bit pozadavek vyvlastnéni vyrobnich prostfedkd s potfebou ziskani podpory rolnickych
vrstev. Proto jiz v 19. stoleti se v programech socialistickych stran sdruzenych v II. interna-
ciondle objevuji pozadavky na postatnéni pudy a jeji odevzdani do spravy rolnickych ko-
mun, jejichZ ¢lenové by na ni spole¢né hospodafili. Bedfich Engels o tom napsal doslova:
,.Nase politika vi¢i malému rolnikovi je pfedev§im pfeménit jeho soukromé hospodaistvi
a soukromé vlastnictvi na druZstevni, ne nasilim, ale pfikladem a poskytovanim spolecen-
ské pomoci pro tento ucel.*?

Nutno Fici, Ze socialistim se nepodafilo ziskat drobné rolniky. Ti totiZ neméli o Engelsiv
ndpad s vyrobnimi druzstvy zadny zajem. Byli pevné spojeni s ptidou a mySlenkou soukro-
mého vlastnictvi, a proto se také stali socidlni zdkladnou riiznych agrarnich stran, které jim
slibovaly pozemkovou reformu. Socialistické a socidlné-demokratické strany, prosazujici
po prvni svétové vilce v riznych zemich véetngd Ceskoslovenska postitnéni pudy a jeji
pridéleni druZstviim, zGstali na venkové jen margindlni politickou silou. V Ceskoslovensku
skutecné nekolik vyrobnich druzstev vzniklo. Pracovali v nich byvali zeméd¢€lsti délnici
z velkostatki, ktefi by jinak rozparcelovanim pudy v disledku pozemkové reformy piisli
o zaméstnani. Malf rolnici v§ak do vyrobnich druZstev nevstoupili. Tuto skutecnost vnima-
li ¢eskoslovensti komunisté, rekrutujici se z levicové frakce socidlni demokracie, jako po-
mérné zavazny problém.

Ziskani pauperizovanych vesnickych vrstev bylo pro komunisty nutnosti nejen
v Ceskoslovensku, ale ve viech zemich obecné a v zemich stiedni a vychodni Evropy zv14sté.
Struktura obyvatelstva se totiz zacala postupn€ ménit. S pokracujici technickou revoluci se
stale vétsi ¢ast délnictva dostdvala do postaveni tzv. délnické aristokracie, tj. vysoce kvali-
fikovanych délnikd a niZs{ technické inteligence. Tato vrstva byla pomérné dobfe placena,
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stylem svého Zivota se vyrovndvala stfednim méStanskym vrstvdm a ztracela tak rychle
zajem na tzv. socialistické revoluci, kterd ji nemohla nic pozitivniho nabidnout. Heslo rus-
kych bolsevikd, slibujicich rolnikiim ptidu, vyty¢ené V. I. Leninem v roce 1917, bylo proto
zcela logickym taktickym krokem, ktery po roce 1944/1945 v té ¢i oné formé praktikovali
podle sovétského vzoru i komunisté ve vSech ostatnich vychodoevropskych zemich.

V Rusku byla hned po bolSevickém pievratu 1917 dekretem Rady lidovych komisait
(tj. vlady) ze dne 8. listopadu (26. fijna podle starého kalendare) veskera piida bez nahrady
vyvlastnéna, postitnéna a bezplatné pridélena do dédi¢ného uzivani rolnikim.’ BolSevi-
kdm se tim podafilo vzit vitr z plachet eserim, slibujicim pozemkovou reformu. Do zna¢né
miry byly rovnéz timto manévrem z pohledu sovétského rezimu neutralizovany Siroké rol-
nické masy v nastavajici obcanské vélce, coz bylo neobycejné dilezité. Pravé v Rusku totiz
tvorili v poméru k rolnické mase primyslovi délnici zcela zanedbatelnou mensinu.

Rozpor mezi ,,zespoleensténim vyrobnich prostiedki* a masovym soukromym (resp.
v daném piipadé spiSe pseudosoukromym) vlastnictvim pudy samoziejmé i v Rusku zu-
stal. Treba dodat, Ze pokusy o zaklddani zemédélskych vyrobnich druZstev (komun) se
objevily jiz bezprostfedné za obCanské valky, i kdyZ ov§em nemély zadny tspéch. S ohledem
na probihajici vdle¢né operace a nasledné hospodatské potize byl proto cely projekt zasta-
ven.* ,,Kone¢né feSeni* této otdzky bylo odloZeno a doCasné ¢aste¢né povoleni soukromé-
ho podnikéni v rdmci tzv. Nové ekonomické politiky (NEP) prodlouZilo toto pfechodné
obdobi az do konce dvacétych let. Masova kolektivizace, ktera nastoupila v roce 1929,
byla z hlediska komunistického statu zcela logickym krokem.

Oproti pozdéjsim variantdm kolektivizace ve vychodni Evropé vykazuje SSSR dvé spe-
cifika: za prvé, plida zde patfila stdtu a rolnici byli pouhymi jejimi uZivateli. Z ¢isté pravni-
ho hlediska tedy stat ptidu nekonfiskoval. Kromé toho systém kolchozu (kolektivnoe choz-
Jjajstvo — kolektivni hospodafstvi) v ruskych podminkdch nenavazoval na druZstevni
mySlenku, ale na spole¢né obhospodafovani pudy v ramci ob¢in (miru), které se udrzelo az
do pocatku 20. stoleti (do Stolypinovy agrarni reformy) a které bylo diive v podobé tzv.
zadruh zndmo napt. i v Srbsku.’ Je viibec problematické, zda lze chapat kolchozy za druz-
stva podle zdpadoevropského vyznamu tohoto slova. Za druhé, pro provedeni kolektiviza-
ce nehovorily zadné hospodaiské divody. Hospodarské potize v prvnich letech po roce
1917 byly zptisobeny vale¢nymi udalostmi spjatymi s ob¢anskou valkou a s tzv. valeénym
komunismem, kdy byly rolnikiim za policejni a vojenské asistence konfiskovany veskeré
prebytky vynosu jejich ¢innosti. AvSak jakmile byly obnoveny za NEPu alespon ¢aste¢né
trzni vztahy, ukazalo se, Ze v SSSR existuje dost velkych a stiednich rolnikd (komunisty
ideologicky oznacovanych jako kulaci®) s dostate¢nou vymérou pudy na to, aby jeji vynos
stacil zasobovat nejen vlastni potfeby rolnikd, ale i §irsi trh. Dokonce i podle tidaji publi-
kovanych v SSSR jesté v obdobf stalinismu prekrocilo zemédélstvi jiz ve dvacatych letech
svou piedvalecnou urovei, pouze v produkei obili ¢inil vynos 91% stavu pred prvni svéto-
vou valkou. Pfi existenci normdlnich trznich vztaht byla tedy vyziva obyvatelstva zcela
zajisténa.” V SSSR neexistoval divod pro vytvéieni ,,vétsich ploch®, kterymi se argumen-
tovalo po druhé svétové valce ve vychodni Evropé. Ekonomicky znamenala kolektivizace
v SSSR naopak hospodéisky rozvrat a chaos. V Cervenci 1931 ustfedni vybor Vseruské
komunistické strany (bolSeviki) [VKS(b)] konstatoval, Ze v kolchozech je 80% vSech hos-
podafstvi a 90% veskeré pudy a vyrobnich prostfedkil. Nasilnd kolektivizace spojend s tzv.
rozkulacovanim, tj. zabavovanim veskerého majetku vcetné konfiskace osiva, vyvolala v roce
1932 v jiznim Rusku a na Ukrajiné hladomor, jemuz padlo za obé&f pét miliona li-
di.®S ohledem na tradice ruského samodérzavi a bolSevické revoluce, kdy lidsky Zivot mél
minimalni (nebo viibec zadnou) hodnotu, se také v SSSR kolektivizace odbyvala mimo-
fadné brutalnim zpisobem. Spravni dfady ziskaly nejen pravo zabavovat veskery majetek
kulakd®, ale i vypovidat takovéto osoby z okresu ¢i oblasti.” Disledkem byly masové de-
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portace rolnik do odlehlych oblasti SSSR. Ptes oficidlni tvrzeni o ,,ispéSich” znamenala
kolektivizace trvalou krizi v zeméd€lstvi a zasobovani obyvatelstva potravinami: i podle ofi-
cidlnich sovétskych publikaci byly na prelomu tficatych a Ctyficatych let hektarové vynosy
u obilovin nizsi, neZ v roce 1913. Stav hovéziho dobytka byl roku 1941 nizs$i, nez v roce
1916.1°Znaény podil na zdsobovéni obyvatelstva méla pritom od poloviny tficatych let zahu-
menkova hospodafstvi, tedy vlddou tolerovany — byf velmi omezeny — soukromy sektor."

V souvislosti s kolektivizaci v SSSR je také tfeba se zastavit nad problémem tzv. dob-
rovolnosti pfi vstupu rolnikt do druzstev. V marxistické literatufe, zejména starsi, byva
¢asto motiv dobrovolnosti nedimérné zdtraziiovan, pfi¢emz je opakovano, Ze rolnici méli
byt ke vstupu do kolchozi ziskani presvédcovanim. Vstup do kolchozt byl pry zdsadné
dobrovolny, pouze néktefi strani¢ti funkcionéii zvolili nespravny piistup a nahanéli rolni-
ky do kolchozi ndsilim."? Jako ,,dikaz* bylo jiz ve tficdtych letech uvddéno, Ze sim Stalin
napsal do moskevské Pravdy 2. biezna 1930 ¢lanek ,,Zavraf dspéchi®, ve kterém varoval
pred nésilnym nahdnénim rolnikd do kolchozi." Podobna tvrzeni o ,,dobrovolnosti* pti
vstupu rolnikti do druZstev se opakovala i v ptipadé ostatnich komunistickych stata
v padesétych letech.

Vsechna uvedend tvrzeni o udajné dobrovolnosti a ,,zlych funkcionéfich, ktef{ nepo-
chopili spravné své tikoly* jsou jen dalsi variaci na zndmou pohddku ,,0 dobrém caru a jeho
zlych radcich® a je tfeba je apriori odmitnout. Vstup do druZstev, jakmile kolektivizace
skute¢né zacala, nebyl nikdy a nikde dobrovolny. Dtikaz je velmi jednoduchy: v piipadé,
Ze by skutecné mél byt vstup dobrovolny, muselo by stranické a statni vedeni mit vypraco-
vanou né&jakou stdlou politiku pro ty rolniky, ktefi do kolchozi nevstoupi, pfi¢emz by mu-
selo pocitat s tim, Ze takovych rolnikd bude fadové velmi mnoho, kazdopddné vétsina.
Nikdo by ani nemohl pocitat s néjakym masovym vstupem rolnikd do kolchozii, zv14sté ne
za podminek, kdy kolchozy neslouzily jen ke spoleénému obhospodatovani pidy (v ruské
terminologii artél), jak bylo ptivodné tvrzeno, ale §lo pfimo o vyrobni zemédélska druz-
stva (zemédélské komuny), ve kterych byly zdruzsteviiovany i budovy, a dokonce vlastni
spotiebé slouzici dojny skot a driibez.* Soukromé vlastnictvi (bez ohledu na to, Ze rolnici
de iure nebyli vlastniky obdélavané pidy a vlastné dekretem z roku 1917 naopak ztratili
pravné i tu padu, kterou vlastnili pfed revoluci) je zdkladnim a ¢lovéku vlastnim lidskym
pravem, kterého se nikdo bez vazné priciny a dobrovolné nevzdava. Skutecnost, Ze stranic-
ké vedeni nemélo zadny plan pro soukromé hospodarici rolniky sv&dci o tom, Ze s jejich
existenci v del§fm ¢asovém obdobi viibec nepocitalo. Nepoditalo tedy ani s tim, Ze by moh-
li byt takovf rolnici, ktef{ se ,,nenechaji presvédcit®. ,,Dobrovolnymi metodami* by kolek-
tivizace nebyla vibec proveditelna.

V podminkach SSSR kolektivizace méla jesté dalsi disledek: doslo k administrativnimu
pfipoutani ,,kolchoznich rolnikd* k ptidé: rolnikim v kolchozech nebyly vydavany tzv.
vnitini pasy, tj. prikazy slouzici k administrativni kontrole obyvatelstva pouZzivané jiz
v carském Rusku. Bez podobného pasu se ale zadny obéan SSSR nemohl legalné prestého-
vat, protoZe se v novém bydlisti nemél moznost policejné prihlasit a tudiz ani ziskat za-
méstndni ¢ potravinové piidély."> Doposud ,,neorganizovany* odchod pracovnich sil
z vesnice do primyslu ve méstech byl nahrazen ,,organizovanym ndborem,'® coZ v praxi
znamenalo, Ze rolnik sdm nemohl rozhodovat o svém budoucim povolani. Stalin tak vlast-
né€ v Rusku obnovil nevolnictvi, zruSené carem Alexandrem II. v roce 1861."

Sovétsky vzor byl sice pouZzit i pro ostatni komunistické zemé vychodni Evropy po
druhé svétové valce, avSak komunisté v téchto zemich zaroven museli brat v dvahu néktera
specifika vyplyvajici jak z konkrétnich podminek v jednotlivych zemich, tak i z pro né
nepiijemné skuteCnosti, Ze kolektivizace v SSSR ve tficatych letech méla u vychodoevrop-
skych rolnikti Spatny zvuk. Panovala celkem spravnd piedstava, Ze v§ude, kde byla nastole-
na sovétskd moc, dojde v kratké dobé ke kolektivizaci. Po pordZce Polska a anexi jeho
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vychodnich tizemi do SSSR na podzim 1939 totiz zacala byt ndsilna kolektivizace provade-
na i zde." Piida byla nacionalizovana i v pobaltskych republikdch, které SSSR anektoval
v 1ét€ 1940, byt k masové kolektivizaci nakonec pro némecky vpad do SSSR nedoslo.”
V programech komunistickych stran po roce 1944—1945 proto nikde nenajdeme zminku
o zdruzsteviiovani. Naopak, dliraz byl kladen na provedeni pozemkové reformy podle hesla
.puda patii tém, ktefi na ni pracuji. Tento postup nebyl Gplné novy: byl totiz ¢astecné
vyzkousSen jiZ pfi anexi pobaltskych republik v letech 1940-1941.%' Nutno fici, Ze heslem
rozparcelovani pady a jejiho ptidéleni do soukromého vlastnictvi vykonnych rolniki se
v mnoha vychodoevropskych zemich komunistim skute¢né podafilo ziskat nezanedbatel-
nou podporu na venkové. Predeviim v Ceskoslovensku, &i presnéji feeno v Ceskych ze-
mich, vd&&ila KSC za své volebni vitézstvi ve volbach v roce 1946 tomu, Ze bezzemkim
a malorolnikdm byla pfidélena pida zabavend v pohrani¢i némeckym vlastnikim.” Pravda,
neplatilo to vSeobecné: v Madarsku, kde se pozemkova reforma tykala asi 35% vesSkeré
pidy v zemi,? byla napf. podpora komunisti mnohem mensi, mimo jiné pravé proto, Ze
rolnické hlasy prevzala Malorolnicka strana a obCanska strana (Fiigetlen kisgazdafoldmun-
kdcs es polgdri pdrt).** Bez falSovani volebnich vysledkt by samotna pozemkova reforma
zfejm€ nepomohla ani polskym komunistim, protoze rolniky zde jiz podchytila Polska
lidovi strana (Polskie stronictwo ludowe). Zajimavé je, Ze i napf. v Bulharsku byla komu-
nisty prosazena pozemkova reforma, ackoliv zde — s ohledem na vyvoj pidniho fondu po
roce 1878 a zejména po pozemkové reformé z roku 1919 — nebyly zadné velké vyméry
a nebylo jiZ co parcelovat.?

Pro vychodni Evropu po druhé svétové vilce miizeme obecné stanovit nasledujici etapy
feSeni rolnické otazky vedouci zdkonité k nucené kolektivizaci: nejprve byla provedena
pozemkova reforma, jejimz cilem nebylo na rozdil od reforem provedenych po prvni svéto-
vé vélce vytvoreni silnych a sobéstacnych stiednich hospodarstvi, ale naopak rozdrobeni
ptdniho fondu a posilnéni malovyroby.” Reforma plnila sou¢asné dvé funkce: a) méla zis-
kat komunistam politickou podporu mezi bezzemky a malorolniky, b) méla narusit vlast-
nictvi velkostatkait (pokud jesté existovali) a velkych rolniki, a tim znejistit majetkovou
jistotu a oslabit politicky sily, které s ohledem na své socidlni postaveni téZko mohly pod-
porovat komunisty. Tfeba jesté fici, Ze rolnikiim byla sice ddna ptda, avSak ve vSech vy-
chodoevropskych zemich byly ponechdny v platnosti rizné systémy nuceného vykupu ze-
médélskych vyrobku za dfedni ceny, jak byly zavedeny béhem druhé svétové vilky. Rolnik
tedy nemohl legdlné prodavat své produkty za trzni ceny a vesnice se nemohla vyvijet
normdlnim, kapitalistickym zpGsobem smérem k pfirozenému prosazeni se schopnéjsich
hospodafstvi.

Po provedeni pozemkové reformy vyse uvedeného typu doslo zdkonité k poklesu zeme-
délské vyroby a zhorSeni zdsobovaci situace ve méstech. Upadek zemédé€lstvi vytvoril vhod-
ny predpoklad pro zahdjenf{ kolektivizace. Za vinu v zdsobovaci kalamité byli v§ude ozna-
¢eni velci rolnici (,,kulaci®), ktefi byli obvinéni ze zatajovani ¢asti sklizné a cerného obchodu.
Protoze v t€ dobé jiZ méli komunisté vSude politickou moc pevné v rukou, bylo mozné
zahdjit vlastni kolektivizaci pfi pouZiti ekonomického i mimoekonomického donuceni.
Kolektivizace se v prvni etapé Casto snazila vychdzet z mistnich tradic druZstevnictvi. Ta-
kové piipady nachazime napf. v Ceskoslovensku, kde se zékon o Jednotnych zeméd&lskych
druzstvech z 23. inora 1949 pfimo na jiz existujici druzstva odvoldval,*® ale také v Polsku
& v Bulharsku.? Tfeba vSak fici, Ze zemédélska vyrobni druZstva od po&atku predstavuji
zcela jiny typ druZstev, neZ jakakoliv existujici druZstva starsi. Pfedevs$im cile komunisty
organizovanych druzstev byly politické — §lo nikoliv o zlepSeni hospodaiského postaveni
rolnikd, ale o likvidaci soukromého sektoru na vesnici. Politicky charakter celé akce je
ziejmy 1 z toho, Ze vedeni druZstev bylo obsazovdno podle politickych kritérii a Ze —
v naprostém rozporu s elementdrni ekonomickou logikou — byly do vedeni druZstev Casto
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dosazovany osoby nemajici v druZstvu Zadny, nebo jen minimélni majetek a nemajici také
Zadné potfebné zkusenosti s fizenim vétstho zemédelského zavodu. Za druhé, zdkladni
myslenka druZstevnictvi, tj. demokraticky princip vystavby a rozhodovani, byla od pocat-
ku naprosto deformovana. Hospodarské zalezitosti a zisk byly druhotadé, coz je zfejmé jiz
z toho, Ze druzstva vyssich typu se velmi rychle stavala fakticky socialistickymi organiza-
cemi podfizenymi stdtnim plantim.

Ve vétsiné komunistickych stati miZeme rozdélit vznik a vyvoj zem&délskych vyrob-
nich druZstev do dvou etap. Prvn{ etapa, ohranicena pfiblizné lety 1949—-1953, tedy lety do
Stalinovy smrti, je charakteristicka skutecné silovym vytvarenim zemédé€lskych vyrobnich
druzstev, pficemz jsou pouzivany metody bezprostiedniho nasili ¢i pohrizky nésili (vézné-
ni, policejni zvile, hrozba postihu rodinnych prislusnikli) kombinované s ekonomickym
nétlakem (zabavovani majetku z ddvodd neplnéni dodavek, pokuty, stanovovani nesplni-
telnych kontingentd doddvek).* Timto zptisobem se sice podafilo vytvofit mnoho novych
druZstev, ta vSak nebyla pevna a hospoddisky neprosperovala. V letech 1954—1956 dochdzi
k pfechodnému uvolnéni v souvislosti s krizi sovétského bloku po Stalinové smrti.
V dusledku toho povolil tlak a druzstva se zaCala rozpadat. Vystupovani z druzstev zasahlo
nejvice Polsko® a Mad’arvsko,32 kde vrcholilo v souvislosti s boufemi a povstdnim v roce 1956,
nevyhnulo se vSak ani Ceskoslovensku,*® a v omezené mife i v Rumunsku* a Bulharsku.*
Zhruba od let 1957-1958 nastdvd druhd vlna kolektivizace, kdy se obnovuji zanikla druz-
stva. V této dobé& také dochazi v letech 1959-1960 k urychlené kolektivizaci v NDR:* zde
se sice prvni vyrobni druzstva (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft — LPG)
objevila rovnéz jiz na pocatku padesatych let,” av§ak tehdy sovétské okupaéni drady byly
nuceny volit obezietnéjsi postup s ohledem na otevienost némecké otdzky a problém pii-
padného sjednoceni Némecka. Druha faze kolektivizace se opirala pfedevS§im o ekonomické
faktory a byla celkem uspés$na. Diivodu bylo vice. Za deset let se oslabily vazby nékdejsich
vlastniktu k padé. Zdruzsteviiovani také jiz nebylo postaveno tak jako v prvni poloviné
padesétych let na rozdmychéavani tfidni nendvisti vesnické chudiny proti ,.kulakim®, ale
naopak na jejich ziskani. Napt. v Madarsku, kde byl odpor proti druzstviim ptivodné velmi
silny, byla druha vlna kolektivizace tspésnd mimo jiné diky tomu, Ze se pro vstup do
druzstev podatilo ziskat bohaté sedldky majici mezi mensimi zeméd€lci pfirozenou autori-
tu.¥® Na pielomu padesétych a Sedesatych let je tak kolektivizace prakticky vSude zavrse-
na* —s vyjimkou Jugoslavie, ktera §la jinou cestou a Polska, které od této druhé faze zcela
upustilo.*

Celkovym efektem kolektivizace v dlouhodobé perspektivé existence zemédélskych
druZzstev bylo to, Ze se bezprostfedni vyrobce stal pouhym zaméstnancem, a to bez ohledu
na to, zda nomindlné mél jesté v druzstvu né€jaky majetek. Marx-leninska teorie ostatné
chépala existenci zemédélskych vyrobnich druZstev, resp. jakychkoliv druzstev viibec, za
zélezitost docasnou: v koneéné fazi, v tzv. komunistické beztfidni spole¢nosti, mé&lo byt
druzstevni vlastnictvi pfevedeno na tzv. vlastnictvi vSelidové, tj. pida a vSe co k ni patfilo
méla byt postitnéna.* V n&kterych stitech, mimo jiné i v Ceskoslovensku, byla ostatné
rozloha stitni piidy jiZ i v obdobi tzv. lidové demokracie pomérné znaéna.> V Ceskoslo-
vensku byla ¢ast druzstev pozdé€ji pfeméeniovana ve statni statky, aniZ by proti tomu druz-
stevnici protestovali. Neznamenalo to nutné, Ze by pida, na které takovy statek hospodatil,
musela nomindlné patfit statu.** Dokazuje to, Ze rolnici sami sebe povazovali jiZ jen za
pouhé zaméstnance a nikoliv za hospodafe na vlastnim majetku. S ohledem na statn{ pod-
poru druzstviim v pozdéjsi dobé pak nenf nic divného na tom, Ze v poslednich fazich exis-
tence komunistického rezimu byli ,,druzstevni rolnici se svym postavenim zpravidla vice-
méné spokojeni.

Na druhé strané v sedmdesatych a osmdesatych letech se druzstva nékdy naopak stdva-
la ,,ostrovem kapitalismu uvniti socialismu®, kde v jakychsi laboratornich podminkach
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probihalo soukromé podnikdni, zpravidla nemajici ov§em jiZ nic spole¢ného se zeméd¢l-
skou vyrobou.* Podobné experimenty byly Casto pro ¢leny druzstev ekonomicky velmi
lukrativni. Nen{ jisté¢ ndhodou, Ze napt. v ¢eskoslovenskych pomérech se pies odpor rolni-
ka proti druzstviim v padesatych letech stava od Sedesatych let pravé tato socialni skupina
jednou z opor komunistického reZimu. Likvidace, resp. transformace druZstev po padu
komunistického reZimu tak paradoxné méla v nékterych stitech neméné administrativni
a nedobrovolny charakter, jako kolektivizace na pocétku let padesétych.*

Bez ohledu na uvedené shodné rysy je tieba fici, Ze mezi jednotlivymi vychodoevropsky-
mi zemémi existovaly i zna¢né rozdily a specifika. Ve zvlastnim referatu*® bude zminén vyvoj
situace v Jugoslavii, kde sice od roku 1948 rovnéz dochézi k nucené kolektivizaci, avSak po
roce 1953 jsou druZstva rozpusténa a pieménéna bud v zemédélské velkozdvody statniho
typu, nebo vracena soukromym rolniktim. Také bulharsky piiklad je specificky*’ v tom smys-
lu, Ze s ohledem na malé vymeéry piidy, neexistenci velkostatku a silnému druzstevnimu hnuti
jiz pred rokem 1944 zde bylo pfistoupeno k organizaci zeméd€lskych vyrobnich druzstev
jiZ soubézné s prijetim zakona o pozemkové reformé, pricemz vznik téchto druzstev byl az do
roku 1948 skute¢né dobrovolny (a z tohoto divodu ovSem i znacné€ omezeny).

RovnéZ Albanie prosla pokud jde o kolektivizaci jinym vyvojem, nez ostatni vychodo-
evropské zemé&. Prvni druZstva zde vznikla na jafe 1949 a na podzim téhoZ roku statni
rozhlas ozndmil, Ze budou budovany kolchozy podle sovétského vzoru. Pfes veskerou sna-
hu statu, ktery se od roku 1951 snazil kolektivizaci ,,urychlit®, v§ak v roce 1954 tzv. socia-
listicky sektor obhospodafoval pouhych 15% pudy. Albanie neprosla etapou docasného
zastaveni kolektivizace po Stalinové smrti a pocet druzstev postupné stoupal i nadéle, ovSem
velmi pomalu. V roce 1957 existovalo 800 druZstev a jejich vyméra Cinila 40% veskeré
zemé&d€lské pudy.* Diuvody pomalého postupu byly v této dob& piedevs§im ekonomické.
Skomirajici stat nebyl schopen zajistit vyZivu obyvatelstvu, a proto ddval pfednost tomu, Ze
se rolnici — tvofici stdle vétSinu obyvatelstva — zdsobovali sami. Albdnsky komunisticky
rezim nemohl poskytnout druzstvim Zadnou podporu mechanizaci, nadto by nasilna ko-
lektivizace sovétského typu pifi klanovém usporadani Albanie zfejmé vyvolala otevienou
vzpouru, kterou by reZim Envera Hoxhy mohl mit problém potlacit. V roce 1960 tvofili
soukromé hospodafici rolnici celou ¢tvrtinu v§ech zeméd€lct a stat se omezoval na elimi-
naci ,.kulaka“.>* Ndsilnd forma kolektivizace nastoupila teprve v Sedesatych letech v dobé
kone¢ného rozkolu s Moskvou a nastupu komunismu maoistického typu, kdy se z Albanie
stal nejtotalitnéjsi stat tehdejsi Evropy. V této dobé vsak slo skutecné o velmi brutalni for-
my spojené s naprosto Gplnym zdruZstevnénim, které se plné tykalo i horskych oblasti.*

Nejzdhadnéjsim fenoménem je nicméné pripad Polska. Zde se druZstva — poctem ostat-
né nikoli ¢etnd — rozpadla definitivné v letech 1955—-1956. Po udalostech ,,polského fijna*
a nastupu Wiadystawa Gomutky a jeho politiky ,,ndrodniho komunismu‘ nebyla jiz kolek-
tivizace nikdy obnovena. Asi 73-76% veskeré pidy zistalo v Polsku v letech 1956-1989
v soukromych rukou, dalSich 16—-17% tvofily statni statky (Paristwowa gospodarka rolna —
PGR), existujici predevs§im na tizemich Horniho a Dolniho Slezska, ktera patfila pred ro-
kem 1945 Némecku a pouze zbytek tvorila vyrobni druzstva (v poctu asi 200 — tzv. Spot-
dzielnie produkcyjne) rizného typu, nemajici v§ak charakter naseho JZD ¢&i sovétského
kolchozu.> Zatim se nepodatilo uspokojivé vysvétlit, pro¢ Gomutkovo vedeni zvolilo tuto
politiku. Faktory jako odpor rolnikd, vliv katolické cirkve, svazanost rolnika s ptidou apod.,
kterymi Casto zastaveni kolektivizace odivodnuji polsti historici, nejsou dostate¢nym vy-
svétlenim, nebof tyto nebo podobné faktory existovaly i v jinych komunistickych statech —
konkrétné v Ceskoslovensku a v Madarsku. Z dostupného materidlu je ziejmé, Ze polské
komunistické vedeni hodlalo ,,socializaci vesnice* fesit po roce 1956 jinym zptsobem,
predevsim rozvojem stdtnich statkd. Paradoxné si tak Polsko v komunistickém obdobi udr-
Zelo malovyrobu a s ni i spojené zasobovaci potiZe, i kdyZ v pfepoctu na 1 ha nebyla efek-
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tivita polského zemédélstvi celkové nizsi, ale naopak mnohdy vyssi, neZ v ostatnich ze-
mich vychodni Evropy.”® Soukrom{ rolnici se také stali permanentni zdlohou opozice proti
rezimu (v roce 1981 Solidarnos¢ chtopska, téz zvana zietona). Jestlize v zapadni Evropé
doslo v padesétych letech k pfirozenému zcelovani pudy a k vytvoreni vétSich celkd ces-
tou dpadku malych hospodafstvi, jestlize v Ceskoslovensku a Madarsku doslo k vytvoreni
téchto velkych celki cestou nucené kolektivizace, v Polsku se nerealizoval ani jeden z téchto
procest, coZ zpusobuje Polsku velké komplikace v jednani o kapitole zemédélstvi pii vstu-
pu do EU.

Vyzkum ekonomickych a politickych disledki kolektivizace zapadnimi badateli uka-
zal, Ze kolektivizace sama o sobé nikde neznamenala v porovnan{ se soukromym sektorem
efektivnéjsi zemedeélskou vyrobu. V Case provadéni neprinesla kolektivizace nikde ani vzrust
politické podpory pro vladnouct elity, ale spiSe opacné. Stabilizace nastoupila vSude teprve
pozdéji, v jinych politickych a ekonomickych pomérech. Tento zavér plati obecné a tyka
se vSech komunistickych rezimi ve stfedni a vychodni Evropé, které kolektivizaci nejen

v

zahdjily, ale také dokoncily. ProtoZe ovsem kolektivizace méla v prvnf fadé€ politické prici-
ny, nemohlo kolektivni zemédélstvi prezit pad vlastniho komunistického rezimu. Ve vétsi-
né zemi vychodni Evropy ovSem tato politickd zména jiZ neznamenala navrat k zemédélské
malovyrobé, ale naopak k vyuZiti novych forem velkovyroby, ke kterym paradoxné ¢asto
pravé nékdejsi kolektivizace poskytla vychozi prostor.
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General and Specific Factors in Forcible Collectivisation in Eastern Europe

Abstract

Forced collectivisation was an integral part of political development in all communist countries in
Central and Eastern Europe. The primary reason was political, not economical one: the communists nee-
ded to liquidate private sector in agriculture. There was the similar modus operandi in all communist
countries after the World War II. First step was the agricultural land reform by which the big estates were
liquidated but instead of middle-size family farms the small farms unable to meet the demands of the
market were established. This opened the way to collectivisation under the pretext that it would be neces-
sary to establish bigger farms under the state control. The collective farms in fact were not real coopera-
tives as they claimed to be because they were subordinated to the state plans. They were later grouped
together and big trusts often being only partly involved in agricultural production were formed. The
former peasants were in fact moved to the position of employees and the collective farms in fact did not
differ much from the state plants. However, there were differences in Yugoslavia and Poland where the
collective farms were mostly liquidated in 1953 and 1956 respectively and the land remained in the hands
of small peasants.
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Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi
socializace vesnice

VACLAV PRUCHA

Metodické poznamky'

Statistika zemédélské vyroby patiila v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi i poz-
déji mezi detailné sledované dseky narodniho hospodarstvi. Jsou k dispozici ¢etné tdaje,
které vSak byly ziskavany zc¢asti odhadem na zaklad€ vybérovych Setient, tykajicich se jen
ur€itych vzorka hospodarstvi, vynosd, stavt zvifat apod. Hypoteticky je mozno soudit, Ze
mira spolehlivosti je mensi u takovych ukazateld, jako jsou poc¢ty ovocnych stromi, stavy
drobného hospodarského zvitectva, produkce picnin, zeleniny, ovoce, vajec apod., nez
u hlavnich zemédélskych produkti nebo stavu koni ¢i skotu.

Zemédélska produkcee se vyjadiuje jednak v béznych cendch, které byly po roce 1938
ovliviiovany cenovou a vykupni politikou statu, jednak pomoci stdlych cen z urcitého roku,
coz umoziyje zachytit dynamiku vyvoje bez ohledu na mezirocni cenové pohyby. Tabul-
ka 1 ukazuje, ze pouziti stalych cen z riznych let vede k rozdilnym vysledktim, ale diferen-
ce nejsou nijak kiiklavé. V dalSich tabulkdch pouzivame stdlé ceny z roku 1980, které uka-
zuji v povale¢ném obdobi proti roku 1936 (a v mensi mife i proti roku 1948) méné piiznivé
vysledky, ale vice se bliZ{ k trznim podminkam neZ ceny v pfedchozich obdobich. Navic je
zachovéno jednotné hledisko pro celé obdobi 1936—1989. Po roce 1989 se béze stalych cen
ménila a rizné rocniky statistickych roenek vykazuji nestejné tidaje o ro¢nich zménéch
ukazateld.

Tab. 1. Index hrubé zemédélské vyroby ve stalych cenach ruznych let (1936 a 1948 = 100)

Rok Ceny 1955 Ceny 1960 Ceny 1967 Ceny 1980

1936 100,0 133,7 100,0 130,9 100,0 137,0 100,0 139,9
1948 74,8 100,0 76,4 100,0 73.0 100,0 71,5 100,0
1960 104,2 139.3 103,1 134,9 99.5 136,3 96,0 134,3
1965 . . 100,8 131,9 96,6 132,3 93,4 130,6
1970 . . . . 122,3 167,5 116,8 163.,4
1980 . . . . 154,2 211,2 143,0 214,0

Pramen: HSR CSSR, s. 212.

Specifickym problémem zemédé€lstvi i navazujiciho potravinaiského priamyslu je mezi-
roc¢ni kolisdni vyroby ovlivnéné prirodnimi faktory. Tyto vykyvy jsou vétsi v rostlinné nez
v Zivoc€isné vyrobé. Statistika proto pouziva vedle ro¢nich ukazatell i nékolikaletych prii-
méru, které z velké ¢asti eliminuji meziro¢ni nerovnomérnosti.

Ve zkoumaném obdobi se pii statistickém sledovani spolecenskych premén v zeméde€lstvi
pouzivalo téchto terminti: Za socialisticky sektor byly pokladany vSechny stdtni zemé&dgl-
ské i na piidé hospodatici nezemédélské podniky a JZD (kromé JZD I. a 1. typu v prvnich
letech kolektivizace). Hlavni ¢ast statnich zeméde€lskych podnikd tvotily stdni statky, ale
na zemé&délské piid€ hospodatily i specializované a tc¢elové zdvody ministerstev zemédél-
stvi CR a SR, vyzkumné instituce, Skolnf statky, lesni podniky, Stitni rybafstvi aj., takze

Vv

soucet pudy a vyroby statnich statkd a JZD byl niZ§{ neZ Ghrn za socialisticky sektor. Spe-
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cifickou slozkou stdtniho sektoru byly STS. Zdhumenky (osobni hospodéistvi ¢lent JZD)
se pocitaly k socialistickému sektoru jen vymérou pudy, nikoli produkci. V 80. letech se
stale Castéji objevovaly spolecné zemédélské podniky statu a druzstev, jejichZ pracovnici
byli vykazovani zvlast. V JZD zaroven pokracovala expanze nezemédélské Cinnosti, takze
statistika zaCala pracovniky v této oblasti zafazovat nikoli do zemédélstvi, ale do jinych
odvétvi podle charakteru jejich ¢innosti. Také ve vykonech STS se objevovala ¢ast vykont
pro nezemédélskd odvétvi, napt. v dopravé.

Nemalé metodické problémy vznikaji u pracovnich sil. Zpocétku to byl v soukromém
hospodaistvi a pozdéji i v zdhumenkovém hospodaftstvi velky pocet tzv. pomdhajicich ¢le-
nit domdcnosti, kteti vénovali zeméd€lské Cinnosti jen ¢dst teoretického ro¢niho fondu
pracovni doby. Pozdéji se prepocitavaly fyzické osoby pracujici v zemédélstvi na pracovni-
ky s plnym pracovnim tdvazkem, ¢imZ se pocet vykazovanych pracovnich sil zmensil proti
poctu fyzickych osob o nékolik desitek tisic. Béhem doby se také rozeviraly niizky mezi
poétem pracovnikii JZD a vy$§im poétem ¢lenii druZstev, protoZe v JZD zistavaly ¢leny
i osoby, které pro stafi nebo z jinych divodu jiz nepracovaly. Vzhledem k nejasnosti kolem
poctu pracovnich sil a délce jejich skute¢né pracovni doby béhem roku je tfeba nakladat
opatrné s udaji, které se tykaji vyvoje produktivity prdace v zemédélstvi. Obtize se objevuji
i u zdhumenkového hospodéistvi, jehoz vyznam postupné klesal a vSeobecné byl mensi
nez ve veétsing jinych socialistickych statli (zejména ve srovnani s SSSR).

Z obsahlé problematiky zemédélského sektoru se ¢lanek vénuje hlavné dynamice hru-
bé a trzni zeméde€lské vyroby, zméndm vyroby v pfepoctu na 1 hektar a 1 pracovnika
v zemédelstvi, proporci mezi rostlinnou a Zivocisnou vyrobou, velikosti zemédélskych
podnikd, odlisnostem ve vyvoji vyroby v Ceskych zemich a na Slovensku a pozici Cs. ze-
médelské vyroby v mezindrodnim srovndni. Vzhledem k vymezenému rozsahu nejsou pied-
métem zkoumadni historické okolnosti a metody kolektivizace, peripetie zemédélské politi-
ky, regiondlni zvlaStnosti dynamiky vyroby uvnitf ceskych zemi a Slovenska, zmény
struktury rostlinné a Zivoc¢is§né vyroby, rozsah stavebnich a strojnich investic, vyuZivan{
agrochemikalif, stupefi sobé&staénosti CSR v potravinich, bilance dovozu a vyvozu zemé-
délskych produkti, specializace vyroby a mezipodnikova kooperace, hospodarské vysled-
ky JZD, statnich statkl a individudlné hospodaficich rolniki, dloha STS, zmény
v odménovani, piijmy pracovnich sil a jejich kvalifika¢ni a generacnf struktura.

Statistické fady se vztahuji k celému obdobi let 1948—1989 vcetné mezinarodniho srov-
nani dynamiky zemédé€lské vyroby. Pro lepsi predstavu o dlouhodobé historické tendenci
jsou tyto statistické fady doplnény — rovnéz v mezinarodnim kontextu — zakladnimi ddaji
o vyvoji vyroby v CR a SR i po roce 1989.

Vychozi léta ¢asovych rad

Povile¢né ddaje byvaji zpravidla porovnavany s rokem 1936, v némZ byla
v mezivale¢ném obdobi zaznamendna druhd nejvyssi zemédelska vyroba. Maxima doséah-
la v roce 1937, zatimco rok 1935 byl naopak nejhorsi v celém obdobi od roku 1922. Pii
srovnani Ctyfletych pruméra vychazi rok 1936 takto:> pramér 1933-36 = 100, rok 1936 =
109,3; prumér 1934-37 = 100, rok 1936 = 106,2.

Z uvedeného vyplyva, Ze povdlecnd produkce je srovndvdna s nadpriimérné virodnym
rokem 1936. Pti pfevodu na vicelety praimér by byla povilecnd casova fada o nékolik pro-
centnich bodi ptiznivéjsi. Z vile¢nych let jsou k dispozici jen dil¢i udaje, které se
v Protektoratu Cechy a Morava i na tizemi Slovenské republiky viechny zhorsily s vyjimkou
zimniho poctu prasat na Slovensku. Spolehlivost idaji je vSak mensi nez v dobé miru,
protoZe v ¢eskych zemich rolnici pfes prisné tresty tajili pfed tfady skute¢ny rozsah vyro-
by a zde i na Slovensku mizela zna¢nd ¢ast produkce na ¢erném trhu.

Povilecna statistika z let 194648 ve stalych cendch k 1. 1. 1948 ukazuje zhruba stagna-
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ci vyroby v letech 1947-48 na virovni roku 1946, coz bylo vedle odsunu Némca zpiisobeno
hlavné suchem, patrné nejhor§im v celém 20. stoleti (pocet 74 ,letnich dni* v Praze
s teplotami nad 25° C byl od konce valky dodnes nejvys$si). Sucho postihlo rostlinnou
vyrobu v roce 1947 a ndsledné pak v dal$im roce i zivo¢i§nou vyrobu redukci stavi hospo-
darského zvifectva pro nedostatek krmiv. Situace se zlepSila aZ po dobré sklizni v roce
1948. Ve srovnéni s hospodarskym rokem 1936/37 (= 100) dosahovaly indexy v roce 1948:*

Zemédélska vyroba thrnem 74,4 Osoby trvale ¢inné v zem&délstvi 66,5
z toho rostlinnd 87,8 ztoho CR 59,4

zivociSna 65,8 SR 80,8
Zemédélska vyroba na Slovensku 91,6  Produktivita prace v zemédélstvi 112,0

PouZiva-li se rok 1948 jako zdklad indexu statistickych fad zachycujicich vyvoj HZV
v dal§ich desetiletich, rovnd se zhruba i priméru za 1éta 194648, pti¢emz rostlinna vyroba
byla vyssi nez pramér téchto let a Zivodi$na vyroba naopak pod timto téiletym pramérem.

Rozsah statniho a druZstevniho sektoru v zemédélstvi

Pfi zkouméni HZV v CSR je tfeba nejprve upozornit na to, e v riznych obdobich se na
jeji tvorbé podilely nestejnou mérou jednotlivé socidlné ekonomické sektory. Pocatecni
hegemonii soukromého sektoru nahradila v letech 1949-1960 postupné pfevaha vyroby
JZD pti zna¢ném podilu statnich zemédélskych podniki. Do druhé poloviny 60. let se na
HZV vyznamné podilela (az pétinou) zdhumenkova hospodarstvi.

Jak ukazuje rabulka 2, podil socialistického sektoru na zemédélské i orné pidé za celé
zkoumané obdobi stoupal s vyjimkou let 1954-55 a 1989. V poloviné 50. let §lo o prechodny
vykyv vyvolany preruSenim kolektivizace a v roce 1989 mohl byt nepatrny rozdil — 0,1 % bud’
predzvésti budoucich vlastnickych pfemén nebo statistickou chybou. Podil stitnich statkti na
zemédélské i orné pudé se zvysoval do poloviny 60. let a poté se ustalil mezi 20 az 22 %.

Tab. 2. Vybrané ukazatele socialistického sektoru a statnich statka

Podil socialistického a statniho sektoru v % Statni statky
Rok na zemé&délské padé na orné pdé na HZV otet 0 ha
soc. sektor | st. statky |soc. sektor | st. statky st. sektor P zem. pudy
1949 10,9 6,2 8,0 6,0 . 208 2183
1950 22,1 7,9 20,1 7,9 . 238 2450
1951 27,6 8,4 26,7 8,5 . 239 2 582
1952 432 8,4 43,1 8,6 . 192 3203
1953 44,7 9.4 45,1 9,5 11,2 189 3497
1954 41,9 10,1 42,1 10,4 11,8 188 3 856
1955 42,6 11,1 43,2 11,6 12,1 179 4 520
1956 47,8 12,4 49,0 13,0 114 182 4945
1957 65,4 13,0 67,9 13,6 12,1 163 5779
1958 77,5 13,6 80,6 14,5 13,2 164 6 091
1959 85,2 14,6 88,1 15,5 14,4 166 6422
1960 88,0 15,6 90,9 16,4 15,4 365 3104
1965 90,0 20,6 93,1 20,6 24,1 345 4 246
1970 90,0 20,4 93,1 20,4 24,7 331 4329
1975 93,2 20,5 96,3 20,4 25,6 230 6178
1980 94,5 20,1 97,6 19,9 26,1 200 6795
1985 94,9 20,9 98,0 20,6 . 226 6 204
1989 94,8 21,8 98,2 21,6 . 245 5922

Prameny: HSR CSSR, s. 57, 224, RC CSSR a CSFR, rizné ro¢niky.
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Tabulka 2 zachycuje také primérnou velikost stdtnich statkii, ktera se nejprve zvétSova-
la v letech 1949-59 z ptiblizné 2 200 na 6 400 ha zeméd¢€lské pidy. Po rozdéleni statkli na
pfiblizné polovi¢ni, organizacné 1épe zvladatelné celky v roce 1960 zacal opétovny vze-
stup pramérné vyméry z 3 100 ha na 6 800 ha o dvacet let pozdé&ji. V osmdesatych letech
pfibylo 45 stitnich statkd a jejich rozloha se zmensila v priméru o 900 ha.

Obdobné a dalsi udaje za JZD jsou uvedeny v tabulce 3. Zeméd€lska druzstva piekro-
¢ila nadpolovi¢ni podil na zeméde€lské piade v roce 1958 a kulminacni bod kolem 68 %
zaznamenala na pfelomu 50. a 60. let. Pak doSlo v souvislosti s véleiovanim nékterych,
predevsim hute hospodaticich druzstev do statnich statkd k poklesu podilu JZD na zemé-
délské pade, ale v 70. a 80. letech se situace zménila a podil JZD na celkové vyméte zeme-
délské pudy znovu rostl az na téméf 69 % v roce 1989. Podil JZD na orné pidé byl trvale

2

o nékolik procentnich bodl vys$si nez na pidé zemédélské.

Tab. 3. Pocet JZD a jejich podil na padé a na hrubé zemédélské vyrobé

Rok Potet 1ZD b Podil JZD véetné zéhumenkd® v % % zdhumenki
© ocet na zem. pudé* | na orné pudé* na HZV¢ na HZV
1949 28 0.1 0,1
1950 1873 9,1 10,1 . .
1951 3138 14,6 15,8 . 6,3¢
1952 5848 29,7 31,9 . 8,0¢
1953 6 679 30,8 33,0 23,7 10,1¢
1954 6502 26,5 28,7 20,5 11,3¢
1955 6795 26,7 28,9 20,6 11,14
1956 8 016 30,8 33,4 25,0 11,94
1957 11 090 47,9 51,5 28,3 13,6¢
1958 12 140 59,1 63,4 42,6 20,3¢
1959 12 560 65,7 68,8 51,7 20,24
1960 10 816 67,5 71,4 55,2 12,1
1962 7 862 65,0 69,1 56,8 10,9
1965 6 538 60,2 64,5 54,2 9,5
1970 6200 60,3 64,7 54,1 9,6
1975 2 206 63,5 67,0 61,0 6,1
1980 1722 64,8 67,8 64,1 4,2
1985 1677 65,0 68,1
1989 1 660 65,5 68,7

* 'V pocitcich kolektivizace jen druzstva III. a IV. typu.

" Udaje z konce roku.

¢Bez zdhumenki. Za zdhumenky se poklddaji osobni hospodéistvi jen ¢lend JZD. )

4Vzhledem o odli§né cenové bézi jsou tidaje nesrovnatelné s dal§imi lety a s podilem JZD na HZV. Udaj
za rok 1960 ngvazujl’ci na rok 1959 ie 20,2 a za rok 1962 17,1 %.

Pramen: HSR CSSR, s. 57, 225; RC CSFR 1991, s. 35, 310, 312.

Z tabulek 2 a 3 je také zfejmy piispévek statniho i druzstevniho sektoru k tvorbé HZV.
Tato data vSak nebyla ve statistickych ro¢enkéch publikovédna za pocitecni a zdvérecnd 1éta
CtyTicetiletého obdobi. Udaje naznacuji, Ze v prvnich letech socializace zemé&délstvi byl
podil soukromého sektoru na HZV o mélo vyss§i ve srovndni s jeho podilem na zemédélské
pudg, ale pozdgji do dokonceni hlavni etapy kolektivizace kolem roku 1960 tomu bylo bud
naopak, nebo byly podily vyrovnané. Tato relace vSak nenf prili§ hodnovérna vzhledem
k takovym okolnostem, jako byla problemati¢nost velikosti vyroby na zdhumencich, ne-

rovnomeérny stupei socializace na zemédé€lské a orné pude, diferenciace tempa socializace
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podle regiond (na Slovensku opozdovani v horskych oblastech, v hornatém ¢eském pohra-
ni¢i naopak vétsinou Casovy predstih) aj.*

Vyvoj poétu pracovnich sil v zemédélstvi a ¢lena JZD

Jednim z dominantnich ryst tzv. industridln{ a postindustridlni spolecnosti je dlouho-
doby pokles podilu primdrni sféry (sektoru) spolecenské cinnosti — zemédeélstvi, lesnictvi
a rybolovu — na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu ve prospéch sekundarni sféry (primy-
sl, femesla, stavebnictvi) a pozdéji zejména tercidrni sféry (ostatni ¢innosti). Tento trend ma
celosvétovy charakter, ale s velkym rozdilem v Case, takZe v dnes$ni dobé ptipada
v nejpokrocilejsich zemich na primarni sféru jen nékolik procent pracovnich sil, ale v nékterych
rozvojovych zemich je to stdle jeSt€ vyraznd ve€tsina ekonomicky aktivni populace.

V Ceskoslovensku se sniZil v letech 1948—1989 pocet pracovniki v zemédélstvi z 2 237
tis. na 811 tis. a podil tohoto odvétvi na thrnu pracovnich sil ze 40,7 na 10,3 %, z toho
v ¢eskych zemich z 33 na 9 % a na Slovensku z 61 na 12 %.> Jak ukazuje tabulka 4, zhruba
do roku 1960 vyplyval dbytek pracovnikl v zemédé€lstvi pfedevsim z pfechodu samostatné

Tab. 4. Pocet pracovnich sil v zemédélstvi, ¢lenska zdkladna a velikost JZD (JZD vetné zahumenki)

Rok Pocet pracovniku v tis. k 31. 12. Pocet Primérnd velikost JZD?
dhrnem?® | samo- statni statn{ ¢lent Clent® ha pudy
statni statky JZD zem. orna
1948 | 2237 2 176 . - - - - -
1949 | 2 146 2 049 71 1 . . 250 214
1950 |2 056 1710 116 62 1927 . 359 271
1951 | 1992 1515 128 108 180 406 57 341 256
1952 | 1920 1159 133 314 260 252 46 372 278
1953 | 1856 1257 152 339 380 983 57 325 246
1954 | 1893 1315 167 294 303 727 47 293 224
1955 | 1932 1318 184 320 329 487 48 287 218
1956 | 1892 1180 185 361 395 251 49 279 212
1957 | 1820 814 177 674 656 410 59 312 237
1958 1747 556 183 832 851 734 70 357 269
1959 | 1621 339 193 894 970 116 77 382 285
1960 | 1466 256 197 855 994 403 92 453 338
1961 1378 231 208 812 979 456 112 545 408
1962 | 1333 222 203 778 948 027 121 593 448
1963 1314 214 169 764 923 934 124 611 464
1964 | 1286 192 190 725 909 213 133 637 485
1965 | 1259 174 224 697 877 504 134 654 499
1970 | 1178 147 198 684 868 105 140 684 521
1975 | 1024 50 177 657 932 875 423 1998 1487
1980 953 15 166 638 978 472 568 2 545 1 889
1985 | 865° 9 166 627 997 798 595 2605 | 1940
1989 811° 4 159¢ 646¢ 1 000 962 603 2 630 1957

2 Primérny ro¢ni pocet ve fyzickych osobach.

b Zména metodiky: z pracovnika JZD jen ti, ktefi vykondvali zemé&dé€lskou ¢innost, coz snizuje o nékolik
desitek tisic osob srovnatelnost s pfedchozimi tdaji. Bez STS.

¢ K 1. 2. 1989. Mimoto ve spole¢nych podnicich 18 tis. osob.

4V pocitcich kolektivizace jen JZD III. a IV. typu.

¢ Vcetné Clentl, kteff jiz nepracuji. . o o

Prameny: HSR CSSR, s. 146, 224-225; RC CSR 1957, s. 141; RC CSSR 1970, s. 34-35; RC CSFR 1991, s.

32-33, 38-39, 281, 312.
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hospodaticich rolnik do nezemédélskych odvétvi, zatimco po roce 1960 vedle pokracuji-
ciho odlivu ze sféry individualniho zemédélského hospodarenti jiZ pocetné prevazoval tiby-
tek z JZD. Na statnich statcich zacal pokles zaméstnanosti ve druhé poloviné 60. let, ale
nebyl pfili§ vyrazny.

Tabulka 4 zachycuje i rozdilny trend mezi poctem Clenii a pracovnikii JZD. Clenska
zdkladna JZD b&hem doby stdle vice pievySovala pocet pracovnich sil, protoze v JZD si
zpravidla ponechavali ¢lenstvi i ti ¢lenové, kteif prechdzeli do starobniho dichodu. Udaje
v tabulce ukazuji také velikost JZD podle clenské zdkladny a vyméry pudy. Zmény téchto
ukazatel( ilustruji dvé etapy slucovani JZD ve vétsi celky na pfelomu 50. a 60. let a v prvni
poloviné 70. let. Primérné zemédélské druzstvo mélo v roce 1989 proti vrcholu prvni viny
kolektivizace v roce 1953 ptiblizné 8krat vétsi rozlohu zemédélské pudy a 10krat veétsi
¢lenskou zakladnu, pficemz vSak v roce 1989 nemala ¢ast ¢lent jiZz v druzstvech nepraco-
vala bud’ viibec, nebo méla zkraceny pracovni tvazek.

Obdobi pomalého rastu zemédélské vyroby (1949-1965)

Ve vyvoji vyroby od zahdjeni socializace zemédé€lstvi do roku 1989 se zietelné rysuji
dvé odlisnd obdobi s predélem v poloviné 60. let. Pro prvni obdobi byl charakteristicky
pomaly rist pod drovni prumérnych ro¢nich ukazatelt svéta, vychodni Evropy i zdpadni
Evropy, ve druhém obdobi vykazovalo Ceskoslovensko vysokou dynamiku ristu piedsti-
hujici oba uvedené evropské regiony a ve srovnani se svétem bud’ vyssi prirdstky objemu
vyroby, anebo aspori vys$si tempo ristu vyroby na 1 obyvatele.

Srovnan{ indexd v tabulce 5 ukazuje vyssi dynamiku ristu u trzni vyroby ve srovnani
s HZV, ztetelny predstih riistu HZV v ptfepoctu na 1 pracovnika proti objemu HZV a o mdlo
vyS$si indexni ddaje za HZV na 1 ha ve srovnéani s ukazateli objemu HZV, coz svéd¢i
o relativni stabilité vyméry zeméde€lsky vyuzivané pudy ve srovnani s rokem 1936.

Tabulka 5 je doplnéna podilem hrubé rostlinné vyroby na HZV i na trzn{ vyrobé. Pomine-
me-li meziro¢ni vykyvy podminéné stfiddnim drodnych a méné drodnych let, objevuje se dlou-
hodobd tendence poklesu podilu rostlinné vyroby ve prospéch vyroby Zivocisné. Tento trend byl
v evropskych klimatickych podminkdch v souladu s mezindrodnim vyvojem a odpovidal
i pozadavkiim obyvatelstva na strukturu vyzivy (vzhledem k dloze krmiv v rostlinné vyrobé
bylo mimoto dosahovano Zddouciho vyssiho stupné finalizace zemédélské vyroby).

Hlavni systémové premény v ¢s. zemédelstvi v ramci kolektivizace zeméd€lstvi a vy-
stavby statnich statkl spadaji do let 1949-1960. K tomuto ¢asovému useku pripojujeme
jesté obdobi tetiho pétiletého planu (1961-65), které navazuje na predchozi 1éta nizkou
dynamikou vyrobnich ukazatelt.

Obdobi let 1949—1965 je mozno periodizovat do Ctyr etap. Po vyhlaseni programu ko-
lektivizace zemé&délstvi na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 nastoupila jeji prvni vina, ktera
pocéatkem roku 1953 ztratila ptedchozi tempo a skoncila. V letech 1949 a 1950 vyroba jesté
rychle rostla (z¢asti vyrovndvala propad zptisobeny suchem v roce 1947), ale pak nastala
stagnace. Z jejich pfic¢in je mozno uvést likvidaci velkostatkd, kampai proti ,.kulakim®
s ndslednou destrukei jejich hospodéfstvi®, chaotické organizani poméry v prvni viné
kolektivizace, malo kvalifikované vedeni mnoha druZstev a stitnich statkd z okruhu dfi-
véjsich drobnych rolnikt, zemédélské chudiny a nékdy i nezemédélctl, ekonomicky a po-
liticky tlak na samostatné hospodafici rolniky, skokovy tbytek pracovnich sil, destimulacni
zatizeni vyrobci povinnymi dodavkami pfi nizkych vykupnich cendch a nedostate¢nou
ucast prumyslu pii mechanizaci a chemizaci zemé&délstvi (mechanizace se zprvu omezova-
la hlavné na orbu a na seti a sklizeti obilovin, rozsdhlej$i chemizaci podpofil az diraz na
vystavbu chemického primyslu od roku 1958). Nebyly také pfekondny problémy spojené
s plnym vyuZivdanim pidniho fondu a s deficitem pracovnich sil v ¢eském pohranici, ze-
jména v jeho podhorskych oblastech.

36



Tab. 5. Indexy hrubé a trzni zemédélské vyroby a podily rostlinné vyroby na nich v letech 1948-1965
(stalé ceny roku 1980)

HZV HZVnal | HZVnal | Trzni Podil rostlinné vyroby
pracovnika | ha zem. p. | vyroba v %

Rok —

1948=100 1936=100 naHzy | hatznt

vyrobé

1948 100,0 71,5 105,5 74,8 64,9 56,5 46,0
1949 111,6 79,8 122,7 84,0 72,3 52,5 40,2
1950 118,6 84,8 136,0 89,5 92,9 49,6 36,2
1951 118,6 84,8 145,7 89,5 92,3 514 35,9
1952 115,7 82,7 147,6 87,5 94,9 48,1 33,9
1953 114,3 81,7 145,1 88,0 97,9 59,0 38,0
1954 113,7 81,3 141,4 88,6 89,7 52,8 35,7
1955 125,9 90,0 153,7 96,5 97,3 53,1 35,8
1956 129,8 92,8 161,9 98,9 102,5 51,7 32,8
1957 129,0 92,2 167,1 98,7 106,7 50,1 32,1
1958 129,9 92,9 175,3 98,9 111,6 50,2 34,5
1959 129,1 92,3 187,7 97.8 108,6 48,7 30,9
1960 134,2 96,0 215,9 102,2 117,1 49,9 33,8
1961 134,7 96,3 230,4 103,0 121,0 48,3 32,4
1962 125,2 89.5 221,6 96,5 117.8 46,3 30,2
1963 134,1 95,9 240,8 103,9 123,9 50,3 33,6
1964 138,9 99,3 254,6 108,0 131,1 48,1 31,7
1965 130,6 93,4 2447 101,8 127.3 43,3 25,7

Pramen: HSR CSSR, s. 213-214, s. 34-35. V&tiinou piepolty z absolutnich tidaji nebo z indexd.

(a2

V prumérné urodném roce 1953 byla HZV proti roku 1948 vyssi o 14 %, ale trzni vyro-
ba stoupla o polovinu a vyroba na 1 pracovnika v zemédé€lstvi o 38 %. Za pét let ubylo
kolem 900 000 pracovnich sil v soukromych zemédélskych hospodafstvich. Celkové pfi
vzestupu poctu pracovnich sil ve staitnim sektoru a v JZD ¢inil dbytek zhruba 400 000
pracovnich sil. Zaostdvdni zemédélské vyroby za potfebami ndrodniho hospoddrstvi v le-
tech 1951-53 zpusobilo jednu z hlavnich tehdejsich disproporci v ndrodnim hospodaftstvi,
které vyvolaly nutnost ¢astecné preorientace hospodarské politiky v letech 1953-54. Poti-
Ze v zemédelstvi také neumoziiovaly odstranit listkovy systém a povinné dodavky jejich
postupnym odumirdnim, jak se soudilo pfi piipravé prvni pétiletky.

Zmény zemédélské politiky v letech 1953-54 jako soucast nového kurzu celkové hospo-
darské politiky vedly k pfechodnému, dosti vyraznému zvyseni HZV v dobé¢, kdy se dyna-
mika rtstu narodniho dichodu a primyslové vyroby naopak zvolnila. Plan rozvoje zemé-
délstvi na 2 aZ 3 roky vyhldSeny v roce 1954 byl sice splnén jen z¢4sti, ale prispél k urcité
konsolidaci v tomto odvétvi. Byla zastavena nasilnd kolektivizace, tisice ¢lenti JZD se vra-
tily k soukromému hospodafeni, mnoho druzstev bylo rozpusténo, probihalo doosidlovani
pohranici, v zemédélstvi pribylo kolem 80 000 pracovnich sil, byly uvolnény prostiedky
k rozsifeni prumyslové produkce potfeb pro zemédé€lstvi a v ¢asti JZD zacal proces jejich
organiza¢ni a ekonomické konsolidace. 5

Koncem roku 1955 odstartovala z rozhodnuti vrcholnych organt KSC druhd vina ko-
lektivizace. V jejim pribéhu do roku 1960 se rozsitila vyraznéji ¢lenska zakladna JZD nez
jejich pudni fond, protoze do JZD vstupovali ve zna¢ném poc¢tu mensi rolnici a rodinni
piislusnici (zejména manzelky) pracovnikti z nezemédé€lskych odvétvi, napf. z domécnosti
tzv. kovorolniki a stavorolnikd. V pribéhu druhé pétiletky ubyvalo v zemédé€lstvi v praméru
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ro¢né 100 000 pracovnich sil, coZ na Slovensku vedlo s vyjimkou nékolika jiZnich a seve-
rovychodnich mikroregiont k odstranéni agrarniho pielidnéni, ale v Ceskych zemich se
v zemé&d€lstvi prohloubil deficit pracovnich sil, zejména v prumyslovych oblastech, kde
rolniky pfitahovaly primyslové a stavebni podniky podstatné vy$s§imi mzdami.

Zapétileti 195660 se zvysil podil socialistického sektoru na zemédélské pidé v ceskych
zemich ze 45 na 93 % a na Slovensku, kde se zejména v horskych oblastech na severovy-
chodé€ udrzel relativné vysoky podil soukromé hospodaticich rolnikd, ze 39 na 81 %.
V objemu HZV byly ¢eské zemé v roce 1960 proti drovni roku 1936 jen na 85 %, zatimco
Slovensko ji piekrocilo o tfetinu. Celostatné dosahovala v roce 1960 proti roku 1936 (=100)
HZV 96 %, trzni vyroba 117 %, HZV na 1 ha zemé&dé€lské piady 102 % ana 1 pracovnika
v zemédélstvi 216 %.

V letech 1960-62 doslo na pokyn shora k slucovdni nékterych JZD do vétsich celkii,
takZe druZstva zacala prertistat hranice jedné vesnice (mnohdy to souviseloi s probihajicim
sluovanim obci). Primérny pocet ¢lend JZD vzrostl ze 77 v roce 1959 na 121. Rozloha
ptili§ rozsdhlych stitnich statkli se naopak v roce 1960 zmensila na méné neZ polovinu,
7 6 420 na 3 100 ha zemédé€lské pudy. Koncem 50. let byla opusténa tuhd centralizace
fizeni JZD, byl liberalizovan vykupni systém pfechodem od povinnych doddvkovych no-
rem ke smlouvdm o vysi a struktuie trznich doddvek a z STS byla znacna ¢ast zemédel-
skych stroji pfevedena do JZD, jejichZ strojni zdkladna se tim vyznamné rozsitila.

V prvni poloving 60. let se nesplnilo ocekavani zakotvené v tfetim pétiletém planu, Ze
se po skonceni hlavni etapy kolektivizace zrychli dynamika zemédélské vyroby. Navic
ptfirodni podminky nebyly v prvni poloviné 60. let pfiznivé vzhledem k soubéhu tuhych
zim, suchych obdobi a katastrofdlni povodni na Dunaji, kterd v roce 1965 v predskliziovém
obdobi zpustosila slovenskou obilnici na Zitném ostrov€. Zvolnil se ubytek pracovnich sil
v zemédélstvi, ale v JZD se projevovalo starnuti ¢lenské zakladny. Cést JZD pfevzaly statni
statky, kde pracovni sily ziskdvaly vysSi a pravidelnéj$i odménu za préci. Ve strojirenstvi,
chemické vyrobé a stavebnictvi vznikaly podminky pro vyrazné;jsi podporu zemédélského
sektoru.

Vcelku je mozno konstatovat, Ze v zemédélstvi dozraly v poloviné 60. let organizacné,
technicky, nastupem mladych odborniki i vnitinim vztahem pracovnikd k JZD podminky
pro obrat ve vyvoji zemédélské vyroby a prekondni stavu, kdy bylo zemédélstvi oznacovdno
za uzky profil ekonomiky. Nebylo ndhodou, Ze politické otiesy let 1968—69 nevedly
k pozadavku obnoveni soukromého hospodateni ani k rozpadavani JZD, ale jen ke snahdm
o demokratizaci druzstevniho systému, v némz byla spatfovana perspektiva ¢s. zeméd€lstvi.

Obdobi dynamického riustu zemédélské vyroby (1966-1989)

Desetileti 1966—1975 predstavuje v Ceskoslovensku kvalitativni skok ve vyvoji zemédél-
ské vyroby i nékterych dal§ich ukazateld zeméd€lstvi. Ze svétovych regionti mély v této
dobé vyjime&né nejvyssi tempo riistu evropské zemé RVHP a z nich piekvapivé CSSR.
Zrychlil se proces smétujici k velkovyrobnimu hospodateni a intenzifikaci vyroby, v Sirs{
mite byly aplikovany védecké poznatky a zmenSovaly se rozdily proti zemédé€lsky nejpo-
krocilejsim ekonomikam zdpadni Evropy. ZlepSovala se kvalifika¢ni droven pracovnikl
v zemé&délstvi, které se stdvalo pfitazlivym pro mladé lidi, a to stdle Castéji i z méstského
prostfedi. Zemédelstvi krylo pfi rostouci spotfebé potravin stale vétsi ¢ast domacich potieb
a v roce 1989 zabezpecovalo vysokou domdci spotiebu potravin z 99 % pii nékolikapro-
centnim pfebytku Zivocisnych produktii a obdobném deficitu rostlinnych produkti (ze-
jména u ovoce a nékterych druhd okopanin).” Oficidlni dokumenty uvadély, Ze se zemé-
délstvi preménilo z tizkého mista ve stabiliza¢ni faktor ¢s. hospodafstvi.

Uvedeny zlom v zemédélské vyrobé zachycuje tabulka 6, kterd navazuje na Casové fady
z tabulky 5. V roce 1989 byla HZV pfi priblizné stejném poctu obyvatelstva jako v roce
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1936 o dvé tretiny vyssi, v pfepoctu na hektar zemédé€lské pudy téméf dvojnasobnd a na
jednoho pracovnika 6-7krat vyssi. Vlivem vzestupu produktivity zemédélské prdce uZivila
ve srovndni s rokem 1948 Ctvrtina pracovnikii zemédélského sektoru Cs. populaci na pod-
statné vys$si vrovni spotieby a bez ndroku na dovoz potravin vyrdbénych ve stitedoevrop-
skych klimatickych podminkach, resp. s jejich nevelkym dovozem krytym vyvozem jinych
potravinafskych produkti. Z tabulky 6 dale vyplyva pokracujici predstih tempa riistu trzni
vyroby ve srovndni s HZV a na rozdil od piedchdzejictho obdobi stabilizace poméru rost-
linné a Zivocisné vyroby.®

Tab. 6. Indexy hrubé a trzni zemédélské vyroby a podily rostlinné vyroby na nich v letech 1965-1989
(stalé ceny roku 1980)

HZV HZVnal | HZVnal | Trzni Podil rostlinné vyroby
Rok pracovnika | ha zem. p. | vyroba v %
1948=100 1936=100 naHzy | "auZni
vyrobé

1965 130,6 93,4 2447 101,8 127,3 433 25,7
1966 145,3 103,9 2734 113,6 136,9 47,3 29,9
1967 153,0 109.4 2949 119,8 150,4 47,0 31,3
1968 160,3 114,6 314,0 125,7 167,3 47,3 32,3
1969 161.4 1154 320,1 126,9 170,3 46,9 33,7
1970 163.4 116,8 327.1 128,7 172,2 44,2 32,0
1971 166,7 119,2 338.,8 131,6 182,9 43,5 323
1972 173,8 124,3 376,5 137,5 194,7 43,6 32,7
1973 180,4 129,0 402,8 142,9 209.4 43,7 338
1974 184,3 131,8 415.1 146.,4 218,7 434 339
1975 182,5 130,5 420,0 145.5 225,5 42,7 343
1976 176,6 126,3 4154 1414 223.8 40,5 339
1977 193.1 138,1 4648 155.1 240,5 432 36,2
1978 197,3 141,1 492.8 158,9 251,8 43,1 36,6
1979 190,8 136,4 471,0 154,4 245.6 41,3 338
1980 200,0 143,0 494,7 163,1 2575 41,9 35.1
1981 195,0 1394 479.9 160,0 252,6 40,7 335
1982 203,6 145.6 507,9 167,3 259.4 443 37,6
1983 212,3 151,8 536,7 174,5 273,0 43,7 36,8
1984 221,8 158,6 603,6 182,5 284.,8 44.4 37,3
1985 218.3 156.1 595,28 180,0 278.,7 433 35,6
1986 219.,6 157,0 601,6 181.4 279,3 42,2 349
1987 221,6 158,5 613,0° 183,3 280,0 423 352
1988 228.,0 163,0 645,3 188.,9 288.,0 42,8 36,2
1989 232,2 166,0 674,9* 192,5 292,0 42,7 35,7

2 Od roku 1984 bez pracovnikli JZD nezabyvajicich se zemédélskou ¢innosti. V roce 1980 index podle této
metodické zmény byl 526,1 (v tabulcve §94,7).

Prameny: HSR CSSR, s. 213-214; RC CSFR 1991, s. 34-35. Vétsinou prepocCty z absolutnich tidaji nebo
z indexd.

V 70. a zejména v 80. letech se ve vyvoji zemédélstvi projevovaly nové rysy. V prvni
poloving 70. let na Slovensku skoncila — pro vefejnost t€émét nendpadné — kolektivizace
v horskych oblastech zemé. Celostdtné se rozb&hla druhd vlna slucovani JZD, tentokrat
spiSe brzdénd nez podnécovana z vyssich orgdnid. JZD ziskdvala vét$i samostatnost
v rozhodovani, do jejich Cela se dostavali odbornici a uvnitf druZstev byly proti minulosti
ve veétsi mife respektovany demokratické principy. JZD se nyni vice blizila mezindrodnim
druzstevnim standardim nez v 50. letech.
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Proces koncentrace vyroby dostdval nyni odliSnou podobu od diivéjsiho mechanického
slucovani JZD ve vétsi celky. Vznikaly agrokomplexy’, spole¢né podniky JZD a statnich
statkd, druZstva se rozSifovala o zpracovatelské a skladovaci objekty, stavebni organizace,
pohostinstvi, ubytovaci zafizeni a v ojedinélych piipadech i o podniky, které jiz nemély
pfimou ndvaznost na zemédélstvi. Nejdale dospél v tomto sméru Agrokombindt Slusovice,
ktery si vybudoval progresivni systém vnitropodnikového fizeni a odménovani, zahdjil
i vyrobu pocitact, disponoval obchodnimi domy, postavil sportovni a rekreaéni aredly,
podilel se na vystavbé infrastruktury v obci a jejim okoli, navazoval pfimé obchodni styky
se zahrani¢im (mj. pfipravoval obchodni expanzi a rekreacni moznosti azZ ve Vietnamu)
apod. Vytvorenou produkci na jednoho pracovnika sluSovicky agrokombindt na konci 80.
let daleko predstihoval nejen obvyklé vysledky zemédé€lskych podnikd, ale i primér celé
&s. ekonomiky.

Upevnéni druZstevniho sektoru v zemédé€lstvi urychlovalo i nékteré vyznamné procesy
v Cs. spolec¢nosti, jako bylo sblizovan{ Zivotnich podminek na vesnici s méstem, vyrovna-
vani regiondlnich rozdilt uvnitf statu a také rozdilG ve vzdélanostni drovni vesnického
a méstského obyvatelstva. Postupem doby doslo k tomu, Ze venkovské obce vykazovaly
v pruméru vétsi vyméru bytl nez délnické domécnosti ve méstech a ze prijmy druzstevni-
ki se vyrovnaly na troven délnickych mezd, nehledé na vétsi moznosti dodate¢nych natu-
ralnich pf{jmt na venkov€ z vlastni produkce. Ve prospéch JZD se pievratil pomér vydélka
mezi pracovniky stdtnich statkti a JZD, takZe ustaly snahy ¢asti druzstevnika z 60. let vy-
lepsit si hmotné poméry prevodem JZD do stdtnich statki; vyjimecné se objevovaly i opac-
né piipady vyclenovani druzstev ze statnich statka.

ZlepSovani socidlnich pomérii v zemédélstvi 1ze dolozit fadou piikladd. ZmenSovala se
existencni zavislost druzstevnikd na zahumencich a v jejich dichodech klesal podil pf{jmt
z tohoto zdroje, druzstevnici jiZ nechovali tak ¢asto dobytek a zamétovali se spiSe na praci
na zahraddch a na chov drobného hospodéiského zvifectva. Vyhody proti individudlng
provozovanému zeméd€lstvi se projevily nejen v moznosti prace na smény a snadnéjSim
cerpani dovolenych, ale i v d¢innéjsim vyuZzivani vyrobni specializace a v soustfedéni od-
bornikt rizného zaméfeni v druZstvech a jejich vedeni — agronomd, zootechnikti, ekono-
mu, mechanizatoru, kvalifikovanych femeslnikd aj. Po vzoru druZstevni a podnikové vy-
stavby byt se rozvinula i bytova vystavba JZD. DruZstva podporovala kulturni a spolecensky
Zivot ve svych obcich, pofadala zajezdy pro své ¢leny, disponovala k tomuto ucelu i vlast-
nimi dopravnimi prostfedky. Odborné a vysoké zemédelské skoly, které v 60. letech hleda-
ly obtizné nadané uchazece, prozivaly nyni konjunkturu zdjmu o tuto specializaci.

Pies pretrvdvajici nedostatky, jako byla nehospodédrnost, dlouhodoba existence fady
druzstev s podprimérnymi hospodaiskymi disledky, rozsifené kradeze druZzstevniho ma-
jetku, neuspokojiva ddrzba hospodéiskych objektd, ekologické prohfesky apod. byla ze-
médélskd druzstva v roce 1989 veelku Iépe pfipravena na prechod k trzni ekonomice nez
mnohé velké statni podniky. V zdpadnim tisku se mnozila pozitivni hodnoceni vysledka
druzstevniho zemédélstvi zejména v Ceskoslovensku a Madarsku (s podtextem konkurené-
niho nebezpeci). Byla také hledana odpovéd na otdzku, pro¢ obdobny druzstevni systém
v nékterych zemich zabezpecoval ekonomicky a socidlni vzestup, zatimco kolchozni ze-
méd€lstvi v Sovétském svazu nebylo s to piekonat chronickou krizi a pfi nadbytku pidy
zabezpecit dostatek obilovin pro obyvatelstvo.

V hektarovych vynosech psenice, je¢mene a ovsa zaujalo Ceskoslovensko koncem 80.
let 7.-8. misto na svété za zemédeélsky nejpokrocilejsimi zemémi zdpadni Evropy (mimo
Evropu vykazovalo vyss$i vynosy jen Zimbabwe). Méné uspokojiva byla ¢s. pozice ve vy-
nosech brambor, v poctu hospodaiskych zvitat na 100 ha ptdy a v jejich uzitkovosti (na
rozdil od hektarovych vynost zaujimaly v Zivocisné vyrobé predni mista na svéte i takové
mimoevropské zemé, jako USA, Kanada, Australie nebo Novy Zéland). V rdmci zemi RVHP
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predstihovaly Ceskoslovensko v produkci masa na obyvatele Madarsko a Mongolsko
a v intenzité vyroby NDR.

Néktera specifika ¢eského a slovenského zemédélstvi

Pfes obdobné vyvojové tendence ceského a slovenského zemédélstvi po druhé svétové
vélce se objevuji i odliSnosti. Nékteré z nich je mozno vycist z tabulky 7.

Tab. 7. Srovnani ukazatelii zeméd@lstvi v CR a SR (podily v %)

Ukazatel 1948 1953 1955 1960 1970 1980 | 1989

Podil soc. sektoru 5

na zemédélské pudé CR . 46,3 448 92,5 94,4 94,8 94,9
SR . 42,1 38,9 80,5 82,5 94,8 | 95,1

na orné pudé CR . 45,2 42,6 94,2 96,1 98,2 | 98,5
SR . 49,1 41,7 84,2 86,9 96,4 | 97,5

Podil JZD

na zemédé€lské padé CR - 30,5 20,3 68,5 60,2 61,9 | 62,1
SR - 31,2 27,2 65,8 60,5 69,9 71,3

na orné pudé CR - 32,5 28,3 72,2 64,4 66,0 | 66,7
SR - 33,9 29,9 70,0 65,3 71,8 72,9

Podil statnich statka

na zemédélské pudé CR . 11,0 13,4 19,0 24,1 23,2 | 25,7
SR . 6,5 7,2 9,9 14,0 14,7 14,9

0 pocet ha zem. pudy 5

JZD CR - 261 227 381 619 2459 | 2574
SR - 554 501 672 832 2690 | 2720

statni statky CR . 3280 4887 3193 4333 7346 | 6259
SR . 4333 4925 2853 4318 5625 | 5099

Index HZV

1936 = 100 CR 65,2 73,4 81,5 85,0 102,6 124,7 |144.3
SR 93,2 110,1 119,3 133,9 166,3 206,2 |241,1

1948 = 100 CR 100,0 112,6 125,0 130,4 157,4 191,3 |221,3

SR 100,0 118,1 128,0 143,7 | 1784 221,2 |258,7

Podil zemédélstvi na
thrnu pracovnich sil CR 33,1 26,9 26,4 20,3 14,6 10,9 9.4
SR 60,6 48,8 49,2 36,1 23,5 14,8 | 12,2

Podil SR na CSR

HZV SR 29,3 33,1 29,7 31,3 31,9 32,3 | 32,6
pracovnici v zem. SR 41,0 40,7 41,4 38,3 39,0 380 | 37,5
Relace CR=100

HZV/1 pracovnik SR 59,4 63,3 59,9 73,4 73,6 78,0 | 80,8

HZV/1 ha zem. pudy SR 67,8 73,7 71,7 75,1 79,3 832 | 84,6

Prameny: RC CSR 1957, RC CSSR 1972, HSR CSSR, RC CSFR 1991, na rtiznych mistech. Vétsinou pie-
pocty z absolutnich tdaji nebo z indexu.

K procesu vyrovndvani urovné hospodarstvi a socidlni sféry Slovenska s ceskymi ze-
mémi prispélo i zemé&délstvi. V letech 1948—1989 vzrostl podil Slovenska na celostdtnim
objemu HZV z 29 a 33 %. V tomtéZ obdobi doglo ke sbliZeni SR na troveii CR v intenzité
vyroby na 1 ha zemédé€lské pudy z 68 na 85 % a ve vyrobé na 1 pracovnika z 59 na 81 %.
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Zbyvajici rozdil mél z&asti objektivni pficinu ve vét§sim zastoupeni méné drodnych podhor-
skych pld na celkovém pidnim fondu SR. Z dalSich odlisnosti Slovenska a ¢eskych zemi
je mozno uvést:

* SR piekrocila vrcholny piedvélecny objem HZV jiZ v roce 1949, tj. o 19 let difve nez
CR 10

* Zem&dglskd vyroba rostla v SR z niZf startovni &ary, ale rychleji ne v CR.

» Kolektivizace zeméd€lstvi probihala v SR v 50. letech pomaleji, zejména na severo-
vychodé zemé.

* JRD méla na Slovensku vyssi podil a statni statky nizsi podil na zeméd¢€lské pudé nez
v CR. Souviselo to zejména s mensim rozsahem povaleéné pozemkové reformy na Sloven-
sku a s mimofadnym zastoupem’m statnich statkd v ceském pohraniél’

e JRD méla trvale vétsi primérnou vyméru pudy nez JZD, coz vyplyvalo z vétsi veli-
kosti slovenskych vesnic. Po druhé vIné sluc¢ovani druZstev se jejich velikost sbliZila.

Dynamika rustu ¢eskoslovenské zemédélské vyroby v mezinidrodnim srovnani

Nasledujici tabulky 8—10 umoziiuji mezindrodni srovndni vyvoje celkového objemu ¢s.
zemédélské vyroby za nékolikaletd obdobi s ukazateli za cely svét a hlavni svétové regio-
ny. Tabulky jsou zpracovany ze statistickych ro¢enek Organizace pro potraviny a zemédélstvi
OSN (FAO se sidlem v Rim&) pomoci pepodtii z roénich tdajii. Pokud se objevuji u CSR
odlinosti proti ukazatelim ve vySe uvedenych tabulkich, je moZno hledat vysvétleni
v odliSnostech metodiky FAO od ¢s. statistickych organi a v pouZiti jinych stdlych cen
(v rocenkéch FAO pred rokem 1980 nemohlo byt pouZito cen z tohoto roku).

Tab. 8. Mezinarodni srovnani dynamiky zemédélské vyroby v nékolikaletych prumérech
(1948-1952 = 100)

P X Vych. Evro- | Zapadni Severni | Rozvojové Xta
Obdobt CSR ga, SSSR E\?ropa Amerika zenfé Svét
1953-55 104,5 120 121 107 116 115
1956-60 115,5 152 131 113 132 130
1961-65 117,6 170 150 124 153 147
1966-70 138,8 200 168 142 175 168
1971-75 157,7 226 186 159 197 187
1976-80 169,7 244 202 182 230 210
1981-85 186,2 b b b 271 233
1986-90 199,6¢ b b b 316 258

*V¢etné centrdlné pldnovanych asijskych ekonomik (az od roku 1970), Austrélie a Oceanie (po celé obdobf).
® FAO zménilo regiondlni ¢lenéni na svétadily.

¢ Obdobi 1986-1989.

Prameny: Production Yearbook 1970, Vol. 24, FAO, Rome 1971, s. 27-28; Vol. 29/1975, s. 43-44; Vol. 35/
1981, s. T1-T18; Vol. 44/1990, s. 41-42 (ptepocty z ro¢nich Gdaji); HSR CSSR, s.213; RC CR 1993, 5. 30~
31 (prepocty z roénich tidajii ve stalych cenach roku 1980). Index v CSR za obdobi 1946-1950 by proti
pruméru let 1948-52 dosahoval 94,3 bodu.

Z tabulek vyplyva, ze Ceskoslovensko zaostdvalo nejvice za riistem zemédélské vyroby
ve svété a v Evropé v prvni poloviné 60. let a naopak nejvétsi predstih zaznamenalo
v desetileti 1966-75. Pozd&ji se ptirlstky zmirnily, ale protoZe se toto zpomaleni projevilo
v celé Evropé, zachovalo si Ceskoslovensko predstih vii¢i evropskému priiméru az do roku
1989.
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Tab. 9. Mezinarodni srovnani pramérnych roénich prirustku zemédélské vyroby za nékolikaleta
obdobi (v %)

. . Vych. Evro- | Zapadni Severni | Rozvojové Xta
Obdobf CSR ga, SSSR E\?ropa Amerika zeni]é Svét
1953-55/1948-52 1,1 4,7 4,9 1,6 3,8 3,5
1956-60/1953-55 2,5 6,1 1,9 1,4 32 3,1
1961-65/1956-60 0,4 2,3 2,8 1,9 3,0 2,6
1966-70/1961-65 3,4 3,3 2,3 2,7 2,7 2,7
1971-75/1966-70 2,6 2,5 2,0 2,1 2,4 2,3
1976-80/1971-75 L5 1,3 1,7 2,8 3,1 2,4
1981-85/1976-80 1,9 b b b 33 2,1
1986-90/1981-85 1,9¢ b b 0 3,1 2,0

*V¢etné centrdlné planovanych asijskych ekonomik (aZ od roku 1970), Austrdlie a Ocednie
(po celé obdobi).

¢ Obdobi 1986-89/1981-85. .

Pramen: Vypocty z tab. 8. Primérny ro¢ni pfiristek v CSR 1953-55/1946-50 byl 1,7 %.

Tab. 10. Mezinarodni srovnani indext a prumérnych ro¢nich piirustkia zemédélské vyroby v letech
1980-1990

Index 1979-81 = 100 ro¢ni piirtistek v %
Region 1986-90/
1980 1990 1981-85 1986-90 1981/90 /198185
CSR 102 125 113 123 2,1 1,8
Evropa® 101 108 105 109 0,7 0,7
SSSR 101 123 106 121 2,0 2,6
CLR 99 158 121 146 4.8 3.8
* Bez SSSR.

°V obdobi 1986-89/1981-85 piiristek 1,9 %.
Pramen: Production Yearbook 1990, Vol. 44, FAO, Rome 1991, s. 41-42. Vlastni pfepocty
z indexu.

K vyvoji zemédélské vyroby po roce 1989

Pro dplnost je pfipojen index ceské a slovenské zemédélské vyroby po roce 1989, rovnéz
v mezindrodnim kontextu, dokumentujici s vyjimkou valek nejhlubsi a nejdlouhodobé;jsi
pokles zemédélské vyroby za celou dobu, z niZ jsou k dispozici statistické tidaje. K tomuto
poklesu doslo v téméf vSech postkomunistickych statech, zatimco v ostatnich svétovych
regionech zemédélskd vyroba stoupala, a to zvIasté vyrazné v transformujicich se komu-
nistickych ekonomikéch CLR a VSR. P¥i mezindrodnich srovnanich je tieba brat v tGvahu,
Ze vyroba na 1 obyvatele rostla v rozhodujici ¢4sti svéta pomaleji neZ objem vyroby, pfi-
¢emz v rozvojovych zemich s jejich populacni explozi byla dynamika vyroby jen nepatrné
vy38i neZ pfirtstek populace. V n€kterych zemich navic podstatnou ¢dst zemed€lské vyro-
by tvorily nepotravindiské produkty, jako bavlna, vlna, juta, tabdk aj. V CR a SR byly
zmény v pocetnosti populace s prihlédnutim k mezinarodni migraci nepatrné, takze se in-
dexy objemu HZV a HZV na 1 obyvatele téméf kryji.

Z indext v tabulce 11 1ze odvodit primérny rocni pokles zemédélské vyroby v letech
1990-2000 v CR —-3,4 % a v SR -5,7 %. V pripadé, Ze by na Slovensku hluboky pokles
vyroby v roce 2000 vyplyval z vyjimecné neptiznivé trody, mohl by tam vysledny ro¢ni
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Tab. 11. Indexy a roéni zmény zemédélské vyroby CR a SR v letech 1989-2001

Rok Index 1989=100 | Ro¢ni zména v % Rok Index 1989=100 | Ro¢ni zména v %

CR SR CR SR CR SR CR SR
1990 97,7 92,2 -2.3 -7,8 1996 74,5 66,1 -1,3 2,0
1991 89,8 83,9 -8,1 -9,0 1997 70,7 65,4 =5,1 1,1
1992 78,3 65,7 | -12,8 |-11,7 1998 71,2 61,5 0,7 -6,0
1993 76,5 60,4 -2.3 -8,1 1999 71,6 60,0 0,6 -2,4
1994 71,9 63,3 -6,0 4,8 2000 68,4 52,6 4,5 |-12,3
1995 75,5 64,8 5,0 2,4 2001 70,4 . 2,9

Prameny: Statistické rocenky CSFR, CR a SR; Bulletin Statistického tiradu SR & 1/2002;
Statistické piehledy & 3/2002; Bulletin CSU — Rok 2001.

Tab. 12. Mezinarodni srovnani indext a prumérnych ro¢nich p¥irustka zemédélské vyroby v letech

1989-1999
Index 1988-90 = 100 ro¢ni piirtistek v %
Region 1996-99/
1989 1999 1991-95 1996-99 1990/99 /1991-95
CR® 100 72 78 72 -3.3 -2,0
SR* 100 60 74 63 5,0 -3.3
Evropa® 101 99 97 98 -02 0.4
USA 102 125 111 118 2,1 2,2
CLR 98 167 120 153 5,5 5.8
Svét 100 122 107 117 2,0 1,9

* Index 1989=100.

"Bez postsovétskych republik.

Pramen: Production Yearbook 1990, Vol. 44, FAO, Rome 1991, s. 41-42. Vlastni pfepocty
z indexti. CR a SR podle tab. 11.

pokles vyznit 0 0,5 aZ 1 procentni bod mirnéji. Alarmujici je vSak skutecnost, Ze v zemé-
délstvi obou republik pokracuje pokles vyroby (nebo v lepSim piipadé€ jeji stagnace na
drovni transformacéniho dna) i v situaci, kdy u hrubého domaciho produktu a vétSiny neze-
médéelskych odvétvi byl pocatecni transformacni pokles pfekonan a u nékterych narodo-
hospodéfskych ukazatel se podatilo piekrodit troveti z roku 1989."

Poznamky:

1
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V textu se pouZivaji tyto zkratky: CSR, CR a SR bez ohledu na ménici se nazvy stétu a jeho &sti, JZD
- jednotné zemédélské druzstvo (na Slovensku JRD — jednotné rolnicke druzstvo), koncem 80. let
zména ndzvu na zem&delské druZstvo; HZV — hrubd zem&dé€lskd vyroba; STS — strojni a traktorové
stanice; ha — hektar, [J = primér; — = daj se nevyskytuje, . = Gdaj nen{ zndm, RC - Statistickd
rocenka CSR, CSSR, CSFR, CR, SR; HSR CSSR - Historickd statistickd ro¢enka CSSR (vySla v roce
1985 s tidaji do roku 1983).

Houska, V. akol.: Vyvoj zemédélstvi a vyZivy v Ceskoslovensku, Praha 1971, s. 20, 47,167. Vlastn{
piepocet z absolutnich tidaji o HZV v cendch roku 1967 na indexni ddaje.

Priicha, V. akol.: Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, Praha 1974, s. 510-511,
slovensky Bratislava 1974 (podle Zavérecné zpravy vlady o plnéni dvouletého planu, kde jsou i tdaje
za léta 1946-47).

Vérohodné srovndani podilii JZD a stdtnich statk na pidé a na HZV by si vyzadalo hlubsi rozbor
s prihlédnutim k rozdiltim mezi ob&éma typy podnikid v zastoupeni zemé&dé€lské a orné pudy, v bonité
pudy (napf. podil trodnych a horskych oblasti), eliminaci nebo zahrnuti zdhumenkt JZD do srovndn{
aj.



5 Tab. 7; HSR CSSR, s. 147, RC 1991, s. 32.

6 Blize viz Jech, K.: Soumrak selského stavu 1945-1960, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, ¢.
35/2001.

7 RC CSFR 1991, s. 299. Ukazatel 99 % je pom&rem objemu tuzemské vyroby k tuzemské spotiebé téch
potravin a zemédé€lskych surovin pro vyrobu potravin, pro néz byly v Ceskoslovensku vhodné vyrob-
ni podminky.

8 Koncem 70. let predstihoval rtist Zivo¢isné vyroby doméci produkci krmiv. To vyvolalo zna¢né ndro-
ky na dovoz krmiv, jejichZ ceny v dobé ropnych Sokt pronikavé vzrostly. Zemédélska politika reago-
vala tlakem na zvySeni rostlinné vyroby v zemé&dé€lskych podnicich, coZ vedlo k ptizplsobeni Zivo-
¢isné vyroby produkci krmiv.

9 Na rozdil od agrokomplexd v Bulharsku, na néz bylo poc¢itkem 70. let pfevedeno centrdlnim rozhod-
nutim celé tamni zemé&dglstvi, vznikaly agrokomplexy v Ceskoslovensku zdola a jen postupng.

10 HSR CSSR, s. 495, 696.

11 Obdobi po roce 1989 neni pfedmétem ¢ldnku, a proto se nezkoumaji ani priciny poklesu zemédélské
vyroby. Jde o komplex mnoha pfi€in, z nichz z hlediska hlavn{ tematiky ¢lanku je tfeba vzpomenout
snah Casti polistopadové politické garnitury zlikvidovat zemédélska druzstva a statni statky jako rezi-
duum socialistické ekonomiky a zatiZzeni druzstev rozsdhlymi restituénimi povinnostmi, pfi¢emz ur-
Citou tlohu mély i tehdejsi iluze o hromadném ndvratu rolnictva a restituentt k individualnimu hos-
podafeni na padé.

The Development of Agricultural Production in Czechoslovakia during the Period
of Country Socialization

Abstract

This article concerned with the dynamics of volume of agricultural production after 1948 including
production, recalculated per hectare of land and agricultural worker. Besides that, it looks at the mutual
ratio of animal and vegetal husbandry, size of agricultural enterprises, the differences between Czech
lands and Slovakia and the status of Czechoslovak agricultural production in the international context.

When the Czechoslovak government launched the anti-private ownership policy in 1949, the agricul-
tural production was at the 80% level of the pre-war peak value. In the subsequent development, we can
discern two phases. Until 1965, there was a phase of slow growth, caused by liquidation of manors and
large farms, campaign against “kulaks” with subsequent destruction of their farming potential, chaotic
establishing of new agricultural state owned enterprises (especially before 1953), incompetent manage-
ment of many cooperatives and state farms, sudden lack of labor force, de-motivating regulations burden-
ing the producers with mandatory supplies at low redemption prices, as well as insufficient engagement
of industry in mechanization and chemization of agriculture.

The second phase, taking place in 1966-1989, brought on contrary to the past dynamic growth of
agricultural production, that exceeded average increments in Europe and in recalculation per capita also
much of the rest of the world. By the late 1980’s, Czechoslovakia was self-supporting as far as the food
producible in the local climate was concerned. Hectare harvest yield of wheat, barley and oat were about
seventh or eighth highest in the world. Agricultural production in recalculation per one agricultural work-
er was seven or eight times higher than in the pre-war period. This was because agriculture benefited form
transition to large-scale production mode, influx of well-trained labor force and from application of sci-
entific advancements. Also beneficial were specialization, inter-business cooperation and cooperation of
agricultural enterprises with some non-agricultural ones.

This trend of growth was has been interrupted in 1989. While it can be said about most macro-
economic indicators that the transformation decline has been finished in both successional states of the
former Czechoslovakia, agricultural production is either steadily decreasing or remains at the level of
“transformation bottom” — which is in the Czech republic about 70% of the 1989 level, and in Slovakia
even less.
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Druzstevni principy a zemédélské druzZstevnictvi

LIDMILA NEMCOVA

Uvazujeme-li o zemédélskych druZstvech, musime si nejprve polozit otdzku, zda jde
o druzstvo jako takové nebo o jinou formu vlastnictvi. V praxi se totiZ setkdvdme s pripady,
kdy se urcitd organizace — dokonce i ve svém oficidlnim ndzvu — oznacuje jako druZstvo,
ale podle pfislusnych zdkond, i podle mezindarodné platné definice, druzstvem vibec neni.

Zostiovani hospodéiskych a socidlnich protikladii po nastupu primyslové revoluce vy-
volalo v Zivot jako obrannou reakei sdruZovéni postiZzenych slabsich vrstev veetn€ Zivnost-
nikd v organizovanych jednotkach — tzv. druzstvech. Uc¢elem druZstev bylo zajisténi svépo-
moci a posileni hospodaiského postaveni ¢lent. Tak napf. spotiebitelé se sdruzovali do
druZstev spotfebnich, drobni femeslnici a vyrobci do druZstev vyrobnich, dvérni druzstva
poskytovala vyhodné dvéry drobnym podnikatelim v zeméd€lstvi a v femesle i v jinych
sférach lidské Ginnosti, bytova druZstva zajisfovala svym ¢leniim bydleni apod. Usili
0 vzdjemnou vypomoc, o spojeni sil ke zdoldvani prekdzek a o zmirilovani rizika ovSem
provézelo lidstvo od starovéku.

Definice druZstev a druZstevnich principa

V literatufe existuje mnoho definic druzstva, které se rizni podle vychozich hledisek.
Nekteré zdarazniuji spisSe aspekty hospodarské, jiné naopak aspekty socidlni, vychovné aj.
V nékterych definicich se vice odrazi charakter druzstva, vztah statu k druzstviim, ekono-
mickd vyspélost zemé, druzstevni tradice apod. Definice druzstva miizeme najit v dstavach
i v druzstevnich, obchodnich a jinych zdkonech prakticky v8ech stitt svéta. Vlastni defini-
ce podavaji také mezinarodni organizace druZstevniho hnuti a dalsi. V souvislosti s proce-
sem sjednocovani Evropy se prosadila snaha definovat evropskd druZstva, jejichz clenové
sidli v riznych zemich jednotného evropského trhu.

I kdyZ definice druzstva prochazely vyvojem v prostoru i ¢ase, obecné lze fici, Ze druz-
stvo je specifickou organizaci, ktera plIni jak ekonomické, tak i mimoekonomické iiko-
ly. DruZstvo lze chdpat nejen jako specifickou formu svépomocného podnikédni soukro-
mych vlastnikd, ale také jako subjekt, ktery vyviji nepodnikatelskou ¢innost na nevydéle¢ném
zaklad€ predevsim pro své Cleny (napf. druzstva bytovd, druzstva invalidd, druzstva slu-
Zeb).

Za prvni redlné druzstvo na svété je povazovano druzstvo rochdalskych prikopniki,
jehoz zédsady v ekonomické i mimoekonomické roving jsou druZstevni abecedou dodnes.
Roku 1844 je zalozilo 28 textilnich d€lnikl v anglickém méstecku Rochdale u Manchesteru
pod nazvem Rochdale Society of Equitable Pioneers (Spolek poctivych prikopnikii z Roch-
dale). Slo o spotfebni druZstvo, které chtélo dodévat ¢lentim spotebni zboZi za stedni trzni
ceny, v dobré kvalité a o spravné vaze. Vzhledem k tomu, Ze jeho aktivita byla zaloZena na
realistickych zasadach, neztroskotalo jako mnoho jinych pfedchtdci a do roku 1880 ziska-
lo 10 613 ¢lenti.

Pro druzstvo byly charakteristické tyto zasady:

—rovnost ¢lent (pii hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas bez ohledu na mnozstvi podilt),

— nizké podily s moznosti splacet je postupné (coZ umoziiovalo vstup i chudSim vrst-

vam),
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— prodej zboZi ¢lenim za hotové (druZstvo si nemohlo dovolit prodej na Gvér z ekono-
mickych divodu),

— maloobchodni prodej jen za stfedni trzni ceny (v piipadé vyssich cen by neslo o vy-
hodu, v pfipadé prodeje za nizsi ceny nez trzni by nové, finan¢né slabé druzstvo zbank-
rotovalo),

— vyplaceni podilu na Cistém zisku druzstva kazdému Clenu podle vyse jim uskutecné-
ného ndkupu, tzv. restituce (druZstvo se snazilo zainteresovat své ¢leny na ndkupech
u druZstva a tak podpofit aktivitu druZstva),

— vytvéfeni rezervniho fondu (dulezité pro ekonomickou stabilizaci druZstva),

— vychova a vzdélavani ¢lend,

— tolerance ruznych politickych a ndbozenskych ndzord ve druzstvech.

Uvedené druzstevni zasady se v dal§im vyvoji druZstevniho hnuti postupn€ modernizo-

valy a pfizpisobovaly ménicim se spolecensko-ekonomickym podminkdm. K posledni
zméné doslo v roce 1995.

Predpoklady vzniku a fungovani druZstev

Pro vznik a tspésné fungovani druZzstev jsou nutné predpoklady:

1. Ekonomické.

2. Politické vcetné legislativnich.

3. Organizacni.

Z ekonomického hlediska je druzstvo vyrazem urcité snahy o ochranu ekonomicky slab-
Sich vrstev pied hospodarskym tlakem okoli (napf. vysoké troky, vysoké prodejni a ndkupni
ceny véetné maloobchodnich a velkoobchodnich, pfedrazeny ndjem apod.).

Za politické a legislativni predpoklady povazujeme pravni reZim i osobni svobody, kte-
ré umoznuji obéantim zakladat druzstva a vstupovat do nich.

Organiza¢ni predpoklady spocivaji: v dostatku odborné zdatnych pracovniku se zkuse-
nostmi tykajicimi se jak zakladani druzstev, tak jejich fizeni a marketingu, v pochopeni
druzstevni myslenky samotnymi druZstevniky i veSkerym obyvatelstvem a kone¢né téz
v pozitivnim vztahu statu k druzstvim.

Je tfeba zdtraznit, Ze ispéSnost dosavadniho vyvoje druzstev ve svété je vzdy zalozena
na principech vnitrodruZzstevni demokracie i na obecnych zdsadach ve vztahu druZstev
k okoli. Jde napf. o dobrovolnost ¢lenstvi, o solidarni odpovédnost, o materialni spoluticast
¢lend, o jejich osobni a hospodafskou rovnost, rozhodovani o vzniku a zaniku druZstva,
o jeho spravé, fizeni a kontrole, o pasivni i aktivni volebni pravo, o delegovani pravomoci
a odpovédnosti atd.

Mezinarodni druZstevni svaz

Ve svétovém méfitku jsou druZstva a jejich clenové organizovani v Mezindrodnim druz-
stevnim svazu (International Cooperative Alliance) se sidlem v Zenevé. Mezindrodni druz-
stevni svaz (MDS) byl zaloZen jiZ v roce 1895 v Londyné, kde druZstevni hnuti bylo nejsil-
néjsi. Od té doby pocet ¢lent i druZstevnich organizaci stoupd: v r. 2000 mél 753 miliont
¢lent ze 101 zemi a 225 narodnich druZstevnich organizaci. Na Evropu pfipadd 23 % in-
dividudlnich ¢lent, na Asii 63 %, na Ameriku 12 % a na Afriku 2 %. Podle sektort jsou
nejpocetnési druZstva financni (32 %), pak druzstva viceicelova (27 %), zemédelska (21 %)
a spotiebni (15 %), dale druzstva stavebni a bytova (3 %), délnicka (1 %) a rybaiska (1 %).

V Evropé existuje 98 druzstevnich organizaci v 37 zemich, které sdruzuji pies 16 miliont

vvvvv

v

nizsi.
MDS si klade za cil ,,byt celosvétovym predstavitelem druZstevnich organizaci vSech
typd, které v praxi dodrzuji druzstevni zdsady*. Chce po celém svété podporovat druzstev-
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ni zdsady a metody, podporovat a §ifit druZstevnictvi ve vSech zemich, hdjit druZzstevni
hnuti ve vSech jeho formach, udrzovat dobré pratelské vztahy mezi druzstevnimi ¢lensky-
mi organizacemi vSech typt v narodnim i mezinarodnim méfitku, pracovat pro nastoleni
miru a bezpecnosti, pomdhat v prosazovani hospodafského a spolecenského pokroku pra-
cujicich ve vSech zemich.

Cleny MDS mohou byt narodni druZstevni svazy, federace, velkonakupny, druZstevni
banky a pojisfovny, nadndrodni a mezindrodni organizace, nadace apod. Jako priklady
mezindrodnich organizaci zapojenych do ¢innosti MDS uvadime: OCA — Organizace ame-
rickych druzstev (Organization of Cooperatives of America) se sidlem v Limé (Peru), [CPA
— Mezindrodni petrolejafské sdruzeni (International Cooperative Petroleum Association),
New York (USA), WOCCU - Svétova rada uvérnich druzstev (World Council of Credit
Unions), Madison (USA) aj. MDS uzce spolupracuje s agenturami OSN, zejména s FAO,
UNESCO a ILO.

MDS m4d svou organizacni strukturu, vytvari své orgédny, v jeho cele stoji piedseda
a mistopredsedové pro jednotlivé regiony. Byly ustaveny oblastni ifadovny MDS pro Evro-
pu, Afriku, Asii a Pacifik, Severn{ a Jizni Ameriku. Staly sekretariat MDS sidli v Zeneve.
Kromé statutdrnich organt maji vyznam pomocné vybory, které se specializuji na jednot-
liva druZstevni odvétvi (napt. bytovy, spotiebni, rybarsky, bankovni, pojisfovaci, pro vy-
robni druZstva, vybor Zen aj.). Na ¢innosti MDS se aktivné podileji predstavitelé ceského
druZstevnictvi.

Nova definice druZstva a Mezinarodni druZstevni principy

Novou definici druZstva i Mezindrodn{ druZstevni principy schvélil Mezinarodn{ druz-
stevni svaz na svém sjezdu v Manchesteru v roce 1995, kdy oslavil 100. vyroc¢i svého zalo-
Zeni. V dalSim textu citujeme z oficidlnich dokumenta.

DruZstvo je dobrovolnym autonomnim sdruZenim osob, vytvofenym za tcelem uspo-
kojovani jejich spoleénych hospodaiskych, socidlnich a kulturnich potieb a cild, a to po-
moci demokraticky fizeného podniku ve spolecném vlastnictvi. Druzstva jsou zaloZena na
hodnotédch svépomoci, vlastni odpovédnosti, demokracie, rovnosti, spravedlnosti a solida-

rity. Podle tradic svych zakladateld ¢lenové druzstev véii v etické hodnoty jako Cestnost,
otevrenost, socidlni odpovédnost a péce o ostatni.

Mezinarodni druZstevni principy

1. Dobrovolné a oteviené clenstvi. — Druzstva jsou dobrovolnymi organizacemi, ote-
vienymi pro vSechny osoby, které jsou schopny vyuzivat jejich sluZeb a jsou ochotny pfi-
jmout odpoveédnost vyplyvajici z ¢lenstvi, bez diskriminace pohlavi, socidlni, rasové, poli-
tické nebo nabozenské.

2. Demokratickd kontrola. — DruZzstva jsou demokratickymi organizacemi, kontrolova-
nymi svymi ¢leny, ktefi se aktivné podileji na stanoveni politiky a rozhodovani v druZstvu.
Muzi a Zeny ve volenych funkcich jsou odpovédni ¢lentim druzstva. V zakladnich druz-
stvech maji lenové stejnd hlasovaci prava (jeden Clen, jeden hlas), druZstva na jinych drov-
nich jsou rovnéz demokratickym zpisobem organizovana.

3. Ekonomickd spoluti¢ast. — DruZstevnici pfispivaji spravedlivé na kapitél svého druz-
stva a demokraticky je kontroluji. Alespon ¢ast kapitdlu je obvykle spole¢nym majetkem
druzstva. Clenové obvykle dostdvaji omezenou nebo Zadnou kompenzaci, podle upsanych
podild, ato na zékladé ¢leny piijatych stanov. Clenové pouZivaji piebytky hospodafeni
zpravidla na ndsledujici dcely, anebo nékteré z nich: rozvoj druzstva (pokud mozno vytva-
fenim rezerv, z nichz alespon ¢ast je nedélitelnd), odmény ¢lentim podle jejich podilu na
transakcich v druzstvu, anebo je pouZivaji na podporu dalSich ¢innosti druzstva, schvéle-
nych cleny.
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4. Autonomie a nezavislost. — DruZstva jsou autonomni, svépomocné organizace kon-
trolované svymi ¢leny. JestliZze uzaviou dohody s jinymi organizacemi, véetné vlad, nebo
jestlize ziskavaji kapital z externich zdrojg, ¢ini tak za podminek, které zaru¢uji demokra-
tickou kontrolu ¢leny druZstva a zachovani druZstevni nezavislosti.

5. Vychova, Skolenf a informace. — DruZstva zajiStuji pro své ¢leny, volené organy, ma-
naZery a zameéstnance vychovu a Skolen{ tak, aby mohli efektivné prispivat k rozvoji svého
druZstva. Informuji vefejnost — pfedev§im mladé lidi a vyznamné osobnosti — o povaze
a vyhodéach druZstevnictvi.

6. Spoluprace mezi druzstvy. — Druzstva slouzi co nejefektivnéji svym ¢lentim a posi-
luji druzstevni hnuti rozvijenim vzdjemné spoluprace prostiednictvim mistnich, narodnich
a mezindrodnich struktur.

7. Odpovédnost za spolecnost. — Druzstva usiluji podle programu schvdleného svymi
¢leny o dosazeni trvale udrZzitelného rozvoje spole¢nosti.

Zavér

Na definici druzstva a na druzstevnich principech se neustéle pracuje. Mezi aktudlni
zdkladni problémy, které je tfeba vyfesit, patii:

— schopnost druzstev adaptovat se na nové podminky transformujicich se ekonomik

a na globalni ekonomiku,

— spoluprace mezi druZstvy, a to jak vertikdlni, tak horizontalni,

—urceni hranice mezi druZstvem a kapitdlovou spolec¢nosti; druzstvo je omezeno proti
kapitalové spolecnosti otevienosti, demokratickym fizenim a hlasovanim, kde mtize
uplatnit svd prava kazdy clen,

— identita druZstev (ztotoznéni se ¢lend s druZstvem),

— druZstevni solidarita a spoluprice,

— druzstevni legislativa (existence samostatnych druzstevnich zakont ¢i jiné pravni
upravy).

Literatura:

Némcovd, L. a kolektiv: Vybrané kapitoly z &eského druZstevnictvi. DACR Praha 2001, 166 pp. ISBN 80-
238-7912-X

Co-operative Principles and Agricultural Co-operatives

Abstract

When considering agricultural co-operatives, primarily the individual agricultural subjects are to be
defined whether they are or not in accordance with the definition of co-operatives and co-operative prin-
ciples. In historical perspective, co-operative principles are subject to a process of development. Since
their beginnings, the co-operatives represent specific organizations participating in both economic and
non-economic activities. The co-operative movement in the world is covered by the International Co-
operative Alliance (ICA), which is periodically defining co-operative principles and suggesting their
application in accordance with the current state of affairs. An adaptation of co-operatives to the process of
globalization and an identification of frontiers between co-operatives and capital companies are nowa-
days among the most important problems which are to be solved.

52



Pojeti druZstevnictvi v ustavujicim programu Ceské strany
agrarni

MILOS CHARBUSKY

Bude tomu bezmila jiZ rovnych sto let, co se v Praze dne 18. ledna roku 1903 seSel na
své ustavujici schiizi vykonny vybor Ceské strany agrarni. Po pfedchozich netspésnych
pokusech vymanit zemédélské hnuti z vlivu mladoceské strany poloZil zdklady politické
sile, kterd sehrdvala vyznamnou dlohu pfi zdniku rozsdhlé stfedoevropské habsburské
monarchie. Je§té dileZit&ji roli pfitom plnila za prvni a druhé Ceskoslovenské republiky,
tedy v letech 1918 az 1938 a v osudovych mésicich predchazejicich vzniku Slovenské re-
publiky a vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava nacistickym Némeckem.

K tomu, aby se agrarni strana stala rozhodujici slozkou na politické scén€ mezivalecné-
ho Ceskoslovenska, nesporné prispél program, ktery si vytkla pfi svém zaloZeni. Dokézal
oslovit velkou ¢ast venkovského obyvatelstva, coZ se projevovalo volebnimi vysledky, a to
zejména parlamentnimi.' Na jejich zdkladé na sebe mohla postupné vzit pfevaznou ¢ast
odpovédnosti za to, co se v republice bude odehrdvat na poli vnitropolitickém
i hospodérském, jaky obsah dostane vojenské doktrina stitu a po vynucené abdikaci prezi-
denta Edvarda Benese zacala dokonce urcovat tézZ aktivity Cerninského paldce — sidla mi-
nisterstva zahranici. Podivejme se proto podrobné&ji na hlavni teze, s nimiz agrarnicti ¢ini-
telé vstupovali na cestu, kterd je dovedla aZ na samy vrchol mocenského vlivu.

Da se fici, Ze mnohé z nich se ve vétsi ¢i mensi mife vztahovaly k tomu, jak predaci
praveé ustavené agrarni strany pojimali druZstevnictvi. Jeho vyzdviZenim reagovali na situ-
aci, v niz podle nich ,,v dobé nynéjsich zmatku politickych ... krize zeméd¢€lska dosahuje
svého vrcholu“.? Uvédomovali si, Ze dosud propagovanym individudlnim ,,zdokonalenim
vyroby jak co do mnozstvi, tak jakosti sklizné neb vynosu Ize ... nepfiznivosti pomért
zemé&d€lskych Celiti jen Cdstecné.? Zasazovali se naopak za ustaveni rolnickych druZstev,
v nichz by ,,zeméd¢lstvo svépomoc svou organizovalo, své sily spojovalo* a tak ,,usnadnilo
si vyrobu i trzbu®.* Nevdhali dokonce tvrdit, jak ,,rozvétvend a do podrobnosti provedena
vyrobni, ndkupni a tivérovd organizace tvoii kostru reformnich snah ¢eského zemédélstvi
a opera¢ni bdzi pro veSkerou jeho ¢innost svépomocnou®.’

Agrarnickym pfeddkim pfitom byla ov§em zcela cizi pfedstava vynuceného ustavovani
druZstev, byt byli pfesvédceni, Ze ,,neni ani jediného odvétvi hospodaiského, v némz by
kooperace byla by povoldna a schopna tolik prospéchu pfinésti jako v zemédé&lstvi“.®
S odvolanim na své mnoha generacemi ziskavané zkuSenosti naléhavé uvadéli: ,, Necini-li
piiroda skokd, tim méné ¢inf jich vyvoj spolecensky, a byl-1i ke skoku takovému plisobe-
nim zevnich sil pfinucen, pristi pokoleni zpravidla jej odpykaji. I tu plati zdkon organické-
ho vyvoje a kazdy ukvapeny a piekotny radikalism jest roubem, ktery postrddaje déjinné
souvislosti, zfidka se ujimd, aby plodné vydal ovoce.*”

Pravé i pro prosazovani druZstevnictvi na ¢eském venkové tak méla platit zasada, vyja-
dfend v prvotnim programovém dokumentu agrarni strany stru¢nym heslem, na hony vzda-
leném veskerému radikalismu. Znélo: ,,Opatrny postup vpied“.® Uvedeny takticky postup
nebyl v zddném pripadé nahodily, ponévadz odpovidal tomu, na koho se svym provoldnim
strijci Cist¢ zeméde€lského hnuti obraceli. Vzhledem k majetkovému rozvrstveni vesnice
sami uvadéli: ,,Ponévadz Cesk4 strana agrarni je hlavn& otazkou stfedniho stavu zem&dél-
ského, musi k potfebam této tfidy byti bran zvlastni zfetel, aniz by vSak se to dé€lo na tkor
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jinych tiid zemédélského obyvatelstva nebo ostatnich stavli vibec. Jen tam lze nazvati
poméry zeméde€lské zdravymi, kde prevlada stfedni majetek pozemkovy; ani pfiliSné roz-
drobenti, ani pfevaha velkostatkti nemohou byti podporovany.*

Podle otcti-zakladatelt agrarni strany totiz mély pravé izolované hospodarici §lechtické
velkostatky jeden hlavni nedostatek, a to malou schopnost pruzné reagovat na ménici se
poptavku po zemédélské produkci. Zaposlouchejme se do dnes jiz archaicky znéjicich
mluvnickych tvarg, s jejichz pomoci vyjadrili své tehdejsi presvédCeni: ,,0svojivsi si vyho-
dy velké vyroby prosto bude stfedni a malé zemédélstvi nevyhod s latifundovym hospoda-
fenim nerozluéné spojenych; vstoupivsi v bezprostfedni styk s konsumenty a sprostivsi se
prostiednik, upravi poméry obchodni jak dle pomérti vyrobé odpovidajicich, tak dle sprav-
ného vztahu mezi poptdvkou a nabidkou.*!°

Dosazeni tohoto cile mélo zarucit hospoddrské druZstevnictvi, zaloZené na ,,zdruzstev-
néni vyroby, ndkupu, prodeje“."" Jeho propagatofi si pfitom uvédomovali, Ze si ho venkov
sdm o sobé& ekonomicky nezajisti. Proto se od ptisluSnych organi vefejné spravy oteviené
dozadovali podpory ,,nejen nalezitym subvencovanim pfti zakladani podnikd druzstevnich,
alei pri jich zdanéni ...," ponévadz ,,jejich dcastnici sami jsou jiZ velmi zatiZzenymi poplat-
niky*“.”> Sou¢asné se dovoldvali toho, aby ,,stit své potieby kryl doméci vyrobou, a to pfi-
mym nakupem u producenti pii kryti potfeb vojenskych apod. a zdsoboval své dstavy bez-
prostiednimi doddvkami vyrobca®."

Statnim organim v Predlitavsku, snazicim se posilovat soudrznost habsburského sou-
stati, ovSem nevyhovovalo, kam aZz agrarnicti pfedaci dochézeli ve svych formulacich.
Dozadovali se ochranéiské politiky az ultimativnimi slovy: ,,Rakousko-Uhersko je sousta-
tim agrarnim, a dle toho musi se fiditi veskerd jeho politika obchodni. A proto Zddame, aby
kazdy produkt zemédelsky, ktery v tuzemsku miZe byti vyroben a celni ochrany potiebu-
je, ji také v plné mite pozival, nebot jest povinnosti stitu, aby domdci vyrobu podporoval
a branil pfed konkurenci cizi, kterd cenu vyrobku naSich snizuje.“"

Jakkoli se vSichni propagétofi zeméd€lského druZstevnictvi z fad ustavené agrarni stra-
ny domahali podpory stétu, tak si zdroven naléhavé uvédomovali, Ze zajisténi ekonomické-
ho povzneseni venkova ,jest ... véci zemédé€lstvi samého, jehoz tkolem také musi byti
vyrobu svou, jeji zpiisob a mnozstvi tak uspofadati, aby jednak vyhovovalo pozadavku
a povinnosti své ve stité, to jest, aby bylo s to dodati jak ve kvantitg, tak kvalité¢ konsumu
doméciho vSe, co v tuzemsku viibec vyrobiti 1ze*." Cestou k tomu bylo naplnéni agrikul-
turniho programu, tedy zdokonaleni obdélavani pudy.

Zakladem dosaZeni vétsi efektivity vlastni zemédélské vyroby se mél stit prave ,,scele-
ny pozemkovy majetek, fddné meliorovany a dokonale vzdélavany*.'® Jeho piikladem ne-
byl slechticky velkostatek, nybrz stfedni statek, jehoZ vynosnost by méla byt zdjmem vSeho
rolnictva, véetné jeho nemajetné ¢asti. Jiz nyni se zacala objevovat tendence k prosazovani
pozdéjsiho uderného predvolebniho hesla nastupnické Republikdnské strany zemédeélské-
ho a malorolnického lidu' ,,Venkov jedna rodina“, byf zatim v mnohoslovné vyzvé: ,,Malé
rolnictvo, chalupnici a domkafi, nezbytny ¢lanek v organické stupnici majiteld pozemkau,
pracujtez svorné s ostatnimi, daleci starych neblahych spord, o ozdravéni a nalezitém upra-
veni poméri venkovskych. Jsme jedna krev a stejné jsou nase strasti, tuzby a cile a jen
svornou praci v§eho zemédé€lstva ptipravena bude ptda k tispéchim a spase. '

Zakladatelé agrarni strany si uvédomovali, Ze povzneseni venkova bude dosazeno za
soubézného zajisténi jak zvyseni vlastni zemédelské produkce, tak zabezpeceni jejiho tpl-
ného odbytu. Pravé i na tomto useku zacali prosazovat ideu druzstevnictvi, ponévadz v ném
zcela nepokryté€ spatiovali hlavni zaruku dosaZeni vytceného cile. Dejme proto opét zaznit
jejich presvédcent: ,,Zasobovani velkych stfedisek populacnich potravinami a predméty
spotieby, tedy masem, dribezi, mlékem, mdslem, syry, vejci, moukou, chlebem a jinymi
vyrobky pekaiskymi a mlynéiskymi, pivem, sladem, lihem co topivem a svitivem atd. 1ze
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dociliti nélezitou organizaci druZstev, rolnickych zdvodi primyslovych na jedné
a konsumnich, lidovych spolki na strané druhé a jest nutno, aby obchodni duch
v zemédélstvu byl vychovdvan®.?

Vv

Vedoucf ¢initelé pozdéjsi repubhkanske strany siuvédomovali, Ze své vize o vSestranné
se rozvijejicim venkovu musi pfevést do roviny politicko ekonomickych pozadavkt vici
statu. Vedle jiZz ptipomenutého pozadavku dosdhnout pro druZstva napiiklad danovych
dlev se kategoricky dozadovali jesté vétsiho rozvolnéni jiz tak dosti volné€ spojené dualis-
tické habsburské monarchie. Cisafskému dvoru muselo znit zna¢né€ nepfijemné, kdyZ do
svého zasadniho programového prohldseni vtiskli pfesvédcent, Ze pro rolnictvo , kofenem
v$eho zla v ohledu obchodné-politickém a vefejno hospodéfském jest ... neupraveny po-

%

mér k druhé polov101 FiSe*.?° Nezustali totiz jenom pii uvedeném konstatovani a jedno-
znaéné pro rovinu statoprdvni prohlaSovali: ,,Celni rozluka s Uhry je stéZejnim bodem
naseho programu*.”

V danych souvislostech se ukazuje, Ze druZstevnictvi v pojeti zakladateli Ceské strany
agrarni nebylo zaleZitosti pouze ekonomickou. Uvédomovali se téZ jeho politické dimenze.
Vidéli v ném totiz zdkladni faktor pro hospodéiskou a socidlni stabilizaci venkova, k niZ
svymi institucemi musi vyznamné napomadhat stit, a to pfedevs§im ochranafskymi opatie-
nimi, které by vSak svymi disledky oslabovaly soudrznost habsburského soustati. Idea
rolnického druZstevnictvi tak byla pouze zdanlivé apolitickd. Obnésela v sobé naopak i vy-
razny politicky ndboj, ktery spoluumoZiioval, aby agrarm strana na sklonku prvni svétové
vilky pod vedenim Svehlovym nendsilné piesla na pozice vytvofeni samostatné Ceskoslo-
venské republiky.

Poznamky:

1 Napiiklad ve volbach do Poslanecké snémovny Ceskoslovenské republiky 18. dubna 1920 ziskala
agrérn{ strana 603 608 hlasu, (tj. 9,7 % vsech odevzdanych) a celkem 28 mandatt; ve volbach 25. lis-
topadu 1925 970 940 hlast, (tj. 13,7 %), 45 mandatd; ve volbdach 27. fijna 1929 1 105 429 hlast, (tj.
15,0 %), 46 mandatd; pii volbdch 19. kvétna 1935 1 176 593 hlasd, (tj. 14,3 %) a 45 mandatd.

2 Program Ceské strany agrarni, Praha 1905, str.2.

3 Program..., cit. dilo, str. 43.

4 Program..., cit. dilo, str. 43.

5 Program..., cit. dilo, str. 43.

6 Program..., cit. dilo, str. 43.

7 Program..., cit. dilo, str. 41.

8 Program..., cit. dilo, str. 41.

9 Program..., cit. dilo, str. 22.

10 Program..., cit. dilo, str. 10.

11 Program..., cit. dilo, str. 44.

12 Program..., cit. dilo, str. 44.

13 Program..., cit. dilo, str. 44.

14 Program..., cit. dilo, str. 56.

15 Program..., cit. dilo, str. 44.

16 Program..., cit. dilo, str. 44.

17 Ceska strana agrarni se nejprve v roce 1919 piejmenovala na Republikanskou stranu ¢eskoslovenské-
ho venkova a ta na sjezdu konaném 28.-29. ¢ervna 1922 prijala oznaceni Republikanska strana zemé-
délského a malorolnického lidu.

18 Program..., cit. dilo, str. 30.

19 Program..., cit. dilo, str. 47.

20 Program..., cit. dilo, str. 57.

21 Program..., cit. dilo, str. 21.
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The Concept of Cooperative Farming in the Constitutive Program of the Czech Agrarian Party

Abstract

The constitutive convention the Czech Agrarian Party took place in January 18, 1903 in Prague. It
dealt with many different issues, among which the issue of cooperative farming was an important one.
The founders of the Agrarian Party saw in cooperative farming a guarantee of social and economic stabi-
lity of Czech country. They supposed that such cooperatives could not exist without strong government
assistance and support. For this reason, they demanded tax alleviations as well as protective customs duty
policy. These demands quite clearly transgressed into the political realm, as their successful implementa-
tion would weaken cohesiveness of the Austro-Hungarian empire.
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Liberalismus, svépomoc a statni intervence v agrarnim
programu mladoc¢echu na prelomu 19. a 20. stoleti'

LUBOS VELEK

Od druhé poloviny 80. let 19. stoleti v ¢eskych zemich rychle stoupal spolecensky vy-
znam venkovského obyvatelstva, zejména mensich a stfednich sedlaku. Tento jev byl vyra-
zem jednak siliciho politického a stavovského uvédomovéni si rolnictva, jednak stéle tiZi-
véjsich dopadti zeméde€lské krize, kterd byla projevem modernizace zemédé€lské vyroby
i postupujici globalizace svétového trhu zemédélskymi produkty.? VSechny tyto faktory se
podilely na politické mobilizaci venkovského obyvatelstva. Rostouci zainteresovanost ven-
kova na politickém a hospodarském déni doklad4 silici agitace, kterd se projevila mimo
jiné i mohutnym nardstem poctu hospodaiskych a politickych spolkt a jejich ¢lenti a sou-
Casné i ristem poctu rolnickych kandidatt poslanectvi a jejich rostouci tspésnost pii pro-
nikdn{ na kandidatky jednotlivych politickych stran.> Hekticka agitace a soupefeni obou
Ceskych stran — Ndrodni strany (staroechti) a Narodni strany svobodomyslné (mladoce-
chd; déle NSS) — o pfizeni venkova dosdhla svého prvniho vrcholu béhem zemskych
a fisskych voleb 1889 a 1891.* Tehdy rozhodujici vétSina venkovskych voli¢t podpofila
mladoceské kandidéty a vérnost jim zachovala az do let 1897-1899, kdy jejich sympatie
piesly na vznikajici agrarni stranu.’ Tehdy politickd mobilizace venkova dosédhla svého
druhého zenitu.

Dalo by se pfedpokladat, Ze se zvySeny zdjem stran o venkovské obyvatelstvo ndlezité
odrazi v programech téchto stran. Ve skutecnosti tomu tak nebylo, nebof zminéné strany
reprezentujici starsi typ politickych organizaci (strany honora¢niho typu) nevytvéiely po-
litické programy v dne$nim slova smyslu.” Jejich programové texty piedklddané nejcas-
téji ve formé predvolebnich prohldSeni, resoluci, manifestd ¢i novinovych tvodnikl se
zaméfovaly pfevdzné na poZadavky stitopravniho a ndrodniho (jazykového) charakteru.
Socidlni a hospodaiskou rovinu pak bud vibec nereflektovaly, nebo tak Cinily ve velmi
abstraktni, vagn{ a frazovité podobé postradajici samoziejmé i jakykoli ndznak konkrétni-
ho feSeni problému.® Neexistence obsdhlej$iho a propracovaného stranického programu,
ktery by fesil kazdodenni problémy (socidlni a hospodatskou sféru nevyjimaje), dokazuje
prezivajici ,,honoracnost téchto stran. Vypracovani parcidlnich stavovsky cilenych progra-
md pak bylo samoziejmé pii neexistenci v§eobecného programu jesté vzdalenéjsi. Tento
programovy anachronismus kontrastuje nejen s paralelné se vyvijejici socidlnédemokratic-
kou stranou (stranou tzv. masového typu), ale i s postupnou modernizaci organiza¢ni struk-
tury nékterych honoracnich stran. Zaostavani vyvoje forem a obsahu programovych textt
za modernizaci organizace strany je patrné zejména u mladocechu. Ti po celd 90. 1éta, kdy
trvalo jejich spojeni s rolnictvem, nevypracovali Zadny uceleny rolnicky program, ale nao-
pak dokdzali zdsadné proménit svoji organizacni strukturu s dmyslem celit konkurenci
masovych a stavovskych stran.

I mladocesi ov§em museli svym rolnickym voli¢im nabizet néjaké vize. Ochotné se
vSak zpravidla spokojili s akceptaci programi spolupracujicich ¢i pfimo satelitnich stavov-
sky orientovanych rolnickych organizaci, jako byly Selskd jednota nebo SdruZeni ceskych
zemeédeélcu (dale SCZ). Na vzniku téchto stavovskych programi sice brali nejednou autor-
skou tcast pfimo mladocesti vudci, ov§em strana jako celek se na jejich vypracovani nepo-
dilela, formalné je neschvalovala a pouze pred volbami prohlasila, Ze poZadavky v nich
obsazené bere za své.
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Konec mladoc¢eského zaostdvani v tvorbé programové nabidky oproti reorganizaénim
snahdm naznacilo az odtrzeni SCZ (1899). Stavovsky akcentovany charakter vznikajici
agrarni strany a jeji program (na rozdil od tfidn¢ motivované socidlni demokracie) nutil
mladocechy, pokud nechtéli definitivné pfijit o podporu venkova, vypracovat konkurenéni
programovou nabidku. Tvrda kritika zemédélské politiky mladocechti agrarni stranou vy-
volala obrannou reakci snaZici se prokdzat opak: napf. vydanim prehledu o ¢innosti na
zemském snému ve prospéch zemédélstvi v uplynulém Sestileti.’ Dlouhy vycet dosaze-
nych vymoZenosti ov§em o zlepSeni socidlnich a hospodaiskych poméra ¢eského rolnika
pfili§ nevypovidal. Mladocesi proto vinu za nepfijeti opatifeni G¢inné Celicich dopadiim
agrarni krize svalovali na centralistickou ustavu branici vétsi kompetenci snémi a vladu
omezujici praci snémd jejich kratkym zaseddnim. Jako omluva v podstaté bezmocné Ceské
snémovni vétSiny poslouzil i fakt, Ze poslanci ,,stoji v prudkém a neochabujicim zdpasu
s Némci za nejsveétejsi prava ndrodni i za statni pravo..., ¢imz se feseni vSech tikol hospo-

darskych i kulturnich velice znesnadiiuje*."

prvniho mladoceského agrarniho programu, ktery zevrubné nacrtl feSeni zemédélské pro-
blematiky a mohl byt pfedloZen pred bliZicimi se volbami (1901) jako zdvazny koncept
zemeédélské politiky. Prace na programu se rozbéhly uz kratce po odtrZzeni SCZ v bieznu
1899, kdy chtéli mladocesi na snému vyuzit snémovni abstinence Némcu k feSenf rolnické
otdzky. Vypracovanim rolnického programu strana povéfila Hefmana Jandu, viidce mlado-
Ceskych sedldkd, ktery vSak program nikdy nepredlozil." To v§ak neznamend, Ze k jeho
sepsani nebyly podniknuty Zadné kroky. Zemédélsky program NSS totiZ pfedstavoval na-
tolik zdsadni krok, Ze jeho pfijeti nemohlo spocivat na jednotlivci, navic nepfilis intelektu-
alné tviréim. Sam Janda chtél byt spise jen koordinatorem programovych praci.
Pripravné prace se odehravaly mimo jiné i na ptdé Klubu Ndrodni strany svobodomy-
siné (KNSS), kde v pribéhu roku 1901 probihala nad agrarnim programem pracovni jed-
néani.'? Hlavni roli pfitom vedle H. Jandy hréli uzndvany narodohospodéisky odbornik
mladocechi Karel Addmek a novacek mezi mladoCechy, narodohospodéi a profesor praz-
ské techniky FrantiSek Fiedler.® V jedndni KNSS se odrazi bezradnost, jak naloZit s agrar-
ni otdzkou. Zatimco se Addmek omezoval spiSe jen na pripominky ohledné zmény legisla-
tivniho procesu zemského snému a efektivniho vyuzivani svépomocnych mechanismi,™
tak Janda oteviené héjil klasické liberdln{ principy a striktné odmital pfedstavy, Ze by rol-
nikim mél vyrazné pomoci nékdo jiny nez oni sami a doporucoval jim pfedev§im dobie
hospodafit.’ Sviij ironicky a k mens$im rolnikim pohrdavy piistup statkéfe opiral o analy-
zu riznych reformnich ptedstav, pfi¢emz spravné predpokladal, Ze sném ani nadale nebu-
de schopen vyraznégji zlepsit postaveni ¢eskych zemédé€lct. Situaci na snému podle néj
komplikovaly nejen stfety s Némci, ale i poddvani mnoZzstvi reformnich ndvrha, které si
navzdjem odporuji a nemohou byt vétsinou ani realizovany. Dil odpovédnosti za netspé-
chy presouval i — se $pickou proti Alfonsi Stastnému — na rolnictvo samotné, nebof ,,poza-
davky zeméd¢lstvi nebyly tak Casto konkrétné vysloveny, jak by byti mélo. A to je jiz celou
fadu let pfic¢inou vSech netspéchi, Ze se rolnictvo nemohlo o svych postulatech a potfebach
dobfe shodnout a Ze jakymsi umélym zpisobem vnesen rozpor mezi rolnictvo, které obyva
jizni Cechy a krajiny horské, a mezi rolnictvo, které obyva kraje stfedni a severni.“ Janda se
rovnéz skepticky vyslovoval na adresu vSech rolnickych programd, které pocitaji na desetileti
doptedu a zapominaji, Ze jsou tu i jiné stavy, které maji téZ pravo na dobry Zivot.'®
Nejprinosnéji v diskusi vystupoval Fiedler, ktery zaujal pozici ,,nestranného* pozoro-
vatele a oprel se o své dosavadni vysledky na poli ,,zemédélské politiky*, které roku 1899
shrnul v impozantni dvousvazkové syntéze Zemédélskd politika."” Fiedler podrobil zemé-
délskou politiku NSS tvrdé kritice. Odmitl pficitat dspéchy agrdrni strany nahodilym vli-
vim, osobnim momentim ¢i agitaci a oznacil je jednoznacné za vysledek nespokojenosti
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rolnictva s dosavadnim stavem zapfic¢inénym mimo jiné nikoli nedostatkem mladoceské
iniciativy a ndvrhd, nybrZ jejich mnoZstvim a nekoordinovanosti, kdy se ndvrhy navzdjem
,.dusily®, az nebylo pfijato nic. Podle Fiedlera stacilo omezit pocet agrarnich reforem na ty
nejdilezitéjsi a pfijmout je. Fiedler vyzvedl nezbytnost vytvoreni spole¢ného agrarniho
programu. Misto v§eobecného agrarniho programu (vcetné politickych pozadavku), ktery
ovSem bude do budoucna potiebny, doporucil omezit se nyni na pfijeti ,,uzstho pracovni-
ho** programu, nebof ¢as tlaci a v Cisté politickych vécech (napt. vS§eobecné volebni pravo)
se daji o¢ekdvat spory mezi samotnymi rolniky." Fiedlerovy priority tvofily: tprava scelo-
véani pozemk, podpora hospodaiského pojistovani, ziizeni vyzkumného dstavu zemédél-
ského, doplnéni zemédélského skolstvi (vice hospodarskych skol, vysoka Skola zemédél-
skd), zmény ve financovani chudinské péce obcemi. Jesté vétsi vahu prikladal piipravé
taktického postupu a tomu, kdo ma reformy provést. Pfedlohy ramcovych zdkont pro 18-
sky sném méla vypracovdvat vlada, nebof jednotlivi poslanci na to nemaji ¢as, navrhy
snémovnich zdkond pak zemsky vybor, protoze Zemédélska rada ,,za nynéjsiho rozsté€peni
ve dva sbory [ndrodnostni — L.V.] k akci, vyZadujici vystoupeni naprosto jednotné, schopna
neni*“."”

Z diskuse na pidé KNSS je patrné, Ze vlivny le¢ problémiim vétSiny rolnictva vzda-
leny Janda mohl jen sté€Z{ piispét k feseni rolnickych problémd. Stejné tak Adamek, ktery
setrvaval u svych starSich ndvrhil a jako Zivnostensky expert se ostatné v agrarni otdzce,
ktera neskytala vaviiny, nehodlal na pocatku stoleti ani podstatné&ji angazovat. Nadéji mohl
byt pouze Fiedler. Jeho navrhy byly progresivni a konstruktivn{ a agrarni problematice se
chtél vénovat i nadale. Jejich realizaci v§ak branila fada okolnosti. Pfedné to, Ze Fiedlerdv
koncept ztstaval ndzorem jednotlivce bez potiebné opory ve strang, kterd na udrZenf rol-
nictva navic zvolna rezignovala. Proti se stavéla i agrarni strana, kterd neméla zdjem na
vzniku mladoCeského agrarniho programu, byt by byl sebelepsi.? Svoji akademic¢nosti pak
Fiedlerovy prace nemohly oslovit ani rolnictvo samo.

&

Neexistenci uceleného agrarniho programu NSS fesila ndhradnim zptsobem v podobé
navrhi jednotlivych reformnich kroki a projekta. Ty nejcastéji vychdzely od nékolika jed-
notlivell uvniti strany. Stopy této ¢innosti nalezneme nejen v prilohdch stenografickych
protokold, ale piedevsim v desitkdch brozur, studii a novinovych ¢lankd, které vice jak
stoleti stale ¢ekaji na své zpracovani a zhodnoceni.”’ Mezi nejpfednéjsi mladoCeské zemé-
délské legislativni odborniky a osvétové pracovniky patfili vedle Adamka a Fiedlera fedi-
telé hospodarskych Skol — poslanci Vilém Tekly, Rudolf Treybal a Richard Purghart. Jed-
noznacné nejplodnéj$im z nich byl ndrodohospoddi—-samouk K. Addmek, ktery se
v desitkdch drobnych i rozsdhlejSich praci vénoval Sirokym okruhiim zeméde€lské proble-
matiky.” Své spiSe analytické studie a dil¢i ndvrhy Addmek opiral ptedev§im o statistické
vyzkumy a liberdlné-reformni svétonazor blizky tzv. katedrovému socialismu. Fiedler byl
naopak syntetikem, ktery k zemédélské politice pfistupoval jako k Sirokému komplexu pro-
blémd a zvlastni zietel pfi jejich FeSeni vénoval zemédélské politice statu. I on byl reform-
nim liberdlem s hlubokym, ov§emzZe kritickym, zdjmem o socialismus.”® Na rozdil od Addm-
ka vsak nekladl diiraz na svépomocné mechanismy pfi feSeni otazky rolnického blahobytu.

Jak u Addmka, tak u Fiedlera hrél pfi feSeni agrarnich tkolt velkou duileZitost stat.
Adamek vidél vychodisko z agrarni krize v kombinaci statni podpory zemédélstvi a i¢inné
svépomoci, pfi¢emz svépomoc upfednostiioval: ,,Spoléhdnim v pomoc cizi, pfecefiovanim
vlivu zdkonodarstvi pti zazehnavani hospodarskych a prumyslovych krizi, podlamuje se
jednotlivet i ndroda“.** ,,Rolnictvo nase musi i naddle vyhleddvati spasu svou ve svépo-
moci, pfedev§im tedy ve zdokonalovani hospodareni a v dokonalém obhajovani i stfeZeni
svych zdjmu.“»
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Fiedler na rozdil od Addmka ve svych pracich svépomoc nezdiiraziiuje a hovoii pouze
o cilené zemé&délské politice stitu (resp. vefejné moci) a pfi¢inéni jednotlivei. Oba dva
politici pfedstavuji dva mozné sméry, k jejichZ oteviené konfrontaci ov§em ve strané nedo-
Slo, naopak v praxi se mohly soucasné uplatiiovat. Jinak tomu vSak bylo v pfipad¢ ,.tzv.
agrarnich radikali* (minén A. Stastny) stojicich po roce 1895 mimo mlado&eskou stranu,
ktefi cestu svépomoci tidajné bagatelizovali a jednostranné se doZadovali feSeni rolnickych
problémi prostfednictvim statu. Adamek na jejich adresu prohlasil: ,,...zdravému pokroku
v zemé&délstvi cesta nerazi se podcefiovanim podnikanych reform a pachténim se za utopi-
emi...Tato politika, Zivici nesplnitelné nad€je rolnictva v zdzraénou pomoc statu, jest také
nejvetsi prekazkou vyvoje zdravé svépomoci*.?

Rozdil v pistupech Addmka a Fiedlera tkvél ve svétondzorovém zakotveni svych pro-
tagonistd. Fiedler zustaval presvédéenym liberdlem, ktery vSak vlivem netspéchu klasic-
kych liberalnich pfistupil v 70. letech korigoval vychodiska liberalni hospodaiské politiky
a snazil se v ¢eském prostfedi nové definovat pozici statu ve sféfe ekonomiky. Naopak
Adamek svymi navrhy nejednou opoustél ptidu liberdlni ideologie a stiaval se socidlnim
a hospodarskym reformdtorem ceského venkova, u kterého liberdlni ideologie prichazela
zkratka i v takovych otdzkéch, jako bylo svobodné vlastnictvi: ,,Nejsem zajisté zpatecnik,
avSak kdybych mél voliti mezi obmezenim naprosté svobody vlastnické ku sedlskym stat-
kim a mezi zachovanim naSeho stavu sedlského, bez rozpaku bych obétoval tuto planou
svobodu...“ S tim souviselo i Addmkem zastdvané ztiZeni volnosti nakladat s pidou, kdy
za sté€Zejni ukol Ceské zemédélské politiky pokladal ,,zamezeni mobilisovani pudy vibec,
mobilisovani selskych statkd zv14sté. Nezapominejme, Ze jest hospodaiskd svoboda ve svych
nasledcich panstvim silnych nad slabymi. %’

vvvvv

volnosti“ v hospodafském kondni a omezeni plisobnosti statu na ,,pouhy orgén policie bez-
pecnostni* se ,,poklddati slusi jiz témér za prekonané®. Stdtu jako nejvySsi formé organiza-
ce kladl za povinnost ,.kladn€ spoluptsobiti k tomu, aby obyvatelstvo pokracovalo
k nejvyssim stupniim hospodarského rozvoje. ,Jestli dle toho poklada se v dobé této stat
za organizaci povolanou, aby zasahovala svymi orgdny ku podpore hospodarské ¢innosti
obyvatelstva ve vSech odvétvich vyrobnich, mize plnym pravem kladen byti na stat poZa-
davek, aby...plnil hospodéiské své tkoly.” Zasady fizeni stitni podpory zemédélstvi pak
Fiedler nazval ,,politikou zemédélskou*.” Na druhé strané vsak této statni zemédé€lské
politice stavél pevné hranice a pfizndval ji vyhradné ,,podpirny* vyznam: ,,PGsobnost
vefejné moci stitni v oboru hospodédiském mize byti toliko podpurnou. Zakro¢eni stét-
ni...nesmi byti tak pronikavé, aby zbavilo hospodéfe vesSkerych starosti...jednotlivec jest
odpovéden za zdar neb nezdar své hospodarské ¢innosti...VSechna opatfeni statu... mu-
si...obmezovati se jen na cil ten, aby piislusnikiim stavu zemédélského opatieny byly
takové vSeobecné podminky, jakych by piislusnici tohoto stavu vlastni ¢innosti sob&
opatfiti nemohli.*?

Quasikatedrovy socialista Addmek Sel v odsouzeni klasického liberalismu v hospodar-
ské sféte jesté dale, byt jeho odsuzovdni , liberdlniho §vindlu‘ nachdzelo uplatnéni piede-
v§im v roving€ poné€kud zvulgarizované rétoriky. Koteny tohoto rozdilného postoje Ize spat-
fovat pfedevS§im v tom, Ze o generaci star$i Addmek bezprostiedné prozil Sokujici konec
rakouské hospodarské ,,Griinderzeit", kterou navic ztotozZnoval s proticeskym (tzn. némec-
kym resp. zidovskym) kapitdlem. Addmek ve své pfirozenosti zastaval liberdlem, ale stejné
jako jeho kolegy i jej formovala dlouhodobd hospodarska deprese, kterd u né€j nutné vyus-
tila v zastavan{ posilené tlohy statu jako aktivniho reguldtora a kontrolora hospodarského
vyvoje. O obecnosti této promény liberdlnitho nahliZeni na svét svédci i to, Ze se svymi
nizory nenardzel v NSS ani v Sir$i vefejnosti na nesouhlas. Manchesteridnské pojeti hos-
podatského liberalismu bylo v ¢eské spolecnosti mrtvé. Na rozdil od syntetizujiciho teore-
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tika Fiedlera se pak Addmek daleko vice poustél do konkrétnich tvah a reformnich navrhi.

Vychodiskem k ndpravé pomérd v zemé&d€lstvi se Adamkovi vedle decentralizace stitu
a preneseni zemédé€lské legislativy vyhradné do pasobnosti reformovanych zemskych sné-
mu staly predev§im regulacni zdsahy stitu v hospodarstvi.*® Stat se mé&l postarat o zastave-
ni rustu spotiebnich dani, sniZeni berniho zatiZen{ rolnictva, vhodné subvencovani zeme-
délské vyroby (napf. melioraci), poskytovani beziro¢nych pijcek rolnickym druzstviim,
levné tvery, zavedeni tlev z branné povinnosti pro absolventy stfednich hospodarskych
kol apod.* Stidt mél rovnéZ aktivné regulovat podle potfeb zemédélstvi dopravni tarify
(uvést je v soulad s uherskou dopravni politikou zvyhodtiujici uhersky export), odstrafiovat
piekazky v dopravé, snizovat jeji ndklady.”? Addmek uz v poloviné 80. let doporucoval
k dosazeni téchto cill napf. zestatnéni Zeleznic, které ,,jsou dosud téméf vyhradné vydel-
kéiské, soukromé podniky po vytce ciziho kapitdlu®, a jejich podfizeni vefejnym zdjmam.>
Zv14stni misto v Addmkovych tvahdch hréla otdzka zachovani restriktivni celni politiky
(zejména u obilnich cel). Addmek zde ndzorové kolisal, coZ bylo vysledkem stfetu liberdln{
teorie a narodohospodéiské praxe.** V podstaté vSak plati, Ze celni regulaci odmital chapat
jako samospasitelnou a vidél v nf ,,toliko prostfedek ku do¢asnému chranéni ohrozenych
zajmuyv toho kterého odvétvi. Podporoval proto spiSe uvazenou a flexibilni celni politiku,
a to jen ze skute¢né zdvaznych divodi.*

*

Pozadavky decentralizace, socidlnich reforem, stitniho intervencionismu a subvencéni
politiky nektefi mladocesti agrarni odbornici (napf. Addmek) kombinovali se zavadénim
rolnické organizované svépomoci. Organizovand svépomoc vSak nebyla myslitelnd bez
(hospodatského) organizovani rolnictva. Hospodaiska organizace rolnictva z pohledu mla-
docecht sledovala v 90. letech dva cile: 1. politicky — sjednocené zastupovani a hdjeni
rolnickych zajmi; 2. hospodaisko-osvétovy — spojené podnikani rolnictvu spoleénych hos-
podéfskych ukolu a Sifeni obecného a odborného vzdélani rolnictva.’ Politicky moment
spocival v tom, Ze kazdé hospodéiské organizace bylo mozno vyuzit i ke sledovani utilitar-
nich politickych cild. A nemuselo se jednat jen o ryze stranické zaméry. Pfesvéd¢ovani
o vyhodéch spolcovani (za icelem svépomoci) se napf. vénovala fada nadstranickych rol-
nickych sjezdd, kde si jejich organizatofi totozni s propagétory spol¢ovani od hospodéi-
ského organizovdni rolnictva slibovali nejen hospodarsky a osvétovy prospéch, nybrz
i posilovdni ndrodniho a politického uvédoméni rolnictva a sou€asné rozsiteni prostoru pro
vlastn{ agitaci a organizaci obyvatelstva spojenou s moznosti obejit rigidni spolkovy za-
kon.*” V neposledni fadé v ném pak vidéli i zptsob k udrzeni a rozmnoZeni zemé&d&lské
pidy v Ceskych rukou: .,V Sifeni vzd€lanosti a ve spolCovéni rolnictva nalézdme hlavni
zaruky zachovani naseho stfedniho stavu rolnického... Cesky rolnik zdstane vlastnikem své
pudy a zachova statky otctiv svym potomktim, bude-li svych zdjma braniti a hgjiti bfitkou
zbrani ducha, vytrvalou praci, spojenymi silami.*® Jako nasledovanihodny piiklad slouZi-
la napf. rolnickd sdruzeni na Pardubicku a Chrudimsku, kterd skoupila cukrovary
v Cholticich, Mocovicich a Libicich ¢i si pronajala celé choltické panstvi a pfispéla tak
,ku zachovani nasi rodné pidy v naSich rukou®.*

Politicky cil maskovany hospodéiskym profitem je zfetelny predevsim v poZadavcich
budouciho zavrSeni rolnického spol€ovani a vytvofeni husté sité rolnickych spolku
a spolecenstev do podoby ,,obecné organizace ¢eskoslovanského rolnictva™ vSech zemi
Koruny ¢eské — tedy ,,utvoreni jediného velkého spolku selského, jakoZto jednoty rolnictva
Cech, Moravy a Slezska, v zdjmu svépomoci hospodaiské a povzneseni naieho nérodni-
ho*.* Mladocesi (Addmek) se témto pokustim stavéli vstiicné, odmitali v§ak z praktického
hlediska stézi uskutecnitelnou ideu jediného celonarodniho rolnického spolku, ktery by
nutné musel brzy zaniknout. Jako optimélni podporovali ,,v§eobecnou, raciondlnou orga-
nizaci mistnich hospodaiskych spolki, ...zorganizovani dstfednich zemskych hospodai-
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skych jednot rolnickych na zdkladech demokratickych, za federativni spojeni téchto jednot
ve sboru delegatu. !

Realita vSak byla zcela jind. Pocet spolkt a jejich ¢lenstva sice postupné rostl (roku
1872 bylo v Cechéch 112 hospodaiskych spolkii s 10 339 Eleny, roku 1886 uz 444 spolkii se
47 159 ¢leny a roku 1895 uz pres 800 hospodarskych spolecenstvi), ale ptesto spolky sdru-
Zovaly jen néco mdlo pies 10 % vSeho rolnictva.* Ocekavané dspéchy z takto omezeného
spolc¢ovani se nedostavovaly. Mladocesi si proto zvrat slibovali od zavedeni povinného
spol¢ovani rolnictva asi tak, jako se je podafilo prosadit u Zivnostenstva.* V lednu 1896
skutecné H. Janda a V. Tekly predlozili ndvrh takového zdkona, ten vSak nebyl snémem
vyfizen a navic vyvolal mohutny odpor v Sirokych vrstvdch rolnictva.** H. Janda, jeden
z predkladatelti onoho zdkona, obhajoval povinny charakter spolcovani tim, Ze dosavadni
dobrovolna spoleCenstva a hospodaiska druzstva sdruzovala pouze nepocetné jednotlivce
svého okresu a nemohla tudiZ pfi jedndni se stdtnimi a samospradvnymi orgdny fici: ,,My
jsme representanti rolnictva a my mluvime za vSechny rolniky.* Politickd tendence, byt
maskovana hospodaiskymi cily, musela byt kazdému zietelnd.*

Hospodarska organizace rolnictva vSak sledovala i skute¢né hospodarské cile dosazi-
telné prostednictvim svépomoci. Spol¢ovani mélo totiz vést k vytvareni ndkupnich
a prodejnich druzstev zabyvajicich se ndkupem hnojiv, semen, stroji apod. a naopak ke
spole¢nému prodavani produktli; neméné dileZité mohlo byt i zaklddan{ spole¢nych zpra-
covatelskych podnikd (napf. rolnické cukrovary, mlékérny, jatka, sklady, trznice), spole¢né
podnikani financné naro¢nych akci (meliorace), opatfovani levného a dlouhodobého uvé-
ru (i pro jednotlivé rolniky) ¢i zfizovani druzstevnich zdloZen.*® Névrh nakonec nepfijaté-
ho zdkona o povinnych okresnich rolnickych spolec¢enstvech z roku 1896 pomérné detail-
né vyjmenovdval jejich ukoly. Vedle jiZ uvedenych oblasti svépomoci ndvrh hovoftil
i 0 osvétovych tkolech, kdy spolecenstva méla pecovat o odborné povzneseni svych ¢lent
pofddanim predndSek, zfizovanim knihoven, lesnickych a ovocnickych Skolek apod. Spo-
lecenstva méla dbat i o fungujici spojeni se zkusebnimi hospodarskymi stanicemi na kon-
trolu osiva a hnojiv, méla se pricinit o zfizovani plemenaiskych stanic, sjednavat vyhodné
pojisténi dobytka, proti ohni a krupobiti, vést statistiku, zajistovat pravni pomoc svym cle-
ndm."

Zakon pamatoval i na feSeni naléhavych socidlnich tikold prostiednictvim povinnych
spolecenstev, jako bylo zprostfedkovani prace pro zemédélské délnictvo a predevSim zao-
patieni starych, nemocnych a invalidnich rolnikd, jejich ¢eledé a zemédélského délnictva.
Zakon zde tak napliioval staré socidlné-reformni pfedstavy mladocecht o potfebé zavadéni
pojistovani majetku zemé&délci a nemocenského a drazového pojistovani zemédeélskych
d€lnikd.*® Mélo se tak Eelit nejen socidlnim dopadim nemoci a invalidity ¢i ztraty majetku,
ale i pronikéni socidlni demokracie mezi zemédé€lské délniky.* Pfestoze mladocesi usilo-
vali o povinné a vzdjemné pojisténi zemédélského a lesniho délnictva popf. pausalovani
pojistného (navrhy na zemském snému 1893, 1894 a 1895), podafilo se jim roku 1894
prosadit pouze dobrovolnou formu drazového pojisténi.*

%

Z diskusi a dobové publicistiky vénované koncem 19. stoleti problémutim rolnictva vy-
plyvd, Ze nalezeni optimdlnich feSeni nebylo pouze otdzkou dobré viile zicastnénych
a obecné prijatelného konsensu mezi jednotlivymi spole¢enskymi stavy a vrstvami, nybrz
Slo i o definovani role statu, statni hospodarské (zemédélské) politiky, druzstevni svépo-
moci a vyznamu individudlniho rozhodovani v rozvijejici se modern{ spole¢nosti. V praxi
se tak stfetaly star§i ideové proudy klasického hospodarského liberalismu s idedlnimi vize-
mi (druzstevni) svépomoci, které navazovaly i na star$i projekty zndmé v ceském prostiedi
jizod 60. let, ale i s pokusy nové definovat roli statu v hospodéiské sféfe. Debaty o rozsahu
pravomoci moci vefejné (stitni i samospravné), které by zarucily nejen aktivni kontrolu
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aregulaci zeméde€lské vyroby a trhu stdtem, nybrZ soucasné zachovaly i neztenceny pro-
stor pro uplatnéni svobodné viile hospodaticiho jednotlivee, ¢inily z agrarni problematiky
zasadni ideovy stfet. DalSim momentem vstupujicim do téchto debat byla otdzka prospés-
nosti a redlnosti svépomocnych feSeni hospodarskych problémi rolnictva. Svépomoc jisté
nebyla spdsonosnou, presto se jednotlivi mladocesti narodohospodafi preli o jeji vyznam
a miru uplatnéni v reformnich projektech. Zatimco na ni nékteti kladli hlavni vdhu pfi
odstraiovani dopadii agrarni krize a nastolovani blahobytu rolnictva, jinym byla pouze
okrajovym podpirnym prostiedkem. V otdzce svépomoci zaloZené navic na povinném or-
ganizovani vidime paradoxni heterogennost svétonazorovych stanovisek zastoupenych uvnitf
jedné politické strany. Heterogennost, kterd kolisala od klasického liberalismu, pfes stitem
usmérnované liberdlni hospodafstvi az po stat jako prosazovatele socialnich programt (po-
jisténi, nucené spolCovani za ucelem svépomoci). Zakladnou reforem vSak pro vSechny
mladoceské myslitele zGstavaly hlavn{ liberdln{ principy, jen piivlastky a tkoly se liSily.

Diskuse zdcastnénych vSak nebyly pouze stfetem ideji popf. ptistupti k jejich realizaci,
nybrz i svédkem stranickopolitickych aspektt, které do debat a reformnich navrhu jaksi
mimochodem vstupovaly. Ukazovalo se tak, Ze mySlenky nuceného svépomocného spol-
¢ovani Ize stejné dobie vyuzit k politickému organizovani jako k hospodéi'ské pomoci. Cesta
jak obejit nepruzny anachronicky spolkovy zdkon byla pro politické strany samoziejmé
velmi ldkavd. Vidina ovlddnuti a mobilizovéni Sirokych a dosud jesté spiSe apolitickych
mas venkovského obyvatelstva na bazi hospodaisko(-politickych) spolki jesté lakavejsi.
Druhym politickym momentem, ktery se v diskusich nad agrarnim programem vyrazné
projevil, byla samoziejmé pokracujici transformace honorac¢nich stran smérem ke strandm
masového typu. Zmény politického systému a politické kultury v moderni spolecnosti vy-
Zadovaly nejen reorganizaci struktury honoraénich stran, nybrz i pfijeti propracovanych
politickych programt, které by nabidly odpovédi na Siroké spektrum kazdodennich otdzek.
Mladocesi sice svij boj o ¢eského rolnika nakonec prohréli, divod jejich porazky vSak
neleZel v otdzce prijeti ¢i nepfijeti sebelepsiho agrarniho programu, nybrz v prosazeni sta-
vovského a masového principu v politickém organizovani spolec¢nosti.

Poznamky:

1 Tento ¢lanek vychézi za finanéniho ptispéni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR v rdmci
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BICEK, Antonin Svehla v déjindch Ceskoslovenské strany agrdrni, Praha 1931; Eduard KUCERA -
Zdeitka KUCEROVA, O agrdrnicky stdt, Praha 1955; Martin KUCERA K reorganizaci Ceské strany
agrdrni (1904-1910), CCH 96, 1998, s. 307-343; Vladimir V. DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach
a zanik, Brno 1998.

Prvnim (viceméné nedspéSnym) pokusem o secesi rolnictva od mladoceské strany byly pokusy jiho-
&eského rolnického aktivisty A. Stastného a jeho spolupracovnikii. K tomu: Zdengk MIKA, Alfons
Stastmy a rolntcke hnuti v 1. polovme devadesatych let minulého stoleti, Jihocesky sbornfk hlstorlcky,
agransmu od mladocechu bylo az zalozeni Sdruzem ceskych zemédé€lct St. Kubrem. K tomu napf.:
Viclav CHUNDELA, Stanislav Kubr. Zakladatel Ceské strany agrdrni, sedldk a politik, Praha 1933;
Toma§ VOITECH, Pramenny prispévek ke vzniku SdruZeni Ceskych zemédélcii v letech 1896—1897,
Sbornik k dé&jindm 19. a 20. stoleti 1, 1973, s. 141-156; Lubo§ VELEK, SdruZeni ceskych zemédélcii
a Ndrodni strana svobodomysind 18961899, in: Politickd a stavovskd zemédélska hnuti ve 20. stole-
ti. Studie Slovdckého muzea 5, Uherské Hradist€ 2000, s. 123-134.

K charakteru honoracnich stran predev§im Jiti MALIR, Od spolkii k modernim politickym strandm.
Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848-1914, Brno 1996; TYZ, Staroéesi a mladocesi
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, b.m., 1998,

Srv. napf. edici staroceskych a mladoceskych programovych texti: Politické programy Ceskych nd-
rodnich stran 1860-1890, vyd. Pavel CIBULKA, Praha 2000.

Jedndni snému krdlovstvi Ceského o zemédélstvi v letech 1896 aZ 1901, Chrudim 1901. Mladogesi zde
shrnuli vysledky své prace na poli rozvoje zemédélského Skolstvi, zavadéni hospodaiského pojistova-
ni, subvencovani melioraci, zaloZeni malorolnického podpirného fondu Frantiska Josefa, zaveden{
piimych voleb ve venkovské kurii, atd.

Jedndni snému, s. 28

Karel ADAMEK, Pro nase rolnictvo. Ze svych paméti, Praha 1913, s. 87.

Jejich vysledkem je mimochodem i brozura Karel ADAMEK-Frantisek FIEDLER-Hefman JANDA,
Pracovni program agrdarni, Praha 1901.

Kariéra F. Fiedlera: 1883—1891 prof. ndrodniho hospodéistvi na obchodni akademii v Praze, od 1891
docentem pro zemédélské zakonodarstvi na prazské technice, zde od 1899 prof. véd pravnich a statnich;
v letech 1899-1907 ve vyboru Ceského odboru zemédelské rady; 1907-1908 ministrem obchodu.
Jako zprvu nezavisly (i kdyZz k mladoCesstvi tihnouci) odbornik na zemédélskou legislativu byl Zada-
ny i agrarniky, ktefi se jej pokousSeli ziskat a pochvalné hodnotili jeho vysledky. OBRANA ZEME-
DELCU, 30. 6. 1899, 18. 5. 1900; CESKY LIST, 18. 10. 1900, 23. 4. 1901.

Adamek zadal zménu jednaciho fadu snému, aby navrhy komisi po uzavfeni snému nepadaly automa-
ticky pod stil a prace na nich nemusely byt od samého pocédtku zahajovéany. Z konkrétnich feSen{
kladl diiraz na racionalni vyuZivani piidy s ohledem na podnebi a piidu, meliorovani apod. K. ADA-
MEK - F. FIEDLER - H. JANDA, Pracovni program, s. 17-18.

Tento ndzor korespondoval s nékdejiim anonymnim (H. Janda?) ttokem mlado¢echi na Stastného
celorakousky rolnicky program: Program rolnictva Rakouska v zrcadle pravdy. Vénovéno piivrzen-
clim pana Alfonsa Stastného z Padafova, Slany 1891, nikladem Svobodného ob&ana.

K. ADAMEK-F. FIEDLER-H. JANDA, Pracovni program, s. 4-5

FrantiSek FIEDLER, Zemédélskd politika, 1-11, Praha 1899. Nejedna se o vlastni navrh zemédélské
politiky, n)’/bri o svod nejriznéjsich programu a jejich kritické zhodnoceni. Primédrné se zde zabyva
i roli stdtu pii pomoci rolnictvu.

K. ADAMEK F. FIEDLER-H. JANDA, Pracovni program, s. 7-10

TAMTEZ, s. 12-15.

Nepochybné tak bylo i proto, Ze agrdrni strana sviij program vytvofila aZz pozdé&ji.

Jitt MALIR, K roli brozur a letdkii pFi ndstupu masovych politickych stran (na p¥ikladu Moravy),
Casopls Matice moravské 120, 2001, s. 123-154.

Karel ADAMEK, Z rozvahy svétové triby s obilim, Chrudim 1896; TYZ, Cukr, Praha 1899; TYZ
Zdjezdy rolnictva vychodoceského na Moravu a do Slezska v I. 1884 aZ 1902, Chrudim 1908; TYZ,
Meliorovdni a chov dobytka, Chrudim 1893; TYZ, Triebni smlouvy. Uvahy a rozhledy, Chrudim 1892;
TYZ, Z hospoddiské politiky, 1.-VI, Chrudim 1898-1903. [Posledni VI. svazek vysel pod ndzvem
Z nasi hospoddrské politiky.]

Fiedlera zajimala i mySlenka pozemkové reformy: F. FIEDLER, Zeméd¢€lska politika, I, s. 106-113.
Karel ADAMEK, Vyvoj Zivnostenské polmky na snémé krdlovstvi Ceského, Praha 1896, s. 56.

TYZ, Organizovdni zastupovam Zajmuv rolnictva. Uvaha o TIL. Eldnku videfiskych punktaci, Chru-
dim 1890, s. 4; Obsdhle se svépomoci Addmek zabyval ve spise Z hospodcdrské politiky, 111., Chrudim
1900.

TAMTEZ, s. 8-9. ,,Agrarnf radikaly* a jejich snahy Addmek dokonce vidél v souvislosti se snahami
socidlni demokracie; Addmkovo odmitnuti spoléhat na stat sdilel i mladocesky anonym (H. Janda?):
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Program rolnictva Rakouska v zrcadle pravdy. Vénovéno privrzencim pana Alfonsa Stastného
z Padafova, Slany 1891.

Karel ADAMEK, Nase rolnictvi. Uvahy narodohospodérské a socidlné—politické, Brno 1884, s. 31;
TYZ, Z hmpodarvke politiky, 1., Chrudim 1898, s. 14. Omezen{ délitelnosti statkd patiilo mezi velmi
sporné otazky nejen v rolmctvu ale i uvniti mladoCeské strany. Addmkovu ,,neliberdlni* ochotou
k omezeni délitelnosti statkd sdilel napt. Tekly: V. TEKLY, Stinné strdanky neobmezené délitelnosti
pozemkii, Roudnice 1882. Naopak v roce 1896, kdy? vznikalo SCZ, tak mlado&ei z jeho piedloZené-
ho programu vySkrtli paragraf o zavedeni ,,omezen{ volné zadluZitelnosti a délitelnosti pozemki*.
Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. E. ENGEL, k. 23, ndvrh programu SCZ
s Engelovymi dopliiky a skrty.

F. FIEDLER, Zemédélskd politika, 1, s. 2.

TAMTEZ, , s. 16. Fiedler jesté doddval, Ze statn{ intervenc¢ni politika nesmi ,,opoustéti pidu danych
pomérii, jak se byly historicky vyvinuly*.

K. ADAMEK, Organizovdni zastupovdni, s. 32; TYZ, Z hospodaiské politiky, III, s. 8; K reformé
snému viz pozn. 14.

Mladocesi Adamek, Véclav Janda a Viclav Némec napf. na snému r. 1896 iniciovali zaloZeni dvou
tvérnich fondt pro malorolniky s pilmilionem zlatych. Pro nedostatek financi se fondy mély budo-
vat ze zemskych prostfedkid béhem 10 let, a tak jejich vyuZiti nebylo v doznivajici krizi pI‘ﬂIS aktudl-
ni. K. ADAMEK, Vyvoj Zivnostenské, s. 174-5; TYZ, Nase rolnictvi, s. 38; TYZ, Pro nase, s. 38;
TYZ, O nasem zemédélském iivérnictvi, Chrudim 1897.

,Statni sprava md zajisté vydatnych prostfedkiv ku pfimému i nepfimému ptsobeni na dpraveni
naSich sazeb dopravnich, nejvydatnéjsim prostiedkem arcif jest konkurence stitnich a sestdtnénych
drah.“ TYZ, Nase rolnictvi, s. 45; ,,Cim vice doprava se usnadiuje a ¢im vice se naklady dopravovam
%nlzujl tim vice mohutni domdci zem&dé€lstvi a primysl ku vitéznému podnikdni konkuren¢nich z4-
pasti.” TYZ, Nékteré priciny hospoddrské krise, Chrudim 1891, s. 118.

TYZ, Nase rolnictvi, s. 40-41 a 45; TYZ, Pro nase, s. 78.

Pocdtkem 90. let se Addmek napf. k zavddéni celni ochrany obecn€ stavél spiSe odmitave, naopak
roku 1884 celni ochranu spiSe vital — TYZ, Nase rolnictvi, s. 38; TYZ, Z mezindrodniho bojisté hos-
poddrského. Uvahy o politice trzebni, Chrudim 1891.

TAMTEZ, s. 72-73. Adédmek zde ne zcela vhodné argumentoval rozvojem &eského cukrovarnictvi
nechranéného cly. Zapommal Ze celosvétovy trh s obilim nelze srovndvat s ryze stiedoevropskym
pestovamm a zpracovavanim cukrovky. Na podobné stanovisko se stavél i Adamkiv kolega Tekly,
ktery rovnéz poukazoval na nejednoznacnost vyhod ochrandiské politiky a ocefioval stabilitu pomért
v této oblasti. Vilém TEKLY, Nové obchodni smlouvy, Chrudim 1882, s. 9. Po letech se pokusil shr-
nout ¢eské pozadavky v oblasti celni politiky Fiedler: FrantiSek FIEDLER, PoZadavky ceského zemé-
délstvi k nastdvajict vipravé zahranicnich obchodnich a celnich pomérii FiSe Rakousko-uherské. Dob-
ré zdani podané c.k. ministerstvu orby ¢eskym odborem zemédélské rady pro kralovstvi Ceské na
zdklad€ usneseni vyboru tohoto odboru ze dne 15. kvétna 1900, Praha 1900.

K. ADAMEK, Organisovdni zastupovdnt, s. 6.

Peter URBANITSCH, Zum Verhdiltnis von Staatsmacht, (politischen) Vereinen und Parteien, in: Brenn-
punkt Europa. Festschrift fiir Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag, eds. Elfried BURZ — Michael
DERNDARSKY — Werner DROBESCH, Klagenfurt 2000, s. 279-304. K obdobné problematice shro-
mazdovani Lubo§ VELEK, Zpﬁsoby politické komunikace v 19. stoleti. Misto a role politické schize
v politické kultute ¢eskych zemi 18611914, in: Komunikace a izolace v Ceské kultute 19. stoleti, ed.
Katefina BLAHOVA, Praha 2002, s. 204-221.

K. ADAMEK Organisovdni zastupovdni, s. 6.

TYZ, Nase rolnictvi, s. 53. Obdobng Treybal zase vyzyval k hospodarské exploataci dosud nedosta-
tecné vyuzitého ,,ceského* Posumavi. Rudolf J. TREYBAL, O zakopanych hiivadch naseho ceského
Posumayi, Praha [1902].

K. ADAMEK Zdjezdy rolnictva, s. 46-51.

TAMTEZ s. 52-53; TYZ, Nase rolnictvi, s. 52.

TYZ, Organizovdni zastupovdni, s. 6; TYZ, Vyvoj Zivnostenské, s. 134. Hlavni prekdzkou fatalniho
netspéchu dobrovolného spol¢ovéni byl naprosty nezdjem nedostate¢né vzdélanych mensich rolnika,
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blahobyt, Plzefi 1902. . .

46 K. ADAMEK, Organisovdni zastupovdni, s. 7; TYZ, NaSe rolnictvi, s. 53; TYZ, Vyvoj Zivnostenské,
s. 133 a 137.

47 TAMTEZ, s. 134-137.

48 TYZ, O pojistovani délnikii zemédélskych, Chrudim 1885; TYZ, Zemské pojistovdni rolnictva, Chru-
dirp 1903; TYZ, Vyvoj Zivnostenské, s. 46-55.

49 TYZ, Socidlni demokracie a rolnictvo, Chrudim 1901. Addmek dile doporucoval napf. zakladan{
vedlejsich priimyslovych zdvodl na venkové, kde by pfes zimu mohli pracovat sezonni déInici, neb
Lhlavni piicinou nespokojenosti délnictva zemédélského jest nedostatek price v zimé.“ TAMTEZ,
s. 40.

50 TYZ, Vyvoj Zivnostenské, s. 50-51.

Liberalism, Self-help and State Interventions in the Young Czechs* Agrarian Program
at the Turn of 19" and 20" Centuries

Abstract

This study discusses the place and importance of agriculture-related issues in the agenda of the so-
called Young Czechs (National Latitudinarian Party). This party showed during the 1890’s a great interest
in the issues of agriculture and sought remedies against the impact of the long-term agrarian crisis. Also,
since the early 20™ century, it had to compete with a host of then forming, profession-oriented agrarian
parties. The ongoing debates on the problems and needs of the middle and petty peasantry inside a liberal
party revealed not only an inability to quickly and effectively react to the culminating agrarian crisis, but
also a lack of unity in their opinions regarding the government role in addressing the causes and impact of
the crisis. The opinions ranged from those calling for powerful state interference to those strictly refusing
such interference and consensus could be reached only in those fields where an individual without state
support simply could not stand. Some of the politicians placed special emphasis on the so-called self-
help, based upon mandatory economic associations of peasantry. They saw in such peasant associations
(purchase and sale cooperatives etc.) not only means of economic defense, but also a tool for political
organization of masses, which a party like theirs with poor organizational structure and general (i.e. not
aimed at profession groups) agenda could not have reached otherwise. However, a rapid rise of the Agra-
rian Party after 1900 rendered the debates over agrarian program of Young Czech liberals pointless.
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Zemédélské druzstevnictvi v politice
Bulharského zemédélského lidového svazu (BZLS)
do konce prvni svétové valky

TEODORICKA GOTOVSKA-HENZE

1. Ekonomicky rozvoj Bulharska po osvobozeni a poc¢atky zemédélského druzstevnictvi

Osvobozeni Bulharska od turecké nadvlady v roce 1878 bylo nejen politickou revoluct,
nybrz souc€asné i velkym hospodéiskym prevratem. V zemédélstvi znamenalo konec vel-
kych feudélnich a polofeudalnich velkostatki (Ciflikt) a podstatnou zménu ve vlastnictvi
pudy. Velké statky byly rozparcelovany a jejich pida byla postupné rozdélena mezi bulhar-
ské rolniky. Soukromé vlastnictvi se upevnilo a v hospodaiskych vztazich na vesnici zaca-
ly dominovat malé zavody.

Tento velky ekonomicky pfevrat na vesnici se rozvijel za velmi nepfiznivych okolnosti.
Cena za pudu, kterou musel rolnik statu zaplatit, neustdle vzristala. Soucasné se stupiiova-
lo i dafiové bfemeno. Mezi 1éty 1879 a 1905 vzrostlo dailové zatiZeni obCana asi tikrat.!
Stalo se tak hlavné na tcet rolnika, protoZe rolnictvo tvofilo vétSinu obyvatel agrarniho
Bulharska.

Situace se zhorSovalai v dasledku kratkozraké politiky statu. Mezi léty 1889 a 1895 byl
nékolikrate zruSen a opét v pozménéné formé zaveden tzv. desatek, tj. naturdlni dan, kterou
rolnici platili za osmanské nadvlady. Pocdtkem roku 1900 se vldda rozhodla revokovat staré
usneseni o zruseni této dané a opét ji zavést. Znovuzavedeni desatku velmi poboufilo pfe-
devs§im drobné a stfedni rolniky, ktef{ jim byli nejvice poskozeni. V severovychodnim Bul-
harsku — v obcich Sabla, Durankulak, Trastenik a dalSich — byla uspotfadédna velka protestni
shromazdéni, pti kterych doslo i k ndsili.> Nakonec byla vldda na natlak vefejnosti donuce-
na podat demisi a zdkon o obnoveni desdtku byl definitivné zruSen.

Hospodafska situace na vesnici se ani po zruseni desatku pfilis nezlepsila. Rolnik musel
platiti naddle fadu pfimych dani, jako pozemkovou daf, domovni dafi a dané z nejriznéjsich
zvitat (z ovci, koz, prasat atd.). Kromé toho potieboval také penize, aby si mohl koupit
semena, dobytek a zemédélsky inventdf. To vSechno vedlo ke zvySené poptavce po hoto-
vych penézich a tvéru. Liberalizace hospodéfstvi se ale v tomto sméru rozvijela velmi
nerovnomérné, podminky, za kterych dostavali rolnici Gvéry, byly velmi nepfiznivé a da-
sledkem byl vzrist zadluZenosti vesnice. Rada rolniki ztratila jen neddvno zakoupenou
pidu a proletarizovala se. Zaroven byla timto zptisobem brzdéna modernizace vesnice.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti padla druZstevni idea v Bulharsku na drodnou
pudu. DruZstevni myS$lenka samoziejmé nebyla ve svété ni¢im novym, a tak Bulhafi hleda-
li vzory v ciziné. V roce 1888 se objevil pfeklad knihy A. Michajlova ,,SdruZeni* (Associ-
acie). V kritké predmluvé k této knize, kterou napsal St. Kostov, byly popsany existujici
formy druzstev v Evrop€. Autor je soucasné doporucoval chudym rolnikim v Bulharsku.
Drobnym zemé&délciim tak mélo byt umoznéno hospodateni v trznich podminkach a méla
byt zastavena jejich dalsi proletarizace. Tak se v Bulharsku poprvé zacalo hovofit o druz-
stvech (kooperacich).

Prvni druZstva vznikla kratce poté. Prvni , kooperaci* bylo uvérové sdruzeni zaloZené
roku 1890 ve vsi Mirkovo. Do roku 1903 se pocet takovychto sdruzeni zvysil na 37.* Stfe-
disko zemédélského tveérového druzstevnictvi bylo v severovychodnim Bulharsku okolo
Ruse, Razgradu, Popova a Silistry, avSak druzstva se brzy rozsitila i do jinych ¢asti zemé.
V roce 1910 bylo registrovano jiz 721 zemédélskych uvérovych druzstev.*
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Soucasné byla ustavena i prvni spotfebni druZstva. Ta ziskala zna¢nou popularitu nejen
na vesnici, ale i ve méstech mezi dfedniky a délniky. Do roku 1910 bylo registrovano 76
organizaci tohoto typu, z nichZ 57 plsobilo na vesnicich a 19 ve méstech.” Soucasné na
pocatku stoleti zacaly vznikat tzv. lidové banky, finan¢ni sdruzeni zajistujici svym ¢lentim,
predevsim drobnym podnikatelim, potfebné tvery. Jejich pocet byl ale mnohem mensi.

Druzstevnictvi na vesnici se diferencovalo a prosadilo se v riznych odvétvich. Na po-
¢atku 20. stoleti bylo jiZ zndmo v mlékarstvi, zahradnictvi, v¢elarstvi a produkci vina. Ze-
médélskd dveérova sdruzeni zistala nejpopularnéjsi formou druzstev az do pocéatku prvni
svétové valky. V mensi mife byla zakladana téZ sdruzeni zabyvajici se vyrobou a prodejem.

II. Zemédélské druzstevnictvi a ¢innost BZLS

Bulharsky zemédélsky lidovy svaz (bulharsky: Bdlgarski zemedelski naroden sajuz —
BZNS) byl zalozen v roce 1899 v Plevné (Pleven), v dobé kulminace socidlnich protestti na
vesnici. JiZ na ustavujicim sjezdu se stala otdzka zemédé€lského druZstevnictvi otdzkou
hlavni. BZLS se piihlasil k ekonomické spolupraci rolniki. Reénici se nejéastéji zabyvali
otdzkou pujcek a zddrazniovali nutnost zakladat vzajemné svépomocné pokladny (vzaimno
spomagatelni kasi). Shromazdéni schvalilo ndvrh na zménu existujiciho obchodniho zéko-
niku, kterd méla znacn€ zlepsit postaveni rolniki. MySlenka spolupréce v zemédélstvi byla
pfedmétem podrobné diskuse i na druhém sjezdu BZLS v roce 1900. Ucastnici podpofili
ndvrh na vypracovani zvlastniho zdkona o v§eobecném zemédélském spolcovani.®

Propagaci spol¢ovani zemédé€lct rozvijel dusledné i stranicky tisk. V Zemédélském li-
dovém kalenddri (bulh.: Zemedelski naroden kalendar), ktery svaz vydaval, se neustile
objevovalo heslo: ,,Bulharsti zeméd¢lci, spolCujte se! Ve vzdjemném spojeni je vaSe spa-
sa“.” Casopis Zemedelska zastita (Zemédélskd obrana), ktery byl do roku 1902 hlavnim
orgdnem hnut{ a vychdzel tfikrat ro¢né, rovnéZ publikoval materidl na toto téma. ZvIast
aktivni byl v tomto sméru Alexander Stambolijski, nejpopuldrné;jsi z viidci BZLS, ktery se
za svého pobytu v Evropé sezndmil s praxi sdruzovani zemédélct a znal rovnéz praci fran-
couzského teoretika Charlese Gida. Na strankach Zemedelské zastity a Zemédélského lido-
vého kalenddre rozpracoval v prvnim desetileti 20. stoleti problematiku sdruzovani v ze-
médélstvi a roli BZLS v tomto procesu.

Potfeba ulehceni datlového bfemene na vesnici byla pro Stambolijského nejaktudlnéj-
$im tématem. Na strankach zemédélského tisku oteviené konstatoval, ze neni zdkon
v Bulharsku, ktery by nepfinesl selskému stavu skodu a podrobné rozebral vSechny piimé
a nepiimé dané, které musi zemédé€lec platit v porovndni s ostatnim obyvatelstvem. Kon-
statoval, Ze pravé selsky stav, ktery tvofi vétSinu lidu, se nachdzi v nejvétsi materidlni
a duchovni bidé.® Nepfizniva hospoddiskad a finanéni situace na vesnici byla prvnim a bez-
prostfednim divodem, ktery mél presvédéit zemédélce o nutnosti spolcovani.

Zemédelské sdruzovani bylo vysoce hodnoceno, protoZze umoziiovalo zemédélctim zis-
kat vyhodny uvér, prosazovat vlastni zdjmy pfi stanovovani cen, nakupovat potfebny mate-
ridl a fesit problém jak ziskat moderni vybaveni potfebné pro zemédélskou vyrobu. Kratce
feCeno: napomdhalo zemédélcim prezit v t€zkych trznich podminkach ekonomicky slabé
rozvinutého Bulharska. I drobni zemé&délci tak dostali moZnost soutéZit na trhu s velkymi
statkari. Soucasné pfindSelo do zemédélstvi technicky pokrok. AvSak nejen to. Podle ide-
ologi BZLS mélo sdruzovani i vysokou morélni hodnotu, protoZe svazovalo individudln{
hospodaisky instinkt s pocitem potieby socidlni solidarity a koordinace a pfispivalo tak
k rozvoji humanity.’

Puavodni pasobeni BZLS se tykalo pfedevsim ¢innosti na osvétovém a kulturnim poli:
svaz mél byt prostiednikem ve sporech mezi rolniky a mél se snazit je presvédcit o potfebé
sjednoceni dil¢ich zajmi v zajmu jednoty a zdjmu vSech, mél propagovat myslenku sdru-
Zovani, mél zaklddat zeméd€lské mistni organizace, tzv. druzby (druZiny), podporovat
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zakladani svépomocnych vzajemnych pokladen atd. Viidcové BZLS vyzyvali vesniCany,
aby piimo organizovali rizné druhy tivérovych a spotfebnich druzstev."” BZLS soustiedil
své usili na to, aby organizoval a spojil ,,v§echny bulharské zemédélce v mohutnou bojujici
politickou, hospodéiskou a spoleenskou silu.*!!

Prave kolem otazky, zda se ma BZLS chopit i prostiedku politického zapasu, se rozvi-
nula ostrd diskuse jiZz v prvnim roce existence svazu. BZLS nehodlal ustoupit od proklamo-
vaného cile: ochrana hospodaiskych zajmti zemé&délct. To konkrétné znamenalo dosédh-
nout nového a spravedlivéjsiho rozdéleni dani ve stité,”” a tedy i nevyhnutné zabyvat se
politikou. Zemedelsko zname (Zemédé€lsky prapor) a Zemédeélsky lidovy kalenddr zacaly
propagovat ,,politické obrozeni na vesnici‘ a pfesvédcovat rolniky, Ze politika je ,,tim zdro-
jem, bez kterého neni mozny 7adny zdpas o ekonomické vyhody pro zemédélce*."

Politické prohlaseni BZLS neziistalo bez ohlasu. Ostatni politické strany je hlasité kri-
tizovaly, o¢ividné proto, Ze se obdvaly nového soupete. V tom se nemylily — BZLS vynalo-
7zil veSkeré své tsili na to, aby jim odldkal voli¢e a pfimél je volit zemédélskou stranu.'* Av§ak
BZLS se i nadile povazoval za organizaci, kterd ma slouzit predevsim hospodaiskym po-
tiebam zeméd€lcd, a proto se dival na politickou aktivitu jako na druhofadou, jako na pro-
stfedek k prosazeni zdkond umoziiujicich hospodéiskou prosperitu vesnice.'* Rozvoj sdru-
Zovani zemédélca ve vsech jeho forméch zistal i nadéle zakladnim kamenem politiky BZLS.
Principite na Bdalgarskija zemdelski sdjuz (Zasady Bulharského zemédé€lského svazu) hla-
saly pfimou tdcast BZLS v ,ruznych formach ¢isté ekonomického sdruZovani
v zem&d&lstvi*.1®

Do vypuknuti prvni svétové valky ptsobil BZLS jako kazda jind strana. Jeho nejaktiv-
néj$im poslancem v Ndrodnim shromdzdéni byl pravé Alexander Stambolijski, ktery byl
od roku 1904 soucasné i §éfredaktorem novin Zemedelsko zname."

Stambolijski se snazil vyuzit veSkeré zdkonné moZnosti, které mu politika nabizela,
predevsim se po 1éta podilel na piipravé reformy datfiového systému. V roce 1905 hlasoval
za zruSeni tzv. begliku, jedné z nejtiZivéjsich dani, kterd zustala v platnosti jesté z doby
turecké nadvlady. Jeho navrh predpokladal vybirdni obdobné dané jen od bohatych majite-
1t ovei. VSeobecné podporoval navrh na zavedeni progresivni dané a byl dtislednym stou-
pencem minimalizace nepiimych dani. PovaZoval mald hospodaistvi za pétef hospodatské-
ho Zivota, a proto se snazil pfimét poslance k pfijeti zdkona na ochranu drobného majetku
v Bulharsku.

Ochrana drobnych a stfednich soukromych vlastniki na vesnici se stala hlavnim cilem
svazu. Nejen proto, Ze prave z nich se rekrutovala jeho hlavni voli¢skd zdkladna, ale i protoze
v nich BZLS spatfoval garanci demokracie v Bulharsku.”® K tomu je jesté nutno dodat, Ze
jiz pti svém zaloZeni se BZLS deklaroval jako stavovskd organizace, kterd m4 slouZit celé-
mu zemédélskému ,,stavu®, tj. vSem, ktefi se Zivili jako zemédé€lci. A protoZe v tehdy pre-
vazné agrarnim staté tvotili rolnici vice nez 90 % obyvatelstva, mél BZLS dokonce odvahu
prohlasit, Ze ,,zajmy zeméd€lského stavu jsou zdjmy celého bulharského naroda“."”

Nejdislednéji byla stavovskd zemédélskd koncepce rozpracovana Stambolijskym. Vy-
chézel z toho, Ze osvobozeni od turecké nadvlady bylo politickou revoluci, ve které se
strany osvédcily, avSak po pfijeti Ustavy a nastoleni parlamentni formy vlady v Bulharsku,
se pry odcizily lidu a jeho z4jmim, podlehly korupci a soustiedily se jen na vzdjemny
zapas o0 moc. Proto se pry stranicky systém stal prezitkem.” Budoucnost méla patfit sta-
vovskeé reprezentaci. ,,Stavovské politické a hospodafské organizace jako Zemédé€lsky svaz,
délnickd a femeslnickd sdruzeni ... to jsou ony svéZi sily, které udélaji konec politickému
upadku v Bulharsku,* napsal v novinich Zemedelsko zname. Podle Stambolijského pouze
predstavitelé riznych zeméde€lskych, délnickych a femeslnickych stavovskych sdruzeni maji
opravnéni zabyvat se politikou.”!

Stambolijského ndzory dostaly ucelenou podobu v roce 1909, kdy vysla jeho prace

69



,,Politické strany nebo stavovské organizace®. O nékolik let pozdéji doslo i k formulovin{
zasad Cinnosti svazu v tzv. ,principech® (principite). BZLS byl pry hlavnim a jedinym
ochrdancem zemédélského stavu proti dominujicimu postaveni ,,mé&sta“.* Za konfliktem
mezi vesnici a méstem se skryval hlavni protiklad moderniza¢niho procesu: neefektivni
zemédélskd price se citi byt ohroZena pokracujici industrializaci, ke které dochazi ve més-
tech. Vztah BZLS k riznym socidlnim vrstvaim byl nicméné diferencovany. Za protivniky
byli povazovéni tfednici, pfislusnici svobodnych povolédni a inteligence, tedy ti, ktef{ zis-
kdvaji plat ze statniho rozpoctu a timto zptisobem je tedy jejich existence spojena s vysi
danového bfemene. Na rozdil od nich délnici a femeslnici tvofi ,,pracujici stavy, a proto
maji pravo na stavovské zastoupeni v politice.?

délskych ideologtli v tom, Ze zatimco prvé pouze usiluji o moc, druhé predevsim haji hos-
podaiské zdjmy jednotlivych profesi.** Jeden z prvnich ,principi‘ zemédélského svazu
dokonce prohlasoval, Ze BZLS reprezentuje cely obrovsky rolnicky stav v Bulharsku, av§ak
nema nic spole¢ného s politickymi stranami.”

V ¢em spocival rozdil mezi stavovskou a stranickou reprezentaci, mezi BZLS a kazdou
jinou politickou stranou? Podle zemé&délského vidce nejvétsi rozdil spocival pravé
v skuteénosti, Ze ¢leny BZLS byli pouze zemédé€lci, tj. lidé, kteti byli z diivodu svého povo-
lan{ spjati s pidou. Demokraticka vnitini struktura a povinnd profesni soundleZitost v§ech
¢lent k zemédélskému stavu jsou pravé onémi zdkladnimi a zdsadnimi principy Zemé&dél-
ského svazu. Porusovani kteréhokoliv z téchto dvou principi podle Stambolijského by ohro-
zilo samotnou existenci svazu, protoze by jej preménilo v obyc¢ejnou politickou stranu.

Myslenka sdruzovani se zemédélct je druhou a soucasné neoddélitelnou ¢asti ideolo-
gie BZLS. Na jedné strané spol¢ovani zemédé€lct slouZi k ochrané jejich hospodaiskych
zajmu, coz je i diivod existence BZLS jako stavovské organizace. Na druhé strané zemédél-
ské spolovani znamend v praxi realizaci jednoty zemédélského stavu, coZ je alfa i omega
politiky BZLS.?

Do vypuknuti prvni svétové valky BZLS vénoval svou hlavni aktivitu jednak politické
¢innosti v parlamentg, jednak organizovani rolnikl v rtiznych druZstevnich organizacich.
Agrarni program schvdleny na 14. sjezdu svazu v roce 1913 se znovu postavil na obranu
drobného zemédelce proti dalSimu zbidacovani a proti nartstajici hospodarské diferenciaci
na vesnici. BZLS podporoval zachovani rodinného nedilného vlastnictvi (bulharsky: cel-
Jjadni imoti- cheljad je archaicky bulharsky vyraz pro patriarchalni velkorodinu sestavajici
se z nékolika generaci pokrevné spfiznénych rodin). Tyto nedily (jakési zadruhy) majici
vyméru az 50 000 ¢tvere¢nich metri (tj. 5 ha) a nachazejici se ve vlastnictvi rodiny jako
celku byly podle BZLS nejvhodnéjsi formou vlastnictvi v Bulharsku, protoZe nepouzivaly
cizi praci a mohly harmonicky koexistovat s jinymi formami vlastnictvi (obecnim, druz-
stevnim i statnim). Stambolijski vytvoril koncepci tzv. pracovniho vlastnictvi pidy (trudo-
va pozemlena sobstvenost) a dokonce se chystal disledné rozpracovat teorii o hospodaiské
demokracii v Bulharsku, ¢emuZ vSak zabranila jeho ndhla smrt.

Navzdory usili BZLS stabilizovat drobné a stfedni pozemkové vlastnictvi se rozdily
v pozemkové drzbé nezadrzitelné zvétSovaly. Velmi k tomu pfispély ob€ balkanské véalky
(1912-1913). Bulharsky rolnik, ktery tvofil zdklad armady, se vratil domu s praizdnyma
rukama, aby zjistil, Ze zatimco bojoval na nejruznéjsich frontéch, jini diky spekulaci stacili
nahromadit obrovské bohatstvi. Nespokojenost nartistala sou¢asné s volanim po vétsi soci-
alni spravedlnosti. To se odrazilo i v ideologii BZLS, kde se stéle otevienéji objevuje poza-
davek stitniho zasahu do vlastnickych vztahi. 14. sjezd BZLS pozadoval proto i statni
podporu agrarnimu programu: prostiednictvim piislusnych zdkonnych opatfeni mél byt do
budoucna zakdzéan prodej zemédé€lské pidy s vymérou mensi nez 50 dekarti (5 ha), zatim-
co puda v soukromém vlastnictvi o vyméte nad 500 dekart (50 ha) méla byt statem konfis-
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kovéna a pak rozproddna rolnikiim, ktefi ztratili pidu, za pro né piijatelné ceny. Sjezd
ulozil poslanecké skupiné BZLS prosadit v parlamenté schvéleni tohoto sjezdového usne-
seni.

S postupnym zhorSovanim hospodaiské situace BZLS stédle naléhavéji pozadoval admi-
nistrativni regulaci ekonomiky. Podle Stambolijského pouze zavedeni mimorddnych dani
pro osoby, které se nezakonné obohatily, miZe zabranit dalsSimu drastickému nartstu soci-

Vv

alnich rozdilt. Za ucelem eliminace ,,nejnezdravéjsich krajnosti kapitalismu* Stambolijski
navrhoval, aby stdt zkonfiskoval spekulativni kapitdl na venkové i ve mésté a rozdélil jej
chudym.”

Na konci prvnf svétové valky se Bulharsko nachdzelo na pokraji politické a hospodai-
ské katastrofy a BLZS byl poprvé od doby svého vzniku pfizvan, aby pfevzal spoluzodpo-
védnost za spravu zemé. Ochrana drobnych vlastnikt a selského stavu jako celku ztstala
i nadéle hlavnim cilem nové moci. Stambolijski nyni navic ziskal moZnost realizovat své
koncepce za ucasti statniho apardtu. BohuZel se nékterd opatfeni jeho vlady odklanéla od
demokratické praxe.
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Agricultural Cooperatives in the Policy of Bulgarian Agricultural People‘s Union (BZLS)
Before the End of the First World War

Abstract

The presented short text is dedicated to the position of cooperative movement in the policy of Bulga-
rian Agricultural People’s Union (BZLS). Immediately after its founding in the late 19" century, the
Union accepted the notion of cooperative movement, included it in its ideological arsenal and began
implementing it. BZLS described itself as profession-based organization, where members could be only
people somehow connected with agriculture and declared itself the only protector of the interests of
peasantry as a whole. The theory of agricultural “guild” was elaborated into detail by the leader of the
Union, Alexander Stambolijski. He was also one of propagators of the cooperative movement in Bulgari-
an country; not only as a journalist on the pages of the party magazine Zemedelsko Zname (Agricultural
Banner), but also as a parliament representative, where he worked on the tax system reform.
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Druzstevnictvi Ceskoslovenské strany lidové

MILOS TRAPL

Takeé v katolickém hnuti mélo od poc¢atku 20. stoleti budovani hospodarskych druZstev
znacny ohlas, i kdyZ se v zemédélském odvétvi nedalo srovnat s aktivitou agrarni strany.
Katolické politické strany v3ak nejvice ze viech politickych sméri dodrzovaly zemské
dé€leni na Cechy a Moravu se Slezskem, a proto i jejich druZstevni organizace fungovaly
vice méné samostatné pro obé zemé. Proto i v nasSem piispévku musime sledovat jejich
vyvoj podle zemi.

V Cechéch vznikla samostatna ustfedna katolického druZstevnictvi po roce 1907, kdy
pred volbami do ¥{3ské rady ovladla agrarni strana Ustfedni jednotu hospodaiskych spole-
Censtev. Hlavnim pfedstavitelem tohoto katolického hospodarského podnikanf se stal Svaz
hospodafskych druzstev pro kralovstvi Ceské, ktery se zacal formovat roku 1909 a po vzni-
ku Ceskoslovenska se stal (pod ndzvem Svaz hospodéiskych druZstev ¢eskoslovenskych)
pen&Zni, organizaéni i revizni centralou celého druzstevniho hnuti Ceskoslovenské strany
lidové v Cechach.! Zahrnoval do své piisobnosti viechny obory druZstevniho podnikani,
a to druzstva uvérni (spofitelni a zaloZenské spolky, raiffeisenky, lidové zalozny), druz-
stevni primyslové zavody (lihovary aj. zemédélské podniky), délnicka vyrobni, Zivnosten-
skd stavovskd i konzumni druZstva. .

Na Moravé vznikla pod patronaci pravé tehdy zaloZené katolicko-ndrodnf strany Ustiedni
jednota ceskych hospodéiskych spolecenstev pro Moravu a Slezsko jiz roku 1896, jako
vibec prvni Ceské dstfedi tvérnich druzstev v zemi a jiz o rok pozdé&ji zahdjila ¢innost.
Tehdy sdruzovala 86 spoleCenstev s 6 206 ¢leny.? Hlavnim zdjmem jednoty bylo zakladani
uvérnich druzstev: Sporitelnich a zalozenskych spolkt — raiffeisenek, které v katolicky
orientovanych druZstvech jiZ tehdy naprosto prevazovaly.

Pro préci Svazu hospodérskych druZstev ¢eskoslovenskych (v jeho ¢ele stdl rolnik Josef
V. Addmek) a pro zeméd€lské druzstevnictvi viibec mélo velky vyznam Hospodarské sdru-
7eni Geskych kiestanskych zem&délct a domkatd pro stat Ceskoslovensky se sidlem v Praze.
Bylo prednim pilifem lidové strany na eském venkové a svadélo t€zké zapasy s organizacemi
republikénské (agrarni) strany. Jaky vyznam piikladala Cs. strana lidova (CSL) v Cechach
této organizaci ukazuje fakt, Ze v Cele sdruZeni byl ve dvacatych letech piedseda Ceské-
hozemského vyboru CSL, statkdf a sendtor FrantiSek Sabata, mistopredsedou pak hlavni
&initel strany v Cechach viibec kanovnik Bohumil Stasek a jednatelem dalii piedni politik
redaktor a poslanec Véaclav Knotek. V roce 1931 mélo sdruzeni v Cechach 872 odbodek,
48 okresnich organizaci a 18 200 organizovanych ¢lent. V zemédélském druzstevnim hnuti
samém vSak byla lidovecka druZstva oproti organizacim agrarni strany pouhou popelkou.

V rémci Svazu hospodaiskych druZstev Cechdch, v némZ koncem dvacatych let vystii-
dal ve vedeni J. V. Addmka rolnik Antonin Sachl a od roku 1933 dr. Josef Novdk, byla
nejpocetnéjsi druzstva tivérni, kterych bylo roku 1929 70,1 % (314), nedvérnich bylo 29,9 %
(129). Jen pro srovndni uvedme pocet druZstev republikdnské (agrdrni) strany sdruZenych
v prazské Ustiedni jednoté hospodéiskych druzstev toho roku. Jednota méla 1 833 (52,1 %)
uvérnich druzstev a 1 685 (47,9 %) druzstev netivérnich. Mnohem vétsi pocet druzstev nez
lidovecké druZzstevni tstfedi méla i némecka prazska agrarnicka ustfedna Zentralverband
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der deutschen landwirtschaftlichen Genossenchaften Bohmens, ovladand stranou Bund
der Landwirte. Uvérnich druZstev m&la 730 a netvérnich 4373

Svaz hospodarskych druzstev byl do jisté miry penézni centralou celého lidoveckého
druzstevniho hnut{ a tim na sebe vzal i zdruku jeho prosperity. Kromé toho plnil funkci
organizac¢ni a revizni centrdly lidové obce druzstevni. Jim fizend tvérni druZstva byly spo-
fitelnf a zdloZenské spolky, zvané raiffeisenky od poloviny tricatych let kampelicky, sdru-
Zené v Obci lidovych zdloZen. Druhd skupina (nedvérni druzstva) pak zahrnovala ostatni
odvétvi druzstevniho podnikdni, a to zemédélskd druZstva, z nichZ zaujimala vyznamné
misto druzstva skladistni, k nimz se pocitala i druzstva mlékarenskd, mlynaiska, druzstev-
ni lihovary, strojni druZstva a podobné druzstevni podniky. K nim se fadila i ostatn{ druz-
stva této skupiny, a to délnickd vyrobni, Zivhostenskd stavovskd a konzumni, kterd svym
poctem stdla hned na druhém mist€ za skladiStnimi druZstvy. Do tfeti skupiny pak pocitala
CSL rtzné sdruzené korporace, napt. hospodaiské spolky, druzstevni ustfedi a akciové
a podobné spolecnosti.

Z netvérnich druzstev bylo v lidovecké dstiedné zemédélskych druZstev mdlo: roku
1921 65, roku 1925 68, roku 1933 62 a v roce 1935 59. Teprve roku 1938 jich bylo jiz
o néco vice — 80.> Tento vzriist souvisel se zavedenim obilntho monopolu, ktery daval
zemé&d€lskym druzstviim piednostni pravo vykupu obilovin a o jehoZ disledcich pro pozi-
ce CSL vibec budeme mluvit dile.

Moravské Ustiedni jednota ¢eskych hospodaiskych spolecenstev tivérnich byla fizena
prelaty, ve dvacatych letech ji vedl Msgre dr. FrantiSek Bulla a ve tficatych letech profesor
biskupského seminafe v Brn¢ ThDr. Josef Toman.V jednoté naprosto pfevazovaly sporitel-
ni a zdloZenské spolky, v roce 1927 bylo z 733 organizaci v ni sdruZenych jen 35 druZstev
nedvérnich,* roku 1929 v ni bylo v celé zemi Moravskoslezské 717 druzstev dvérnich
(94,2 %) a jen 44 netvérnich (5,8 %).

Opét miZzeme srovnat po¢ty lidoveckych s agrarnickymi druZstvy: moravsky agrarnic-
ky Ustiedni svaz &eskych hospodaiskych spolecenstev v Brn& mél sice pouze 495 tivérnich
druzstev, ale 653 nedvérnich, slezsky se sidlem v Opavé navic 129 tvérnich a 73 netvér-
nich druzstev. Némecti agrarnici méli na Moravé 322 dvérnich a 300 netivérnich druzstev
a ve Slezsku 118 tivérnich a 68 netivérnich druZstev.’

PfidruZenou organizaci Ustfedni jednoty byla Moravskoslezskd jednota potravnich
a jinych svépomocnych druZstev, jejimz predsedou byl zpocatku sdm predseda lidové stra-
ny Msgre Jan Srdmek, ale po jeho jmenovani ministrem v roce 1921 jeji fizeni prevzal
dosavadni mistopfedseda, ptivodné typograf a pak dlouholety odborovy funkcionaf
a poslanec Bedfich Bezdék.

Z uvedenych Cisel je ziejmd slabost lidoveckého druzstevniho hnuti oproti druZstviim
republikdnskym. V Cechédch ovSem situace zhruba odpovidala slab§im pozicim tamniho
celého hnuti CSL a navic zde byl piece jen mensi rozdil mezi poétem tivérovych a netivé-
rovych druzstev. O to horsi byl stav na Moravé, kterd byla tradiéni doménou lidové strany.
Je jisté, ze zde bylo pomérné velké mnozstvi ivérovych druzstev — raiffeisenek — o které se
hnutf do jisté miry finan¢né opiralo, ov§em pocet zemédelskych skladiStnich nakupnich
i vykupnich druZstev, nazyvany ve strané ,,zddruhami® byl mimofddné maly. Také
z pfehlednych zprdv o ¢innosti lidové strany a jejich satelitnich organizacich predkldda-
nych zemskému vykonnému vyboru CSL na zemskych sjezdech je jednoznacné patrno, 7e
druzstvim nedvérnim nebyla vénovina zdaleka takova pozornost jako jinym pfidruzenym
organizacim a spolkiim, v&etné dvérnich druZstev.®

Nejvyznamnéjsi slozkou lidoveckého zeméd€lského druZstevnictvi byla tzv. lidova skla-
diStni druZzstva, jak byla nazyvana v Cechach, a ,,zédrvuhy“ na Moravé a ve Slezsku. Po
prvni svétové vélce byl jejich stav velmi neutéSeny. I v Cechédch, na mnoha mistech docha-
zelo k jejich likvidaci a rozpadu. Teprve v obdobi let 1927-1932 bylo obdobim jejich nové-
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ho néstupu. Netiprosny boj o zachovini svého postaveni v zemédélském druzstevnictvi
svedla lidova skladi$tni druzstva po zavedeni obilniho monopolu, tzv. regulovaného hospo-
défstvi obilniho a jiného, jimZ vznikla Cs. obilni spole¢nost.” Republikanskd strana prosa-
zovala v Ceskoslovenské obilni spolenosti zasadu, Ze prava k vykupu obili se m4 dostat
jen t€ém druzstvam, ktera v letech 1931-1933 vykupovala ro¢né nejméné 50 vagénti obili.
A\ téckvlto letech lidova skladistni druZstva bud’ neexistovala, anebo byla velmi slaba. Minis-
tru J. Sramkovi se sice dostalo ve vladé ujisténi, ze lidoveckym zemédélctim bude umozné-
no prodévat obili prostiednictvim svych druZstev, ale nakonec zistalo jen pfi slibech a dana
ujisténi zistala nesplnéna. Ceskoslovenska obilni spole¢nost nerespektovala ani usneseni
vlady v tomto sméru. Z tohoto diivodu v prvnim roce obilniho monopolu bylo pfiznano
pravo vykupu pouze 14 lidovym druzstvim, kterd tak byla opravnéna vykupovat obili
pouze v 36 soudnich okresech a stat se tak komisionafi.> V dal§im roce se sice pocet komi-
siondfskych lidoveckych druzstev zvysil na 29 s prdvem vykupovat v 54 soudnich okre-
sech. I to vSak bylo velmi mdlo a Svaz hospodafskych druZstev v Cele s dr. J. Novdkem,
podporovany Zemskym vykonnym vyborem strany v Cechach, zahdjil velkou kampati za
zakladani novych skladiStnich druzstev i za prosazeni jejich prav ve vykupu obili.

Parlamentni volby v kvétnu 1935 znamenaly znacné oslabeni pozic lidové strany, kterd
ztratila oproti volbam 1929 témé¥ procento hlasi a tii poslanecké mandaty.® Nejveétsi ztraty
utrpéla lidova strana v zemi Moravskoslezské, kde sice tradicné zvitézila, ale jen tésné pred
sudetonémeckou a agrarni stranou. Republikdnskd strana zde navic zvitézila, stejné jako
lidovd, ve dvou volebnich krajich.'® Pfi rozboru pfi¢in tohoto netspéchu, kterych bylo po-
chopitelné vice," zdiiraziioval moravskoslezsky Zemsky vykonny vybor CSL, 7e strana
doplatila na slabost svych zemédélskych skladiStnich druZstev, nebot vykup obili se v té
dobe stal politikem. Bylo rozhodnuto, Ze strana bude vénovat zeméd€lskému druZstevnic-
tvi mimofddnou pozornost.'

Ekonomicky ndstup lidové strany mél zastavit hospodafsky rozmach strany republikén-
ské, nebof agrarni burZoazie ovladla pfedev$im na venkové vétsi Cast hospodarskych
i zemédélskych podnikl, penéznich dstavi a ziskala i dalsi ekonomické pozice. Nejveétsi
aktivitu vyvinula CSL v zemé&d&lském druZstevnictvi, nebof, jak jiz bylo feceno, vystihla
stoupajici vyznam druzstev pro ovlivnéni Zivota rolnik na venkové. To vedlo CSL, aby
organizovala své zemédélské druzstevnictvi na novém zdklad¢.

Léta 1935-1937 byla ve znameni rozvoje lidoveckého druZstevnictvi a zv1asté zaklada-
ni novych druZstev a velkého budovani zemé&délskych skladiit, sil. V Cechéch se pocet
zemédélskych druzstev CSL, budovanych Svazem hospodaiskych druZstev Eeskosloven-
skych, zvysil z 59 roku 1935 na 80 roku 1938; v roce 1937 jiz mély pres sto sil. SkladiStni
druzstva méla Cistici stanice na obili a semena a jejich obchodni centrdla Hospodarska druz-
stevni jednota vybudovala specidlni Cistici stanici na jetel a semena, opatfenou nejmoder-
néj$imi stroji k odstranéni vsech plevelu."

Jesté bourlivejsi budovani druzstev a obilnich sil probihalo na Moravé, kde byly
k podpofte vyzvany viechny stranické organy CSL 1 jeji z4jmové organizace. Vystavbu skla-
digt i vykup i obili organizovala moravskd Ustiedni jednota hospodafskych spolecenstev
tvérnich. Slavnostnich otevirdni obilnich sil se zicastioval nékdy i pfedseda strany
J. Sramek, pravidelné pak F. Héla a pfedseda Ustfedni jednoty J. Toman. Velmi se angaZo-
vali i dal3f Cinitelé strany na Moravé, mj. i mlady nad&jny politik, statkdr z jihovychodni
Moravy ing. Rostislav Sochorec," ptedseda Svazu lidovych zemédélct Josef Samalik, pie-
ddk malozemédé@lskych Otcin domkait a chalupnikid Jakub Janovsky. Stranou nezistala
ani agilni predsedkyné nejvétii satelitni organizace CSL na Moravé Svazu katolickych Zen
a divek FrantiS§ka Mensikova."> Obilnich sil bylo v letech 1935-1937 postaveno na Moravé
nekolik desitek, predev§im v zeméde€lsky produkénich oblastech Hané, Slovacka, jizni
Moravy a Brnénska.
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Pro budovéni druZstev a obilnich skladist byly v té dobé uvolnény mimotadné financni
prostiedky, jejichZ puvod se stal pfedmétem dohadi predevsim agrarnického tisku. Ten
zdurraznioval, Ze lidovecké druzstevnictvi neoplyvalo nikdy zvlastnimi finanénimi prostiedky,
i to, Ze mnozi predstavitelé CSL vzdy vydavali své hnuti za velmi chudé.” V Cechach byly
finanéni poméry CSL lepsi, Ustiedni lidova zdlozna méla v roce 1936 tiikrat vice vkladi
neZ roku 1929 a celkovy obrat pies 515 miliont K¢ (v roce 1934 jen 212 miliond K&)."” Na
Moravé poskytla hlavni prostfedky Cyrilometod€jska zdlozna v Brng, i kdyZ nebyla ofici-
alnim penéZnim tstavem lidové strany. DruZstva CSL ziskala také stdtni finan¢ni prostfed-
Ky, jimiZ byly sanovany jejich ztraty pii vykupech obili v letech 1935 a 1936." Je samoziej-
mé, Ze i penize ziskané za vykup obili pfispivaly k lepsi hospodarské stabilité lidoveckého
druZstevnictvi. 5

Uspéchy druzstev CSL byly nesporné. Jiz v roce 1936 vykoupily Ctyfikrét vice obili nez
tfi roky pfedtim a aktivita jejich podnikéni stéle rostla.” To nardZelo stdle vice na odpor
republikanské strany, jejiz predaci vyvinuli velké usili, aby ndstup lidovca zastavili a vyu-
zili své rozhodujici pozice v obilnim monopolu. Na podzim roku 1936 prijel na Moravu
prezident Cs. obilni spole¢nosti, znamy agrarnicky predak dr. Ladislav Feierabend a kriti-
zoval na schizi spravcl hospoddiskych druzstev nedodrzovani piedpisi lidovymi druz-
stvy.”” Ani tento a podobné zdkroky v3ak ndstup CSL nezadrZely. V prosinci 1936 doslo po
zédsahu vlady mezi Cs. obilni spolecnosti a lidoveckymi druZzstvy ke kompromisu: druzstva
se zavazala, Ze nebudou vykupovat obili na Slovensku, ale jejich nové vybudované podni-
ky a vykup obili jim byly ponechany. Toto rozhodnuti kvalifikoval agrarnicky tisk jako
netispéch své strany a oslabenf autority Cs. obiln{ spole¢nosti.2' Dal3{ jednani vyustilo roku
1937 v zndmou Cervencovou vladni krizi, po jejimZ vyfeSeni se dostalo vétSiné lidovec-
kych druzstev prava vykupu obili.?> V Cechdch se tak dostalo prava vykupu 48 lidoveckym
druzstviim a 10 dal§im bylo pfiznano pravo subkomisaie. MéEly pravo vykupovat obili ve
101 soudnich okresech.?

Vykup obili zdaleka nebyl jedinym odvétvim hospodaiského nastupu CSL od poloviny
tiicatych let. V fadé mist postavila Ustiedni jednota hospodaiskych spoledenstev tivérnich
vlastni mlyny, nebot i vykup mlynskych vyrobku byl soucasti obilntho monopolu. Budova-
ly se téz druzstevni velkopekdrny, které dodavaly pecivo lidoveckym konzumiim a ob-
chodnikiim. V roce 1936 bylo zaloZeno i Sdruzeni vyrobcti mléka v zemi Moravskoslezské
a CSL roziifovala pocet mlékaiskych druzstev. Organizace Obchodni zadruha, sou¢ast CSL,
zaCala nabizet zdjemctm i vyrobky, o néz dfive nejevila zdjem, jako uhli, dfevo a dalsi
produkty. Organizace Jednota hospodéiskych druZstev a Zemédélska druzina zahdjily v roce
1937 i prodej hospodafskych strojii. Ekonomicky nastup CSL se nezastavil ani pred prii-
myslovym podnikanim, budovanim druZstevnich lihovard, pred zakladanim druzstev pro
vyuziti odpadd aj. Strana prosazovala mnohem vyraznéji nez diive své politiky do organt
hospodarskych podniki a instituci.>*

Z dosavadniho vykladu je ziejmé, Ze v zemédé€lském druzstevnictvi méla lidova strana
nejsilnéjsi pozice po agrarnich stranich, ovSem, Ze zpocatku vyznam druzstev ponékud
podcenila. Pochopeni toho, Ze toto jisté podcenéni pfineslo strané, zvlasté po zavedeni
obilniho monopolu, Znaén§ ztraty ¢lent a voli¢l na (zejména moravském) venkové, vedlo
od poloviny 30. let vedeni CSL k mimotradné aktivité v zakladani druZstev a dalSich hospo-
daiskych podniku. Vysledky se dostavily, jak v ristu ¢lenské zdkladny strany po mnoha
letech poklesu,” tak i v ispéchu v poslednich volbadch za prvni republiky — do obecnich
zastupitelstev na jafe 1938.% K tomu vSak bezesporu pfispéla i demokratickd politicka li-
nie, kterou CSL prosazovala zv14sté od prezidentskych voleb roku 1935.
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Cooperative Farming and the Czechoslovak Populist Party

Abstract

Agricultural farming under the patronage of the Czechoslovak Populist Party began already in the
times of the Austro-Hungarian monarchy. In Bohemia, the Association of Trade Cooperatives for the
Czech Kingdom was formed in 1909, and Moravia had its Central Association of Trade Cooperatives
since 1896. In the period of the first Czechoslovak republic, the Czechoslovak Populist Party grossly
underestimated the significance of cooperatives. The Party focused on loan cooperatives, which resulted
in the Agrarian Party controlling decisive majority of the agricultural cooperative sector. However, the
1934 Grain Monopoly Act which entrusted the so-called storage cooperatives to purchase grain, mill
products and feed, brought about change. The Agrarian cooperatives gained control of grain purchase,
which had some impact on the political map of the country as well. A weak gain of the Populists in the
1935 elections (namely in Moravia) was ascribed among other things to the weak position of the Populist-
controlled agricultural cooperatives. This lead the party to establish its own new storage cooperatives and
grain silos precipitously, which helped to at least diminish the hegemony of Agrarian (republican) coop-
eratives. This move was also reflected in certain growth of the Populists’ membership base as well as
success in the 1938 local government elections.
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Kolonizacia a druzstevnictvo

NATALIA KRAJCOVICOVA

Na uvod par ¢isiel a konkrétnych tdajov o vnuitornej kolonizdcii na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. V rdmci pozemkovej reformy prebiehala aj ¢innost zndma ako
vnutornd kolonizdcia, ktord sa realizovala najmi na Slovensku. V podstate iSlo o zriadova-
nie novych usadlosti na pridelenej pdde a o vystavbu hospodarskych a obytnych budov na
zabranej a nasledne pridelenej pdde, pripadne o adaptaciu uz existujucich stavieb. Do kon-
ca roku 1937 bolo zriadenych na Slovensku — prevdzne na juznom Slovensku — 2 017
kolonizaénych usadlosti s thrnnou vymerou 25 039 ha pddy s takymto velkostnym rozde-
lenim:

Velkostna skupina pocet usadlosti %
0-5 ha 507 28,1
5-10 ha 210 10,4
10-20 ha 911 452
nad 20 ha 329 16,3
spolu 2017 100,0 !

V prvej polovici dvadsiatych rokov sa vSak predpokladalo, Ze na Slovensku by sa moh-
lo kolonizovat az 100 000 ha pddy. Ukdzalo sa, Ze tieto prognézy neboli redlne — ako sme
videli aj z uvedenej tabulky, podla ktorej ihrnnd vymera kolonizovanej pddy tvorila z toho
iba Stvrtinu. Aké boli hlavné pri¢iny? Na prvom mieste to urcite boli finan¢né ndklady,
ktoré znemoziovali velkej Casti zdujemcov o pddu zaradif sa medzi kolonistov. Priemerna
cena | ha pddy bola podra oficidlnych tdajov na Slovensku na zaciatku dvadsiatych rokov
cca 2 500 kordn a za 1 ha pasienkov cca 1 000 kordn.? Pri stikromnej kolonizécii vSak
mohla byt cena az 6 000 kortin. Ak vezmeme do tvahy, Ze priemernd velkost jednej kolo-
nizovanej usadlosti bola na Slovensku 12,5 ha, tak len za pridelend pddu by bol zdujemca
zaplatil vySe 30 000 korun. Priemerny nédklad jednej novostavby na jednej usadlosti bol
spitne vypocitany na 82 639 korun a adaptovanej na 31 788 kortin.? Realny naklad sa vSak
pohyboval — v zavislosti od finanénych moznosti jednotlivych kolonistov a rozlohy pride-
lenych pozemkov od 42 000 az do 130 000 kortin a sumdrne az do 200 000 korun. Pri
velkom nedostatku financii a drahych peniazoch sa aj v rdmci vnutornej kolonizécie stiva-
la aktudlnou tverova pomoc. Jej pridelovanie bolo v kompetencii Stitneho pozemkového
uradu, pri ktorom bol zriadeny na zdklade § 18 dverového zdkona ¢. 66/ 1920 Zb. z. an.
z 11. marca 1920 Vseobecny fond na podporu vnutornej kolonizéacie a jeho zdkladné ima-
nie tvorila Statna dotdcia vo vyske 20 miliénov kortn. Do fondu plynuli vSak aj rozne
poplatky z manipuldcie s pddou v rdmci pozemkovej reformy, poplatky za pokuty a tresty
a uroky z imania fondu. Kolonisti tak mohli obdrZaf tzv. drZobnostny Giver na zaplatenie
pridelovej ceny pozemkov a budov a na postavenie novych budov, ako aj na zaplatenie
zriadovacich ndkladov, dalej to bol prevadzkovy tver na opatrenie Zivého a mftveho in-
ventdra, osiva, hnojiv apod. Napokon to bol stavebny tver, poskytovany stavebnym druZz-
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stvdm kolonistov, ktory bol povodne kritkodoby, ale bol zliceny s predchddzajicimi dvo-
mi typmi dlhodobych tverov na dobu 33 rokov pri trokovej sadzbe 2,25-4% pri imore
1,5-2%.*

Ku diiu 1. janudra 1938 bolo kolonistom na Slovensku v rdmci drZobnostného dveru
zapozi¢ané zo Statneho koloniza¢ného fondu 63 294 091 korin. Investi¢ny tdver
z koloniza¢ného fondu Cinil 32 246 200 kortn a prevadzkovy tver dlhodoby i krdtkodoby
z koloniza¢ného fondu predstavoval spolu sumu 30 461 075 kortn. Pri Stdtnom pozemko-
vom drade bol k dispozicii aj Fond ¢eskoslovenskych legiondrov so zdkladnym imanim
1 milién kortn od Kancelarie Ceskoslovenskych 1égii pri ministerstve Narodnej obrany,
ktory poskytoval pdzicky aj kolonistom-legiondrom. Zaroveni bolo mozné dostaf p6zicku
aj zo zdruzeného legiondrskeho dveru z prostriedkov Kanceldrie ¢eskoslovenskych 1égii.
Spolu tieto pdzicky — ovSem pre vSetkych legiondrov — pridelcov pddy z pozemkove;j refor-
my na Slovensku — tvorili k I. janudru 1938 sumu 74 807 296 korun, z ¢oho kolonisti-
legionari na Slovensku a Podkarpatskej Rusi dostali zapozi¢ané 45 746 293, 70 kortn.

Okrem toho si kolonisti mohli poZicaf aj u inych peniaznych tustavov a fondov, kedze
Stétny pozemkovy tirad prevzal podporné ruéenie za tieto tivery. Napriklad kampelickam,
obc¢ianskym zdloZniam, rol'nickym pokladniciam, dvernym druzstvam a pod. boli poskyt-
nuté také vklady, aby mohli poskytovat tvery aj kolonistom, ¢o v celoStitnom meradle
robilo za¢iatkom roku 1938 11 214 000 korin.’ Je zndme, Ze kolonizdcia mala faZisko na
Slovensku, kde vzniklo 61 osidlovacich skupin. Viaceré z nich iba rozsirili uz existujtice
politické obce. Na mieste niektorych byvalych velkostatkov v§ak vznikli i samostatné obce
a 13 sa politicky a katastralne osamostatnilo (Bottovo, Bozita, Deges, HodZovo, Hviezdo-
slavov, Jesenské, Jozefmajer, Miloslavov, Mudronovo, Sldvikovo, grobérovo, Stefanikovo
a Straz). V Ceskych krajindch nevznikla okrem osady HoleCkov u Vodiian Ziadna nové osa-
da a vytvorilo sa iba 721 usadlosti v 148 obciach, o je zhruba tretina novych usadlosti na
Slovensku.®

Ako vSak koloniza¢ny proces prebiechal? Uchadzaci, ktori mali zdujem usadif sa
v Komarnanskej a Bratislavskej Zupe, poddvali prihlasky na obvodovi dradoviiu v Trencian-
skych Tepliciach, ¢o bola spo¢iatku jedind dradoviia SPU na Slovensku. V prihlaske muse-
la byt overend spravnost vSetkych tdajov notarskym tiradom s poznamkou obecného tra-
du, Ze uchddzal je obozndmeny so vSetkymi hospoddrskymi pracami a zarucuje riadne
obhospodarovanie pddy podIa prisluSného predpisu pridelového zdkona. Spolu s prihlaskou
bolo treba predlozif osvedcenie o domovskej a Statnej prislusnosti a vojenskom pomere
a zdrovenl aj udaje o moznostiach zaplatif pddu, postavif budovy a zakipif inventar.
S prihldskou museli budci kolonisti z10Zif aj kauciu v sume 1 000 kortn. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vicsina kolonistov sa musela zadlZit, a to uZ od samého zaciatku zneisfovalo ich
postavenie. Uvedomovali si to aj realizdtori pozemkovej reformy a koloniza¢nej akcie
a nedoporucovali prili§ vysoké zadiZenie: ,,....nema-li se kolonista vysazovati nebezpe&i
znacnych potizi hospodarskych*.”

Pridelové konanie pre kolonistov prebiehalo od podania prihlasky az do usidlenia pribliz-
ne osem mesiacov. Prvi kolonisti sa usadili na pridelenej pdde uZ na jesefi roku 1921, ale
pdvodne predpokladany pocet 500 kolonizovanych rodin sa podarilo prekrocif az roku
1923, ked bolo na Slovensku 20 kolénii s po¢tom 592 kolonizovanych rodin. Spolu dostali
6 357 ha pddy v priemere cca 10,7 ha v celkovej sume 17 525 521 kortn. Cena 1 ha sa
pohybovala od 1 500 do 6 000 kortin. Hlavné fazkosti kolonistov spocivali v drahote banko-
vého tveru na Slovensku a nedostatku hotovych peniazi, vysokych zelezni¢nych tarifach,
ktoré zdrazovali prestahovanie kolonistov. Drahé boli aj remeselnicke prace potrebné pri
stavbe domov a hospodarskych budov. Cely proces neblaho ovplyviiovala aj nepruznost
dradov a roztrieStenost kompetencii pri starostlivosti o koldnie a kolonistov. Hoci kolonisti
boli zvicSa polnohospodari, vicSina z nich pochddzala z hornatych oblasti Slovenska,
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z Uzemia Oravy, SpiSa, Liptova, severu Trencianskej Zupy (87 % kolonistov bolo zo Slo-
venska, 2,7 % pochadzalo z Ciech, 6,2 % z Moravy a 4,1 % z inej krajiny. Z toho bolo13,7 %
bolo legionérov, 8,0 % vojnovych invalidov a 5,5 % zamestnancov velkostatkov, zbytok
72,8 % tvorili rolnici ), nepoznali vSak intenzivnejSie sposoby rovinného hospodarenia,
umelé hnojivd, vynosné druhy semien, hospoddrske stroje, ba ani klimatické podmienky.
Kolonisti nedokazali vynosne spenaZit svoje produkty a Casto sa dali oklamat nepriatelskym
domdacim madarskym obyvatelstvom, ktoré ich povazovalo za votrelcov. Kolénie nemali
ani Ziadne vizby na priemyselné spracovatel'ské podniky a nemali vybudovanu ani doprav-
nd infrastruktiru. Roku 1922, ked postihli kolonistov este aj Zivelné pohromy — sucho,
veternd smrsf a krupobitie, bola situdcia v koldniach natolko vazna, Ze dalsi priebeh kolo-
nizécie bol ohrozeny. Kolonistom, ktori neboli schopni splacat ani prvé splatky dlhov a tdroky
z nich a opétovne sa zadlZovali, hrozili exekucie. Problém sa ocitol v centre zdujmu verej-
nosti a Republikdnska strana zemedelského a maloroInickeho I'udu musela zaujaf ako hlav-
ny garant pozemkovej reformy rozhodné stanovisko. V ramci debaty o rozpocte sa na to
podujal slovensky agrarnik Pavol Blaho, ktory v parlamentnom vystipeni 22. novembra
1922 v debate o rozpocte analyzoval objektivne fazkosti koloniza¢nej akcie na Slovensku.
Jej ciel vybudovat vzorné slovenské obce ,,v krajoch, ktoré boli madarizéciou Slovensku
vyrvané* — hodnotil ako nesplneny. A to ¢o bolo dovtedy vykonané bolo podla neho ,,ty-
pickym prikladom toho ako sa kolonizdcia robif nema“.® Aby sa predi$lo katastréfe
v kolonizovanych obciach navrhol sustredif starostlivost o kolénie na Slovensku do jedne;j
inStitdcie — ¢i uz pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska, Zemedelskej rade,
Statnom pozemkovom tirade, alebo priamo pri Ministerstve zemedelstva v Prahe a pridelif
zvolenej institdcii kompetencie vo vSetkych otdzkach tykajicich sa kolonizacie a kolonis-
tov. V zdleZitosti financného zabezpecenia kolonizac¢nej akcie navrhol, aby bola do rozpoc-
tu na rok 1923 vloZend navySe suma jeden milién koridn pre slovenskych kolonistov, ktor{
dovtedy nedostali z koloniza¢ného fondu ani korunu. Po nastipeni Milana HodZu do funk-
cie ministra zemedelstva bola okamZite pre koloniza¢nu akciu na Slovensku uvolnena suma
1 200 000 kortn, ktord ministerstvo odovzdalo Zemedelskej rade, ktora ich venovala na
podporu sikromnej kolonizacie. Na Slovensku sikromne kolonizovali tieto instittcie: Po-
zemkovy ustav, kde bola priemernd cena za 1 ha vySe 4 000 kortn, Slovenskd Liga, kde sa
kolonizovalo za priemernu cenu cca 5 500 korun i viac a napokon Koloniza¢né druZstvo
pre Slovensko.’

Problém efektivnosti kolonizacie sa vynoril s velkou naliehavosfou zaciatkom tridsia-
tych rokov, v ¢ase hospodarskej krizy, ked’ sa uvazovalo o zmierneni nezamestnanosti pro-
strednictvom kolonizacie. Ukdzalo sa vSak, Ze v prvom rade treba stabilizovaf uz existujice
kolénie a miesto 100 000 ha bolo kolonizovanych iba 24 613 ha, ¢iZe neceld Stvrtina
z predpokladanej rozlohy, ktord sa do roku 1938 podarilo prekrodif iba o 400 ha. Milan
Hodza, ktory bol v tomto ¢ase opéf vo funkcii ministra zemedelstva, sice zddraznil aj pozi-
tiva koloniza¢nej akcie, nepovazoval ju vSak za vychodisko pre krizou postihnuté polno-
hospodarstvo. A tvrdif nieco také po skisenostiach kolonistov by naozaj bolo byvalo v Case
krizy neadekvdtne a iraciondlne. Vnttorna kolonizacia ako akcia, ktora sledovala aj Statno-
politické ciele — posilnit slovensky Zivel v pohrani¢nych oblastiach, mala byt od pociatku
koncep¢ne pripravend, viac sledovand Statom, ktory mal zarucif vytvaranie lepSich podmie-
nok pre rentabilné hospodarenie malych a strednych polnohospodarskych podnikov
v zriadovanych koléniach. Napriek vSetkej Statnej podpore pre kolénie, ktord bola nemala,
prax ukédzala velmi rychlo, Ze to pre zdarny priebeh kolonizécie nestaci. Coskoro sa ozvali
hlasy, Ze i v tomto pripade treba pouZif druzstevni myslienku. Odport&al ju aj Statny po-
zemkovy trad a to najma pri organizovani stavebnych prac, meliordciach, vyuZivani pasien-
kov, skladovani jednotlivych polnohospodarskych produktov a ich spracovani v mliekarnach,
liehovaroch apod., slovom vsade tam kde sa uZ polnohospodarske druzstva uplatnili.
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Osobitnou formou kolonizacie bola tzv. druZstevna kolonizacia, ktord vyvolala Zivd
diskusiu v tlaci, spociatku najmé v Ceskej, ale reagovali aj slovenské noviny. Otvorili ju
Lidové noviny, na strankach ktorych sa pretriasala otdzka slovenskej vnitornej kolonizacie
a ktoré napfisali o jej perspektivach tie najcernejsie scendre. Kritizovali najma ¢innost Ko-
loniza¢ného druZstva pre Slovensko, ktoré vzniklo 21. mdja 1922 a na obranu ktorého sa
postavil HodZov Slovensky dennik. Na jeho cele stdl Ivan Daxner, byvaly rusky legiondr.
Druzstvo kolonizovalo pod patrondtom Ministerstva zemedelstva, od ktorého dostalo pro-
strednictvom Zemedelskej rady uz spominanych 1 200 000 kortin. Okrem toho dostalo aj
drzobnostny tver od Stitneho pozemkového tiradu, ktorému hned zaplatilo 260 000 koriin
a zbytok mal byt splateny do 6 rokov. Druzstvo kolonizovalo v oblasti Komarna na velkostaku
Kalnokyho a na pdde I. akosti v cene 2 200 kortin za 1 ha vytvorilo 70 usadlosti. Kolonisti
uzavreli s druzstvom zmluvy skér ndjomného charakteru, ktoré im vSak umoziiovali po
zaplateni dohodnutej sumy prevziat pddu do vlastnictva. DruZstvo podla dohody postavilo
i potrebné budovy a dalo kolonistom do uZivania Zivy i mftvy inventdr. Kolonista bol po-
vinny staf sa clenom druzstva a vloZif ¢akatelsky vklad, ktory bol vinkulovany na Koloni-
zacné druZstvo pre Slovensko. DruZstvo platilo za kolonistov dane, prirdzky a poistenie.
Kolonisti odvadzali druzstvu 50 % ro¢nej drody a druzstvo im nariadilo sposob i rozsah
osevu a dozeralo na priebeh polnohospodérskych prac. DruZstvo urodu speniazilo a vyta-
7ok z toho iSiel na Ghradu réZie a umorovanie dlhov kolonistov. Lidové noviny sice kritizo-
vali celu akciu Koloniza¢ného druZstva, nevedeli ho vSak zaradif. Povazovali ho alebo za
konkurenta Statneho pozemkového tiradu, alebo priamo za jeho néstupcu, vedome podpo-
rovaného Statnym pozemkovym tradom, ktory sa vraj takto mozno chce nevydarenej ko-
lonizdcie zbavif."°

Proti takejto interpretdcii protestoval priamo v Lidovych novindch Ivan Daxner, ktory
sa snazil v ¢ldnku Kolonisace na Zitném ostrové uviest veci na pravi mieru. Okrem iného
uviedol, Ze Koloniza¢né druZstvo pre Slovensko stdlo najprv pod dozorom ministerstva
zemedelstva a teraz je pod dozorom jeho expozitiry v Bratislave. Proti Koloniza¢nému
druzstvu tdajne bolo podniknutd roku 1923 akcia, ktord ho chcela dostat do finan¢nych
tazkosti. Nepodarilo sa to a druZstvo ma financie v poriadku — ako dokaz moze poskytnut
obchodné knihy. A navySe je v stave urobif vo vlastnej réZii aj sanacné prace na 15 kolo-
niach, ktoré zaloZil Statny pozemkovy trad a si v nedobrom stave. Daxner uviedol aj via-
ceré chyby kolonistov. Napriklad, kolonisti vraj predali dobré osivo, ktoré dostali na jesen
od druzstva Madarom a potom nemali ¢im siaf. Zasoby osiva aj skrmovali, pretoZe vyme-
nili voly za kone. Kolonisti nesplacali nacas svoje dlhy druzstvu a niektori boli kvoli nedo-
drZiavaniu zmluvy z druZstva aj vyliceni. Daxner vyvracal aj obvinenia, Ze druZstvo pddu
predraZzuje a preddva ju o 120% drahSie ako ju kupilo od Stitneho pozemkového tradu.
Daxner tvrdil, Ze to nie je pravda a druZstvo pocita kolonistom za pddu takd istd cenu za
akii ju nadobudlo od Stitneho pozemkového tradu. DruZstvo bolo obvinené aj z toho, Ze
stavby, ktoré zabezpecovalo boli urobené neodborne a nehospodarne. Daxner tvrdil, Ze
kvalitu stavieb skontrolovala komisia ministerstva verejnych prac a takisto revizia minister-
stva zemedelstva." K tomu treba doplnit, Ze Kolonizatné druZstvo pre Slovensko postavilo
vo svojich koldniach 56 stavebnych objektov a v koldniach Stiatneho pozemkového tradu
pripravilo a zahdjilo stavby v sume 26 miliénov korin a v sikromnych koléniach ma
v programe stavebnu ¢innost za 13 miliénov kortin.'? Bolo to teda druZstvo, ktoré aj podni-
kalo.

Koloniza¢ného druzstva pre Slovensko sa ujal, ako uz bolo uvedené, aj Slovensky den-
nik, ktory oznacil informacie Lidovych novin za nespravne a uviedol viaceré tdaje o ¢in-
nosti druzstva. Potvrdil, Zze Koloniza¢né druZstvo zo ziskanych rezerv, darov a subvencii
stavia vzorné stanice pre Slachtenie dobytka, druzstevnd mliekdreni, Skrobdreni, suSiareri
tabaku a dalSie zariadenia, aby produkcia kolonistov mohla byf riadne spefiaZzend. DruZstvo
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vytvdara z kazdej kolonie rezervu z rozdielu ceny pody. T4 je drzand v hotovosti a ma slazif
na uhradenie $kdd jednotlivcov v pripade netrody, alebo Zivelnej pohromy. Dalej sa v &ldnku
uvadzalo, Ze pri stavbe kolénie je pamitané na vybudovanie obecnej $koly, bytov pre uci-
telov, druzstevného domu s kniznicou a divadelnou sdlou. Nie su to vraj uz iba plany, ale
skutocnost, ktoru druZstvo realizuje na svojej kol6nii na Zitnom ostrove pri stanici Taii
v Zemianskej Orsi, na majeroch Toronla, Zemlékes§ a Rakotds. DruZstvo si vraj zachovdva
svojpomocny charakter a nikto tidajne nebol prijaty za ¢lena potial, pokym druZstvo nema-
lo moZnost pridelif mu pddu. Do Koloniza¢ného druZstva sa vraj hlasili aj kolonisti Stétne-
ho pozemkového tradu a sikromnej kolonizacie a Ziadali od neho pomoc. DruZstvo ich
vraj nemohlo prijat, ale ministerstvo zemedelstva zriadilo v Bratislave kolonizaény referat
a poskytlo druzstvu subvenciu, aby mohlo zahdjif sana¢né prace v ostatnych koléniach.
DruZstvo urobilo v nich bilanciu, v rdmci ktorej sa preskimala financnd a hospodarska
situdcia a schopnosti a vedomosti v oblasti polnohospodérstva u kazdého jedného kolonis-
tu a podla toho sa vypracoval pre neho individudlny program. DruZstvo je financ¢ne se-
bestaéné a neberie si sikromné po7icky, ked’Ze dostalo drzobnostny tiver od Stitneho po-
zemkového uradu. Obdrzalo aj kredit podla zdkona o podpore stavebného ruchu od Zemske;j
banky vo vyske 3 840 000 kortn vdaka ldskavosti a pochopeniu dr. Strnada, finan¢ného
riaditela Kanceldrie pana prezidenta, ako aj pochopeniu pana Holibka, viceprezidenta Stét-
neho pozemkového uradu, ktori ,,Kolonizaénému druZstvu prejavili doveru. "

Napriek vSetkym uvedenym pozitivnym tdajom o Kolonizaénom druZstve sa o¢akava-
la jeho skora reorganizacia. O jeho dalSom vyvoji optimisticky pisal Ivan Daxner, ktory
vydal roku 1924 brozarku pod ndzvom Vnutornd kolonizacia na Slovensku. Pomerne znac-
ny priestor v nej venoval potrebe pozemkovej reformy a v rdmci nej i vnitornej kolonizacie
a cely tento proces charakterizoval ako revoliciu ,,...totiZ dokoncenie revolicie, ktorej za-
¢iatok padd do politického oslobodenia ndsho ndroda a ma koncit hospodarskym oslobo-
denim ...ind¢e neudrzime si ani politickd slobodu®." Vybudovanie zdkladov nového na-
rodného hospodarskeho Zivota povazoval za hlavnu dlohu Statu a vSetkych politickych stran.
Nebol vsak spokojny so zdkonmi o pozemkovej reforme, ktoré podla neho nedostato¢ne
riesili jej financnu otdzku a zdkladné principy jej technického prevedenia. V Casti venova-
nej vnutornej kolonizécii bilancoval jej dovtedajsi priebeh a konstatoval, Ze jej vysledky
nie st uspokojivé. Za najvicsiu chybu povaZoval to , Ze sa zatial nenaSla spolahlivd metoda
jej realizécie, ktora by zodpovedala redlnym finanénym a hospodarskym pomerom na Slo-
vensku a zdroven i mentalite obyvatelstva. Tvrdil, Ze ani jedna dovtedy pouZitd metéda
kolonizéacie — ani kolonizdacia Stdtna, ani sikromnd a napodiv ani kolonizacia druzstevna sa
neosved¢ili. Kolonizéciu Statnym pozemkovym tiradom povazoval za tiplne netvorivi, ked’ze
urad mdze stvorif iba drad, a nie Zivy podnik. Podla Daxnera bolo kolonizovanie vlastne
velmi zloZitym podnikanim a mnoZstvo malych individudlnych podnikov, ktoré v tomto
procese vzniknt, potrebuje trvald opateru, pokym budd schopné samostatne vstipif do
hospodarskeho Zivota. Na Statnych koléniach sa odrazila nekoncepcnost a mechanicky
pristup ku kolonizovaniu a preto je nevyhnutné tieto kolonie sanovat.”

ESte horsie vraj na tom su koldnie zaloZené stikromnou parceldciou. ,,Sikromny parce-
lant diva sa na kolonistu ako na koris, ktord vyuZije a odhodi. Nasledkom nedostatocnosti
nasSho zdkonoddrstva, $tét, resp. Statny pozemkovy urad, nemd moznost zakrocif icelne
v prospech kolonistov, ani druhy Statny urad ako ministerstvo zemedelstva, resp. Zemedel-
skd rada.“' Daxner tvrdil, Ze kolonie takto zaloZzené, az na malé vynimky zaloZené Sloven-
skou Ligou a jej predsedom Igndcom Gessayom pre bohatSich americkych Slovakov, nie st
Zivotaschopné, a niet ani peniazi, ani dostatok lacného tiveru, aby sa im pomohlo."” Daxner
napokon konstatoval, Ze kolonizovanie formou druzstevného podnikania tieZ nevyhovuje,
najmi kvoli nevzdelanosti a hrabivosti jednotlivcov, ktori nedokdzu v druZstve zotrvaft
a neplnia si svoje Clenské povinnosti. Podla Daxnera aj druzstvd sa moZu staf zasterkou
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sukromného podnikania a kolonisti by preto mohli takisto dopadniif ako pri sikromne;j
kolonizacii. Daxner neschvaloval ani navrh, s ktorym priSiel pozemkovy trad v poslednom
Case a podla ktorého sa malo zo Ziadatelov o pddu vytvorif druzstvo, ktorému by bola
spolo¢ne pridelend pdda. Domnieval sa, Ze aj takto utvorené druzstvo bude existovat len
formdlne. Utvorené z ndhodne zozbieranych l'udi sa vemi skoro rozpadne, ,,lebo ved’ druz-
stvo netvoria dobré stanovy, druZstvo tvoria Tudia“. Z uvedeného odmietnutia vSetkych
dovtedy realizovanych spdsobov kolonizdcie napokon Daxner vyvodil zdver, Ze ,, koloni-
zdciu nemodze prevadzaf ani §tat, ani druZstv4, ani sikromni podnikatelia®.'® Navrhoval pre-
to akysi kompromis: vytvorif v§eobecne prospesny podnik, ktory by bol styénym bodom
kolonistov, Stitneho pozemkového tradu a najlepsich narodohospodérov. Podnik by bol
akymsi ,, pruznym ndraznikom® medzi Stdtnym mechanizmom a realitou praxe, ku ktorej
patria finan¢né otazky, vyber velkostatku, vyber kolonistov a mnohé dalSie faktory.

V dalSej Casti svojho elabordtu sa Daxner venoval hlavnym zdsaddm tvorby kol6nii.
MozZno ich zhrnif v tom zmysle, Ze koldnie by sa mali tvorif iba tam, kde uZ existuje pevnd
Struktdra obce, alebo kde st vSetky predpoklady, Ze sa takato fungujica obec bude mdct
vytvorif. Za zakladny predpoklad samostatnej obce Daxner povazoval len velkostatok
v minimdlnej vymere 500 ha a urcitd bonitu pody. Ani fazkd, ani prili§ lahkd podu, kedze
prva vyzaduje mechanizmy a druhd zase zavodiniovacie price a umelé hnojivd. MenSie
velkostatky preto navrhoval ponechaf ako zbytkové statky, ktoré m6zu zvladnuf aj obe
riny, ktoré su lacné a umoziuju chovat pastvou hospodarske zvieratd, napriklad prasata,
ktoré sa pre svoju plodnost a rychlost rastu nazyvaju aj splacac¢mi rol'nickych dlhov. Dax-
ner zddraznoval aj doleZitost vody na Zitnom ostrove a nazddval sa, 7e zavodiiovacie, i
odvodiovacie prace by mali byt urobené pred prichodom kolonistov. Nevynechal ani do-
pravu a kultirne stavby ako kostol, skola, kultirny dom apod., ktoré povazoval z narodného
i Stdtneho hladiska za velmi dblezité a pre kolonistov v madarskom prostredi za nutné.
Uviedol aj skisenosti Kolonizacného druzstva, ktoré riesilo otazku velkosti pridelu pody
kolonistom z hladiska rentability jednotlivych kolonistov v suvislosti s ich schopnostou
splacat uvery a dlhy. Hlavnym kritériom bola rozloha nedielu — najmenej 25 kj, tj. cca 12
ha, na ktorom by pracovalo najmenej 5 vlastnych pracovnych sil. Vo svojom elaborite
uviedol podrobné vypocty tejto rentability ako aj rieSenie tejto otdzky Kolonizaénym druz-
stvom, ktoré ustdlilo pridelovi cenu za pozemky podla naturdlneho vynosu a udelené sub-
vencie nerozdavalo kolonistom, ale utvorilo z nich beztiro¢ny podporny fond, ktory druz-
stvu umoznil prijat aj niekol'ko nemajetnych kolonistov. To vSak povazoval za mozné iba
v pripade jednotlivého druZstva. Ak by malo vzniknif Koloniza¢né druZstvo s celosloven-
skou pdsobnostou, ako to Daxner v dalSej Casti prace aj nacrtol, potrebovalo by najmene;j
20 miliénov kapitdlu od §tdtu, aby kolonizdcia mohla postupovat rychlo a zdarne. Koloni-
zator musi mat vlastny obratovy kapital, pretoZe musi hradif pripravu kolénie este pred
prichodom kolonistov: zistif podmienky, vypracovat plan, urobif vyber kolonistov podla
prihlaSok a urobif aj zdkladné polnohospodarske prace, ktord si vyZaduji mechanizmy,
kvalitné osivo, Zivy a mftvy inventdr. Vopred sa musi vystavat dedina so vSetkymi néleZi-
tostami, musia sa rozmeraf role a zacat s vystavbou komunik4cii. Tieto vydaje sa potom
rozdelia na kazdy 1 ha pddy a pod titulom kolonizacnych priraZzok by po pripocitani pride-
lovej ceny stanovenej Statnym pozemkovym tradom tvorili pridelovi cenu pre kolonistu.
Uvedené povazoval Daxner iba za nutné predpoklady dspesného vyvoja koldnii, ktoré vSak
potrebuji i nadalej spolupracovat s kolonizatorom. Za dolezitd stucast tejto spoluprace po-
vazoval aj zakladanie svojpomocnych druzstiev kolonistov a dohlad nad ich hospodare-
nim. Vyzdvihoval aj potrebu tivernych druZstiev kolonistov, ktoré by sa mali spojif do jed-
nej centrdly a t4 by sa stala clenom Koloniza¢ného druZstva. Daxner vSak zastdval ndzor, Ze
len ¢innost dverovych druZstiev nestaci, ale je treba uviest do Zivota hlavne podnikatelské
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druZstevnictvo, ,, ktoré by sa rozprestieralo na celd zem pomocou siete malych skupino-
vych druZstiev podnikatelskych, ktoré by do seba pojalo vsetko rolnictvo, malé mensie
i stredné*.”

Daxner pri rozvijani mySlienky podnikatelského druZstevnictva vyslovil ndzor, Ze ¢in-
nost takéhoto spdsobu prace hatilo doteraz i velmi malé pole pdsobnosti a nedostatok od-
bornikov. Preto odmietal, aby kazd4 koldnia utvorila samostatné podnikatelské druZstvo
a povazoval za neefektivne z hospodarskeho i technického hladiska, aby v kazdej kolénii
vznikali priemyselné podniky ako mliekdrne, suSiarne, mlyny, liechovary, ktoré m6zu byt
rentabilné len pre niekol’ko dedin dohromady. Zastresovalo by ich tstredie podnikatelskych
druZzstiev, ktoré by bolo ¢lenom Kolonizacného druzstva spolu s dstredim dvernych druz-
stiev a tym by bola zabezpecend spolupraca troch najddlezitejsich svojpomocnych organi-
zécii kolonistov. Daxner sa vo svojom elaborate sledoval vlastne jediny ciel — dokazat, Ze
orgdnom vytvarajicim kolénie nemdZe byt iba Statny trad, ani Statny podnik, ale iba polos-
tatny podnik, ktory by bol jednak nositelom Stdtnej autority a zaroven ako druZstevny pod-
nik by mohol prijimaf stdle novych ¢lenov, ktori by vSak boli kolektivni a stabiln{ a ich
podiely v druZstve by boli nevypovedateIné az do skoncenia kolonizacie na Slovensku.
Koloniza¢né druZstvo takéhoto typu by bolo vykonnym orgdnom ministerstva zemedelstva
a Statneho pozemkového tradu a zabezpecilo by ich vplyv na riadnu realizéciu kolonizacie
a svojou ¢innosfou by riesilo mnohé fazkosti, ktoré za vtedajSej situdcie neumoziovali Statu
zasahovat do kolonizécie. Takto Strukturované nové Koloniza¢né druzstvo by okrem pouzi-
vania vlastnych finan¢nych prostriedkov zriadilo aj podporny, priemyselny a organizacny
fondy, ktoré by vznikli z prirdZok na poédu pridelend kolonistom, zo subvencii a darov.
K tomu vSetkému by vSak bolo potrebné prijat koloniza¢ny zdkon, podla ktorého by sa
vytvorila vlastnd rozpoctova kapitola pre vnitorni kolonizéciu pri ministerstve zemedel-
stva alebo Statnom pozemkovom trade. Zdakon by mal striktne oddelif koloniziciu od par-
celdcie, hoci stdle maju jeden spolo¢ny ciel — vytvorenie sebesta¢nych hospodarstiev. Su-
kromna kolonizécia by mala byt zakdzana, aby sa pozemkova reforma nezvrhla na Spekulaciu
s podou. Zakon by mal zarucif daiiové ulavy pre kolonistov prvych 5 rokov, ako aj z inych
davok z majetku a zdroven zarucit, aby kaZzdej obci kde sa robi kolonizécia ¢i parceldcia
bol utvoreny jeden zbytkovy statok s takym majitefom, ktory by bol vzorom progresivneho
hospodérenia pre menSich rol'nikov.

Ivan Daxner nadhodil v uvedenej praci hlavné otazky a problémy vnutornej koloniza-
cie na Slovensku a naértol aj spdsoby ich rieSenia. Hoci sa spociatku zdalo, Ze Stitny po-
zemkovy urad sa nebude chcief vzdat svojej vyhradnej kompetencie pri realizacii vnitornej
kolonizécie, napokon sa s Daxnerom a Kolonizacnym druZstvom ako-tak na spoluprici
dohodol. Stalo sa tak na valnom zhromaZdeni Koloniza¢ného druzstva v méji 1924, kde
bol Ivan Daxner opift zvoleny do spravy tohoto druzstva, ¢o ,,ddva nadéji, Ze zdarny vyvoj
kolonisa¢ni akce bude zabezpecen®.?’ Koloniza¢ny program Ivana Daxnera bol v8ak prili§
maximalisticky, aby ho bolo mozné na Slovensku v tom case realizovaf a zrejme nebola ani
politicka vola zaviest do uskuto¢iiovania pozemkovej reformy a vntitornej kolonizacie oso-
bitné metddy a kompetencie na Slovensku. Pred volbami do parlamentu roku 1925 sa vSak
agrdrna strana zmobilizovala a snaZila sa sanovaf pozemkovu reformu prostrednictvom
zmocnenia Statneho pozemkového tradu k novym tverovym akcidm. Pri hodnoteni dovte-
dajSieho priebehu pozemkovej reformy bolo jasné, Ze aj vnitornu kolonizédciu bude treba
postavif na novy zaklad. V Bratislave zacal pracovat pri Statnom pozemkovom trade Kolo-
nizacny referat, ktory agendu vnitornej kolonizacie nepustil z rik. Nové etapa kolonizacie
mala vychadzat z nepripustania sukromnej kolonizécie a kolonizacie predajom pddy z volnej
ruky. Priebeh kolonizdcie sa mal zabezpecovaf najmi zintenzivnenim tverovych akcii —
stavebnym a hypoteénym tverom, kedZe prave stavebné investicie boli pre kolonistov naj-
problematickejSie. V priebehu tejto etapy kolonizacie sa vSak ukdzalo — a to tvrdil uz aj
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Ivan Daxner, Ze kolonizacnu akciu treba sledovaf na medzirezortnej drovni, ktord by umoz-
nila lep$iu koordindciu pomoci koléniam pri uvadzani jednotlivych zakonnych opatreni do
praxe.

Medziministerskd komisia sa utvorila 23. marca 1928 a pri nej boli zriadené odborné
vybory: dafiovy, spravny, pre podporu polnohospoddrstva, stavebno-technicky a v§eobec-
ne kultdrny. Ich ¢lenovia podnikli v juni t.r. inSpekcné cesty do koldnii a vypracovali po-
drobné spravy o ich stave, pricom sa ukdzalo, Ze niektoré koldnie potrebuji okamZitd po-
moc. I§lo hlavne o datiové dlavy. Zakon ¢. 76/1927 Zb. z. an. v § 100 sice uvadzal, Ze
kolonistov mozno docasne oslobodif od pozemkovej dane, nebolo vsak jasné ¢i to plati aj
pre kolénie, ktoré vznikli pred tymto ddtumom. Ak by to neplatilo, bola by z tejto Glavy
vylicend zna¢nd Cast kolonii. Medziministerskd komisia preto na navrh dailového vyboru
prijala uznesenie, Ze treba usilovat o ¢o najliberdlnejsi vyklad zdkona a uplatnif ho v praxi
pre vSetky kolénie. Hospoddrsky a stavebnotechnicky vybor, ktoré sa zaoberali nielen vte-
dajS$im stavom v kol6niach, ale aj perspektivnym zvySenim ich rentability, doporucovali
zvysif informovanost kolonistov o ich tlavach a rdznych moznostiach, predovsetkym vSak
zdoraznovali podporu druzstiev kolonistov — stavebnych, strojovych, melioracnych o spo-
trebnych. Pre urychlenie stavebnych prac, ktoré zadali druZstva kolonistov, zriadil Statny
pozemkovy trad v Zemskej banke v Prahe a v jej filidlke v Bratislave tver v sume 12 mili-
6nov kortn (10 miliénov v Prahe a 2 miliény v Bratislave ). Z toho uvoliioval Stétny po-
zemkovy urad koléniam ¢iastky na zaplatenie stavebnych prac vo vyske 50 000 kortn pre
nediely o rozlohe cca 15 ha a pre nediely o rozlohe cca 30 ha 75 000 korun, ktoré boli
splatné v polro¢nych splétkach za desat rokov.”!

Druzstevnd myslienka sa uplatnila bezpochyby aj v rdmci vnititornej kolonizécie, ne-
prekrocila, alebo len v mélo pripadoch prekrocila raimec svojpomoci. Realizdciu a pdsobe-
nie druzstiev v koléniach podporoval i Statny pozemkovy trad, Zemedelska rada, Koloni-
zatny referat a Kanceldria Ceskoslovenskych 1égii pri ministerstve narodnej obrany. T4
poskytovala druzstvam legionarov v jednotlivych koléniach znaéné subvencie a vo viace-
rych pripadoch legiondrske druzstvd v kol6niach i sanovala .*> Kolénie mali ur¢ité mimo-
riadne Ulavy aj pocas hospodarskej krizy v tridsiatych rokoch, ked im bolo odrocené spla-
canie dlhov a Cast dlhov za nadobudnuti podu a budovy im bola umorend. Napriek tomu
zostala kolonizécia slabym miestom pozemkovej reformy a zastavila sa na Stvrtine predpo-
kladanej pody pdvodne uréenej na vnitornd kolonizaciu, ktorej rozsah od roku 1932 takmer
nepokrocil. V médji roku 1938 bola v juznych oblastiach Slovenska este ¢ast velkostatkars-
kej nepridelenej pddy, ktord viak bola zna¢ne zadiZend. Podla informdcii, ktoré dostala
Kanceldria prezidenta republiky ju vraj skupovali v drazbich Madari, Nemci a Zidia. Pisa-
tel informadcie preto navrhoval, aby pddu odkuipili Ceskoslovenski ob¢ania za podpory Statu
a ministerstva ndrodnej obrany, ktoré by malo mat prvorady zdujem na spokojnom pohrani-
¢i. Kanceldaria prezidenta republiky poZziadala 17. mdja t.r. na zaklade tejto informacie pre-
zidenta Slovenskej krajiny Orszdgha o stanovisko k tejto veci.?® Krajinsky prezident vo svojej
odpovedi zo 7. jula 1938 sice sthlasil s tym, ze podu treba dostat do ceskoslovenskych rik
a sdelil, Ze mal byt vytvoreny osobitny subjekt, vybaveny pravom kipy zemedelskych ob-
jektov pri exekiciach pody ako aj pri jej predaji z voInej ruky. Zatial sa tak nestalo a prezident
vyslovil pochybnosti, Ze sa tak v krdtkom Case vobec udeje. Vyskytovali sa aj tiplne opacné
ndzory, podla ktorych bola ochrana hranic koléniami absurdnd, kedze si umelym
a nepocetnym klinom v cudzom telese a slovenski a ¢eski kolonisti zapasia na periférii
s hmotnymi a kultdrnymi faZkostami a su stdle izolovani. UZ skor sa vraj malo urobif vset-
ko pre to, aby menSinové madarské obyvatelstvo bolo uspokojené a nadobudlo tak lepsi
vzfah k CSR a ochrane jej hranic.>*

Kolonizicia uréite nemohla splnif ndrodny a Statnopoliticky ciel, ktorf jej v rdmci rea-
lizacie pozemkovej reformy pririekli jej tvorcovia. Ako uréity ekonomicky experiment v§ak
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overila efektivnost druzstevnej myslienky v praxi, aj ked prevazne len v jej svojpomocnej
forme.
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Colonization and Cooperative Farming

Abstract

In Slovakia, inner colonization represented almost three fourths of all colonized settlements in Czecho-
slovakia. The colonization was not only carried by the State Land Property Authority (SPU — Stdmy
pozemkovy iirad); there was private colonization as well, part of which was the Colonization Cooperative
for Slovakia, established in 1922 and lead by Ivan Daxner, a former legionary from Russia. The Coope-
rative colonized first grade land near Komarno, in the region around Zemianskd OrSa, where it estab-
lished 70 settlements. This experiment was supported by the Ministry of Agriculture as well as the Agri-
cultural Committee, from whom the Colonization Cooperative accepted subsidies worth of one million
crowns. In addition to that, the Cooperative negotiated a loan from the State Land Property Authorlty
(SPU), from which 260,000 crowns were paid immediately with the rest to be paid within six years’
period. The colonists had signed lease treaties with the Cooperative, and after the agreed sum has been
paid back, the land became their property. The Cooperative did all kinds of preparatory tasks, built the
needed buildings and infrastructure and provided the colonists with both animals and machinery. The
colonists ceded the Cooperative 50% of annual harvest yield, which the Cooperative used to pay taxes,
fees and insurance for them. After the harvest had been turned into cash, the profit was used to pay
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overhead costs and to repay the colonists’ debts. The Cooperative provided the colonists with seed and
fertilizers and kept an eye on the way and extent of sowing as well as the course of agricultural works. In
1923, the Cooperative became a subject of a public debate, started by the newspaper Lidové Noviny. It was
defended by HodZa’s newspaper Slovensky dennik, which along with Daxner denied many of the charges.
The cause turned into a political debate. However, we can safely assert that the Colonization Cooperative
was more successful than state-organized colonization, which was poorly conceived and basically left the
colonists to their own fate after having had granted them land and loans. In his article named Inner
Colonization in Slovakia, Daxner gave a reasonable description of how the colonization should have been
carried out. He also proposed a new structure of a colonization enterprise, “of general benefit”, operating
in the whole of Slovakia, jurisdiction of which would have been guaranteed in the Colonization Act. His
attempt at such Slovak “specialty” was not successful. However, it did help to establish Kolonizacny
referdt (Colonization Authority) in 1925 in Bratislava, which was a department of the Ministry of Agri-
culture. Three years later, colonization was dealt with by an inter-resort government committee, task of
which was to make sure that the individual ministries would use a liberal reading of laws in regard to the
colonists. Still, even in spite of all efforts, the cooperative farming as a part of colonization in Slovakia did
not transcend its self-help character.
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Generace Brazdy a koncepce zemédélského druzstevnictvi

JOSEF HARNA

Zemédelstvi v ceskych zemich prozilo v pribéhu 19. stoleti obrovsky prerod. Presto jiz
tehdy trpélo celou fadou problémii, které omezovaly ptusobeni védeckého a technického
pokroku na produktivitu tohoto hospodaiského odvétvi. Jednim z nejvaznéjsich faktord,
které pritom pusobily, byla nepochybné zna¢nd rozdrobenost drzby pidy, ktera brzdila $irsi
uplatnéni technickych prostiedkt i vyuzivani progresivnich metod prace v zemédélstvi.
Velkou pfevahu méla stdle ruéni prace, modernizaci brzdil i nedostatek investi¢nich pro-
stiedkd. Za téchto podminek mohla selska hospodarstvi jen stézi konkurovat velkostatku.
ry. Nabizela se svépomoc a sdruzovani kapitdlovych prostiedku a sluzeb formou druzstev-
nictvi. Propagace druzstevni myslenky se pfirozené jiZ od svého zalozeni chopila agrarni
strana, kterd v ni vedle pomoci zemédélstvi zaroven vidéla vyznamny ndstroj k rozSifovani
svého vlivu v pocetnych vrstvach zejména stfednich rolnikd. Jeji postoj k druzstevnictvi
vystizné formuloval autor stati vénované druZstevnictvi v Programové rukojeti vydané v roce
1922 vedenim republikdnské (agrarni) strany pro potieby ideologické prace v organizacich
i ve vefejnosti: ,,Druzstevni organizace pfipravuje hospodarské i spolecenské sebeuréeni
venkovského ¢lovéka tplné jeho silou vlastni, sjednocuje venkovsky lid dobrovolné ku
spole¢nému, ucelngjsimu a vyhodnéj$imu provadéni téch dkond hospodarskych, jez pri
velké mistni roztii$té€nosti rolnictva musi byti provadény spolecné, nema-li rolnik jako sla-
by hospodarsky Cinitel byti pripraven o vysledky své prace Ciniteli hospodarsky siln€j$imi,
na néZ jinak, kdyby nemél své vlastni organizace, by veskrze byl odkdzan a jimi poSkozo-
van.*!

Nejvétsiho rozmachu zaznamenalo druZstevnictvi ovliviiované, nebo pfimo organizo-
vané agrarni stranou ve 20. letech 20. stoleti.”> Na prelomu 20. a 30. let se vSak jiZ objevo-
valy symptomy, které naznacovaly, Ze se piivodni myslenka svépomoci zvrati v diktat sil-
nych druzstevnich organizaci vii¢i samotnym rolnikiim. Ukazovala se potfeba zamyslet se
nad dalSTmi perspektivami rozvoje druzstevnictvi. Zv1asté naléhavé tuto potfebu pocitovala
nastupujici mladé agrarni inteligence, kterd se v té dobé obecné zamyslela nad celou $ka-
lou otdzek souvisejicich obecné se zemédé€lstvim i s danym stavem agrarniho politického
hnuti. Dodate¢né ziskala tato skupina oznaceni generace Brazdy odvozené od ndzvu stej-
nojmenné revue, na jejichz strankdch se zejména ve 30. letech mnoz{ ptislusnici této skupi-
ny vyrazné prosazovali.® Skupinu tvofili mladi 1idé pochéazejici vesmés z venkovského pro-
stfedi, ktef{ prave vstupovali do vefejného Zivota. Nejen svym piivodem, ale i silnym citovym
vztahem byli pfipoutani k ¢eskému venkovu a bylo zcela prirozené, Ze se pfimkli k agrarni
strané. Republikdnskou stranu vSak nepfijimali nekriticky. Snad nejintenzivné&ji chapali
nebo spi§ podvédomé tusili, Ze agrarni hnutf jako celek dosédhlo jistého zenitu svych moz-
nosti, a snazili se prindset impulsy, jez by ozivily dynamiku jeji politiky. Jejich aktivizaci
podnitily nejen vlastni ambice uplatnit se vyraznéji ve strané, ale i kriticky postoj k dosavadni
vaddd stranické garnitufe. Republikdnska strana si sice v této fazi stéle jesté udrzovala do-
minantni postaveni v mocenské sféfe, kriticky pozorovatel vSak jiz mohl pod povrchem
rozpoznat znamky stagnace a soucasné sledovat i ndznaky odklonu od sméru, ktery ji vtis-
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Kkl jeji dlouholety predseda Antonin Svehla. Strana jen obtizn& hledala myslenky, jimiZ by
mohla v ménicich se podminkdch oslovit nové potencidlni stoupence a déle tak rozSifovat
fady svych ¢lent a sympatizanti. Pro stranu zaloZenou v podstaté na stavovském principu
to nebyl problém jednoduchy, nebot v té dobé jiz nardzela na meze, které tkvély v socidlni
struktufe Ceské spolecnosti, v niZ rolnictvo predstavovalo sice pocetné silnou, ale pfece jen
omezenou kategorii.* V zdsadé stavovské politické hnuti, jimz byla agrarni strana, mélo
vSak jen malé moZnosti tyto limity piekrocit. Ti, kdoZ si uvédomovali tuto skutecnost, se
zacali netradi¢né vyslovovat k fadé otdzek, a tak pod povrchem zdédnlivé jednotného prou-
du znovu nartstalo politické pnuti, vyvérajici ovSem z jinych pficin, nez jaké pisobily
v predchdzejicich fazich vyvoje agrarniho hnuti.> Mladf intelektudlové hlasici se ke strané
zfejmé citili naristajici problémy agrarniho hnuti a pokusili se hledat vlastni piistupy k jejich
feSeni. Snadnéji by mohli své myslenky prosazovat, pokud by pronikli do vedoucich stra-
nickych struktur. To se jim vsak, aZ na ojedinélé vyjimky, nedafilo, a tak jim nezbyvalo,
nezZ soustfedit se na teoretické rozpracovani jednotlivych otdzek a na propagovéni svych
nazort v $irSim okruhu stranické i nestranické vefejnosti prostiednictvim tisku. K tomu
jim slouzila pfedevsim jiz zminéna revue Brazda. Skupina se vyznacovala nejen silnym
citovym vztahem k Zivotu rolnika, ale soucasné, jak jiz bylo zminéno, reflektovala Sirokou
Skélu témat od problémi politickych pies ekonomické aZ po socialni a kulturni. Mezi nimi
pochopitelné spatfujeme i zdjem o rozvoj zemédélského druZstevnictvi.

Naznaky formovani mladé agrarni generace spadaji do prvni poloviny 20. let, kdy na
prazské vysoké skoly prisla vétsi vina studentti pochdzejicich z eského venkova. Jejich
zaméfeni a predstavy o vlastnich cilech snad nejlépe vystihuje ve svych vzpominkach je-
den z protagonisti, pozdéjsi vyznamny Cesky historik FrantiSek Kutnar: ,,Pochdzeli jsme
z vesnice a tento socidlni ptivod i aktivni prozitek zemédélské prace a mysleni od nejutlej-
$tho mladi v rolnické rodiné, kde bylo potfeba kazdé pomocné ruky, vtiskly do naseho
mysleni, jedndni a chovani jeden z nejvyznamnéjsich urcujicich znaku nasi orientace, nasi
reakce na vefejné déni, naseho vztahu k hospodafstvi, politice, socidlni skladbé a kultuie.
Tuto zakladni spolecenskou urcenost, danou a priori pivodem, zmnozovanou a prohlubo-
vanou cilevédomym pozndnim a akci, jsme nemohli a nechtéli pfekonat. Ona naopak vé-
domeé rostla a silila i proménovala se s tim, jak jsme od studijnich let nabyvali rozhledu po
obecném déni a jak jsme si uvédomovali svou Zivotni povinnost vratit svou praci spolecen-
skému prostiedi, z néhoZ jsme vzesli to, co jsme od néj piijali.

Byli jsme z nejriznéjsich koutd republiky, z krajin chudych i bohatych, vyvinutych
i zaostalych, z nejruznéjsich velikostnich i socidlnich kategorif rolnickych usedlosti, ale
nade v§i tou riiznosti, danou pfirodnimi a déjinné vyvojovymi podminkami, které jsme si
ani plné neuvédomovali, se vznaSel obraz lepsi budoucnosti vesnice, obraz zpocatku jeste
ve vSech proporcich nepfili§ zietelny a hluboky a nestejné do $ite a hloubky ¢lenény...*

Do redakce Brazdy nevstupovali jako tplni zacatecnici. Jeji prvni koncentracni zdklad-
nou byl Casopis agrarniho studentstva, ktery zac¢al vyddvat Ustfedni svaz agrarnich akade-
miku v prosinci roku 1926. Pfedsedou této organizace byl tehdy poslucha¢ Pravnické fa-
kulty UK Stanislav Roda, ktery se stal také hlavnim tviircem nového Casopisu. Vedle né;
aktivn€ v redakci piisobil dali ze studujicich prav Oldfich Zika. Kolem redakce CAS se
zaCala sdruZovat i skupina mladych literdta (Josef Knap, Jan Carek, FrantiSek Kfelina),
ktefi pozdgji pattili k vyraznym reprezentantim literarniho ruralismu. Redakce navéazala
kontakty se starSimi teoretiky a publicisty jako byli Rudolf Roli¢ek nebo Antonin Matula
a jejich autoritou byl i profesor sociologie na Masarykové univerzité v Brn¢ Inocenc Ar-
nost Bldha. Casopis agrarniho studentstva se viak jiZz v druhém roéniku dostal do problémi
souvisejicich s pfirozenou personalni fluktuaci v organizaci agrarnich akademikd. Z podnétu
Antonina Matuly, pfedsedy Svobodného uceni selského, doslo k jednédni o jeho splynuti
s mési¢nikem Brdzda vydavanym pravé zminénou organizaci.” Koncem 20. let obsahova
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droveni této revue klesala a redakce hledala vychodisko, které posléze nasla ve spolupraci
s jiz zminénou skupinou soustiedénou kolem Casopisu agrarniho studentstva. Doslo
k reorganizaci redak¢ni rady Brazdy. Na jeji praci se nadéle podilely tfi slozky. Vedle pu-
vodnich redaktort, zastupci Svobodného uéeni selského, to byli Elenové Ceské agrarni
spolecnosti, kterd do té doby predstavovala jakési populariza¢ni centrum agrarni strany,
a kone¢né tieti slozkou byli mladi agrarni akademici. Ti méli v redakci zpocatku pouze
¢tyfi zastupce (FrantiSek Kutnar, Jdn Hamaliar, Jan Skramovsky, Oldfich Zika), postupem
Casu vSak ziskdval tento proud svou aktivitou a ptehledem stdle vétsi vliv, aZ posléze uda-
val ,,obrozené* revui rozhodujici tén. Odtud také, jak jiz bylo uvedeno, se rozsitilo oznace-
ni mladych — generace Brazdy.

JiZ v novém redakénim programu, v provolani uvetfejnéném v prvnim ¢isle ,,obrozené*
Brazdy 29. listopadu 1929 pod ndzvem ,,LLidem dobré vile*, se odraZi celé nazorové spek-
trum vlastni mladé agrdrni inteligenci. Ostatné autorem provoldni byl FrantiSek Kutnar,
jeden z vid&ich duchii pravé zanikajictho Casopisu agrarniho studentstva. Revue Brazda
méla mit podle néj v dalsi etapé nasledujici poslani. Bude pro lid, ,.ktery sice dovede hovo-
fit o svych bolestech, ale nechce vybojovat sva prava revoluci, pro lid, jenZ dovede dfit,
poctivé dfit na zdédéném policku, pro lid, aby jeho socidlni a hospodafsky stav byl poznén,
pochopen a zlepSen — pro ten drobny zeméd€lsky lid, jenZ stejné citi tthu kapitalismu a prikor{
vyrastajici z poruSovani demokratického fadu. Na§ zajem je zdjem o malého ¢lovéka, pie-
devsim zeméd€lského, zdjem politicky, hospodatsky, socidlni, kulturni, mravni i umélecky.

Veécny kriticismus politicky k sobé i druhym na podkladé zdravé a Cisté mySlenky ag-
rarni... Politika je védou a ve védé konec konci rozhoduje mravnost. Moc a sila nedavaji
mravniho opravnéni, ale pravda a pravo. Chceme protepleni poméru clovéka k ¢lovéku
a jsme presvédceni, Ze Clovek je vys nez politicky stranik, politika neni interesem nadlid-
skym a vSelidskym, neni cilem a smyslem, nybrz prostfedkem, cestou k cilim vys$im
a hodnotnéj$im. Je to sluzba lidu, nesobeckd, nendrocna.

Soukromy pozemkovy majetek je potud opravnény, pokud svym rozsahem nestava se
nebezpecnym hospodarské a socidlni rovnovaze. Velkostatek je zbytek feudalismu a mize
slouzit toliko dcelim vyrobnim, nesmi byti v demokracii zdkladem zvlastnich prav ani
prekdzkou individudlniho rozvoje Sirokych vrstev lidovych, jejich hospodaiské povzneseni

Stojime na stanovisku socialni spravedlnosti ke vS§em slozkdm ndroda. Socidlni bida
a palcivé socidlni otdzky jsou i na vesnici. Maly zeméd€lec je vydan ttokiim, je vyssavan.
I on je tfidou socidlné slabou, i on mad ndrok na socidlni zdkonodarstvi: maly zemédé€lec
jako zemédélsky délnik.

Vyse a hodnota vzdélani lidu je pfedpokladem demokracie, je podminkou zdravého
a dat jim podklad k Zivotni radosti. Inteligence nesmi vytvaret kastovnictvi: jdéte a ucte!

Demokracie se méfi mravni a intelektudlni kvalitou jednotlivcl a pfedev§im vidct, ve
vefejném Zivoté nelze abstrahovat od mordlky. Nejen obCanstvu, nybrz i sobé jsi odpove-
den. Mravnost je bezkonfesijni. Boj proti klerikalismu vedeme jako boj proti systému
a metodé, ne proti ndboZenstvi, které je nejvnitinéjsi a potfebnou véci clovéka. Tak je jen
mozna tolerance vyznani.

Nérod je ndm jednotkou kulturni. Pro jeho rozvoj a vzestup ma vyznam jen naciona-
lism prace, ne slov. Nacionalism nevylucuje svétovosti: zdjem nédroda je pfevySovan za-
jmem lidstva. Nacionalism zemé&d&lce je pacifisticky a inorody. Zivot naroda je doplnén
statni organizaci, kterd ddvd moZnost k uplatnéni politickych schopnosti ndroda. Stit je
vy$si spolecenskou formou neZ narod. Dedukci z toho jest spravedlnost statu k jeho nirod-
nostem.

Césti zivota lidstva, Zivota naroda je Zivot vesnice. Ndm je vesnice otdzkou naseho
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védomi a svédomi. Ne vesnice ohrani¢end politicky, nybrZ jako sociologicky usek, jako
typ spolecenského souZiti. A tato vesnice je objektem nasi pozornosti, materidlem naseho
zkoumdni. A to vesnice in concreto a in abstracto, vesnice ve své fyzické i psychické pod-
staté, skladbé a obsahu, ve vSech otazkach, bolestech i radostech. Poznat znamena ¢asto
kriticky a nebojacné fiznout, pravdivé a spravedliveé, bez osobnich sympatii ¢i antipatii.
Padni komu padni!

vracejici a citime nutnost fici své slovo, mit svou tribunu, kde by bylo nase centrum, krys-
talizacni bod a kovadlina agrarnich myslenek a demokracie. Citime, Ze je tfeba obrody
v nds i mimo nds. Méstskou kulturu jednostranné intelektudlni a zcivilizovanou pfilisSnou
mechanizaci a racionalizaci povznést a obrodit. Dat splynout kladim mésta a vesnice, kla-
dim rolnika, délnika a intelektudla. To jsou tfi kladné hodnoty, na nichz bude vZdy spolec-
nost stavét.«®

Nazory piislusniki této skupiny nejsou zcela konsistentni. Jejich zakladn{ postoje krys-
talizovaly jiz ve 20. letech, slozita situace 30. let, kdy se vSeobecné vyhrocovaly socidlni
i politické problémy, tragické vyusténi vyvoje prvni republiky na konci 30. let je vSak
nutilo k nékterym korekturam. Pfestoze se prisluSnici této skupiny, jak jsem jiz uvedl, ne-
prosadili v mocenskych strukturdch, zasdhli do politického a ekonomického mysleni ceské
¢i slovenské spole¢nosti. Z jejich dvah si zaslouzi pozornost celd fada momentd,” zde se
v8ak zastavme u jejich ndzord na otdzky zemédélského druzstevnictvi.

Jiz v ivodnim provoldni nové redakce lze nalézt jejich zdsadni stanovisko, byt zatim
vyjadiené v obecné formulaci. Ve vSech dalSich tvahach vychézeli pfirozené z potieby
hledat vychodisko z problémi, které vyvoldvala v zemédé€lstvi pfiliSnd rozdrobenost pud-
niho vlastnictvi. V tom se zatim neliSili od obecného povédomli, které prevladalo v agrarni
strané. Zajimali se vSak bliZe o celou Skalu dil¢ich otdzek, které z tohoto stavu vyplyvaly,
a pokouseli se nalézt komplexni feSeni. Jejich stanoviska lze pro vétsi prehlednost utfidit
do nékolika tématickych okruhi: 1. vztah druZstevnictvi a socialismu, 2. pfirozené limity
druzstevni formy hospodareni, 3. vztah mezi zemédélskou velkovyrobou a konkurence-
schopnosti drobnych hospodéfstvi, 4. prertistani druzstev v kapitalistické podniky, 5. pro-
blém moralky ve vztahu k druzstevnictvi a kone¢né 6. vztah statnich monopolt a druZstev.
Jednotlivé aspekty se vzdjemné prolinaji, stejn€ jako se prolinaji a ovliviiuji zdkladn{ fakto-
ry podminujici dspéSnost druzstevni myslenky. Pokusme se alespoii ve stru¢nych poznam-
kéch sledovat zakladni kontury uvedenych okruhd.

1. Socialismus a druZstevnictvi

Silné citové zaujeti socidlnimi problémy venkova a hledani cest k jejich feSeni pfivedlo
nékteré piisluSniky mladé generace az do blizkosti socialistickych ideji. Sledovali pozorné
zahrani¢ni literaturu, pfedevsim némeckou, ale i ruskou, z nedostatku vlastnich koncepci
z ni pfejimali ur€ité nazory. Tak byli néktefi dokonce okouzleni pievratnymi zménami,
jimiz prochézelo ve 20. letech zeméde€lstvi v Sovétském svazu (parcelace velkostatki)
a, alesponi zpocdtku, se vyjadfovali s jistymi sympatiemi i o kolektivizaci. Jejich postoje
nejsou pochopitelné jednoznacné, tendence je vSak ziejmd. Byli ovlivnéni zejména nizory
Tugana Baranovského, ruského ekonoma Zijictho v zahranici, publikovali ¢i recenzovali
nékteré prace Sergeje S. Maslova.'® NadSeni pro ndzory posledné jmenovaného se projevo-
valo jesté v éfe Casopisu agrarniho studentstva a pretrvalo i do po&atkt piisobeni mladé
agrarni inteligence v Brazd¢. Pripomenime zde alespori recenzi Ladislava Karhana na Maslo-
vovu brozuru ,,Agrarni revoluce v Rusku* (Praha 1928). S citovym zaujetim recenzent in-
terpretuje autorovy uvahy o pri¢inidch agrarni revoluce v Rusku, poukazuje na jeji nevy-
hnutelnost a vyslovuje pfesvédceni, Ze povdlecné zmény v zemed€lstvi v fadé evropskych
statd (pozemkova reforma) jsou také ovlivnény agrarni revoluci v Rusku. Vidi tyto vlivy
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zv1asté v naruseni principu soukromého vlastnictvi pudy. Recenzent je si védom toho, Ze
zem&délskd druzstva, kterd se v té dob& v Ceskoslovensku houfné zakladala, nejsou jesté
pravym dokladem socializace venkova. Skute¢nymi kolektivizatory jsou teprve opravdova
kolektivni hospodarstvi, kterd predvadi svétu jako ,,vykvét socialistického vyvoje sovétské
Rusko®. Kriticky se sice vyjadfuje o zdsazich sovétského statu do zemédélstvi, ale na zaver
konstatuje: ,,Pravda, vlada (sovetskd) ma svou »tfidni politiku», ale ta je bezmocna. V celku
Ize tici, Ze je ted agrarni zfizeni pro selskou tfidu ptiznivéjsi— to je duch celé knihy. Pro nds
je dulezité poznani té€chto pfemén i proto, Ze ruskd agrarni revoluce byla pfedchiidcem
a mnohdy inspirdtorem pozemkovych reforem ve stfedni Evropé a nékteré zdsady byly
jinde uplatnény (omezend nahrada, omezeni vlastnictvi nabyvateld, povinnost obdélavani,
pfibliZeni principu rovnosti)."

Podobné se v Brazdé, tentokrat vSak jiZ s jistym odstupem, cituje ze sovétského Casopi-
su Ekonomiceskaja zizii ndzor oficidlnich sovétskych autorit: ,,Vzrist kolchozt svéd¢éi o tom,
7e venkovské masy opustily své odveéké stanovisko a rozhodly se feSiti otdzky zemédélské
spravy docela novym zptisobem. Tim dostava se ndm mnohem vEts$i moznosti uplatiiovati
vliv na selské hospodaistvi docela planovité a zemédélci organizované vladnouti*. Recen-
zent znd a cituje i nazory ruské emigrace, kterd poklada rist kolchozt za dikaz obrovské
bidy ruského venkova, nebof bida je to, co Zene ruského rolnika do kolchozu. JiZ prostd
existence soukromého hospodarstvi znamend velké bfemeno a je nemoZznd. Sovétska vldda
znicila vyrobu, znicila prvovyrobu a vysledkem je naprosty nedostatek zemédélské pro-
dukce.'? Implicitné z toho vyplyvd, Ze nebyt necitlivych zdsahd vlady, mohla kolektivni
hospodarstvi prosperovat. Pfikladd hledani pozitiv socialistického feseni zeméd€lské otdz-
ky bychom nasli vice.

Zajimava je jejich polemika se star$imi socialistickymi teoriemi. Tak opét Ladislav
Karhan vytyka ndazorim Kautského, Ze mechanicky pfenasi nékteré teze platné snad
v prumyslu na sféru zemédélstvi. Uplatiiuje se délba prace smérem k Cistému zem&d&lstvi.
Stary smiSeny zeméd€lsko-femeslny podnik se oprosfuje od mechanickych vykont. Je to
hlavné opusténi doméciho pramyslu, doméciho zpracovani zemédélskych vyrobki a vyro-
by pro domécnost. To odporuje Kautského nazorim o opétném slouceni primyslu se ze-
médé€lstvim, nebof zemédelsky primysl je provozné odloucen od zemé&dé€lstvi a stile se
odlucuje i vlastnicky. ,,Inkongruence* mezi raciondlni velikosti technicky vyvinutého pod-
niku pro zpracovéni a raciondlni velikosti moderniho, intenzivné provozovaného zemédél-
ského podniku je stile ostfejsi. Vysoka intenzita a maly rozsah podniku jsou ve vzajem-
ném vztahu. Argument o malé trzni schopnosti malych hospodarstvi nenf pak podle autora
spravny.

Predstava socializace, zespoleCensténi zemed€lstvi musi pak vypadati jinak, neZ jakd je
v myslich doktrindfd. Je v zdjmu socialismu samého, aby se prizptsobil. , Nedbat téchto
tendenci bylo by chybou proti zakladnimu principu védeckého socialismu. Hospodafsky
vyvoj se nedd znasiliiovat kvili néjakému teoretickému principu — postupuje samostatné
s nutnosti vys$si technické a psychologické ucelnosti.* Zemédélstvi je pak mnohem dale na
cesté socializace nez prumysl. Je nejsiln€ji druzstevné i odborové organizovano, nebof je
v ném ve srovnéni s primyslem a obchodem madlo vnitini konkurence."

2. Prirozené limity druzstevni formy hospodareni

Uvahy o socializaci vedly piislusniky mladé agrérni inteligence k tivahim o mezich
druZstevnictvi, o redlnych moznostech fesit pomoci druzstev nevyhody stavajici struktury
zemédélské vyroby. I k témto otdzkdm sledovali pozorné zahrani¢ni literaturu, tentokrat
prevazn€ némeckou, a pokusili se vymezit oblasti, v nichZ ma smysl druZstevnictvi rozvi-
jet. Pochopitelné, ze propagovali tivérova druzstva, ale pfedevsim zdGraznovali, Ze vlastni-
mi silami zeméd€lca lze organizovat odbyt zeméd€lské produkce, zfizovat vétsi spolecna
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trzisté (piip. budovat trznice), a mimoradné dilezitou roli mohlo druZstevnictvi sehrat pfi
standardizaci produkce. Vzor vidéli v holandskych druZstevnich svazech, které pfisnymi
predpisy odbérovymi a cenovymi vychovavaji své ¢leny k poctivosti v dodavkach (vycho-
véavat zeméde¢lce pro trh a trh pro zemédélce). Vidéli zpozdéni, které v tomto sméru cesko-
slovenské druZstevnictvi ptes veskerou snahu nedokédzalo vyrovnat.*

I v tomto ohledu vénovala mlada agrdrni generace velkou pozornost polemice se soci-
alistickou koncepci vyrobnich druZstev. Je pfitom jiz patrny jejich dstup od koketovani
s kolektivizaci. Socialisté méli podle nich celou stupnici plani nového fadu v zemé&délstvi:
od nutnosti zfizeni primyslovych armad zv1ast pro zeméd€lstvi, pies druzstva malych sed-
lakua, délnikt a ¢eledinti podle Zenevského manifestu a mléeni o nich v erfurtském progra-
mu az k pachtovnim druzstviim, staitnim doméndam a komundlnim velkostatkim. Vyrobni
druzstvo vSak zklamalo v zemédélstvi vice neZ jinde. Nedostatek automatické kontroly
dava pravo fici, Ze ,,pokud se za kazdého délnika nepostavi dohlizitel, zstava jeho prace
kvalitativné i kvantitativn€ za praci sedldka s vlastnim zdjmem*. Vyznam dileZitosti osob-
niho zdjmu na vysledku stoupd s vzestupem podniku k vyssi intenzité prace. Zaroven se
zhorsuji podminky pro velky podnik a neni velkého rozdilu, jde-li o skute¢ny kapitalistic-
ky podnik, ¢i o vyrobni druzstvo. Zavér tedy zni: nikoliv ,,Produktivgenossenschaft®, ale
Produzentengenossenschaft; pro zemédé€lstvi je vhodné druzstvo samostatnych vyrobct,
ne vyrobni druZstvo. Tim se opousti kolektivni hospodéisky princip ve vlastni zemédélské
vyrob€. V druZstvu vyrobcd je obsaZen jen obchodni obal podnikatelské ¢innosti. Pfikla-
dem jim opét byly nékteré zapadoevropské staty, v nichZ pokrocil proces spojovani malych
zeméd€lskych podnikd se systémem odbytovych druZstev vyrobc.

V nékterych pfipadech ovSem jejich teoretické ivahy dospivaly do nefeSitelnych navr-
hu. Tak napf. idedlnim stavem druZstevniho systému by podle nich bylo spojeni mezi orga-
nizaci zemédélskych vyrobcti a nezemédélskych spotiebitelti. I na vesnici jsou idajné nut-
nd konzumni druZstva, nebof mohou zbavit rolnika z4vislosti na prekupnikovi a na distanénim
nakupu.

Pri propagaci zemédélského druzstevnictvi zdGrazniovali piislusnici mladé generace
jesté dalsi aspekt, ktery jiz t€sné souvisel s etickou strankou druZstevnictvi. Samostatny
rolnik ma na vysledku prace zdjem. Tim je vyfeSen psychologicky problém nejlepsiho
vnitfntho poméru ¢lovéka k praci. Vedenim podniku se prace rolnikova oduSeviiuje. To
dava predpoklady pro rozsifovani odborného vzdélani a pro v¢lenéni v Gplny druZstevni
systém. Malorolnik bude v kazdém ohledu idedlnim pfedstavitelem zemédélského podni-
katele."> Zavérem téchto tvah je stanovisko, Ze druZstva v zemédélstvi maji vyznam jen
tam, kde dopliujf a ulehcuji existenci jednotlivych selskych hospodafstvi v nékterych je-
jich ¢innostech (ndkup, prodej, tvér), nikoli tam, kde ptebiraji jejich hlavni hospodarskou
funkci.'s

3. Vztah mezi velkovyrobou a konkurenceschopnosti drobnych hospodaistvi

,,Organizace druzstevni md za ucel usmérniti podnikdni drobnych jednotek hospodar-
skych, aby se docililo takovych hospodéiskych vysledku, jakych dosahuji bud'to kapitdlo-
vé silnf jedinci, anebo kapitdlové podlozené spole¢nosti akciové nebo komanditni.“!” To
bylo hlavni{ krédo, které pti kazdé zmince o druzstevnictvi zdiraziovali pfislusnici mladé
agrarni inteligence. Navzdory idealistickym pfedstavdm o smyslu osobniho vztahu drob-
nych vyrobcti k vyrobnim prostiedkiim si generace Brazdy pochopitelné byla védoma pied-
nosti velkovyroby. Druzstevnictvi umozni piekonat negativni dopad rozdrobenosti pidy,
umozni: jednotné provadéni praci, zavedeni stejnych odrtid, zpenéZovani velkého mnozstvi
jakostnich produktt budov. Umozni planovani produkce, zcelovani pozemkd, coZ pak po-
vede k leps§imu vyuziti zemédélské techniky (technickd komasace).

V recenzi na praci profesora berlinské univerzity Kurta Rittera predkldda Brazda ceské
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vefejnosti tivahu nad jednim z dalSich legitimnich ekonomickych témat, a sice jak a zda
vibec lze skloubit moderni zemédélstvi se zakladni tendenci kapitalismu, totiZ se snahou
o dosazeni co nejvétsiho mozného zisku. Agrarni teoretici vychazeji ovSem ze svych pred-
stav o rozporu mezi prumyslovou a zemédé€lskou vyrobou. Kapital si z4d4 stdle vyssi rentu,
m4d tendenci k expanzi, ke zvétSovani podnikd, coZ vede k vyfazeni osobniho momentu
z procesu vyroby, ke ztrat€ osobniho momentu a citového styku s vyrobnimi prostfedky.
Zemé&délstvi, zejména velikost zeméde€lskych hospodarstvi (podnikii) ve stfedni Evropé, je
ur¢ovéna spise hledisky socidlnimi a je zde spiSe tendence k drobeni podniki. Racionaliza-
ce odbytu v8ak predpoklada vétsi celky. Uvedeny rozpor muze pieklenout jeding druzstev-
nictvi. Druzstva v zemé&d€lstvi prejimaji roli, kterou maji v pramyslu kartely. Jsou pfitom
i prostfedkem modernizace zemédé€lstvi, kterd ma sice své hranice, ale je nezbytnd a mozna.
Recenzent v podstaté s témito zavéry vyslovil souhlas.”

Specificky vyznam druZstevnictvi pro zajisténi rentability zemédélské produkce vystu-
poval daleko ostieji v obdobi hospodarské krize. Vedouci Cinitelé druZstevnictvi tidajné jiz
po odplynuti pfechodné agrarni krize v letech 1927-1928 predpokladali, Ze nasledujici
konjunktura nemusi byt trvald, a pfipravovali se na nové problémy. Duraz byl polozen na
dobudovani druzstev skladistnich, kterd byla za danych moznosti nejlep$im regulatorem
cen v dosahu jejich ptisobnosti (v okresech). Jejich ustfedi pak pomohlo prekondvat odby-
tovou krizi tim, Ze zprostiedkovalo odbyt do zahranici (zdsahy Kooperativy). Kromé toho
umoznila druzstevni centrala levny Gvér tak, aby mohli zemédélci preklenout nedostatek
financi na investice do vyroby. Clanek byl napsan na pocatku roku 1930, kdy jedté zemé-
délstvi nezasahla vina velké hospodarské krize, a tak si mohl autor dovolit jisté iluze o této
roli druzZstevni organizace. Pfecenuje ji vSak, jak ostatné ukdzaly ndsledujici roky krize.
DruZstevnictvi samo o sobé nebylo schopno dopad krizovych jevu fesit.°

4. Prerustani druZstev v Kapitalistické podniky

Obrovsky stupeni koncentrace, k némuz dospélo zemédélské druzstevnictvi na konci
20. let af jiz pod zastieSenim Ustfedni jednotou hospodéfskych druZstev, nebo posléze
v Centrokooperativu, zpisoboval, Ze klasickd druzstva prerGstala v jakysi typ akciovych
spole¢nosti*' a fidila se v podstaté zdkony trhu, vzdalovala se tak pivodnimu principu druz-
stevnictvi, jehoZ podstatou je sdruzovat mnozstvi samostatnych vyrobct (resp. konzumen-
tt) k raciondlnéjsimu zajisfovani sluzeb. Podstatou byl opét rozpor mezi v§eobecnym tla-
kem na rentabilitu vyroby a socidlni funkci druZstev. Tuto tendenci ov§em podporovaly
vedouci kruhy agrarnf strany, které vyuzivaly, kromé jiného, vytézku druzstevniho podni-
kéni k financovan{ politickych aktivit strany.??

5. Problém moralky ve vztahu k druzZstevnictvi

Hluboké proniknuti do podstaty druZstevnictvi pfivedlo mladou agrarni inteligenci
k zamysleni nad vyznamem morélnich aspektt, které s touto formou hospodéiské organi-
zace tésné souviseji. Druzstva se musela prizpisobovat podminkdm volného trhu a volné
kapitalistické soutéze. Hrozilo, Ze pod timto tlakem pfestanou plnit své ptivodni poslan{
(svépomocné) a preméni se v bézné podnikatelské subjekty, které se budou chovat trznim
zplsobem i vici svym ¢lentim. Tuto slabinu bylo mozné podle mladych agrarnich intelek-
tudlt piekonat jen dirazem na moralku a kdzen jednotlivych ¢leni a zaméstnanct druz-
stev, podfizenosti zdjmu jednotlivcova zajmim hospodaiského celku (druzstva). V tomto
ohledu existovala v podstaté dvé rizika. Koncentrace druZstev a rozrustani jejich siti kladly
stdle vétsi naroky na jejich odborné vedeni. Objevovalo se redlné nebezpeci, Ze odbornici,
jimZ je svéfeno vedeni druzstva, zacnou tuto organizaci chdpat pouze jako prostredek své-
ho pohodlného zaopatieni, nebo se zacnou chovat jako vlastnici, ktefi se soustfedi na zvy-
Sovéni zisku na tkor ¢lend. Na druhé strané vSak ani zemédélec si nesmi myslet, Ze druz-

95



stvo je povinno za kazdych okolnosti odebrat od né&j produkci, i kdyZ je to pro druzstvo
nevyhodné, ¢i naopak nabidnout druZstvu svou produkci jen tehdy, kdy jiz nemuze jinde
prodat za vyhodné&jsi ceny. Tak by druzstvo nemohlo plnit své poslani. Muze tak dojit
k odtrZeni druzstva od jeho ¢lenské zdkladny.”® Piislu$nici generace Brdzdy vidéli feSeni
predevsim v mordlnim apelu na vSechny, kdoZ se na praci druzstev podileli. ,,VSichni, kdo
prevzali povinnost spolupracovati v druzstvu, musi si uvédomit, Ze prevzali mravni povin-
nost poctivé pracovati ve prospéch celku, Ze druzstvo musi pracovati ve prospéch vSech bez
rozdilt, pfindSeti v§em, pokud to lze, mordlni i hmotné vyhody pfes hlavy jednotliveu,
vSichni pak, Ze jsou svou cti vdzani plniti zase vici nému poctivé a svédomité své povin-
nosti.«*

6. Vztah statnich monopolu a druZstev

Hospodafiska krize vyvolala potfebu statnich zdsahi do zemédélské vyroby. Ani po
jejim odplynuti se vSak nevrdtily liberdlni poméry. Statni monopoly zavedené na pocatku
30. let prezivaly a do jisté miry stabilizovaly pomé&ry na trhu zemédélskych produkta. Je-
jich fungovani bylo mozné na bazi komunikace mezi stitem a hospodarskymi agrarnimi
organizacemi, mezi nimiZ mély nejvyznamnéjs$i misto organizace druzstevni. Soulad ¢i
snad smifeni mezi obéma subjekty nabyl takovych rozmért, Ze i jinak kritické hlasy uml-
kaly. Na strdnkach Brazdy se koncem 30. let objevila dokonce teze, Ze druZstva vychovava-
la zemédélce pro monopol, bez druzstev by (obilni) monopol nebyl mozny.>

Na jiném misté se hovofi o tomto problému jesté podrobnéji.V polemice s pfedsedou
socidlné demokratického Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev (konzumnich)
E. Lustigem upozornuje J. Koval na rozdil mezi zemé&délskymi (dvérovymi a prodejnimi)
a délnickymi (konzumnimi) druZstvy. Ke spoluprici je nuti staitni monopol. DruZstevni
organizace z n€j budou mit prospéch, pokud na jeho ptasobeni budou pfipraveny.?
A zemédé@lskd druZstva pripravena byla. JiZ na po¢atku krize se objevovaly ndvrhy: ,,Sou-
stfedit obchod s obilim do naSich druZstev.* DruZstvo by pomdhalo pomoci predbéZnych
dohod se zemédélci o kvétach a formou komisiondiského obchodu by vyrovnavalo vyky-
vy na trhu béhem roku ale i mezi jednotlivymi roky.”

Pisobeni statnich monopold ve spolupraci s druzstevnimi organizacemi by mélo po-
moci zemédélctim i v boji proti kartelim, zfejmé karteltim ptisobicim v obchodé a ve zpra-
covatelském primyslu. Dilezité je, aby se sedldk zbavil individualismu a zacal se dobro-
volné organizovat.?®

skskosk

Generace Brazdy si byla dobfe védoma slabin soucasného stavu druzstevnictvi, piesto
vSak byla presvédcena, Ze jde o perspektivni formu hospodaiské organizace. Toto presvéd-
¢eni vychézelo predevsim z jejich viry v humanizaci lidské spole¢nosti k jeji prestavbé po
strance hospodafské, socidlni i mravni. Pfednosti druzstevnictvi je, Ze nepotlacuje clovéka,
ale usmériiuje ho k usili o lepsi feseni téZkych socidlnich otdzek.” Nézory této generace
nezanikly zcela po zaniku republikanské strany. Nékteré z jejich tezi vSak byly zneuzity pti
propagaci druZstevnictvi bezprostfedné po tinoru 1948.

Poznamky:

1 Dr. A. Hilka, Vyznam zeméd€lského druZstevnictvi pro venkovsky lid. In: Programova rukojef sv. 1.,
vyd. péci a redakei uzsi programové komise, nakl Ustiedniho sekretariatu Republikanské strany Ces-
koslovenského venkova, Praha 1922, s. 114.

2 K tomu viz napf. obsdhlé pasaze v publikaci Deset let prace Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu v Republice ceskoslovenské. Vydano k jubileu desetiletému trvani stitu u pri-
lezitosti fi§ského sjezdu strany. Praha 1928-1929.

3 K tomu podrobnéji viz FrantiSek Kutnar, Generace Brdzdy, vyd. Historicky klub, Praha 1992.

4 Snaha oslovit $ir${ spektrum obyvatelstva je patrna i z fady ideovych a propagandistickych vystoupe-

96



~N

18

19

20

21

22

23

ni vidct republikdnské strany, projevuje se i v jejim programu piijatém na sjezdu v roce z roku 1929.
Strana se od té doby snaZi stdle diiraznéji prezentovat jako subjekt, jemuz lezi na srdci nejen zdjmy
rolnictva, ale osudy statu a celé spolecnosti.

O vnitrostranickych pomérech v republikédnské stran€ viz podrobnéji: Josef Harna, Agrarni politické
hnuti do roku 1938. In: Pfehled politického stranictvi na izemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Olomouc 2000, s. 164—184.

FrantiSek Kutnar, Generace Brazdy, vyd. Historicky klub, Praha 1992, s. 5.

Revue Brdzda vychazela od r. 1919. Soustfedila se kolem ni prvni generace agrarnich intelektudld
(J. Kazimour, A. Matula, E. Reich, R. Rolicek, O. Srdinko a dalsi), kterd zahajovala svou aktivni
zivotni drdhu jiz pred prvni svétovou vélkou. SloZeni prvotni redakce viz Brazda, ro¢. I, 1919.
Brazda, ro¢. X (L.), s. 7n.

P1i procitani jednotlivych roénikt Brazdy (od ro¢. X, 1929) vysvitne plné $ife jejich zajmu od otdzek
hospodarskych pies zalezitosti politické, socidlni, kulturni az po sféru duchovni a etickou. Politicky
tvofila generace Brazdy ve strané¢ levicovy proud. Navzdory emotivnimu zalozeni byly jejich pfedsta-
vy o feSeni jednotlivych problémi umirnéné. V politické sféie ostfe odmitali fasismus ve vSech po-
dobéch, méli pochopeni pro usili Slovaki prosadit se jako svébytny svrchovany ndrod, o¢ekdvali vSak
od nich oteviené deklarovani esko-slovenské vzajemnosti.

O trvalej$im vlivu téchto ekonomil se zmitiuje FrantiSek Kutnar (Generace Brazdy, c. d., s. 13-15).
L. K. [Ladislav Karhan], Vysledky agrarni revoluce v Rusku, Brazda, ro¢. X, 1928, s. 16.
Kolektivizace venkova (Dr. V. H.), Brazda, ro¢. XI, 1929-1930, s. 15.

Lad. Karhan, Socialismus a zemédélstvi (rec. na spis Dr. E Davida: Socialismus und Landwirtschaft,
Lipsko 1922), Brazda, ro¢. X (I), 1929, s. 97-102.

Druzstevnictvim, vlastnimi silami organizovat odbyt zemédé€lskych plodin (Zk.), Brazda, ro¢. XI,
1930, s. 231.

Ladislav Karhan, Socialismus v zemé&dé&lstvi, cit rec.

Stanislav Berounsky, Nové cesty zemédélstvi, Brdzda, ro¢.XVII, 1926, s. 205-208.

Zemé&de€lskd krize a druzstevnictvi. Z referdtu dr. Trcky na schtizi Ceské agrarni spole¢nosti (Brazda,
ro¢. XII, 1931, s. 58). Referent v piehledu o stavu druZstevnictvi upozornil na pozitivni vysledky
dosazené v jednotlivych oblastech ptsobnosti druZstev.

Spole¢né hospodaieni na zemédélskych podnicich, Brazda, ro¢. XIII, 1932, s. 174-176. Viz dile
Racionalizace velkého zemédélského zavodu (SK), Brazda, ro¢. XII, 1931, s. 78-79. Autor doklada
vyhody velkovyroby na rozboru hospodareni velkostatku Kolowrata-Krakovského.

Recenze prace Kurta Rittera Einfliisse des Kapitalismus auf Art und Grosse der Landwirtschaftli-
chen Production, Brazda, ro¢. XI, 1929/1930, s. 219-220.

Zemédélska krise a druzstevnictvi (-t), Brazda, ro¢. XII, 1931, s. 15.

U této organizace se projevila tendence ke kartelizaci zcela zfetelné. Jeji oficidlni ndzev znél: ,,Cen-
trokooperativ, svaz jednot hospodafskych druzstev v Republice ¢eskoslovenské v Praze, zapsané spo-
leCenstvo s ru¢enim obmezenym v Praze II, Hybernska 20.

K tomu viz podrobnéji Vladimir Kristen, Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev a jeji tloha
v agrarnim hnuti. In: K dloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ceskoslovenskych déjinach,
Karolinum, Praha 2001, s. 223-236.
,.Vidime, jak se nc¢kde tvori velkd propast mezi ¢lenem a vedenim druZzstva, na jejimz dné se utapi
divéra. Jsme svédky zjevu, kdy tiednik, jemuZ je svéfeno vedeni druZstva, téméf hazarduje s dtivérou
venkovského lidu... Dne$ni druZstevnictvi chce vice lasky, podpory a obétavosti nejen od Clenti, ale
iod spravy druZstva. ...Ufednik mnohdy postupuje jako majitel zdvodu. Nékdy jakoby hdjil svij za-
jem. Chceme, aby ndm bylo druZstvo oporou a ne z nds téZicim obchodnikem. DruZstvo nesmi hro-
madit zisky.“ (FrantiSek PSenicka, Vice davéry v druZstevnictvi, Brdzda, ro¢. XIII, 1932, s. 56-57).
FrantiSek Cerveny, Vice hospodafské soucinnosti, Brazda, ro¢. XIII, 1932, s. 8-9.

Na obranu naseho druzstevnictvi (¢-y) malorolnik, Brazda XVIII, 1937, s. 152-153.

Druzstva a obilni monopol (Jan Koval), Brazda, ro¢. XIX, 1938, s. 223-225.

Nase druzstevnictvi a obilni trh (FrantiSek PSenicka), Brazda, ro¢. XIII, 1932, s. 94

Druzstevni spolupraci k zemédélskym karteltim a k planovani v prvovyrobé (Vrat. Ludvik, Brazda,
ro¢. XV, 1934, s. 126-127).

V tom se odrdZela inspirace myslenkami francouzského narodohospodife Charlese Gida. Viz po-
znamku pod Sifrou V. J. K, Charles Gide a jeho koncepce druzstevnictvi, Brazda, ro¢. XIV, 1933, s.
159-261.
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The ,,Brazda* Generation on Agricultural Cooperatives

Abstract

Ever since the early days of the Czech Agrarian Party, the notion of cooperative enterprise and con-
cern for growth of cooperative farming were one of the most important fields of interest of this party.
Therefore it is not surprising that this issue was addressed also by young agrarian intelligentsia, entering
the active age in the late 1920’s. This generation was later christened the “Brdzda generation”, after the
agrarian revue Brdzda (“furrow”) in which they presented their views during the 1930’s. These sensitive
observers of political life noticed that the Agrarian Party, with which they were associated, had had its
climax behind it, and tried to provide it with new impulses for further development. Naturally, the issues
of agricultural cooperatives were in the center of their attention. They saw the significance of the coope-
rative movement in its ability for small agricultural enterprises to compete with manors, but most notably,
they stressed social and ethical aspects of cooperatives. It was a manifestation of their idealism, caused
among other things by insufficient contact with reality. However, some of their thoughts have remained
topical up to this day.
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K 1loze avérnich druzZstev na venkové v ¢eskych zemich do
2. svétové valky'

N

JIRI NOVOTNY - JIRT SOUSA

Uvérni druzstva® — v &eském prostiedi historickych zemi obvykle nazyvana kampeli¢-
ky — byla predevsim v zavéru 19. stoleti a v prvnich decenniich stolet{ dvacdtého vyznam-
nym nastrojem pro ziskan{ levnéjSich, relativné dostupnych penéz k modernizaci zeméd¢l-
ské vyroby i pro dalsi investice na venkoveé. Vzbuzovala divéru vefejnosti a mezi jejich
dobrovolnymi funkcionafi 1ze nalézt piedstavitele elity tehdejsi ceské vesnice, u které se
invence, erudice a pracovitost snoubila se selskou poctivosti a obezfetnosti. Tyto skutec-
nosti je tfeba pfipomenout zvI4sté v soucasné dobé, kdy se nazev ,.kampelicky* stal v eské
spoleCnosti pejorativnim oznacCenim piiznaénym pro tzv. druhou vinu tunelovani dvérni
soustavy. Je skute¢nosti, Ze domdci ekonomickd teorie devadesatych let 20. stoleti oboha-
tila odbornou terminologii o tento pojem, ktery pronikl i do Velké ekonomické encyklope-
die sestavené prof. Milanem Zakem s kolektivem autorii. Podle jeji definice ,.je tunelovani
¢innost, kterd spociva v prevodu bonitnich aktiv spravovanych ¢i vlastnénych podniki,
bank nebo investi¢nich fondi mimo tyto subjekty. Pivodni, takto vytunelované subjekty
proto Casto nejsou Zivotaschopné, nejsou schopny splatit své zavazky obchodnim partne-
rim, vyplatit vklady klientim apod.*?

V ramci uvérové soustavy se prvni faze tunelovani projevila ve ztraté likvidity a na-
slednych tpadcich malych bank, zaklddanych jako akciové spole¢nosti na po¢atku devade-
satych let. Nékteré z nich vznikaly bez vlastnich zdroji, za pomoci ptjcek, Casto i s pod-
vodnymi dmysly zakladateld. Byl i pfipad, kde podle ndzoru ¢lenil vySetiovaci komise
poslanecké snémovny, vrcholného legislativniho organu Ceské republiky, dokonce ,,tunel*
existoval dfive neZ samotnd banka. PouZijeme-li argot podsvéti, nebyl tento penéZni tistav
ni¢im jinym nez ,,bilym koném®. Druha faze v tunelovani instituci finan¢ni soustavy se
tykala tzv. kampeli¢ek.* V ptipadé€ ustaveni soukromych fondt penzijniho pojisténi indicie
nasvédcuji, Ze prave tyto instituce predstavuji riziko, Ze se stanou tfeti fazi tunelovani penéz
klientt i dalsi zkouskou trpélivosti daiiovych poplatniku.

Klasickd dvérni druzstva ¢eského, moravského a slezského venkova, zaklddand podle
zéasad némeckého narodohospodére a socidlniho reformétora Friedricha Wilhelma Raiffei-
sena, nemaji s problematickymi spekulacemi a pochybnymi praktikami uplatiiovanymi
v Ceské republice devadesitych let 20. stoleti naprosto nic spoleéného. Raiffeisenovy mys-
lenky a jejich uplatiiovani v praxi byly zaméfeny na podporu rolnictva a upeviiovani sel-
stvi. Raiffeisen vytycil ¢tyfi zdkladni zdsady fungovani takovych instituci:

1. Odmital podily pro ¢leny z ¢innosti druZstva; v tomto piipadé doSlo ale pozdéji k jistym
Upravam a dstupkdm.

2. Uzemni obvod druZstva byl piisné omezen. Bylo piimo deklarovano, Ze se ¢lenové
druzstva musi navzdjem zndt. Velmi dtlezité totiz bylo, Ze u Raiffeisenovych druzstev ¢le-
nové rucili za zdvazky neomezené celym majetkem.

3. Druzstevni funkce byly funkcemi ¢estnymi a vykondvaly se bezplatné.

4. Vzhledem k neomezenému ruceni za zdvazky bylo nepiipustné, aby ¢len Raiffeise-
nova druzstva byl zdroveri ¢lenem jiné instituce uvedeného typu.’

Slo tedy o zdsady, na néz by zadny &esky podnikatel zavéru 20. stoleti nepiistoupil,
a pokud by se je n¢kdo odvazil pfipomenout a prosazovat, byl by bryskné zpacifikovan. Ve
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své dobé se vSak jednalo o principy pfijatelné, inspirativni a tcelné, které odpovidaly rea-
lit¢ a rychle se Sifily po Evropé. Prvni Raiffeisenovo druzstvo vzniklo v Némecku roku
1864. Jejich pocet rychle nartstal a v nasledujicich desetiletich se druZstva tohoto typu
objevila v Holandsku, Francii, Italii i ve §V)’fcarsku.6

V Rakousko-Uhersku podpofily jejich vznik vladni organy, které pochopily, Ze pro pre-
konani vleklé agrarni krize osmdesatych let 19. stoleti je vhodné pouzit i prostfedki, na néz
statn{ instituce az dosud pohliZely s nechuti a nedivérou. Ditkazem této zmény byl fiSsky
zdkon z roku 1899, ktery Raiffeisenovym druzstviim poskytoval danové tlevy. V této dobé
vSak uz v ¢eskych zemich prvnf raiffeisenky existovaly. Primat nese mala obec Horni Vraz-
nd u Nového Jic¢ina, raiffeisenka se zde ustavila v roce 1886.” Byla to tedy severni Morava,
kde se v naSich podminkéch zrodila ivérni druZstva, kterd se po pomalej$im rozbéhu rych-
le rozsitila po celém moravském i ¢eském venkovu. V ndrodnostné ¢eském prostredi se tak
stalo po jistém vahdni, nebof venkovské zdlozny k ndm prichdzely z Némecka, pfipadné
pres rakouské zemé, a jejich prvnimi propagétory byli Némci.® Kromé toho jim vénovala az
necekanou pozornost rakouskd vlada, od niz Cesti sedlaci neocekavali mnoho dobrého.
Nacion4lni stereotypy ovlivnily vefejné minéni a vyvolavaly u Cechii znaénou neddvéru.
Raiffeisenky se jim zddly byt ndstrojem vladni politiky a propagaci némeckych ideji. Ni-
kdo vSak neznal lep$i zpisob, jak pomoci venkovu ziskat dostupny dvér.” Nékteré Ceské
obce proto vieobecné nedivéie nepodlehly a zjistily, Ze jde o ekonomicky vyhodny na-
stroj. Némecky natér se podafilo prekonat vyuzitim jména FrantiSka Cyrila Kampelika,'
obrozeneckého 1ékate a jednoho z Ceskych priukopnikt svépomocného penéznictvi.
K masovéjsimu zakladani venkovskych tvérnich druzstev doslo od poloviny devadesatych
let 19. stoleti. Tehdy jim zacala byt také ze zemskych prostfedkd poskytovana subvence na
uhradu zafizovacich vyloh. Bouflivy pocetni narlst a rozmach prozily raiffeisenky na po-
¢atku dvacatého stoleti do L. svétové vilky. Rocné tehdy vznikalo na dvé st€ novych dvér-
nich druzstev. V roce 1897 jich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ptisobilo necelych 600,
v roce 1912 jich na stejném tzemi fungovalo uz témér 3 700." Stoupajici pocet a houstnouci
sit svépomocnych tGvérnich druZstev se priznivé projevily v penéznim zajisténi venkova.
Jejich dradovny se objevily v kazdé vétsi obci a byly tak pro venkovské vrstvy snadno
dostupné. Ziskdvaly vklady Sirokého okruhu obyvatelstva, podporovaly spofivost jako nej-
zdravéjsi formu vzniku kapitdlu, a to kapitdlu na ¢eském ndrodnim zdklad€. Bez vétSich
prutaht v nich bylo mozné ziskat zaptjcky. Dobra osobni znalost ZadatelG o uvér, jejich
majetkovych poméru i existenénich podminek usnadfiovaly rozhodnuti, zda ptjcku po-
skytnout, nebo odmitnout. Pi{stupnost a jednoduchost byly jejich pfednosti.’> Nevyhodou
pak skutecnost, Ze na pocatku dvacdtého stoleti disponovaly jen nevelkymi prostfedky,
které navic méla Casto rozpijceny tizkd vrstva funkcionari. Predstavenstva dvérnich druz-
stev tvofili zdmozni sedldci, mlynéfi atp., jejichZ statky a podniky byly dostate¢nou zéru-
kou. Administrativni prace vykondvala venkovska inteligence, napf. ucitelé a farafi.

Vznik fadové stovek tvérnich druzstev, relativni nartst jejich pekunidrnich prostiedku,
dobrovolné neprofesiondlni vedeni a teritoridlni roztfisténost si vyzadaly vznik organizac-
nich a finan¢nich ustredi. Takové organizace byly ustaveny na naciondlnim zdklad€, oddg-
lené pro némecké raiffeisenky a ceské kampelicky. V ceském prostiedi se jednalo o Ustfedn{
jednotu hospodaiskych spole¢enstev (pozdé&ji druzstev)." Jejim tikolem bylo radit p¥i vzni-
ku novych druZstev a jejich etablovani, fungovat jako kontrola, kdy revizofi a icetni jedno-
ty prohliZeli acty druzstev, zda odpovidaji standardim, a zejména, zda hospodafeni neo-
hrozuje likviditu jednotlivych instituci. (Pfitom se zpocatku jednalo o revizi dobrovolnou,
predepsanou ovSem statutem svazu a po vydani revizniho zdkona v roce 1903, ktery uspi-
Sily skandalni malverzace v méstskych zaloznach, o kontrolu povinnou.) Dilezitou byla
funkce vyrovndvaci, nebof dstfedni jednota soustiedovala penéZni prebytky druZstev
a soucasné uspokojovala jejich finanéni potieby.

100



Kromeé ndarodnostniho ¢lenéni se druZstevni centraly délily podle politické piislusnosti.
Ustredm jednotu hospodéiskych druzstev ovldla po nastupu Svehlova vedeni agrarni stra-
na. Cst zbyvajicich zdlozen Raiffeisenova typu se pak dostala do vlivové sféry ceského
a moravského katolicismu. Celkovou strukturu dstfedi Gve€rnich druZstev v Ceskych ze-
mich k ur&itému datu v dob& prvni CSR viz niZe.

Pi'ehled svazu, které sdruzovaly Gvérni druzstva v ¢eskych zemich (k 31. prosinci 1927) [pocty druz-
stev, vyse jejich podild, rezervnich fondd, vlastniho jméni, vkladid a piebytkt hospodareni]

Stav Viastni Vlastnf Prebytek

Z a i i I VKki: h da-
Jméno a sidlo svazu RokV ) Pocet druZstev zavodumch reserval | jang ady h 05})0 a:
zaloZeni podil fondy feni

dvérnich | netvérnich v tisfcich K&

Ustf. jednota hosp. 1896 1,723 1,336 8,706 96,116 104,822 920,741 1,177
druZstev v Praze

Svaz hosp. druzstev sl 1908 287 134 180 244 424 58,376 7
v Praze

Zentralverband der 1895 726 347 2,628 983 3,611 211,597 125
deutschen landw.
Genossenschaften
Bohmens v Praze

UstF. svaz &es. hosp. spol. | 1898 454 623 4,537 2,172 6709 132,452 24
v CSR v Brng

Ustf. jednota &es. hosp. 1896 708 33 3,072 705 3,777 190,182 169
spol. Gvér. v Brné

Zentralverband der 1893 320 295 3,875 - 3,875 108,680 6
deutschen landw. i
Genossenschaften
Miihrens, Schlesiens u.
der Slowakei v Brné

Jednota es. hosp. spol. 1901 121 66 980 347 1,327 22,870 67
v Opavé

Verband landw. 1891 137 68 1,052 - 1,052 32,805 15
Genossenschaften in
Schlesien v Opavé

Zwiazek spolek 1920 66 9 153 75 228 2,295 6
zarobkowych i
gospodarczych v Ceském
Té&sing

Pramen: Almanach Ceskoslovenského penéznictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, Praha 1928,
s. 244.

Ke stanovenému datu (tj. 31. 12. 1927) naleZelo nejvice avernich druZstev veelku logic-
ky k agrarni Ustfedn{ jednoté hospodafskych druZstev v Praze. Tato druZstva vyrazné pre-
vySovala obdobné instituce sdruzené v dalSich svazech svym celkovym jménim, re-
zervnimi fondy, vklady i hospodafskymi vysledky. Na druhém misté, co do poctu tivérnich
druZstev byl némecky Zentralverband der deutschen landwirtschaflichen Genossenschaf-
ten Bohmens v Praze, ktery vSak v ekonomickych ukazatelich za UJHD znaéné zaostéval.
Pocet v ném sdruZenych tstavii sice dosahoval 42 % druZstev UTHD; u vkladi to ale bylo
jen 23 % a jejich zisk predstavoval pouhych 11 % vynosi tdstfedni jednoty. Ttet{ v porad{
byla Ustiedni jednota eskych hospodaiskych spoledenstev v Brné, jeZz v poétu tivérnich
druZstev, ve vlastnim jméni a vkladech byla zhruba srovnatelnad s némeckym Zentralver-
bandem, dosahovala vSak o cca ¢tvrtinu vyssiho zisku. Pomérné dobré hospodarské vy-
sledky méla v roce 1927 i Jednota Ceskych hospodaiskych spoleCenstev v Opavé. Naproti
tomu brnénské organizace: Ustfedni svaz Ceskoslovenskych hospodaiskych spolecenstev
v CSR a Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Méhrens,
Schlesiens und der Slowakei vykazovaly pomérné zna¢ny pocet ¢lenskych druzstev a vysi
vkladd, ale jejich ekonomicky profit byl nevalny. Kvantitativni idaje tak dokumentuji kvalitu
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UJTHD jako nejlepsi a nejvykonn&jsi centraly zem&délského dvérniho druzstevnictvi v CSR.*

Prvni svétova vélka vedla k vy$§imu zdjmu o potraviny a zvySila pfijmy venkovskych
vrstev, které byly ukladany i do Gvérnich druzstev. V nékterych piipadech doslo az témér
ke geometrickému ndrtstu jejich vklada.®

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky lze povaZovat tvérni druZstva, tj. kampeli¢-
Ky ¢i raiffeisenky, za zdkladni stavebni jednotky tvérové soustavy ceskych zemi na venko-
vé.' Kvantitativni narast jejich poctu byl uz ale limitovany, v nékterych letech vice druz-
stev zanikalo, neZ se nové utvarelo. Konkrétni tdaje pro vybrané roky o poctu dvérnich
druzstev, poCtu jejich ¢lend, vysi rezervnich fondu, vkladd a zapiajcek i jejich narodnostni
roz¢lenéni ukazuji nasledujici prehledy.

Pocet dvérnich druistev (kampelicek, raiffeisenek), jejich ¢lenu, vySe rezervnich a jinych fonda,
vkladu a zapujéek

Rezervni a jiné iy

Rok Pocet tistavii Podet Elend fondy ! (v\::i]f dlé’é) (%?ﬁjllc:?é)
(v mil. K&) )

1919 3735 382 641 16 1355 234
1923 3 865 450 975 46 2925 1 060
1926 3960 526 672 60 3877 2023
1929 4190 621 462 103 3220 3221
1932 2932 436 690 105 3227 2357
1935 2920 450 467 141 3084 2259
1937 2919 461 349 166 3217 2236

Pramen: Almanach Ceskoslovenského penéZnictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky. Praha
1928, s. 234; Zprdva Ustredniho statistického iiradu, roc. XXII, 1941, s. 248.

Narodnostni pomér (v %) Gvérnich druzstev, jejich ¢lenu, podili, rezervnich fonda a vklada.

Ustavii Clend Podilii Rezervnich fondd Viladii

Roku | deskych | rémeckych | &eskych | mdmeckych | Zeskych | némeckgch [ Ceskych | nfmedgoh | Ceskych | ndmeddgch
1912 | 70,1% | 299% | 67,1% | 329% | 551% | 419% | 52-% | 48-% | 55-% | 45 %
1919 | 697% | 303% | 657% | 343% | 549% | 451% | 508% | 492% | 595% | 40,5%
1925 | 702% | 298% | 681% | 313% | 558% | 442% | 698% | 302% | 695% | 305%
1926 [ 704 % | 296% | 687% | 313% | 548% | 452% | 704% | 296% | 68.8% | 312%

Pramen: Almanach eskoslovenského penénictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, Praha 1928,
s. 234.

Z narodnostniho hlediska bylo cca 70 % ustavi Ceskych a 30 % némeckych. (V piizni-
vém klimatu prvni Ceskoslovenské republiky celkové piibylo ve dvacitych letech minulé-
ho stoleti cca 6 % Ceskych kampelicek a 4 % némeckych raiffeisenek. Mnohem vyraznéji
vzrostl pocet ¢lent druZstev, a to u ¢eskych ustavii o 36 % a u némeckych instituci o 20 %.)
Kampelicky, resp. raiffeisenky poZivaly divéry jinak opatrného venkovského obyvatel-
stva. Nazornym dokladem je vzestup vkladi s vrcholem v dob& konjunktury ndrodniho
hospodafstvi Ceskoslovenské republiky. Urokova mira z vkladi byla stanovena konzerva-
tivnim zpasobem. Tradi¢ni sazba v Cechach se pohybovala kolem 4 %, coZ bylo ramcové
méné nez u dstavi lidového penéZnictvi ve méstech a u obchodnich akciovych bank, nic-
méné i tak se jednalo o pomérné slu§né zhodnoceni tspor, které navic byly dobfe jisténé
a pohotové pristupné. Na Moravé a piedevsim na Slovensku se bylo mozné setkat i se saz-
bami i nad 5 %. Pfi¢inou byla tirokova mira, ale i vyssi riziko pro dspory na vychodé repub-
liky. Zvlastnosti u némeckych raiffeisenek bylo dvoji droceni vkladu. Ty se totiz délily na
tzv. vklady staré (ptijaté do roku 1919) a vklady nové. Staré vklady ¢i jejich urcita cast, byly
droceny niZe, nebof raiffeisenky mély znacné ¢astky investovany v rakouskych vilecnych
pujckach,'® které odmital proplacet zejména ministr financi Alois Rasin s odGivodnénim, Ze
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penize slouzily uc¢ellim neptatelskym ¢eskému ndrodu. Urcité castky némeckym druzstvim
uvazly i u Videiiské postovni spofitelny.

Prvni Ceskoslovenska republika zaznamenala vyrazn&j§i narist vklada u Eeskych kam-
pelicek oproti némeckym raiffeisenkdm. Tento pomér dosahoval az 7 : 3. ( Jesté pred prvni
svétovou valkou vsak disponovalo 30 % némeckych ustavi 45 % vkladd.) Ve dvacatych
letech 20. stoleti stoupl pocet vkladatelli o cca polovinu, Ceské tstavy dosahly zhruba dvou-
tietinového navySeni, némecké instituce cca pétinového. Negativné zde ptisobilo malé dro-
Ceni tzv. starych vkladi raiffeisenek. Vklady byly deponovany ve svazovych centralach
a Castecné investovany do cennych papirt, zejména statnich pujéek a do nemovitosti.

Kolem poloviny viech tilozek bylo zpétné rozpijéeno ¢lentim. Uvéry mély vyrazngjii
dynamiku, jez je patrnd pti sledovani od roku 1912. V tomto vychozim bodé bylo u ¢eskych
ustavd rozpujéeno 87 % vkladi a u némeckych druzstev dokonce 104 %. Po prvni svétové
vélce, konkrétné v roce 1919, tato suma klesla v obou pripadech az na 13 % zaptjcenych
vkladl, nebof v dobé vélky tvérni ¢innost prakticky ustala. Poté tvéry rychle stoupaly
a v roce 1926 jiz bylo rozpiijéeno u kampeli¢ek 49 % a u raiffeisenek 59 % vkladi." Uro-
kova mira byla u Gvért poskytovanych druzstvy vét§inou mezi 5 — 6 %. Pouze na vychodé
republiky a v nékterych regionech Moravy a Slezska byla - obdobné jako u sazeb vkladi —
vy§§i, pfi¢emz hranice se bliZila 8 %.

Kromé jednotlivych hospodati se v dobé prvni republiky o tvéry druZstev uchézely
obce, melioracni, elektrarenska, stavebni aj. druZstva, ale také okresy, mésta a v nékterych
piipadech i Zivnostnici a dfednici.’’ Kampeli¢ky, resp. raiffeisenky pijc¢ovaly piedevsim
na doplnéni zeméde€lského inventare, na nadkup dobytka hnojiv, semen a sadi, krmiv, ale
ina zaplaceni davky z majetku, uhrazeni ceny za pfevzatou pidu v pozemkové reformé
apod. Obcim ptijéovala druzstva zejména na doplnéni a zahusténi infrastruktury. Typolo-
gicky §lo hlavné o uvéry investi¢ni, zarucené hypotékami a Gvéry provozni garantované
sménkami, pri¢emz druzstva jesté pozadovala — zv1asté u vyssich ¢astek — ruditele.” Pokud
zaruky nemély potiebnou bonitu, pfedstavenstva druzstev Zadosti o zapajcky pomérné strikt-
né zamitala,”? i kdyZ v téchto pripadech nepochybné pisobily i neformélni vazby a lobovéni.
Primérnd Cdstka, kterou si Clenové pijcovali, pfedstavovala v poloving dvacdtych let 20.
stoleti 6 200 K¢. Slo o obnos ktery mohl byt vyuZzit k modernizaci a zefektivnéni malého
a stfedniho zemédélského podniku.

Zejména Ceska tvérni druZstva razantné rozSifovala rezervni fondy, které v pomérné
kratké dobé vzrostly pétkrat. U némeckych druZstev 1ze spatfovat urcité kolisani, kde sni-
Zeni rezervnich a dalsich fonda v roce 1924 bylo diisledkem vyuctovani ztrat na vale¢nych
pujckach.”

Marze z trokovych sazeb mezi tvery a vklady neméla u druZstev Raiffeisenova typu
presdahnout 1,5 %. U kampelicek vétsinou prekrocena nebyla, u raiffeisenek ve snaze kryt
ztraty z valenych pujéek dosahovalo rozpéti az 3 %. Vyhodou kampelicek i raiffeisenek
byl levny provoz, protoze vétSina praci byla zajisSfovana svépomocné. V ndkladech byla
vykazovédna osobni i vécnd rezie kolem 6 %.

Kromé prijimani vkladi a poskytovani ptij¢ek druzstva nakupovala a ddle realizovala
komodity nezbytné v zemédélském podnikani, zvlasté hnojiva, krmiva a uhli. Bez zajima-
vosti neni zfizovani knihoven, kterych bylo v roce 1926 vice neZ sedm set, s témét 32 000
svazky. Jednalo se zejména o literaturu s odbornou hospodatskou tematikou.>*

Vyhodou pro ¢innost kampelicek, resp. raiffeisenek byla podpora, kterou jim po celé
mezivale¢né obdobi poskytovala vlivna republikdnska strana. Jeji vedeni bylo napojeno
predeviim na Ustiedni jednotu hospodaiskych druZstev a jejim prostiednictvim uplatiiova-
lo nepfimou gesci siti tvérnich druZstev. Diky tomu pokracovaly i finan¢ni podpory na
ndkup pancéfovych pokladen a ticetnich knih, jeZ v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti
¢inily 3 000 az 3 500 K¢ na druZstvo. Zdvodni podily byly stanoveny jesté pred prvni své-

103



tovou valkou na 10 K¢&. Tato suma zlstala zachovéana i v prvnim desetileti republiky.?

Vzhledem k neomezenému ruéeni ¢lend za vklady i podily nebylo tieba obéavat se vét-
Sich podvodnych manipulaci. VEtSim rizikem byly ,,ndjezdy* kasaiti na méné zabezpecené
a kvalitni trezory venkovskych uvérnich druzstev. Dochdzelo k celé fad¢ vloupani. Pfikla-
dem miiZe byt akce zlod€ji v noci ze 13. na 14. tnora 1932, kterd postihla Kampelicku
v Dobré Vodé na okrese Ceské Budé&jovice. Penézni ustav sidlil v malém domku, ktery
patfil mistnimu uciteli, k jehoZ vile pfiléhal. Do mistnosti se dvéma trezory se pachatelé
dostali pomoci pakli¢a. Pokladnu otevieli hasdkem a dal§im nafadim a odcizili z ni téméf
9 000 korun. Neslo o profesiondly, nebof na misté ¢inu zanechali cenné papiry za cca
6 000 K¢&.?¢ Jejich hlavni chybou v8ak bylo, Ze otevieli pouze trezor s penézi a druhou oh-
nivzdornou pokladnu nechali bez povSimnuti. Bylo jasné, Ze museli znat mistni poméry.
Za tyden, byli zat€eni prvni podezieli. Ukézalo se, Ze jde o zlod€jskou partu s SirSim ak¢-
nim rddiem v zdpadnich a jiznich Cechach. Pfi vySetfovani dali pomérné kuriézni odpo-
véd na dotaz, kde ziskali specidlni znalosti o kasafském néafadi a technice jeho pouZiti.
Tvrdili totiz, Ze se se v§im sezndmili prostfednictvim denniho tisku.”’

% sk sk

Venkovskd dvérni druzstva vybudovana podle principt Friedricha Wilhelma Raiffeise-
na tvorila kontinudlni soucdst soustavy lidového penéznictvi v hospodarském prostiedi
a tveérnim systému ¢eskych zemi prvni poloviny dvacétého stoleti. Svoji ptiznivou vklado-
vou politikou oZivovaly stiadatelské tsili drobnych a stfednich vrstev venkova v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. Zarover finan¢né zabezpecovaly jejich podnikani a neziidka po-
kryvaly tvérové potieby mensich primyslovych zavodu. Z jejich pfebytkt byla posilovdna
mobilita dstfednich svazi i nékterych akciovych bank. Celkové miliardové ¢astky vklada
nebyly bez vyznamu ani pro penéZni soustavu ¢eskych zemi jako celek. Vyhodou bylo
neomezené ruceni ¢lentl veSkerym majetkem. V Cele jednotlivych druzstev stali predstavi-
telé zdmoZnych vrstev vesnice, jejichZ statky, mlyny, hostince a dal$i nemovité i movité
jméni byly dostate¢nou zarukou, Ze vkladatelé o své penize nepfijdou. Naopak oni sami
ziskavali nejvice uvérd na investice a provoz hospoddfstvi, pficemz troky z téchto ptjcek
byly vyrazné niz§i nez u standardnich obchodnich akciovych bank i u zemskych a hypo-
teCnich ustavid. Pfipadny upadek znamenal pro vedeni mistnich instituci nejen materialni
ztraty, ale i spoleCenskou eliminaci v prostiedi tehdejstho malomésta ¢i vesnice, kde pouhé
podezieni by pro funkciondfe i jejich rodiny vydstilo v katastrofu. Stabilitu a prihlednost
obchodi zajistovaly i tstiedni svazy, které jednotlivym druZstvim radily, pravidelné kon-
trolovaly jejich Cinnost a v pfipadé potfeby jim pomdhaly vyrovnavat hospodareni. Vy-
zvednout je tfeba fadu dobrovolnych funkcionafa kampelicek Ci raiffeisenek, ktefi v jejich
prospéch pracovali zcela zdarma nebo za nevelkou remuneraci.?® Tehdejsi ¢eskd spolecnost
se opirala pravé o takové ,,obétavce*. Prakticky jsme se nesetkali s pfipady malverzaci, tzn.
finan¢nich zpronevér. Slusnost a poctivost byly elementarni devizy, na nichz byla zaloZena
jejich Cinnost.

Poznamky:

1 Uvedeny piispévek je chdpan jako obhajoba pozapomenutych ideji venkovského tvérniho druZstev-
nictvi ze zavéru 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Tato forma svépomoci byla v Ceské republice
v devadesatych letech minulého stoleti viceméné zdiskreditovana.

2 Josef Schreyer, D&jiny svépomocnych zdloZen ceskych, Praha 1891; Karel Addmek, O naSem zemé-
délském tvérnictvi, Chrudim 1897; Tricet let ceské zemédélské druzstevni prace. Jubilejni spis Ustfedn{
jednoty hospoddfskych druZstev v Praze a ptiClenénych kampeliCek a druZstev, Praha 1928; Alma-
nach ceskoslovenského penéZznictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, Praha 1928; Fran-
tiSek Obrtel, ZemédElské druZstevnictvi, Praha 1928; FrantiSek Teply, Vzpominky na pocédtky kam-
pelicek, Praha 1937; J. Cernovsky, Organizacni vyvoj druZstevnictvi a penéZnictvi, Praha 1947; M.
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Ubiria— V. Kadlec-J. Matas, Pen€Zni a Gvérovd soustava CSR za kapitalismu, Praha 1958; Ivo Ple-
cha¢ek— Nikolaj Zivny—Josef Gross, Archiv Méstské spravy statnich spofitelen v Praze. Archiv Kraj-
ské spréavy stétnich spofitelen v Praze. Popisy archivnich fondd, Praha 1967; Jan Novotny, FrantiSek
Cyril Kampelik, Praha 1975; Ivo Plechdcek, Vyvoj Ceského lidového penéznictvi, diss FFUK, Praha
1978; tyz, K déjinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983; tyz, Zdroj zemédélského tvéru
v Ceskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti, In: Hospodaiské dé€jiny — Economic History 12, Praha
1984, s. 321-377; Jan Héjek—Vlastislav Lacina, Od dvérnich druZstev k bankovnim koncernim, Pra-
ha 1999; FrantiSek Vencovsky a kol., D&jiny bankovnictvi v Ceskych zemich, Praha 1999.

Milan Zak a kol., Velkd ekonomicka encyklopedie, Praha 1999, s. 721.

Zastanci druZstevnich principii v souCasnosti a tim i tzv. kampeli¢ek z devadesatych let 20. stolet
budou nepochybné oponovat a zddraziiovat fadu dal§ich faktort, jez vedly ke ztrat€ likvidity téchto
instituci a jejich ndslednym tpadkim. Jejich argumenty vSak téZko obstoji v konfrontaci se ,,zmize-
nim® drtivé vét§iny vkladi soucasnych tzv. kampeli¢ek, absurdni nabidkou jejich tdrokd, jeZ byly
podstatné vyssi nez urokové sazby centrdlni banky a s téméf nehordznou marketingovou kampani
v mediich placenou z penéz stiadatelti.

Ivo Plechécek, K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, s. 19; ty%, V§voj ¢eského lidového penéz-
nictvi, s, 178n. Srv. Erich Lothar Seelmann Egebert, Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Sein Lebensgang
und sein genossenschaftliches Werk, Stuttgart 1928.

Ivo Plechécek, Vyvoj ¢eského lidového penéznictvi, s. 181. Srv. Tticet let Ceské zemédé€lské druzstev-
ni price, s. 199.

Ivo Plechécek, K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, s. 19.

Tyz, Vyvoj Ceského lidového penéZnictvi, s. 184n.

Tyz, Zdroje zeméde€lského tvaru v ¢eskych zemich ve druhé poloving 19. stoleti, s. 321-370.

Srv. Jan Novotny, FrantiSek Cyril Kampelik, Praha 1975. Podle nové&jsich vyzkumu nebyly ideje pro-
pagované F. C. Kampelikem redlné uskutecnitelné. (Viz Fr. C. Kampelik, Spofitelny po farskych
kollaturdch, orb&, femeslu ze svizelt pomohou. Kampelikova knihovna sv. 1, Praha 1922) Badatelem,
ktery tuto otdzku zkoumal, byl pravé Ivo Plechacek, jenz dospél k zavéru, ze Kampelikovo jméno
zacalo byt pro uvedeny typ venkovskych tvérnich druZstevnich instituci v §irs§i mife vyuzivano od
doby instituciondlni stabilizace a rozvoje ¢eského politického agrarismu.

Jan Héjek, Utvéfeni ostatnich prvki finanéniho systému, In: FrantiSek Vencovsky a kol., D&jiny ban-
kovnictvi v ¢eskych zemich, s. 172.

Tamtéz.

Tricet let Ceské zemédelské druzstevni prace, s. 199-202.

Pisemnd poziistalost Ustiedni jednoty hospoddtskych druZstev je v soucasné dobé soustfedéna ve
Statnim dstfednim archivu v Praze, kam jejich stezejm Cast piesla z Podmkoveho archivu Ceské Spo-
fitelny, a.s. Praha. Ke studované problematlce stv. zejména: SUA, UJHD inv. ¢. 14, Protokoly val-
nych hromad UTHD 1897-1942; inv. €. 18-29, Protokoly pfedstavenstva UJHD 1897 1938; inv. ¢. 5—
7, Protokoly vyboru UJHD 1897-1943; inv. &. 7a—17, Protokoly feditelstvi UTHD 1918-1942; inv. &.
217, Bilance UJHD 1925-1943 (kart. 90-91).

Jif{ gouéa, Zemédglskd sprava a nékterd vychodiska vzestupu agrarni strany v Cechach (1914-1918),
In: AUC Phil. Et Hist. IV-V, Z pomocnych véd historickych VI-VII, Praha 1987, s. 63-91. I kdyz
celkovy trend vykazoval za L. svétové valky razantni zvySen{ vkladu, stavalo se, Ze v nékterych piipa-
dech sedldci a zejména selky penize uklddali do ,,pol§tdfG* a vklady konkrétnich kampeli¢ek klesaly.
Srv. Michal Streubel, Cestlickd Kampelicka ( 1911-1949), Praha 2001, s. 3n.

Jiti Novotny — Jifi Sousa, Lidové penézni tstavy, In. FrantiSek Vencovsky a kol., D&jiny bankovnictvi
v ¢eskych zemich, 369n.

Almanach Ceskoslovenského penéznictvi, s. 235. Urokové sazby v kampeli¢kach prodélaly po 28.
ifjnu 1918 urcity vyvoj. Bezprostfedné po vzniku republiky a ddle pak do poloviny roku 1919 byly
sazby snizeny az na 1 %, coz bylo ddno nadbytkem penéz na finan¢nim trhu. Po redukci obéziva
droceni stoupalo smérem ke tradi¢énim sazbam dvérnich druZstev. Rozdily byly ovsem i regionalntho
charakteru, nebof pii zdpasu o stfadatele nékteré méstské dstavy udrzovaly u vkladi vyssi trokovou
miru. V takovém piipad€ své kreditni sazby musely zvysit i kampelicky.

U rakouskych véle¢nych pujcek nelze nevidét ochotu Ustedni jednoty hospodaiskych druzstev i dal-
Sich Ceskych svazil Gvérnich druzstev do tohoto instrumentu investovat. Vstiicnost centrdl se projevi-
la i u jednotlivych druzstev, jejichZ celd fada véle¢né pujcky iniciativné upisovala. Ceskd tustiedi
a pod jejich vlivem i ¢eskd druZstva se vSak v zavéru valky vétSiny pijcek zbavila. Srv. Jiff Novotny,
Postoj ¢eského agrarniho finanéniho kapitédlu k rakouskym véleénym pujckam, Slezsky sbornik 75,
1977, s. 61-70. Podnikovy archiv Ceské spofitelny a.s., Praha, Spofitelni a zdlozni spolek pro Velesla-
vin a Vokovice, Vokovice—Veleslavin, inv. ¢. 1, Protokol pfedstavenstva z 21. 5. 1916. Nejrozsédhlejsi
komplex archivalii ivérnich druZstev je dnes uloZen prdvé v Podnikovém archivu Ceské spotitelny,
kde se podle interni publikace Ivo Plechacka—Nikolaje Zivného—Josefa Grosse, Archiv Méstské spra-
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vy statnich spofitelen v Praze. Archiv Krajské spravy statnich spofitelen v Praze, Praha 1967, s. 133—
140, nachdzi 557 fondi jednotlivych kampelicek.

19 Almanach ceskoslovenského penéznictvi, s. 236.

20 TamtéZ, s. 237. Viz napt. PA Ceské spofitelny a.s., Praha, Spofitelni a zdlozni spolek pro Veleslavin
a Vokovice, Vokovice—Veleslavin, inv. ¢. 1, Protokoly predstavenstva z let 1919—1920; inv. ¢. 2, Proto-
koly pfedstavenstva z let 1927-1932; Stdtni sporfitelna — jednatelstvi v Bérunicich, df. Kampelicka, E
17 Hlavni kniha pro zdptjcky od 3. 6. 1931 do 31. 12. 1950.

21 Viz napf.vSL’JA, UJHD, inv. €. 27, Protokol ze schiize pfedstavenstva UJHDVZ 5. 8. 1926.

22 Srv. PA Ceské spofitelny a. s., Praha Zalozna — Kampelicka Brloh, okr. Cesky Krumlov, Zépis ze
schiize pfedstavenstva s dozor¢i radou ze 3. 8. 1931. )

23 Almanach ¢eskoslovenského penéznictvi, s. 236. Srv. SUA, UJHD, inv. ¢. 143, Vyro¢ni zpravy UIHD
(kart. 49).

24 Almanach ceskoslovenského penéznictvi, s. 238.

25 Ke konkrétni podob€ zdvodnich podild dvérnich druZstev aZ do zdvéru tficatych let 20. stoleti srv.
napi. PA Ceské spofitelny a.s., Praha, Zalozna — Kampelicka, Struky, okr. Nymburk, A/3, Kniha
zavodnich podila.

26 Statni oblastni archiv Plzen, Krajsky soud Klatovy, Tk 87/32.

27 TamtéZ. Z dalSich ptipadl srv. napi. vyloupeni pokladen Obchodniho druZstva Plzeti, filidlka Klato-
vy a Zivnostenské zdlozny v Klatovech a Zdlozniho a spofitelniho spolku v Tynci z roku 1928 — SOA
Plzeti, Krajsky soud Klatovy, Z 32/29. P¥i projedndvani vyloupeni pokladny Zalozniho a spofitelniho
spolku v Tynci se jeden z obZalovanych, a to Jaroslav Vogl kuriéznim zpisobem vymlouval, Ze ho
inicidtor akce Karel Hrouda k loupeZi pfimo nutil a dostal ho na misto ¢inu ndsilim. Na otazku pied-
sedy soudu: ,,Jakym nésilim?* Odpovédél obzalovany Vogl: ,,ze Hrouda ho tahal za kabat, jen aby do
Tynce na pokladnu $el* a ddle doddval: ,, uddn{ ucinil na mne Hrouda ze z&sti, ponévadz on je faSistou
ajd mu to Casto vycital a tu to na mné€ ze zlosti udal”. SOA Plzef, Krajsky soud Klatovy, Z 32/29.

28 ,Klasickou podobu* sloZeni funkcionafti tivérnich druZstev srv. napt. PA Ceské spofitelny a.s., Praha,
Zdlozna —Kampelicka Kouty, okr. Nymburk, Seznam ¢inovnikt spolkovych. Z jednotlivych funkcio-
ndrt byl zpravidla placen pouze pokladnik.

On the Role of Loan Cooperatives in Czech and Moravian Village Prior to World War II
Abstract

The country loan cooperatives, built upon the principles formulated by Friedrich Wilhelm Raiffeisen
were an integral part of the so called popular financing system within the economic context of loan system
in the early 20™ century Bohemia and Moravia. These cooperatives stimulated the willingness to save in
members of provincial lower and middle classes. At the same time, the cooperatives financed their enter-
prises and quite often provided loans to small industrial enterprises as well. The extra profit was used to
improve mobility of central unions of loan cooperatives as well as some commercial banks. The total sum
of several billion Czech crowns in deposits was not negligible even in the context of the Czech monetary
system, as well as the monetary system of Czechoslovakia as a whole. The advantage lied in unrestricted
member guarantee with all their property. The individual cooperatives were lead by members of provin-
cial elite, whose farms, manors, mills, inns and other property functioned as a guarantee that the deposi-
tors will not lose their money. These entrepreneurs benefited from the loan cooperatives as well, because
they could get loans for investments into their businesses at a much lower interest rate than was common
with regular banks. Stability of those cooperatives as well as correctness of their operations were sur-
veyed by the central unions of loan cooperatives that offered consulting services, audited the individual
cooperatives, and if needed, assisted in balancing their financial situation. A high credit should be given
to the volunteering officials of loan cooperatives, in the Czech language environment known as kampelicky,
while in German as raiffeisenky who worked for little or no wage. Cases of embezzlement are very hard to
come by in that period. Their work was based upon the principles of loyalty and rectitude.
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